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Pise:
Robert Travas

predsjednik Hrvatske
odvjetni¢ke komore

UMJESTO UVODNIKA

Postovane i drage kolegice i kolege,

uredni$tvo naseg lista bilo je misljenja da tre-
bam napisati uvodnik za ovaj broj, jer ve¢ duze
vrijeme nisam pisao uvodnik. Zasto ne volim
pisati uvodnik? Zato jer mi to na kraju uvijek
sli¢i na jadikovku. Rje¢nik kaze da je jadikovka
pjesma kojom se jaduje, iskazuje tuga i Zalost,
kuknjava, ili za one koji su ¢itali poznati strip
Alan Ford - jeremijada. Taj je strip na komi¢an
i sarkasti¢an nacin oslikavao stanje i anomalije
u drustvu, pa je uvijek primjenjiv na sve drus-
tvene sustave i sve oblike vlasti i administraci-
je, a Cesto su glavni likovi tog stripa lako pre-
poznatljivi u svakodnevnom politickom Zivotu
Hrvatske.

Zasto smo uvijek frustrirani i nezadovoljni kad
piSemo o nasim problemima i odnosu s tijeli-
ma drzavne vlasti? Pa nigdje u svijetu ne vole
odvjetnike, ali ih bar pos$tuju, kao i njihovu
ulogu u drustvu. Kod nas mediji i neki poli-
ticari prikazuju odvjetnike kao neopravdano
bogate osobe koje zgré¢u novac na jadnoj i tes-
koj sudbini gradana. Kod toga ne postavljaju
pitanje tko je upravljao drzavom i tko je doveo
gradane nase drzave u takvu situaciju? Uvijek
su krivi oni prije aktualne vlasti, a i mi svi ¢e-
sto biramo novu vlast samo da bismo se rijesili
lose stare vlasti. Kod toga ne treba zaboraviti
da svi mi, jadni gradani, financiramo cijeli taj
glomazni i prenapuceni drzavni aparat i admi-
nistraciju koja raste sa svakom novom vlasti i
Cesto je sama sebi svrha i sama sebi vaznija od
onoga zbog cega postoji, a to je servis za potre-
be gradana. Svi mi financiramo tu glomaznu,
tromu vojsku kompetentnih, ali i nekompeten-
tnih ljudi, koji i nas ¢esto sprjecavaju ili nam, u
najmanju ruku, otezavaju obavljanje nase sluz-
be i naseg svakodnevnog posla koji obavljamo
za stranku, dakle, za ostvarenje ili obranu ne-
kog prava gradana nase drzave.

Uvijek je lakse prstom uprijeti u ,nezasitne,
neosnovano preplacene i socijalno neosjetljive
odvijetnike®. Cak i neki ekonomski analiti¢ari
na javnim skupovima investitora savjetuju na
koji bi se nacin trebalo placati odvjetnike u
sporovima, a da se, navodno, rastereti gospo-
darstvo kojem su, eto, ba§ odvjetnicke nagra-
de prevelik teret. Blago onima koji su hrabri u
svom neznanju, ali ih o¢ito ima znatan broj.
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Sto se promijenilo ili se mijenja u odvjetnistvu?
Mijenja se i drasti¢no povecava broj odvjetnika
u Hrvatskoj jer nitko drugi (pravosude, upra-
va, gospodarstvo...) ne zaposljava novoproi-
zvedene pravnike ili pravnike koji su ostali bez
posla, ili ih zaposljava u zanemarivom broju.
Odvijetnistvo ne bi trebalo biti, a i nikada nije
bilo, zadnje utociste ili zadnja mogucnost za
prezivljavanje. Odvjetnistvo je uvijek bio po-
ziv i zivotno opredjeljenje u koje se investiralo
trud i potpuni angazman, od napornog vjez-
benistva do samostalnog odvjetnistva. Na tom
se putu uz samo pravo naucilo i druge vazne
stvari, kao $to su kolegijalnost, eti¢nost i slicne
relikvije proslosti. Danas i odvjetnistvo postaje
Zrtva ,napretka®, globalizacije, robotizacije, ali
i dehumanizacije. Pravna se pamet prodaje ili
dijeli putem portala, automatskih odgovora,
od strane ,napredne” europske birokracije tra-
Zi se pristup nasoj profesiji putem internetske
prijave, bez potrebe prijevoda dokumentacije
koja, dakle, moze biti na nama tesko razumlji-
vim jezicima kao npr. finskom, madarskom ili
kojem drugom jeziku, a koja je dokaz da je ta
osoba uop¢e kvalificirana i da ispunjava uvjete
biti odvjetnik, odnosno na pocetku odvjetnik s
nazivom iz svoje zemlje koji se upisuje u Ime-
nik stranih odvjetnika HOK-a. Neodgovara-
nje na zahtjev u odredenom roku predlaze se
smatrati primitkom u redove odvjetnika. To
zaista “jam¢i” kvalitetu odvjetnicke usluge za
za$titu prava nasih gradana i pokazuje krajnje
nerazumijevanje osnova na$e profesije. Pri-
mjenom Direktive o uslugama i jedinstvenog
europskog trzista moze se dogoditi da osoba
koja nema pristup svim sudovima u svojoj ma-
ti¢noj zemlji (npr. solicitor u Velikoj Britaniji),
ispunjavanjem uvjeta iz Zakona o odvjetnis-
tvu moze ste¢i potpuni i neogranicen pristup
svim sudovima u Hrvatskoj, dakle, ono pravo
koje nema ni u vlastitoj zemlji. Uvjeravaju nas
da smo ravnopravni u medusobnom pristupu
trziStu s npr. engleskim, njemackim ili francu-
skim odvjetnicima. Njihova trzista ocito vape
za uslugama hrvatskih odvjetnika. Nema tu
ravnopravnosti nego se iz Europske komisije
pogoduje velikim i mo¢nim drzavama i njiho-
vim interesima, pa tako i njihovim pruzatelji-
ma usluga, ¢ak i odvjetnickih usluga. Ravno-
pravnost, ako postoji, postoji samo na papiru,
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ali ne i u realnim moguénostima i realnom
zivotu. U pravni sustav uvode se i mijesaju ele-
menti anglo-saksonskog prava s kontinental-
nim pravom iz ¢ega ponekad nastaje nejestiva
i neprobavljiva musaka. Drzava se trudi kroz
razne odluke ili propise ograni¢iti pravo na an-
gaZiranje odvjetnika radi navodne ustede. Cak
i sud donosi odluku gdje se opravdava stajaliste
i odredbu po kojoj su odvjetnici prakticki is-
klju¢eni iz mogu¢nosti zastupanja javnoprav-
nog tijela (¢l. 20. st. 3. ZUS-a).

U odvijetnistvo ide daleko najveci broj novih
pravnika, HOK i svi mi ih primamo u svoje
redove i omogucavamo stalnu stru¢nu eduka-
ciju, a drzava stalno smanjuje djelokrug rada
odvjetnika. Nas broj raste za oko 8-9 % godis-
nje, a sada nas u Hrvatskoj ima oko 4700, pola
od tog broja u Zagrebu. Dobri smo u preranom
umiranju, ali nas broj svejedno stalno znac¢ajno
raste. Ako nam drzava i dalje nastavi smanji-
vati obujam poslova imat ¢emo bolje uvjete za
povecanje nase statistike preranog umiranja.
Izmedu sudaca i odvjetnika sve je manje ko-
legijalnosti. Neki suci ponekad bahato i bez
razumijevanje za obavljanje nase sluzbe jed-
nostavno ,zamole® kolege da napuste sudni-
cu, pa i uz pomo¢ sudske straze koja se usudi
fizicki ukloniti odvjetnika iz sudnice. Istina, i
neki nasi kolege neprimjereno se i nekolegijal-
no ponasaju prema sucima. Nikada ne oprav-
davam takvo ponasanje, jer ono je, uostalom,
rezultat ne samo nedostatke profesionalnosti
nego i ku¢nog odgoja, ali pitanje je i moze li
uzrok takvom pona$anju biti frustriranost,
jer se odvjetniku onemogucuje obavljanje nje-
govog posla, npr. odbijanjem davanja uvida u
spis koji stalno putuje izmedu sudnice i kan-
cela, ili je neprimjereno dugo u sudnici u kojoj
se ne dozvoljava uvid u spis, a stranka inzistira
da odvjetnik obavi svoj posao i izvr$i uvid u
spis, na §to i ima pravo i sl. Uzajamna kolegijal-
nost mora postojati i uvjet je za obavljanje nase
sluzbe pa uvijek pozivam i odvjetnike i suce na
medusobno razumijevanje i kolegijalnost. Suci
imaju slobodan pristup nasoj odvjetnickoj pro-
fesiji, a u obratnom slu¢aju odvjetnik mora po-
loziti zavr$ni ispit na Drzavnoj $koli za pravo-
sudne duznosnike. Ovdje radi ravnopravnosti,
koju drzava nije htjela uvesti takvom zakon-
skom odredbom, uvidamo potrebu uvodenja
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odvijetnic¢kog ispita koji je i nekada postojao za
pristup nasoj sluzbi.

Mediji i razni portali zluradi su kad se odvjet-
nike napada. U Hrvatskom saboru zastupnik
pod zastitom imuniteta moze vrijedati odvjet-
nika. Kod zadnjeg ubojstva kolege u Osijeku
jedan je gradanin na portalu u svom komenta-
ru ispod te grozne vijesti napisao da mu je Zao
kada ubiju psa, ali da mu nije zao kada ubiju
odvjetnika. Protestirali smo kod nadleznog
ministarstva i saborskih odbora. Nasi protesti
i argumenti samo su djelomi¢no uvazeni u iz-
mjenama kaznenog zakonodavstva, pa se sada
za napad na odvjetnike u obavljanju sluzbe ba-
rem pokrece kazneni postupak po sluzbenoj
duznosti. Sve to naravno nije dovoljno. Hrvat-
skom drustvu dajemo puno, od zaposljavanja,
stalne edukacije, besplatnog sudjelovanja u
radnim grupama za izradu zakona (u kojima
nas pitaju nase misljenje a onda opet politika
napravi po svom) pa sve do apsolutno besplatne
pravne pomoc¢i odredenim kategorijama ugro-
zenih gradana. Za uzvrat dobivamo nerazu-
mijevanje, stalne prigovore i napade. Tesko je
ostvarivati napredak brane¢i svoje samostalno
i potpuno neovisno zanimanje koje nema za-
lede osim nas samih i naseg angazmana. Lako
je i uvijek dobrodoslo napadati odvjetnike jer
protuargumente ne daje nitko osim nas samih,
a te argumente mnogi ne zele ¢uti ni uvaziti.
Dakle, treba se nositi sa svim tim europskim i
domacim pritiscima i pokusajima svodenja od-
vjetni$tva na sajmi$nu prodaju obi¢nih usluga i
savjeta kao npr. kako smrsavjeti u 10 dana a da
kod toga ostanete zivi i zdravi?!

Quo vadis hrvatsko pravosude? Quo vadis
hrvatsko odvjetnistvo? Na pitanje koje se
ti¢e odvjetnistva morat ¢emo odgovoriti sami.
Zato prestajem s jadikovkom i pozivam sve nas
zajedno na stalnu obranu statusa odvjetnistva
i odvjetnicke sluzbe.

P. S. Meni je sad malo lak$e nakon $to je ova
jadikovka izagla iz mene, ali ne znam kako je
vama, drage kolegice i kolege. Nikako vam
nisam htio upropastiti optimizam koji nam je
svima potreban.
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Europski dan odvjetnika
Pristup pravosudu

PiSe:
Natasa Barac

izvrsna urednica
Odvjetnika

Hrvatska odvjetni¢ka komora i ove se godi-
ne pridruzila obiljezavanju Europskog dana
odvjetnika. U HOK-u je 9. prosinca odrzan
Okrugli stol na temu “Pristup pravosudu: pri-
stup branitelju, dostupnost odvjetnika i be-
splatna pravna pomo¢”. O toj su temi govorili
Jasna Novak, odvjetnica u Zagrebu i Mladen
Klasi¢, odvjetnik u Krizevcima i dopredsjednik
HOK-a, a uvodni govor odrzao je predsjednik
HOK-a Robert Travas. Govori ¢e u cijelosti biti
objavljeni u idu¢em broju Odvjetnika.
“Odvjetnice i odvjetnici osiguravaju ostvarenje
ljudskih prava gradana kada zakaze pravni su-
stav, kada zakaze drzava’, rekao je na pocetku
svog govora Trava$ i podsjetio da je u Republici
Hrvatskoj odvjetni$tvo ustavna kategorijaito u
dijelu Ustava koji regulira zastitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda.

Ovakvi dogadaji su i prigoda, nastavio je, da
se govori o danasnjem poloZaju odvjetnistva u
Hrvatskoj ali i u Europskoj uniji koji ponajvise

ovisi o politici Europske komisije koja ponekad
pokazuje da nema razumijevanja za polozaj,
tradiciju i ulogu odvjetnistva u pojedinim ze-
mljama clanicama, zele¢i nametnuti unifici-
rano obavljanje odvjetnistva i shvacanje da je
odvjetnistvo “business”, a ne sluzba pruzanja
pravne pomo¢i. U nekim se zemljama EU-a,
kazao je Trava$, odvjetnistvo komercijalizira i
liberalizira do razine “koja nama nije prihvat-
ljiva, ali ne radi same nase sluzbe nego prven-
stveno radi zastite pruzanja kvalitetne i stru¢ne
usluge nasim strankama”

Odvijetni$tvo se, nastavio je, sve Ce$ce stavlja
u domenu ministarstva gospodarstva “s kojim
mi zbog specifi¢nosti obavljanja nase sluzbe
ne bismo trebali imati ama ba$ nista” Pred-
sjednik HOK-a u svom se govoru osvrnuo i na
sve veci broj odvjetnika u Hrvatskoj, na trziste
odvjetnickih usluga u EU-u, na odnos izmedu
sudaca i odvjetnika te na problem koji se po-
javljuje jer drzava kroz razne odluke ili propise

Europski dan odvjetnika obiljezava se ve¢ trecu godinu zaredom na inicijativu Vije¢a europskih odvjetnic-
kih komora (CCBE) kako bi se na taj dan potaknula javnost na razmisljanje o najvaznijim pitanjima vezanim
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Svjetski dan ljudskih prava.

uz drustvo i ljudska prava s posebnim naglaskom na odvjetnicku profesiju.

Prvi Europski dan odvjetnika obiljeZzen je 10. prosinca 2014. godine, a tema
je bila povjerljivi odnos odvjetnika i klijenta, odnosno odvjetnicka tajna. Da-
tum 10. prosinca nije izabran slucajno - to je dan koji se od 1950. godine
odlukom Opce skupstine Ujedinjenih naroda diljem svijeta obiljezava kao

Temu Europskog dana odvjetnika odreduje CCBE, a odvjetnicke komore
zatim odlucuju na koji ¢e nacin obiljeziti taj dan: organiziranjem okruglih
stolova, tribina, predavanja, konferencija za novinare ili sli¢no.

CCBE je za ovogodis$nju srediSnju temu predlozio “Pristup pravosudu’, bu-
ducdi da smatra da je upravo to jedan od glavnih problema odvjetnistva i
jedan od temeljnih dijelova klju¢ne zadace odvjetnistva. Pristup pravosu-

du, odnosno pristup odvjetniku odredenoj osobi daje pristup na ostvare-

man Rights Day.

nje njezinih temeljnih ljudskih prava, isti¢u u CCBE-u, te su zbog toga ta
tema i to pitanje izuzetno vazni i znacajni.
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zeli ograniciti pravo na angaziranje odvjetnika
radi navodne ustede.

“Ne trazimo polozaj nedodirljivih, nego se do-
ista radi o borbi za o¢uvanje naseg pravnog su-
stava i ostvarenje prava gradana u tom sustavu,
a §to je ostvarivo samo s neovisnim odvjetnis-
tvom i obavljanjem odvjetnicke sluzbe s digni-
tetom i po$tovanjem u drustvu, kao $to mi po-
$tujemo svakog tko posteno i savjesno radi svoj
posao’, zakljucio je.

Odpvijetnica Jasna Novak u svom je izlaganju
predstavila Direktivu broj 2013/48/EU Europ-
skog parlamenta i Vije¢a koja se bavi i regu-
lira pravo na pristup odvjetniku u kaznenom
postupku i u postupku na temelju Europskog
uhidbenog naloga te pravo obavje$¢ivanja trece
osobe u sluc¢aju oduzimanja slobode, a odnosi

se i na komunikaciju s tre¢im osobama i kon-
zularnim tijelima.

»RjeSenja iz navedene Direktive trebala su biti
implementirana u nase kazneno-procesno za-
konodavstvo do 27. studenoga 2016., ali to do
sada nije u¢injeno’, kazala je odvjetnica Novak,
objasnjavajuci da je cilj te Direktive postici sto
vece nacelo uzajamnog priznavanja presuda i
drugih odluka pravosudnih tijela, kao temelj
pravosudne suradnje u gradanskim i kaznenim
stvarima u Uniji, jer bi to olaksalo suradnju
medunarodnim tijelima te sudsku zastitu po-
jedinacnih prava.

Odvijetnica Novak govorila je detaljno o poje-
dinim odredbama Direktive, te navodila pri-
mjere iz prakse.

»Zakljuéno mozemo re¢i da pravo na pristup
branitelju ovisi u velikoj mjeri o zakonskoj re-
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gulativi za koju u ovom trenutku nije poznato
kakva ce biti, ali istovremeno znadi i vrlo ak-
tivnu ulogu branitelja u zastupanju i to u svim
fazama kaznenog postupka, pa i onim pre-
distraznim, u zastupanju interesa klijenta, ali i
primjeni nacela Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda®, zaklju¢ila
je odvjetnica Jasna Novak.

“Pravna drzava je vjerojatno najeksploatiraniji
pojam u svakodnevnom pisanju medija, govo-
ru politicara i novinara elektronickih medija,
no unatoc i upravo suprotno toj sveprisutnosti
‘pravne drzave’ malo je ljudi koji imaju pravilno
shvacanje tog pojma’, kazao je na pocetku svog
izlaganja dopredsjednik HOK-a Mladen Klasi¢
podsjecajuci da je “pojam pravne drzave neod-
vojiv od pojma vladavine prava i djelotvornog i

jednostavnog pristupa pravosudu”

Pravo na pristup pravosudu jedno je od te-
mljenih ljudskih prava, nastavio je, a u tom
kontekstu jasno je da je “besplatna i efikasno
organizirana pravna pomo¢ jedna od temeljnih
pretpostavki efikasnog pristupa pravosudu za
sve kao i pretpostavka potpunoj funkeiji prav-
ne drzave”. Dopredsjednik HOK-a u svom se
izlaganju usredotocio na stavove i zapaZzanja
odvjetnika o sustavu besplatne pravne pomoci
prema Zakonu o besplatnoj pravnoj pomo¢i te
problemima koji se s tim u vezi pojavljuju.
Izuzetno vazna djelatnost pruzanja besplatne
pravne pomoci ne bi se mogla odvijati bez su-
djelovanja hrvatskih odvjetnika i HOK-a koji
su ustvari “temelj na kojemu pociva besplatna
pravna pomo¢’, istaknuo je.

“Ta ¢injenica koju potvrduju egzaktni podaci i

Dopredsjednik HOK-a
Mladen Klasic, predsjednik
HOK-a Robert Travas i
odvjetnica Jasna Novak
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brojke ozbiljno dovodi u pitanje stereotipe o
odvjetnicima i odvjetni¢koj sluzbi i njihovoj
socijalnoj neosjetljivosti, bes¢utnosti i iskljuci-
voj posvecenosti vlastitom probitku’, rekao je
Klasi¢.

Podsjetio je da nekada u Hrvatskoj nije posto-
jao zakon o besplatnoj pravnoj pomodi i upra-
vo tada je HOK, zele¢i popuniti tu prazninu,
inicirao da se u Zakon o odvjetnistvu iz 1994.
odredbom ¢l. 21. propise da Komora osigura-
va besplatno pruzanje pravne pomodi Zrtva-
ma Domovinskog rata i socijalno ugrozenim
osobama u pravnim stvarima u kojima te oso-
be ostvaruju prava koja su u svezi s njihovim
polozajem. Ta je odredba 2007. prosirena i na
postupke radi uzdrzavanja djece.

Prema podacima Ministarstva pravosuda Re-
publike Hrvatske, odvjetnici su kroz pruzanje
sekundarne pravne pomodi u 2013. pruzi-
li pomo¢ za 5.838 korisnika, u 2014. za 4.372
korisnika, a u 2015. za 4.480 korisnika. Isto-
vremeno, za ukupne troskove te vrste pravne
pomodi ali ukljuc¢ujudi i vjestake i sudske tu-
mace, izdvojena su sredstva kako slijedi: 2013.
1.092.432,00 kuna, 2014. 1.206.678,00 , a 2015.
1.379.959,27 kuna.

Osim navedenog, kako je ve¢ spomenuto,
HOK osigurava besplatnu pravnu pomo¢ so-
cijalno ugrozenim osobama, Zrtvama Domo-
vinskog rata u pravima i stvarima u kojima
te osobe ostvaruju prava koja su u vezi s nji-
hovim polozajem, a besplatna pravna pomo¢
se osigurava djeci u postupcima utvrdivanja
ocinstva, osporavanja ocinstva, utvrdivanja
uzdrzavanja, poviSenja iznosa za uzdrzava-

nje, ovrha radi ostvarenja utvrdenog prava na
uzdrzavanje kao i drugim s tim povezanim
postupcima usmjerenim na zastitu prava i in-
teresa djeteta. U proteklom razdoblju prema
“Komorskom sustavu” 2013. primljeno je 996
molbi, 2014. 958, 2015. godine 673 molbe te
u 2016. do sada oko 700 molbi. MoZemo uzeti

da prema 10-godi$njem prosjeku imamo oko
1.000 predmeta godiSnje, naveo je Klasic. S
obzirom na to da svaki predmet u prosjeku
obuhvaca po 4 radnje, dolazimo do brojke od
4.000 pravnih radnji odradenih apsolutno be-
splatno za koje drzava kao i sami korisnici nisu
utrosili niti jedne jedine lipe. Ako uzmemo da
bi prosjek po jednoj poduzetoj radnji bio naj-
manje 500,00 kuna bez PDV-a, dolazimo do
brojke od 2.000.000,00 kuna koje hrvatsko od-
vjetni$tvo daruje korisnicima besplatne prav-
ne pomodi, istaknuo je dodajuc¢i da HOK ne
raspolaze podacima o broju radnji koje su hr-
vatski odvjetnici prema ZKP-u odradili kroz
obrane po sluzbenoj duznosti.

“Unato¢ svemu ucinjenom, ne mozemo biti
potpuno zadovoljni sustavom besplatne pravne
pomodi’; rekao je dopredsjednik HOK-a, oci-
jenivsi da taj sustav zahtijeva daljnju analizu,
reformu i dogradnju.

“Bilo bi u najmanju ruku pristojno ukazati
i priznati da je velik i vrlo znacajan doprinos
HOK i hrvatskih odvjetnika sustavu besplatne
pravne pomodi, jer se taj sustav u Republici Hr-
vatskoj u preteznom dijelu odrzava i funkcioni-
ra isklju¢ivo temeljem neprijepornog altruizma
i socijalne osjetljivosti odvjetnika’, kazao je na
kraju svog izlaganja Mladen Klasi¢.
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Stipendiye Zaklade “Zlatko Crnic”
za najbolje studente

Zaklada “Zlatko Crni¢” i ove je godine po-
¢etkom mjeseca prosinca u Hrvatskoj odvijet-
nickoj komori najboljim studentima pravnih
fakulteta u Republici Hrvatskoj urucila sti-
pendije — ove je godine dodijeljeno 11 stipen-
dija studentima dodiplomskog studija i jedna
stipendija studentu poslijediplomskog studija.
Predsjednik Zakladnog vije¢a
Danko Spoljari¢ pozdravio je sve
ovogodisnje dobitnike stipendija
za akademsku godinu 2016./2017.
te istaknuo da je Zaklada od svog
osnivanja prije 24 godine dodije-
lila 581 stipendiju.

“Nasi bivsi stipendisti zauzimaju
visoke polozaje u pravosudu, gos-
podarstvu i znanosti, a medu nji-
ma ima i uglednih odvjetnika”,
istaknuo je Spoljari¢, podsjetivsi
da je Zaklada osnovana u lipnju
1993. godine kao udruga grada-
na, jer u to doba nije bilo zaklada.
Zaklada “Zlatko Crni¢” osnova-
na je kako bi se na taj nacin ocu-
valo sje¢anje na Zlatka Crnica, ali
i kako bi se promovirala pravna
struka. Zlatko Crni¢ bio je pred-
sjednik Vrhovnog suda Republi-
ke Hrvatske, humanist, erudit i
svestran Covjek, autor vise od 60
znanstvenih i stru¢nih radova.
Poginuo je u prometnoj nesreci u
rujnu 1992. godine.

Hrvatska odvjetnicka komora
od samog pocetka podupire i ci-
jeni rad te Zaklade. HOK, kao i
neki istaknuti odvjetnicki uredi,
te drugi donatori, financiraju po
jednu godisnju stipendiju u izno-
su od 12.000 kuna kojom se na-

graduju najbolji studenti pravnih fakulteta u
zemlji.

U ime Hrvatske odvjetnicke komore nazo¢-
ne je pozdravio dopresjednik HOK-a Maroje
Matana. Cestitajuéi stipendistima, pozvao ih
je da dodu u odvjetnistvo, koje uvijek cijeni
izvrsnost.

Pise:
Natasa Barac

izvrsna urednica
Odvjetnika




Domjenak za umirovljene
odvjetnike HOK-a

PiSe:
Natasa Barac

izvrsna urednica
Odvjetnika

Hrvatska odvjetnicka komora i ove je godine
sredinom mjeseca listopada priredila tradici-
onalni domjenak za umirovljene odvjetnike,
kojem se i ove godine odazvao veliki broj po-
zvanih.

U ime Hrvatske odvjetnicke komore okupljene
je pozdravio predsjednik HOK-a Robert Travas.
U svom je pozdravnom govoru istaknuo kako je
domjenak za umirovljene odvjetnike bitan dan
u kalendaru Hrvatske odvjetnicke komore. Hr-
vatska odvjetnicka komora trenuta¢no ima 368
umirovljenih odvjetnika.

“Jako mi je drago da vas mogu pozdraviti u
ovolikom broju, a kad vidim s kojim se sve pro-
blemima danasnji odvjetnici suoc¢avaju, moram
re¢i da vam pomalo i zavidim na tome §to se s
tim problemima vi$e ne morate baviti’, kazao je
predsjednik HOK-a.

“U nasem se poslu uvode velike promjene, po-
sebno zbog Europske unije. Osim toga, danas
primje¢ujemo i veliki nedostatak kolegijalnih
odnosa. Vremena su se promijenila — prije je
bilo puno vise kolegijalnosti medu odvjetnici-

ma’, nastavio je Trava§ dodajudi da su vremena
teska te da danas Hrvatska odvjetnicka komora
u svoje redove prima veliki broj ljudi, koji na-
kon zavr$enog pravnog fakulteta ne mogu naci
posao.

“Vodimo teske borbe da odrzimo postojece
stanje koje nije sjajno. Danas se sve viSe razne
usluge, pa tako i one odvjetnicke, pruzaju preko
interneta, a u danasnjem odvjetnistvu imamo,
uz ostalo, i robote koji daju pravne savjete”, re-
kao je.

“Ovaj susret s vama, odvjetnicima umirovlje-
nicima, posebno je emotivan dogadaj i drago
nam je da HOK dozivljavate kao svoju kucu.
Ove godine nasa je Komora preuredena i
obnovljena, prvi put otkako je izgradena, a
tu ima puno i vase zasluge u svim onim go-
dinama koje ste proveli kao ¢lanovi HOK-a i
svojim radom pridonijeli njegovoj izgradnji i
uredenju. Na taj dom mozemo stvarno biti po-
nosni. Zelim vam puno zdravlja i da se vidimo
i sljede¢e godine”, zakljucio je svoj pozdravni
govor Robert Travas.

“'“ U ime HOK-a na domjenku za umirovljene odvjetnike
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bili su predsjednik Robert Travas, dopredsjednik HOK-a
i predsjednik Odvjetni¢kog zbora Zupanije koprivni¢ko-
krizevacke Mladen Klasi¢, dopredsjednik HOK-a Maroje
Matana, predsjednik Odvjetni¢ckog zbora Zagreb Josip
Surjak, predsjednica VDS HOK-a Ljiljana Jedvaj-Peterlin,

te ¢lan Upravnog odbora HOK-a Igor Hrabar.
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Pravosude prilagodeno djeci

Odvijetni¢ka akademija Hrvatske odvjetnicke
komore organizirala je u studenome u HOK-u
edukaciju za branitelje u kaznenim postupci-
ma koji uklju¢uju maloljetnike pod nazivom
“Pravosude prilagodeno djeci”

“Ova edukacija trebala bi pomo¢i odvjetnici-
ma u njihovom radu s maloljetnicima i olaksati
njihov rad, te im dati prakti¢ne savjete i smjer-
nice’, kazao je u uvodnoj rije¢i dopredsjednik
HOK-a, odvjetnik Mladen Klasi¢.

“Svaki predmet koji ukljucuje maloljetnike
specifi¢an je i slozen, a odvjetnici moraju paziti
i imati na umu da njihova zadaca nije.da ma-
loljetnicima zamijene roditelje, nego da na naj-
bolji nac¢in obave svoju profesionalnu duznost i
maloljetnicima pruze najbolju mogucu pomo¢
imajucu uvijek na umu posebnostii osjetljivost
ovih slu¢ajeva’, dodao jeKlasi¢.

Sudionicima edukacije Mladen Klasi¢ preda-
vao je o ulozi odyjetnika u ostvarivanju pra-
va djece, a prof. dr. sc. Davor Derencinovic s
Pravnog fakulteta u Zagrebu govorio je o kri-
minoloskoj etiologiji i maloljetnicima.
Kriminoloska fenomenologija, kazao je profe-
sor Derencinovi¢, odgovara na tri pitanja: zbi-
vaju li se kaZnjiva ponasanja u realnosti, koja
se kaznjiva ponasanja zbivaju i kako se ta ka-
znjiva ponasanja ostvaruju, dok kriminoloska
etiologija, s druge strane, odgovara na pitanje
zasto se kaznjiva ponasanja ostvaruju. Profesor
Derencinovi¢ iznio je i niz podataka o tome
kako na maloljetnike pocinitelje kaznenih dje-
la utjecu drugi faktori, poput obiteljskih prilika
te izloZenosti raznim oblicima nasilja ili loseg
drustva i okruzenja.

“Medunarodne konvencije, smjernice i pre-
poruke u zastiti djece” bila je tema predava-
nja prof. dr. sc. Dubravke Hrabar. dekanice
Pravnog fakulteta u Zagrebu. Prema podaci-
ma Europske komisije iz 2013. godine, kazala
je profesorica Hrabar, milijun djece godisnje
se suocava se s kaznenim maloljetnickim su-

dovanjem u Europskoj uniji, $to je veliki broj.
Za tu djecu, kao i za svu djecu koja sudjeluju u
pravosudnim postupcima i procesima, vazno
je da pravosude bude pristupa¢no, dostupno,
prijateljsko i u skladu s dobi, potrebama i pra-
vima djeteta.

Psihologinja prof. dr. sc. Gordana Buljan Flan-
der na edukaciji je govorila o dvije teme: o ado-
lescenciji i rizicnom ponasanju, te o forenzic-
kom intervjuu s djetetom.

Sutkinja za mladez Lana Pet6 Kujundzi¢ pred-
stavila je Direktiva 2016/800 Europskog parla-
mentai Vijeca od 11. svibnja 2016. godine koja

se bavi postupovnim jamstvima za djecu koja
su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim
djelima, pri cemu je posebno govorila o tome
§to sve u takvim slucajevima ukljucuje pomo¢
odvjetnika. Sutkinja Petd Kujundzi¢ govorila
je i postupcima pred sudom kada je dijete svje-
dok ili ostecenik, sto ukljucuje i vazna pitanja
poput toga kako i gdje ispitati dijete, tko moze
ispitati dijete i slicno. Sutkinja je govorila i o
Zakonu o sudovima za mladez.

Odvijetnici koji zavr$e edukacije za branitelje u
kaznenim postupcima koji ukljuc¢uju maloljet-
nike dobivaju certifikat koji im je potreban za
takve obrane.

Pise:
Natasa Barac

izvrSna urednica
Odvjetnika
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IzZrucenje trecoj drzawvi
drzavljanina cClanice EU-a
1 europski uhidbeni nalog

Pise:
Darko Horvat

poslovni tajnik
HOK-a

Prof. dr. sc. Sini$a Rodin, sudac Suda EU-au
Luxembourgu i bivsi profesor prava na Prav-
nom fakultetu u Zagrebu, odrzao je dana 25.
studenoga 2016. u Hrvatskoj odvjetnickoj
komori predavanje na temu “Izrucenje trecoj
drzavi drzavljanina drzave ¢lanice i europski
uhidbeni nalog”.

Presude Europskog suda vazne su za institu-
cije EU-a, jer se njima odreduje medusobni
odnos izmedu Europske komisije, Vijeca i
Europskog parlamenta. Tu se pojavljuju pita-
nja nadleznosti za donosenje odredenih ka-
tegorija propisa ili ovlasti u medusobnim od-
nosima EU-a. Sud tumaci pravo EU-a kako
bi se osigurala njegova jednaka primjena u
svim drzavama c¢lanicama, rjeSava pravne
sporove izmedu vlada drzava ¢lanica i insti-
tucija EU-a, ali i privatnih osoba, poduzeca
ili organizacija koje smatraju da je neka od
institucija Europske unije prekrsila njihova
prava.

Europski uhidbeni nalog, pak, nalog je nad-
leznog pravosudnog tijela drzave ¢lanice Eu-
ropske unije za uhicenje i predaju osobe koja
se zatekne u drugoj drzavi ¢lanici u svrhu
kaznenog progona ili izvr§enja kazne zatvo-
ra ili mjere koja uklju¢uje oduzimanje slobo-
de. Njegov je cilj stvoriti brzu, u¢inkovitu i
djelotvornu pravosudnu suradnju u zemlja-
ma ¢lanicama EU-a koja mora predstavljati
takvo medusobno povjerenje i predaju tra-
zenih osoba po nalogu druge drzave ¢lanice
koja nadilazi drzavni suverenitet i dozvolja-
va svim drzavama ¢lanicama EU-a efikasnu
borbu protiv teskog kriminaliteta.

Prof. dr. sc. Sini$a Rodin na predavanju nije
govorio o provodenju europskog uhidbenog
naloga izmedu drzava ¢lanica EU-a, ve¢ o
provodenju europskog uhidbenog naloga u
odnosu na trece drzave, dakle one koje nisu
¢lanice Europske unije.

Slucaj Alekseja Petruhhina

Kao ogledni primjer izlozio je slu¢aj u pred-
metu Europskog suda br. C-182/15 tj. u slu-
¢aju Alekseja Petruhhina. Naime, Vrhovni
sud Latvije uputio je Europskom sudu za-
htjev za prethodnu odluku. Latvija i Ruska
Federacija imale su zaklju¢eni medudrzavni
sporazum o suradnji u kaznenim stvarima,
koji je obuhvacao i izrucenje osoba. Ruska
Federacija zatrazila je izruCenje Alekseja
Petruhhina, inace drzavljana Estonije, koji
se zatekao na teritoriju Latvije, radi sumnje
na pocinjenje kaznenog djela. S obzirom na
to da Ruska Federacija nije drzava ¢lanica
EU-a, Latvija je Europskom sudu uputila
zahtjev za prethodnu odluku u odnosu na
pitanje provodenja europskog uhidbenog
naloga prema tre¢im drzavama. RjeSavajuci
zahtjev Latvije za rjeSavanje prethodnog pi-
tanja, Europski sud je, polazio od ¢injenice
da su i Latvija i Estonija, ¢iji je drzavljanin
Aleksej Petruhhin, ¢lanice Europske uni-
je. Prema Ustavu Latvije, ona nije u obvezi
izruciti svoje drzavljane drugoj drzavi osim
u slu¢ajevima predvidenim medunarodnim
ugovorima koje je ratificirao parlament La-
tvije, pod uvjetom da se izrucenjem ne krse
temeljna prava zajamcena Ustavom. Zako-
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nom o kaznenom postupku Latvije propisa-
no je da se osoba koja se nalazi na podrucju
Republike Latvije moze izruditi radi provo-
denja kaznenog progona, sudenja ili izvrse-
nja odluke kojom se osuduje na kaznu za-
tvora, ako je odluka o pritvoru ili zahtjev za
izrucenje te osobe druge drzave zaprimljen
i ako se djelo na temelju latvijskog zakona i
zakona druge drzave moze kvalificirati kao
kazneno djelo. Nadalje, latvijski Zakon o ka-
znenom postupku propisuje da se izrucenje
nece dopustiti ako je osoba ¢ije se izrucenje
trazi latvijski drzavljanin te ako je zahtjev za
izrucenje, uz ostalo, podnesen protiv osobe
kako bi je se kaznilo na temelju njezina dr-
Zavljanstva.

Sporazumom izmedu Republike Latvije i
Ruske Federacije o pravnoj pomo¢i propisa-
no je da osobna i imovinska prava drzavlja-
na jedne ugovorne strane, koji se nalaze na
drzavnom podrudju druge ugovorne strane,
u potonjoj drzavi uzivaju istu pravnu zasti-
tu kao i drzavljani druge ugovorne strane. U
Sporazumu takoder stoji da se izrucenje nece
dopustiti ako je osoba ¢ije se izrucenje trazi
drzavljanin ugovorne strane.

Glavno Drzavno odvjetnistvo Republike
Latvije odobrilo je da se Aleksej Petruhhin
izruc¢i Ruskoj Federaciji. Aleksej Petruhhin
zatrazio je ukidanje te odluke na temelju
Sporazuma o pravnoj pomoci i pravosudnoj
suradnji koji su zakljucili Latvija, Republika
Estonija i Republika Litva, te da temeljem
tog Sporazuma u Latviji uZiva ista prava
kao i latvijski drzavljani, pa ga slijedom
toga latvijska drzava mora zastititi od ne-
osnovanog izrucenja. Sud kojem je Aleksej
Petruhhin uputio svoj zahtjev istice da ni
latvijskim pravom, niti bilo kojim drugim
medunarodnim sporazumom koji je Re-
publika Latvija sklopila, osobito s Ruskom
Federacijom i drugim baltickim drzava-
ma, nije predvideno ogranicenje izrucenja
estonskih drzavljana Ruskoj Federaciji.
Sukladno tome, Sud smatra da zaStitu od
izrucenja uzivaju samo latvijski drzavljani.
Medutim, Sud je u zahtjevu koji je uputio
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Europskom sudu istaknuo da je nepostoja-
nje zastite gradana Unije od izrucenja - u
slu¢aju kada su se preselili u drzavu ¢lanicu
koja nije ona ¢iji su drzavljani — u suprotno-
sti s onim $to ¢ini bit europskog gradanstva,
a to je pravo gradana EU-a na zastitu koja je
istovjetna onoj koja se pruza vlastitim dr-
zavljanima.

U takvoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji Eu-
ropski sud sam je sebi postavio pitanje treba
li ¢lanak 18. Ugovora o funkcioniranju EU-a
(UFEU) i ¢lanak 21. UFEU-a tumaciti na
nacin da, radi primjene Sporazuma o izru-
¢enju sklopljenog izmedu drzave c¢lanice i

Prof. dr. sc. Sini$a Rodin,
sudac Suda EU-a u
Luxembourgu




Mladen Sucevié,
predsjednik Odvjetnicke
akademija HOK-a i prof.
dr. sc. Sinisa Rodin, sudac
Suda EU-a
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trece drzave, za drzavljane neke druge drzave
¢lanice mora vrijediti ista odredba kojom se
zabranjuje da prva drzava ¢lanica izruci vla-
stite drzavljane. Sud EU-a zakljucio je, a to je
istaknula i vec¢ina drzava ¢lanica u ocitova-
njima koja su podnesena Sudu, da su, u slu-
¢aju nepostojanja medunarodne konvencije
izmedu Unije i doti¢ne trece drzave, pravila
u podrudju izrucenja drzavljana u nadlezno-
sti drzava ¢lanica. Clankom 18. UFEU-a za-
branjena je svaka diskriminacija na temelju
drzavljanstva pa se zahtijeva jednako postu-
panje prema svim osobama drzavljanima cla-
nica Unije. Aleksej Petruhhin, estonski dr-
zavljanin, koristio je u svojstvu gradana Unije
svoje pravo na slobodno kretanje unutar Uni-
je tako §to je otiSao u Latviju. Stoga situacija
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u kojoj se nasao u glavnom postupku, dakle,
u postupku izrucenja, potpada pod podrucje
primjene Ugovora u smislu ¢lanka 18. UFEU-
a, koji sadrzava nacelo nediskriminacije na
temelju drzavljanstva, pa bi svako suprotno
ponasanje drzave ¢lanice EU-a vodilo k tome
da dopusta izrucenje gradanina Unije, inace
drzavljana druge ¢lanice, tre¢im zemljama, a
$to predstavlja ogranicenje slobode kretanja u
smislu ¢lanka 21. UFEU-a.

U odnosu na europski uhidbeni nalog, Sud
se osvrée na odredbu ¢lanka 4. stavak 3. Ugo-
vora o EU-u, koja se odnosi na nacelo lojalne
suradnje izmedu drzava ¢lanica, te si drza-
ve ¢lanice medusobno pomazu kod obav-
ljanja zadaca koje proizlaze iz tog Ugovora.
U kontekstu kaznenog prava, zakonodavac
Unije donio je okvirnu odluku 2002/584,
¢iji je cilj olaksati pravosudnu suradnju uvo-
denjem europskog uhidbenog naloga. Taj
je nalog prva konkretna mjera u podrudju
kaznenog prava kojom se primjenjuje nace-
lo uzajamnog priznavanja i pravosudne su-
radnje. No, izmedu Unije i tre¢ih drzava ne
postoji ugovor koji bi se odnosio na takvu
pravosudnu suradnju odnosno na primjenu
okvirne odluke, te u sluc¢aju nepostojanja
odredbi prava Unije koje ureduju izrucenje
izmedu drzava ¢lanica i trece drzave, kako
bi se zastitili drzavljani Unije od mjera koje
ih mogu lisiti prava na slobodu kretanja i
boravka iz ¢lanka 21. UFEU-a, a radi borbe
protiv nekaznjavanja kaznenih djela, valja
primijeniti sve mehanizme suradnje i uza-
jamne pomod¢i koji na temelju prava Unije
postoje u podruéju kaznenog prava.

Sud smatra da u slu¢aju Alekseja Petruhhina
valja dati prednost razmjeni informacija s
drzavom c¢lanicom ¢iji je Aleksej Petruhhin
drzavljanin, kako bi se omogucilo tijelima te
drzave ¢lanice, u konkretnom slucaju Esto-
nije, da, ako je na temelju nacionalnog pra-
va nadlezna za progon Petruhhina za djelo
pocinjeno izvan drzavnog podrudja, izda
europski uhidbeni nalog u svrhu kaznenog
progona s ciljem predaje te osobe trecoj dr-
Zavi.
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Slucajevi Zorana Spasica i Piotra
Kossowskog

Sudac Rodin upoznao je slusatelje s jo§ dva
slucaja. Rije¢ je o predmetu C-129/14 protiv
Zorana Spasica i predmetu C-486/14 protiv
Piotra Kossowskog.

U predmetu protiv Zorana Spasica, koji je
drzavljanin Republike Srbije, presudom od
18. lipnja 2012. nadlezni sud u Milanu osu-
dio je Zorana Spasic¢a u odsutnosti za kazne-
no djelo na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i novéanu kaznu od 800 eura zbog
kaznenog djela koje je pocinio prema drzav-
ljaninu Savezne Republike Njemacke. Zoran
Spasi¢ novcanu je kaznu platio, ali nije pri-
stupio izvr$enju zatvorske kazne.

Nadlezni sud u Njemackoj pokrenuo je ka-
zneni postupak protiv Zorana Spasic¢a zbog
istog kaznenog djela i zatrazio temeljem eu-
ropskog uhidbenog naloga njegovo izrucenje.
Postavlja se pitanje moze li Zoran Spasi¢ biti
suden dva puta za isto kazneno djelo - po-
vreda nacela ne bis in idem.

Europski sud je, odlu¢ujudi o zahtjevu, a po-
zivaju¢i se na odredbe Schengenskog spora-
zuma i okvirnu oduku 2002/584 o uvodenju
europskog uhidbenog naloga, mi$ljenja da
samo plac¢anje nov¢ane kazne koja je osu-
deniku izrecena istom odlukom kojom je
izreCena i kazna zatvora koju osudenik nije
odsluzio, nije dovoljna da bi se smatralo da
je kazna izvrSena ili da je u postupku izvrse-
nja. Zbog toga Sud smatra da u konkretnom
slu¢aju ne bi doslo do povrede nacela ne bis
in idem, koje se odnosi i na izvrsenje kazne,
jer Zoran Spasi¢ nije izdrzao jednogodis$nju
kaznu zatvora u Italiji.

U predmetu protiv Piotra Kossowskog tako-
der se radi o eventualnoj povredi nacela ne
bis in idem. Naime, tuziteljstvo u Hambur-
gu tereti Piotra Kossowskog zbog osnovane
sumnje da je pocinio kazneno djelo iznude,
te je pokrenut istrazni postupak.

Piotr Kossowski, poljski drzavljanin, u Poljskoj
je zaustavljen tijekom nadzora prometa i uhi-
¢en radi izdrzavanja kazne zatvora u Poljskoj
u postupku u kojem ga je poljski sud osudio
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u nekom drugom predmetu. Nadlezna istraz-
na tijela Republike Poljske utvrdila su da se i
u Njemackoj protiv njega vodi istrazni postu-
pak i to prema zahtjevu Drzavnog odvjetnika
u Hamburgu. Poljska istrazna tijela zatrazila
su da im se iz Hamburga posalje preslika spisa
istrage te je temeljem navedene dokumenta-
cije nadlezno tuziteljstvo u Republici Poljskoj
obustavilo kazneni postupak protiv Piotra Ko-
ssowskog zbog nepostojanja osnovane sumnje.
Usprkos takvoj odluci nadleznog tuzitelja
Republike Poljske, tuziteljstvo u Hamburgu
izdalo je protiv Kossowskog europski uhid-
beni nalog, pa je uhic¢en u Berlinu te je protiv
njega podignuta optuznica.

Postavlja se pitanje je li povrijedeno nacelo
ne bis in idem s obzirom na to da je nadlezno
tuziteljstvo protiv Kossowskog obustavilo
kazneni postupak zbog nedostatka osnova-
ne sumnje, a rije¢ je o istom djelu za koje je
uhicen u Berlinu i za koje je optuzen od stra-
ne nadleznog njemackog tuziteljstva.
Europski je sud stao na stajaliSte da nacelo
ne bis in idem, navedeno u ¢lanku 54. Kon-
vencije o provedbi Schengenskog sporazuma,
tumaceno u svjetlu ¢lanka 50. Povelje EU-a o
temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin
da se odluka javnog tuziteljstva kojom se bez
izricanja sankcije obustavlja kazneni progon i
pravomo¢no okoncava istrazni postupak koji
je voden protiv osobe uz moguc¢nost njegova
pretvaranja ili ukidanja odluke, ne moze kva-
lificirati pravomoénom odlukom u smislu tih
¢lanaka kada iz obrazloZenja te odluke proi-
zlazi da je navedeni postupak okoncan, a da
nije provedena temeljita istraga.

Iz prikazanih odluka Europskog suda moze
se zakljuciti da provodenje europskog uhid-
benog naloga nije samo stvar tzv. “tehnike”,
ve¢ da se u svakom konkretnom predmetu
mora uéi u bit stvari i primijeniti pravila
domaceg zakonodavstva, pazedi pri tome da
ne dode do povrede nekih od pravila europ-
ske pravne steCevine, te da ta pravila treba
u svakom konkretnom slucaju usporediti i
primijeniti u skladu s praksom Europskoga
suda u Luxembourgu.
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Nadleznosti Opceg
suda EU-a 1 bilateralni
investiciski sporovi

PiSe:
Natasa Barac

..................................

izvrsna urednica
Odvjetnika

Prof. dr. sc. Vesna Tomljenovi¢, sutkinja Op-
¢eg suda EU-a, odrzala je 1. prosinca 2016.
godine u Hrvatskoj odvjetni¢koj komori pre-
davanje pod nazivom: “Nadleznosti Opceg
suda EU-a primjer kontrole zakonitosti odlu-
ke Europske komisije u kontekstu pravorijeka
arbitraznih sudova utemeljenih na bilateral-
nim investicijskim sporovima”.

Prof. dr. sc. Tomljenovi¢ uvodno je predstavi-
la rad i nadleznost Opceg suda EU-a, isticuci
da ¢e nakon nedavno provedene reforme sva-
ku drzavu ¢lanicu EU-a na Sudu predstavljati
po dva suca. Ta je reforma, kako je objasni-
la, provedena ponajprije zbog nezadovoljstva
izazvanog velikim ka$njenjima presuda.

Suci Opceg suda EU-a u pravilu rjesavaju
gospodarska pitanja, te se na Opéem sudu
uglavnom kao stranke pojavljuju pojedinici
i pravne osobe, iako se ponekad pojavljuju i
drzave, pojasnila je.

Prof. dr. sc. Vesna Tomljenovi¢ diplomirala je na
Sveucilistu u Rijeci 1979. godine a na Sveucilistu
u Zagrebu stekla magisterij iz pravnih znanosti
1984. i doktorat iz pravnih znanosti 1996. godine.

Bila je asistentica, izvanredna profesorica i profe-

sorica na Pravnom fakultetu Sveucilista u Rijeci; te
asistentica na Ekonomskom fakultetu Sveucilista
u Rijeci i predsjednica Hrvatske udruge za po-
redbeno pravo (2006. - 2013.). Od 4. srpnja 2013.
godine prof. dr. sc. Vesna Tomljenovic je sutkinja
Opceg suda Europske unije.

Prof. dr. sc. Tomljenovi¢ na ovom je predava-
nju govorila o zanimljivom problemu medu-
narodnih dvostranih ugovora o zastiti inve-
sticija (Bilateral Investement Treaties — BIT) i
kako na te ugovore gleda Europska komisija,
te koliko su oni uskladeni s pravom EU-a.
Dvostrani ugovori o zastiti investicija skla-
pani su kao zastita ulaganja u tzv. “nesigurne
zemlje”. Prema dostupnim podacima, Repu-
blika Hrvatska je prije pristupanja Europskoj
uniji sklopila 58 dvostranih ugovora o poti-
canju i uzajamnoj zastiti ulaganja, od cega 23
s drzavama ¢lanicama Europske unije, kazala
je sutkinja Tomljenovic.

Ti su ugovori trebali biti garancija ulagaci-
ma u odredene zemlje, a eventualni sporovi
trebali bi se, prema tim ugovorima, rjeSavati
pred sudovima tre¢ih zemalja ili pred poseb-
nim tijelima, drugim rije¢ima arbitrazom, za
§to je potreban izriciti pristanak stranaka u
sporu. Arbitraza je Cesto izlozena brojnim
kritikama, ali treba imati na umu, kazala je
sutkinja Tomljenovi¢, da arbitraze nisu sudo-
vi. Osim toga ne smijemo zaboraviti da se na
arbitraznu odluku ne moze zaliti, ali se moze
traziti poni$tenje arbitraze ako je njezina od-
luka protivna javnom poretku.

U ovim sporima i spornim pitanjima vaznu
ulogu ima i tzv. Washingtonska konvencija
odnosno Konvencija o rjesavanju ulagackih
sporova izmedu drzava i drzavljana drugih
drzava. Tom Konvencijom ustanovljen je
Medunarodni centar za rje$avanje ulagackih
sporova ¢iji je zadatak stvoriti uvjete za mire-
nje i arbitrazu ulagackih sporova izmedu dr-
Zava ugovornica i drzavljanina drugih drzava
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u skladu s odredbama Konvencije. Hrvatska
je ¢lanica Washingtonske konvencije.

“Klju¢ni trenutak u odnosu BIT-a i prava Eu-
ropske unije”, nastavila je sutkinja, “bio je
Lisabonski ugovor”. Naime, kada bi odrede-
na zemlja postala ¢lanicom Europske unije,
BIT-ovi kao takvi vi$e nisu mogli postojati,
jer su bili inkompatibilni s europskim pravom
i zbog toga $to su, prema misljenju Europske
komisije, pred sudovima onemogucavali jed-
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Unije. Europska komisija, istaknula je sutkinja
Tomljenovi¢, kaze da svi moraju imati pravo
na jednaki pristup pravdi te stoga smatra da
su BIT-ovi uvijek diskriminatorni. Lisabonski
ugovor bio je odredio i prijelazno razdoblje u
kojem je gotovo 1.200 tada postojeéih ugovo-
ra o poticanju i zastiti ulaganja, koje su drza-
ve clanice samostalno sklopile, trebalo biti
o¢uvano sve dok ne budu zamijenjeni novim

i opseznijim ugovorima Europske unije o ula-
ganjima.

naka prava za sve. Od stupanja na snagu Li-
sabonskog ugovora, dio zajednicke trgovinske
politike su i izravna strana ulaganja, ¢ime je i
to podrucje postalo podruéjem iskljucive nad-
leznosti EU-a. Posljedi¢no, samo Unija moze
donositi i usvajati pravno obvezujuce akte iz
podrudja ulaganja, ukljucujudi i sklapanje me-
dunarodnih ugovora o ulaganjima, dok drzave
¢lanice to mogu ¢initi samostalno samo ako ih
za to ovlasti Unija ili u svrhu provedbe akata

Godine 2012. donesena je posebna uredba
koja regulira ta pitanja. Ta Uredba (Uredba br.
1219/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012. godine) govori o uspostavi
prijelaznih aranzmana za bilateralne sporazu-
me o ulaganjima izmedu drzava ¢lanica i tre-
¢ih zemalja, a sutkinja Tomljenovi¢ posebno je
ukazala na ¢lanak 3. te Uredbe koji kaze: “Ova
Uredba ne dovodi u pitanje raspodjelu nadlez-
nosti izmedu Unije i njezinih drzava ¢lanica u

Prof. dr.sc. Vesna
Tomljenovié, sutkinja
Opceg suda EU-a
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skladu s UFEU- om” (Ugovor o funkcioniranju
Europske unije). U toj Uredbi stoji, uz ostalo, da
bi “u interesu ulagaca iz Unije i njihovih ula-
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ganja u trece zemlje, te drzava clanica koje su
ugostiteljice stranim ulaga¢ima i ulaganjima,
bilateralne sporazume o ulaganjima koji odre-
duju i jamce uvjete ulaganja trebalo odrzati na
snazi i postupno zamijeniti sporazumima Unije
o ulaganjima, osiguravaju¢i visoke standarde
zastite ulaganja”.

Europska komisija zeljela se 2009. godine ri-
jesiti BIT-ova, a jo$ ranije Komisija je zbog
takvih ugovora pokrenula postupke povrede
prava EU-a protiv triju svojih ¢lanica: Austri-
je, Svedske i Finske.

Drzave ¢lanice postale su svjesne onoga $to se
dogada na tom polju, te su se pokusavale rije-
$iti svojih BIT-ova. Italije je, istaknula je sut-
kinja, primjer zemlje ¢lanice Europske unije
koja se uspijela rijesiti svih BIT-ova.

Prof. dr. sc. Vesna Tomljenovi¢ posebno je
govorila o zanimljivom i slozenom slucaju

Micula. U tom slu¢aju dva brata Svedani-
na pokusavaju od Rumunjske, zemlje u koju
Arbitraza je ¢esto izlozena brojnim su poceli ulagati novac prije nego $to je ona
pristupila Europskoj uniji, ostvariti prava

kritikama, ali treba imati na umu, kazala . < BTom i ugovorima i poslovima

je sutkinja Tomljenovié, da arbitraze koje su sklopili prije nego $to je Rumunjska
. ) ] B postala punopravnom c¢lanicom Unije. Slu-
nisu sudovi. Osim toga ne smijemo ¢aj jo§ traje i vrlo je zanimljiv upravo zbog

svoje slozenosti koja pokazuju pravu prirodu

zaboraviti da se na arbitraznu odluku ne N . o
problema koji nastaju u vezi s BIT-ovima i s

moze zaliti, ali se moze traziti poniStenje nadleznoscu prava Europske unije, kazala je
] . . o ] sutkinja Tomljenovi¢. Osim toga, dodala je,
arbitraze ako je njezina odluka protivna ovaj slu¢aj pokazuje da drzava mora ispuniti

. je obaveze na dva kolosijeka koja su cesto
vnom poretku. sveje o ) J
e [ S u suprotnosti.

Opdi sud Europske unije

Op¢i sud Europske unije je sud unutar Suda Europske unije, a osnovan je 1989. godine pod nazivom Sud
prvog stupnja. Op¢i sud sastoji se od najmanje jednog suca po zemlji ¢lanici (od 19. rujna 2016. na duznosti
su 44 suca). Suce sporazumno imenuju vlade drzava ¢lanica nakon savjetovanja s odborom zaduzenim

za davanje misljenja o prikladnosti kandidata za obnasanje tih duznosti. Mandat suca traje Sest godina i
moze se obnoviti. Suci izmedu sebe biraju predsjednika na razdoblje od tri godine, te imenuju tajnika na
razdoblje od 3est godina.

Suci duznost obnasaju potpuno nepristrano i neovisno. Za razliku od Suda, Op¢i sud nema stalne nezavi-
sne odvjetnike, a ta duznost ipak moze iznimno biti povjerena sucu.




Odvjetnik 11-12-2016. IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

U postupcima koji se vode pred Op¢im sudom odlucuju vijeca od tri suca i od pet sudaca, a u odrede-
nim slu¢ajevima sudac pojedinac. Op¢i sud moze zasjedati i u velikom vijecu (petnaest sudaca), kad to
opravdava pravna sloZzenost ili vaznost predmeta. Predsjednici vijeca od pet sudaca biraju se izmedu
sudaca na razdoblje od tri godine. Op¢i sud ima svoje tajnistvo, ali za svoje ostale potrebe oslanja se na
administrativne i jezi¢ne sluzbe institucije.

Op¢i sud nadlezan je za:

+ tuzbe koje podnose fizicke ili pravne osobe za ponistenje akata institucija, tijela, ureda ili agencija
Europske unije koji su upuceni tim osobama ili se na njih izravno i osobno odnose (to moze biti,
primjerice, tuzba nekog drustva protiv odluke Komisije kojom mu se izrice novéana kazna) kao i
protiv regulatornih akata koji se izravno odnose na te osobe, a ne podrazumijevaju provedbene
mjere ili tuzbe koje podnose te iste osobe zbog propusta postupanja navedenih institucija, tijela,
ureda ili agencija
tuzbe koje podnose drzave ¢lanice protiv Komisije
tuzbe koje podnose drzave ¢lanice protiv Vije¢a u vezi s aktima iz podrucja drzavnih potpora i
mjera trgovinske zastite (“damping”) i s aktima kojima Vijece izvrava svoje provedbene ovlasti
tuzbe radi naknade Stete koje su prouzrocile institucije, tijela, uredi ili agencije Europske unije ili
njihovi djelatnici
tuzbe na temelju ugovora Europske unije kojima se izrijekom predvida nadleznost Opceg suda
tuzbe koje se odnose na zig Zajednice
zalbe koje se mogu odnositi samo na pravna pitanja, protiv odluka Sluzbenickog suda Europ-
ske unije.

Na odluke Opceg suda moze se podnijeti Zalba Sudu, samo za pravna pitanja, u roku od dva mjeseca.
Na dan 31. prosinca 2014. zastupljenost postupaka u tijeku bila je sljedeca: 61 % izravne tuzbe, 34 %
predmeti o intelektualnom vlasnistvu i 5 % zZalbe i posebni postupci.

Opdi sud ima svoj vlastiti Poslovnik. U pravilu, postupak se sastoji od pisanog i usmenog dijela. Po-
stupak se pokrece tuzbom koju sastavlja odvjetnik ili agent i koja se upucuje tajnistvu. Klju¢ni dijelovi
tuzbe objavljuju se u priopcenju u Sluzbenom listu Europske unije, na svim sluzbenim jezicima. Tajnik
tuzbu dostavlja suprotnoj stranci, koja u roku od dva mjeseca moze podnijeti odgovor na tuzbu. Kad
je rijec o izravnim tuzbama, tuzitelj nacelno moze podnijeti repliku, na koju tuzenik moze odgovoriti u
odgovoru na repliku.

U postupak mogu intervenirati sve osobe koje dokazu svoj interes za rjeSavanje spora o kojem Opci
sud odlucuje kao i drzave ¢lanice i institucije Unije. Intervenijent upucuje podnesak kojim podupire ili
trazi odbijanje zahtjeva jedne od stranaka, na koji stranke zatim mogu odgovoriti.

Tijekom eventualnog usmenog dijela postupka odrzava se javna rasprava. Tijekom te rasprave suci
mogu postavljati pitanja zastupnicima stranaka. Sudac izvjestitelj u sazetom izvjestaju za raspravu
ukratko izlaze navedene Cinjenice i argumentaciju stranaka te, ako je potrebno, i intervenijenata. Taj
dokument dostupan je javnosti na jeziku postupka.

Suci zatim vijecaju na osnovi nacrta presude suca izvjestitelja, a presuda se objavljuje na javnoj raspravi.
Postupak pred Opc¢im sudom je besplatan. Bez obzira na to, Opci sud ne pokriva troskove odvjetnika
ovlastenog za zastupanje pred sudom drzave clanice, koji stranke mora zastupati pred Opcim sudom.
Medutim, svaka fizicka osoba koja ne moze snositi troskove postupka moze zatraziti besplatnu pravnu
pomoc.




Ranko Pelicari¢, odvjetnik u Zagrebu i predstavnik
Hrvatske odvjetnicke komore pri Vije¢u odvjetnickih
komora Europe (CCBE) izabran je na Plenarnoj sjed-
nici CCBE-a pocetkom mjeseca prosinca u Bruxellesu
za treceg dopredsjednika CCBE-a za 2017. godinu, a
na duznost ¢e stupiti 1. sije¢nja 2017. godine.

Uz dr. Aurela Krstulovica, kojije bio predsjednik Me-
dunarodne unije odvjetnika (UIA) i dr. Ive Politea koji
je bio dopredsjednik UIA-e, ovo je do sada najvisa
funkcija na koju je izabran jedan odvjetnik ¢lan Hr-
vatske odvjetnicke komore.

U nastavku donosimo govor koji je
Ranko Pelicari¢ odrzao na sjednici
Stalnog odbora CCCB-a predstavlja-
juci svoju kandidaturu.

Postovani predsjednice Benichou, po-
Stovane dame i gospodo, postovane
kolege, dragi prijatelji,

sretan sam da imam priliku reci ne-
koliko rijeci o tome kako vidim aktiv-
nosti treceg dopredsjednika CCBE-a i
u skladu s tim i kako vidim funkciju
cjelokupnog predsjednistva CCBE-a.
Takoder sam sretan Sto imam priliku
uvjeriti vas da, ako budem izabran u
predsjednistvo CCBE-a, moj mandat nece biti mandat
revolucije nego, nadam se, mandat evolucije.

Prva i najvaznija zadala predsjednistva CCBE-a, a
to nije nista novo s obzirom na to da je to ve¢ modus
operandi CCBE-a, i prema mom misljenju ne bi ga tre-
balo mijenjati, sastoji se u moderiranju - rukovodenju
radom CCBE-a i omogucéavanju svakom delegatu/svakoj
delegaciji izrazavanje i obrazlaganje vlastitih stavova o
stvarima koje su na dnevnom redu CCBE-a. Naravno,
ispunjavanje te zadace (moderiranja i stvaranja moguc-
nosti izrazavanja svih stavova) ne znaci da clanovi pred-
sjednistva nisu ovlasteni izrazavati svoja vlastita mislje-
nja o svakoj od tema o kojoj Ce se raspravljati. Stovise, od
svakog clana predsjednistva ocekuje se da izrazi i objasni
svoj stav o svakoj od tema, no, na koncu konca, on treba
djelovati u suglasju s odlukama koje su donesene glaso-
vanjem delegacija.

Nije moguce predvidijeti sve teme kojima ée se CCBE, a
posljedicno tome i predsjednistvo, baviti, odnosno imati
na dnevnom redu, u sljedecih nekoliko godina, ali, pre-
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Ranko Pelicaric 1zabran za
treceg dopredsjednika CCBE-a

ma mom misljenju, nema dvojbe da ce neke od glavnih
tema u sljedecem razdoblju biti:

a) posljedice BREXIT-a na slobodu kretanja odvjetnika
u EU-uiu UK-u

b) povecanje broja ¢lanova promatraca, a mogude i
pridruzenih ¢clanova u CCBE-u, s obzirom na to da je
pitanje pristupa novih punopravnih clanova u CCBE,
prvenstveno politicko pitanje EU-a

c) teme i poslovi vezani uz izbjeglice

d) daljnji koraci u harmonizaciji permanentne eduka-
cije clanova odvjetnickih komora ¢lanica CCBE-a (ne
spominjuci harmonizaciju opcenito, ali ne samo kao
copy-paste pojedinih rjesenja, s obzirom na to da mi
moramo respektirati kulturne i politicke, ali iznad sve-
ga - povijesne razlike, kao i razlike izmedu “velikih” i
“malih” u smislu drzava, odvjetniStava i u smislu orga-
nizacionih oblika bavljenja odvjetnistvom).

Pod time podrazumijevam i Zelim podcrtati kako ne
smijemo zaboraviti ¢injenicu da unutar EU-a i unutar
citave Europe postoje i postojat Ce razlititi organizacioni
oblici odvjetnistva, od takozvanih odvjetnika pojedinaca
(solo practitioners), manjih odvjetnickih drustava s pet
do dvadeset odvjetnika, odvjetnika zaposlenika u odvjet-
nickim drustvima, sve do odvjetnickih drustava s vise od
nekoliko stotina odvjetnika, a katkad i tisucu-dvije.
Sada bih prestao s nabrajanjem mogucih tema CCBE-a
u blizoj buducénosti, ne zbog toga sto drzim da drugih
tema nele biti, niti zato $to druge teme nemam na umu,
nego jednostavno zbog toga sto vjerujem da je jedna od
prvih zadala za pretendenta na mjesto treceg dopred-
sjednika CCBE-a - ne govoriti predugo.

Spreman sam i voljan ponuditi moje osobne resurse u
radu na naprijed navedenim temama, kao i na svim
drugim temama koje e se u iducem razdoblju pojaviti
pred CCBE-om.

S obzirom na naprijed izreceno obelanje, svjestan sam
kako bi bilo daleko bolje kada bih imao sposobnosti za
tre¢eg mudrog dopredsjednika (Wise Vice-President)
nego samo za treceg dopredsjednika (Vice-President).
I konacno, dozvolite mi samo reci kako sam pocascen
i samom Cinjenicom Sto sam, da tako kaZem, “na listi”
kandidata za treeg dopredsjednika. Za tu Cinjenicu
Zelim zahvaliti mnogima od vas u ovoj dvorani, kao i
mnogim kolegama iz Hrvatske odvjetnicke komore koji
danas nisu ovdje s nama.
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Konferenciya CCBE-a o
buducnosti odvjetnistva

Nova vremena donose i velike novine u svim
podrudjima, pa tako i u odvjetnistvu. Od-
vjetnicka se profesija mijenja, na nju uticu i
brojni “vanjski” elementi, poput sve brzeg i
jaceg Sirenja tehnologija i razvijanja brojnih
on-line usluga. Vijece odvjetni¢ckih komora
Europe (CCBE), svjesno svih tih promjena i
problema koje one donose, krajem listopada
ove godine organiziralo je u Parizu veliku
jednodnevnu konferenciju posvecenu ino-

vacijama i buduénosti odvjetnistva. CCBE
je nedavno osnovao i odbor koji se bavi bu-
duc¢noscu odvjetnicke profesije i koji s veli-
kom paznjom prati sve promjene koje se do-
gadaju i koje utjecu na odvjetnistvo kakvo
poznajemo.

Na konferenciji je sudjelovalo vise od 300
odvjetnika, sudaca i drzavnih odvjetnika, te
predstavnika poslovnog svijeta i stru¢njaka
iz Europe i drugih krajeva svijeta. Konfe-

Pise
Ranko Pelicari¢

odvjetnik
u Zagrebu i predstavnik
HOK-a pri CCBE-u



rencija je zapocela uvodnim govorima pred-
sjednika CCBE-a Michela Benichoua i fran-
cuskog ministra pravosuda Jean-Jacquesa

Urvoasa, nakon kojeg je prikaz zajednickog
pregleda pod nazivom “Sto mladi odvijetnici
misle o budu¢nosti odvjetni¢ke profesije»
dala biv$a predsjednica Svjetskog udruzenja
mladih (ATJA),
odvjetnica Orsolya Gorgenyi.

odvjetnika madarska
“Odvjetnici, odvjetnicke tvrtke i organiza-
cije, moraju predvidjeti budu¢nost, u dijalo-
gu s tvrtkama koje predstavljaju platforme,
programe umjetne inteligencije i nove in-
strumente kojima se pozicioniraju na trzi$tu
prava”, kazao je nedavno na tu temu pred-
sjednik CCBE-a, ocijenivsi da su odvjetnici
spremni prihvatiti nove tehnologije ali do-
dajudi da “pravo nikada nece biti u potpu-
nosti automatizirano”.
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Konferencija u Parizu bavila se s Cetiri glav-
ne teme i to: buduénost pravosuda, budu¢-
nost pravne pomoci, buduénost odvjetnic-
kih ureda i budu¢nost odvjetnickih komora
i njima sli¢nih asocijacija (npr. Law society i
njoj sli¢ne).

Nakon svih izlaganja i rasprava, mozemo
zakljuciti kako viSe ne postoji niti jedna
odvjetnicka komora u Europi koja nije za-
brinuta zbog velikih promjena koje donosi
novo vrijeme, posebice zbog on-line uslu-
ga koje strankama nude pravne platforme.
Svi se slazu u jednome, a to je da ¢e se u
budu¢nosti (u nekim europskim zemljama
to je ve¢ i sada$njost) teziste djelatnosti ve-
zanih za pravne savjete i pravna misljenja
prebaciti na mnogo S$iri krug “pruzatelja
usluga” dionika pravosuda nego §to su to
odvijetnici.



Predsjednik CCBE-a Michel Benichou
u svom je uvodnom govoru na otva-
ranju Konferencije izrazio zabrinu-
tost CCBE-a u vezi s Europskom uni-
jom i vladavinom prava u Europi.
Podsjetio je okupljene na vaznost
suradnje u podrucju pravosuda Cciji
je cilj zasita gradana, a istaknuo je i
vaznost poboljsanja prava na obranu
te izrazio ¢vrsto uvjerenje europskih
odvjetnika za osiguranjem slobode
kretanja odvjetnika izmedu Ujedinje-
nog Kraljevstva i Europske unije na-
kon Brexita.

Michel Benichou takoder je naglasio
da Europa mora odigrati svoju ulogu
u pruzanju pomod¢i migrantima, koja
ukljucuje i pravnu pomoc¢.

I jedna posebna zanimljivost za kraj: na
Konferenciji u Parizu predstavljen je Ross,
robot-odvjetnik odnosno program umjet-
ne inteligencije za odvjetnicke usluge. Ross
je robot koji u kratkom vremenu moze dati
brojne zakonske presedane, citirati odredbe
zakona i sli¢no. Rossa je prvi put angazirala
u proljece ove godine jedina velika americka
odvjetnicka tvrtka koja se bavila pitanjima
ste¢aja. Vjerujemo i nadamo se da roboti
ipak nece nikada zamijeniti prave odvjetni-
ke, koji osim pravne strane imaju i onu ljud-

Predsjednik CCBE-a ocijenio je da je
Konferencija u Parizu bila uspjesna, a
izazov pred kojim se nalaze odvjetnici
sazeo je u kratkoj recenici: “lzazov koji
je pred nama je jednostavan: moramo
integrirati nove tehnologije i inovaci-
je, ali i ostati pravi odvjetnici”.

Pozdravi govor na Konferenciji odrzao
je i francuski ministar pravosuda Jean-
Jacques Urvoas koji je istaknuo da bi
dovodenje u pitanje vladavine pra-
va bilo istovremeno teska pogreska i
strateska greska. Dovodenje u pitanje
povjerljivog odnosa izmedu odvjet-
nika i njegove stranke bilo bi, smatra
francuski ministar, nedopustivo, jer je
upravo taj odnos odvjetnika i njegove
stranke temelj vladavine prava i prav-
ne drzave.

sku, koja zasigurno nije zanemariva i koja je
od davnih dana igrala veliku i vaznu ulogu
u odnosu izmedu odvjetnika i njegovih stra-
naka.

Rezimirajuéi u jednoj recenici “rezultate i
zakljucke” te vazne konferencije treba ista-
knuti da je buduénost odvjetnistva u kom-
pliciranim predmetima zastupanja i dava-
nja pravnih misljenja i kako prolazi vrijeme
naseg profesionalnog angazmana na onome
$to smo do sada zvali “laganim i jednostav-
nim” pravnim misljenjima.



PRIKAZ

Odvjetnik 11 -12-2016.

Knjiga Snjezane Bagic
O nacelu razmjernosti

PiSe:
Mirna Skelin

poslovna tajnica
HOK-a

Knjiga “Nacelo razmjernosti u praksi eu-
ropskih sudova i hrvatskog Ustavnog suda
(s posebnim osvrtom na vlasni$tvo)” dr. sc.
Snjezane Bagi¢, sutkinje Ustavnog suda Re-
publike Hrvatske i zamjenice predsjednika
Ustavnog suda, predstavljena je 25. listopada
2016. godine u Vije¢nici Pravnoga fakulteta
u Zagrebu.

Rije¢ je o prvom djelu nove biblioteke “Di-
sertacije” pokrenute pod okriljem Pravnoga
takulteta u Zagrebu, u kojoj se objavljuju tek-
stovi odabranih doktorskih disertacija, $to
posebno zasluzuje pozornost pravne javno-
sti.

Na promociji knjige govorile su prof. dr.
sc. Tamara Capeta, mentorica dr. sc. Bagic,
prof. dr. sc. Jasna Omejec, bivsa predsjednica
Ustavnog suda Republike Hrvatske i recen-
zentica knjige, prof. dr. sc. Nikoleta Radi-
onov, glavna urednica Odjela za izdavacku
djelatnost PFZ-a, a skupu se prigodnim ri-
je¢ima obratila i dekanica Pravnog fakulteta
prof. dr. sc. Dubravka Hrabar.

O ljudskim pravima danas se i ne raspravlja
bez oslanjanja na nacelo razmjernosti (pro-

Dr. sc. SnjeZzana Bagic¢ diplomirala je na Pravhom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu 1983. godine, a
tri godine kasnije polozila je pravosudni ispit.
Znanstveni stupanj doktora znanosti stekla je na
Pravhom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 2014.

godine obranivsi disertaciju pod nazivom “Nacelo
razmjernosti u praksi europskih sudova i njegov
utjecaj na praksu sudova u Hrvatskoj”. Od 7. pro-
sinca 2007. sutkinja je Ustavnog suda Republike
Hrvatske, a od 2012. i zamjenica predsjednika
Ustavnog suda.

portionality). Ono je, kako istice prof. dr. sc.
Petar Baci¢, jedan od recenzenata knjige, po-
stalo dio ustavne doktrine sudova kontinen-
talne Europe, Kanade, Ujedinjenog Kraljev-
stva, Novog Zelanda, Izraela, Juzne Afrike
i Amerike, a na njega se oslanja i jurispru-
dencija pravnih sustava koji se - poput onog
uspostavljenog Europskom konvencijom o
ljudskim pravima - temelje na medunarod-
nim ugovorima.

U pravnoj doktrini i jurisprudenciji prevla-
dava stajaliste da medusobno sukobljena te-
meljna prava treba s jedne strane uzajamno
uravnotezivati, a s druge ih strane treba
uravnotezivati sa suprotstavljenim, demo-
kratski izrazenim op¢im ili javnim interesi-
ma zajednice. Postizanje te ravnoteze i Sud
u Strasbourgu i Sud u Luxembourgu danas
razumiju kao op¢i cilj cjelokupnog sustava
zaStite temeljnih prava na prostoru Vijeca
Europe odnosno Europske unije.

Medutim, istaknula je prof. Omejec, ne po-
stoji univerzalna formula koja bi se mogla
primijeniti u svim postupcima u kojima se
ispituje je li postignuta pravedna ravnoteza
medu sukobljenim pravima. Da bi se posti-
gao pravedni balans, potrebno je posegnuti
za drugim suvremenim interpretativnim
pravnim nacelima ustavne naravi. Medu
njima se osobito istice nacelo razmjernosti
koje je, kao konstitucionalno nacelo, upra-
vo u sluzbi uspostave “pravedne ravnoteze”
izmedu sukobljenih individualnih prava od-
nosno individualnih prava i op¢ih ili javnih
interesa. Nacelo razmjernosti, napominje dr.
Capeta, predstavlja jedan od instrumenata
osiguranja ogranicene vlasti, bez ¢ega demo-
kratski sustavi ne mogu postojati.



Nacelo razmjernosti u knjizi je podrobni-
je istrazeno na primjeru vlasnistva, koje je

istodobno zasti¢eno i hrvatskim Ustavom i
Konvencijom o ljudskim pravima i Poveljom
o temeljnim pravima EU-a. Ono spada u tzv.
“kvalificirana prava” kod kojih se test raz-
mjernosti gotovo uvijek primjenjuje.

Kad je rije¢ o pristupu nacelu razmjernosti
u ovoj knjizi, zakljucak bi, kaze dr. Omejec,
glasio: “Iako autorica podrzava to nace-
lo, ona nije ‘upala u zamku’ jednostranog
prikazivanja znacenja, opsega i domasaja
nacela razmjernosti. Knjiga uravnotezeno
prikazuje i prednosti i nedostatke nacela
razmjernosti (osobito vezane uz probleme
vaganja ili balansiranja u sudskoj praksi).
Autorica je uspjela sacuvati neutralnost
i nepristranost i u dijelu u kojem se bavi
primjenom nacela razmjernosti u praksi
Ustavnoga suda. Ona naznacuje i probleme
i slabosti u dosadasnjoj praksi tog suda, iako

je — kao sutkinja tog Suda - i sama kreator
te prakse.”

Zbog toga se, istice dr. Omejec, moze oce-
kivati da ¢e knjiga postati relevantno refe-
rentno mjesto za sve one hrvatske pravnike
koji se u buduc¢nosti budu bavili pravnim
nacelom razmjernosti i pridonijeti $irenju
spoznaja o jednom globalnom pravnom na-
¢elu koje jest dio naseg ustavnog poretka, ali,
nazalost, jo§ uvijek samo na papiru (bududi
da ga sustavno primjenjuje samo hrvatski
Ustavni sud, a ne i redovni sudovi) i pomo¢i
u procesu promjene pravne svijesti domacih
pravnika kako bi postali ravnopravni sugo-
vornici unutar suvremenog europskog ustav-
nopravnog prostora.

Na kraju, budu¢i da knjiga svakom teoreti-
¢aru i prakti¢aru prava pruza alat nuzan za
razumijevanje tog, za nas, jo$ poprili¢no ne-
poznatog nacela pozivamo vas da ju svakako
procitate.
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Nemogucnost zakonitog
sastava suda u autorsko-
pravnim sporovima na
trgovackom sudu

PiSe:
Jadranko Crnko

odvjetnik u Zagrebu

Na temelju ¢l. 43. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku koji je stupio na snagu 1. srpnja
1977. godine, sporove iz autorskog prava, bez
obzira na vrijednost predmeta spora, u prvom
stupnju treba suditi vijece, a $to znaci sudac
kao predsjednik vije¢a i dva suca porotnika.
Zakonom Republike Hrvatske o preuzimanju
Zakona o parni¢nom postupku od 26. lipnja
1991. (NN 53/91), ta odredba ¢l. 43. ZPP-a
nije izmijenjena.

Tek je Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku od 16. srpnja
2003. (NN 117/2003), a koji je stupio na snagu
1. prosinca 2003. godine, odredbom ¢lanka 22.
tog Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a
brisan ¢lanak 43. Zakona o parni¢nom postup-
ku (koji je odredivao da u autorskim stvarima
sudi vijece). No, istovremeno je u ¢lanku 284.
st. 2. tog Zakona o izmjenama i dopunama
ZPP-a iz 2003. odredeno da ¢e se odredba ¢l.
22. primjenjivati samo na postupke koji su po-
krenuti nakon stupanja na snagu ovog Zakona
o izmjenama i dopunama ZPP-a.

U skladu s navedenim, glede postupaka koji
su pokrenuti prije 1. prosinca 2003. godine i
dalje vrijedi prijasnja odredba ¢l. 43. Zakona
o parni¢nom postupku, a na temelju koje u
autorskim stvarima pred trgovackim sudom
sudi vijece (s dva suca porotnika).

Takve izmjene nisu radile nikakav problem
sve dok nije doslo do izmjene Zakona o sudo-
vima, tj. dok nije donesen novi Zakon o sudo-
vima (NN 28/2013, stupio na snagu 2. ozujka
2013.). Naime, temeljem ¢l. 133. Zakona o su-

dovima (NN 150/2005) bili su predvideni suci
porotnici i na trgovackim sudovima. Medu-
tim, donosenjem 2013. godine novog Zakona
o sudovima, temeljem ¢l. 7. navedenog Za-
kona, u prvom stupnju sudi sudac pojedinac.
Istovremeno u c¢lanku 119. novog Zakona o
sudovima (NN 28/2013) nije niti predvideno
postojanje biranja sudaca porotnika za trgo-
vacki sud.

Kako, medutim, na trgovackim sudovima
postoji jo§ odredeni broj autorsko-pravnih
predmeta koji su zapoceti prije 1. prosinca
2003. godine (prije stupanja na snagu Zakona
o izmjenama i dopunama ZPP-a), u tim pred-
metima bi, prema prijelaznim odredbama
ZID ZPP-a, trebalo suditi vijece sastavljeno
od suca i dva suca porotnika - jer tako trazi
odredba ¢l. 284. st. 2. izmijenjenog ZPP-a iz
2003. godina (kao izuzetak ¢l. 22. tog zakona).
U takvoj situaciji, kad bi trebalo suditi vijeca s
dva suca-porotnika, a kako se od 2013. godine
za trgovacke sudove ne odreduju suci-porot-
nici, odredeni (manji) broj autorskih predme-
ta nasao se u zakonski nereguliranoj situaciji.
Iz navedenog razloga neki su sudovi trazili
da se za te predmete odrede suci porotnici od
strane Zupanijske skupstine odnosno Grad-
ske skupstine Grada Zagreba, a $to je u nekim
slu¢ajevima i ucinjeno. No, prema najnovijem
stanju stvari, nadlezne skupstine sada odbija-
ju odredivanja sudaca-porotnika za trgovacke
slucajeve (za ove slucajeve), te se predmeti na-
laze u svojevrsnom “procesnom zrakopraznom
prostoru”



Odvjetnik 11 -12-2016.

Dakle, do takve “procesne blokade” nedvojbe-
no je doslo zbog pogre$nog rada zakonodavca
(iako i zbog sporosti rada sudova). Tako sad
imamo situaciju da bi trebalo suditi u prvostu-
panjskom autorskom sporu na Trgovackom
sudu (kao iskljucivo nadleznom za autorska
prava) vijece s dva porotnika prema Zakonu
o parni¢nom postupku, a prema Zakonu o
sudovima ne postoji mogucénost odredivanja
sudaca-porotnika za trgovacke sudove.
“Rjesenje” koje se jedno vrijeme primjenjivalo
(da se trazi odredivanje sudaca-porotnika i za
trgovacki sud) nedvojbeno nema temelja u za-
konu, jer Zakonom o sudovima nije predvide-
no odredivanje sudaca-porotnika za trgovaé-
ki sud. U skladu s navedenim, takva sudska
vije¢a nisu bila zakonski utemeljena i stvarno
su u tim predmetima sudile osobe koje nisu
zakonski utemeljeno bile odredene sucima. A
to ujedno znaci da su sudske odluke donosi-
le osobe koje nisu imale zakonskih temelja za
njihovo donosenje. No, sada se i praksa nad-
leznih skupstina promijenila, pa one odbijaju
odrediti suce-porotnike za te slucajeve trgo-
vackog suda.

U takvoj situaciji, smatram da bi trebali u au-
torskim sporovima kod trgovackog suda su-
diti suci pojedinci i da bi to bila neusporedivo
manja pogreska od do sada zakonski neute-
meljenog odredivanja sudaca-porotnika u tim
predmetima trgovackih sudova.

Pri tom ukazujem na ¢l. 118. Ustava Repu-
blike Hrvatske “U sudenju sudjeluju i suci po-
rotnici, u skladu sa zakonom”, pa kada bismo
sada imenovali suce porotnike trgovackog
suda - tada oni ne bi “sudjelovali u sudenju u
skladu sa zakonom” - jer ih zakon za trgovac-
ke sudove ne predvida.

Ujedno i Zakon o sudovima (iz 2013.) u ¢l. 7.
odreduje da “u prvom stupnju sudi sudac po-
jedinac”.

Takoder se istice da je ¢l. 4. Zakona o sudovi-
ma odredeno da “svatko ima pravo da zako-
nom ustanovljeni sud... odluci o njegovim pra-
vima”, a odredbom ¢lanka 2. ZPP-a odredeno
je da sud ne moze odbiti odlucivati o zahtjevu
za koji je nadlezan, a $to znaci da sud mora
donijeti odluku o zahtjevu koji mu je postav-
ljen.

S ODVJETNICKOG STOLA

Slijedom navedenog:

* kako je za spor iz autorskog prava nedvojbe-
no stvarno nadlezan trgovacki sud

* kako sud ne moze odbiti suditi u predmetu
za koji je nadlezan

* kako u prvom stupnju sudi sudac pojedinac
- po sadasnjem zakonu

* kako se suci porotnici po Ustavu Republike
Hrvatske mogu imenovati da bi sudjelovali u
postupku samo “sukladno zakonu”

* kako ne postoji zakonski temelj da se za tr-
govacki sud imenuju suci porotnici, smatram
da bi sada imenovanje sudaca porotnika za
sudenje u autorskom sporu pred trgovackim
sudom bilo bez zakonskog temelja i da bi sud-
sko vijece tada bilo sastavljeno bez zakonske
podloge (i predstavljalo “nezakoniti sastav
suda’), te sam misljenja da bi se takav autorski
spor trebao nastaviti pred sucem pojedincem.
Toc¢no je da to nije sukladno prijelaznim i za-
vr$nim odredbama Zakona o izmjenama i do-
punama ZPP-a iz 2003. godine, ali smatram
da je ovdje rije¢ o pogreski zakonodavca kod
formiranja prijelaznih i zavr$nih odredaba
Zakona o sudovima iz 2013. godine - jer te-
meljem Zakona o sudovima iz 2005. godine
(NN 150/2005) bilo je predvideno imenova-
nje sudaca porotnika i za trgovacke sudove
— a sada se vijece pred trgovackim sudom u
prvostupanjskom postupku uopce ne moze
formirati u skladu sa zakonom.

Napokon, ¢injenica jest da zakonodavac ZPP-
om nakon 2003. i predvida samo suca poje-
dinca i u autorskim sporovima i da je ovdje ri-
je¢ samo o tome da je tuzba podnesena prije 1.
prosinca 2013. godine, a §to, glede merituma
stvari i stvarnog sudskog postupanja te auto-
riteta sudske vlasti nije (odnosno ne bi smjelo
biti) odlu¢no.

Slijedom navedenog, smatram da takvu situ-
aciju, u koju nas je nedvojbeno dovelo svoje-
vrsno “marljivo zakonodavljenje”, koje “od dr-
veca nije vidjelo Sumu”, moze jedino razrijesiti
sudska praksa, a na nacin da se primjenjuju
novi i pozitivni procesni propisi glede sasta-
va suda, dakle, da se postupci koji su zapoceti
prije 1. prosinca 2003. nastave i zavrSe pred
sucem pojedincem - koji nakon 1. prosinca
2003. i jest nadlezan za njihovo odlucivanje.
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U ocekivanju novih
1zmjena 1 dopuna Zakona
o kaznenom postupku’

Pise:

mr. sc.
Sime Pavlovié

odvjetnik u Zadru

1. Uvodne napomene

Uskoro nam stizu po osmi put izmjene i do-
pune Zakona o kaznenom postupku (Narod-
ne novine, br. 152/08) izmijenjen i dopunjen
(Narodne novine, br. 76/09, 80/11, 91/12,
143/12,56/13, 145/13 i 152/14). Zakonodavac
pokazuje zavidnu razinu revnosti takve prak-
se, ali je ipak u uskladivanju s direktivama Eu-
ropske unije u zakasnjenju.

Oc¢ekivanim izmjenama i dopunama posebice
je svojstveno da se gotovo mehanicki preno-
si sadrzaj Direktive 2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012.
godine o uspostavi minimalnih standarda za
prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela
te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/
PUP (Sluzbeni list 315, 14. 11. 2012.), Direk-
tive 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vi-
jeca od 22. listopada 2013. godine o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u
postupku na temelju europskog uhidbenog
naloga te o pravu na obavjesc¢ivanje trece stra-
ne u sluc¢aju oduzimanja slobode i na komuni-
kaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijeli-
ma (Sluzbeni list 294, 6. 11. 2013.), Direktive
2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 3. travnja 2014. godine o zamrzavanju i
oduzimanju predmeta i imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uni-
ji (Sluzbeni list 127, 29. 4. 2014.) i Direktive
2014/62/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 15. svibnja 2014. godine o kaznenopravnoj

za$titi eura i drugih valuta od krivotvorenja,
kojom se zamjenjuje Okvirnu odluku Vije¢a
2000/383/PUP (Sluzbeni list 151, 21.5.2014.).
Neke od njih utvrduju minimalne standarde u
podrudju zastite prava, potporu i zastitu Zzr-
tava kaznenih djela te minimalne standarde
prava okrivljenika u kaznenom postupku, ali
se na$ zakonodavac nije potrudio prosiriti ta
prava, oti¢i dalje izvan tih minimalnih okvira.
Zakon o kaznenom postupku veéim dijelom
svojih odredaba potvrduje kako gubi svoju
samostalnost i postaje transponer direktiva i
pravne ste¢evine Europske unije

2. Najvazniji dijelovi buducih izmjena i
dopuna

Unutar sadrzaja Prijedloga ZID-a ZKP-a
vidljivi su znadajni pomaci o zastiti i potpori
zrtve u kaznenom postupku (¢l. 2. st. 4. i ¢l.
202. st. 11. i 12.); Zrtva postaje vazan subjekt
kaznenog postupka.

U odnosu na okrivljenika posebno se zasti¢u-
je njegovo pravo na povjerljivost komunikaci-
je s braniteljem. Pravo na pristup odvjetniku i
okrivljenikovo pravo na stvarnu i u¢inkovitu,
a ne iluzornu i formalnu obranu trebalo bi u
znatnoj mjeri afirmirati dobru i odgovornu
obranu.

Nova (stara) odredba jamstva zapravo je inter-
dicta restitutoria (uspostava prija$njeg stanja).
Posebno mjesto imaju nove odredbe u kojima
se od osumnjicenika u vlastitoj stvari vide ne

* U ¢lanku se najvaznije naznake temelje na Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku,

Zagreb, lipanj 2016.



mogu uzimati potrebne obavijesti; od trenut-
ka kad stekne taj status osumnjiceniku se mo-
raju osigurati sva prava koja ima okrivljenik
u provodenju dokazne radnje njegova ispiti-
vanja. Policija je duzna o prijelazu iz polozaja
gradana od kojeg uzima obavijest u polozaj
osumnjicenika voditi ra¢una, jer u protivhom
postoji opasnost kr$enja prava osumnjic¢enika
u postupku, s posljedicama uporabe nezako-
nita dokaza. Uloga policije zahtijeva posebnu
kadrovsku, materijalnu i inu pripremu, navla-
stito pri obavljanju procesne radnje ispitiva-
nja osumnjicenika.

Uvodenje mogucnosti snimanja rasprave ili
njenog dijela audio ili audio-video uredajima
za snimanje, bez usporedne registracije putem
raspravnog zapisnika, zasigurno ¢e dovesti do
brzeg tijeka rasprave.

U ZKP-u se mijenja Glava XXVIII. (Postupak
za oduzimanje predmeta i imovinske koristi).
Zakonodavac je posegnuo za neuobicajenom
zakonodavnom praksom. Odredbe Zako-
na o postupku oduzimanja imovinske kori-
sti ostvarene kaznenim djelom i prekr$ajem
(Narodne novine, br. 145/10) involvirao je u
ZKP, a neke od njih je djelomi¢no izmijenio.
Vodedi se logikom pravne norme lex posterior
derogat priori, najnoviji ZID ZKP-a u cijelosti
izvan snage stavlja Zakon o postupku odu-
zimanju imovinske koristi... Kad je rije¢ o
oduzimanju imovinske koristi, neke odredbe
u ZKP-u predstavljaju “transponiranje” odre-
daba Direktive 2014/42/EU.

Na ovom su mjestu navedene samo neke te-
meljne odrednice “novog” ZKP-a, a iscrpnije
svakako treba prouditi nove odredbe.

3. Glavni penetrirajuci ¢cimbenici
hrvatskog kaznenog postupka

Misljenja sam da je zakonotvorac u koncep-
tualizaciji ZKP-a uporabio tri univerzalije:
srednjoeuropsku, angloamericku i birokrat-
sku europskounijsku. Recepcija nekih dije-
lova je univerzalna za sve njih, primjerice,
temeljna prava i slobode pojedinca u kazne-
nom postupku; nekima je svojstven angloa-
mericki timbar, primjerice akuzatornost (op-
tuzno nacelo) rasprave, dok su kod drugih

Posebno mjesto imaju nove odredbe
u kojima se od osumnyjicenika u
vlastitoj stvari viSe ne mogu uzimati
potrebne obavijesti; od trenutka kad
stekne taj status osumnji¢eniku se
moraju osigurati sva prava koja ima
okrivljenik u provodenju dokazne
radnje njegova ispitivanja. Policija je
duzna o prijelazu iz polozaja gradana
od kojeg uzima obavijest u polozaj
osumnji¢enika voditi racuna, jer u
protivnom postoji opasnost krsenja
prava osumnyji¢enika u postupku, s
posljedicama uporabe nezakonita
dokaza. Uloga policije zahtijeva
posebnu kadrovsku, materijalnu i inu
pripremu, navlastito pri obavljanju
procesne radnje ispitivanja

osumnji¢enika.

vidljive rezidue srednjoeuropskog postupka,
primjerice inkvizicijski (istrazni) prethodni
kazneni postupak; nametanje direktiva bri-
selskih birokrata svojstveno je EU-u. Izvan
svega toga u europskom kaznenom pravu
svojim znacenjem dominiraju Europska kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda sa svojim protokolima i njezin pro-
voditelj, Europski sud za ljudska prava. Za-
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boravimo na izvorni hrvatski kazneni postu-
pak, ako smo ga ikada imali?!"

“15. Donosenjem ZKP/08 (i njegovih novela)
ostvarena je prva velika reforma hrvatskog ka-
znenog procesnog zakonodavstva nakon vise od
130 godina postojanja mjesovitog tipa kazne-
nog postupka u Hrvatskoj. Taj je tip kaznenog
postupka bio uveden na hrvatskim podrucjima
pod Austro-Ugarskom monarhijom Kaznenim
postupovnikom za Hrvatsku i Slavoniju iz 1875.
godine. Uzor tom zakonu bio je Kaznenoproce-
sualni red (die Strafprozessordnung) utemeljen
na konstruktivnim elementima francuskog za-
kona koji je vrijedio i za hrvatske zemlje u sasta-
vu austrijskog dijela Monarhije (Istru, Dalmaci-
ju). Oslanjajuéi se na liberalni i pravno-tehnicki
ureden austrijski ZKP iz 1873. godine, predvi-
dao je tripartitnu strukturu kaznenog postup-
ka: drzavno odvijetnistvo obnasalo je funkciju
kaznenog progona, sud je istraZivao (istrazni
sudac prikupljao je dokaze i preliminarno utvr-
divao Cinjenice) i sudio, a obrana je imala Siroka
prava sudjelovanja u sudskoj istrazi i na glav-
noj raspravi pred sudom. Tripartitni postupak

1 Povijest hrvatskog kaznenog postupka mozemo po-
dijeliti na razdoblje do 30. listopada 1854. kada je u
pojedinim dijelovima danasnje Republike Hrvatske
uredivan, u pravilu obi¢ajnim pravom i nakon toga kad
je u Hrvatskoj i Slavoniji stupio na snagu austrijski Za-
konika o kaznenom postupku od 29. srpnja 1853. Poslije
pada Bachova apsolutizma u Austrijskoj monarhiji, 27.
svibnja 1873. donesen je Zakon o kaznenom postupku
(Kazneni procesualni red; die Strafprozessordnung);
vrijedio je i na podruéju Istre i Dalmacije. Izraden je
po uzoru na francuski Zakon o krivi¢noj istrazi (Code
d’instruction criminelle) iz 1808. Hrvatski Zakon o ka-
znenom postupku od 17. svibnja 1875. za svoju je osno-
vu uzeo navedeni austrijski Kazneni procesualni red. Taj
je zakon vrijedio za Hrvatsku i Slavoniju. V. tako Josip
Silovié, Kazneni postupnik-trece izdanje, Tisak i naklada
Lav. Hartman, Zagreb, 1909. Posebno napominjem da
je naziv Zakona iz 1875. godine glasio: “Zakon o kazne-
nom postupku’, a ne “Zakonik o krivi¢cnom postupku”
(v. Silovié, supra, s. 1.). Do stvaranja prve Jugoslavije 1.
prosinca 1918., zbog pripadanja austrijskom pravnom
podrucju, u Dalmaciji i Sloveniji na snazi su bili au-
strijski zakoni, dakle i austrijski Zakonik o kaznenom
postupku iz 1873. godine. Taj je zakonik stupanjem na
snagu 1. sije¢nja 1930. zamijenjen Zakonikom prve
Jugoslavije o sudskom kaznenom postupku od 16. ve-
ljace 1929. Vise o svemu v.: V. Bayer, Kazneno procesno
pravo-odabrana poglavlja, Knjiga II. - Povijesni razvoj
kaznenog procesnog prava (priredio D. Krapac), MUP
Republike Hrvatske, Zagreb, 1995., s. 149-153.
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tim je zakonom bio ugraden u temelje hrvatskog
kaznenog procesnog zakonodavstva. To je ostao
daljnjih 130 godina odnosno tijekom svih njego-
vih kasnijih reformi.®

4. Znacenje prakse visokih sudova

U primjeni konvencijskih i zakonskih normi
ne smije se zanemariti sudska praksa visokih
sudova i pravni standardi izgradeni i prihvace-
ni u praksi sudova (Europskog suda za ljudska
prava, Ustavnog suda Republike Hrvatske i
Vrhovnog suda Republike Hrvatske). Prioritet
nastaje snagom argumenata, pa i rangom odre-
denog suda, u prvom redu Europskog suda, jer
su EKLJP i njegovi protokoli nadnacionalne
norme, po pravnoj snazi iznad zakona (¢l. 141.
URH-a), a pravni standardi stvoreni praksom
ESLJP-a svojevrsni su presedani za tumacenje
Konvencije. Clankom 16. Protokola br. 14 uz
Konvenciju izmijenjen je ¢lanak 46. EKLJP-a.
Stavak 1. toga ¢lanka glasi: 1. Visoke se ugovor-
ne stranke obvezuju da ce se podvrgnuti konac-
noj presudi Suda u svakom sporu u kojem su
stranke. A kada je rije¢ o Europskoj uniji tada
je dovoljno navesti t. 17. Izjave o nadredenosti.
Ona glasi: Konferencija podsjeca da su u skladu
s ustaljenom sudskom praksom Suda Europske
unije, Ugovori i pravo koje je Unija donijela na
temelju Ugovora nadredeni pravu drzava Cla-
nica, pod uvjetima utvrdenima spomenutom
sudskom praksom (Iz Izjave prilozene Zavrs-
nom aktu Meduvladine konferencije na kojoj
je usvojen Ugovor iz Lisabona, potpisan 13.
prosinca 2007.). ?

5. Post scriptum

Sadrzaj “novog” ZKP-a, sa sudskom praksom,
komentarima i pravnom teorijom, vjerujem
da ¢e biti u mojoj novoj knjizi: Zakon o ka-
znenom postupku — Trece izdanje, koja se u su-
radnji s nakladnikom Libertin naklada, Rijeka
oc¢ekuje 2017. godine nakon stupanja na sna-
gu osmih po redu izmjena i dopuna ZKP-a.

2

USRH, odluka br. U-1-448/2009 i dr. od 19. srpnja 2012.

3

V. http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/
pregovori/111221-lisabonski-prociscena.pdf
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Troskovi upravnog spora —
ukinut Clanak 79. Zakona o
upravnim sporovima

U zadnjim izmjenama i dopunama ZUS-a/10,
odnosno Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o upravnim sporovima (Narodne no-
vine 152/14.),' nije mijenjan ni dopunjavan
¢lanak 79., odnosno éetvrti dio zakona koji
regulira tro$kove upravnog spora.

Dakle, iz navedenog proizlazi da je Zakonom o
upravnim sporovima (Narodne novine 20/10.,
143/12. i 152/14.), ¢lankom 79., do sada bilo
propisano:

U upravnim sporovima svaka stranka pod-
miruje svoje troskove.

1. Ukidanje ¢lanka 79. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine
20/10.,143/12.i152/14.)

Clanak 79. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine 20/10., 143/12. i 152/14.)
ukinut je Odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-1-2753/2012 i dr. od 27. rujna
2016.

1.1. Odluka i rjesenje Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-1-2753/2012 i
dr. od 27. rujna 2016.

Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-1-2753/2012 i dr. od 27. rujna
2016. doneseni su 27. rujna 2016. te su objav-
ljeni 19. listopada 2016. u Narodnim novina-
ma 94/16.

Navedenom Odlukom pokrenut je postupak
za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Repu-
blike Hrvatske? i ukinut je ¢lanak 79. Zakona o

1 Stupio je na snagu 30. prosinca 2014.

2 Narodne novine 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00.,
28/01.,41/01., 55/01., 76/10., 85/10. i 5/14., dalje u tek-
stu: Ustav.

upravnim sporovima (Narodne novine 20/10.,
143/12.1 152/14.) te je odredeno da taj ¢lanak
prestaje vaziti 31. ozujka 2017.°

1.1.1. 1z obrazloZenja odluke

1.1.1.1. Prigovori predlagatelja

Za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
s Ustavom ¢lanka 79. Zakona o upravnim spo-
rovima (Narodne novine 20/10. i 143/12., da-
lje u tekstu: ZUS) podneseno je Sest zasebnih
prijedloga, a zbog medusobne povezanosti tih
prijedloga, Ustavni sud Republike Hrvatske o
njima je raspravljao i odlucio u jednoj odluci.*
Svi predlagatelji osporavali su ustavnost pred-
metnog ¢lanka odnosno isticali su da je on u
suprotnosti s ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.’
Navodili su da je takvim uredenjem troskova
upravnog spora bitno otezano i onemoguce-
no ostvarivanje pravne zastite protiv upravnih
akata te da ¢e samo bogatiji gradani mod¢i su-

3 Rjesenjem je odluceno da se ne prihvacaju prijedlozi za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
¢lanaka 20. stavka 3. i dijela ¢lanka 74. stavka 1. koji
glasi “ili da oni ne utje¢u na donos$enje drukéije odluke”
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine 20/10.,
143/12.1152/14.) i ¢lanaka 18. stavka 1. i 19. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine 143/12.); obustavljen je postupak
pokrenut u povodu zahtjeva za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 67. stavka 1. Za-
kona o upravnim sporovima (Narodne novine 20/10. i
143/12.), te je obustavljen postupak u povodu prijedloga
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
¢lanka 66. stavka 2. i 67. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine 20/10. i 143/12.).

Str. 2. Odluke

5  Clanak 29. stavak 1. Ustava glasi: “Svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pra-
vi¢no i u razumnom roku odluéi o njegovim pravima i
obvezama, ili o sumnyji ili optuzbi zbog kaznjivog djela”

Pise:
Franciska
Dominkovié

sudska savjetnica
Visokog upravnog
suda RH
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djelovati u upravnom sporu.®

Jedan od predlagatelja isticao je i sljedece:
“Bududi da u upravnim sporovima kao tuzeno
tijelo uvijek nastupa tijelo drzave, ovakvom se
odredbom ve¢ u pocetku drzavi daje privilegi-
ran polozaj i otezava fizickoj osobi, drzavlja-
ninu Republike Hrvatske, pristup Upravnom
sudu. Takva odredba, nadalje, diskriminira
sve stranke u postupku koje nisu javnopravna
tijela. Odredbe primjerice parni¢nog (¢l. 154.
ZPP-a), kaznenog (¢l. 145., 149. i 150. ZKP-a)
iupravnog (¢l. 161. ZOUP-a) postupka ne pra-
ve tu razliku.

U upravnim sporovima kao tuzeno tijelo uvi-
jek nastupa drzava. Ona je ta zbog ¢ijih je
rjeSenja stranka nezadovoljna i mora tuzbom
pokrenuti upravni spor. Ako se stranci koja
uspije u tom sporu sada ne dosude troskovi
tog postupka, onda to znaci da se jedan neza-
konit rad drzavnih tijela $titi na $tetu stranke.
Ona, da bi pokrenula takav postupak, mora
angazirati odvjetnika kao profesionalca kojeg
onda mora i platiti. Kad uspije u tome, ona te
troskove nec¢e moc¢i naplatiti od drzavnih tijela
koja su donijela pogresnu odluku i time uzro-
kovala potrebu vodenja takvog postupka, jer
zakonska odredba stiti tijela od naknade tih
troskova.

Time drzava dolazi u privilegiran polozaj u
kojem se ne razvija njezina odgovornost. Su-
protno tome, drzava nikakve sankcije za svoj
lo$ i nezakonit rad ne snosi. Ako je odluka
bila nezakonita, stranka ¢e nakon niz godina
sudovanja i velikih troskova ishoditi drugaci-
ju odluku. Pri tome joj nece biti nadoknadeni
troskovi takvog postupanja. Drzava ¢e pak sa
svoje strane biti postedena toga, ¢ime $alje po-
ruku da rad njezinih tijela moze biti bilo ka-
kav i da za to nece snositi nikakve materijalne
troskove. Sve to dovodi do neravnopravnosti
subjekata koji sudjeluju u tim postupcima.
Nacelo koje dominira u hrvatskom pravosudu
je svakako nacelo da troskove postupka stran-
ke snose sukladno uspjehu u sporu. Troskove
snosi ona stranka koja u postupku izgubi, jer
se polazi od toga da je ona uzrokovala potrebu
vodenja takvog postupka. Dakle da je njezino
ponasanje bilo zakonito ne bi se vodio nika-

6  Str. 3. Odluke
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kav postupak pa nikakvi troskovi time ne bi
bili uzrokovani.

Sada, kad je stranka u postupku drzava i nje-
zina tijela, ovo se nacelo gubi pa se drzava
oslobada placanja tih troskova iako su njezina
tijela ta koja su svojim lo$im i nezakonitim ra-
dom uzrokovala potrebu pokretanja i vodenja
upravnog spora.

Za takvo $to nema nikakvog pravnog, obicaj-
nog ili bilo kakvog drugog razloga.

(..)

Predlagatelj smatra da bi drzava, ¢iji su drzav-
ljani njezina temeljna srz i koja je tu prije svega
radi njih, trebala slijediti istu sudbinu i isti po-
lozaj kao i oni sami. Sve stranke nekog postup-
ka moraju imati isti tretman. Drzavu u tim po-
stupcima zastupaju drzavna odvjetnistva koja
se financiraju porezima koje upla¢uju njezini
drzavljani. Ako sada drzava nema obvezu da
nadoknadi troskove postupka zbog loseg rada
svojih tijela, onda je ona dva puta na dobitku.

(...)

Ovo onda uzrokuje izrazitu i ni¢ime primje-
renu nejednakost u postupku. Ovime se krsi
odredba ¢lanka 14. Ustava Republike Hrvat-
ske. Sporna zakonska odredba ide i protiv sa-
mog cilja Zakona, jer se zastita od nezakonitih
postupanja javnopravnih tijela ne moze posti-
¢i kada ta tijela nece snositi nikakve sankcije
zbog svojeg loseg rada.

(...)

Zakonodavac se u ovim postupcima odmi-
¢e od ostalih propisa i pravne prakse kako bi
se podilazilo javnopravnim tijelima. Time se
grubo narusava i temeljno ustavno pravo na
jednakost svih pred sudovima i drugim dr-
zavnim tijelima te nacelo vladavine prava (¢l.
3.1 ¢l. 26. Ustava Republike Hrvatske). Ako
u jednom postupku drzavna tijela nisu duz-
na snositi troskove ukoliko izgube spor, dok
u svim ostalim postupcima jesu, jasno je da
postoji nejednakost u postupanju. Stranka
nema moguc¢nost da vodi jedan takav postu-
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pak bez troskova potrebnih za njegovo vode-
nje. Ona mora platiti svog zastupnika. Jasno je
da joj je time znatno otezan i pristup sudu, ali
i ostvarenje njezinih prava koja joj zakonom
pripadaju.”’

1.1.1.2. Ocitovanje Vlade Republike
Hrvatske

U svom ocitovanju Vlada Republike Hrvatske
navela je sljedece:

“S obzirom na prirodu upravnog spora ... da
se radi o sporu u kojem predmet nije zastita
prava i pravnih interesa tuzenika, odnosno
javnopravnog tijela, koje primjenjujudi javne
ovlasti, ne ostvaruje svoja prava, ni pravne in-
terese, ve¢ povjerenu im javnu funkciju, bilo
je potrebno propisati da svaka stranka snosi
svoje troskove upravnog spora, odnosno zadr-
zati rjeSenje kakvo je sadrzavao ranije vazeci
Zakon o upravnim sporovima (Narodne novi-
ne, br. 53/91, 9/92177/92) u ¢lanku 61.

U prilog ovom opredjeljenju govori i ¢injeni-
ca da je propisan krug osoba koje u upravnom
sporu poduzimaju radnje i zastupaju tuzeno
javnopravno tijelo ... zbog ¢ega ono ne moze
iskazati ni ostvariti troskove zastupanja, ¢ime
se dovodi u neravnopravan polozaj u odnosu
na tuzitelja, u svakom slucaju u kojem tuzitelj
ne bi postigao uspjeh u upravnom sporu. Pri-
tom, treba imati u vidu i okolnost da u najve-
¢em broju slucajeva tuzitelji ne postizu uspjeh
u upravnim sporovima. Jednako tako, Zalbe
izjavljuju i upravni spor pokrecu i zaintere-
sirane osobe, koje ¢injenice se imalo u vidu
prilikom propisivanja ovakvoga zakonskoga
rjeSenja.

1.1.1.3. Ocjena Ustavnog suda

“7. Zakon o upravnim sporovima jedan je od
najvaznijih pravnih akata u demokratskom
dru$tvu utemeljenom na vladavini prava i
zastiti ljudskih prava. Drzava kroz zakone o
upravnom sudovanju osigurava odgovarajuci
pravni okvir za provedbu ustavnog jamstva iz
¢lanka 19. stavka 2. Ustava kojim se zajamcuje
sudska kontrola zakonitosti pojedina¢nih aka-
ta upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovla-

7 Str. 3.i4. Odluke
8  Str. 5. Odluke
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sti. Stoga je temeljni cilj ZUS-a, koji proizlazi
iz ¢lanka 2. stavka 1., ‘osigurati sudsku zastitu
prava i pravnih interesa fizickih i pravnih oso-
ba i drugih stranaka povrijedenih pojedinac-
nim odlukama ili postupanjem javnopravnih
tijela’

7.1. Tom je cilju podredeno cjelokupno ure-
denje upravnog spora - od legitimacije za
pokretanje spora, poloZaja tuzitelja i zaintere-
siranih osoba, tijeka postupka (osobito odvi-
janje usmene rasprave), utvrdenja ¢injeni¢nog
stanja te moguc¢nosti da sami upravni sudovi
odlucuju o pravima, obvezama ili interesima
gradana (spor pune jurisdikcije) pa sve do iz-
vréenja sudskih odluka.

7.2. Danas je u Republici Hrvatskoj uprav-
ni spor ureden kao spor pune jurisdikcije, za
razliku od stanja kakvo je bilo za vrijeme va-
zenja Zakona o upravnim sporovima (Narod-
ne novine, broj 53/91., 9/92. i 77/92.) kada je
Upravni sud Republike Hrvatske bio ovlasten
samo za kontrolu zakonitosti upravnih akata,
te je, u pravilu, sudio na temelju ¢injenicnog
stanja utvrdenog u upravnom postupku. Sada
je osiguranje objektivnog prava u drugom pla-
nu. Objektivno se pravo, u pravilu, §titi kroz
odlucivanje o subjektivnim pravima tuzitelja.
Stite¢i subjektivna prava tuZitelja povrijede-
na pojedina¢nim odlukama i postupanjima
javnopravnih tijela, $titi se objektivni pravni
poredak. Samo malobrojnim normama ZUS-
a (primjerice, ocjena zakonitosti op¢ih akata)
primarni je cilj zastita objektivnog, a ne su-
bjektivnog prava.

7.3. Stoga je ZUS (kao i posebni zakoni koji-
ma se opce uredenje upravnog spora odrede-
no tim propisom moze prilagoditi posebnim
upravnim oblastima) izraz drzavne politike
prema nacinu provedbe ustavnog jamstva iz
¢lanka 19. stavka 2. Ustava. ZUS i drugi po-
sebni zakoni u tom su smislu pravni (nor-
mativni) izraz te politike. O njoj su nadlezni
odlucivati Hrvatski sabor i Vlada Republike
Hrvatske, svaki u okviru svoje nadleznosti, a
ne Ustavni sud. Drugim rije¢ima, zakonoda-
vac u okvirima Ustava samostalno i slobodno
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odabire i ureduje normativni okvir ili zakono-
davni model upravnog sudovanja radi zastite
individualnih prava od pretjeranog posizanja
javnopravnih tijela (prema ¢lanku 2. stavku 2.
ZUS-a to su ‘tijelo drzavne uprave i drugo dr-
zavno tijelo, tijelo jedinice lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave, pravna osoba koja
ima javnu ovlast i pravna osoba koja obavlja
javnu sluzbu (pruzatelj javnih usluga)’ ovisno
o ciljevima koji se upravnosudskom politikom
Zele postiéi.

7.4. Sloboda izbora normativnog okvira ili
zakonodavnog modela upravnosudskog po-
stupanja pretpostavlja i zakonodavc¢evu ovlast
da na odgovarajué¢i nacin ureduje organiza-
ciju i nadleznost upravnih sudova i Visokog
upravnog suda te polozaj stranaka u postup-
ku, uklju¢ujuéi i njihov medusobni odnos te
nac¢in snosenja troskova koje stranke mogu
imati u zastiti svojih prava i pravnih interesa
u postupcima pred upravnim sudovima. Oda-
bir je po sili Ustava u isklju¢ivoj nadleznosti
zakonodavca. Iskljuciva je ovlast zakonodavca
da pojedine institute upravnog sudovanja pri-
hvati, zadrzi ili ukloni iz prihva¢enog modela
upravnosudskog postupka odnosno promijeni
sam model. S ustavnopravnog je aspekta jedi-
na obveza zakonodavca da pri uredivanju po-
jedinih instituta tog postupka uvazava zahtje-
ve koje pred njega postavlja Ustav, a osobito
one koji proizlaze iz nacela vladavine prava i
one kojima se $tite odredena ustavna dobra i
vrednote. Drugim rije¢ima, njihovo uredenje
uvijek mora biti takvo da osigurava ostvarenje
legitimnih ciljeva upravnosudskog postupka,
pravnu sigurnost objektivnog pravnog poret-
ka, odredenost, pristupacnost, predvidljivost i
pravnu izvjesnost normi, te procesnu ravno-
pravnost poloZaja stranaka u upravnosudskim
postupcima u Republici Hrvatskoj u skladu sa
zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava,
najviSe vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske koja je temelj za tumacenje Ustava
(¢lanak 3. Ustava). Ustavna je zadac¢a Ustavnog
suda osigurati da ti zahtjevi budu postovani.
8. U odnosu na pitanje troskova upravnog
spora koje iziskuje primjena ZUS-a, Ustavni
sud podsjeca da nacin zakonskog uredenja
naknade tro$kova postupka predstavlja jednu
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od komponenti prava na pristup pravosudu,
koje je imanentno pravu na pravi¢no sude-
nje iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava, odnosno iz
¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (Narodne novine - Medu-
narodni ugovori, broj 18/97., 6/99. - procisce-
ni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06., u dalj-
njem tekstu: Konvencija), koji u mjerodavnim
dijelovima glase:

Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razu-
mnom roku odluci o njegovim pravima i ob-
vezama ...

(...)

Clanak 6.

Pravo na posteno sudenje

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gra-
danske naravi ... svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravic-
no, javno i u razumnom roku ispita njegov
slucaj. ...

(...)

9. Troskovi upravnog spora u kojem se pro-
vodi usmena rasprava sastoje se od troskova
svjedoka, vjestaka, tumaca i drugih osoba koje
bi bile nuzne za pravilno utvrdenje ¢injenic-
nog stanja u dokaznom postupku, kao i od
troskova zastupanja stranaka po odvjetniku
odnosno po drzavnom odvjetniku.

Upravni spor u pravilu pokreée pojedinac
protiv akta ili mjere koju poduzima drzava. U
takvom postupku mora mu se omoguciti kori-
$tenje svim dokaznim sredstvima, koja, sama
po sebi, iziskuju posebne troskove.

Nadalje, upravni postupci (posebno kada se
radi o postupcima u kojima sudjeluju dvije ili
vi$e stranaka sa suprotstavljenim, ponajcesée
imovinskim interesima) kao i upravni sporovi
u kojima se vr$i kontrola zakonitosti takvih po-
stupaka najcesce zahtijevaju od stranaka anga-
Ziranje pravne pomoci koju pruzaju odvjetnici.

10. Promatrajudi nacin organizacije upravnog
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spora u dva stupnja, namece se ocjena da takav
postupak ne moze biti pravican ukoliko se ne
osigura da stranka koja spor izgubi protivnoj
stranci plati troSkove postupka, koji su, u biti,
izazvani nezakonitim aktom ili postupanjem
drzave ili javnopravnih tijela.

U obrazlozenju uz Konac¢ni prijedlog ZID-a
ZUS-a/12, Vlada Republike Hrvatske je kao
razlog izmjene ¢lanka 79. ZUS-a navela da se
time u velikoj mjeri sudovi ¢ine dostupnima
gradanima, pa se time smanjuju troskovi. U
svom ocitovanju na navode prijedloga, Vlada
Republike Hrvatske je navela da u najvecem
broju slucajeva stranke ne uspijevaju u uprav-
nim sporovima pred upravnim sudovima
(tocke 5.1 6. obrazloZenja odluke i rjesenja).
Ustavni sud, polaze¢i do navedenoga, ocjenju-
je da se ne moze utvrditi koji bi to bio legitimni
cilj koji bi opravdao takvu zakonsku izmjenu,
odnosno nisu dani objektivni i ustavnopravno
opravdani razlozi za takvu izmjenu zakonskog
uredenja.

Stoga Ustavni sud ocjenjuje da izmjena pr-
votnog c¢lanka 79. ZUS-a nije imala legitiman
cilj, te je bila usmjerena na zastitu financijskih
interesa drzave (budu¢i da upravo ona mora
naknaditi tro$ak postupka u situaciji kada iz-
gubi spor).

11. Zbog navedenog, ocjena je Ustavnog
suda da se zakonodavac nije razborito kre-
tao unutar slobodne procjene gospodarskih
i drugih prilika u drzavi u smislu ¢lanka 2.
stavka 4. Ustava kada je ¢lankom 17. ZID-
a ZUS-a/12 izmijenio odredbe o troskovi-
ma postupka na nacin da ih svaka stranka
snosi sama. Naime upravni spor predstavlja
kontrolni mehanizam postupanja drzave
i javnopravnih tijela, koja u velikom broju
slu¢ajeva, mogu bitno ograniciti ili ukinuti
ustavna prava gradana (npr. postupci izvla-
$tenja, gospodarske i gradevinske inspekci-
je, porezni nadzor i sL.).

Stoga se upravni spor po udincima koje moze
imati na ostvarenje i zastitu prava i pravnih in-
teresa gradana moze izjednaciti i usporedivati
s parni¢nim ili kaznenim postupkom i njegovi
troskovi mogu predstavljati vrlo velik teret za
tuzitelja kojem su nezakonitim radom uprave
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prouzrocene povrede njegovih subjektivnih
prava.

Ustavni sud utvrduje da pravo na pristup sudu
nije apsolutno. Ono je podvrgnuto ogranice-
njima, bududi da po samoj svojoj naravi zahti-
jeva regulaciju drzave, koja u tom pitanju ima
izvjesnu slobodu procjene. Ta ogranicenja,
medutim, ne smiju umanyjiti pristup sudu na
takav nacin ili do takve mjere da time bude
naru$ena sama bit ‘prava na sud’

U konkretnom slucaju ogranicenje koje je na-
metnuto izmjenom zakonskog uredenja uci-
njeno je bez objektivnih, legitimnih i ustavno-
pravno opravdanih razloga.

12. 1z navedenih je razloga Ustavni sud ukinuo
¢lanak 79. ZUS-a, na temelju ¢lanka 55. stavka
1. Ustavnog zakona (tocka I. izreke odluke).”

1.1.1.3. Odgoda prestanka vazenja
ukinutog ¢lanka 79.

Prema ¢lanku 55. stavku 2. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne
novine 99/99., 29/02.149/02.), ukinuti zakon i
drugi propis, odnosno njihove ukinute odred-
be, prestaju vaziti danom objave odluke Ustav-
nog suda u Narodnim novinama, ako Ustavni
sud ne odredi drugi rok.

Medutim, u konkretnom slu¢aju, Ustavni sud
iskoristio je mogu¢nost odredivanja drugog
roka za prestanak vazenja ukinutog ¢lanka
zakona te je, kao §to je prethodno navedeno,
odredio da c¢lanak 79. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine 20/10., 143/12. i
152/14.) prestaje vaziti 31. ozujka 2017. Za isto
je dao sljedece obrazlozenje:

“12.1. Cijenedi cinjenicu da se ¢lankom 79.
ZUS-a, na nacin kako je on sada normiran,
bitno vrijeda pravo na pravicno sudenje,
Ustavni sud je na temelju ovlastenja iz ¢lanka
55. Ustavnog zakona odgodio prestanak vaze-
nja ukinutog ¢lanka 79. ZUS-a do isteka roka
odredenog tockom II. izreke ove odluke, kako
bi Hrvatskom saboru ostavio dovoljno vreme-
na za uskladivanje ukinutog clanka ZUS-a s

Ustavom.’!?

9  Str. 5.-8. Odluke
10  Str. 8. Odluke




S ODVJETNICKOG STOLA

Odvjetnik 11 -12-2016.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

U-1-2753/2012
U-1-3341/2012
U-1-567/2013
U-1-732/2013
U-1-2592/2013
U-1-2649/2013

Broj:

U-1-4710/2013
U-1-4746/2013
U-1-928/2014
U-1-1395/2014
U-1-1899/2014
U-1-3230/2014
U-1-4164/2013

Zagreb, 27. rujna 2016.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik te suci Andrej

Abramovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan,

Rajko Mlinari¢, Antun Palari¢ i Miroslav Sumanovi¢, odlucujuéi o zahtjevu za ocjenu su-

glasnosti s Ustavom i prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona
s Ustavom Republike Hrvatske (“Narodne novine” broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.15/14.), na sjednici odrzanoj 27. rujna 2016. donio je

ODLUKU

II. Clanak 79. Zakona o upravnim sporovi-
ma (“Narodne novine” broj 20/10., 143/12. i
152/14.) prestaje vaziti 31. ozujka 2017.

(o)

Il. OBRAZLOZENJE U ODNOSU NA
ODLUKU

Clanak 79. ZUS-a
3. Clanak 79. ZUS-a glasi:

“Clanak 79.

U upravnim sporovima svaka stranka podmi-
ruje svoje troskove.”

3.1. Prije izmjene koja je ucinjena ¢lankom
17. ZID-a ZUS-a/12, ¢lanak 79. Zakona o
upravnim sporovima (“Narodne novine” broj
20/10.) glasio je:

“Clanak 79.

(1) Troskove spora ¢ine izdaci ucinjeni u ti-
jeku ili u povodu spora. Troskovi spora
obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i
drugih osoba koje imaju pravo na zakonom
propisanu naknadu.
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(2) Svaka stranka prethodno sama podmiruje
troskove koje je prouzrocila svojim radnja-
ma, osim ako zakonom nije drukd¢ije pro-
pisano. Troskovi proizadli iz poduzimanja
radnji po sluzbenoj duznosti suda preduj-
mljuju se iz sredstava suda.

(3) Stranka koja izgubi spor u cijelosti sno-
si sve troskove spora, ako zakonom nije
druk¢ije propisano. Ako stranka djelomic-
no uspije u sporu, sud moze, s obzirom na
postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka
snosi svoje troskove ili da se troskovi raspo-
dijele razmjerno uspjehu u sporu.

(4) Stranka koja je povukla tuzbu, zalbu ili
drugi prijedlog koji je prouzrocio trosko-
ve drugim strankama snosi troskove i tim
strankama.

(5) Pri odlucivanju koji ¢e se troskovi stran-
ci nadoknaditi sud ¢e uzeti u obzir samo
troskove koji su bili potrebni radi vodenja
spora”

A. Prigovori predlagatelja

4. Clanak 79. ZUS-a osporavaju Udruga prav-
nika u gospodarstvu, odvjetnici Mislav Ma-
tijevi¢, Goran Marcan, mr. sc. Zeljko Capin i
Hrvoje Kova¢ te Vicko Aras zbog suprotnosti
te norme s ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.
Svi predlagatelji smatraju da se izmijenjenom
odredbom o troskovima upravnog spora bit-
no otezava i onemogucava ostvarivanje prav-
ne zastite protiv upravnih akata. Smatraju da
¢e samo bogatiji gradani mo¢i sudjelovati u
upravnom sporu. Ostale prigovore iskazuje
odvjetnik Goran Marcan, koji navodi:
“Bududi da u upravnim sporovima kao tuze-
no tijelo uvijek nastupa tijelo drzave ovakvom
odredbom se ve¢ u pocetku drzavi daje privile-
giran polozZaj i otezava fizickoj osobi drzavlja-
ninu Republike Hrvatske pristup Upravnom
sudu. Takva odredba nadalje diskriminira sve
stranke u postupku koje nisu javnopravna ti-
jela. Odredbe primjerice parni¢nog (¢l. 154.
ZPP-a), kaznenog (¢l. 145., 149. 1 150. ZKP-a)
iupravnog (¢l. 161. ZOUP-a) postupka ne pra-
ve tu razliku.
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U upravnim sporovima kao tuzeno tijelo uvi-
jek nastupa drzava. Ona su ta zbog ¢ijih rje-
$enja je stranka nezadovoljna i mora tuzbom
pokrenuti upravni spor. Ako se stranci koja
uspije u tom sporu sada ne dosude troskovi
tog postupka onda to znaci da se jedan neza-
konit rad drzavnih tijela §titi na $tetu stranke.
Ona da bi pokrenula takav postupak mora
angazirati odvjetnika kao profesionalca kojeg
onda i mora platiti. Kad uspije u tome ona te
troskove ne¢e mod¢i naplatiti od drzavnih tijela
koja su donijela pogresnu odluku i time uzro-
kovala potrebu vodenja takvog postupka jer
zakonska odredba stiti tijela od naknade tih
troskova.

Time drzava dolazi u privilegiran polozaj u
kojem se ne razvija njezina odgovornost. Su-
protno tome, drzava nikakve sankcije za svoj
lo$ i nezakonit rad ne snosi. Ako je odluka
bila nezakonita stranka ¢e nakon niz godina
sudovanja i velikih troskova ishoditi drugaci-
ju odluku. Pri tome joj nece biti nadoknadeni
troskovi takvog postupanja. Drzava ¢e pak sa
svoje strane biti postedena toga ¢ime $alje po-
ruku da rad njezinih tijela moze biti bilo ka-
kav i da za to nece snositi nikakve materijalne
troskove. Sve to dovodi do neravnopravnosti
subjekata koji sudjeluju u ovim postupcima.
Nacelo koje dominira u hrvatskom pravosudu
je svakako nacelo da troskove postupka stran-
ke snose sukladno uspjehu u sporu. Troskove
snosi ona stranka koja u postupku izgubi jer
se polazi od toga da je ona uzrokovala potrebu
vodenja takvog postupka. Dakle da je njezino
ponasanje bilo zakonito ne bi se vodio nika-
kav postupak pa nikakvi troskovi time ne bi
bili uzrokovani.

Sada kada je stranka u postupku drzava i
njezina tijela ovo nacelo se gubi pa se drzava
oslobada placanja tih troskova iako su njezina
tijela ta koja su svojim lo$im i nezakonitim ra-
dom uzrokovala potrebu pokretanja i vodenja
upravnog spora.

Za takvo $to nema nikakvog pravnog, obicaj-
nog ili bilo kakvog drugog razloga. (...)
Predlagatelj smatra da bi drzava ¢iji su dr-
zavljani njezina temeljna srz i koja je tu prije
svega radi njih trebala slijediti isti sudbinu i
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isti polozaj kao i oni sami. Sve stranke nekog
postupka moraju imati isti tretman. Drzavu u
tim postupcima zastupaju drzavna odvjetnis-
tva koja se financiraju porezima koje uplacu-
ju njezini drzavljani. Ako sada drzava nema
obvezu da nadoknadi troskove postupka zbog
lo$eg rada njezinih tijela onda je ona dva puta
na dobitku.

(...)

Ovo onda uzrokuje izrazitu i ni¢ime primje-
renu nejednakost u postupku. Ovime se krsi
odredba ¢lanka 14. Ustava Republike Hrvat-
ske. Sporna odredba zakona ide i protiv samog
cilja Zakona bududi da se zastita od nezako-
nitih postupanja javnopravnih tijela ne moze
postici kada ta tijela nece snositi nikakve sank-
cije zbog svojeg loseg rada.

(...)

Zakonodavac se u ovim postupcima odmi-
¢e od ostalih propisa i pravne prakse kako bi
se podilazilo javnopravnim tijelima. Time se
grubo narusava i temeljno ustavno pravo na
jednakost svih pred sudovima i drugim dr-
Zavnim tijelima te nacelo vladavine prava (¢l.
3.1 ¢l 26. Ustava Republike Hrvatske). Ako u
jednom postupku drzavna tijela nisu duzna
snositi troskove ukoliko izgube spor dok u
svim ostalim postupcima jesu, jasno je da po-
stoji nejednakost u postupanju. Stranka nema
moguénost da vodi jedan takav postupak bez
troskova potrebnih za njegovo vodenje. Ona
mora platiti svog zastupnika. Jasno je da je
time njoj znatno otezan i pristup sudu, ali i
ostvarenje njezinih prava koja joj zakonom
pripadaju”

Odvjetnik Mislav Matijevi¢ u svom prijedlo-
gu za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 17.
ZID-a ZUS-a/12 predlaze iz sli¢nih razloga i
ukidanje ¢lanka 18. stavka 1. ZID-a ZUS-a/12.

B. Ocitovanje Vlade Republike Hrvatske
5. U ocitovanju Vlade Republike Hrvatske u
odnosu na osporavanje izmijenjenog ¢lanka
79. ZUS-a navodi se sljedece:
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“S obzirom na prirodu upravnog spora ... da
se radi o sporu u kojem predmet nije zastita
prava i pravnih interesa tuzenika, odnosno
javnopravnog tijela, koje primjenjujudi javne
ovlasti, ne ostvaruje svoja prava, ni pravne in-
terese, ve¢ povjerenu im javnu funkciju, bilo je
potrebno propisati da svaka stranka snosi svo-
je troskove upravnog spora, odnosno zadrzati
rjeSenje kakvo je sadrzavao ranije vazeci Za-
kon o upravnim sporovima (Narodne novine,
br. 53/91,9/92177/92) u ¢lanku 61.

U prilog ovom opredjeljenju govori i ¢injeni-
ca da je propisan krug osoba koje u upravnom
sporu poduzimaju radnje i zastupaju tuzeno
javnopravno tijelo ... zbog ¢ega ono ne moze
iskazati ni ostvariti troskove zastupanja, ¢ime
se dovodi u neravnopravan polozaj u odnosu
na tuzitelja, u svakom slucaju u kojem tuzitelj
ne bi postigao uspjeh u upravnom sporu. Pri-
tom, treba imati u vidu i okolnost da u najve-
¢em broju slucajeva tuzitelji ne postizu uspjeh
u upravnim sporovima. Jednako tako, Zalbe
izjavljuju i upravni spor pokrecu i zaintere-
sirane osobe, koje ¢injenice se imalo u vidu
prilikom propisivanja ovakvoga zakonskoga
rjeSenja”

6. Obrazlazuéi izmjene ¢lanka 79. ZUS-a, Vla-
da Republike Hrvatske je u Kona¢nom prijed-
logu ZID-a ZUS-a/12 navela:

“U dosada$njoj primjeni Zakona o upravnim
sporovima ukazala se potreba preispitivanja
odredbe o troskovima postupka.

Uoceno je da je ova odredba nekriticki proji-
cirana u ovaj Zakona po uzoru na rjesenja iz
Zakona o parni¢nom postupku, a ¢ija se rjese-
nja (Sto pokazuje iskustvo) ne mogu u cijelosti
primjenjivati u institutima upravnog spora.
Stoga se, predlozenom izmjenom propisuje da
svaka stranka podmiruje svoje troskove.
Naime, odredbama o mjesnoj nadleznosti
nastojalo se upravno sudovanje maksimalno
pribliziti gradanima i drugim strankama tako
da je za rjeSavanje u upravnom sporu mjesno
nadlezan upravni sud na podrucju kojeg tu-
zitelj ima prebivaliste ili sjediste, ¢ime su se u
velikoj mjeri sudovi u¢inili dostupni gradani-
ma, smanjili putni i drugi troskovi te vrijeme
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potrebno strankama pri dolasku na sud radi
odrzavanja rasprava.

Slijedom predlozene izmjene ¢lanka 79. Zako-
na o upravnim sporovima i drugacijeg reguli-
ranja instituta troskova upravnog spora izvr-
$ene su odgovarajuce intervencije u ¢lancima
46.161. Zakona o upravnim sporovima.”

C. Ocjena Ustavnog suda

7. Zakon o upravnim sporovima jedan je od
najvaznijih pravnih akata u demokratskom
drustvu utemeljenom na vladavini prava i
zastiti ljudskih prava. Drzava kroz zakone o
upravnom sudovanju osigurava odgovarajuci
pravni okvir za provedbu ustavnog jamstva iz
¢lanka 19. stavka 2. Ustava kojim se zajamcuje
sudska kontrola zakonitosti pojedina¢nih aka-
ta upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovla-
sti. Stoga je temeljni cilj ZUS-a, koji proizlazi
iz ¢lanka 2. stavka 1., “osigurati sudsku zastitu
prava i pravnih interesa fizickih i pravnih oso-
ba i drugih stranaka povrijedenih pojedinac-
nim odlukama ili postupanjem javnopravnih
tijela”

7.1. Tom je cilju podredeno cjelokupno ure-
denje upravnog spora - od legitimacije za
pokretanje spora, polozaja tuzitelja i zaintere-
siranih osoba, tijeka postupka (osobito odvi-
janje usmene rasprave), utvrdenja ¢injeni¢nog
stanja te moguc¢nosti da sami upravni sudovi
odlu¢uju o pravima, obvezama ili interesima
gradana (spor pune jurisdikcije) pa sve do iz-
vr$enja sudskih odluka.

7.2. Danas je u Republici Hrvatskoj upravni
spor ureden kao spor pune jurisdikcije, za ra-
zliku od stanja kakvo je bilo za vrijeme vaze-
nja Zakona o upravnim sporovima (“Narod-
ne novine” broj 53/91., 9/92. 1 77/92.) kada je
Upravni sud Republike Hrvatske bio ovlasten
samo za kontrolu zakonitosti upravnih akata,
te je, u pravilu, sudio na temelju ¢injenicnog
stanja utvrdenog u upravnom postupku. Sada
je osiguranje objektivnog prava u drugom pla-
nu. Objektivno se pravo, u pravilu, $titi kroz
odlucivanje o subjektivnim pravima tuzitelja.
Stite¢i subjektivna prava tuzitelja povrijede-

na pojedinacnim odlukama i postupanjima
javnopravnih tijela, $titi se objektivni pravni
poredak. Samo malobrojnim normama ZUS-
a (primjerice ocjena zakonitosti op¢ih akata)
primarni je cilj zastita objektivnog, a ne su-
bjektivnog prava.

7.3. Stoga je ZUS (kao i posebni zakoni koji-
ma se opce uredenje upravnog spora odrede-
no tim propisom moze prilagoditi posebnim
upravnim oblastima) izraz drzavne politike
prema nacinu provedbe ustavnog jamstva iz
¢lanka 19. stavka 2. Ustava. ZUS i drugi po-
sebni zakoni u tom su smislu pravni (nor-
mativni) izraz te politike. O njoj su nadlezni
odlucivati Hrvatski sabor i Vlada Republike
Hrvatske, svaki u okviru svoje nadleznosti, a
ne Ustavni sud. Drugim rije¢ima, zakonoda-
vac u okvirima Ustava samostalno i slobodno
odabire i ureduje normativni okvir ili zakono-
davni model upravnog sudovanja radi zastite
individualnih prava od pretjeranog posizanja
javnopravnih tijela (prema ¢lanku 2. stavku 2.
ZUS-a to su “tijelo drzavne uprave i drugo dr-
zavno tijelo, tijelo jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, pravna osoba koja
ima javnu ovlast i pravna osoba koja obavlja
javnu sluzbu (pruzatelj javnih usluga)” ovisno
o ciljevima koji se upravnosudskom politikom
zele postidi.

7.4. Sloboda izbora normativnog okvira ili
zakonodavnog modela upravnosudskog po-
stupanja pretpostavlja i zakonodavcevu ovlast
da na odgovaraju¢i nacin ureduje organiza-
ciju i nadleznost upravnih sudova i Visokog
upravnog suda te polozaj stranaka u postup-
ku, uklju¢ujudi i njihov medusobni odnos te
nacin snosSenja troskova koje stranke mogu
imati u zastiti svojih prava i pravnih interesa
u postupcima pred upravnim sudovima. Oda-
bir je po sili Ustava u isklju¢ivoj nadleznosti
zakonodavca. Iskljudiva je ovlast zakonodavca
da pojedine institute upravnog sudovanja pri-
hvati, zadrzi ili ukloni iz prihva¢enog modela
upravnosudskog postupka odnosno promijeni
sam model. S ustavnopravnog je aspekta jedi-
na obveza zakonodavca da pri uredivanju po-
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jedinih instituta tog postupka uvazava zahtje-
ve koje pred njega postavlja Ustav, a osobito
one koji proizlaze iz nacela vladavine prava i
one kojima se Stite odredena ustavna dobra i
vrednote. Drugim rije¢ima, njihovo uredenje
uvijek mora biti takvo da osigurava ostvarenje
legitimnih ciljeva upravnosudskog postupka,
pravnu sigurnost objektivnog pravnog poret-
ka, odredenost, pristupacnost, predvidljivost i
pravnu izvjesnost normi, te procesnu ravno-
pravnost poloZaja stranaka u upravnosudskim
postupcima u Republici Hrvatskoj u skladu sa
zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava,
najvise vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske koja je temelj za tumacenje Ustava
(¢lanak 3. Ustava). Ustavna je zadac¢a Ustavnog
suda osigurati da ti zahtjevi budu postovani.
8. U odnosu na pitanje troskova upravnog
spora koje iziskuje primjena ZUS-a, Ustavni
sud podsje¢a da nacin zakonskog uredenja
naknade troskova postupka predstavlja jednu
od komponenti prava na pristup pravosudu,
koje je imanentno pravu na pravi¢no sude-
nje iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava, odnosno iz
¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (“Narodne novine - Medu-
narodni ugovori” broj 18/97., 6/99. - procisce-
ni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. 1 1/06., u dalj-
njem tekstu: Konvencija), koji u mjerodavnim
dijelovima glase:

“Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razu-
mnom roku odludi o njegovim pravima i ob-
vezama ...

(..)”

“Clanak 6.

Pravo na posteno sudenje

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gra-
danske naravi ... svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢-
no, javno i u razumnom roku ispita njegov
slucaj. ...

(..)”
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9. Troskovi upravnog spora u kojem se pro-
vodi usmena rasprava sastoje se od troskova
svjedoka, vjestaka, tumaca i drugih osoba koje
bi bile nuzne za pravilno utvrdenje ¢injenic-
nog stanja u dokaznom postupku, kao i od
troskova zastupanja stranaka po odvjetniku
odnosno po drzavnom odvjetniku.

Upravni spor u pravilu pokreée pojedinac
protiv akta ili mjere koju poduzima drzava. U
takvom postupku mora mu se omoguciti kori-
$tenje svim dokaznim sredstvima, koja, sama
po sebi, iziskuju posebne troskove.

Nadalje, upravni postupci (posebno kada se
radi o postupcima u kojima sudjeluju dvije ili
vie stranaka sa suprotstavljenim, ponajcesce
imovinskim interesima) kao i upravni sporo-
vi u kojima se vrsi kontrola zakonitosti takvih
postupaka najces¢e zahtijevaju od stranaka
posebne tro$kove vezane uz pravnu pomod,
koja uklju¢uje i pravnu pomo¢ koju pruzaju
odvijetnici.

Prema tome, upravni se spor po u¢incima koje
moZe imati na ostvarenje i zaStitu prava i prav-
nih interesa gradana moze usporediti s parnic-
nim ili kaznenim postupkom i njegovi trosko-
vi mogu predstavljati velik teret za tuzitelja u
ostvarivanju prava na sudsku zastitu njegovih
subjektivnih prava prouzrocenih nezakonitim
radom uprave.

10. Stoga se ¢ini da takav postupak ne moze
biti pravi¢an ukoliko se ne osigura da stranka
koja spor izgubi protivnoj stranci plati tros-
kove postupka, koji su, u biti, izazvani neza-
konitim aktom ili postupanjem drzave ili jav-
nopravnih tijela. Takvo ogranicenje prava na
pristup sudu bilo bi ustavnopravno prihvatlji-
vo samo u slucaju da za takvo ogranicenje po-
stoje objektivni i racionalno opravdani razlozi.
U obrazlozenju uz Konacni prijedlog ZID-a
ZUS-a/12, Vlada Republike Hrvatske je kao
razlog izmjene clanka 79. ZUS-a navela sma-
njenje troskova postupka do kojeg je trebalo
do¢i zbog izmijenjenih odredaba o mjesnoj
nadleznosti sudova. U svom ocitovanju na na-
vode prijedloga, Vlada Republike Hrvatske je
kao razlog izmjena navela da u najve¢em bro-
ju slu¢ajeva stranke ne uspijevaju u upravnim
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sporovima pred upravnim sudovima (tocke 5.
i 6. obrazlozenja odluke i rjesenja).

Ustavni sud, polaze¢i do navedenoga, ocjenju-
je da se ne moze utvrditi koji bi to bio legi-
timni cilj koji bi opravdao osporenu izmjenu
zakonskog uredenja podmirivanja troskova
postupka, prema kojima stranka koja uspije u
postupku nema pravo traziti naknadu troska
postupka od protivne stranke. Tim vi$e $to za
njezinu izmjenu nisu dani objektivni i ustav-
nopravno opravdani razlozi.

Proizlazi da je cilj izmjene ¢lanka 79. ZUS-a
bio usmjeren na zastitu financijskih interesa
drzave (budu¢i da upravo ona mora naknaditi
troSak postupka u situaciji kada izgubi spor),
on tesko da se, uzimajuéi u obzir svrhu i na-
rav upravnog spora, a osobito Cinjenicu da
je danas u Republici Hrvatskoj upravni spor
ureden kao spor pune jurisdikcije (vidi to¢ku
7.2. obrazlozenja ove odluke i rjeenja), moze
smatrati legitimnim ciljem u javhom interesu.
10.1. Ustavni sud opetovano isti¢e da upravni
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spor predstavlja kontrolni mehanizam postu-
panja drzave i javnopravnih tijela, koja u veli-
kom broju slucajeva, mogu bitno ograniciti ili
ukinuti ustavna prava gradana (npr. postupci
izvlastenja, gospodarske i gradevinske inspek-
cije, porezni nadzor i sl.).

11. Na temelju ¢lanka 55. stavka 1. Ustavnog
zakona (tocka I. izreke odluke), Ustavni sud je
iz navedenih razloga ukinuo ¢lanak 79. ZUS-a.

11.1. Ustavni sud je na temelju ovlastenja iz
¢lanka 55. Ustavnog zakona odgodio presta-
nak vaZenja ukinutog ¢lanka 79. ZUS-a do
isteka roka odredenog tockom II. izreke ove
odluke, kako bi Hrvatskom saboru ostavio
dovoljno vremena za uskladivanje ukinutog
¢lanka ZUS-a s Ustavom.

11.2. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29.
Ustavnog zakona.
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Kolokacije u jeziku prava

Je It advocacy odvjetnistvo?

Ivana Bendow
prof.

O autorici:

Ivana Bendow,
profesorica engleskog
jezika, autorica je
dvaju rjecnika u
nakladi Skolske knjige.
Pisanje (novinarstvo

i esejistiku) studirala

je na University of
Massachusetts u
Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Poducava
pravnicki engleski jezik,
prevodi strucne tekstove
i sastavlja hrvatsko-
engleski pravni rjecnik.

U godini koja slijedi Jeremy Hutchinson
navrsit ¢e 102 godine. Sin imu¢nih london-
skih intelektualaca (otac odvjetnik, majka ak-
tivna ¢lanica ¢uvenog Bloomsbury seta, grupe
pisaca, filozofa i umjetnika koji su obiljezili
prvu polovinu 20. stoljeca), $kolovan u Ox-
fordu, dozivotni plemi¢ s titulom baruna (life
peer, Baron Hutchinson of Lullington), uvjere-
ni ljevicar i dugogodisnji ¢lan Laburisticke
stranke (kasnije presao socijaldemokratima),
bio je u svojoj 44 godine dugoj odvjetnickoj
karijeri protagonist na sudenjima koja su
poput seizmicke aktivnosti potresala engles-
ko drustvo i prisiljavala ga na preispitivanje
drustvenih vrijednosti.

Puritansko i klasno duboko podijeljeno en-
glesko drustvo bilo je 1960. godine zgrozeno D.
H. Lawrenceovim romanom “Ljubavnik Lady
Chatterley”, koji u opisima ljubavnog odnosa
udate gospode iz visokog drustva i suprugo-
vog lovocuvara obiluje prostotama (four-letter
words - u engleskom se rijec¢i koje oznacavaju
spolne organe i radnje sastoje od Cetiri slova) i
navodnim bestidnostima (alleged obscenities).
Uslijedio je kazneni progon nakladnika Pen-
guin Books Ltd, u predmetu pod nazivom R
v Penguin Books Ltd (u Engleskoj se kazneni
progon vodi u ime kraljice, odnosno kralja,
stoga R - Regina, odnosno Rex). Pozvan da
sudjeluje u obrani nakladnika kao junior
counsel, Hutchinson je prepoznao drustveni
znac¢aj predmeta, prihvatio ponudu, odbio
sve druge poslove i sljedeca tri mjeseca pos-
vetio se pripremi obrane. Oslobadajuca pre-
suda kojom je postupak okonéan oznacila je
razmedu (vododjelnicu, a watershed) izmedu
dvaju svijetova: represivne proslostiiliberalne
buducnosti. Najavila je razdoblje spolne slo-
bode (sexual freedom) i slobode izrazavanja u
knjizevnosti (freedom of literary expression).
Pobjedi Hutchinsonovog tima svakako je pri-
donio pazljiv odabir svjedoka obrane, medu
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kojima je bilo i nekoliko katolickih svecenika i
jedan anglikanski biskup.

Kada je 1963. godine vodio obranu u pred-
metu R v Keeler, Hutchinson je ve¢ imao tit-
ulu QC. Queen’s Counsel, odnosno u vrijeme
vladavine kralja Kings Counsel, KC, titula je
viSeg ranga engleskih odvjetnika. Baristeri
tog ranga stjeCu pravo nositi svilenu togu,
stoga se svecani ¢in promocije naziva taking
the silk. Hutchinson je ishodio oslobadaju¢u
presudu za Christine Keeler optuzenu za
lazno svjedocenje (perjury) i dogovor radi
sprjecavanja dokazivanja (conspiracy to per-
vert the course of justice). Zbog skandala koji
je popratio sudenje, odnosno zbog toga $to
je Donjem domu lagao o svojem odnosu s
dvadesetogodisnjom manekenkom, tadasnji
ministar obrane, John Profumo, bio je prisiljen
dati ostavku.

Hutchinson je dugo odbijao nakladnike koji
su ga molili da napi$e memoare ili dopusti da
mu netko napi$e biografiju. Razlog koji je prit-
om navodio govori mnogo o osobnosti tog is-
taknutog odvjetnika s upecatljivim socijalnim
pedigreom: on je privatna osoba, a biografija
bi, tako mu se ¢&ini, odrazavala neskromnost
i u svakom slucaju zadirala u privatnost (,He
is a private man and a biography seemed im-
modest and, anyway, an intrusion.“). Rije¢cima
biografa, Hutchinson spada u onu kategoriju
ljudi ¢ija je skromnost nerazmjerna njihovim
postignu¢ima (,,Jeremy is one of those people
whose modesty is disproportionate to their
achievements.“). Na kraju je, prosle godine,
ipak pristao na biografiju. Knjiga koju je na-
pisao Thomas Grant hvalospjev je umije¢u za-
govaranja — a memoir on the art of advocacy.
Ovo je prilika da se podsjetimo da engleska
rije¢ advocacy ne znaci odvjetnistvo u smislu
profesije (the legal profession, the practice of
law, the Bar), ve¢ svako zagovaranje (advoca-
cy - the act of arguing in favour of something,
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such as a cause, idea, or policy), pa se tako,
na primjer, udruge za zastitu potrosaca na-
zivaju consumer advocacy groups. Odvjetnik
nije samo zastupnik svoje stranke, on je njen
zagovornik. Njegova je duznost pozrtvovno
zagovarati interese svoje stranke - to advocate
zealously on behalf of his or her client, uvijek
pazedi da pritom ne nasteti bespotrebno in-
teresima trecih, ili protivnoj stranci - to avoid
unnecessarily harming third parties and ad-
versaries in the process. Razli¢iti interesi o ko-
jima odvjetnik mora voditi racuna i razlicita
ciljna publika kojoj se istovremeno izravno
ili neizravno obraca (sudac, u nekim sustavi-

ENGLESKI ZA ODVJEINIKE

ma porota, tuzitelj,vlastita stranka, protivna
stanka, cijela javnost putem medija) razlozi su
$to se odvjetnicko zagovaranje stranke cesto
metaforicki oznac¢ava kao hod po Zici — advo-
cacy is a balancing act.

Uz nekoliko naglasaka iz biografije Jeremyja
Hutchinsona i njegovog pogovora knjizi, svim
odvjetnicima Zelim da svoj hod po Zici i u
godini koja predstoji izvode pazljivo, mudro,
strasno, uz duzno uvazavanje svih sudionika
u postupku. May you continue to perform your
balancing acts carefully, wisely, passionately,
with due respect for all participants in the pro-
ceedings.

tehnika uvjeravanja the technique of per-
suasion

pomno pripremljena i uvjerljivo izne-
sena obrana a meticulously prepared
and persuasively delivered defence ar-
gument

uvjerljivo iznesen argument a persua-
sively delivered argument, a cogently
presented case

strastvena predanost interesima stranke
a passionate devotion to the interests of
one’s client

posjedovati vjeStinu zagovaranja to po-
ssess advocacy skills

znati stvoriti atmosferu u sudnici to
have the ability to create an atmosphere
in court

biti tih, pristojan i ugladen to be quiet,
well-mannered and polite

najtraZeniji odvjetnik u kaznenim pred-
metima the most sought-after criminal
defence counsel

medu najveéim odvjetnicima u svojoj
generaciji among the greatest advoca-
tes of his generation

najsjajniji odvjetnik-branitelj
danasnjice the most brilliant criminal
counsel of our day

gorljivi zagovornik reforme zatvora a
zealous advocate of prison reform

prednost odvjetni§tva je u tome sto si
»sam svoj gazda“ the joy of being at
the Bar is you are self-employed

jedan od nedostataka odvjetnistva je to sto
si stalno izlozen, kao na pozornici one
of the drawbacks of life at the Bar is that
one is constantly on show

pa ipak, odvjetnistvo se ne sastoji samo od
parnicenja i sporenja yet life at the Bar is
not all about contention and disputation

prolaznost je odlika odvjetnickog posla
the barrister’s work is an ephemeral busi-
ness

znacajni predmeti ¢esto brzo padnu u zab-
orav great causes are often soon forgotten

priprema je ono na ¢emu predmeti cesto
padaju ili se dobivaju it is preparation
that so often wins or loses cases

shvatio sam mudrost stare izreke I came to
see the wisdom of the old adage

pitaj samo ona pitanja na koja znas od-
govor only ask the questions to which
you know the answer

a kad dobijes pogresan odgovor, pravi se
kao da si upravo njega ocekivao and
when you get the wrong reply, look as
though it was precisely the one you ex-
pected

kako predmeti postaju sve slozeniji i
zahtjevniji as the cases become more
complex and challenging

tko zeli biti odvjetnik, taj mora pratiti raz-
voj prava i biti potpuno u toku if one is
to be a lawyer one has to be entirely up to
date with the law
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Zarez u jeziku prava (3

doc. dr. sc.
Marko Alerié

O autoru

Doc. dr. sc. Marko
Aleri¢ diplomirao

je na Odsjeku za
kroatistiku Filozofskog
fakulteta u Zagrebu,

a zatim magistrirao

i doktorirao. Na
Odsjeku za kroatistiku
Filozofskog fakulteta

u Zagrebu zaposlen

je kao docent. Stalni
je strucni suradnik
Radio Sljemena u
emisiji “Hrvatski nas
svagdasnji”. Suautor
je knjige “Hrvatski u
upotrebi”.

U prosla smo dva ¢lanka pisali o upotrebi
zareza u hrvatskom jeziku. Ustvrdili smo da
nije svejedno jesmo li u recenici ili nismo na-
pisali zarez, kao i na kojem smo mjestu zarez
napisali. Pogre$na upotreba zareza ne samo
da pokazuje nepoznavanje ili nepostovanje
pravopisnih pravila nego i moze utjecati na
promjenu znacenja recenice, a zatim, izravno
ili neizravno, i na promjenu znacenja cijelog
testa.

U ovom ¢e ¢lanku biti sustavno ponovljena
pravila o tome kada je zarez pravilno, a kada
nepravilno upotrijebiti.

Zarez se pise:

1. kod nizanja

a) rijeci (Citao je misljenja, pravilnike, statute
i zakone.), receni¢nih dijelova, nezavisnih
i zavisnih recenica (Tuzbom se pobija be-
splatno raspolaganje: odricanje od nasljed-
stva, oprost duga, beskamatni zajam, pre-
uzimanje duga...; Volio je govoriti, osjecao
se posve ispunjenim; Protiv Odluke o odbi-
janju, ukidanju ili ponistenju vize podnosi-
telj se ima pravo zaliti putem nadleznog vele-
poslanstva ili konzulata Republike Hrvatske;
Prigovor odgada placanje kazne, pokrece se
redovni prekrsajni postupak.)

b) izmedu vise pridjeva koji se odnose na

2. kod naknadnog dodavanja i umetanja

a) rijeci, skupova rijeéi i recenica (Pravni su
tekstovi, kako se ¢ini, podlozni razlicitim
tumacenjima; Na prava i obveze ugovornih
stranaka, koja nisu uredena ovim ugovo-
rom, primjenjuju se odredbe Zakona o ob-
veznim odnosima koje se odnose na ugovor
o djelu; Za sporove koji mogu nastati u vezi
s primjenom ovog Ugovora, a koje ugovor-
ne stranke nece moci rijesiti sporazumno,
nadlezan je sud u Zagrebu; U nekim je slu-
Cajevima, naime, zakonodavcu nemoguce
ili tesko predvidjeti Sto sve neki pojam moze
ili treba ukljucivati; U Hrvatskoj, medutim,
to dosad nije bio slucaj; Nerijetko se dogada
da duznik, ¢ija je obveza prema vjerovniku
dospjela, Zeli osujetiti njegovo namirenje...;
Pripadalo mu je samo pravo uspostave po-
lozaja koji je prethodio darovanju tako da
je, s tim u vezi, pravo pobijanja...; Stovise,
vjerovnik moze podnijeti tuzbu radi pobija-
nja...; Sudovi su prigovore tuzenika, buduci
da su preuzeli dugove, ocijenili kao neosno-
vane; Ta krienja, koja se razlikuju ovisno
o kulturi, zemlji i povijesnom razdoblju,
ukljucivala su ubojstva i pogubljenja; Dodu-
Se, svaki je gradanin mogao izvrsiti moralni
izbor izmedu Zivota u lazi i Zivota u istini.)

b) recenica s glagolskim pridjevom ili pri-
logom koji je na pocetku relenice ili je

imensku rije¢ (Bio je poznati, cijenjeni i
priznati sudac; Ustav je temeljni, najvazni-
ji pravni akt kojim se uspostavlja politicki i
pravni poredak u zemlji.

c) izmedu datuma i oznake mjesta u nomina-
tivu (Zagreb, 25. prosinca 2016.; Split, 1.
sijecnja 2017.)

d) izmedu nekoliko priloznih oznaka iste vrste
(Rasprava Ce se odrzZati u petak, 20. prosin-
ca 2016. godine u 11 sati.)

e) izmedu pozdravne rijec¢i i potpisa kad su
u istom retku (Srdaéno Vas pozdravljam,
Petar Perié; Srdacno i s postovanjem, Ivan
Ivié)

umetnut (Ukazujuéi Vam na to da Ce sud-
ski postupak i troskovi koji proizlaze na te-
melju vodenja spora zasigurno uzrokovati
nepotrebne i uvecane troskove, Zelimo Vas
potaknuti na to da spor rijesite nagodbom;
Zajamcivsi da za vrijeme trajanja ovog
ugovora nece poveéavati ve¢ dogovorene ci-
jene usluga, osigurali su potrebne uvjete za
sklapanje ugovora; Utvrdivsi da iz sadrZaja
nedvojbeno proizlazi da su ugovorne strane
jasno izrazile svoju volju, zakljucuje se...;
Podredujuci se sustavu, ljudi su postali pot-
pornji njegova opstanka i sudionici u djelima
koja je sustav pocinio.)
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3. kod isticanja

a) ispred isticanja (Ugovor je bio napisan vrlo,
vrlo jasno; U tekstu nije bilo nijedne, cak ni
pravopisne pogreske.)

b) ispred zaklju¢nih veznika dakle, zato, stoga
(Prekrsajni je zakon vrlo jasan, dakle nema
mogucnosti Zalbe na donesenu presudu; Ci-
jeli je postupak bio vrlo kratak, zato su svi
bili vrlo zadovoljni; Zalba je bila odbijena
zbog formalnih razloga, stoga ju je potrebno
dopuniti i ponovno uputiti.)

4. kod suprotnosti

a) ispred suprotnih veznika a, ali, nego, no, veé
(Ponekad je to slucajno, a ponekad je poslje-
dica namjerne neodredenosti ili dvosmisle-
nosti teksta; Tuzba se mogla podnijeti u roku
od godinu dana, a protekom toga roka...;
Pretpostavlja se da on zna da se time vjerov-
niku nanosi Steta, a radilo se o...; Izvrsitelj se
ugovoreno djelo obvezuje izvrsiti u skladu s
pravilima struke, ali i u skladu s primljenim
uputama narucitelja; Upit nije upucen zbog
nerazumijevanja sadrZaja teksta, nego zato
da bi se jasno odgovorilo na postavljena pi-
tanja; Molbu smo poslali, no nije stigla na
vrijeme; Nije dovoljno samo napisati molbu,
vec i proci zahtjevno testiranje; TuZitelj pre-
ma njemu nema novéano potrazZivanje, ve¢
zahtjev za priznavanje svog vlasnickog pra-
va; )

b) ispred isklju¢nih veznika samo, samo sto,
jedino, jedino sto, tek, tek Sto, osim Sto (Da-
vatelj usluge obvezuje se nadoknaditi svu Ste-
tu, samo ne onu koja je nastala kao rezultat
nepridrZavanja odredbi ovog ugovora)

5. kod inverzije

a) ako se zavisna recenica nalazi ispred glavne
(Ako tako ne postupi, sud e poziv ili odluku

istaknuti na oglasnu plocu suda...; U slucaju
da se u tome ne uspije, za rjesavanje spora
nadlezan je Trgovacki sud u Zagrebu; Bez
obzira na to kada je nastala, vjerovnik ¢ija
je trazbina dospjela na isplatu moZe pobijati
radnju svoga duznika...)

b) ako je apozicija, atribut i apozicijski skup
iza imenice (Petar Peri¢, sudac Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, potpisao je...)

HRVAISKI ZA ODVJEINIKE

A zarez se ne pise:

1. izmedu razlicitih priloznih oznaka: Odlu-
ka je donesena 20. prosinca 2016. u Splitu;

Dogovorili smo da se nademo sljedeéi pone-
djeljak u 18 sati.

2. kad se datum nalazi iza oznake mjesta u
lokativu: U Zagrebu 20. prosinca 2016.; U
Dubrovniku 20. prosinca 2016.

3. izmedu recenica i receni¢nih dijelova po-
vezanih sastavnim i rastavnim veznicima
i, pa, te, ni, niti, ili, bilo: Uz molbu je po-
trebno priloZiti i odgovarajucu dokumenta-
ciju; Molbu je potrebno poslati ili obicnom ili
elektronickom postom.

4. ispred komparativa s rije¢ju nego ili no:
Posao je bolje obaviti na vrijeme nego odu-
govlaciti; Vaznije je da ste stigli no da ste sti-
gli to¢no na vrijeme.

5. u reCenicama u kojima se nalazi veznik ne
samo: Ne samo da su svi dokazi bili argu-
mentirani nego i potvrdeni odgovarajuéim
dokumentima; On ne samo da je bio odgovo-
ran nego i vrlo sustavan.

6. kad se iza pozdravnih rijeci potpis nalazi
u novom retku:

Srdacno i s postovanjem

Ivan lvi¢

Lijep pozdrav
Marko Marié

Zaklju¢ujemo temu o zarezu, vaznom recenic-
nom znaku ¢ijom pravilnom upotrebom izbje-
gavamo pogreske koje nisu samo pravopisne
nego mogu postati i sadrzajne. Nadam se da
su Citatelji bili pozitivno potaknuti na potrebu
trajnog ovladavanja jezi¢nom djelatnos¢u pi-
sanja, koja podrazumijeva i ovladavanje pra-
vopisnim pravilima. Kako je svaka jezi¢na dje-
latnost (slusanje, govorenje, Citanje, pisanje)
vjestina kojom se trajno ovladava, Zelio bih da
u ovladavanju vjeStinom pisanja trajno napre-
dujemo i da uspjeh u jezi¢nim djelatnostima
kao posljedicu ima uspjeh u svim podrucjima
poslovnoga i privatnoga Zivota.

Zelim vam sretan Bozi¢ i svako dobro u novoj
godini i velik broj razumljivo, pravilno i jasno
izgovorenih i napisanih tekstoval!!!
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Dana 7. studenoga 2016. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

SEAD AJAZ ELIZA BARTOLIC MATTEO
Odobren upis Odobren upis CATTONARO
na sjednici na sjednici Odobren upis
IzvrSnog odbora Izvrinog odbora na sjednici
7.studenog 7.studenog Izvr$nog odbora
2016. godine, sa 2016. godine, sa 7. studenog
sjediStem ureda sjediStem ureda 2016. godine, sa
u ZAGREBU. u ZAGREBU. sjediStem ureda
u RUECI.
IVANA IVA FEJZAGIC LUKA GULAN
CESMADZISKI Odobren upis 0Odobren upis
Odobren upis na sjednici na sjednici
na sjednici Izvrinog odbora Izvrinog odbora
Izvr$nog odbora 7. studenog 7. studenog
7.studenog 2016. godine, sa 2016. godine, sa
2016. godine, sa sjedistem dau sjedistem ureda
sjediStem ureda ZAGREBU. u ZAGREBU.
u ZAGREBU.
IVANA IVANCIC TENA JURISIC LANA
Odobren upis Odobren upis KOSTANJSEK
na sjednici na sjednici Odobren upis
Izvrsnog odbora Izvrsnog odbora na sjednici
7.studenog 7. studenog Izvrdnog odbora
2016. godine, sa 2016. godine, sa 7. studenog
sjediStem ureda sjediStem ureda 2016. godine, sa
u ZAGREBU. u ZAGREBU. sjediStem ureda
u SISKU.
MARINA SILVIA NAGLIC MATEA
MALENICA Odobren upis POLANOVIC
Odobren upis na sjednici PAMUKOVIC
na sjednici Izvrsnog odbora Odobren upis
Izvrdnog odbora 7.studenog na sjednici
7.studenog 2016. godine, sa Izvrinog odbora
2016. godine, sa sjediStem ureda 7. studenog
sjedistem ureda u RUJECL. 2016. godine, sa
uVODICAMA. sjediStem ureda

u ZABOKU.
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VLADIMIR
RADENOVIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
7. studenog
2016. godine,

sa sjedistem
uredau
JASTREBARSKOM.

IDA STANCIC-
ROKOTOV
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
7.studenog
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

FILIP SIMIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
7. studenog
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u PULI.

ANDREA STRASEK
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
7. studenog
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZADRU.

DAVOR SPREITZER
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
7.studenog
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u DARUVARU.

DINO ZUVELA
Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
7. studenog
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

Predsjednik HOK-a
Robert Travas s novim
¢lanovima

PRISEGE
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Igor Borovina (1957. — 2016).

Igor Borovina roden je 19 veljace 1957. godine u Mostaru, gdje je zavrsio osnovnu i srednju $kolu. Na Prav-
nom fakultetu Sveucili$ta u Mostaru diplomirao je 1979. godine. Kao odvjetnicki vjezbenik radio je u odvjet-
ni¢kom uredu u Imotskom, a pravosudni je ispit polozio 1984. godine.

Od 1984. godine pa sve do pocetka ratnih sukoba u Bosni i Hercegovini radio je kao samostalni odvjetnik
u Mostaru, a tijekom Domovinskog rata obnasao je duznost vojnog suca Okruznog vojnog suda u Mostaru.
Od 1993. godine radio je u Dubrovniku kao stru¢ni pravni suradnik Hrvatskog fonda za privatizaciju Po-
dru¢na uprava Dubrovnik, te zatim kao visi pravni savjetnik u tadasnjoj Dubrovackoj banci.

Igor Borovina upisan je u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore 2006. godine i bio je ¢lan HOK-a
sve do smrti.

Igor Borovina preminuo je 19. listopada 2016. godine.

Damir Galetovic¢ (1923. — 2016.)

Damir Galetovi¢ roden je 18. studenoga 1923. godine na Susaku. Nakon zavr$ene osnovne i srednje $kole di-
plomirao je na Pravnom fakultetu 1961. godine. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore upisan
je 1964. godine, a brisan 30. lipnja 1991. godine.

Posljednji isprac¢aj Damira Galetovi¢a odrzan je 24. listopada 2016. godine na zagrebackom groblju Mirogoj.

Mise Papic¢ (1948. — 2016.)

Postovana obitelji Papi¢, postovani prijatelji pokojnog Mise, kolegice i kolege,

kao predsjednik Odvjetnickog zbora Zadarske Zupanije imam tesku i tuznu duznost da kazem nekoliko
rijeci o zivotu i osobi odvjetnika Mise Papica.

Mise Papi¢ roden je 8. studenoga 1948. godine u Kolu, opéina Duvno. Diplomirao je na Pravnom fakultetu
u Zagrebu 1975. godine, a pravosudni ispit polozio je 1978. godine. U svom radnom vijeku radio je kao
pripravnik u Pamuc¢noj industriji Duga Resa, zatim kao stru¢ni suradnik pri Stru¢noj sluzbi op¢ine Duga
Resa, te od 1. veljace 1979. godine kao sudac i predsjednik Op¢inskog suda u Biogradu na Moru. U Hrvatsku
odvjetnicku komoru upisuje se 1. travnja 1990. godine sa sjediStem ureda u Biogradu na Moru, a zatim i u
Zadru.

S dragim kolegom MiSom Papicem uvijek sam imao prijateljski odnos. On je bio jedan od onih na koje mo-
Zete racunati i koji su uvijek spremni pomod¢i. I nakon sto je tesko obolio, obavljao je odvjetnicki poziv ¢asno
i ¢inio je sve $to je u njegovoj moci, da svoj poziv obavlja najbolje §to je mogao.

Za vjernike smrt nije kraj, ve¢ pocetak zivota u Bogu. U toj vjeri i nadi danas ispracamo dragoga kolegu
Papica u zivot vje¢ni i ne govorimo mu - Zbogom!, nego Dovidenja!

Dopustite mi da u ime Odvjetnickog zbora Zadarske Zupanije, te u svoje osobno ime, izrazim iskrenu sucut
obitelji kao i svoj rodbini i prijateljima koji tuguju zbog njegove prerane smrti.

Dragi kolega Papicu, neka ti je laka hrvatska zemlja! Po¢ivao u miru Bozjem!

(govor mr. sc. Ive Brki¢a, odvjetnika u Zadru i predsjednika Odvjetnickog zbora Zadarske zupanije,
na posljednjem ispracaju Mise Papica, 26. listopada 2016. godine u Zadru)

Zlatko Jari¢ (1956. — 2016.)

Postovana obitelji Jari¢, dragi prijatelji pokojnoga Zlatka, kolegice i kolege,

kao bivsi vjezbenik svog mentora ili kako sam ga volio zvati — $efa, ali prije svega prijatelja, imam tesku i
tuznu duznost, ali ujedno i privilegiju, da u ime Odvjetnickog zbora Vukovarsko-srijemske zupanije kazem
nekoliko rijeci o Zivotu i osobi odvjetnika Zlatka Jarica.

Zlako Jari¢ bio je odvjetnik staroga kova, medu nama vjerojatno najvecega znanja i iskustva iz podrucja
kaznenog prava. Za sastav svojih podnesaka nije trebao ni $prancu ni racunalo, on bi uzeo olovku i papir te
na njega nevjerojatnom lako¢om pretocio svoje znanje, da bi kod kuce njegova kéi Dajana svemu tome na
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ra¢unalu dala suvremeni oblik.
Nesebic¢no je dijelio svoje znanje i uvijek je bio spreman pomoc¢i, kako kolegama tako i sucima te drzavnim
odvjetnicima, oko rjesavanja bilo kakvog pravnog problema. Na raspravama smo ga poznavali kao mirnog i
stalozenog, kao nekog komu je svaka rijec¢ bila na mjestu.
U slobodno vrijeme najvise je volio camcem ploviti nasim Dunavom te pratiti svog sina Kristijana na broj-
nim teniskim turnirima.
Zlatko Jari¢ roden je 6. sije¢nja 1956. godine u Vukovaru. Nakon zavr$ene osnovne i srednje $kole u svome
gradu, zavr$ava Pravni fakultet u Novom Sadu, te odmah dobiva posao u tadadnjem tuziteljstvu u Vukovaru
kao najmladi medu tuziteljima.
Nakon mirne reintegracije zaposljava se u Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Vukovaru, a 1999. godine
dodijeljena mu je Spomen-medalja Vukovar za osobni doprinos uspjesnom dovrsetku mirne reintegracije
hrvatskog Podunavlja u ustavno pravni poredak Republike Hrvatske. Nakon drzavno-odvjetnicke karijere,
Zlatko odlazi u odvjetnike, najprije u Vukovaru te zadnjih godinu dana kao odvjetnik u Osijeku.
U ime Odvjetni¢kog zbora Vukovarsko-srijemske Zupanije, svih kolega iz pravosuda, te u svoje osobno ime,
izrazavam iskrenu sucut Zlatkovoj obitelji i svoj ostaloj rodbini i prijateljima koji tuguju zbog njegove izne-
nadne smrti.
Dragi $efe, nedostajat ¢e nam svima tvoj lagani hod prema sudu, neka ti je laka hrvatska zemlja!
Poc¢ivao u miru Bozjem!
(govor Dinka Putnika, odvjetnika iz Vukovara,
na ispracaju Zlatka Jari¢a, 30. rujna 2016. godine u Vukovaru)

Stjepan Herceg (1938. — 2016.)

Ozalos¢ena obitelji, tuzni zbore!

Ispra¢amo na posljednji po¢inak Stipu Hercega, blagog i hrabrog ¢ovjeka koji je svojim radom, svojom vjerom
i ljubavlju prema svojoj obitelji, svojim bliznjima, svojem narodu i domovini, ispunio sav svoj Zivot, obogatio
zivote svih svojih prijatelja i ostvario u svojemu Zivotu sve ono ¢emu je stremio.

Ja ispra¢am ucitelja i prijatelja. Kod Stipe sam se ujesen 1982. zaposlio kao odvjetnicki vjezebnik, i tada sam
upoznao sjajnog, energi¢nog, vedrog i duhovitog ¢ovjeka koji se ve¢ u svojim cetrdesetim godinama sasvim
priblizio vrhuncima svojih zivotnih i profesionalnih postignuca. U vremenu koje je dolazilo, izmedu nas je ni-
knulo prijateljstvo, koje je nadilaze¢i razliku u godinama, iskustvu i znanju, a mozda upravo i zbog tih razlika,
u proteklih 35 godina bivalo sve snaznije, ¢vrstih grana i dubokog korijenja.

Odpvjetnistvo je bilo poziv Stipinog Zivota, ono ga je u potpunosti prozimalo. U tom pozivu on je nasao slobo-
du i prostor za zivot i rad u skladu sa svojim uvjerenjima, nacelima i svojim stremljenjima, a koja su njemu bila
iznad svega drugoga, njegov osobni uvjet svakog djelovanja. Stipe je bio snazno posvecen svojoj vjeri, na njoj
utemeljenoj ideji zakona, a isto tako posvecen ljubavi za svoju obitelj i svoj narod. Ta posvecenost odredivala
je i njegovo poimanje odvjetni$tva, u kojemu je uz pravnicku, bila prisutna i duhovna dimenzija, a i empatija
prema ljudima u nevolji, potrebitima. Oni koji su mu se obracali za pomo¢ predavali su mu svoje povjerenje
s osjecajem olaks$anja, uvijek mu se vracali i dolazili po pomo¢ i savjet, pa i kada za to nije trebalo pravnicke
strucnosti.

Olic¢enje sjajnog odvjetnika. Advocatus, zagovornik, u punom i izvornom znac¢enju toga pojma. Izvrstan prav-
nik, blistavog uma, svoje je klijente zastupao gorljivo i ustrajno. Po tome su ga znali i pamte ga svi koji su bili
dio hrvatskog pravosuda i odvjetnistva tijekom Stipina rada. Njegov angazman nije se u tome iscrpljivao.
Stipini poceci i stradanje ucvrstili su kod njega trajno nastojanje da domoljublje i odanost, koje je primio od
svojih roditelja, promice svugdje gdje to moze.

S ve¢im zarom od Zara prema odvjetnistvu, i s vecom ljubavi od ljubavi prema domovini, Stipe je bio okrenut
samo svojoj obitelji, supruzi Anici i djeci Berislavu i Mirti, i nije propustao da tu ljubav pokaze.

Roden 1938., u predvecerje rata, imao je samo $ansu za nesretno djetinjstvo. Ali njegovo je bilo posebno tesko
ba$ u poratnim godinama; samo nevolje, stra$na neimastina. Otac Viktor osuden od poratne vlasti bio je u
logoru, majka Neda s tri sina snalazila se kako je mogla, mladi Stipin brat Berislav nije prezivio neimastinu i
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tuberkulozu. Decenija nametnute selidbe, iz rodnog Daruvara u Gospi¢, pa u Puly, i na kraju u Zagreb. Djedja
su srca herojska, ona i u najtezim trenucima nadu veselje. Kada mi je pricao zgode iz svog djetinjstva, vidio
sam u tom djecaku Stipi onu vedrinu, ali i zilavost i odlu¢nost, koje ga u Zivotu nisu napustale. U Zagrebu je
dovrsavao svoje $kolovanje i upisao Pravni fakultet.

A onda je teror Stipu zbog sudjelovanja u studentskim demonstracijama na Bozi¢ 1962., osudio na dvogodis-
nju robiju i zatvorio u logor na otoku Sv. Grgur. To je odredilo daljnji smjer Stipinog Zivota. Nakon strasne ro-
bije i pretrpljenih uzasa, nije se predao ocaju i samosazaljenju, kako se to znalo zbiti s njegovim supatnicima.
To Stipi nije bilo svojstveno. Nastavio je studirati, i diplomirao je na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Upoznao
je ljubav svog zivota, Anicu Suflaj, s njom zasnovao obitelj, u kojoj su rodeni Berislav i Mirta.

S takvom biografijom nije oéekivao posao u drzavnim strukturama, a zbog svojeg iskustva i ve¢ do kraja for-
miranih uvjerenja i stremljenja, nije ga ni Zelio. Njegov izbor bilo je odvjetnistvo. OdvjetniStvu se ucio radeci
kao pripravnik u uredima odvjetnickih doajena Cimermana i Marakovica, pravnih erudita, kako mi ih je znao
opisati, i 1968. otpoceo je sa svojom advokaturom. U svojoj bogatoj praksi, najviSe i najbolje od sebe davao
je brane¢i u kaznenim postupcima ljude koji su progonjeni zbog hrvatskog domoljublja, koje je rezim uvijek
kvalificirao kao nacionalizam, ljude koji su progonjeni zbog svojih politickih uvjerenja, progonjene svecenike.
Svoju vjeru, svoj svjetonazor i domoljublje, svjiedo¢io je u svakoj prigodi, javno, nenametljivo i ustrajno. Bio
je druzeljubiv i Sarmantan, plijenio vedrinom, duhovno$cu i duhovnosc¢u profinjenog humora. Sipe je znao
kakva je sudbina mlakih i bljutavih, i ravnao se po pouci iz Staroga zavjeta. Ostavljao je upecatljiv dojam na
svakoga. Nikoga nije ostavio ravnodu$nim, ta mogucnost nije postojala. Njegova vjera i demokratski ustroj,
¢inili su ga tolerantnim, odrzavao je prijateljstvo s Cestitim ljudima drugih vjera, drugih nacija, pomagao je
svakome tko mu se obratio bez obzira na vjeru i naciju.

U ovih 35 godina kod njega nisam primijetio mrznju prema bilo komu. Ogoréenost prema onima koji su ga
progonili nije tajio. Svoje bliznje time nije opterecivao. Prema svakome je postupao u skladu sa zakonima
svoje vjere, ali drugi obraz nije okretao. I kod njegovih politickih neprijatelja bilo je onih koji su ga postovali.
Posebno ¢u pamtiti njegovu blagu narav, suosjecanje s tudim nevoljama. Stipe je i sam kod drugih veoma ci-
jenio tu osobinu. Jednom, na pocetku rata, povjerio mi je koliko ga je dirnulo to kako je predsjednik Tudman
tesko primao vijesti o stradanjima hrvatskih Zrtava.

Takav kakvim se izgradio, bio je Stipe potpuno spreman kada su pocele demokratske promjene. Prepoznao
je povijesnu priliku da se hrvatski narod izbori za slobodu i neovisnost. U pocecima visestranac¢ja medu
prvima se politicki angazirao, nastupa kao demokricanin. Zelji i potrebi da sudjeluje i pridonese stvaranju
hrvatske drzave podredio je sve. Predao mi je da nastavim njegove poslove, ostavio odvjetnistvo i stupio u
javnu duznost. Nakon rada u Savjetu za zastitu ustavnog poretka, preuzeo je duznost savjetnika predsjednika
Republike, bio izabran u Hrvatski sabor koji je donio Ustav i povijesne odluke o razdruzivanju i neovisnosti,
a na kraju preuzeo i duznost Glavnog drzavnog odvjetnika. U tim vremenima nisam ga imao prilike dovoljno
vidati, njegov angazman bio je ogroman, Stipe mu je dao svu svoju energiju, sve svoje vrijeme.

Kad mu je prestala duznost Glavnog drzavnog odvjetnika, prosudio je da je cilj radi kojega se stavio u javnu
sluzbu ostvaren. Po svom ustroju nezainteresiran za titularne naslove i politicke sinekure, nije vise nalazio
razloga baviti se dalje politikom. Vratio se odvjetnistvu, i u tome su mu se uskoro pridruzili sin Berislav i kéi
Mirta, kojima je prenosio svoja iskustva i znanja. Mirovinu je primio 2005., a i nakon toga ostao je vjeran
svojem zivotnom pozivu pa je do svoga kraja u odvjetnickom uredu pomagao djeci.

Najvecu radost osjetio je Stipe kada su njemu i Anici dosli unuci. Pri svakom susretu s njim gledao sam mi-
rom ispunjenog i sretnog ¢ovjeka i pratio me osjecaj zadovoljene pravde. Nije mu bilo dana da u tome dugo
uziva, napala ga je teska bolest, s kojom se hrabro nosio uz pomo¢ prof. Bore Spajica, isto tako sjajnog ¢ovjeka
ilijecnika. Kad je vidio da u toj borbi viSe ne moze pobijediti, da se navrsilo njegovo vrijeme, Stipe je tu borbu
na sebi svojstven nacin dostojanstveno i hrabro dovrsio.

Dragi Stipe, znam da si otiSao pomiren, sa spoznajom da si prozivio izvanredan, bogat i plodan zivot, dao sve
svoje darove obitelji i prijateljima, do¢ekao slobodu svojeg naroda i domovine, da si na najbolji na¢in ispunio
svrhu svojeg postojanja. S tim saznanjem utje$en, mogu se sada Stipe s Tobom pozdraviti i re¢i: “Pocivao u
miru Bozjemu i neka ti je laka hrvatska zemlja koju si toliko ljubio”.

(govor Nine Reskusica, odvjetnika u Zagrebu,
na ispracaju Stjepana Hercega 5. prosinca 2016. godine na zagrebackom groblju Mirogoj)



