ODVJETNIK 1-2021

UVODNIK

IZ HOK-a

CLANCI | RASPRAVE

IZ STRANOG TISKA

IZ SUDSKE PRAKSE

ENGLESKI ZA ODVJETNIKE

HRVATSKI ZA ODVJETNIKE

PRISEGE

IN MEMORIAM




ODVJETNIK 1-2021

Sandra Panjkovi¢,
odvjetnica
u Sisku i
predsjednica
Odvjetnic¢koga zbora
Sisak

Postovane kolegice i kolege,

kad sam na pocetku svog mandata pred-
sjednice OZ-a Sisak bila upoznata s ¢inje-
nicom da ¢u u nekom trenutku pisati uvod-
nik u ¢asopisu ,Odvjetnik“ nisam slutila
da ¢e to biti u ovakvom Zivotnom trenutku
i moja su razmi$ljanja ila u jednom potpu-
no drugaéijem smjeru.

Trebao je to biti uvodnik o proslosti naseg
Zbora, odvjetnicima koji ve¢ generacijama
zive odvjetni$tvo na ovim prostorima i mi-
slima o jednoj svjetlijoj budu¢nosti, a onda
se dogodio 29. prosinca 2020. godine, vri-
jeme je u 12:20 stalo i tijek misli drasti¢no
se promijenio. Neki bi poznavatelji prilika

u mom zavi¢aju rekli da je vrijeme ovdje

odavno stalo jer ipak smo mi najsiromas-
nija zupanija u Republici Hrvatskoj — go-
dinama zanemarivana i unistavana gospo-
darski. U takvim okolnostima i na takvom
podru¢ju rade odvjetnici Odvjetni¢koga
zbora Sisak. Cesto se i sami pitamo kako?
Mozda nam je na ovo pitanje odgovoreno
upravo tog 29. prosinca 2020.godine.
Pokazalo se tada veliko srce Hrvatske, ali
i nesalomljivi duh stanovnika moga kraja.
Stanovnika koji malo traze, a istovremeno
su spremni dati i posljednje ostatke sebe
i svoga. Primjer velikog srca Hrvatske je
predsjednica Odvjetnickoga zbora Split i
donacija ¢lanova tog Zbora — kontejnera

za obitelj u Majskim Poljanama koji sam
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preuzela i osobno im ga predala u njihovo
ime. Nesalomljivi duh i nesebi¢nost u tes-
kim trenucima je Vesna Sladojevi¢ &iji je
osmijeh razgalio ¢itavu Hrvatsku, a koja
mi je na odlasku ,gurala® u ruke domace
proizvode da ih ponesem svojoj djeci u Si-
sak. A ne treba ni zaboraviti pomo¢ velikog
broja odvjetnika iz svih krajeva Hrvatske
koji zele ostati anonimni. Neizmjeran je to
osjedaj tuge i ponosa u istom trenutku.

U tim prvim danima poslije razornog po-
tresa kontaktirala sam sa svim ¢lanovima
mog Zbora na stradalom podrudju. Svi
odvjetnici u Petrinji ostali su bez svojih
ureda koji su potpuno unisteni. U Sisku su
potpuno unisteni uredi deset odvjetnika, a
velika veéina je pretrpjela znatna ostedenja.
Uz neogranitenu potporu vodstva Komo-
re osigurani su uvjeti da se ti odvjetnici u
najkraéem moguéem roku nastave baviti
odvjetniStvom. Stava sam da je Komora
snazna koliko i svaki njen ¢lan i u tom sam
trenutku spoznala da je moj cilj i zadatak
pruziti svakom ¢lanu moga Zbora sigur-
nost da je u najtezim trenutcima Komora
kao organizacija podrska i vjetar u leda.
Nastojala sam i nastojat ¢u i ubuduée medu
¢lanovima moga Zbora jacati svijest da
iako smo u sudnici na suprotnim stranama,
izvan nje moramo prevladati medusobne

razli¢itosti i biti ujedinjeni kada Zelimo

ostvariti zajednicki cilj. Neki me, meni bli-
ski ljudi, zbog ovakvog stava nazivaju uto-
pistom, ali nekako sam misljenja da je zbog
nas ,utopista® svijet ponckad ipak malo
bolje mjesto.

A da je moj Zbor to malo bolje mjesto po-
kazali su mi moji odvjetnici koji su nesebi¢-
no ustupili dodatne sobe u svojim uredima
onim kolegama koji su ostali bez ureda,
koji su si medusobno pomagali ulaze¢i u
urede s crvenim naljepnicama, iznosili ko-
legama opremu i spise riskirajuéi pri tome
i vlastiti Zivot, i u svemu tome jo§ nalazili
i povoda za smijeh. Mozda upravo tu lezi i
odgovor na ranije postavljeno pitanje kako
smo kao odvjetnici opstali u teskim uvje-
tima. Samo snagom volje, pozrtvovnos$c¢u i
ljubavlju prema kraju iz kojeg smo potekli,
a ovaj utopist u meni za buduénost koja
nam slijedi samo bi citirao moto meni naj-
draze udruge na svijetu, moje kvartovske
Udruge Zibel: ,Zajedno smo veéi, zajedno

T
smo jacl.

—
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Donacije Hrvatske odvjetnicke
komore i odvjetnickih zborova

Pripremila:
Natasa Barac,

izvrsna urednica
,Odvjetnika”

Pandemija izazvana koronavirusom, a i
razorni potresi koji su pogodili Sisak, Pe-
trinju, Glinu i okolna mjesta na Banovi-
ni, potaknuli su odvjetnike i odvjetnicke
zborove u cijeloj Hrvatskoj na nesebi¢no
i svesrdno pruzanje pomoéi bolesnima i
unesre¢enima.

Nakon razornih potresa koji su pogodili
Banovinu dana 28. i 29. prosinca prosle
godine, Hrvatska odvjetni¢ka komora
odmah se ukljudila u pruzanje pomo-
¢i potresom pogodenom stanovni$tvu,
a posebice odvjetnicima koji Zive i rade
na tom podrudju. Veé¢ 30. i 31. prosinca
2020. godine u suradnji s HOK-om po-
godenom je stanovni$tvu dopremljeno
$est kontejnera pribavljenih sposobnos$éu
i zalaganjem jednog odvjetnika iz Zagre-
ba koji zeli ostati anoniman, a nekoliko
dana kasnije dopremljen je jo§ jedan kon-
tejner. Zakup za Sest kontejnera platio je
zagrebacki odvjetnik, a jedan kontejner
podmirio je Zbor Splitsko-dalmatinske
Zupanije uz organizaciju i urcdovanje
predsjednice toga Zbora.

Kako bi odvjetnici na podruéju Petrinje i

Gline koji su ostali bez svojih ureda mogli

nastaviti raditi, jedan od tih $est kontej-
nera opremljen je racunalima i printe-
rima — kao privremeno rjesenje koje im
omoguéuje da mogu obavljati odvjetni¢-
ku sluzbu dok se ne osposobe njihovi od-
vjetnicki uredi koji su srueni.

Hrvatska odvjetnicka komora takoder
je, uz izrazitu suradnju vodstva Odvjct—
ni¢koga zbora Sisak, prostorije tog Zbora
opremila ra¢unalima i printerima, kako
bi kolege iz Siska kojima su srufeni ili
oteceni uredi, mogli obavljati svoju od-
vjetni¢ku sluzbu u prostorijama Zbora.
Predsjednica Odvjetni¢koga zbora Sisak
Sandra Panjkovi¢ bila je primjer organi-
ziranosti i pribranosti u tim vrlo teskim
trenucima za Odvjetnicki zbor Sisak i
njegove ¢lanove.

U pruzanje daljnje pomodi individual-
no se ukljucio i veliki broj odvjetnika i
skupina odvjetnika koji su Zzeljeli ostati
anonimni, te je na taj na¢in u podrugje
Banovine dopremljeno i mnogo drugih
potrepstina i razne pomoéi. Kako bi se
pomoglo stanovnicima pogodenog po-
drugja, Upravni odbor HOK-a donio

je odluku o donaciji u visini od milijun



kuna. Taj je iznos odmah uplaéen na po-
seban ra¢un hrvatske Vlade za pomo¢
postradalima, a kolege s tog podrudja
oslobodeni su plaéanja ¢lanarine.
Predsjednik HOK-a Josip Surjak, do-
predsjednik HOK-a Mladen Klasi¢ i od-
vjetnik Mi¢o Ljubenko, nekoliko dana
nakon razornog potresa posjetili su OZ
Sisak te razgovarali s odvjetnicima ¢iji su
uredi i domovi stradali u potresu kako bi
od njih saznali s kojim se sve problemima
suocavaju. Zelju za pruzanjem pomocdi
iskazali su i mnogobrojni odvjetnicki
zborovi iz cijele Hrvatske, ali je s pred-
sjednicom Odvjetni¢koga zbora Sisak
dogovoreno da se priceka, te da se nakon
nekog vremena, u skladu s razvojem situ-
acije, procijeni koja bi vrsta pomod¢i bila
najpotrebnija.

Hrvatska odvjetni¢ka komora do danas
je poslala vise dopisa predsjednicama
Op¢inskoga i Zupanijskoga suda u Sisku,
kao i ministrima pravosuda i uprave i fi-
nancija, upozoravajuéi na tesku situaciju
u kojoj se nalaze odvjetnici koji djeluju na
tom podrudju. Hrvatska odvjetni¢ka ko-
mora nastavit ¢e pratiti situaciju na tom
podrudju te pravovremeno djelovati u
pruzanju daljnje pomo¢i kolegama.
Odgovarajuéi na epidemiolosku situaciju
i krizu koju je izazvala u zdravstvenom
sustavu, odvjetnici iz raznih dijelova Hr-
vatske dali su donacije bolnicama u borbi
protiv pandemije koronavirusa. Odvjet-
ni¢ki zbor Splitsko-dalmatinske Zupanije
lani je u rujnu donirao Klinici za infek-
tologiju KBC-a Split visokoprotoéni ne-
invazivni uredaj za ventilaciju bolesnika

— generator protoka AIRVO 2, vrijedan

43.562,50 kuna. Tom se donacijom uve-
like pomoglo u podizanju kvalitete skrbi
za najteze pacijente koji boluju od covi-
da-19, a donaciju je predala Zdenka Mon-
terisi, predsjednica Odvjetnitkoga zbora
i ¢lanica Izvr$nog odbora HOK-a.
Odvjetni¢ki zbor Zagreb u prosincu
2020. godine donirao je medicinsku i za-
stitnu opremu Klinici za infektivne bole-
sti ,,Dr. Fran Mihaljevi¢®. Za potrebe me-
dicinskog osoblja donirane su grijalice,
zimske jakne, majice dugih rukava, ¢izme
i pulsni oksimetri, u ukupnoj vrijednosti
od 23.782,58 kuna. Radilo se o opremi
nuznoj djelatnicima Klinike koji s paci-
jentima rade u vanjskim jedinicama.
Odvijetni¢ki zbor Osijek donirao je
10.000 kuna Dje¢jem domu ,Klasje®, a
donirana novéana sredstva bit ¢e utro-
$ena za izgradnju prostora koji e sluziti
za igru i boravak najmladim $ti¢enicima
doma. Odvjetnicki zbor Osijek ove je
godine odlu¢io odobriti jo§ jednu nov-
¢anu donaciju u iznosu od 10.000 kuna,
a ona je dodijeljena Klinici za pedijatriju
KBC-a Osijek. U dogovoru s vrsiteljem
duznosti predstojnika Klinike za pe-
dijatriju, donacija ¢e biti iskoriStena za
nabavu digitalnog toplomjera za dojen-
¢ad, kombiniranog hladnjaka za ¢uvanje
izdojenog mlijeka te za nabavu dvaju ra-
¢unala.

Odvijetni¢ki zbor Karlovac donirao je
Op¢oj bolnici Karlovac monitor osnov-
nih funkcija i dva pulsna oksimetra, a
vrijednost uredaja je 29.992,70 kuna.
Donaciju Opéoj bolnici Karlovac preda-
la je predsjednica Odvjetni¢koga zbora

Karlovac Iva Zlatié.
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Odvjetnicki zbor Osijek dodijelio

priznanje odvjetnici Mariji

Buric za

dugogodisnji rad u odvjetnistvu

Pise:
Andreas Mlikota,

predsjednik
OZ-a Osijek

U studenome 2019. godine Upravni odbor
OZ-a Osijek donio je odluku kojom ée se
svim odvjetnicima koji su u odvjetnickoj
sluzbi navrsili 30, 40, 50 ili vi$e godina rada
dodjeljivati posebna priznanja u obliku pla-
kete, kao i prigodni darovi. Tom praksom
zapocelo se u prosincu 2019. godine kada
su na tradicionalnom bozi¢nom domjenku
OZ-a Osijek urucena prva takva priznanja
nasim dragim kolegicama i kolegama za ovo
iznimno postignuée i predani rad.

Ta se tradicija trebala nastaviti i 2020. godi-
ne, a priznanje je trebalo biti dodijeljeno na-
$oj dragoj kolegici Mariji Buri¢, odvjetnici
iz Osijeka, i to za 50 godina predanog i ne-
sebi¢nog obnasanja odvjetnicke sluzbe. Me-
dutim, kako je zbog lo$e epidemioloske si-
tuacije uvjetovane $irenjem virusa Covid-19
doslo do otkazivanja bozi¢nog domjenka,
Upravni odbor OZ-a Osijek odlutio je do-
djelu priznanja kolegici Mariji Buri¢ pri-
rediti u Odvjetnickom domu u Osijeku.
Dodjela priznanja odrzana je 29. prosinca
2020. godine, a tom su sve¢anom dogadaju
bili nazo¢ni predstavnici Upravnog odbora
OZ-a Osijek, kao i kolege iz Odvjetnickoga
drustva Buri¢ & Misljenovié-Dasovié.

U vrlo nadahnutom govoru kolegica Marija
Buri¢ zahvalila je cijelom Odvjetnickome
zboru Osijek na ukazanoj ¢asti i danom

priznanju te istaknula da je te 1970. godine

bila prva odvjetnica u gradu Osijeku, a i §ire.

Odvjetnica Marija Buri¢ rodena je u Subo-
tici, gdje je zavr$ila osnovnu $kolu i gimna-
ziju. Nakon diplome na Pravnom fakultetu
u Novom Sadu, preselila se u Valpovo gdje
je radila kao sutkinja i jedno vrijeme i v. d.
predsjednica Opéinskog suda. U imenik od-
vietnika Hrvatske odvjetnitke komore Ma-
rija Buri¢ upisala se 1. travnja 1970. godine
sa sjediStem odvjetni¢kog ureda u Osijeku.
Osim kratkog prekida od ¢etiri godine, kada
je radila kao sutkinja na Zupanijskom sudu
u Osijeku, Marija Burid je ¢itav svoj preostali
radni vijek provela u odvjetni$tvu. Kao $toje
i sama napisala: ,, Smatram potrebnim nasta-
viti posao i radi interesa stranaka, a i svog, jer

volim svoj posao®.
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Postupanje drugostupanjskoga
suda po odredbi cl. 373.a Zakona
0 parnicnom postupku

1. Uvod

U povodu zalbe protiv prvostupanjske pre-
sude, drugostupanjski sud moze: 1. odba-
citi zalbu kao nepravovremenu, nepotpunu
ili kao nedopustenu; 2. odbiti zalbu kao ne-
osnovanu i potvrditi prvostupanjsku pre-
sudu; 3. ukinuti prvostupanjsku presudu i
uputiti predmet prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje; 4. (djelomi¢no) ukinuti
prvostupanjsku presudu bez potrebe vra-
¢anja; S. ukinuti prvostupanjsku presudu
i odbaciti tuzbu; 6. preinaditi prvostupanj-
sku presudu.!

U ovom ¢lanku bit ée rije¢i o odredbi ¢l.
373.a ZPP-a koja drugostupanjskom sudu
daje ovlast odbiti zalbu i potvrditi prvostu-
panjsku presudu, odnosno preinatiti prvo-
stupanjsku presudu ako na temelju stanja
spisa moze utvrditi bitne ¢injenice. Medu-
tim, ta ovlast drugostupanjskoga suda nosi
sa sobom i odredene duznosti koje taj sud
mora postivati postupajuci po odredbi ¢l.
373.a ZPP-a. U nastavku ¢lanka prikazat
¢emo pod kojim pretpostavkama drugo-
stupanjski sud moze primijeniti odredbu

¢l. 373.a ZPP-a i koje su pri tome njegove

1 ¢l 366.st. 1. Zakona o parni¢nom po-
stupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08,57/11,25/13,89/14i70/19,
dalje: ZPP)

duznosti, uz osvrt na sudsku praksu Vrhov-

noga suda Republike Hrvatske.

2. Duznosti drugostupanjskoga suda u
primjeni odredbe ¢l. 373.a ZPP-a
Odredba ¢l. 373.a ZPP-a u primjeni je od
1. listopada 2008., odnosno stupanjem na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, broj 84/08, dalje: ZIDZPP/08)
kojim je ta odredba unesena u ZPP. Od
tada pa do danas, odredba ¢l. 373.a izmi-
jenjena je jednom Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o parni¢nom postup-
ku (Narodne novine, broj 148/11, dalje:
ZIDZPP/11) koji je pak stupio na snagu 2.
lipnja 2011., $to znadi da je od tada pa do
danas ostala nepromijenjena. U nastavku
dajemo usporedni prikaz odredbe ¢l. 373.a
ZPP-a prije i nakon izmjena, uz naznaku
koje su rije¢i brisane odnosno izmijenjene.
ZIDZPP/08

. 373.a

(st. 1.) Drugostupanjski ¢e sud presudom
odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsku
presudu, odnosno presudom ée preinaditi
prvostupanjsku presudu ako prema stanju
spisa nade:

1. da bitne ¢&injenice medu strankama

nisu sporne, ili

Pise:
Antonio Marecic,
mag. iur.
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2. daih je moguée utvrditi i na temelju
isprava i posredno izvedenih dokaza
koji se nalaze u spisu, neovisno o tome
je li prvostupanjski sud prigodom do-
nosenja svoje odluke uzeo u obzir i te

isprave, odnosno posredno izvedene

dokaze.
(st. 2.) Prigodom donogenja odluke iz
stavka 1. ovoga ¢lanka, drugostupanjski
je sud ovlasten uzeti u obzir i ¢injenice
o postojanju kojih je prvostupanjski sud
izveo nepravilan zaklju¢ak na temelju
drugih ¢injenica koje je po njegovoj ocjeni
pravilno utvrdio.
(st. 3.) U slu¢aju u kojem su ispunjeni uvje-
ti za donoSenje presude iz stavka 1. ovoga
¢lanka, drugostupanjski sud ée je donijeti
i ako nade da postoji bitna povreda odre-
daba parni¢noga postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 11. ovoga Zakona.
ZIDZPP/11
&l.373.a
(st. 1.) Drugostupanjski ée sud presudom
odbiti zalbu i potvrditi prvostupanjsku
presudu, odnosno presudom ée preinaditi
prvostupanjsku presudu ako prema stanju
spisa nade:
1. da bitne ¢injenice medu strankama nisu
sporne, ili
2.daihje moguéeutvrditiinatemeljuispra-
vaiizvedenih dokaza koji se nalaze uspisu,
neovisno o tome je li prvostupanjskisud pri-
godom donosenja svoje odluke uzeo u ob-
zir i te isprave, odnosno izvedene dokaze.
(st. 2.) Prigodom donosenja odluke iz stav-
ka 1. ovoga ¢lanka, drugostupanjski je sud
ovlaten uzeti u obzir i ¢injenice o postoja-
nju kojih je prvostupanjski sud izveo nepra-
vilan zaklju¢ak na temelju drugih ¢injenica
koje je po njegovoj ocjeni pravilno utvrdio.
(st. 3.) U slu¢aju u kojem su ispunjeni uvje-

ti za donoenje presude iz stavka 1. ovoga

¢lanka, drugostupanjski sud moze je do-
nijeti i ako nade da postoji bitna povreda
odredaba parni¢noga postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. totke 11. ovoga Zakona.

Iz navedenog slijedi da prema ¢l. 373.a
iz ZIDZPP/08, drugostupanjski je sud
imao ovlastenje odbiti zalbu i potvrditi
prvostupanjsku presudu, odnosno preina-
diti prvostupanjsku presudu, samo ako je
bitne ¢injenice mogao utvrditi na temelju
isprava i posredno izvedenih dokaza, ali
ne i neposredno izvedenih dokaza. Jed-
nako shvacanje izrazio je i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u revizijskoj odluci
poslovni broj Rev-307/12 od 16. svibnja
2017.: Nadalje, proizlazilo bi da je drugo-
stupanjski sud primijenio odredbu (1. 373.a
ZPP-a i to na nalin da je drugalije cijenio
neposredno izvedene dokaze koji se sastoje
u saslusanju svjedoka, a sto u trenutku do-
nosenja odluke nije bio oviasten temeljem
odredbe ¢l. 373.a st. 1. t. 2. ZPP-a obzi-
rom da je mogao preinaliti prvostupanjsku
presudu ako prema stanju spisa je nasao da
bitne tinjenice medu strankama nisu spor-
ne ili da ih je mogule utvrditi i na temelju
isprava i posredno izvedenih dokaza koji se
nalaze u spisu i to neovisno o tome je li pr-
vostupanjski sud prigodom donosenja svoje
odluke uzeo u 0bzir i te isprave, odnosno po-
sredno izvedene dokaze. Dakle, u vrijeme
odlucivanja drugostupanjskog suda isti nije
mogao utvrditi bitne Cinjenice drugacije na
temelju neposredno izvedenib dokaza, a sto
je u ovom slulaju ulinio drugostupanjski
sud cime je pocinio bitnu povredu odredaba
parniénog postupka iz &l. 354. st. 1. u vezi
¢l. 373. st. 1. t. 2. ZPP-a i koja povreda
je bila od utjecaja na donosenje zakonite i
pravilne presude.

No, kao $to je vidljivo iz ZIDZPP/11 bri-

sanjem rije¢i ‘posredno’ iz odredbe ¢l.



373.a st. 1., drugostupanjskom sudu
sada je dana ovlast da bitne ¢injenice
utvrduje na temelju cjelokupnog stanja
spisa ocjenom svih izvedenih dokaza,
ukljulujuéi i neposrednih dokaza. Alj,
treba imati na umu da tu prosirenu ovlast
drugostupanjski sudovi ne bi trebali uzi-
mati suvi$e olako, jer su ipak prvostu-
panjski sudovi ti koji neposredno izvode
dokaze pa, primjerice, kod saslu$avanja
svjedoka prvostupanjski sud ocjenjuje je
li njegov iskaz istinit ili laZan ne samo na
temelju sadrzaja iskaza, ve¢ i dojma koji
je svjedok ostavio pred sucem npr. govo-
rom tijela, na¢inom govora i sl. Stoga,
drugostupanjski sud imajuéi u vidu samo
sadrzaj zapisnika o rocistu na kojem je
saslusan svjedok, ne bi (opravdano) mo-
gao na temelju ovlatenja iz odredbe ¢l.
373.a ZPP-a izvesti drugadiji zakljutak
o istinitosti iskaza svjedoka od prvostu-
panjskog suda, bez toga da odrzi drugo-
stupanjsku raspravu u skladu s odredbom
¢l. 373.b ZPP-a i tog svjedoka saslusa. U
tom kontekstu izdvajamo revizijsku odlu-
ku Vrhovnoga suda Republike Hrvatske
poslovni broj Revr-8/15 od 26. listopada
2016.: Po shvalanju revizijskog suda, dru-
gostupanjski sud je u ovoj pravnoj stvari ne-
pravilno uporabio odredbe iz clanka 373.a
ZPP-a jer mu ta zakonska odredba ne daje
ovlastenje da, u situaciji kada je sud prvog
stupnja iskaz odredenog svjedoka ocijenio
nevjerodostojnim (sto je bilo odlucno za
odluku o tuzbenom zahtjevu) ne pribvati
takvu ocjenu prvostupanjskog suda bez da
Jje sam (neposredno) saslusao odnosnog svje-
doka. To je zato jer u konkretnom slulaju
bitne ¢injenice medu strankama nisu nes-
porne, naprotiv, one su itekako sporne, a te
injenice nije bilo moguce utvrditi prema

stanju spisa jer sud prvog stupnja izrijekom
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nije pribvatio iskaz svjedoka A. vjerodostoj-
nim. U takvoj situaciji zapravo ne postoje
pretpostavke za postupanje po odredbama
lanka 373.a ZPP-a iz jednostavnog razlo-
ga jer to nije bilo moguée bez odrfavanja
drugostupanjske rasprave.

Posljedica druge izmjene u ¢l. 373.a st.
3. kojom je rije¢ ‘¢e’ zamijenjena rijecju
‘moze’, je ta da je duznost drugostupanj-
skoga suda da odbije Zalbu i potvrdi pr-
vostupanjsku presudu, odnosno da prei-
nadi prvostupanjsku presudu kada nade
daje pocinjena bitna povreda parni¢nog
postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a, postala njegovo ovlastenje. Sto-
ga, bit novelirane odredbe ¢l. 373.a st. 3.,
kako ona glasi i danas, jest da drugostu-
panjski sud moze odbiti zalbu i potvrditi
prvostupanjsku presudu, odnosno preina-
¢iti prvostupanjsku presudu i onda kada
obrazlozenje prvostupanjskog suda glede
bitnih ¢injenica koje je utvrdivao na teme-
lju isprava i drugih izvedenih dokaza ima
nedostatke zbog kojih se presuda ne bi mo-
gla ispitati, a drugostupanjski bi sud nasao
da se na temelju stanja spisa bitne ¢injenice
mogu utvrditi.

Iz teksta odredbe ¢l. 373.a ZPP-a proizla-
zi da drugostupanjski sud odluku donosi
prema stanju spisa kada bitne ¢injenice
medu strankama nisu sporne ili kada ih
je sam utvrdio na temelju isprava i izve-
denih dokaza koje prvostupanjski sud
nije uzeo u obzir, odnosno jer je isprave
i izvedene dokaze drugacije ocijenio te
formirao drugatiji zaklju¢ak o postojanju
bitnih ¢injenica od prvostupanjskog suda.
Primjenom odredbe iz ¢l. 373.a ZPP-a,
drugostupanjski bi sud bio ovlasten
sam preinaliti {injeni¢no utvrdenje
prvostupanjskoga suda, ali samo ako

bi zaklju¢ak drugostupanjskoga suda
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o drugadijem ¢injeni¢nom stanju bio
toliko uvjerljiv da bi sasvim iskljuci-
vao cinjeni¢no utvrdenje i zakljuak
prvostupanjskoga suda.” U protivnome,
drugostupanjski bi sud trebao ukinuti
prvostupanjsku presudu i predmet vratiti
na ponovno sudenje ili provesti drugo-
stupanjsku raspravu u skladu s odredbom
&l. 373.b ZPP-a. Dakle, svrha odredbe ¢&l.
373.a ZPP-a je da drugostupanjski sud
odbije Zzalbu i potvrdi prvostupanjsku
presudu, odnosno preinadi prvostupanj-
sku presudu na temelju stanja spisa kada
mu je jasno (nema dvojbe) kako treba su-
diti, zbog ¢ega nije potrebno presudu uki-
nuti i predmet vratiti prvostupanjskome
sudu na ponovno sudenje radi pravilnog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja ili zato $to
treba otkloniti nedostatke u kojima se sa-
stoji bitna povreda parni¢nog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Vodedira¢una o re¢enome u prethodnome
odlomku, dolazimo do pitanja je li oprav-
dano da drugostupanjski sud na temelju
ovla$tenja iz odredbe ¢l. 373.a ZPP-a for-
mira drugadiji zaklju¢ak o (ne)postojanju
neke bitne ¢injenice od prvostupanjskoga
suda primjenom odredbe ¢l. 221.a ZPP-a.
Tom odredbom propisano je da ako sud
na temelju izvedenih dokaza (¢lanak 8.)
ne moze sa sigurno$¢u utvrditi neku ¢inje-
nicu, o postojanju ¢injenice zakljudit ée
primjenom pravila o teretu dokazivanja.
Drugim rijcéima, primjenom pravila o
teretu dokazivanja sud ée uzeti za nedoka-
zanu onu tvrdnju za ¢iju istinitost stranka
koja se na odredenu ¢injenicu poziva u
svoju korist, nije bila u stanju pruziti sudu

dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

2 tako Vrhovni sud Republike Hrvatske u
revizijskoj odluci Revx 214/18 od 12. rujna
2018.

Odgovor na to pitanje dao je Vrhovni sud
u vi$e svojih revizijskih odluka od kojih
izdvajamo sljedede:

Prema  shvalanju ovog suda navedena
odredba ovlastuje drugostupanjski sud na
preinalavanje, odnosno potvrdivanje prvo-
stupanjske presude unaroé pogresno ili ne-
potpuno utvrdenom (injenicnom stanju, ali
samo onda kada u spisu ima dovoljno odluc-
nih linjenica i dokaznog materijala za svo-
Jje (drugacije, odnosno suprotne) linjenicne
zakljucke. Time je kod primjene odredbe ¢l.
373.a ZPP-a iskljucena istodobna primjena
odredbe ¢l. 221.a ZPP-a o teretu dokaziva-
nja jer takvo sudenje moze dovesti (s aspekta
prava na pravicno sudenje) do tzv. iznena-
dujulib presuda.

U tom smislu ovaj sud veé je izrazio shvaca-
nje u odluci Revr-1076/15-2 od 5. travnja
2016., u kojoj je — u odnosu na primjenu
odredbe ¢l. 221.a ZPP-a kod koristenja
ovlastenjem iz odredbe ¢l. 373.a ZPP — na-
vedeno ,(...) iz teksta, ali i surhe ove odredbe,
prema kojoj drugostupaniski sud odluku do-
nosi prema stanju spisa, tj. nakon sto je na
temelju isprava i izvedenih dokaza koji se
nalaze u spisu drugacije utvrdio neku Cinje-
nicu, proizlazi da drugostupanjski sud nema
ovlastenje prvostupanjskog suda da, u nemo-
guinosti da se neka linjenica s dovoljnom
sigurnosti utvrdi, o postojanju te Cinjenice
odluti primjenom pravila o teretu dokaziva-
nja (¢l. 221.a ZPP).

Kako je drugostupanjski sud donoseli pobi-
Janu presudu pogresno primijenio odredbu
¢l. 221.a ZPP-a, $to je bilo od utjecaja na
donosenje pravilne i zakonite odluke, to je
pocinjena bitna povreda odredaba parnic-
nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 1. u vezi
s odredbom ¢l. 221.a4 ZPP-a.

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x
1160/17 od 4. rujna 2019.
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Primjenom odredbe iz ¢l. 373.a ZPP-a,
drugostupanjski bi sud u ovakvoj situaciji bio
ovlasten sam preinaliti (injenicno utvrdenje
prvostupanjskog suda, ali samo ako bi za-
kljuclak drugostupanjskog suda o drukcijem
Cinjenicnom stanju bio toliko uvjerljiv da bi
sasvim iskljucivao éinjenicno utvrdenje i za-
kljucak prvostupanjskog suda, u protivnom
njegov zakljucak o relevantnim (injenica-
ma, buduli da u konkretnom sluéaju nije
provedena (drugostupanjska) rasprava, a
niti su izvedeni svi predloZeni dokazi, ne bi
magao biti siguran u mjeri koja opravdava
primjenu odredbe iz ¢l. 221.a ZPP-a.
Prema odredbi &. 221.a ZPP-a o postojanju
odnosno nepostojanju (injenice primjenom
pravila o teretu dokazivanja, sud zakljucuje
tek ako na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.
ZPP) ne moze sa sigurnostu utvrditi neku
Cinjenicu. Dakle, da bi se mogla primijeni-
ti odredba ¢l. 221.a ZPP-a, moraju biti is-
punjene dvije pretpostavke: da je sud izveo
(predlozenc) dokaze i da na temelju izvede-
nih dokaza sa sigurnoséu ne moze utvrditi
postojanje neke (odlucne) Einjenice.

Iz stanja spisa proizlazi da je proostupanj-
ski sud odbio predloZeni dokaz saslusanjem
svjedoka T. B., ostecenika iz Stetnog dogada-
Jjaod 2. lipnja 1998.

U procesnopravnoj situaciji kakva je kon-
kretna, kad sud nije izveo sve dokaze, kojima
bi se utvrdilo postojanje odnosno nepostoja-
nje odlucnib éinjenica, a koje je tuzitelj pred-
loZio, odredba ¢l. 221.a ZPP-a nije se mogla
primijeniti.

Osim toga, u situaciji kad je prvostupanjski
sud pribvatio tuzbeni zahtjev (smatraju-
i da je Einjenicno stanje u pogledu odgo-
vornosti tuZenika dovoljno raspravijeno)
tugitelj nije imao razloga prvostupanjsku
presudu pobijati zbog neprimjene, odnosno

nepravilne primjene odredbe ¢&l. 220. st. 2.

ZPP-a kojom je propisano da sud odlucuje
o tome koje Ce od predlogenib dokaza izvesti
radi utvrdivanja odluinib éinjenica.
Nadalje, u takvoj situaciji kad je prvostu-
panjski sud odbio dokazni prijedlog tuzitelja
(za saslusanje svjedoka T. B.), tada ni dru-
gostupanjski sud, postupajuci sadrZajno na
nadin propisan odredbom &l. 373.a st. 1. t.
2. ZPP-a, a ne, kako to navodi odredbom (1.
373. t. 1. ZPP-a, nije o postojanju cinjenica
mogao odluliti na temelju odredbe ¢l. 221.a
ZPP-a i zakljuliti da tuzitelj nije dokazao
postojanje odluinih Cinjenica.?

Ovlastenjem koje je dano drugostupanj-
skom sudu odredbom ¢l. 373.a ZPP-a od-
stupljeno je od nacela neposrednosti koje
trazi da izmedu suda i izvora informacija o
odlu¢nim ¢injenicama ne bude posrednika
i da sud koji zapaza procesni materijal bude
ongj isti sud koji odluc¢uje o njegovoj doka-
znoj vrijednosti. U situaciji kad drugostu-
panjski sud koristi ovlastenje iz &l. 373.a
ZPP-a, dakle, ovlastenje da odlucuje o
dokaznoj vrijednosti dokaznih sredsta-
va iako nije sud koji neposredno zapaza
procesni materijal, drugostupanjski sud
izvedene dokaze mora, jednako kao i
prvostupanjski sud, ocjenjivati na nacin
propisan odredbom ¢l. 8. ZPP-a. Pored
toga, treba dati i dodatne razloge o tome
zbog ¢ega ne prihvaéa ocjenu dokaza
izvedenu od prvostupanjskog suda, kao
suda koji je neposredno zapazao proce-
sni materijal’ Slijedom navedenog, obra-
zlozenje drugostupanjske odluke mora biti

odgovarajuéeg sadrzaja kako to proizlazi i

4 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x
214/18 od 12. rujna 2018.

5 Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
odlukama poslovni broj Revr-1540/14 od 1.
prosinca 2015., Rev-1762/14 od 28. veljace
2018., Rev-237/14 od 25. rujna 2018., Rev-x
123/18 od 22. sije¢nja 2020.
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iz revizijske odluke Vrhovnoga suda Repu-
blike Hrvatske poslovni broj Rev-x 205/15
od 4. veljace 2020.: Kad drugostupanijski
sud postupi po odredbi ¢l. 373.a. st. 1. t. 2.
ZPP-a duzan je u obrazloZenju presude
odredeno navesti koje su sporne bitne Cinje-
nice nepotpuno i/ili pogrefno utvrdene, koje
Jje od tibh (injenica utvrdivao, zasto i kako
ih je utvrdio, a ako ih je utvrdio dokaziva-
njem, koje je dokaze izvodio i zasto te kako
ih je ocijenio, odnosno iznijeti razloge zbog
kojib je dokaze drugacije cijenio u odnosu
na ocjenu prvostupﬂnj.v/eog suda.

Daljnja duznost drugostupanjskoga
suda da kada preinacuje presudu pr-
vostupanjskoga suda na temelju ovla-
$tenja iz odredbe ¢l. 373.a ZPP-a, jest
da odludi o svim spornim pravnim pi-
tanjima i prigovorima stranaka iznese-
nim u postupku.® Dakle, drugostupanjski
sud ne moze se ograniciti samo na sporno
pitanje na kojem je prvostupanjski sud te-
meljio svoju odluku, ve¢ je duzan odluéiti
i o svim prigovorima stranaka iznesenim u
postupku. Primjerice, ako je prvostupanjski
sud odbio tuzbeni zahtjev jer je zakljuc¢io da
tuzitelj nije dokazao da bi tuZenik sklopio s
tuziteljem ugovor o kupoprodaji, dok dru-
gostupanjski sud koriste¢i se ovla$tenjem iz
odredbe ¢l. 373.a ZPP-a utvrduje na temelju
stanja spisa suprotno, tada mora odlutiti i o
drugim istaknutim prigovorima tuZzenika
kao $to su prigovor visine ili zastare o kojem

prvostupanjski sud nije odlucio.

3. Utjecaj novele ZPP-a iz 2019. na
odredbu ¢l. 373.a
Odredbama ¢l. 67. do 86. Zakona o izmje-

nama i dopunama Zakona o parni¢nom

6 Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
odluci poslovni broj Revt-424/17 od 28.
sijecnja 2020.
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postupku (Narodne novine, broj 70/19,
dalje: ZIDZPP/19) izmijenjen je insti-
tut revizije te viSe nije moguée podnijeti
redovnu reviziju prema kriteriju nadina
odlutivanja drugostupanjskoga suda, od-
nosno kada je drugostupanjska presuda
donesena prema odredbama ¢l. 373.a i
373.b. ZPP-a (osim ako se radilo o sporo-
vima male vrijednosti kada je bila dopu-
§tena samo izvanredna revizija, i to samo
na temelju dopustenja drugostupanjskoga
suda). Umjesto toga uveden je institut re-
vizije po dopustenju kao ,glavne” revizije,
uz postojanje iznimki revizije bez dopu-
$tenja kod odredenih vrsta sporova. Da-
kle, neovisno o tome $to drugostupanjski
sud donosi presudu na temelju odredbe ¢l.
373.a ZPP-a, stranke ¢e u parni¢nom po-
stupku moéi Vrhovnome sudu Republike
Hrvatske podnijeti samo reviziju po do-
pustenju.

Sljedeéa izmjena ZPP-a koja moze do-
vesti do razli¢itog tumacenja odredbe
¢l. 373.a ZPP-a je odredba ¢l. 61. ZID-
ZPP/19 kojom je izmijenjena odredba
&l 365. st. 2. pa sada glasi: Drugostu-
panjski sud ispituje prvostupanjsku presu-
du u granicama razloga navedenih u £al-
bi pazedi po slutbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. totaka 2., 4., 8., 9.,
13.i 14. ovoga Zakona i na pravilnu pri-
mjenu materijalnog prava, osim u odnosu
na primjenu materijalnog prava u odluci
0 troskovima postupka. Iz navedenog sli-
jedi da drugostupanjski sud, ispitujuci
presudu prvostupanjskoga suda u grani-
cama zalbenih razloga, vi$e na pazi po
sluzbenoj duZnosti na bitnu povredu iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. No,
unato¢ toj izmjeni, odredba ¢l 373.a

ZDPP-a u cijelosti je ostala neizmijenjena



pa se postavlja pitanje utjece li novela
iz odredbe ¢l. 61. ZIDZPP/19 na ovlast
drugostupanjskoga suda iz odredbe ¢l
373.a st. 3. ZPP-a koja glasi: U slucaju
u kojem su ispunjeni uvjeti za donosenje
presude iz stavka 1. ovoga ¢lanka, drugo-
stupanjski sud moze je donijeti i ako nade
da postoji bitna povreda odredaba par-
ninoga postupka iz clanka 354. stavka
2. totke 11. ovoga Zakona.

Tumacdenja mogu biti dvojaka. Prvo, da
drugostupanjski sud moze odbiti zalbu
i potvrditi prvostupanjsku presudu, od-
nosno preinaditi prvostupanjsku presudu
na temelju ovla$tenja iz odredbe ¢l. 373.a
st. 3. ZPP-a samo onda kada stranka u
zalbi ukaZe na bitnu povredu iz odredbe
¢l. 354. st. 2. st. 11. ZPP-a, odnosno da
drugostupanjski sud to neée modi uciniti
kada stranka u Zalbi na tu bitnu povredu
ne ukazuje jer na nju vi$e ne pazi po sluz-
benoj duznosti. S druge strane, mogude je
tumacenje da odredba ¢l. 61. ZIDZPP/19
ne utje¢e na ovlatenje drugostupanjsko-
ga suda iz odredbe ¢l. 373.a st. 3. ZPP-a,
jer iz dikcije te odredbe proizlazi da kada
su za to ispunjeni uvjeti drugostupanjski
sud moze odbiti Zalbu i potvrditi prvo-
stupanjsku presudu, odnosno preinaditi
prvostupanjsku presudu i kada nade
(sam po sluzbenoj duznosti) da je poci-
njena bitna povreda iz odredbe ¢l. 354.
st. 2. st. 11. ZPP-a. Autor ovog ¢lanka
priklanja se potonjem tumadenju. Kakvo
¢e shvacdanje zauzeti sudska praksa, kon-
kretno Vrhovni sud Republike Hrvatske,

ostaje tek za vidjeti.

Umjesto zakljucka

Cilj ovog ¢lanka bio je prikazati ovlasti i
duznosti drugostupanjskoga suda u pri-
mjeni odredbe ¢l. 373.a ZPP-a kroz osvrt
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na sudsku praksu. Iako nekima naizgled
neproblemati¢na odredba ZPP-a, moze-
mo vidjeti da je u sudskoj praksi izazvala
viSe dvojbi koje je Vrhovni sud Republike
Hrvatske otklonio u svojim revizijskim
odlukama. Odredbu ¢l. 373.a ZPP-a koja
otvara moguc¢nost drugostupanjskim su-
dovima da brze meritorno rjesavaju pred-
mete, dakle smanjenjem broja ukidanja
odluka prvostupanjskoga suda, drugo-
stupanjski bi sudovi trebali primjenjivati
samo u slu¢ajevima u kojima ¢e na temelju
stanja spisa i dokaza koji su u njemu sadr-
zani, sa sigurno$¢u moéi formirati dru-
gaciji zaklju¢ak o bitnim ¢injenicama od
onog do kojega je u svojoj presudi dosao

prvostupanjski sud.

Literatura:

- Zakon o parni¢nom postupku (Na-
rodne novine, br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14170/19, dalje: ZPP)

- Triva, S., Dika, M.: Gradansko par-
ni¢no procesno parvo. Zagreb, 2004.

- Dika, M.: O standardima utvrdeno-
sti ¢injenica u parni¢nom postupku.
Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci,
vol. 36 No 1, 2015.

- Dika, M.: O nacelu neposrednosti u

parni¢nom postupku de lege lata uz
neke projekcije de lege ferenda. Zbor-
nik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 58
No 4,2008.
Dika, M.: Novela Zakona o parnié-
nom postupku iz 2011. - Opéi pre-
gled, https://www.vtsrh.hr/index.
php?page=conference&lang=hr (da-
tum pristupa 4. prosinca 2020.)

- https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/
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Sazetak

Nakon pojmovnog odredenja kaznenopro-
cesnih pravnih lijekova i njihove ustavne i
medunarodnopravne zajaméenosti, autori
u radu analiziraju oblike sudjelovanja bra-
nitelja u formalnoj (stru¢noj) obrani okriv-
ljenika u kaznenom postupku, detaljnije
analiziraju njegova prava, duznosti i odgo-
vornosti, te posebice daju prikaz zakonskog
okvira i sadrzaja braniteljeve zalbe protiv
kaznenih presuda. Pritom posebno uka-
zuju da glavna sadrZajna odrednica svake
zalbe nije samo pravo pobijanja nepravilnih
i nezakonitih sudskih odluka nego i opre-
dijeljeni zahtjev da druga, u pravilu visa in-
stanca, preispita odluku prvostupanjskoga
tijela sudbene vlasti tako $to ¢e otkloniti
nepravilnosti u pobijanoj odluci donose-
njem nove pravilne i zakonite odluke koja
¢e uz to biti i povoljnija za Zalitelja. U tom
segmentu obrane okrivljenika njegov brani-
telj ima veliku ulogu koju ne smije iznevje-
riti.

Kljuéne rije¢i: pravni lijekovi, Zalba, okvir
i sadrzaj braniteljeve zalbe, Zalbeno odluci-

vanje.

1. Uvod
U suvremenim zakonodavstvima tijela sud-
bene vlasti odlu¢uju o najvaznijim ljudskim

pravima i slobodama. Pritom se o¢ekuje da

sudske odluke budu pravilne i zakonite. To,
medutim, najé¢e$ée nije tako jer idealno pra-
vosude ne postoji. Odluke donose ljudi (suci)
dija saznanja i moguénosti podlijezu prirod-
nim zaprekama. Do pogresne sudske odluke
najée$ée dolazi zbog nepravilno utvrdenoga
dinjeni¢nog stanja, nedovoljnosti i nepouz-
danosti dokaznih sredstava, pogre$ne ocjene
dokaza te zbog neodgovarajuée primjene za-
kona. Pri tome treba imati na umu da valja-
nost njihovih odluka ovisi i o sposobnosti i
brizljivosti sudaca te o njihovoj oslobodeno-
sti od utjecaja, zabluda i sl. Uzroci tih pogre-
$aka u kaznenom postupku su mnogobrojni
i raznovrsni.! Upravo zbog toga mora posto-
jati zakonska moguénost ispravljanja pogres-
nih sudskih odluka, odnosno moraju posto-
jati odgovarajuéa pravna sredstva pomocu
kojih ¢e gradanin do¢i do pravilne, zakonite
i pravedne odluke pravosudnog tijela vlasti,
$to bi bilo u skladu s na¢elom pravne drzave i
konvencijskim jamstvima ljudskih prava. Ta
se pravna sredstva u hrvatskom pravnom na-

zivlju zovu pravnim lijekovima.?

1 O izvorima pogre$aka u kaznenom postup-
ku, v. K. Peters, Fehlerquellen im Straf-
prozef, C. F. Miiller, Band 1, Karlsruhe,
1970. (Band 2, 1972.; Band 3, 1974.);
Mommsen, C., Verfahrensfehler und
Riigeberechtigung im Strafprozess, Lang,
Gottingen, 1997.

2 O oploj problematici pravnih lijekova,

opirnije: Bayer, V., Problematika pravnih



Idealno pravosude bilo bi ono koje bi, s jed-
ne strane kaznjavalo sve krivee, a s druge ni-
kada ne bi osudilo neduznoga. Pravedna je
svaka ona odluka kojom se ,krivcu pravno
osiguranim putem izrekne kazna, a nekri-
vac uop¢e ne podvrgne kaznenom progonu
ili, pak, iz njega izade netaknut“? U praksi
se, medutim, dogada da pravi krivac izbje-
gne ocekivanoj osudi, a da, ponckad, $to je
jo§ gore, neduzna osoba bude osudena. Do
toga dolazi zbog pogresnih sudskih odluka.
One mogu biti procesnopravno, materijal-
nopravno ili ¢injeni¢no nepravilne i neza-
konite. U takvim je slu¢ajevima zakonoda-
vac predvidio da pod odredenim uvjetima
zainteresirani i ovla$teni subjekti mogu
odgovaraju¢im pravnim sredstvima pobija-
ti takve sudske odluke i zahtijevati njihovo
preispitivanje. S tim u vezi valja istaknuti da
za svaku kaznenu presudu vrijedi zakonska
presumpcija da je ona pravilna i zakonita.
Ako koja od procesnih stranaka stekne
drukéije uvjerenje, moze se usprotiviti toj
presumpciji tako $to ¢e se posluziti odgova-

.. 1 4
rajué¢im pravnim lijekom.

lijekova protiv prvostupanjskih kaznenih
presuda u kontekstu suvremene reforme
kaznenog procesnog prava, Zagreb, Rad
JAZU, Razred za drustvene znanosti, knj.
XXI., 1982. (u nastavku: Bayer, V., Pro-
blematika, 1982.); Grubisa, M., Krivi¢ni
postupak — Postupak o pravnim lijekovima,
Informator, Zagreb, 1987, str. 7-176.;
Bubalovi¢, T., Pravni lijekovi u kaznenom
postupovnom pravu, Pravni fakultet Sveu-
¢ilisea u Rijeci, 2015., str. 23-26.

3 Peters, K., izlaganje na 52. godisnjici
njemackih pravnika u Wiesbadenu 1978.,
svezak 1., Miinchen, 1978., str. C 9.

4 Prema prijasnjim shvacanjima, pravni je
lijek, zapravo, bila povlastica, a ne pravo. Taj
je nazor u suvremenom kaznenom pravu
davno napusten. Ovla$tenik prava na zalbu
to svoje pravo ne ostvaruje na tcmclju po-
godnosti, nego na temelju ovlasti sadrzanih
u tom pravu. O tome: Ogorelica, N.,
Zakonik o sudskom krivi¢nom postupku,
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Iako sudovi postoje od davnina, §to znadi
da su se i prije donosile pogresne sudske
odluke, ustanova pravnih lijekova razmjer-
no je novijega datuma. U dijelu danasnje
Hrvatske, koja je do 1918. bila u sastavu
ugarsko-hrvatske drzave, pravo na priziv’
kao jedinu vrstu pravnog lijeka u kaznenim
stvarima do 1791. imali su samo plemidi.
Vrlo je zanimljiva spoznaja da englesko pra-
vo uop¢e nije poznavalo pravni lijek protiv
kaznenih presuda sve do 1907. godine. Tek
nastankom suvremenoga kaznenog proce-
snog prava nastaje i ustanova pravnoga lije-

ka u pravom smislu rije¢i.

2. Opéenito o pojmu, opravdanju i cilju
pravnih lijekova

Pravni lijekovi (eng. legal remedies, njem.
Rechtsmittel) zakonom su uredene radnje
stranaka i drugih ovla$tenih subjekata u
kaznenom postupku kojima pobijaju ne-
pravilnu i nezakonitu sudsku odluku i isto-
dobno zahtijevaju da visi sud u propisanom
postupku ispravi postoje¢e nepravilnosti i
nezakonitosti tako $to ¢e pobijanu odluku

ukinuti ili preinaditi novom odlukom.®

Zagreb, 1929., str. 583-584.

5 Mazuranié, V., u svojem djelu: Prinosi za
hrvatski pravno-povijesni rje¢nik, Infor-
mator, Zagreb, 1975., pod pojmom ‘priziv’
(appellatio) upuluje i na pojam ‘pozov’, §to
bi znatilo: prizvati (dozvati) nekoga sebi,
uzeti pravdu (str. 1162.), a pod pojmom
‘prizvati’ (appellare) razumijeva i ,na visi
sud prenieti pravni spor” (str. 1163.).

6 Tako: Bubalovi¢, T., Pravni lijekovi u
kaznenom postupovnom pravu, Pravni
fakultet SveutiliSta u Rijeci, 2015., str. 25.
Sli¢ne definicije daju i: Pavisi¢, B., Kazneno
postupovno pravo, Pravni fakultet Sveudi-
lista u Rijeci, 2010., str. 372. (u nastavku:
Pavisi¢, B., KPP, 2010.); Krapac, D., Zakon
o kaznenom postupku - i drugi izvori
hrvatskog kaznenog postupovnog prava,
Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 550. (u
nastavku: Krapac, D., ZKP, 2008.); Platz-
gummer, W., Grundziige des 6sterreichisc-



ODVJETNIK 1-2021

Pojam ‘pravni lijekovi’ treba razlikovati
od pojma ‘pravna sredstva’. Pod pravnim
se sredstvima u kaznenoprocesnoj pravnoj
teoriji najéesée razumijevaju ona sredstva
sudionika kaznenog postupka kojima oni
pokusavaju dovesti do izmjene ncke, za
njih nepovoljne i $tetne, procesnoprav-
ne situacije do koje je doslo nezakonitim
radnjama samoga suda, drugih tijela ili
nekoga od sudionika kaznenog postupka.’
U pravna se sredstva, kao sveobuhvatniji
i iri pojam, ubrajaju: prigovor protiv op-
tuznice, zahtjev za povrat u prija$nje sta-
nje, odgovor na zalbu, prijedlog za ukida-
nje pritvora, zahtjev za izuzeée, molba za
rehabilitaciju, ali i druga procesna sredstva
koja sluze za ostvarenje vlastitih pravaiin-
teresa u postupku. Pravnim se sredstvima
pobijaju radnje i postupci ili propustanje
poduzimanja odredenih radnji i postupa-
ka, a pravnim se lijekovima pobija sudska
odluka. Pravnim se lijekom trazi ukidanje
jedne takve odluke ili barem njezino prei-
nacenje. Pravnim se sredstvima zeli utjeca-
ti na neko tijelo da ispunjava svoje zakon-
ske duznosti i da azurnije radi.

Glavno opravdanje uporabe redovitih prav-
nih lijekova sastoji se u davanju moguénosti
strankama i drugim ovlastenim subjektima
da pred vi$im sudom traze ispravak po-
gresne sudske odluke donosenjem pravilne
i zakonite odluke, koja bi istodobno bila i
povoljnija za zalitelja. Popravljanjem nepra-
vilne sudske odluke, odnosno uklanjanjem
pogresaka u postupanju i odlu¢ivanju sud-
benih tijela u kaznenom postupku, stranka-
ma se vraéa jednakost $ansi za uspjeh, $to je

glavni ¢imbenik legitimacije sudskih odlu-

hen Strafverfahrens, 8. Ausl., Wien, 1997.,
str. 182.

7 Zlatari¢, B., Damaska, M., Rje¢nik kazne-
nog prava i postupka, Zagreb, 1966., str.
245.

ka.® Najznadajniji cilj, a time i glavna funk-
cija redovitih pravnih lijekova, jest, dakle,
ishodenje pravilne odluke ispravljanjem
pogresaka u prvostupanjskoj odluci. Njiho-
vom se uporabom zasti¢uju temeljna prava
i slobode ¢ovjeka i gradanina, ali i najvise
drustvene vrijednosti. Stoga je opravdan
interes, ne samo gradanina kao pojedinca
nego i drustva u cjelini, da se pogresne sud-
ske odluke isprave prije nego postanu pra-

vomodéne i izvr$ne.

3. Ustavna i medunarodnopravna

zajamcenost prava na pravni lijek

3.1. Ustavnopravno jamstvo prava na

pravni lijek

Pravo na pravni lijek ustavno je pravo gra-

danina, ¢ije su odrednice detaljno razra-

dene u Zakonu o kaznenom postupku (¢l.
463.-519.)° Ustav Republike Hrvatske™

u ¢l 18. st. 1. izrijekom navodi: ,Jamdi se

pravo na zalbu protiv pojedina¢nih pravnih

akata donesenih u postupku prvog stupnja
pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom.”

I neki drugi ¢lanci Ustava takoder impli-

ciraju zastitu toga prava, kao npr., ¢l 19.

st. 2., ¢l. 24. st. 3., ¢l 25, st. 2. Time je i u

hrvatskom pravnom sustavu provedena tzv.

konstitucionalizacija prava na Zalbu (po-
ustavljenje prava na Zalbu),"! prema kojoj

8 O tome. Becker, M., Kinzig, J., Rechtsmit-
tel im Strafrecht, Band I. i IL, Freiburg,
Max-Planck-Inst. fur Auslindisches und
Internat, 2000., str. 556.

9 Zakon o kaznenom postupku, Narodne
novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12,143/12,56/13, 145/13, 152/14,
70/17,126/19. — na snazi od 1. sije¢nja
2020.

10 Ustav Republike Hrvatske, Narodne
novine, br. 56/1990, 135/1997, 113/2000,
28/01,76/201015/2014.

11 Konstitucionalizacija u pravu sastoji se od
»uskladivanja pravnih normi neke pravne

grane s ustavom kao temeljnim i najvi$im
pravnim aktom®. O konstitucionalizaci-



je to pravo postalo neizostavna sastavnica
zadtite temeljnih prava i sloboda ¢ovjeka i
gradanina.'* Ustavni sud u vie svojih odlu-
ka potvrdio je veliko ustavnopravno znaée-
nje prava na pravni lijek, odredujuéi ga kao
temeljno jamstvo ostvarenja prava i sloboda
u svim postupcima u kojima se odlu¢uje o
tim pravima i slobodama. Tako, Ustavni je
sud u svojoj odluci U-II1-1927/2006 od 21.
I1. 2008. zauzeo stajaliste da je pitanje ,osi-
guranja djelotvornog pravnog lijeka jedno
od temeljnih procesnih jamstava u svim
pravnim postupcima, koje je zbog svog izni-
mnog znacenja zajaméeno Ustavom kao te-
meljno ljudsko pravo.”

Prema stajali§tima Ustavnoga suda, povre-
da ustavnoga prava na djelotvoran pravni
lijek u kaznenom postupku moze se po¢ini-
ti: od zakonodavca; nepostojanjem upute o
pravu na zalbu ili davanjem pogresne upu-
te; nezakonitim odbadajem Zalbe; neposto-
janjem pravilnoga i potpunog obrazloienja
sudske odluke; nenavodenjem pravnoga
propisa u odluci; ukidanjem suspenzivnog
u¢inka Zalbe, ali i na druge nadine.
Posebno je vazna odluka Ustavnoga suda u
kojoj isti¢e da je pravo stranke na obrazlo-
zenu presudu neizostavan aspekt prava na
pravi¢no sudenje zajaméenog ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava i ¢lankom 6. stavkom 1.
Konvencije. Obveza suda na obrazlaganje
odluke i pazljivog ispitivanja navoda stran-
ke ima osobitu vaznost i to ne samo kad je
u pitanju koritenje prava na djelotvoran

pravni lijek (¢lanak 18. Ustava, ¢lanak 2.

ji kaznenog prava opéenito, detaljnije:
Krapac, D., Konstitucionalizacija kaznenog
procesnog prava u Republici Hrvatskoj,
u: Dvadeseta obljetnica Ustava Republike
Hrvatske (ur. Bati¢, A.), HAZU, Zagreb,
2011., str. 169-212.

12 Tako, Triva, S., Belajec, B., Dika, M., Gra-
dansko parni¢no procesno pravo, Zagreb,
Narodne novine, 1986., str. 540.

stavak 1. Protokola broj 7 uz Konvenciju),
ved i zato $to predstavlja potvrdu ¢astii do-
stojanstva subjekata o ¢ijim se pravima i ob-
vezama odlucuje. (U-111-1692/2014, od 14.
srpnja 2016.).

3.2. Medunarodnopravno jamstvo prava
na pravni lijek

Pravo na pravni lijek temeljno je pravo ¢o-
vjeka i gradanina,’® zajaméeno u vise me-
dunarodnih dokumenata. Tako, pravo na
djelotvoran pravnilijek proizlazi iz odredbe
¢l. 8. Opée deklaracije o pravima ¢ovjeka,"
¢l. 14. st. 5. Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima (MPGPP)," ¢&l.
13. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (EKLJP)' te po-
sebice ¢l. 2. st. 1. Protokola 7 uz EKLJP. Iz
navedenih odredaba proizlazi da je pravo

na pravni lijek, npr. okrivljenikovo pravo

13 O tome: Krapac; D., Osnovna prava
¢ovjeka i gradanina i nadela kaznenog
postupka, Zbornik PFZ, Zagreb, br. 5-6.
(Supplement), 1989., str. 838.; Pavisi¢, B.,
Kazneno pravo Vije¢a Europe — izvori,
komentari, praksa, Zagreb, Golden mar-
keting — Tehnic¢ka knjiga, 2006., str. 82.;
Matulovi¢, M., Suvremene teorije ljudskih
prava, u: Ljudska prava, Zbornik tekstova
iz suvremenih teorija ljudskih prava, 2. izd.,
Izdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1992.

14 Op¢u deklaraciju o pravima ¢ovjeka prih-
vatila je i proglasila Op¢a skupstina UN-a
Rezolucijom 219 A (III), 10. XII. 1948.

15 Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima i uz njega Fakultativni
protokol usvojila je Opéa skupstina UN-a
16. XII. 1966., a stupio je na snagu 23. III.
1976.; Narodne novine — Medunarodni
ugovori, br. 12/1993, 4/2005, 6/2005,
12/2005.

16 Europsku konvenciju za zastitu [judskih
prava i temeljnih sloboda usvojilo je Vijece
Europe 4. XI. 1950. u Rimu, a stupila je
na snagu 3. IX. 1953.; Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 8/1997, 6/1999,
8/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005,
1/2006,2/2010.
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na zalbu u kaznenom postupku, istodobno
njegovo ustavno, zakonsko, ali i temeljno
ljudsko pravo.”

EKLJP u ¢l 6.st. 1.1¢l. 13. te u ¢l. 2. Proto-
kola 7 uz Konvenciju eksplicitno propisuje
i razraduje pravo na pravi¢ni postupak, od-
Nosno pravo na pravni lijek, posebice pravo
na zalbu u kaznenom postupku. Tako je
¢lankom 6. EKLJP-a propisano da svatko
ima pravo na pravi¢no i nepristrano sudenje
idazakonom ustanovljeni sud u razumnom
roku odlu¢i o njegovim pravima. EKLJP u
¢lanku 13. propisuje da svatko &ija su prava
i slobode, priznate u Konvenciji, povrijede-
ni ima pravo na djelotvorna pravna sredstva
pred domadim drzavnim tijelom, ¢ak i kad
su povredu pocinile osobe koje su djelovale
u sluzbenom svojstvu. U vezi s ¢lankom 13.
treba kazati da se ta odredba primjenjuje
u slu¢ajevima koji nastaju zbog izostanka
djelotvornoga pravnog lijeka ,kada se radi
o krienju prava koja nemaju ni kaznena
ni gradanska obiljezja prema Konvenci-
ji“. Protokol 7 uz Konvenciju'® u ¢lanku
2. propisuje da svatko, osuden od suda za
kazneno djelo, ima pravo od viSega suda
traziti ponovno razmatranje svoje osude ili
kazne. Ostvarivanje toga prava ureduje se
zakonom. Od toga se prava zakonom mogu
propisati iznimke za laksa kaznena djela, ili
u slu¢ajevima kad je nekoj osobi u prvom
stupnju sudeno pred najvisim sudom, ili
ako je osudena u povodu zalbe protiv oslo-

badajuée presude.

17 Usp. Krapac, D., Osnovna prava Eovjcka
i gradanina i na¢ela kaznenog postupka,
Zbornik PFZ, Zagreb, br. 5-6. (Supple-
ment), 1989., str. 838., Buregenthal, T.,
Shelton, T., Stewart, D. P., Medunarodna
ljudska prava, IL hrv. izd., Pravni fakultet
Sveutilista u Rijeci (ur. Matulovi¢, ML),
Rijeka, 2011.

18 Protokol 7 uz Konvenciju usvojen je u
Strasbourgu 22. studenoga 1984.

18

Pravo na djelotvoran pravni lijek proistjece
iz zajamcenoga prava na pravi¢ni postu-
pak®, koje se smatra stozernim na¢elom ka-
znenoga procesnog prava®’. O toj uskoj vezi
prava na pravi¢no sudenje i prava na djelo-
tvoran pravni lijek svjedoée brojna stajali-
$ta izrazena u vedem broju predmeta koje
su rjeSavali Europski sud za ljudska prava i

Europska komisija za ljudska prava.!

4. Supstancijalni pojam prava na zalbu u
kaznenom postupku

Pravo na Zalbu u kaznenom postupku pra-
vo je pobijanja nepravilnih i nezakonitih
sudskih odluka??, koje istodobno sadrzi i
zahtjev da drugi, u pravilu visi sud, u pro-
pisanom postupku preispita pobijanu od-
luku, ukloni nedostatke u njoj tako $to ¢e
je ukinuti ili izmijeniti donoSenjem nove,
pravilne i zakonite odluke. Omogucéavanje
prava na zalbu protiv sudskih odluka i od-
luka drugih tijela vlasti u suvremenom je
pravu bitna sastavnica temeljnih ljudskih
prava ¢ovjeka i gradanina.?

S gledita opde teorije prava, bitne odred-

19 O nacelu pravi¢nog postupka pred kazne-
nim sudom, detaljnije: Krapac, D., Ka-
ZNENO Procesno pravo, Zagreb, 2000., str.
83-94.; Bavcon, Lj., Kaznenopravna zastita
prava ¢ovjeka, HLJKPP, br. 2/1997., str.
395-402; Ashworh, A., Article 6, 1999.,
str. 261-272.

20 Krapac, D., Kazneno procesno pravo,
2000., str. 45.

21 Usp. Bubalovi¢, T., Drenski Lasan, V., Pra-
vo na zalbu u novom Zakonu o kaznenom
postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pra-
vo i praksu, broj 5-6/2014, Zagreb, 2014.,
989-1011. O tim stajaliStima, vise u: Reid,
K., A Practitioner’s quide to the European
convention on human rights, London,
Sweet & Maxwell, 1998.

22 O pojmu prava na zalbu, opSirnije:
Bubalovi¢, T., Pravo na zalbu u kaznenom
postupku, 2006., str. 85-127.

23 Tako, Krapac, D., Osnovna prava ¢ovjeka i
gradanina, 1989., str. 839.
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nice prava na zalbu obuhvaéaju: (a) opseg
prava na zalbu, (b) sadrzaj prava na zalbu,
(c) postojanje neposrednoga pravnog inte-
resa te (d) postojanje gravamena na strani
onoga tko podnosi pravni lijek.** Opseg
prava na zalbu u kaznenom postupku ovisi
o: zakonskoj dopustivosti pobijanja odluka
svih ili samo nekih kaznenih sudova; po-
bijanju svih ili samo nekih odluka jednoga
suda; broju odnosno krugu ovlastenika koji
se mogu koristiti tim pravom; opsegu prava
pobijanja pojedinih odluka; vrstama i bro-
ju presuda te vrstama odludivanja u okviru
iste presude; postojanju veéih ili manjih
formalnosti prilikom uporabe pravnog lije-
ka te nekim drugim pitanjima. Opseg prava
na zalbu u kaznenom postupku odreduje
drzava, preko svojega zakonodavnog tijela,
putem kaznenih zakona. Sadrzaj prava na
zalbu bitna je konstanta toga prava koja ga
pojmovno i sadrzajno odreduje i po ¢emu
ga razlikuje od drugih, posebice sli¢nih
prava.” Sadrzaj prava na zalbu u kaznenom
postupku, kao njegov supstantivni dio,
sastoji se u pravu okrivljenika na: tvrdnju
da je odredena sudska odluka nepravilna
i nezakonita; neslaganje s pogresnom sud-
skom odlukom i njezino odbijanje; pobija-
nje nepravilne i nezakonite sudske odluke;
zahtjev za njezinim preispitivanjem pred
drugim, u pravilu vi$im sudom; zahtjev za
uklanjanje ¢injeni¢nih i pravnih nedosta-
taka, donoSenjem nove, pravilne odluke;
pravu okrivljenika da ne bude tereden pre-
sudom koja pogorsava njegov pravni polo-
zaj; pravu na odbijanje ne samo stvarne i

postupovnopravne, veé¢ i normativne ne-

24 Vie o tome: Bubalovi¢, T, Pravni lijekovi
u kaznenom postupovnom pravu, Pravni
fakultet SveuciliSta u Rijeci, 2015., str.
62-65.

25 Pojam sadrzaja, neovisno o kojem je pravu
rije¢, uvijek se odnosi na bit, srz, nukleus
toga prava.

pravde; zahtjev za donoSenje pravilne i za-
konite sudske presude koji obuhvaéda pravo
na trazenje nove odluke odredenog sadrza-
ja, pravu okrivljenika na traZenje da se i nje-
gov slucaj tretira isto kao i u svim prethod-
nim istim ili sli¢nim slu¢ajevima, odnosno
pravu ocekivanja i zahtijevanja stvarne, ali
i proceduralne pravednosti.?® Svaki ovla-
Stenik prava na zalbu njime se moze kori-
stiti samo u okviru svojega neposrednog
pravnog interesa.”’” Pravni interes postoji
uvijek ako Zalitelj, podnoSenjem svoje zal-
be, u slu¢aju da ona bude prihvaéena, moze
ocekivati pobolj$anje svog pravnog polo-
zaja, odnosno postizanje odredene (prav-
ne) koristi u vezi s konkretnim slu¢ajem.?
Priroda pravnog interesa ovlastenika prava
na zalbu proistje¢e iz prirode neposredne
pravne pogodenosti onoga tko namjera-
va podnijeti pravni lijek. Pravna teorija i
sudska praksa kao bitan uvjet podnosenja
zalbe zahtijevaju postojanje gravamena na
strani onoga tko podnosi Zalbu.?” Proce-
sne stranke i drugi ovladtenici imaju pra-
vo zalbe samo ako im je odredena sudska
presuda nanijela stvarnu, neposrednu Stetu

(lat. gravamen, njem. die Beschwer).** Na

26 O pojmu i sadrzaju prava na zalbu,
detaljnije: Bubalovi¢, T., Pravo na zalbu u
kaznenom postupku, 2006., str. 85-127.

27 O tome: Pavisié, B., KPP, 2010., str.
379-380.; Krapac, D., ZKP, 2002., str.
133.; Vasiljevi¢, T., Gruba¢, M., Komentar
Zakonika o krivi¢nom postupku, 11. izd.,
Sluzbeni Glasnik, Beograd, 2011., str. 766.

28 Tako: Triva, S., Belajec, V., Dika, M.,
GPPP, 1986., str. 547.

29 O tome: Kaiser, G., Die Beschwer als Vo-
raussetzung strafprozessualer Rechtsmittel,
C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidel-
berg, 1992.,str. 7. isl.

30 Prema: Kaiser, G., Die Beschwer, 1992,
str. 7. O gravamenu kao uvjetu podnosenja
pravnih lijekova, opsirnije: Bubalovi¢, T.,
Pojam i primjena gravamena u kaznenom
postupku, Decennium Moztanicense
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hrvatskom jeziku ta bi se neposredna $teta
(Stetna pogodenost) mogla nazvati: oteZica
(otegotnost, nepogodnost).’! Gravamen je
nepisana procesnopravna ustanova, uvede-
na i oblikovana u pravnoj teoriji i sudskoj
praksi, pod kojom se razumije bitno pogor-
$an nepravilnom sudskom odlukom pravni
poloZaj onoga tko podnosi pravni lijek.>
Kako pravni lijek protiv takve odluke moze
podnijeti $amo onaj tko je njome tereden,
gravamen je bitan uvjet uporabe pravnog

lijeka protiv pogresnih sudskih odluka.*

5. Pravo na obrazloZenu sudsku odluku

- kao bitan uvjet djelotvornosti pravnog
lijeka

Institucionalni sustav zastite ljudskih pra-
va u kaznenom postupku, zajaméen me-
dunarodnim pravom o ljudskim pravima,
obuhvada i zastitu nekoliko temeljnih ka-
znenoprocesnih prava okrivljenika, kojima
pripada i pravo na obrazlozenu sudsku od-
luku. Rije¢ je, zapravo, o jednom vaznom
pravu optuzenika koje je zajaméeno na vise
razina: ustavnoj, medunarodnopravnoj i
zakonskoj. Ustav u ¢lanku 29., uz druga
prava, jamdi i pravo na pravi¢no sudenje.
Medunarodnopravna obveza obrazlaganja
sudskih odluka proizlazi iz odredbe ¢lanka
6. stavka 1. Europske konvencije za zastitu

ljudskih prava i temeljnih sloboda. Zakon-

— Zbornik radova Zavoda za kaznene
znanosti Pravnoga fakulteta u Rijeci,
Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka, 2008., str.
314-336.

31 Otezicu kao hrvatsku rije¢ za gravamen
koristio je i Grubisa, M., KP-PoPL, 1987.,
str. 98.isl.

32 Tako: Kaiser, G., Die Beschwer, 1992., str.
7.

33 Usp. Bubalovi¢, T., Drenski Lasan, V., Pra-
vo na zalbu u novom Zakonu o kaznenom
postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, vol. 18, 2/2011,
579-602.
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ska obveza izrade pisane presude proizla-
zi iz vi$e odredaba Zakona o kaznenom
postupku, posebice ¢lanka 459. stavka 1.,
prema kojem pisana presuda mora imati i
obrazlozenje. Osim ove normativnopravne
zajaméenosti, pravo na obrazloZenu sud-
sku odluku proizlazi i iz brojnih judikata
najvisih domadih kaznenih sudova, Ustav-
noga suda te Europskoga suda za ljudska
prava. Stoga, kazneni postupak koji ne bi
rezultirao ne samo zakonitom veé i pravil-
no obrazlozenom sudskom odlukom, ne bi
udovoljio ustavnim i medunarodnim stan-
dardima o opéeprihva¢enom pravu grada-
nina na pravi¢no sudenje kao vrhovnog na-
&ela kaznenog postupka.™

Pravo optuzenika na obrazlozenu sudsku
odluku (right to a reasoned decision)®> op¢i
je, dakle, element prava na “pravi¢ni po-
stupak” iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.*®
Temeljno opravdanje (ratio legis) postojanja
ovoga prava sadrzano je u potrebi omoguda-
vanja strankama da nepravilnu i nezakoni-
tu sudsku odluku mogu u¢inkovito pobijati
pravnim lijekom. U teoriji je opéeprihvaée-
no misljenje da obveza obrazlaganja sud-
skih odluka zna¢i sljedeéa jamstva pravi¢-
nog postupanja: (a) kvalitetu (kakvoéu)
odluke — obveza obrazlaganja poti¢e sud na
kvalitetnije odlu¢ivanje i bolje obrazloZzenje
odluke, (b) informacijsku osnovicu za odlu-
ku — na temelju koje stranke mogu odluditi

hoée li je i u kojim pravcima pobijati prav-

34 Usp. Krapac, D., Kazneno procesno pravo,
knjiga prva: Institucije, Narodne novine,
Zagreb, 2012, str. 137.

35 Detaljnije: Bubalovi¢, T., Pravo optuzenika
na obrazloZenu sudsku odluku, Zbornik
Pravnoga fakulteta u Zagrebu, broj
5-6/2014, Zagreb, 2014., str. 989-1011.

36 O razli¢itim aspektima pravi¢nosti vidi
Trechsel, S., Human Rights in Criminal
Proceedings, Oxford University Press,
Oxford, 2005., str. 114-116.



nim lijekom te (c) potvrdu ¢asti i dostojan-
stva subjekta o ¢ijim pravima se odluuje.”
I Ustavni je sud izrekao da je djelotvorno
ostvarivanje prava na obrazlozenu sudsku
odluku ,,potvrda ¢asti i dostojanstva grada-
nina“* te daje ljudsko dostojanstvo ,,sredis-
nja to¢ka vrijednosnog ustrojstva Ustava®
Za slu¢aj povrede prava na obrazlozenu
sudsku odluku postoje razliditi nadini prav-
ne zastite. Prije svega, predvidena je proce-
snopravna za$tita koja se sastoji u podno-
$enju odgovarajuéega pravnog lijeka protiv
nepravilno obrazloZene sudske odluke.*
Zbog nedostataka u obrazloZenju presude
opisanih u ¢lanku 468. stavku 1. tocki 11.
ZKP-a, koji ¢ine bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka, ukida se prvostupanj-
ska presuda i predmet vraéa na ponovno

sudenje.”! Kaznenopravna zastita sastojala

37 O tome viSe: Galligan, D. J., Due process
and Fair Procedures: a Study of Admi-
nistrative Procedures, Clarendon Press,
London, 1996., str. 431. i dalje.

38 Odluka Ustavnoga suda, U-I11-2374/2009,
od 4. listopada 2010.

39 Protokol 13. uz Konvenciju govori o ,uro-
denom dostojanstvu svih ljudskih bi¢a®,

a ¢lanak 1. Povelje o temeljnim pravima
Europske unije govori o tome da je ,,[judsko
dostojanstvo nepovredivo... i mora se posto-
vati i $tititi®.

40 O pravu pobijanja prvostupanjskih kazne-

nih presuda zbog propusta u obrazloZenju,

detaljnije: Bubalovi¢, T., Pravni lijekovi u

kaznenom postupovnom pravu, Rijeka,

2011., str. 117-124. Za brojnu sudsku

praksu u tom podruéju vidjeti: Garaci¢,

A., Zakon o kaznenom postupku — pravni

lijekovi, Libertin naklada, Rijeka, 2014.

Valja upozoriti da je u ZKP-u nepotrebno

uvedena nova bitna povreda odredaba

kaznenog postupka koja postoji u slu¢ajevi-
ma teske povrede prava na pravi¢no sudenje

4

—

zajamceno Ustavom i Konvencijom za
zastitu Jjudskih prava i temeljnih sloboda
(¢lanak 468. stavak 2.). O opravdanoj kriti-
ciineslaganju s tim zakonskim rjesenjem,
detaljnije: Purdevi¢, Z., Rekonstrukeija,
judicijalizacija, konstitucionalizacija,
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bi se u tome §to bi u odredenim slu¢ajevima
mogla biti rije¢ i o kaznenom djelu s odre-
denim vidovima zlouporaba. Ustavnoprav-
na zastita podrazumijeva moguénost pod-
nosenja ustavne tuzbe zbog povrede prava
na pravi¢ni postupak iz ¢lanka 29. Ustava,
ali i zbog povrede prava na pravni lijek iz
¢lanka 18. Ustava, jer, prema stajaliltu
Ustavnog suda, ,neodgovaraju¢e obrazlo-
zenje sudske odluke® i ,nedovoljno obra-
zlozeni relevantni razlozi na temelju kojih
je donijeta predmetna odluka, predstavljaju
povredu ustavnog prava na zalbu“.*> Ako su
iscrpljeni svi domadi pravni lijekovi, daljnja
mogucnost je apelacija Europskom sudu za
ljudska prava zbog povrede prava na pravi-
¢an postupak iz ¢lanka 6. stavka 1. Konven-
cije te prava na zalbu iz ¢lanka 2. Protokola

7 uz Konvenciju.

6. Oblici sudjelovanja branitelja u

formalnoj (stru¢noj) obrani okrivljenika
Pod pojmom ‘obrana’ treba razumjeti skup
razli¢itih procesnih radnji osumnji¢enika
odnosno optuzenika i njegovog branitelja
koje su usmjerene na: pobijanje optuzbe,
utvrdivanje bitnih ¢injenica u optuzeniko-
vu korist, predlaganje primjene onih prav-
nih propisa koji su za njega najpovoljniji te
postizanje najpovoljnije sudske odluke.®?
Pravo obrane zasniva se na potrebi zastite
okrivljenika u kaznenom postupku, posti-
zanju zakonitosti sudenja, $to je interes i
drustva a ne samo gra&anina, te postizanje
jednakih moguénosti stranaka i jednakih

$ansi na ostvarenje svojih prava i pravno

europeizacija hrvatskog kaznenog postupka
V. novelom ZKP/08: prvi dio, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, br. 2,
2013., str. 345-346.

42 Odluka Ustavnoga suda, U-I11-120/2009,
od 5. veljate 2009.

43 Usp. Krapac, D., KPP 2015., str. 242.,
Tomasevié, G., KPP 2011., str. 73.
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zasti¢enih interesa pred kaznenim sudom.
Nacelo uspjesne (odgovorne, dobre) obra-
ne** podrazumijeva: posebnu stru¢nost
branitelja, potpuno i pravodobno obavjesta-
vanje o dokazima protiv optuzenika, omo-
gucavanje pripremanja obrane, neometano
komuniciranje okrivljenika i branitelja, ak-
tivno sudjelovanje u postupku provodenja
procesnih radnji, o¢itovanje o prijedlozima
iizvedenim dokazima protivne strane, pod-
nosenje pravnih lijekova i drugih pravnih
sredstava protiv nezakonito i nepravi¢no
provedenog postupka i protiv nepravilne i
nezakonite sudske odluke i dr.®®

Osim materijalne obrane, koja razumijeva
osobnu obranu samoga okrivljenika, zakon
omoguduje i tzv. formalnu obranu koju u
korist okrivljenika obavlja njegov branitel;.
Pravo na formalnu (stru¢nu) obranu, osim
zakonske zajaméenosti predvideno je i u
&l 6. st. 3. to¢. ¢) EKLJP-a, prema kojoj se
odredbi osumnji¢enik, odnosno optuze-
nik, ima pravo braniti i uz pomo¢ branite-
lja prema vlastitom izboru ili uz branitelja
po sluzbenoj duznosti kojega odredi sud.
Stru¢na pravna pomo¢ branitelja ostvaruje
se pobijanjem pojedinih optuznih navoda
(npr. onih o krivnji), zatim pri utvrdivanju
¢injenica koje su njemu od koristi, predla-
ganju primjene najpovoljnijih zakonskih
propisa, te na druge nacine, koriste¢i se
pritom stru¢nim pravnim znanjem i pro-
cesnim vje$tinama.*® Pravo na materijalnu
i formalnu obranu moguée je ostvarivati

tijekom cijelog postupka.*’

44 O pojmu i pretpostavkama odgovorne
obrane, detaljnije: Kos, D., Odgovorna
odbrana u kaznenom postupku, HLJKPP,
Zagreb, vol. 16, broj 2/2009., str. 573-582.

45 O tome: Pavisi¢, B., KPP 2011., str. 104.

46 Pavisi¢, B., KPP 2014., str. 92., Krapac, D.,
KPP 2015., str. 242-243.

47 Pritom treba ista¢i da materijalna (osobna) i
formalna (stru¢na) obrana nisu alternativne
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Branitelj je procesni pomo¢nik okrivljenika
koji mu svojim stru¢nim pravnim znanjem
i procesnom vjeStinom pomaZze u obrani
pred pravosudnim tijelima, posebice pred
kaznenim sudom, te tako doprinosi dje-
lotvornom vrienju funkcije obrane.*® Po-
maganjem okrivljeniku branitelj otklanja
nedostatke neravnopravnog poloZaja okriv-
lienika s drzavnim odvjetnikom, ostvaru-
juéi tako postulat ,jednakosti oruzja“ te
druge elemente nacela ,pravi¢nog sudenja®
zajaméene ¢&l. 6. st. 1.1 3. EKLJP-a.¥

Branitelj moze biti samo odvjetnik. Iako
branitelj nije glavni, ve¢ sporedni subjekt
kaznenog postupka, njegovo sudjelovanje
u postupku iznimno je vazno. Opravdanje
zakonskog omogucavanja osumnji¢enoj,
odnosno optuzenoj osobi, osim osobne
(vlastite) i obrane preko stru¢nog branite-
lja, nalazi se u osiguranju cfikasnijeg i dje-
lotvornijeg koristenja njegovih procesnih
prava, ali i osiguranju stru¢nog pravnog
nadzora i kontrole nad radom pravosudnih
tijela. Uz to, kao razlozi uvodenja formal-
ne obrane navode se socijalni, psiholoski,
humani te razlozi eficijentnosti kaznenog
postupanja.’® Stru¢na pravna pomo¢ optu-

zeniku u kaznenom postupku zasniva se na

jedna drugoj niti se isklju¢uju, ve¢ su kumu-
lativne i upravljene postizanju istog cilja.
Stajali$ta o tome vidi u odlukama ESLJP-a
u predmetima: Pakelli v. Njemacke (1983),
Imbrioscia v. Svajcarske (1993).

48 Detaljnije: Krapac, D., KPP 2015., str. 242.

49 Odluka US RH, U-111/64667/2009 od 1.
II1. 2011.

50 U predmetu Granger v. Velike Britanije
(1991) ESLJP je zakljucio da je priznavanje
obrane uz pomoé¢ branitelja ,na prvom
mjestu u sluzbi pravde i pravi¢nosti jer omo-
gucava optuzeniku stvarno u¢e$ée u kazne-
nom postupku®. Usp. i odluke ESLJP-au
predmetima: Melin v. Francuske (1994),
Franquesa Freixas v. Spanije (2000), Can
v. Austrije (1985). OpSirnije: Trachsel, S.,
Human Rights.., 2006., str. 244-247.



nacelu pravi¢nog postupanja drzave prema
gradaninu osumnji¢enom odnosno optu-
zenom za kazneno djelo ¢ime se istodobno
osigurava i njegova pravna sigurnost pred
pravosudnim tijelima vlasti.

Odpvijetnici kao branitelji u kaznenom po-
stupku obavljaju javnu, a ne privatnu ili
drzavnu djelatnost. Branitelj u kaznenom
postupku postupa u svoje ime ali u korist
optuzenika. Ipak, branitelj je pri izjavama
i procesnim radnjama duzan slijediti sta-
jaliSte i upute optuzenika o osnovanosti
optuzbe. U iznoenju pravnih stajalita i
zaklju¢aka, branitelj je neovisan. Radnje
u korist okrivljenika branitelj poduzima u
skladu sa zakonom (lege artis) prema svo-
jem najboljem stru¢nom znanju i praksi.
Od branitelja se ne trazi objektivnost u po-
stupanju jer su duzni sve radnje poduzimati
samo u korist svojih branjenika, a nikada na
njihovu $tetu. Zato mogu i prefutjeti neke
¢injenice koje bi iSle na $tetu branjenika, ili
nesuradivati s drugim procesnim tijelima u
otkrivanju i dokazivanju pojedinih ¢inje-
nica.’! Pritom je vazan odnos povjerenja
izmedu okrivljenika i branitelja.>?

Prema stajaliStu ESLJP-a izrazenom u pred-
metu Goddi v. Italije, postavljeni branitelj
»107a pruZiti strucnu pomoc svom klijentu,
Jjer nije dovoljno samo postavljanje branite-
lja kako bi se udovoljilo clanku 6. stavku 3.
totka ¢) EKLJP-a.“ Pritom ESLJP podsje-
¢a da EKLJP zahtijeva ,zastitu stvarnib i
eftkasnih prava, a ne prava koja su to samo
naizgled.”?

Medu brojnim pravima branitelja u kazne-

51 Vise o tome: Krapac, D., KPP 2015, str.
243-244.

52 O tom odnosu vidi odluke ESLJP-au
predemtima: Artico v. Italy i Imbrioscia v.
Switzerland.

53 StajaliSta izrazena u odlukama ESLJP-au
predmetima: Artico v. Italije (1980) i Goddi
v. Italije (1984).
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nom postupku, pripada i pravo podnosenja
pravnih lijekova protiv nezakonito prove-
denoga kaznenog postupka i nepravilnih i
nezakonitih sudskih odluka. Stoga ¢e u na-
stavku rada biti detaljnije ukazano na opéi
pojam, sadrzaj i zakonski okvir braniteljeve

zalbe u kaznenom postupku.

7. Opéenito o zalbi u kaznenom
postupku

7.1. Pojam i sadrzaj Zalbe

Zalba protiv presude prvostupanjskog suda
(appeal against the first instance) redoviti
je, jedinstveni, potpuni, devolutivni i sus-
penzivni pravni lijek kojim subjekti Zalbe
traze od drugostupanjskoga suda da, zbog
odredenih nedostataka u toj presudi ili u
provedenom postupku, pobijanu presudu
potpuno ili djelomi¢no ukine ili preinaé¢i*
Pravo na zalbu u kaznenom postupku pra-
vo je pobijanja nepravilnih i nezakonitih
sudskih odluka,” koje istodobno sadrzi i
zahtjev da drugi, u pravilu visi sud, u pro-
pisanom postupku preispita pobijanu od-
luku, ukloni nedostatke u njoj tako $to ¢e
je ukinuti ili izmijeniti donoSenjem nove,
pravilne i zakonite odluke. Omogucavanje
prava na zalbu protiv sudskih odluka i od-
luka drugih tijela vlasti u suvremenom je
pravu bitna sastavnica temeljnih ljudskih
prava ovjeka i gradanina.>®

Hrvatski Ustav i svi procesni zakoni zalbu

koncipiraju i ureduju kao jedinstveni prav-

54 Usp. Bubalovi¢, T., Pravo na zalbu u kazne-
nom postupku, 2006., str. 12, 85.; Pavisi¢,
B., KPP, 2010., str. 379.; Tomasevié, G.,
Kazneno procesno pravo — Temeljni poj-
movi i osnove prakti¢ne primjene, Pravni
fakultet Sveuilista u Splitu, Split, 1998.,
str. 218.

55 O pojmu prava na zalbu, op$irnije vidjeti:
Bubalovi¢, T., Pravo na zalbu u kaznenom
postupku, 2006., str. 85-127.

56 Usp. Krapac, D., Osnovna prava ¢ovjeka i
gradanina, 1989, str. 839.
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ni lijek, jer se njome istodobno mogu pobi-
jati i ¢injeni¢ni i pravni nedostaci sudske
odluke. Zalba je u hrvatskom kaznenom
procesnom pravu jedini sveobuhvatni re-
doviti pravni lijek zato $to se njome sud-
ske presude mogu pobijati iz svih Zalbenih
osnova koje zakon predvida,” $to znadi da
je njome dopusteno pobijanje pravilnosti
¢injeni¢nih zaklju¢aka i primjene prava.’®
Zalba je potpuni pravni lijek protiv sudskih
presuda, $to znadi da pored nje ne postoji
nikakav drugi redoviti pravni lijek. Sve-
strana i u¢inkovita zastita ljudskih prava i
sloboda ne bi bila moguca bez postojanja
ustanove pravnih lijekova, kao pravno nor-
miranoga ,sustava kontrole rada i rezultata
pravosudne aktivnosti®>’

Svaki ovla$tenik prava na Zalbu njime se
moze koristiti samo u okviru svojega nepo-
stednog pravnog interesa.®” Pravni interes
postoji uvijek ako zalitelj, podnoSenjem
svoje zalbe, u slu¢aju da ona bude prihva-
¢ena, moze oclekivati pobolj$anje svojega
pravnog poloZaja, odnosno postizanje odre-
dene (pravne) koristi u vezi s konkretnim
slu¢ajem.®" Priroda pravnog interesa ovla-
$tenika prava na Zalbu proistjece iz prirode
neposredne pravne pogodenosti onoga tko
namjerava podnijeti pravni lijek.

Zakon o kaznenom postupku poznaje:
1) redovite pravne lijekove, 2) izvanredne
pravne lijekove i 3) posebne pravne lijeko-

ve. Redoviti pravni lijek je zalba (¢l. 463.

57 Usp. Tomasevi¢, G., Kazneno procesno
pravo — Temeljni pojmovi i osnove prakti¢-
ne primjene, 1998., str. 218.

58 Usp. Pavisi¢, B., Komentar Zakona o ka-
znenom postupku, Rijeka, 2001., str. 591.

59 Tako, Krapac, D., Osnovna prava ¢ovjeka
i gradanina i na¢ela kaznenog postup-
ka,1989., str. 839.

60 O tome: Pavisi¢, B., KPP, 2010., str. 379-
380.; Krapac, D., ZKP, 2002., str. 133.

61 Triva, S., Belajec, V., Dika, M., GPPP,
1986., str. 547.
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- 496.), koja se moze podnijeti protiv: (a)
presude prvostupanjskoga suda (¢l. 463. —
489.), (b) presude drugostupanjskoga suda
(&l. 490.) i (c) protiv rjesenja (¢l. 491. -
496.). Izvanredni pravni lijekovi su: (1) ob-
nova kaznenog postupka (¢l. 497. — 508.),
(2) zahtjev za zastitu zakonitosti (¢l. 509. -
514.), i (3) zahtjev za izvanredno preispiti-
vanje pravomoéne presude (¢l. 515. - 519.).
Posecbna su vrsta pravnih lijekova: (a) pri-
govor protiv prvostupanjske presude o izri-
canju kaznenog naloga (¢l. 542. - 545.) te
(b) revizija i izvanredni pravni lijek protiv
odluka sudova bivse SFRJ (¢l. 570. — 571.).
Ovaj sustav pravnih lijekova u hrvatskom
kaznenom procesnom pravu primjeren je i
djelotvoran sustav dodatne zastite gradan-
skih prava i sloboda u kaznenom postupku
i u skladu je s ustavnim i medunarodnim

nacelima u tom podrudju.

7.2. Ovlastenici prava na Zalbu

Zalbu ne moze izjaviti bilo koji sudionik
kaznenog postupka, ve¢ samo ovlastena
osoba. Prema odredbi ¢l. 464. ZKP, ovla-
$tenim osobama za podnoSenje zalbe po-
najprije se smatraju procesne stranke, zatim
optuzenikov branitelj, optuzenikovi srod-
nici, odteenik, ali i neke druge osobe. Su-
bjekti prava na Zalbu ne moraju istodobno
biti i subjekti kaznenog postupka. S druge
strane, svi subjekti kaznenog postupka ne
stjetu istodobno i svojstvo subjekta prava
na zalbu. Postajanje ovlastenikom prava
na zalbu ovisi o procesnom polozaju su-
bjekta, opsegu ovlasti subjekta u kaznenom
postupku i neposrednom interesu koji su-
bjeke ostvaruje u kaznenom postupku. To
pravo imaju samo pojedina¢no predvideni
subjekti i samo u okvirima zakonskih pro-

pisa.? Subjekti prava na zalbu razlikuju se

62 Usp. Pavisi¢, B., Komentar Zakona o
kaznenom postupku, 2001., str. 592.



po ovlastima u pogledu Zalbenih osnova
po kojima je mogu podnijeti, po dijelo-
vima odluke i po smjeru u kojem je mogu
pobijati. Navedeni subjekti nemaju, naime,
ista prava pri uporabi zalbe. Iz biti i pravne
prirode Zalbe proizlazi da jedan ovlastenik
moze pobijati odredenu odluku samo po
onoj osnovi koja pogada njegov interes, radi
uklanjanja $tete prouzrofene nepravilnom
odlukom. To znati da nije dopusteno Zaliti
se zbog povrede interesa drugoga ovlasteni-

ka niti zbog povrede op¢ih interesa.®?

8. Zalba optuzenika i njegovog
branitelja kao najce$éi pravni lijek u
kaznenom postupku

Optuzenik® je jedini procesni subjekt koji,
u nacelu, moZe podnijeti Zalbu protiv svih
odluka koje sud moze donijeti. Kao pro-
cesna stranka, on ima neprijeporno pravo
zalbe protiv svih odluka za koje smatra da
su nepravilne i nezakonite, neovisno o tome
je li to osudujuéa, oslobadajuéa ili odbijaju-
¢a presuda, odluka o obustavi postupka ili
druga procesna odluka. Tako protiv osu-
dujuée presude optuzenik moze podnijeti
zalbu zbog odluke o krivnji, odluke o ka-
znenim sankcijama i zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka. Zakon ne sa-
drzi posebnu odredbu o optuzenikovu pra-
vu na zalbu protiv oslobadajuée presude, ali
ni odredbu kojom je isklju¢eno to pravo. U

pogledu te moguénosti, osnovni je kriterij

63 O prakti¢nim aspektima prava na zalbu
pojedinih ovlastenika prava na zalbu protiv
presude prvostupanjskog suda, vidjeti:
Novoselec, H., Postupak o pravnim lijeko-
vima, primjeri 103. - 105. (str. 168-171), u:
Krapac, D. i suradnici, Kazneno procesno
pravo — Primjerovnik, Narodne novine,
Zagreb, 2001.

64 O pojmu okrivljenika (njegovu procesnom
polozaju, posebice o formalnoj i materijal-
noj obrani), vidjeti: Krapac, D., Kazneno
procesno pravo, 2000., str. 121-135.
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postojanje pravnoga interesa optuienika na
uporabu zalbe i protiv tih odluka. Ako taj
interes postoji, npr. da ishodi oslobadaju¢u
presudu po povoljnijoj zakonskoj osnovi, i
takva bi zalba bila dopustena.® Primjerice,
prvostupanjski je sud svoju presudu uteme-
ljio na zakonskoj osnovi koja optuzenika
dovodi u nepovoljniji pravni polozaj time
$to povladi odredena ograni¢enja njegovih
prava ili interesa.®® Neprihvatljivo je stoga
stajaliSte da oslobadaju¢a presuda done-
sena po bilo kojoj zakonskoj osnovi, znadi
kona¢no oslobodenje i potpuno rehabili-
tira okrivljenika, te da se zbog toga protiv
takve odluke nema pravo zalbe. U pogledu
presude kojom se optuzba odbija optuzenik
bi mogao imati razloga da i takvu presudu
pobija zalbom, s tim $to bi njome, primjeri-
ce, mogao traziti da mu se umjesto odbija-
juée presude izrekne oslobadajuéa presuda.
Optuzenik takoder moze pobijati i odluke
o obustavi postupka, kao i druge procesne
odluke ako za to ima opravdan pravni in-
teres.

U korist optuzenika Zalbu moze podnijeti i
njegov branitelj, bez posebne optuzenikove
ovlasti, ali ne i protiv njegove volje. Branitelj
i optuzenik imaju samostalna prava na Zal-
bu. Branitelj, medutim, ne moze podnijeti
zalbu ako se optuzenik odrekao prava na
zalbu ili je odustao od ve¢ podnesene Zalbe.
Moguce je da braniteljeva Zalba bude u su-
protnosti s optuzenikovom zalbom. Ako je
ona podnesena, a optuzenik zatrazi da visi
sud ne razmatra Zalbu njegova branitelja, jer
je u suprotnosti sa sadrzajem njegove Zalbe
koju je osobno podnio, treba uzeti da je ta-
kva braniteljeva zalba izjavljena protiv volje
optuzenika i kao takva se ima odbaciti.

Drzavni odvjetnik moze podnijeti zalbu i

kaznenom postupku, 2006., str. 345-351.
66 O tome, Krapac, D., ZKP, 2008., str. 553.
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u korist okrivljenika. OptuZenik ne moze
sprijeciti drzavnog odvjetnika da podnese
zalbu u njegovu korist jer drzavni odvjetnik
ne radi u ime optuzenika, ve¢ samostalno,
Stiteéi opée interese odredene kaznenim
pravom.”” Pravo drzavnog odvjetnika na
podnosenje Zalbe u korist okrivljenika nije,
dakle, konstituirano u privatnom interesu
pojedinca, ve¢ u javnom interesu drustva.
Javni interes koji svojom Zalbom ostvaruje
drzavni odvjetnik sastoji se u tome da se
kaznena stvar pravilno presudi, a ne da se
pod svaku cijenu postigne osuda okrivlje-
nika. To potpuno pravo zalbe drzavnom
odvjetniku pripada, uz ostalo, i zbog toga
§to on u postupku nije samo stranka, ve¢ i
predstavnik drzave koji ima duznost $tititi

zakonitost.®®

9. Sastojci i sadrzaj braniteljeve zalbe

Prema odredbi ¢&l. 466. st. 1. toé. 1. — 5.
ZKP-a, i zalba branitelja optuzenika treba
sadrzavati: oznaku presude protiv koje se
podnosi, osnove za pobijanje presude (¢l.
467.), obrazlozenje zalbe, prijedlog da se
pobijana presuda potpuno ili djelomi¢no
ukine ili preinadi i potpis osobe koja pod-
nosi zalbu. Svi navedeni Zalbeni sastojci
dobro su znani pa ih nije potrebno po-
sebno analizirati. Ipak, Zalbeni prijedlog
poseban je sastojak Zalbe. Zalbeni sud sam
zna, neovisno o danom prijedlogu, kako
¢e odluditi o prvostupanjskoj presudi, ali
mu u donosenju te odluke moze pomodi i
opredijeljeni prijedlog Zalitelja. Taj bi pri-
jedlog trebao idi u smjeru zaliteljeva ocito-
vanja §to zapravo trazi podnesenom Zzal-
bom. Pravilno bi bilo da jedan prijedlog,

primjerice branitelja optuZzenika, sadrzi:

67 Pavisi¢, B., Komentar Zakona o kaznenom
postupku, 2001., str. 594.

68 Tako, Pavis$i¢, B., Komentar ZKP-a,
2001., str. 594.
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oznaku dijela pobijane presude u pogledu
kojega visi sud mora odluéiti, prijedlog da
sud donese odluku u korist optuzenika
te kakvu odluku visi sud treba donijeti -
ukinuti ili izmijeniti (preinatiti) pobijanu
presudu.®” Zakon ne predvida nikakvu
Stetnu posljedicu ako ovaj prijedlog nije
naveden u zalbi jer sam zakon odreduje na-
¢in odludivanja viSega suda i kakve odluke

u vezi sa zalbom mora donijeti.”

10. Okvir (opseg) braniteljeve zalbe i
pravci pobijanja sudskih odluka

Pod Zalbenim osnovama treba razumje-
ti grupe srodnih nedostataka u odluci i
provedenom postupku zbog kojih se Zalba
moze izjaviti i na temelju kojih visi sud
moze ukinuti ili izmijeniti pobijanu odlu-
ku.”" Osnove zalbenog pobijanja odreduju
pravac pobijanja, opseg ispitivanja pobija-
ne presude, nadin reagiranja suda na te ne-
dostatke, granice njegovog odludivanja te
sadrzaj odluke viseg suda.”> Zalbene osno-
ve propisane su zakonom. Prema odredbi
¢l. 467. st. 1. tod. 1. — 4., presuda se moze
pobijati zbog: (1) bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, (2) povrede kazne-
nog zakona, (3) pogreino ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, (4) odlu-
ke o kaznenim sankcijama, oduzimanju
imovinske koristi, troskovima kaznenog
postupka, imovinskopravnim zahtjevima
te zbog odluke o objavi presude u sred-
stvima javnog priopc¢avanja. Navedenim

zakonskim Zalbenim osnovama odreden

69 Grubisa, M., KP PoPL, 1987, str. 36.

70 Detaljnije: Bubalovi¢, T., Postupanje viSeg
suda o zalbi protiv prvostupanjske kaznene
presude, Zbornik Pravnoga fakulteta Sveu-
¢ilista u Rijeci, vol. 31, 2/2010., 935-967.

71 Usp. Bayer, V., KPP I1, 1995., str. 81.isL;
Pavisi¢, B., KPP, 2010., str. 386.

72 Tako: Grubisa, M., KP PoPL, 1987., str. 36.
i496.



je okvir odnosno opseg Zalbe i branitelja
optuzenika.”

1) Pravo pobijanja zbog povrede formal-
noga kaznenog zakona

Kazneni postupak™ vodi se u skladu sa
zakonskim pravilima. Ovakav naéin vo-
denja postupka osigurava jednoobraznost
postupka, sprje¢ava nejednako tretiranje
svakog pojedinog slulaja, osigurava sudsku
objektivnost i jamdi sva procesna prava i
ovlasti stranaka i ostalih sudionika u po-
stupku.” Nepridrzavanje veéine propisanih
postupovnih pravila zakon smatra bitnim
povredama odredaba kaznenog postupka.
Bitne su one povrede koje su dovele ili mo-
gle dovesti do nepravilne i nezakonite sud-
ske odluke, a izmedu povrede procesnog za-
kona i takve odluke postoji uzro¢na veza.”
U tom slu¢aju svi ovlatenici prava na zalbu,
u okviru svojega neposrednoga pravnog in-
teresa, mogu pobijati sudsku odluku po toj
osnovi i, u pravilu, traziti njezino ukidanje.
Drugostupanjski sud ispituje bitne povrede
odredaba kaznenog postupka na dva nadi-
na: (1) u granicama podnesene Zalbe i (2) po
sluzbenoj duznosti, $to proizlazi iz odredbe
¢l. 476. st. 1. Primarna je obveza suda ispi-
tati pobijanu presudu u dijelu u kojem se
pobija zalbom i iz osnova iz kojih se pobija.

Po sluzbenoj duznosti mora uvijek ispitati:

73 Detaljnije: Bubalovi¢, T., Drenski Lasan,
V., Pravo na zalbu u novom Zakonu o
kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, broj 5-6/2014,
Zagreb, 2014., 989-1011.

74 O kaznenom postupku kao skupu pravno
uredenih radnji i mjera, detaljnije: Krapac,
D., KPP, 2010., str. 4. i sl.

75 Usp. Krapac, D., KPP, 2010, str. 241-243;
Durdevi¢, Z., Bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, Hrvatski ljetopis za ka-
zneno pravo i praksu, 2 (1995), 1, 77-116.,
str. 87.

76 Tako: Durdevi¢, Z., Bitne povrede, 1995.,
str. 87.isl.
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(a) postojanje odredenih bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka (¢l. 468. st. 1.
to¢. 1., 5., 6., 9. do 11., (b) temelji li se pre-
suda na nezakonitom dokazu (st. 2.) i (c) je
li rasprava protivno zakonu odrzana u od-
sutnosti optuzenika i njegova branitelja. U
sluc¢aju postojanja ovih procesnih povreda,
drugostupanjski ¢e sud, prihva¢anjem zalbe
ili po sluzbenoj duznosti, rjeSenjem ukinuti
prvostupanjsku presudu i predmet vratiti
sudu prvoga stupnja na ponovno sudenje i
odluku.
2) Pravo pobijanja pravilnosti utvrdeno-
ga Cinjeni¢nog stanja
Zakon o kaznenom postupku u &l. 470. st.
1. propisuje da odredeni ovladtenici imaju
pravo pobijati presudu i zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja.
Time se omogucuje viSem sudu ispitivanje
i ¢injeni¢ne i pravne osnovice pobijane pre-
sude. Pravo ispitivanja ¢injeni¢nog stanja
vezano je, medutim, inicijativom strana-
ka. Ako takve inicijative nema, ¢injeni¢no
se stanje, u nacelu, ne moZe ispitivati po
sluzbenoj duznosti.’”” Visi sud nije ovlasten
cijeniti pravilnost ¢injeni¢nog stanja bez
podnesene zalbe u tom pravcu ni onda kad
osnovano posumnja u njegovu pravilnost.”
Ako ve¢ postoji zalba i predmet dode pred
visi sud, treba li mu ipak dopustiti ispitiva-
nje ¢injeni¢nog stanja i po sluzbenoj duzno-
sti, posebice onda kada je ono nepravilno
utvrdeno na $tetu optuzenika?” U tom slu-
¢aju ovaj bi se prijedlog mogao podrzati iz
vise razloga: (a) na pogresno ili nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje ne bi se moglo
ni smjelo primjenjivati kazneno pravo; (b)
77 Od tog pravila postoje i neke iznimke,
vidjeti: Gara¢i¢, A., ZKP PL, 2010., str. 333
78 Usp. Grubisa, M., Cinjeni¢no stanje u
krivi¢nom postupku, I1. izd., Zagreb, Infor-
mator, 1980., str. 93.
79 O toj dvojbi: Grubisa, M., Cinjeni¢no
stanje, 1982, str. 110.
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primjena kaznenog prava na nepravilno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje dovodi do ne-
pravilne i nezakonite sudske presude, $to
nije ni stranacki ni opéi interes; (c) ispiti-
vanjem ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdeno
na $tetu okrivljenika, ispravljale bi se jo§ u
redovitom postupku najteze ¢injeni¢ne ne-
pravilnosti u sudskoj presudi, prvenstveno
one koje bi se odnosile na postojanje kazne-
nog djela i krivnje okrivljenika; (d) isprav-
ljanje ¢injeni¢nih nepravilnosti pocinjenih
na $tetu okrivljenika rezultiralo bi pravilni-
jom i zakonitijom odlukom, $to bi dovodilo
do rjedega podnosenjaizvanrednih pravnih
lijekova; (¢) (f) ova zakonska moguénost vi-
Sega suda ne bi bitno produljivala zalbeni
postupak, niti bi on bio protivan sadasnjoj
konstrukciji i naravi kaznenog postupka.®
Stoga je opravdano zakljuditi da bi trebalo
omoguditi viSem sudu ispitivanje po sluzbe-
noj duznosti pravilnosti ¢injeni¢nog stanja
utvrdenoga na $tetu optuzenika barem u
odredenim praveima.®

Pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pred-
stavlja osnovu za ukidanje prvostupanjske
presude, a samo iznimno i za njezino pre-
inaenje. Nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje takva je povreda koja se nikad ne
moze ispraviti preinacenjem pobijane pre-
sude na sjednici vijeca Zalbenoga suda, jer
se ¢injenice mogu utvrdivati samo u kon-
tradiktornom postupku pred prvostupanj-

skim sudom.

80 U Natelima za izradu novoga Zakona o
kaznenom postupku o pravnim lijekovima
navedeno je sljedeée: , Koncepcija zalbe,
koja ima znacajne prednosti prema duali-
tetnom sustavu apelacije i kasacije, zadrzat
¢e se. Medutim, preispitat ée se kontrola
pravilnosti i potpunosti ¢injeni¢nog stanja
po sluzbenoj duznosti.“ Do toga ipak nije
doslo!

81 Tako, Bubalovi¢ T., Odluéivanje viseg suda

—_

o ¢injeni¢nom stanju u kaznenom postup-

ku, Pravna rije¢, 23/2010, 489-512.

28

3) Pravo pobijanja zbog povrede materi-
jalnoga kaznenog zakona

Pravo pobijanja sudskih odluka zbog povre-
de materijalnoga kaznenog zakona postoji
onda kada sud pravilno i potpuno utvrdi &i-
njeni¢no stanje i postojanje kaznenog djela
ali to djelo nepravilno pravno ocijeni, tj. ne
utvrdi njegovu pravu pravnu kvalifikaciju.
U tom ¢e slu¢aju biti donesena nezakonita
presuda.®? Do toga ¢e dodi zbog nepravilne
primjenc ili neprimjene odredaba kaznenog
zakona. Prema odredbi ¢l. 469. toé. 1. — 6.,
ova zalbena osnova postoji ako je kazneni
zakon povrijeden u pitanju: 1) je li djelo za
koje se optuzenik progoni kazneno djelo,
2) ima li okolnosti koje isklju¢uju krivnju,
3) ima li okolnosti koje isklju¢uju kazneni
progon, a osobito je li nastupila zastara ka-
znenog progona ili je progon isklju¢en zbog
amnestije ili pomilovanja ili je stvar ve¢ pra-
vomo¢éno presudena, 4) je li glede kaznenog
djela koje je predmet optuzbe primijenjen
zakon koji se ne moze primijeniti, 5) je li
odlukom o kazni, uvjetnoj osudi ili sudskoj
opomeni, odnosno odlukom o sigurnosnoj
mjeri ili o oduzimanju imovinske koristi,
prekoradena ovlast koju sud ima po zakonu,
6) jesu li povrijedence odredbe o uratuna-
vanju pritvora, istraznog zatvora i izdrzane
kazne.

Povrede kaznenog zakona takoder se ispitu-
ju na dva nadina: (1) u granicama podnese-
ne zalbe i (2) po sluzbenoj duznosti. Osim
§to se povrede zakona ispituju u pobijanom
dijelu i u granicama podnesene zalbe, po
sluzbenoj duznosti drugostupanjski sud
mora uvijek ispitati je li na $tetu optuzeni-
ka povrijeden kazneni zakon (¢l. 476. st. 1.
to¢. 2.). Ovisno o vrsti i znadenju pojedinih
povreda kaznenog zakona, donose se razli-

¢ite odluke. U pravilu, drugostupanjski sud

82 Usp. Pavisi¢, B., KPP, 2010., str. 398.



preinacenjem ispravlja prvostupanjsku pre-
sudu tako $to pravilnom primjenom zakona
donosi novu odluku.*?

4) Pravo pobijanja pogre$ne odluke o ka-
znenim sankcijama i drugim odludivanjima
Zakon je propisao da se presuda moze po-
bijati i zbog pogre$ne odluke o kaznenim
sankcijama i drugim odlu¢ivanjima. Prema
odredbi ¢l. 471. st. 1. — 3., presuda se moze
pobijati zbog: (a) odluke o kaznenim sank-
cijama, (b) oduzimanju imovinske koristi,
(¢) troskovima kaznenog postupka, (d) imo-
vinskopravnim zahtjevima te (¢) zbog od-
luke o objavi presude u sredstvima javnog
priop¢avanja. Odluku o kazni ovlastenici
mogu pobijati zbog: pogre$no i nepotpuno
utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja koje je rele-
vantno za odluku o kazni, povrede kazne-
nog zakona ako je sud nepravilno primije-
nio odredbu kaznenog zakona o kazni koju
je izrekao, pogre$ne odluke o kazni kada je
sud izrekao kaznu u zakonskim okvirima
ali je pogresno ocijenio olakotne i otegot-
ne okolnosti i zbog toga izrekao pogresnu
vrstu ili mjeru kazne te zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka ako sud nije
ispravno obrazloZio odluku o kazni.®
Ispitujuéi presudu zbog odluke o kazni,
vi$i sud prvenstveno treba provjeriti je li
nizi sud pravilno i potpuno utvrdio sve re-
levantne ¢injenice za odmjeravanje kazne.
Ako to nije slu¢aj, radit ¢e se o zalbenoj
osnovi pogre$no ili nepotpuno utvrdeno-
ga ¢injenic¢nog stanja iz ¢l. 467. tol. 3., a
ne zalbenoj osnovi iz ¢l. 467. to¢. 4. U tom
je slu¢aju duzan na temelju ¢l. 483. st. 1.

ukinuti prvostupanjsku presudu i vrati-

83 O povredama kaznenog zakona, detaljnije:
Bubalovié, T., Pravo na Zalbu, 2006., str.
287-298.

84 O tome: Durdevi¢, Z., Odluka o kazni —
kaznenoprocesna pitanja, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, 11 (2004), 2, str.
751-782., str. 766.
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ti predmet na ponovno sudenje. Odluku
o kazni zbog povrede kaznenog zakona
drugostupanjski ¢e sud ispitati tako $to ¢e
utvrditi je li prvostupanjski sud pravilno
primijenio odredbe materijalnoga kazne-
nog prava pri dono$enju te odluke, odno-
sno je li primijenio odredbe koje nije mo-
gao primijeniti. Pogresno supsumiranje
utvrdenih ¢injenica pod zakonsku normu
¢ini povredu kaznenog zakona iz ¢&l. 469.
st. 5. Pogre$nost odluke o kazni svodi se
na pogreske suda pri ocjeni relevantnih
¢injenica za odmjeravanje kazne. Pogresno
vrednovanje ¢injenica predstavlja povredu
Kaznenog zakona iz ¢l. 471. st. 1., a ne po-
vredu iz ¢l. 469. st. 5.%° Posebna je obveza
drugostupanjskoga suda ispitati je li odlu-
ka o kazni donesena na postupovno pravi-
lan naéin i je li pravilno obrazlozena. Pre-
ma odredbi ¢l. 459. st. 6., prvostupanjski
je sud duzan obrazloziti odluku o kazni.®
U protivnom, radit ¢ée se o bitnoj povredi
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st.
1. to¢. 11. u obrazloZenju odluke o kazni,
na koju visi sud pazi po sluzbenoj duznosti
(¢l. 476. st. 1. to&. 1.), pa ako utvrdi da ona
postoji, rjeSenjem ¢e ukinuti prvostupanj-
sku presudu i vratiti predmet na ponovno
sudenje (¢l. 483. st. 1.).

Osim odluke o kazni, Zalbom se mogu po-
bijati i druga odlu¢ivanja u okviru ove zal-
bene osnove: odluka o oduzimanju imovin-
ske koristi, odluka o tro$kovima kaznenog
postupka, odluka o imovinskopravnom za-
htjevu ako je sud tu odluku donio protivno
zakonskim propisima, odluka o objavi pre-
sude u sredstvima javnoga priopéavanja ako

nije donesena u skladu sa zakonom.

85 Krapac, D., ZKP, 2008., str. 602.

86 Pravno shvacanje Vrhovnoga suda Republi-
ke Hrvatske zauzeto na prosirenoj sjednici
Kaznenog odjela od 17. lipnja 1985.
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11. Pravo isticanja novih ¢injenica i
novih dokaza u zalbi

Iako nalelno zakonom nije dopusteno,
iznimno optuzenik i njegov branitelj mogu
u zalbi iznositi nove ¢injenice i nove doka-
ze (beneficium novorum) za koje se saznalo
nakon zaklju¢enja rasprave. Pozivajuéi se
na nove ¢injenice, Zalitelj je duzan navesti
dokaze kojima bi se te ¢injenice imale doka-
zati, a pozivajuéi se na nove dokaze, duzan
je navesti ¢injenice koje tim dokazima zeli
dokazati i o njima dati valjano obrazloze-
nje.’” Optuzenik i njegov branitelj mogu u
zalbi iznositi nove ¢injenice i dokaze i samo
u pogledu odluke o kazni.*® Nove ¢injenice
uklju¢uju sve ¢injenice koje se utvrduju u
kaznenom postupku: odlu¢ne ¢injenice, &i-
njenice-indicije i pomo¢ne ¢injenice.”” Vise
je razloga koji opravdavaju primjenu ove
ustanove. Bilo bi protivno nacelu utvrdiva-
njaistine u kaznenom postupku ako visi sud
ne bi uzeo u obzir nove ¢injenice i nove do-
kaze kojima stranke raspolazu i koje nude u
zalbenom postupku. Zatim, opravdanije je
prihvatiti te nove dokaze u zalbenom po-
stupku nego u postupku u povodu zahtjeva
za obnovu postupka. Pritom valja istaknuti
da stranke, dakle i optuzenik i njegov bra-
nitelj, mogu u svojim Zalbama ukazivati na
nove ¢injenice i nove dokaze, ali ne mogu
traziti da se oni izvedu na sjednici vijeca,
npr. pozivanjem svjedoka radi svjedocenja,
jer drugostupanjski sud u sjednici vije¢a ne
izvodi dokaze i ne utvrduje ¢injeni¢no sta-

nje.”® Ako su osnovani prijedlozi stranaka

87 Usp. Garati¢, A., ZKP PL, 2010., (3) 27.).

88 Odluka VSRH-a, I K2-98/08 od 4. III.
2008.; Garacié, A., ZKP PL, 2010., (82)
26-27).

89 Pavisié, B., Komentar ZKP-a, 2000., str.
613.

90 Usp., Bubalovi¢, T., Drenski Lasan, V., Pra-
vo na zalbu u novom Zakonu o kaznenom
postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno
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za izvodenjem novih dokaza, zalbeni ¢e sud

ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
sudu prvoga stupnja na ponovno sudenje s
nalogom da se provedu i ti dokazi.”* Nove
¢injenice i novi dokazi nisu posebna osnova
za podnosenje zalbe, veé samo sredstvo ko-
jim se utvrduje pogresnost ili nepotpunost

dinjeni¢noga stanja.””

12. Pravo na dopunu Zalbe optuzZenika i
njegova branitelja

Zakon nema odredbu koja bi predvidala
ili zabranjivala dopunu veé podnesene zal-
be. Zbog toga ovo pitanje rjesavaju teorija i
sudska praksa. I dok pravna teorija, iako ne
jednodusno, uglavnom stoji na stajalistu da
je dopuna Zalbe protivna zakonu (propter
legem), praksa pokazuje da dopunu Zalbe
sudovi, pod odredenim uvjetima, tolerira-
ju i prihva¢aju. Naime, dopuna i izmjena
zalbe moguda je prije i poslije isteka roka za
zalbu. Nacelna je postavka da se zalba moze
dopuniti u Zalbenom roku ili ve¢ postojeca
izmijeniti. Problem nastaje ako se dopuna
zalbe ¢ini nakon proteka zalbenog roka i
nedopustenim sadrzajem. Sudbina tako
nadopunjene zalbe povezana je s naravi te
nadopune i osobom koja vrsi nadopunu, od
ega ovisi dopustivost, granice ispitivanja te
odluke Zalbenog suda o toj nadopuni.”
Dopunu ili izmjenu zalbe mogude je upra-
viti na novu Zalbenu osnovu ili istu zalbenu
osnovu iz drugih razloga. Zalbom se moze
pobijati neki drugi dio presude, moze se
dati potpuno novo obrazlozenje i sl. Nakon

proteka redovitoga zalbenog roka, dopuna

pravo i praksu, broj 5-6/2014, Zagreb,
2014.,989-1011.

91 Purdevi¢, Z., Glusei¢, S., KPP — Primjerov-
nik, 2007., str. 301.

92 O tome: Vasiljevi¢, T, Gruba¢, M., Komen-
tar ZKDP, 2011., str. 809.

93 Usp. Garadi¢, A., Pravo na zalbu i upute
suda o tom pravu, str. 6.
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zalbe nije dopustena. Dopuna zalbe nakon
proteka toga roka, primjerice, po novim Zal-
benim osnovama, smatra se novom Zalbom
koju, upravo zato $to je podnesena poslije
isteka zalbenog roka, treba odbaciti kao
nedopustenu. Ako se, medutim, dopunom
samo obja$njavaju, dopunjuju i prosiruju
veé izneseni navodi u okviru ranije istaknu-
tih Zalbenih osnova, takva bi dopuna bila

dopustena.®

13. Procesnopravna ogranicenja prava
nazalbu

Osnovni cilj uporabe zalbe je postizanje
pravilne i zakonite, a za Zalitelja i povoljnije
sudske odluke. S druge strane, bitno je ispo-
$tovati i nacelo procesne udinkovitosti jer je
u interesu stranaka da se $to jednostavnije i
$to brze rijesi predmetni slucaj. Zbog toga
je vazno pomiriti i uskladiti ta dva nacela.
Jedan od tih kompromisa je propisivanje
odredenih ogranicenja pri uporabi pravnih
lijekova, posebice zalbe. Ta se ograniéenja,
posebice s aspekta teorije prava, mogu sa-
stojati u: (a) isklju¢enju uporabe zalbe, (b)
odlaganju uporabe zalbe, (c) uvjetovanju
uporabe zalbe te (d) ograni¢enju za slucaj
zloporabe prava na zalbu.”

Isklju¢enje uporabe zalbe moze se predvi-
djeti za pojedine vrste odluka ili za pojedina
odlutivanja u okviru iste vrste odluka: ako
privremenost neke odluke ili njezino malo
znatenje ne opravdavaju uporabu Zalbe,
ako je kori$tenju zalbe suprotstavljen neki
visi interes ili ako uopée ne postoji pravna
mogucénost za uporabu Zalbe. Ustanova is-
kljuéenja zalbe najéesée se odnosi na naloge
irjedenja.

Odlaganje uporabe Zalbe znati da se neka

94 Odluka VS RH, 1Kz.160/00, 0od 5. IV
2000.

95 Usp. Vasiljevi¢, T, Sistem, 1981., str. 571-
573.

rjeSenja ne mogu pobijati samostalnom Zal-
bom nego tek u Zalbi na odluku o glavnoj
stvari. Najce$cée su to rjesenja koja se odno-
se na pripremanje i vodenje rasprave. Tim
rjeSenjima, ma kakva ona bila, stranka ne
moZe biti o$te¢ena ako je za nju povoljna
kona¢na odluka.

Uvjetovanje uporabe zalbe rijetka je pojava
u pozitivnim pravima. Ono znaéi da se neke
sudske odluke mogu pobijati Zalbom samo
ako je sud koji je donio odluku, ili visi sud,
ili neko drugo drzavno tijelo, prethodno
dopustilo uporabu zalbe u tom odredenom
slu¢aju ili su za njezinu uporabu propisani
posebni uvjeti.

Zakon je izrijekom propisao neke posebne
slu¢ajeve ograni¢enja prava na podnosenje
zalbe. Tako, ¢l. 464. st. 7. propisuje da bra-
nitelj i osobe iz stavka 2. ne mogu podnijeti
zalbu protiv optuzenikove volje, osim ako
je optuzeniku izrec¢ena kazna dugotrajnog
zatvora. Nadalje, zalbu zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja
(¢l. 470.) ne moze podnijeti optuzenik koji
se u odnosu na sve to¢ke optuzbe izjasnio
da se smatra krivim, osim ako je optuzenik
za dokaze o iskljucenju protupravnosti ili
krivnje saznao nakon donogenja presude ili
se radi o ¢injenicama odlu¢nim za izbor vr-
ste i mjere kaznenopravne sankcije. Presuda
donesena na temelju sporazuma stranaka
moZe se pobijati samo zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka i zbog povre-
de kaznenog zakona.

Ograniditi se moZe i pravo na Zalbu, ako je
rije¢ o zlouporabi toga prava.”® Ta bi zlou-
poraba mogla iéi u pravecu da, iako stranke
najée$ée imaju stvaran interes za podnose-
nje zalbe, one ili drugi ovlastenici podnose

zalbu s namjerom odugovla¢enja postupka,

96 Vidjeti odluke: VSRH, I Kz 286/03 od 2.
1V.2003.i VSRH, I K% 935/02. od 4. XII.
2002.
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vrienja odredenih postupovnih prijevara,
ucjene protivne stranke i sl. Sprje¢avanje tih
zlouporaba nije upitno. Problem bi mogao
biti kada bi se tim onemogudavanjem stran-
ka sprijetila u zastiti svojih stvarnih prava.
To, zapravo, upuduje na nuznost pravilnoga
i objektivnog razlikovanja zloporabe od le-

gitimnoga koristenja Zalbe.

14. Zlouporaba prava u kaznenom
postupku

Zlouporaba subjektivnih prava” u kazne-
nom postupku (molus usus abolendus est) u
biti je koristenje nekog procesnog prava ili
ovlasti suprotno smislu i cilju neke zakonske
odredbe.”® Strankama u kaznenom postupku
pripadaju mnogobrojna prava, ali je zabranje-
no kori$tenje prava suprotno zakonom odre-
denom cilju. Zlouporaba prava je negacija
prava. Zlouporabu prava sud mora po sluzbe-
noj duznosti onemogucditi, a ako se zloupora-
ba dogodi, duzan ju je sankcionirati.

Zakon o kaznenom postupku u ¢l. 10. st. 2.
propisao je obvezu da ¢ée sud nastojati po-
stupak provesti bez odugovlaéenja i onemo-
guditi svaku zlouporabu prava u postupku.
Zlouporabu prava mogu u¢initi svi procesni
subjekti u kaznenom postupku, pa i branitelj
okrivljenika. Stru¢an i odgovoran branitelj
ipak sebi neée dopustiti bilo kakvu zloupo-
rabu procesnih prava u kaznenom postupku,
pa ni u zalbenom postupku. Tako, oni bi
mogli imati interes da odugovlacenjem po-
stupka postignu povoljnije rjeSenje za svog
branjenika, npr. odugovla¢enjem bi mogli is-
hoditi nastupanje zakonske moguénosti pri-
mjene blazeg zakona, dovesti do odustajanja

od kaznenog progona, saéekivati najavljeno

prava, str. 80.

98 Usp. Zeko, N., Zlouporaba prava stranaka u
kaznenom postupku, http://www.zupsud-
vu.hr, 1-6.
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pomilovanje i sl. Branitelj okrivljenika du-
zan je odgovorno i zakonito obavljati svoju
braniteljsku duznost u najboljem interesu
svoga branjenika. Branitelja koji svoju duz-
nost neprofesionalno i neodgovorno obavlja,
sud moze kazniti izricanjem razlicitih proce-
snih sankcija, a zakon predvida i moguénosti
isklju¢enja branitelja u odredenom kazne-
nom predmetu, te slucajeve sudskog razrje-
$enja postavljenog branitelja.

Jo$ u rimskom pravu postojalo je shvaca-
nje da ,sve $to je po pravu dopusteno, nije
i posteno® (non omne licet, honestum est).
Upravo je zbog toga i danas nuZna ne samo
zakonska regulacija ve¢ i ,socijalizacija i
humanizacija prava®, kao oblik borbe protiv

svih oblika zlouporabe prava.

15. Zaklju¢ak

Zaklju¢no se moze ustvrditi da je sustav
pravnih lijekova u hrvatskom kaznenom
procesnom pravu primjeren i djelotvoran
sustav dodatne za$tite gradanskih prava
i sloboda u kaznenom postupku te da je u
skladu s ustavnim i medunarodnim naceli-
ma u tom podrudju. Taj sustav pruza dobar
zakonski okvir i za zalbu branitelja optuze-
nika kojom kao stru¢ni procesni pomoé-
nik aktivno sudjeluje u djelotvornoj zastiti
prava i pravno zasti¢enih interesa osumnji-
¢enika odnosno optuzenika u kaznenom
postupku. Glavna sadrzajna odrednica
svake Zalbe, pa tako i Zalbe branitelja okriv-
ljenika, mora se sastojati u opredijeljenom
i argumentiranom braniteljevom zahtjevu
da drugostupanjski sud svestrano preispita
odluku prvostupanjskoga suda u odrede-
nim pravcima tako $to ¢e otkloniti bitne
nepravilnosti u pobijanoj odluci donoge-
njem nove pravilne i zakonite odluke koja
¢e uz to biti povoljnija za zalitelja. U tom
segmentu obrane okrivljenika branitelj ima

veliku ulogu koju ne smije iznevijeriti.
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Povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta) — slijepa ulica
teorije i prakse?

3

'}

Pise:
Berislav Matijevi¢,

dipl. iur.,
Hrvatsko
drustvo za
gradanskopravne
znanosti i praksu

1. Uvod

Povod ovom radu je pravno shvaéanje' (da-
lje: Kriteriji 2020) o promjeni Orijentacij-
skih kriterija i iznosa za utvrdivanje visine
pravi¢ne novane naknade neimovinske
Stete? (dalje: Kriteriji 2002) koje je zauzeo
Gradanski odjel Vrhovnoga suda Republi-
ke Hrvatske (dalje: VSRH), na svojoj dru-
goj sjednici od 5. ozujka 2020. i 15. lipnja
2020. (2/20), na natin da se do tada pri-
hvadeni iznosi naknade neimovinske Stete
naznadeni u novéanim jedinicama (kune)
povecavaju za 50 posto.”

S obzirom na pravnu prirodu neimovinske
Stete?, apsolutno neprijepornim drzimo da
postojanje i primjena orijentacijskih krite-
rija i iznosa (ma kakvi oni bili) pridonosi
pravnoj sigurnosti i ujednacavanju sudske
prakse pri odredivanju pravi¢ne novéane

naknade za neimovinsku $tetu.

1 Vidjeti: Vrhovni sud Republike Hrvatske
(dalje: VSRH), Su-1V-47/2020-5 od 5.
ozujkai 15. lipnja 2020. (2.), dostupno na
www.vsrh.hr.

2 Vidjeti: VSRH, Su-V1-1331/02 i Su-
11-1372/02 od 29. studenoga 2002. (4.),
dostupno na www.vsth.hr.

3 Zavi$e o navedenom upuéujemo na Govié
Peni¢, I, Novi orijentacijski kriteriji Vi-
hovnog suda RH za naknadu neimovinske
$tete, dostupno na www.iusinfo.hr od 19.
lipnja 2020., rubrika: U sredistu.

4 O ¢emu Ce biti vise rijeéi infra.
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Podloznim preispitivanju smatramo &i-
njenicu da se Kriteriji 2002 zasnivaju na
Zakonu o obveznim odnosima iz 1991
(dalje: ZOO/91) koji se primjenjuje na sve
obvezne odnose koji su nastali prije stupa-
nja na snagu Zakona o obveznim odnosima
iz 2005.¢ (dalje: ZOO/05).

Kako ZO0O/05 neimovinsku $tetu sagleda-
va na bitno drugadiji i suvremeniji na¢in u
odnosu na ZOO/91, tj. kao povredu prava
osobnosti’, tesko prihvatljivim drZimo na-
vod iz Kriterija 2020: Kako je od njihovog
donosenja (Kriterija 2002, op. a.) proteklo
znatno vremensko razdoblje, s tim da je u

meduvremenu stupio na snagu i novi Zakon

0 obveznim odnosima (Narodne novine, br.
35/0S.,41/08., 125/11., 78/15.i29/18.), ali
i drugi propisi obveznopravne ili postupov-
nopravne naravi koji se djelomicno odnose
na ovu pravnu materiju, to je bilo potrebno

uskladiti postojece Orijentaciiske kriterije s

navedenim promjenama (podvukao B. M.).

Ovo iz razloga §to su Kriteriji 2020 samo

i isklju¢ivo iznosom (za 50 posto) povelali

5 Narodne novine, br. 53/91,73/91., 111/93.,
3/94.,7/96.,91/96.,112/99., 88/01.

6 Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15,29/18.

7 Cl.1046. ZOO-a: Steta je umanjenje netije
imovine (obi¢na $teta), sprjecavanje njezina
poveéanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska $teta).
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Kriterije 2002, dok apsolutno nikakva pro-
mjena — uskladba nije izvr§ena u odnosu na
promijenjenu koncepciju neimovinske Ste-
te u skladu sa ZOO/05, prema kojoj se ne-
imovinska $teta definira kao povreda prava
osobnosti®.

Infra vi$e o neimovinskoj $teti i raznorod-
nim izazovima s kojima se susrecu teorija i
praksa, ovo s obzirom i na sve rasprave koje
se vode o njezinoj pravnoj-etickoj prirodi
i opravdanosti, o (ne)moguénosti objek-
tivnog ustanovljavanja visine same $tete, o
(ne)moguénosti utvrdivanja odgovarajuce

naknade za takvu $tetu i sl.

2. Neimovinska $teta — povijesni razvoj
O tome koliko je u pravu sporan institut
neimovinske Stete dovoljno nam kazuje
dinjenica da se taj institut u pojedinim
povijesnim razdobljima razvoja ¢ovjecan-
stva potpuno osporavao. Razvoj instituta
naknade neimovinske $tete prijecilo je
tradicionalno rimskopravno civilisticko
poimanje Stete kao isklju¢ivo materijalne
kategorije jer se pojam Stete izjednacavao
samo s gubicima imovinske prirode kao $to
su damnum emergens i lucrum cessans.?

U tom smislu, o naknadi Stete, moze se,
prema rimskom pravu, govoriti samo kod
imovinske Stete'?, jer se vjerovniku nakna-
divao (uvijek u nov¢anom ckvivalentu)
imovinski interes na ispunjenju ¢inidbe

koja je izostala. Kako se poimanje imo-

8 Radolovi¢, A., Pravo osobnosti u novom
Zakonu o obveznim odnosima, u Zborniku
Pravnoga fakulteta u Rijeci, br. 1/06, vol.
27., Rijeka, 2006., str. 158., navodi: ... Time
se izmedu prava osobnosti i neimovinske stete
stavlja znak jednakosti. ...

9 Paulus, I, u Justinianovim Digestama (1.3.
de damno inf., D. 39.2.) navodi: Damnum
et damnatio ab ademptione et quasi deminu-
tione patrimoni dicta sunt.

10 Horvat, M., Rimsko pravo, Skolska knjiga,
Zagreb, 1974, str. 218.

vinskog interesa sastojalo samo od njegove
imovinske vrijednosti i sama $teta po priro-
di stvari mogla je biti samo imovinska.
Drustveni razvoj Rimljana doveo je do
proirivanja i kruga njihovih drustvenih
potreba, a tako i do prosirivanja pravnih
interesa: uz res mancipi, postale su pred-
metom vlasni$tva i res non mancipi, sam
pojam res kao objekt prava prosirio se na
res corporales i res incorporales itd. Tako su
se i za mnoge protupravne povrede, a koje
se danas shvacaju kao neimovinska $teta, u
rimskom pravu pocele predvidati posebne
sankcije. Medu takvim sankcijama, odno-
sno privatnim kaznama (poena), najvaznija
je bila ona koja se odnosila na namjernu po-
vredu tude osobnosti — iniuria'l. Svaki rim-
ski gradanin, koji je bio povrijeden u svojoj
li¢nosti (uklju¢ujudii tjelesni integritet, op.
a.), imao je pravo ustati protiv onoga koji ga
je napao s actio iniuriarum aestimatoria
i traZiti od njega novéanu odstetu Ciju je
veli¢inu odredivao (iudex) recuperatores po
svom nahodenju'?, a prema tezini svakog
pojedinog slu¢aja i prema pravednosti — iz
aequum et bonum concepta®.

Bitna karakteristika svih actio iniuriarum
jest da, iako su imale karakter privatne
kazne, one su bile neovisne od postojanja
imovinske $tete i bile upravljene na izvje-
snu svotu novaca koja je tuzitelju trebala
pruziti zadovoljenje za nanesenu povredu'®.

Na na$im prostorima i nama blizoj pros-

11 Romac, A., Justinijan — institucije, L & G,
Zagreb, 1994., str.439., navodi: Latinska
rijei iniuria ima Sirok smisao, njome se
oznaclavalo sve ono sto se Cini u suprotnosti s
pravom, kao uvreda, povreda, nepravda, i
sl..

12 Kalodera, M., Naknada neimovinske $tete
- rasprava iz komparativnog prava, naklada
autora, Zagreb, 1941, str. 16.

13 Horvat, M., 0. ciz,, bilj. br. 10., str. 306.

14 Ibid, str. 105.
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losti, za vrijeme vaZenja austrijskog Opéeg

gradanskog zakonika® (dalje: OGZ), in-

stitut neimovinske $tete nije bio sporan',

da bi pod snaznim utjecajem sovjetskog
prava i komunisticke ideologije, koje nije
poznavalo ni priznavalo naknadu za nei-

movinsku $tetu, najprije doslo do njegova

15 Op¢i gradanski zakonik bio je objavljen
carskim patentom od 1. lipnja 1811. a
stupio je na snagu 1. sije¢nja 1812. u
austrijskim sjevernim zemljama, a zatim u
ostalim pokrajinama ¢im budu oslobodene
od francuske okupacije. Sto se ti¢e prostora
ex SFRYJ, zakonik je stupio na snagu: a) 1.
sije¢nja 1812. u Vojnoj granici, ako nije bila
pod francuskom okupacijom, b) 1. srpnja
1814. u Karlovackoj i Banskoj granici,
¢) 1. svibnja 1815. u okruzima Postojna,
Ljubljana, Novo Mesto i Beljak, d) 1. rujna
1815. u Istri i Gorici, ¢) 1. sije¢nja 1816.u
Dalmaciji, f) 1. listopada 1816. na otocima
Kolo¢ep, Kor¢ula, Sipan, Lastovo, Vis,
Mljet i Lopud, g) 1. svibnja 1853. u Hrvat-
skoj i Slavoniji, Ugarskoj, Srpskoj Vojvodini
i Tamiskom Banatu. Da su prostori koje
danas pokriva teritorij Republike Hrvat-
ske uvijek bili na turbulentnom podruéju
ukazuje ¢injenica da je samo u razdoblju
od 1918. pa do 1941. to bila Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca, pa Kraljevina
Jugoslavija, a od 1941. do 1991., drzava je
mijenjala ime od Demokratska Federativna
Jugoslavija (DFJ), Federativna Narodna Re-
publika Jugoslaviji (FNR]) te Socijalisti¢ka
Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ).

16 Koji je u svojim odredbama sadrzavao
paragrafe kao: ,,$teta se zove kao svaki kvar
(nazadak) u¢injen komugod u imovini, u
pravima ili u njegovoj osobi (§ 1293); tko
koga osteti (povrijedi) u tijelu, ..., i suvise
ako oste¢enik zahtijeva, valja da mu za
pretrpljene bolove plati neku sumu prema
okolnostima dokazanim (§ 1325); ako
je povrijedena osoba nagrdena po zlom
postupanju, ima se, osobito, ako je spola
zenskega, gledati na ovu okolnost u toliko,
u koliko bi to moglo smetati njezinom
boljem napretku (§ 1326), ..."

17 Vukovi¢, M., Odgovornost za Stetu u
gradanskom pravu, Skolska knjiga, Zagreb,
1951., str. 28.
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osporavanja'®, a tek potom priznavanja®.
Institut neimovinske Stete, nedvojbeno
je kona¢no rijeden donoSenjem Zakona o

obveznim odnosima iz 1978.%, kojim su

18 Vrhovni sud NR Hrvatske u odluci Gz br.
1190/47-1 od 31. prosinca 1947. (Izbor od-
luka VsNRH) navodi: ,,Usvaja se obrazlo-
zenje da tuzitelju za pretrpljene bolove, koji
ne predstavljaju nikakvu imovinsku $tetu,
ne pripada naknada”.

19 Savezni Vrhovni sud FNR] u odluci Gz-
37/56, navodi: ,,Primjerena naknada $tete
za pretrpljeni tjelesni bol u skladu je sa
nacelima i duhom pravnog poretka FNR].
— Nije pravilno gledite da u pravnom
poretku FNRJ ne moze uopée biti pravno
zasnovan zahtjev da se naknadi Steta za
pretrpljenu bol (bolnina). I prije 6. travnja
1941. godine na podruéju Jugoslavije izvan
podru¢ja Crne Gore prakti¢no se primjenji-
valo pravno pravilo da se za slucaj tjelesne
povrede moze traziti naknada troskova
lije¢enja, naknada drugih stvarnih gubitaka
iizgubljene dobiti, a pored toga i primje-
rena naknada za pretrpljene bolove. Tako
je i pretrpljeni bol bio obuhvaéen pojmom
$tete u li¢nosti, a ta vrsta Stete naknadi-
vana je odgovaraju¢im iznosom novca.
Ovakvo gledanje na Stetu i njenu naknadu
ima nesumnjivo svoju pozitivnu stranu.
Prouzrokovani bol povreda je ¢ovjekove
li¢nosti, a odsteta za bol izrazava humani-
tarni princip zastite li¢nosti. Tjelesni bol
prouzrokovan je povredom tijela i zdravlja.
Iako se psiholoski manifestira kroz osjeéaj
bola, on je u stvari materijalna pojava
promatrano sa strane svoga uzroka, a isto
tako promatrano sa strane posljedice, jer i
bol u stvari zna¢i vid osteéenja zdravlja. To
znadi da i naknadu $tete za pretrpljeni bol
treba priznati. Ona se razlikuje od drugih
vidova $tete prouzrokovanih tjelesnom
povredom time, §to se ne moze fiksno
odrediti ekvivalent njene naknade pa se
mora ostaviti sudu da prema okolnostima
utvrdi pravednu naknadu. Pritom sud mora
utvrditi intenzitet i trajnost bola, stupanj
do kojega taj bol unosi poremeéaje $to se
ti¢e zdravlja i odnosa povrijedene li¢nosti.”,
preneseno iz Vukovié, M., o. cit., bilj. br. 17.

20 Sl list. SFRJ, br. 29/78, 39/85, 46/85,
57/89.
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mnoga visoka dostignuca pravne prakse i
teorije u tom podrudju nasla svoj odraz®’.
Zakon o obveznim odnosima iz 1978. (sa
svojim izmjenama i dopunama) osamosta-
ljenjem Republike Hrvatske prenesen je
1991.% kao takav i u hrvatski pravni sustav
- Z00/91 i primjenjuje se na sve obvezne
odnose nastale do 1. sije¢nja 2006.%, dok
se na sve obvezne odnose nastale nakon tog

datum primjenjuje ZOO/05*.

3. Zakon o obveznim odnosima iz 1991.
i neimovinska $teta

Z0O0/91 u okviru opleg pojma Stete®,
principijelno i na generalan na¢in®¢, defini-
ra i neimovinsku $tetu: Steta je umanjenje
nedije imovine (obi¢na $teta) i spre¢avanje
njezina povecanja (izmakla korist), a i na-
nosenje drugom fizi¢kog ili psihi¢kog bola
ili straha?’, da bi zatim taksativno®® naveo
njene oblike koji su novéano naknadivi fi-
zi¢kim osobama?, nezavisno od naknade
imovinske $tete, a i kad nje nema.

Ti pravno priznati oblici neimovinske $tete
po ZOO/91, su: pretrpljeni fizicki bolovi,

pretrpljeni dusevni bolovi zbog smanjenja

21 Crni¢, I, Oblici nematerijalne $tete i
kriteriji za odmjeravanje pravi¢ne nov¢ane
naknade, Naga Zakonitost br. 10., Zagreb,
1986., str. 1317.

22 Narodne novine, br. 53/91.

23 V. ¢l 1164. 2Z00/05.

24 V. ¢l 1165. ZO0/05.

25 Sto slijedi 1 ZOO/05.

26 Vizner, B., Komentar zakona o obveznim
(obligacionim) odnosima, Knjiga I, naklada
autora, Zagreb, 1978., str. 655.

27 Cl. 155.Z00/91.

28 VSH u odluci Rev-2041/81 od 16. veljace
1982., PSP 21/61, navodi: ,,Pravno priznati
oblici nematerijalne $tete su samo oni koje
odreduje zakon, .

29 VSRH u odluci Rev-71/93 od 10. listopada
1993.,10 VSRH 1/95, navodi: ,,Zakonom
0 obveznim odnosima propisano je pravo
fizi¢ke, a ne i pravne osobe na naknadu
nematerijalne Stete, ...”

zivotne aktivnosti, naruZenosti, povrede
ugleda casti, slobode i prava li¢nosti, smrti
bliske osobe, za pretrpljeni strah, i pretr-
pljeni dusevni bolovi zbog narotito teskog
invaliditeta, te za pretrpljene dusevne bolo-
ve zbog navodenja na kaznjivu obljubu ili
kaznjivu bludnu radnju, prijevarom, prinu-
dom ili zlouporabom nekog odnosa poddi-
njenosti ili zavisnosti, odnosno pretrpljeni
dusevni bolovi osobe nad kojom je izvrieno
neko drugo kazneno djelo protiv dostojan-
stva li¢nosti i morala.>

Svaki od navedenih pravno priznatih
oblika neimovinske $tete prema ZOO/91
predstavlja zaseban konstitutivan element
neimovinske $tete, odnosno samostalnu
pravnu osnovu, $to podrazumijeva i mo-
gu¢nost njihove kumulacije.!

Iako ZOO/91 nije niSta konkretno o
tome govorio, uzimalo se da svako postu-
panje Stetnika kojeg je posljedica® — tzv.
sckundarna $teta — neki od gore navede-
nih pravno priznatih oblika nematerijal-
ne Stete, moze dovesti do odstetne odgo-

vornosti.” ZOO/91 pod neimovinskom

30 CL.200. st. 1., &l. 201., &l. 202. ZOO/91.

31 Npr. neimovinska $teta zbog pretrpljenog
straha moZe postojati neovisno o postoja-
nju neimovinske Stete zbog pretrpljenih
fizi¢kih boli, i sl., odnosno obrnuto, neimo-
vinska $teta zbog pretrpljenog straha moze
postojati zajedno s neimovinskom Stetom
u vidu fizi¢kih bolova, u kojem slucaju se ti
vidovi $tete kumuliraju, odnosno naknade
se zbrajaju jer se radi o zasebnim pravnim
osnovama.

32 VSH u odluci Rev-1338/83 od 18. sije¢nja
1984., navodi: ,Odsteta zbog smanjenja
radne sposobnosti ne moZe se osnovano
zahtijevati za samu ozljedu, odnosno
gubitak organa, ve¢ za posljedice koje je ona
uzrokovala®.

33 Grbin, I., Oblici nematerijalne $tete i
kriteriji za odredivanje naknade u Naknada
nematerijalne tete po Zakonu o obveznim
odnosima — pravni i medicinski aspekti,
Organizator, Zagreb, 2003., str. 27.
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§tetom podrazumijevao je sekundarnu
Stetu (damnum consequens), dakle samo
onu (podvukao B. M.) neimovinsku $tetu
koja je posljedica primarne - izravne $tete
(dammnum in re ipso) na osobi o§teéenika.’*
Ovakvo poimanje neimovinske Stete pre-
ma ZOO/91, temeljilo se na pretezito su-
bjektivnoj koncepciji prosudivanja neimo-
vinske $tete, prema kojoj se neimovinskom
$tetom smatraju samo one posljedice koje
se manifestiraju u vidu fizickog ili psihi¢-
kog bola ili straha.® U takvom konceptu
pravni sustav ne reagira na povredu odre-
denog pravom priznatog dobra, ve¢ samo
ako je ta povreda izazvala to¢no propisanu
posljedicu.*

Kako je neimovinska §teta po svojoj prirodi
takva da ju nije moguée naknaditi natural-
nom restitucijom odnosno isplatom egzak-
tne protuvrijednosti u noveu, ZOO/91 je
propisao nov¢ani oblik otklanjanja pre-

trpljenih $tetnih posljedica koji nije i ne

34 Tako se u Crni¢, I, Naknada $tete, Organi-
zator, Zagreb, 1995., str. 263. 1 264. navodi:
... razmatrajudi problematiku pravno
priznatih oblika nematerijalne Stete ..., ne
mozemo mimoiéi pitanje odgovara li Stet-
nik za tzv. primarnu $tetu (gubitak nekog
ljudskog organa) ili takva naknada pripada
oSteéeniku samo uz uvjet da o$teéenik ima
posljedice gubitka tog organa — tzv. sekun-
darnu $tetu. Prevladavajuée je stajaliSte da
ofte¢eniku pripada pravo na sckundarnu
$tetu, tj. za posljedice koje o§teéenik trpi
putem fizi¢ke ili duSevne boli ili straha. ...

35 Jedno od pitanja oko kojeg su se uvijek
»brusili“ stavovi, bilo je i pitanje, ima li
oSteéenik pravo na naknadu neimovinske
$tete ako, usprkos zadobivenoj tjelesnoj
ozljedi, ,ne osje¢a” neimovinske posljedi-
ce (npr. u slu¢aju gubitka svijesti, kome i
trajnih vegetativnih stanja).

36 Santica, L, Orijentacijski kriteriji Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske u kontekstu
primjene Zakona o obveznim odnosima,
Zbornik radova Pravnoga fakulteta u Tuzli
br. 1/16, Tuzla, 2016., str. 235.

38

moze biti ekvivalent za unisteno ili povri-
jedeno dobro®”. Taj oblik naziva se pravi¢-
na nov¢ana naknada®®. Zapravo u pitanju
je jedan pravni standard® ¢ija je evaluacija
prepustena (pretezito) sudskoj praksi.
Ratio takvog pristupa zakonodavca lezi
u ¢injenici $to je u slu¢aju neimovinske
$tete kao sekundarne Stete (damnum con-
sequens), nemoguce primijeniti nacelo
ckvivalencije ($teta = naknada $tete) jer
neimovinska Steta nema svoju egzaktnu
novéanu vrijednost, te je u ovakvim situa-
cijama pravo prisiljeno operirati s Vrijedno—
stima razli¢itih kategorija*’: apstraktnom
(neimovinska komponenta), individual-
nom (subjektivna komponenta) i novéa-
nom (imovinska komponenta).

Iz ¢ega proizlazi da pravi¢na novéana na-
knada u takvim okolnostima nije nalazila
svoju ekvivalenciju u visini same $tete, ved
je svoju ekvivalenciju pronalazila u svojoj
funkciji ublazavanja $tetnih posljedica®,
u satisfakciji* ili nov¢anoj zadovoljstini*®
za povrijedene osjecaje kao sekundarnoj
steti.

Ovo otvara i pitanje (ne i jedino), s obzi-
rom na to da je rije¢ o pravnom standardu,
znadi li to ujedno i da je pravi¢na novéana

naknada za neimovinsku $tetu neograni-

37 Grbin, L, 0. ciz., bilj. br. 32., str. 43.

38 Cl.200. st.1. ZOO/91: ,,... dosuditi pravi¢-
nu novéanu naknadu, ...

39 Pod pravnim standardima podrazumijevaju
se blanketne norme kojima zakonodavac
daje okvir, a na primjenjivacu je da upotpu-
ni sadrZaj te norme.

40 Usp. s Kalodera, M., 0. ciz., bilj. br. 12., str.
28.

41 U tom smislu i Grbin, L, 0. ciz., bilj. br. 32.,
str. 43.

42 Ovaj izraz rabii ZOO/91 u naslovu iznad
¢l. 202., a ovaj izraz rabi i Vizner, B., 0. ciz.,
Bilj. br. 26., str. 914. nadalje.

43 Ovaj izraz rabi Gavella, N., Osobna prava,
L. dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb,
2000., str. 80.
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¢ena u svojoj visini? Samo nacelan odgo-
vor na to pitanje moze biti potvrdan, jer
svaki pravni sustav ima svoje domete izra-
Zene u granicama svojih pravno priznatih
interesa i koristi koje nam osigurava i koje
Stiti.

Kad je u pitanju pravi¢na nov¢ana naknada
za neimovinsku $tetu, te granice sezu do
veli¢ine onih iznosa koje odredena drus-
tvena zajednica priznaje, sve iznad toga
predstavljalo bi izravnu negaciju pravne
drzave, tj. onakve drzave koja ima sreden i
zakonit pravni poredak®*.

Smatramo da je to bila ,misija“® VSRH-a
kad je odlucio prihvatiti Kriterije 2002.
Prihva¢anjem navedenih kriterija, VSRH
svojim autoritetom, konkretno svojom
ulogom ,osiguratelja“ jedinstvene primje-
ne zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, izrazenim kroz formulaciju o720-
gulavanje ujednacene primjene ¢l. 200. st.
1. ZOO/YL..., tetio je, s jedne strane (pro
futuro), ujednaiti razlike u novéanim na-
knadama i slobodnim ocjenama sudova pri
dosudivanju pravi¢ne novéane naknade za
neimovinsku $tetu®, a s druge strane, pro-
pisujuéi i javno obznanjujudi orijentacijske
kriterije, sa samog suca ili suda skinuti teret
osjetljivosti stranaka u sporu na subjektiv-
nost i nepristranost suca odnosno sudstva

u cijelosti.*

44 Peri¢, B., Drzava i pravni sustav, Informa-
tor, Zagreb, 1994., str. 47.

45 Tako Crni¢, I.,: Naknada nematerijalne
$tete po ZOO-u — uvodne napomene, u
Naknada nematerijalne $tete po Zakonu o
obveznim odnosima — pravni i medicinski
aspekti, Organizator, Zagreb, 2003., str. 8
navodi: ,Utvrdivanju kriterija prethodilo je
prikupljanje podataka o praksi zupanijskih
sudova kao drugostupanjskih. ...

46 Matijevi¢, B., Institut naknade nemateri-
jalne stete, Hrvatska pravna revija, br.
6/03, Inzenjerski biro, Zagreb, 2003., str.
9.

Takva nastojanja nisu nepoznata i u uspo-
rednopravnim sustavima®’, osobito onima
koji se pri odredivanju naknade nemateri-
jalne $tete koriste tzv. subjektivnom (kon-
kretnom) metodom koja uzima u obzir
sve okolnosti konkretnog slu¢aja®®, koje
okolnosti sluze individualiziranju pravi¢ne
nov¢ane naknade®.

Zaklju¢no o Kriterijima 2002 svakako va-
lja istaknuti da je njihovim prihva¢anjem
doista i doslo do odredene ujednacenosti
dotadasnjih razlika pri dosudivanju pra-
vi¢ne nov¢ane naknade za neimovinsku

Stetw’® prema ZOO/91.

4. Zakon o obveznim odnosima iz 2005.
i neimovinska Steta

Za razliku od ZO0O/91, ZOO/05 neimo-
vinsku $tetu sagledava unutar povrede pra-
va osobnosti.

Posljedica je to prihva¢anja objektivne
koncepcije neimovinske $tete, prema kojoj
neimovinsku $tetu ¢ini veé sama povreda

prava osobnosti®’. Prema ovoj koncepciji,

47 Detaljnije vidjeti u Curkovié, M., Oblici
nematerijalne Stete i kriteriji za odredivanje
naknade — komparativni pregled zakono-
davstva i sudske prakse u nekim europskim
zemljama, u Naknada nematerijalne Stete
po Zakonu o obveznim odnosima — pravni
i medicinski aspekti, Organizator, Zagreb,
2003., str. 63. — 85.

48 Tako se u Kriterijima 2002 navodi: ,Oni
ne predstavljaju matemati¢ku formulu koja
pukim automatizmom sluzZi za izratunava-
nje pravi¢ne nov¢ane naknade. U primjeni
re¢enog valja imati na umu sve okolnosti
slucaja, ..

49 Grbin, L, 0. ciz., bilj. br. 33., str. 46.

50 Osobito u slu¢ajevima dusevnih boli, ali i
kod drugih vidova neimovinske $tete.

51 Tako ObrazloZzenje Kona¢nog prijedloga
Zakona o obveznim odnosima, Hrvatski
sabor, Klasa: 330-01/04-01/04, Ur.br. 65-
05-08 od 4. velja¢e 2005., P. Z. E br. 226.,
navodi da: ,, ... objektivno poimanje pojma
neimovinske Stete plod je suvremenih
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koja neimovinsku $tetu definira kao povre-
du prava osobnosti, ve¢ i sama objektivna
¢injenica da je odredenoj osobi povrije-
deno pravo osobnosti otvara moguénost
popravljanja te $tete putem pravi¢ne nov-
¢ane naknade: ,,... rije¢ je 0 iznimno vaznoj
konceptualnoj promjeni o kojoj bi sudovi,
odlu¢ujuéi o zahtjevima za popravljanje
neimovinske $tete, u buduénosti trebali vo-
diti ra¢una“?.
Pojednostavljeno govoredi, prema
Z0O0/05, za postojanje neimovinske $tete
dovoljno je objektivno utvrditi da je Stetnik
povrijedio ili se nasao u zasticenoj sferi pra-
va osobnosti druge osobe, bez nuznosti da
to zadiranje izazove neku unaprijed odre-
denu i strogo definiranu posljedicu (fizicku
bol, dusevnu bol, strah) kao $to se to zahti-
jevalo prema ZOO/91.5

Do takve ,revitalizacije“>* prava osobnosti
kroz ZOO/05, otigledno je bilo doslo jer

je zakonodavac zakljucio da je koncepcija

tendencija u pravnoj teoriji i usporednom
odstetnom pravu. Od novijih kodifikacija
tu ulaze Obligacijski zakonik Republike
Slovenije iz 2001. i Gradanski zakonik
Ruske federacije iz 1994. godine. U raspravi
o tome $to treba izmijeniti u vaze¢em
Z0O0-u, vodenoj 1995. godine, objektivnu
su koncepciju neimovinske $tete predlozili
Hrvatska gospodarska komora i Zupanijski
sud u Puli.”

52 Bareti¢, M., Pojam i funkcije neimovinske
$tete prema novom Zakonu o obveznim
odnosima, Zbornik Pravnoga fakulteta u
Zagrebu, 56., posebni broj, Liber amicorum
Jaksa Barbi¢: zbornik radova povodom
70. rodendana akademika Jakse Barbida,
Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2006.
str. 472.

53 Usp. sa Santica, ., 0. cit., bilj. br. 36., str.
239.

54 Revitalizacije iz razloga $to je i ZOO/91
poznavao pojam prava osobnosti — doduse
naziva prava li¢nosti (vidjeti ¢l. 157., ¢l.
199., ¢&l. 200. ZOO/91) ali je bila izostala
njihova prakti¢na primjena.
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neimovinske $tete iz ZOO/91 drustveno
ili humanisti¢ki zastarjela.’s

Bitno je istaknuti, neovisno o postojanju
»znaka jednakosti“ izmedu povrede pra-
va osobnosti i neimovinske $tete, da na-
vedeno ujedno ne znadi da svaka povreda
prava osobnosti automatizmom ,veze na
sebe” i pravo na popravljanja neimovinske
Stete, vec to pravo postoji samo ako tezina
povrede prava osobnosti i okolnosti slu-
¢aja to opravdavaju’®. Prema tome, pravo
na popravljanje neimovinske $tete postoji
samo ako se kumulativno ispune dva uvjeta
(kriterija) koja ga opravdavaju, a to su: te-
zina povrede prava osobnosti® i okolnosti
konkretnog sluc¢aja®®.

Kako je rasprava i publikacija o revitalizaci-
ji prava osobnosti kroz ZOO/05 bilo podo-

sta®, ravnajudi se osnovnom svrhom ovog

55 Za detaljnije vidjeti Matijevi¢, B., Prava
osobnosti — li¢nosti, Svijet osiguranja br.
br.8 /2006, Tectus, Zagreb, 2006., str. 43.
- 49.

56 CI. 1100. st. 1. ZOO/05: ,,U slu¢aju povre-
de prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to
tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravda-
vaju, dosuditi pravi¢nu novéanu naknadu,
nezavisno od naknade imovinske $tete, a i
kad nje nema*.

57 Crni¢ L., Utvrdivanje iznosa nov¢ane
naknade neimovinske $tete, Organizator,
Zagreb, 2013. str. 29., navodi: ,,Dakle, kad
je povreda prava osobnosti neznatna, tada
objektivno postoji neimovinska $teta, ali ne
i pravo na isplatu pravi¢ne nov¢ane nakna-
de.

58 Bukovac Puvaca, M., Funkcije pravi¢ne
nov¢ane naknade u hrvatskom odstetnom
pravu, Zbornik Pravnoga fakulteta Sveui-
liSta u Rijeci, v. 37, br. 1/16, Rijeka, 2016.
str. 164., navodi: ,Mogude je, dakle, da
¢ak i neka teza povreda prava osobnosti u
konkretnom slu¢aju ne da pravo na dosudu
pravi¢ne novéane naknade, ako bi okolnosti
slu¢aja to opravdale (npr. teza povreda prava
osobnosti na zdravlje koja je nanesena u
prekorac¢enju nuzne obrane ili sL.“.

59 Uz veé navedene radove navodimo i: Crnié,
L., Neimovinska $teta. Organizator, Zagreb,
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rada, mi se samim pravima osobnosti®
ovom prigodom ne¢emo baviti, veé¢ ¢emo
istaknuti dvije, prema nafem miljenju
znacajne stvari, od kojih jednu mozemo
oznaditi vrlo pozitivnom i dobrodoslom,
a drugu samo upitno pozitivnom i dobro-
doglom.

Prva, vrlo pozitivna, je ta da se prava osob-
nosti temelje na objektivnoj koncepciji nei-
movinske Stete®, prema kojoj neimovinsku
$tetu ¢ini veé sama povreda prava osobno-
sti. Te osobna neimovinska dobra postaju
objekti prava osobnosti kao posebne vrste
subjektivnoga neimovinskoga gradanskog
prava. Posljedica $tetne radnje ¢iji je objekt
neko od osobnih neimovinskih dobara
je povreda prava osobnosti kojim se $titi
osobno neimovinsko dobro.®

Ovo drzimo vilo zna¢ajnim humanisti¢-
kim (i pravno vrlo znadajnim) iskorakom,
jer: ,, ... neimovinska $teta je nastala veé

samom povredom prava osobnosti, a na-

2006.; Klari¢, P., O pravima osobnosti, u
Radnom materijalu Savjetovanja Odgovor-
nost za Stetu zbog povreda prava osobnosti
u vezi s radom, Narodne novine, Zagreb,
2007; grupa autora, Zbornik radova
Naknada neimovinske $tete — pravno
medicinski okvir, InZenjerski biro, Zagreb,
2009.; grupa autora, Zakon o obveznim
odnosima — najznacajnije izmjene i novi
instituti, InZenjerski biro, Zagreb, 2005.;
grupa autora, Naknada $tete u primjeni
novog Zakona o obveznim odnosima,
Narodne novine, Zagreb, 2005.; Klari¢, P.,
Odgovornost za neimovinsku $tetu, Pravo
u gospodarstvu, br. 4/2005, Zagreb, 2005.;
Crni¢, I, Neimovinska $teta po Zakonu o
obveznim odnosima iz 2005., Godi$njak,
br. 12, Organizator, Zagreb, 2005.; itd.

60 V. ¢l 19.Z00/05.

61 A ne vi$e na onoj (relativno) subjektivnoj
na kojoj je temeljila neimovinska Steta po
7Z00/91.

62 Klari¢, P., Zasto objektivna koncepcija
neimovinske Stete?, Hrvatska pravna revija,
br. 12/12, Inzenjerski biro, Zagreb, 2012.,
str. 16.

vedene daljnje posljedice, kao $to su fizi¢-
ki bolovi, psihi¢ke boli, strah, naruzenost,
smanjena zivotna aktivnost, i sl., mjerila su
tezine povrede prava osobnosti u svakom
konkretnom slucaju. Te daljnje posljedice
mogu i izostati ili se javiti u neznatnom op-
segu i intenzitetu, a da je neimovinska $teta
ipak nastala...“®.
Zahvaljujuéi objektivhom poimanju nei-
movinske Stete, odredene kategorije oSte-
¢enika, koje zbog vrlo teskih povreda svog
fizitkog integriteta (npr. u sludaju tzv. vigil-
ne kome, trajnih vegetativnih stanja i sl.),
pravo na naknadu neimovinske $tete nisu
mogle ostvariti po ZOO/91 jer nisu osjeca-
le ,fizicke boli, dusevne boli i strah®, sada
ga ,automatizmom" dobivaju®’. No to nije
sve.

Objektivna koncepcija neimovinske $te-

te otvara i pitanje same funkcije naknade

neimovinske $tete, jer kod objektivne kon-
cepcije neimovinske $tete dolazi do izrazaja

i kompenzacijski karakter®® takve vrste

naknade: ,To zna¢i da naknada neimo-

vinske $tete koja se zasniva na principima
objektivne koncepcije ima uistinu i karak-
ter popravljanja, a ne samo satisfakcijski
karakter (kao prema subjektivnoj koncep-

ciji, op. a.)“".

63 Ibid, str. 16.117.

64 Vidjeti u tom smislu VSRH, Revr 689/08-2
od 1. travnja 2009., EU:ECLI:HR:V-
SRH:2009:1891.

65 Ne viSe samo onaj satisfakcijski (moralno ili
materijalno zadovoljenje o$teéenika).

66 Bareti¢, M., 0. cit., bilj. br. 53., str. 498.,
navodi: ,Stoga se, na temelju provedene
poredbenopravne analize, u ovom radu
zastupa stajaliste, inace Siroko prihvaéeno
u velikom broju pravnih poredaka koji
su obuhvaéeni u ovom radu, da pravi¢na
novéana naknada neimovinske $tete ima
ponajprije kompenzacijsku i preventivnu
funkciju, a tek kolateralno i satisfakcijsku

funkciju.
67 Livaja, J., Objektivna koncepcija neimo-

VAl
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Navedena kompenzacijska funkcija (a ne
vi$e isklju¢ivo satisfakcijska kao prema
Z00/91) naknade neimovinske Stete
prema objektivnoj koncepciji neminov-
no na sebe ,veze” i pitanje priznavanja
neimovinske Stete kao — primarne Stete
(damnum in re ipso) u kontekstu tezine
povrede samog neimovinskog osobnog
dobra, jer se prema subjektivnoj kon-
cepciji neimovinske $tete na kojoj se za-
snivao ZOO/91, neimovinskom §$tetom
smatrala samo sckundarna Steta, tj. Steta
koja je posljedica primarne $tete — povre-
de samog neimovinskog dobra (damnum
consequens). Ovo iz razloga $to prema
objektivnoj koncepciji neimovinske $tete,
neimovinska Steta nisu samo tjelesne i du-
$evne boli izazvane odredenom povredom
veé i sama objektivna povreda zasti¢enog
prava osobnosti.

Prema objektivnoj koncepciji neimovin-
ske $tete, sastavnice jedinstvenog pojma
neimovinske $tete su: i objektivna tezina
povrede neimovinskog osobnog dobra kao
primarna $teta®®, i posljedice povrede nei-
movinskog osobnog dobra kao sekundarna
$teta®.”® Naravno da takvo vrednovanje
neimovinske $tete ujedno ne znadi (nuz-

no) i ,cijepanje” pravi¢ne novéane naknade

vinske $tete, doktorski rad, Pravni fakultet
Sveudilista u Mostaru, Mostar, 2019., str.
105.

68 Npr. tezina povrede uslijed psihofizicke
lezije tjelesnog integriteta.

69 Npr. fizitke ili dusevne boli uslijed psihofi-
zicke lezije tjelesnog integriteta.

70 European Group on Tort Law, Principlcs
of European Tort Law — text and commen-
tary, Springer, Wien, 2005., komentar uz
¢l. 10:301, str. 176., navodi: ..., that is to
say that damages for non-pecuniary loss in
personal injury cases involve two elements,
even if they are typically lumped together in a
a global award: the sufferingm of the victim
and the ,objektivepairment of his health snf
ability to live life to the full.“.
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za neimovinsku $tetu zbog povrede prava
osobnosti na vi$e naknada.

Jo$ nismo naisli na to da se u hrvatskoj
stru¢noj javnosti i praksi netko konkretni-
je bavio ovom razradom, stoga o¢ekujemo,
da ée se, prije ili kasnije, i teorija i praksa,
0 ovom pitanju morati ,konkretnije iska-
zati®,

Druga znacajna stvar, ona koju smo oznaci-
li upitno pozitivhom (a da nije negativna),
ukazuje se pozitivnom samo i jedino zato
§to je mozda znacajna u kontekstu neimo-
vinske §tete i jednog ,prijelaznog razdoblja“
sa ZO0O/91 na ZOO/057}, ali svakako du-
goro¢no nije odgovarajule rjesenje.

Puka ,pretvorba® taksativno navedenih
oblika neimovinske Stete na kojoj se zasni-
vao ZOO/91, u mjerila™ - kriterije — kva-
lifikatorne okolnosti, na temelju kojih se
prosuduje tezina povrede prava osobnosti,
na kojima se zasniva ZOO/05, de facto
prijedi (ograni¢ava) ovaj institut u njegovu
razvoju i nastojanju da slijedi standarde
drustvenog razvoja postivanja (i zastite)
dostojanstva ljudske osobnosti. Jednostav-
no ta mjerila — kriteriji — kvalifikatorne
okolnosti, na temelju kojih se prosuduje
tezina povrede prava osobnosti jedan su

»pravni relikt” koji koincidira sa subjektiv-

71 Tejuje u tom smislu valjalo i rijesiti (ako
ni$ta drugo primjenom nacela ratione
temporis).

72 U tom smislu se u Obrazlozenju Kona¢nog
prijedloga ZOO/05 navodi: ,,No, klju¢na je
novina u definiciji pojma $tete. Posljedica je
to prihva¢anja objektivne koncepcije pojma
neimovinske Stete kao povrede prava osob-
nosti. Prema toj koncepciji neimovinsku
$tetu ¢ini ve sama povreda prava osobnosti
(povreda &asti, ugleda, gubitak dijela tijela
itd.), a pretrpljeni bolovi i strah, izazvani
$tetnom radnjom, samo su mjerilo (0znacio
B. M.) tezine povrede prava osobnosti i
uzimaju se u obzir, uz druge relevantne
okolnosti, pri utvrdivanju visine pravi¢ne
nov¢ane naknade®.
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nom koncepcijom neimovinske $tete (pre-
ma ZOO/91), ali ne i s onom objektivnom
(prema ZOO/05).

Tako da za mjerila — kriterije — kvalifika-
torne okolnosti, onako kako su impostira-
nau ZOO/05, tesko da mozemo zakljuditi
kako sluze jednom ,0zivotvorenju” prava
osobnosti, ve¢ upravo suprotno, a jo§ manje
dasuu,duhu”tih prava.” Ovo zato §to pri-
hva¢anjem objektivne koncepcije neimo-
vinske $tete kao povrede prava osobnosti,
neimovinsku $tetu ¢ini sama povreda prava
osobnosti, te se oblici i podoblici neimo-
vinske $tete ne mogu vise odredivati prema
vrstama i uzrocima koji su ih izazvali, veé
prema povrijedenom pravu osobnosti’.
Zato, prigodom zauzimanja —pravnog
shvaéanja izrazenog u Kriterijima 2020,
umjesto jednog statisti¢ko-matematic¢kog
pristupa — izra¢unavanja novih iznosa pra-
vi¢ne nov¢ane naknade za neimovinsku

$tetu”, bilo je puno svrsishodnije slijedi-

73 U tom smislu Gorinjac, A., Nepremozenj-
ska $koda — med objektivnim i subjektiv-
nim konceptom, magistarska radnja, Pravni
fakultet SveutiliSta u Ljubljani, Ljubljana,
2014., str. 146., navodi: ,,U slu¢aju Hrvat-
ske ¢ini se da su ambicije radne skupine bile
veée, ali realizacija ideje nakon kodifikacije
Gradanskog zakonika nije bila uspje$na®.

74 Usp. sa Crni¢, L., ,Pravo fizitke osobe na
popravljanje neimovinske Stete”, u Naknada
$tete u primjeni novog Zakona o obveznim
odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2005.,
str. 178.

75 Tako se u Kriterijima 2020 navodi:
»Prilikom donoSenja odluke o mijenjanju
Orijentacijskih kriterija, uz pomo¢ kojih
sudovi odreduju visinu pravi¢ne novéane
naknade neimovinske $tete, Vrhovni sud
Republike Hrvatske se, uz ostalo, koristio i
podacima Drzavnog zavoda za statistiku o
stopi inflacije mjerenoj indeksom promjena
potrosackih cijena u odnosu na pocetnu
2002. godinu. Polaze¢i od tih podataka,
pokazalo se da navedeni indeks u naznade-
nom vremenskom razdoblju iznosi 137,7 %,
$to znadi da je inflacija iznosila 37,7 %, pri

ti kvalitetne smjernice koje je predlozila
pravna teorija76. Ovo pogotovo uzimajudi
u obzir $to su, kako Kriteriji 2002 tako
i Kritcriji 2020 manjkavi, jer njima nisu
obuhvaéene sve razmatrane kategorije ne-
imovinske $tete odnosno povrede prava
osobnosti (npr. novéane iznose u slu¢aju
dusevnih boli fizi¢kih osoba zbog povrede
ugleda, ¢asti, slobode - ZOO/91, odnosnu
u slu¢aju povrede prava osobnosti pravnih
osoba, te ugovorne odgovornosti za neimo-
vinsku $tetu — ZOO/05). Sto ukazuje na
jedan prili¢no ,deficitaran konceptualni
pristup vrednovanju znacaja pojma neimo-
vinske $tete uopde.

Kada se govori o institutu neimovinske §te-

te u Republici Hrvatskoj, u jednoj raspravi,

neovisno o tome da li u kontekstu stazus
guo ili u kontekstu guo vadis, ne moze se
zaobidi jedan (bitan) nedostatak koji prije-
¢i zaokruzivanje materije o neimovinskoj
Steti u jednu kompakeniju cjelinu, a to je
nedostatak odgovarajuéih orijentacijskih
kriterija o medicinskoj procjeni neimo-
vinske $tete uslijed povrede nedijeg prava
osobnosti (tzv. medicinski kriteriji). Pozna-
vatelji tog dijela materije, prisjetit e se po-
ku3aja, iz 2009. odnosno 2010., uvodenja

Orijentacijskih medicinskih tablica i izno-

sa vezanih uz procjenu oteéenja zdravlja”
¢emu indeks promjene prosje¢nih mjese¢-
nih isplaéenih neto placa iznosi 166,9 %.

Iz toga proizlazi da su prosje¢ne isplaéene
mjese¢ne neto plaée u odnosu na poéetnu
2002. godinu porasle za 66,9 % , itd.”.

76 U tom smislu upuéujemo na Klari¢,

P., Neimovinska Steta — pojam, oblici,
popravljanje, u Zborniku radova: Nakna-
da neimovinske $tete: pravno medicinski
okvir, Inzenjerski biro, Zagreb, 2009. str.
16. - 20.

77 U tom smislu upuéujemo na: Hrvatska ori-
jentacijska medicinska tablica za procjenu
osteéenja tjelesnog i/ili dusevnog zdravlja
— konacan prijedlog, InZenjerski biro, Za-
greb, 2010., te na: grupa autora, Naknada
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u sustavu obveznog osiguranja od automo-
bilske odgovornosti, koji pokusaj nije pru-
zio odgovarajudi rezultat, odnosno, sve je

ostalo na (dobrom ili logem) pokusaju...”®

5. Zakljucak

Uz neimovinsku $tetu vezani su neki od
uvijek aktualnih izazova s kojim se susre-
¢e gradansko privatno pravo zato §to su u
pitanju temeljne vrijednosti suvremene
civilizacije koje se izrazavaju kroz zasti-
tu onoga $to mozemo nazvati ,osobnim
neimovinskim dobrom® ili jednostavno
»osobno$¢u*”, da li na opéoj razini (po-
stojanje/priznavanje), da li na personalnoj
razini (individualizacija/konkretizacija).
U tom smislu smo u ovom radu nastojali
ukazati na odredene izazove vezane uz in-
stitut naknade neimovinske $tete, gdje uka-
zujemo na odredeni ,rascjep”ili ,,raskorak
do kojeg je doSlo napustanjem pretezito
subjektivne koncepcije (ZOO/91) i usva-
janjem objektivne koncepcije (ZOO/05)
prosudivanja neimovinske $tete, a koja di-
hotomija nije rije$ena (ili barem minimali-
zirala) ni Kriterijima 2020.

Iz navedenog razloga tesko da Kriterije
2020 moZemo nazivati nekim ,novim“
kriterijima jer im vise prilezi naziv ,staro

normalnim* kriterijima.

neimovinske Stete — nove hrvatske orijenta-
cijske tablice za procjenu oste¢enja zdravlja,
Inzenjerski biro, Zagreb, 2010.

78 Za detaljnije 0 ovom pokusaju vidjeti u
Bareti¢, M., Veseli¢ 1., Osvrt na recentne
prijedloge reforme naknade neimovinske
$tete, Susret S1, Zbornik radova sa S1.
susreta pravnika — Opatija 15. - 17. svibnja
2013., Hrvatski savez udruga pravnika
u gospodarstvu, Zagreb, 2013. str. 255.

- 282., (a upitna je bila uopée njihova
uskladenost s objektivnom koncepcijom
neimovinske $tete).

79 Neovisno o tome je li u pitanju fizicka
(naravna) ili pravna osoba (drustvena tvore-
vina).

Cinjcnica je da ZOO/05 neimovinsku
Stetu sagledava na bitno drugadiji nacdin
u odnosu na ZOO/91. Cinjenica je da to
zna¢i i konceptualnu promjenu pristupa
neimovinskoj Steti jer se radi o prelazu sa
subjektivne (po ZOO/91) na objektivnu
koncepciju neimovinske tete (ZOO/05).
To znadi da ne moze sve ostati isto — ne-
promijenjeno (po starom)go, veé su i teo-
rija i praksa duZni slijediti zakonodavne
promjene. U protivhom gubi se sam ratio
promjena.

Istina je da se prema ZOO/91 bila ustalila
meritorna sudska praksa o neimovinskoj
Steti. Istina je i da su Kriteriji 2002 doveli
do bitnog ujednacavanja sudske prakse (po
Z0O0/91). Navedeno, izvjesno je da garan-
tira odredenu pravnu sigurnost, ali to nije
dovoljno da bi se zadovoljila o¢ekivanja za-
konodaveca po ZOO/05.

Causa uvodenja ,,povrede prava osobnosti
(neimovinska $teta)* nije bila ta da sluzi
isklju¢ivo kao sinonim za ,nano$enje dru-
gom fizitkog ili psihi¢kog bola ili straha
(nematerijalna $teta)®, ve¢ su u pitanju
»promjene gotovo povijesnog znacaja“®’.
Prema objektivnoj koncepciji neimovinske
$tete, sastavnicu neimovinske $tete ne ¢ine
vise iskljucivo ,tjelesni i dusevni bolovi, te
strah, ve¢ tezina povrede osobnog neimo-
vinskog dobra (podvukao B. M.) i poslje-

dice te povrede®. Dok ,okolnosti slucaja“

80 Razmatrajudi sudsku praksu po ZOO/05,
veéina slu¢ajeva vrednovanja neimovinske
$tete jednostavno je ,prevedena®s ,tjelesnih
i dusevnih bolova® (prema ZOO/91) na
»povredu prava osobnosti na tjelesno i
dusevno zdravlje“ (prema ZOO/05).

81 Radolovi¢ A., Pravo osobnosti u novom
Zakonu o obveznim odnosima, o. cit., bilj.
br. 8., str. 157.

82 U tom kontekstu de lege ferenda drzimo
da bi umjesto ,tjelesnih i dusevnih bolova®
bilo bolje rabiti naziv ,,bolnina“ odnosno
jednostavno naziv ,nov¢ana naknada“



(konkretizacija) opravdavaju ili ne povredu
prava osobnosti.

Kako normativna regulacija ne moze sve 2
priori rijesiti, svoj (odgovarajuéi) doprinos
tim promjenama duZni su dati i teorija i
praksa gradanskog prava. Tu nam se ¢ini
da smo nakon pocetne ,euforije*® zasli u
sslijepu ulicu®.

U tom kontekstu, posebno apostrofiramo
na povredu prava osobnosti na ugled, ¢ast
i dostojanstvo, gdje nedostaju odgovaraju-
¢i orijentacijski kriteriji®, $to za posljedicu
ima ne samo ,$arolikost sudske prakse®,
ve¢ i pitanje ,balansa“s ostalim povredama
prava osobnosti. Ne isklju¢ujemo pritom u
pojedinim slu¢ajevima ni moguénost jaceg
artikuliranja ,,preventivne komponente*®
u naknadi neimovinske $tete zbog povrede
prava osobnosti, osobito kad su u pitanju
»veliki igra¢i“?’, bududéi da se radi o stru¢-
nom radu ¢ija moé ima snazan utjecaj na

drustveni Zivot i njegove tokove. U tom

neimovinske §tete (po uzoru na njemacki
izraz Schmerzengeld odnosno Geldents-
chidigung — za detaljnije o ovome vidjeti
Stiegler, A.M., Schmerzengeld — fiir Schock
und Trauersschiden, Bohlau, Wien, 2009.).

83 Citaj: promjene, drugatije, novo, pozeljno,
suvremeno, iskorak i sl.

84 Citaj: sve po starom.

85 Ni Kiriteriji 2002, a ni Kriteriji 2020 o
ovom vidu neimovinske $tete ne govore
nista.

86 Bareti¢, M., 0. cit., bilj. br. 53, str. 493.,
navodi: ,Preventivna funkcija odstetnog
prava temelji se na ideji da pravila od3tet-
nog prava, pa tako i pravila o odgovornosti
za neimovinsku $tetu, ne bi smjela sluziti
samo obeste¢enju oSteéenika, ved bi se
tim pravilima morali osigurati uvjeti da se
nastupanje Stetnih posljedica u $to je veéoj
mjeri smanji. Nacelno, smanjenje nastu-
panja $tetnih posljedica mogude je posti¢i
tako da se potencijalne Stetnike prisili ili
barem usmjeri na odgovorno ponasanje®.

87 Ostavljamo ¢itateljima da sami upotpune
prazninu na koje se ,velike igrace® ovo
konkretno odnosi.
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su smislu, s jedne strane, o$teéeni uvijek u
neravnopravnom — podredenom poloza-
ju, a s druge strane, u takvim slucajevima
uobicajene visine naknada ne mogu ostva-
rivati preventivnu (odvradajuéu) funkciju
naknade neimovinske $tete zbog povrede
prava osobnosti, ovo pogotovo ako je rije¢
o protupravnoj komercijalizaciji netijeg
osobnog neimovinskog dobra s ciljem stje-
canja ,ekstra profita“ (ne iskljuc¢ivo u nov-
¢anom ekvivalentu).®®

U takvim slu¢ajevima ako naknada neimo-
vinske $tete zbog povrede prava osobnosti
odgovarajuce ne korespondira s ostvarenim
profitom, preventivna komponenta nakna-
de neimovinske Stete zapravo postaje izvo-
rom lukrativnosti Stetnika.®’

Ne preostaje nam nego nadati se da ée u
dogledno vrijeme® teorija i praksa gradan-
skog prava ipak morati uvaziti spoznaju da
subjektivna i objektivna koncepcija neimo-
vinske Stete nisu jedno te isto. Zakonoda-
vac je svoje jasno rekao, odredeni inicijalni
koraci su napravljeni, ali navedeno nije do-
voljno i na tome ne smije stati.

Drzimo da ,ulog® koji u hrvatsko gradan-
sko-odstetno pravo unosi objektivna kon-
cepcija neimovinske Stete, nije u tolikoj
mjeri beznacajan da bi mogao opravdati
nastalo apati¢no’ stanje.

Aristotel: , Nada je san budnih®

88 Radi se o situacijama kada netko povrjeduje
nedije pravo osobnosti svjestan da ée visina
naknade za neimovinska $tetu koju ¢e biti
prisiljen platiti zbog povrede prava osobno-
sti biti (viSestruko) niza od profita koji ¢e
tom povredom ostvariti.

89 Usp. sa Bareti¢, M., o. cit., bilj. br. 53, str.
195.

90 Iako smo veé u zaka3njenju, s obzirom na
to daje od stupanja na snagu ZOO/05 veé
proteklo jedno ,,razumno® vrijeme.

91 Od gr¢. apditheia, neosjetljivost, ravnodus-
nost, indiferentnost.
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Sloboda izrazavanja odvjetnika:
pravo ili duznost?

Pise:
dr. Blaz Kovadic,
odvjetnik u
Ljubljani

Sa slovenskog

preveo:
Zvonko Seb

Neposredan povod za ovaj lanak je kazneni
postupak, koji se vods pred Okruznim sudom
u Ljubljani, a u kojem sam kao branitelj ¢ak
dvaput novéano kainjen, drugi pur zbog
navodnog vrijedanja predsjednika sudskoga
vijeéa'. Rije¢ je o postupku u kojem su neka-
dasnji vode(i ljudi slovenskoga dijela koncer-
na Hypo optuzeni zbog vise kaznenib djela u
gospodarstvu. O tom su postupku (barem na
njegovu polethu) iscrpno izvjestavali i mno-
gi mediji, a predsjednik Okruznoga suda u
Ljubljani jednom se prigodom, kad je bila
rijec o preopreretenosti slovenskoga sudstva
(ponajprije specijaliziranih odjela) za medije
dao fotografirati pred velikom hrpom kuti-
Jja u kojima je sud pobranio spise predmeta
Hypo, koji je tada bio najopsezniji spis na
spomenutome sudu (a najvjerojatnije i u cje-

lokupnom slovenskome sudstvu).

Tijekom postupka odvjetnici su bili i osob-
no izlozeni: kao $to je re¢eno, kaznjeni smo
visokim nov¢anim kaznama (najprije s
1.500, a zatim jo$ i s 2.600 eura), o ¢emu
je obavijestena i Odvjetni¢ka komora Slove-
nije, a preko medija i javnost, na$im stran-
kama prijetile su viSegodi$nje zatvorske i
visoke nov¢ane kazne, (koje je sud tada u
presudi i izrekao), glavna rasprava trajala je
viSe od tri godine i sastojala se od vise od

160 ro¢ista (koja su odrzavana nekoliko

1 Opsirnije o tome Kovacic¢ Mlinar, B., i
Mlinar Kovaéi¢, T.: Kaznovanje odvetnika
zaradi domnevnega zavla¢evanja kazen-
skega postopka, Odvetnik §t. 5 (93) - zima
2019., str. 7.

46

puta tjedno), slucaj je bio hitan zbog odre-
divanja privremenog osiguranja protuprav-
ne imovinske koristi, atmosfera u sudnici
cijelo je vrijeme bila naelekerizirana i na
rubu sukoba.

Predsjednik sudskoga vijeca je, naime, jo§
od samog pocetka pokazivao da optuZenici-
ma nije sklon i da ¢e presuda biti osudujuéa,
zbog ¢ega su tijekom postupka podneseni
brojni zahtjevi za njegovo izuzeée. Poslje-
di¢no tome doslo je do spora izmedu obra-
ne i suda (umjesto izmedu obrane i tuZitelj-
stva), a sve to imalo je zastradujudi u¢inak
(chilling effect) na rad odvijetnika. Takav
u¢inak nesumnjivo su imale i obje odluke
o kaznjavanju odvjetnika, jer su izrecene
novéane kazne, s obzirom na sudsku praksu
slovenskih sudova, bile nerazmjerno visoke.
Iako su obje odluke o kaznjavanju odvjet-
nika tijekom daljnjeg postupka bile ukinu-
te (1 mojem slu¢aju prvu odluku ukinuo je
Ustavni sud Republike Slovenije), u svemu
tome nametnulo mi se pitanje: je li odvjet-
nikova sloboda izrazavanja samo pravo ili
je rije¢ i o odvjetnikovoj duznosti bez koje
ne moze obavljati svoju osnovnu zadaéu
— ostvarivanje i zaStita zakonitih prava i
pravne koristi svojih stranaka“ (¢lanak 20.
Kodeksa odvjetni¢ke profesionalne etike).
Jednom od odluka o kaznjavanju u opisa-
nom slu¢aju odvjetnici su, naime, optuzeni
da su svojim izjavama u jednom od zahtjeva
zaizuzeéem uvrijedili predsjednika sudsko-
ga vijeca i da su posljedi¢no prekoradili gra-

nicu dopustenog i zabranjenog izrazavanja,



ODVJETNIK 1-2021

1z stranog tiska

te su time zadirali u autoritet suda.

Gdje je dakle granica izmedu (jo$) do-
pustenog i (veé) zabranjenog izrazavanja
odvjetnika?

Sloboda izrazavanja jedno je od osnovnih

ljudskih prava. Kao takvu odreduje ju ci-

ureduju podruéje ljudskih prava. Opéa

mokrati¢noga drustva, koje se temelji na
postivanju ljudskih prava. Takvo je stajali-
Ste zauzeo i Europski sud za ljudska prava
(ESLJP) u svojoj odluci u slu¢aju Handysi-
de vs. Ujedinjeno
Kraljevstvo (1978.,

luci ESLJP ukazao

¥ dulinasty

rr
jeli niz medunarodnih dokumenata koji ~ A24). U toj je od- a- PR

deklaracija o ljudskim pravima u ¢lanku
19. odreduje da ,,svatko ima pravo na slo-
bodu misljenja [...] i slobodu [...] Sirenja in-
formacijaiideja putem bilo kojeg medija®
Istim ¢lankom odredeno je da to pravo
uklju¢uje slobodu zadrzavanja misljenja
bez uplitanja. Sli¢na je odredba navede-
na i u dokumentu Medunarodni pakt o
gradanskim i politi¢kim pravima, koji u

¢lanku 19. stavak 2. odreduje da svatko

na teoretsku osno-
vu za zastitu slobo-
de izrazavanja; to
je osnovno mjesto
koje to pravo ima
u djelovanju demo-
kratskih politi¢kih
procesa, i njezinu
vaznost za osobni

razvoj svakoga po-

ima ,,pravo na slobodu izraavanja“, te da  jedinca:

to pravo obuhvada i pravo na [...] ,Sirenje  ,Sloboda  izraza-
informacija i ideja svake vrste [...]“. Naeu-  vanja  predstavija
ropskome prostoru u podrudju ostvariva-  jedan od bitnih

nja i zadtite ljudskih prava posebno vaznu
ulogu ima Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda koja u
¢lanku 10. odreduje pravo na slobodu iz-
razavanja. ,Svatko ima pravo na slobodu
izraZavanja. To pravo obubvala [...] i slo-
bodu primanja i Sivenja informacija i ideja
bez mijesanja javne vlasti [...]"

Sloboda izrazavanja u vedini je demokrat-
skih drzava ¢ak i ustavom zajaméeno pravo.
U Sloveniji je sloboda izrazavanja zajamée-
na ¢lankom 39. Ustava Republike Slovenije,
u kojem je definirana kao ,,sloboda izraza-
vanja misli, govora i javnog nastupanja,
tiska i drugih oblika informiranja javnosti
i izrazavanja“. Slovenski Ustav dodaje i da
»svatko slobodno bira, prima i $iri vijesti i
misljenja“.

Sloboda izraZavanja ima vaznu ulogu i u
zastiti drugih ljudskih prava i tako ustva-

ri omogudava ulinkovito djelovanja de-

temelja demokratskoga drustva, jedan od
bitnibh uvjeta za njegov napredak kao i za
razvoj .cwzkaga pojedz’nm. Postivanjem ogra-
nicenja, sadrZanih u drugome stavku (lanka
10., sloboda izraavanja ne odnosi se samo
na ‘informacije’ ili “ideje’, koje su u drustvu
pribvalene kao primjerene, nego i na one
koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju cje-
lokupno drustvo ili njegov odreden dio. To,
naime, zahbtijevaju vrednote kao $to su plura-
lizam, snosljivost i Sirokogrudnost, bez kojih
nema opstojnosti demokratiénoga drustva.”

S obzirom na navedeno, jasno je da je slo-
boda izrazavanja nuzna za svako djelovanje
demokrati¢noga drustva. Jasno je takoder
da izrazavanje moze imati i negativne po-
sljedice za onoga koji se izrazava, te da je to
pravo takoder ograni¢eno pravima drugih.
Odpvjetnike, dakle, zbog izjava koje daju pri
ostvarivanju i za$titi zakonitih prava i prav-

nih koristi svojih stranaka, mogu dohvatiti
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* Svabods erubanis: praney
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i izrazito negativne financijske, moralne i
druge posljedice. Cak i onda kad smatra da
su njegovi argumenti utemeljeni i da je nji-
hovo izno$enje nuzno za uspjesno zastupa-
nje stranke, strah od negativnih posljedica
(iako ¢e one mozda biti samo privremene
jer ¢e odluke o kaznjavanju biti ukinute ili
promijenjene), odvjetnika moze odvratiti
od udinkovitog zastupanja. Prema mojem
miSljenju, posljedica toga mozZe biti krie-
nje duZznosti koje ima kao odvjetnik (pu-
nomo¢nik stranke) u skladu s Ustavom,
zakonodavstvom i Kodeksom odvjetni¢ke
profesionalne etike.

Odpvijetnikovo pravo na slobodu izrazavanja,
ponajprije u raznim postupcima pred drzav-
nim organima, prema mojem miéljenju, isto-
dobno je i njegova duznost, jer ina¢e ne moze
udinkovito obavljati svoju temeljnu misiju
- zastupanje stranaka, $to je ustvari smisao
njegova postojanja, njegov 7aison d’étre, To
izrijeckom takoder navodi i ESLJP u pred-
metu Radobuljac vs. Hrvatska, br. 51000/11:
»Odvjetnici su duzni revnosno (zealously, op.
a.) braniti interese svojib klijenata”. U istome
predmetu ESLJP je takoder napisao da je slo-
boda odvjetnikova izrazavanja namijenjena i
osiguravanju neovisnosti odvjetni¢kog zani-
manja, §to je pak nuzan preduvjet za pravié-
nost (sudskih) postupaka (effective functio-
ning of the fair administration of justice).
Kakve su, dakle, smjernice za ograni¢avanje
odvjetnikove slobode izrazavanja i u vezi s
time opsega odvjetnikovih duznosti pri ak-
tivnom zastupanju prava i interesa njegovih
stranaka, te u vezi s izricanjem stajalista
koja su kritika nositelja (sudskih) vlasti? Za
odgovor na to pitanje treba prouditi rele-
vantnu sudsku praksu medunarodnih i na-
cionalnih sudova. U tom smislu ponajprije
su relevantne odluke ESLJP-a u predmeti-
ma Ceferin protiv Slovenije (br. 40975/08),
Nikula protiv Finske (br. 31611/96), Zugié
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protiv Hrvatske (br. 3699/08), Narodni list

d. d. protiv Hrvatske (br. 2782/12), Mori-

ce protiv Francuske (br. 29369/10) te u ved

spomenutom predmetu Radobuljac protiv

Hrvatske, te u odlukama Ustavnoga suda

Republike Slovenije u predmetima br. Up-

185/14 i U-1-51/16 od 28. rujna 2016., te

br. Up-793/15 od 10. listopada 2018.

Na temelju kratkog pregleda navedenih

odluka, zakljuéci su sljedeéi:

1. Sporne izjave uvijek se moraju provje-
ravati u svjetlu primjera kao ¢jeline,
postujuéi tako sadrzaj kao kontekst
spornih izjava. Kontekst je, naime,
vrlo vazan, potpuno jednaka izjava ili
rije¢ moze u razli¢itom kontekstu biti
razli¢ito tumacena.

2. Pukom semantitkom (jezi¢nom) znale-
nju rijeéi i fraza koje su bile izre¢ene, ne
treba pridavati preveliku vaznost. Iako
se u predmetu Ceferin, primjerice, od-
vietnik u svom podnesku koristio izra-
zima ,bezvezno lupetanje® i ,umotvo-
rine“ (na slovenskom: ,necosmisljeno
nakladanje® i ,umotvori® — op. prev.),
a u predmetu Narodni list podnosi-
telj prituzbe naveo je ,da bi takve suce
trebalo pribiti na stup srama®, obojici
je ESLJP ipak potvrdio da nije vazno
samo doslovno (jezi¢no) znalenje kori-
$tenih izraza.

3. Moraju se razlikovati tvrdnje i vrijed-
nosni sudovi. Zahtijevati dokazivanje
istinitosti vrijednosnoga suda ve¢ je u
osnovi u neskladu sa slobodom izra-
zavanja. Proporcionalnost drzavne in-
tervencije u slu¢aju vrijednosnog suda
ovisna je o tome postoji li ,dovoljna
¢injeni¢na osnova“ za pobijanu izjavu
(koja izrazavatelju nudi moguénost ek-
skulpacije). Negativan vrijednosni sud
nedopustiv je samo ako nema nikakve

¢injeni¢ne osnove kojom bi ga se pot-
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krijepilo. Odredeni stupanj neprijatelj-
stva u izrazavanju ili upotreba ,zajed-
ljivog tona“ u izjavama koje se odnose
na suca, sami po sebi nisu u neskladu sa
slobodom izrazavanja ili ¢lankom 10.
EKLJP-a. Suci, kada djeluju u okviru
svoje funkcije, moraju kao dio temeljne
drzavne institucije otrpjeti kritiku u
veéoj mjeri od obi¢nog pojedinca.

4. Kiritika suca izre¢ena u sudskoj dvo-
rani (usmeno na rodiStu) snaznije je
zaSti¢ena od kritike izrecene negdje
drugdje, na primjer u medijima ili na
drustvenim mrezama. Isto se odnosi
na kritike izrazene u pisanom podne-
sku, prihvatljivije su kriti¢ke primjed-
be izre¢ene u pravnom aktu, koje su u
osnovi interna komunikacija izmedu
odvjetnika i (apelacijskog) suda, koja
se ne odvija pred o¢ima Sire javnosti.

5. Prije donoSenja odluke o kaznjavanju,
odvjetniku svakako treba pruZiti mo-
guénost odgovora odnosno pojasnjenja
(obrane), a o kaznjavanju odvjetnika u
nacelu ne bi smio odlu¢ivati sudac koji
je spornom izjavom pogoden.

6. Vaznajeiokolnost je li odvjetnik zbog
spornih izjava ve¢ bio optuZzivan odno-
sno kaznjavan od Odvijetnitke komore
ili druge (autonomne) krovne organi-
zacije (bar).

7. Od sporne izjave i kaznjavanja ne smije
protedi previse vremena, jer kod (pre)
velike vremenske distance (od, na pri-
mjer, nekoliko mjeseci), kaznjavanje
vie nece biti smisleno, a posljedi¢no ni
opravdano (ponajprije glede posebne

prevencije).

Opisana sudska praksa tako pokazuje da ako
odvjetnik svoju kritiku ponasanja suda (ili
nekog drugog drzavnog tijela) izrazi u sklo-
pu konkretnog postupka, pisano ili usmeno,
te je smjesti u pravilan kontekst, takva ¢e
kritika, iako ¢ée biti o$tra (,zajedljiva) i ne-
prijatna za onoga kome je upuéena (mozda
¢ak subjektivno i uvredljiva), dobiti zastitu u
skladu s ¢lankom 10. EKLJP-ai ¢lankom 39.

(slovenskoga, op. prev.) Ustava.

Zakljucak

Sloboda izrazavanja, dakle, nije sam od-
vjetnikovo pravo nego (¢ak ponajprije)
njegova duznost. Odvjetnik, naime, mora
stranku zastupati ,gorljivo“ (predmet
Radabuljﬂc) odnosno revnosno, jer to je
ustvari njegovo temeljna zadaéa u sklopu
pravosuda. Njegova je sloboda izrazavanja,
naime, ponajprije u sluzbi pravilnog funk-
cioniranja pravosuda kao jedne od grana
vlasti. Bez neovisnog odvjetni$tva nema
postenog postupka (fair trial, u smislu
¢lanka 6. EKLJP-a), $to je ESLJP potvrdio
u predmetu Morice:

»Odvjetnik mora imati moguinost da upo-
zori javnost na mozebitne manjkavosti pra-
vosudnoga sustava; konstruktivna kritika
sudstvu moZe koristiti.

Zanemari li odvjetnik tu svoju temeljnu
duznost, primjerice radi straha od negativ-
nih posljedica, on kr$i zakletvu koju je dao
kad je postao odvjetnikom. Naime, Kodeks
odvjetni¢ke profesionalne etike izri¢ito na-
vodi:

»Odvjetnik neka se istice u principijelnosti i
Cvrstoj obrani ustavnih sloboda i zakonitih

prava i koristi svojib stranaka.”

Upravo ,cvrsta obrana” prava i koristi stranaka zahtijeva da odvjetnik ne Suti onda

kad bi morao govoriti, jer je u suprotnome implicitno suglasan s onime $to se dogada

u postupku, a takoder i s mozebitnim nepravilnostima. ,Qui tacet consentire videtur!"
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Nova praksa Ustavnoga suda Republike
Hrvatske o povredi aspekata prava na
pravicno sudenje u kontekstu zastare

Pise:
Marijana
Konforta,

poslovna tajnica
HOK-a

1. Uvod

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj
se dosadasnjoj praksi ¢esto bavio pitanjem
prava na pristup sudu i prava na obrazlo-
zenu sudsku odluku, potvrdujuéi njihovu
vaznost kao aspekata prava na pravi¢no
sudenje, a time i vaznost za pravni sustav
utemeljen na vladavini prava. Istaknuo je
kako bi bilo ,nezamislivo da se u pravnom
poretku utemeljenom na vladavini prava
strankama priznaju postupovna jamstva
u postupku koji je u tijeku, a da se pritom
ne §titi ono $to u osnovi omoguéuje kori-
$tenje tim jamstvima, a to je pristup su-
du“’. Primjerice, samo o pitanju prava na
pristup sudu zbog nedopustenosti revizije,
Ustavni sud razvio je bogatu i nijansiranu
praksu.?

Ustavni sud takoder je viSe puta upozora-
vao da obrazloZenja sudskih odluka tre-
baju sadrzavati ozbiljne, relevantne i do-
statne razloge za ocjenu kakva je odlukom
dana,’ naglasavajudi da on nalelno ne smi-
je zamijeniti pravna stajali§ta nadleznih
sudova svojima sve dok sudske odluke ,,ne
otkrivaju bilo kakvu arbitrarnost, a do-

statno su obrazlozene i, po potrebi, upuéu-

1 Odluka U-111-3608/2019 od 2. prosinca
2020., tod. 5.1., www.usud.hr

2 Npr. odluke U-III-3608/2019 od 2. prosin-
ca2020., U-I1I-4526/2010 od 30. travnja
2020.

3 Primjerice, odluka U-I11-3709/2019 od 10.
prosinca 2020., www.usud.hr
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ju na relevantnu sudsku praksu.” 4

U odnosu na zastaru, Ustavni se sud pri-
mjenom propisa koji je ureduju bavio i ra-
nije, a u novije vrijeme mozda je najoc¢itiji
razvoj prakse na podru¢ju zastare utvrdi-
vanja porezne obveze.

U recentnom razvoju prakse, Ustavni
je sud u studenome 2020. donio dvije
zanimljive odluke kojima je utvrdena
povreda prava na pravi¢no sudenje iz
¢lanka 29. Ustava. Konkretno, odlukom
U-1I1-3062/2019 od 3. studenoga 2020.
utvrdena je povreda prava podnositelja
ustavne tuzbe na pristup sudu, a odlukom
U-111-3538/2018 od 12. studenoga 2020.
povreda prava na pravi¢no sudenje u as-
pektu prava na obrazloZenu sudsku odlu-
ku. Odlukama se razraduju i primjenjuju
ustavni i konvencijski standardi® prava
na pravi¢no sudenje u kontekstu gradan-
skopravnog instituta zastare, uzimajuéi u
obzir da na¢in na koji sudovi primjenjuje
propise o zastari — kako ocjenjuju zastar-
ne rokove, nacin pocetka njihovog ratu-

nanja, primjenjivost zastarnih rokova na

4 Odluka U-1I1-3715/2017 od 28. ozujka
2019, toé. 6.1., www.usud.hr

5 Primjerice, odluke U-I11-3491/2020 od 21.
sije¢nja 2021., U-I11-5237/2016 od 5. srpnja
2020., U-II1-4152/2018 od 13. sijecnja
2021., dostupno na www.usud.hr

6 Standardi Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda kako proizlaze iz
prakse Europskoga suda za ljudska prava.



konkretan odnos — mogu dovesti do po-
vrede prava na pravi¢no sudenje.

Kada se zbog nacina primjene propisa o
zastari postavi pitanje povrcde prava na
pravi¢no sudenje, najvazniji (i najéeséi)
aspekti koji dolaze u pitanje upravo su pra-
vo na pristup sudu i pravo na obrazloZenu
sudsku odluku. Svojim odlukama Ustav-
ni sud razraduje upravo naéela relevantna
za zaklju¢ak o mogucoj povredi ustavnog
odnosno konvencijskog prava. Medutim,
treba redi da, kada je rije¢ o nacinu pri-
mjene propisa o zastari, nije isklju¢ena niti
moguc¢nost povrede drugih konvencijskih
prava, ovisno o konkretnim okolnostima
predmeta, a prvenstveno prava na mirno
uzivanje vlasnistva zajaméeno ¢lankom 1.
Protokola broj 1 uz Konvenciju.”

Za odvjetni$tvo odluke imaju dodat
nu vaznost jer je ponaSanje i postupa-
nje odvjetnika bilo povod parni¢nom te
naposljetku ustavnosudskom postupku
u ustavnosudskim odlukama koje ¢e se
prikazati. Ustavni sud stoga iznosi vazna
stajali$ta glede odnosa odvjetnik-stranka,
ponasanja odvjetnika i uloge odvjetnika.
U svjetlu svega navedenog, u nastavku se
prvo prikazuje relevantna praksa Europ-
skoga suda za ljudska prava (dalje: Sud) o
povredi prava na pravi¢no sudenje zbog
nacina primjene propisa o zastari u prak—
si, a osobito nalina primjene zastarnih
rokova. Rije¢ je o praksi koju Ustavni sud
prihvaéa i na koju se poziva razvijajudi
ustavnosudsku praksu. Zatim ée se prika-
zati stajaliSta Ustavnoga suda Republike
Hrvatske iz odluka U-III-3062/2019 od
3. studenoga 2020. i U-111-3538/2018 od

7 Npr. Lelas protiv Hrvatske, br. 55555/08,
presuda od 20. svibnja 2010., Zolotas protiv
Grcke (2), br. 66610/09, presuda od 29.
sije¢nja 2013.
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12. studenoga 2020., kao i dati kratki ko-
mentar na mogu¢i daljnji razvoj zastare u

hrvatskoj praksi.

2. Praksa i standardi Europskoga

suda za ljudska prava glede zastare u
pogledu prava na pristup sudu

Pravo na pristup sudu aspekt je ,prava na
sud“ u skladu s ¢lankom 6. stavak 1. Kon-
vencije za zaStitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda (dalje: Konvencije) i podra-
zumijeva da se svakome osigurava pravo
da podnese sudu zahtjev u vezi sa svojim
gradanskim pravima i obvezama. Pravo
na pristup sudu nije apsolutno, ve¢ moze
biti podvrgnuto ograni¢enjima koja se
dopustaju implicitno, jer pravo na pristup
sudu po samoj svojoj naravi zahtijeva re-
gulaciju drzave koja u tome uziva slobodu
prosudbe.®

Zastara je nedvojbeno jedno od ograni-
¢enja prava na pristup sudu, ali je i vrlo
bitna za vladavinu prava, kako je u svojoj
praksi Sud i potvrdio.” Zastara, uz osta-
lo, sluzi osiguravanju pravne sigurnosti
i konac¢nosti, $titi potencijalne tuzenike
od zastarjelih zahtjeva od kojih se moze
tesko obraniti, sprje¢ava nepravdu do koje
bi moglo do¢i kada bi sudovi morali od-
lu¢ivati o dogadajima do kojih je dolo u
dalekoj proslosti, na temelju dokaza koji su
zbog proteka vremena postali nepouzdani
i nepotpuni.’®

Postojanje zastare stoga samo po sebi nije
protivno Konvenciji ve¢ u svakom poje-

dinom slu¢aju treba utvrditi je li priroda

8  Zubac protiv Hrvatske, zahtjev br.
40160/12, presuda velikog vije¢a od 5.
travnja 2018., §§ 76. - 79.

9 Zizevitiené protiv Litve, br. 61462/16,
odluka od 8. sije¢nja 2019., § 37.

10 Bogdel protiv Litve, br. 41248/06, presuda
od 26. studenoga 2013, § 79.
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zastare kao ogranic¢enja koje je u pitanju, i
nadin na koji je primijenjena u pojcdinom
slucaju, u skladu s Konvencijom.!" S obzi-
rom na to da je zastara nadin ogranicenja
prava na pristup sudu, razmatrajuéije li u
slu¢aju primjene propisa o zastari doslo do
povrede prava na pristup sudu, uzima se
u obzir sljedeée: (i) pravo na pristup sudu
ne smije biti ograniceno u opsegu i na na-
¢in koji umanjuje samu bit tog prava; (ii)
ogranicenje (odnosno, primjena propisa o
zastari) mora teziti legitimnom cilju; (iii)
mora biti postignuta ravnoteza izmedu ci-
lja kojem se tezi i upotrijebljenih sredstava
(razmjernost).?

Pri ocjeni razmjernosti, koja je najéesée u
praksi presudna za kona¢ni zaklju¢ak o
tome je li doslo do povrede prava, ¢imbe-
nici koji se uzimaju u obzir u okolnosti-
ma konkretnog predmeta su, primjerice,
je li zastarni rok bio prekratak, predvi-
divost primjene — i to uzimajuéi u obzir
mjerodavno pravo i praksu te konkretne
okolnosti predmeta.’® Primjena propisa
o zastari mora biti takva da mozZe uzeti u
obzir razli¢ite okolnosti pojedinog sluca-
ja, uklju¢ujuéi subjektivne momente, $to
zna¢i da treba postojati moguénost odre-
dene fleksibilnosti, a ne samo kruti forma-

lizam."

11 Kursun protiv Turske, br. 22677/10, pre-
suda od 30. listopada 2018., §§ 103. - 104.
Kamenova protiv Bugarske, br. 62784/09,
presuda od 12. srpnja 2018., § 48.

12 Vidiito¢. 8.1 9. odluke U-II1-3062/2019
od 3. studenoga 2020.

13 Kamenova protiv Bugarske, br. 62784/09,
presuda od 12. srpnja 2018., Vignovid protiv
Hrvatske, br. 32349/16, presuda od 11.
lipnja 2020.

14 Kamenova protiv Bugarske, br. 62784/09,
presuda od 12. srpnja 2018., § 48. Vidi i
tod. 8.19. odluke U-I11-3062/2019 od 3.
studenoga 2020. Vidi i presude iz biljeski
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Sud je tako u praksi utvrdio povredu prava
na pristup Sudu, primjerice, u predmetu
Kursun protiv Turske u kojemu su podno-
sitelji zahtjev za naknadu $tete, koji je pre-
ma nacionalnom pravu trebalo podnijeti u
roku od jedne godine od saznanja za Stetu
i identitet $tetnika, prema tumadenju tur-
skog suda trebali podnijeti u roku od jedne
godine od cksplozije rafinerije nafte kao
§tetnog dogadaja. Tumacdenje turskog suda
bilo je vrlo formalisti¢ko, jer podnositelji
neposredno nakon cksplozije nisu mogli
znati njezin uzrok niti tko je odgovoran,
a tumacdenje mjerodavnog turskog prava
nije niti imalo jasno i dosljedno uporiste u
ranijoj sudskoj praksi.

U predmetu Esim protiv Turske utvrde-
na je povreda prava na pristup sudu zbog
toga $to su se turski sudovi pozvali samo
na vrijeme kada se $tetni dogadaj dogodio
i ¢injenicu da podnositelj zastitu nije za-
trazio u roku od pet godina, ali nisu uzeli
u obzir kada je podnositelj uistinu saznao
za §tetu niti ¢injenicu da nije uopée mogao
podnijeti zahtjev za naknadu $tete u roku
od pet godina.'¢

U presudi Howald Moor i dr. protiv Svi-
carske Sud je smatrao da je pravo na pri-
stup sudu bilo nerazmjerno ograni¢eno
odbijanjem zahtjeva za naknadu $tete
zbog proteka objektivnog roka u slucaju
bolesti povezane s izlaganjem azbestu,
kada se pocetak roka ra¢unao od tre-
nutka izlaganja azbestu. Naime, kada je
dokazano da osoba nije mogla znati da
boluje od odredene bolesti — pa stoga nije

niti podnijela zahtjev — tu ¢injenicu tre-

16.118.
15 Kursun protiv Turske, br. 22677/10, presu-
da od 30. listopada 2018., §§ 103. — 104.
16 Esim protiv Turske, br. 59601/09, presuda
od 17. rujna 2013, §§ 23. - 27.



ba uzeti u obzir pri ratunanju zastarnog
roka.”

U presudi Sﬂnoﬁ Pasteur protiv Francu-
ske,"® u kojoj je podnositelj zahtjeva bilo
drudtvo proizvoda¢ cjepiva koje je prou-
zrotilo progresivnu bolest, Sud je potvrdio
prethodno nacelno stajali$te, navodedi da
u slu¢aju progresivne bolesti koja se nije
stabilizirala nije bilo moguée potpuno oci-
jeniti nastalu $tetu, pa stoga niti pokrenuti
parni¢ni postupak ranije, prije nego $to se
bolest stabilizirala.

Medutim, u istoj je presudi Sud istaknuo
da je rije¢ o situaciji u kojoj su na jednakoj
osnovi suprotstavljena dva konvencijska
prava dviju osoba. S jedne je strane pravo
drustva podnositelja zahtjeva na pravnu
sigurnost, a s druge pravo pojedinca na
pristup sudu. U takvim je situacijama za-
htjevno balansirati izmedu suprotstavlje-
nih interesa $to znaci da drzava ima Siroku
slobodu prosudbe. Nacionalni sudovi su
ipak duzni izbjeéi kako pretjerani forma-
lizam koji bi ugrozio pravi¢nost postup-
ka, tako i pretjeranu fleksibilnost koja bi
ustvari dovela do uklanjanja postupovnih
zahtjeva propisanih zakonom."”

Presuda Aksis i a’mgi protiv Turske, pak,
pokazuje kako razlic¢ita sudska praksa o
tome je li rije¢ o ugovornoj ili izvanugo-
vornoj obvezi, a posljedi¢no i primjenjivost
razli¢itih propisa o zastari, moze dovesti

do povrede prava na pravi¢no sudenje. *°

17 Howald Moor i dy. protiv Svicarske, br.
52067/10 41072/11, presuda od 11. ozujka
2014., §§ 74. - 80.

18 Sanofi Pasteur protiv Francuske, br.
25137/16, presuda od 13. veljace 2020., §$
52.-61..

19 Sanofi Pasteur protiv Francuske, br.
25137/16, presuda od 13. veljace 2020., §§
52.-61.

20 Aksis i drugi protiv Turske, br. 4529/06,
presuda od 30. travnja 2019., §§ 48. - 56.
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S druge strane, u predmetu Kamenova
protiv Bugarske, Sud je utvrdio da nije
doslo do povrede prava na pravi¢no su-
denje jer je primjena propisa o zastari bila
dovoljno predvidiva, a podnositeljica za-
htjeva bez opravdanog razloga propustila
je pravovremeno podnijeti zahtjev nadlez-
nom sudu.”! Isto tako, u presudi Vignovic
protiv Hrvatske Sud je utvrdio da na¢in na
koji je Vrhovni sud ra¢unao petogodisnji
zastarni rok nije bio protivan Konvenciji.**
Ipak, ne treba gubiti iz vida da se citirane
presude Suda ipak odnose na zastaru u
speciﬁénim pravnim i c¢injeni¢nim pita-

njima.

3. Stajalista Ustavnoga suda

a) Odluka U-III-3062/2019 od 3.
studenoga 2020.

Odlukom U-III-3062/2019 od 3. stude-
noga 2020. Ustavni je sud ukinuo revizij-
sku presudu Vrhovnoga suda Republike
Hrvatske, drugostupanjsku presudu Zu-
panijskoga suda u Zagrebu i prvostupanj-
sku presudu Opéinskoga gradanskog suda
u Zagrebu i predmet vratio Opéinskome
gradanskom sudu u Zagrebu na ponovno
odludivanje jer je utvrdio povredu prava na
pristup sudu iz ¢lanka 29. Ustava Republi-
ke Hrvatske.

Sazetak ¢injeni¢nog stanja i odluka
redovnih sudova

U konkretnom predmetu dvije su pod-
nositeljice osporavale presudu Vrhovnoga
suda kojom je revizija odbijena kao neo-
snovana i potvrdena presuda Zupanijsko-

ga suda kojom je pravomo¢no odbijen tuz-

21 Kamenova protiv Bugarske, br. 62784/09,
presuda od 12. srpnja 2018., §§ 49. i 54.

22 Vujnovid protiv Hrvatske, br. 32349/16,
presuda od 11. lipnja 2020.
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beni zahtjev radi naknade $tete, odnosno
stjecanja bez osnove.

Iz odluke Ustavnoga suda proizlazi da
je srodnik podnositeljica ustavne tuzbe
preminuo u prometnoj nesre¢i u Bosni i
Hercegovini 1987. godine. Podnositeljice
je kao punomoénik radi naknade $tete
od inozemnog osiguravajuceg drustva,
jer je vozilo bilo registrirano u Njemad¢-
koj, zastupao odvjetnik koji je pocetkom
1989. podnositeljicama isplatio ukupan
iznos naknade $tete od 15.500,00 DEM
(ne obuhvadajuéi mirovinu odnosno ren-
tu). Prva podnositeljica je zatim prilikom
umirovljenja 2004. saznala da joj odvjet-
nik nije prezentirao to¢ne podatke o ispla-
ti naknade $tete, a 2007. podnositeljice su
od osiguranja saznale da je ukupno ispla-
¢ena naknada Stete od 1988. do 11. srpnja
1991. bila 301.143,07 DEM. Kaznena i
disciplinska prijava podnositeljica protiv
odvjetnika odbadene su zbog zastare.

U tuzbi radi naknade Stete protiv odvjet-
nika, podnesenoj 3. sije¢nja 2008., pod-
nositeljice su tvrdile da je utajio vise od
280.000,00 DEM (144.035,68 EUR) na-
knade $tete koja im je pripadala, te se u ko-
nacnici za taj iznos neosnovano obogatio.
Kona¢no uredenim tuzbenim zahtjevom
svotu su potrazivale zbog stjecanja bez
osnove. Tuzenik je prigovorio osnovi i vi-
sini tuzbenog zahtjeva i istaknuo prigovor
zastare. Tuzbeni zahtjev je odbijen zbog
zastare, pozivom na ¢lanak 376. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01), a sudovi su utvrdili da
se nije mogao primijeniti ¢lanak 377. sta-
vak 1. Zakona o obveznim odnosima koji
predvida dulji zastarni rok kada je Steta

uzrokovana kaznenim djelom.
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Sazetak odluke Ustavnoga suda
Ustavni je sud u predmetu utvrdivao je
li na¢in na koji su sudovi u konkretnom
slu¢aju tumacdili odredbe mjerodavnog
zakona o nastupu zastare (nerazmjerno)
ogranicio pravo podnositeljica na pristup
sudu. Prihvadajuéi prethodno opisana na-
Celna stajali$ta Suda, Ustavni je sud potvr-
dio da postojanje zastarnog roka nije samo
po sebi nespojivo s Ustavom, ali da treba
utvrditi jesu li priroda roka o kojem je ri-
je¢ i/ili nacin na koji je primijenjen spojivi
s Ustavom, i to je li primjena zakonskih
zastarnih rokova bila predvidiva podno-
siteljicama ustavne tuzbe.” Ustavni sud
ujcdno je upozorio da niti nastup zastare
sam po sebi ne znaci da je doslo do povre-
de prava na pravi¢no sudenje.**

Ustavni sud smatrao je neto¢nim da su
posljedice odnosa podnositeljica ustavne
tuzbe i odvjetnika bile kona¢no defini-
rane 1991. godine. Subjektivni moment
predmeta Ustavni sud, za razliku od re-
dovnih sudova, nije smatrao irelevantnim.
Naveo je da redovni sudovi uopée nisu
ispitivali kada su podnositeljice mogle sa-
znati za povredu odnosa odvjetnik-klijent
i razloge zbog kojih to nisu saznale ranije,
a nije uzet u obzir ni pokusaj pokretanja
disciplinskog i kaznenog postupka protiv
odvjetnika.”

Nadalje je istaknuo kako je povjerenje
u korijenu odnosa odvjetnik-stranka pa
stranka nije duzna sumnjati u odvjetnika
i provjeravati mu rad. Stoga se ne moze
smatrati kulpoznim ponasanje podnosi-
teljica koje su vjerovale odvjetniku i nisu

provjeravale je li ih on mozda prevario,

23 Odluka U-I11-3062/2019 od 3. studenoga
2020., to¢. 7.

24 Ibid. to¢. 8.

25 Ibid. to¢. 12.
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jer je odnos odvjetnik-stranka specifi¢an
odnos poscbnog povjerenja zbog ¢ega nije
nuzna budnost i oprez druge strane. Ta-
koder, osoba od posebnog povjerenja ne
smije izvladiti korist od svojeg loseg postu-
panja.*

Ustavni je sud stoga zaklju¢io da bi pravilan
pristup redovnih sudova omoguéio podno-
siteljicama da oc¢ekuju drukéije rjeSavanje
svoje gradanske tuzbe od odbijanja tuzbe-
nog zahtjeva zbog nastupa zastare. Smatrao
je da su sudovi na arbitraran nain ocjenji-
vali zastarne rokove te je bila povrijedena
sama bit prava na pristup sudu.

Iz odluke Ustavnoga suda proizlazi nuz-
nost uvazavanja specifi¢nosti konkretnih
okolnosti pojedinog predmeta, izbjegava-
juéi kruti formalizam i prihvadajudi nuz-
nu mjeru fleksibilnosti kako ne bi doslo
do dokidanja same biti prava na pristup
sudu. Posebne znacajke odnosa odvjet-
nik-stranka dio su cjeline posebnih okol-
nosti predmeta koje prilikom odlu¢ivanja
treba uzeti u obzir. Sudska praksa stoga
¢e trebati voditi viSe ra¢una o izbjegava-
nju formalizma i kod primjene propisa o

zastari.

b) Odluka U-II1-3538/2018 od 12.
studenoga 2020.

Odlukom U-111-3538/2018 od 12. stu-
denoga 2020., Ustavni sud usvojio je
podnositeljevu ustavnu tuzbu, ukinuo
presudu Vrhovnoga suda Republike Hr-
vatske i predmet vratio Vrhovnome sudu
na ponovno odludivanje. Kao i u predme-
tu U-I11-3062/2019, i u ovoj je odluci u

sredidtu zastara i (nesavjestan) rad odvjet-

nika.

Sazetak ¢injeni¢nog stanja i odluka
redovnih sudova

Predmet parni¢nog postupka, koji je doveo
do ustavnosudskog postupka, bio je tuz-
beni zahtjev podnositelja kao tuzitelja za
naknadu S$tete koju mu je navodnim nesa-
vjesnim radom uzrokovao njegov odvjetnik
u parni¢nom postupku koji se vodio pred
Op¢inskim sudom i koji je pravomoéno
zavSen 2002. godine. Predmetni parni¢-
ni postupak u kojemu je doslo do spornog
rada odvjetnika (ncisticanje prigovora za-
stare) doveo je i do ovr$nog postupka na
podnositeljevoj nekretnini.

U postupku radi naknade $tete koji je bio
predmet ustavnosudskog postupka, prvo-
stupanjski je sud utvrdio da je podnosite-
lju nastala $teta zbog propusta odvjetnika
da istakne prigovor zastare. Bez obzira na
zaklju¢ak da je Steta nastala zbog nesa-
vjesnog rada punomoénika, odbio je tuz-
beni zahtjev jer je tuzba podnesena izvan
zastarnog roka. Takoder je zaklju¢io da
je podnositelju Steta nastala kad je pravo-
moéno odbijena njegova zalba 2002., tj.
donosenjem presude i rjeSenja u spornom
postupku. S obzirom na to da je podno-
sitelj za tu odluku saznao tek 2006., tj.
tijckom ovr$nog postupka na nekretnini
pokrenutog na temelju pravomoéne i ovrs-
ne presude, smatrao je da je subjektivni,
trogodi$nji zastarni rok poceo tedi najka-
snije 1. sije¢nja 2007. i to je bio trenutak
saznanja i za $tetu i za osobu koja je $tetu
udinila. Prvostupanjski sud zaklju¢io je da
je tuzba podnesena protekom (trogodis-
njeg) zastarnog roka.”’

Drugostupanjski je sud u cijelosti pri-

hvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostupanj-

27 Odluka U-III-3538/2018 od 12. studenoga
2020., to¢. 2.1.
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skog suda, ali je smatrao da je pogresno
primijenjeno materijalno pravo, iako je i
pravilnom primjenom prava tuzbeni za-
htjev trebalo odbiti. Smatrao je da se radi
o naknadi $tete iz ugovorne obveze pa da
je trebalo primijeniti opéi, petogodisnji
zastarni rok. Za razliku od suda prvog
stupnja, takoder je smatrao da se zastarni
rok ima ra¢unati danom dono$enja presu-
de Zupanijskoga suda iz 2002., jer su tada
za podnositelja nastupile pravne posljedice
povrede ugovorne obveze.*®

Vrhovni je sud smatrao da su niZestupanj-
ski sudovi pravilno primijenili materijalno
pravo kad su odbili tuzbeni zahtjev zbog
zastare, ali se nije slozio kako su ra¢unali
pocetak tijeka zastarnog roka. Istaknuo je
da potrazivanje naknade $tete zastarijeva
za tri godine od kad je o$te¢enik doznao
za §tetu i za osobu koja je Stetu udinila,
te je ocijenio da je podnositelj za opseg
i visinu §tete saznao trenutkom proteka
paricijskog roka jer su tada nastupile prav-
ne posljedice presude. Stoga je upravo to
trenutak od kojeg treba rac¢unati vrijeme

potrebno za zastaru.”

Sazetak odluke Ustavnoga suda
Ustavni je sud primijetio da su redovni
sudovi odbili tuzbeni zahtjev s obrazloze-
njem da je nastupila zastara, ali su odluke
utemeljili na razli¢itoj primjeni materijal-
nog prava u pogledu nac¢ina ra¢unanja po-
Cetka tijeka zastarnog roka.

Ustavni sud i u ovoj je odluci ponovio
da zastara predstavlja ogranicenje prava
na pristup sudu koje uklju¢uje i pravo na
srjefavanje” spora od suda, a Ustavni se

sud mora uvjeriti da je na¢in na koji je rok

28 Ibid., to¢. 2.2.
29 Ibid. toé. 2.4.
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primijenjen bio predvidiv za podnositelje
ustavne tuzbe s obzirom na mjerodavno
pravo, sudsku praksu i konkretne okol-
nosti pojedinog predmeta.*

U ovom predmetu veé to §to je svaki od
sudova koji je odlu¢ivao u parni¢nom
postupku koji je prethodio ustavnosud-
skom na svoj na¢in tumadio pocetak tije-
ka zastarnog roka upuéuje na sumnju da
je podnositelj mogao predvidjeti do kad

je trebao podnijeti tuzbu,*

a stoga i oz-
biljno otvara pitanja postivanja ustavnih
jamstava.

Ustavni je sud u okolnostima predmeta
posebice ocijenio neprihvatljivim obra-
zlozenje Vrhovnoga suda prema kojem
je podnositelj ustavne tuzbe za opseg i
visinu $tete saznao u trenutku proteka
paricijskog roka.”* Naime, Ustavni je sud
upozorio da je u drugostupanjskoj presu-
di i presudi Vrhovnoga suda zanemarena
¢injenica da podnositelj bez svoje krivnje
Cetiri godine nije znao za odluku za ¢&iju
su pravomoc¢nost odnosno ovr$nost sudo-
vi vezali pocetak roka. Sudovi su ujedno
zanemarili podnositeljev argument da je
do stvarne Stete za njegovu imovinu doslo
prodajom nekretnine u ovr§nom postup-
ku. Vrhovni sud nije se osvrnuo niti na za-
klju¢ak drugostupanjskog suda da je Steta
posljedica povrede ugovorne, a ne izvanu-
govorne obveze.

Ustavni je sud stoga ukinuo presudu Vr-
hovnoga suda, smatrajuéi da u svjetlu
¢injenica predmeta nisu dani dostatni i
uvjerljivi razlozi za iznesene zakljucke.
Obavezao ga je da u ponovljenom postup-

ku novu odluku donese vodeéi se i ustav-

30 Ibid. to¢. 5.4.3.

31 Ibid. to¢.5.5.

32 Ibid. toc. 5.8.

33 Ibid. to¢.5.10. - 5.13.



nim i konvencijskim standardima koji se

ticu primjene zastarnih rokova.

4. Zakljucak

Dvije prikazane odluke Ustavnoga suda
Republike Hrvatske ukazuju na mo-
guénost novog razvoja sudske prakse u
primjeni propisa o zastarnim rokovima.
Naglasak je, pri tome, na predvidivosti
primjene zastarnih rokova u okolnostima
konkretnog predmeta, $to ustvari znadi
da bi sudovi morali vi$e paznje posvetiti
subjektivnom momentu svakog pojedi-
nog predmeta, kako proizlazi iz konven-
cijskih standarda, a u §to je u ovim pred-
metima po ocjeni Ustavnoga suda bilo
zanemareno. Rije¢ je o nuznosti izbjega-

vanja krutog formalizma i primjeni odre-

Priznata specijalnost Davoru Radicu, odvjetniku u Splitu
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dene ,fleksibilnosti®.

Jednako tako, vazna su i utvrdenja Europ-
skoga suda za ljudska prava o suprotstav-
lienosti dvaju jednakih interesa (pravna
sigurnost i pristup sudu) te nuznosti pro-
nalaska sredine izmedu pretjeranog forma-
lizma koji ugrozava pravi¢nost postupka i
pretjerane fleksibilnosti koja moze uklo-
niti postupovna jamstva. Stoga uvazavanje
specifi¢nih okolnosti pojedinog predmeta,
odnosno subjektivnih okolnosti, ne smije
biti izbjegnuto u mjeri da se ocjena nadlez-
nog suda svede na formalizam, ali ne smi-
je niti prijeci granicu i dovesti do povrede
prava suprotstavljene strane u postupku i
do uklanjanja postupovnih jamstava koja
imaju vaznu ulogu u pravnom sustavu ute-

meljenom na vladavini prava.

Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore je na temelju odredbe ¢l. 69. st. 3. Zakona o odvjetnistvu
(,Narodne novine” broj 9/94., 117/08., 50/09. i 18/11.) i odredbe ¢l. 90. st. 5. Statuta Hrvatske odvjetnicke
komore (,Narodne novine” broj 115/13., 64/18.i67/19.) te odredbe ¢l. 10. Pravilnika o uvjetima i postupku za
priznanje specijalnosti odvjetnicima upisanim u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore, odlucu-
juci o zahtjevu Davora Radic¢a, odvjetnika u Splitu, Hrvatske mornarice 1i, za priznanje specijalnosti iz oblas-
ti sportskog prava, na sjednici odrzanoj 13. veljace 2021. donio rjesenje kojim se Davoru Radicu, odvjetniku
u Splitu, priznaje se specijalnost iz oblasti sportskog prava.

Davor Radi¢, odvjetnik u Splitu, podnio je Hrvatskoj odvjetnickoj komori dana 20. svibnja 2020. zahtjev
za priznanje specijalnosti iz oblasti sportskog prava. Izvrsni odbor HOK-a je postupajuci sukladno ¢l. 4. st.

1. Pravilnika o uvjetima i postupku za priznavanje specijalnosti odvjetnicima upisanim u Imenik odvjetnika
HOK-a (dalje: Pravilnik) utvrdio da podnositelj zahtjeva ispunjava preduvjete za priznanje specijalnosti pa
je stoga, temeljem ¢l. 5. Pravilnika, proslijedio zahtjev Davora Radica, odvjetnika u Splitu, Povjerenstvu
za ocjenu postojanja uvjeta za priznanje specijalnosti (dalje: Povjerenstvo), koje je temeljem odredbe ¢l.
91. Statuta Hrvatske odvjetnicke komore i odredbe ¢l. 6. Pravilnika imenovao Upravni odbor HOK-a na
sjednici odrzanoj 24. listopada 2020. Povjerenstvo je, nakon pregleda zahtjeva za priznanje specijalnosti,
objavljenih radova podnositelja zahtjeva te druge zahtjevu i dopunama prilozene dokumentacije, na svojoj
sjednici odrzanoj 4. veljace 2021., jednoglasno donijelo misljenje da podnositelj zahtjeva ispunjava uvjete
za priznanje specijalnosti iz oblasti sportskog prava.
Upravni odbor je, sukladno odredbi ¢l. 10. st. 3. Pravilnika, kojom je propisano da je jednoglasna ocjena
Povjerenstva obvezna za Upravni odbor, temeljem jednoglasnog misljenja Povjerenstva donio rjesenje

kojim se Davoru Radi¢u, odvjetniku u Splitu, priznaje specijalnost iz oblasti sportskog prava.
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Incitement, insurrection, impeachment
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O autorici:

Tvana Bendow, profe-
sorica engleskog jezika,
autorica je dvaju rjec-
nika u nakladi Skolske
knjige. Pisanje (novi-
narstvo i esejistiku) stu-
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dinjenim Americkim
Drzavama. Poducava
pravnicki engleski jezik,
prevodi strucne tekstove
i sastavlja hrvatsko-en-
gleski pravni rjecnik.

U hrvatskim smo medijima sredinom sije¢-
nja ¢italii slusali kako je Donald Trump prvi
predsjednik u povijesti Sjedinjenih Ameri¢-
kih Drzava koji je dvaput opozvan. Prosje-
¢an poznavatelj hrvatskog jezika morao se
na to zapitati: opozvan? Ne znadi li opoziv
u ovom slucaju razrjeSenje duznosti, smjenu?
Ako znadi, kako jedna te ista osoba moze biti
dvaput opozvana s jedne te iste duznosti?
Prosje¢nom poznavatelju hrvatskog jezika
treba ovako odgovoriti: Donald J. Trump
nije dvaput opozvan (uostalom, svjedoci smo
daje do kraja mandata uredno ostao na duz-
nosti), nego je dvaput optuzen. Predvideni
postupak je takav da predsjednika optuzuju
¢lanovi Zastupnickoga doma Kongresa, a
hoée li doista biti opozvan (razrijeSen duz-
nosti, smijenjen) to ovisi o odluci Senata
(sljede¢i korak u postupku), koji provodi
raspravu i donosi oslobadaju¢u ili osudujuéu
odluku. Ako Senat dvotreéinskom veé¢inom
odludi optuzenika osuditi, slijedi razrjeSenje
duznosti, tj. opoziv kao jedna od dvije mo-
guée sankcije (druga je zabrana obavljanja
javnih duZnosti, disqualification to hold and
enjoy any office of honor, trust, or profit under
the United States, za koju je dovoljna natpo-
lovi¢na vedina senatorskih glasova). Dok ovo
piSem, ne zna se $to ¢e Senat odluditi. Zna
se samo da ¢e sudenje zapoéeti u tjednu od
8. veljace i da — eto jos jednog presedana —
optuzeni predsjednik viSe i nije na duznosti
nakon §to je novi inauguriran.

Provjerimo nadas u rje¢niku znati li glagol 70
impeach doista — optuziti. Black’s Law Dicti-
onary kaze: impeach — to charge with a crime
or misconduct, especially to charge a public of
ficial with a violation of the public trust. Ova
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nas definicija usput podsje¢a da je postupak
za opoziv primjenjiv na jo§ ncke visoke duz-
nosnike, a ne samo predsjednika.

Donald J. Trump je, dakle, dvaput optuzen.
A sada na djelo stupa jedna jezi¢na figura (2
figure of speech) koja se zove sinegdoha i opi-
suje pojavu u kojoj dio oznacava cjelinu (pars
pro toto). Optuzba kao dio postupka za opo-
ziv, njegov pocetni dio, daje naziv cijelom
postupku koji slijedi pa smo tako dobili da
impeachment ne znadi samo optuzbu, nego
jo$ 1 postupak za opoziv. Stoga he was impe-
ached twice mozemo prevesti na dva nadina:
dvaput je optuzen, ili dvaput je pokrenut
postupak za njegov opoziv. Dobro upuéeni
hrvatski novinari tako su i izvjeStavali. Ma-
nje upudeni su govorili i pisali da je Donald
Trump dvaput opozvan.

Glavninu odluke Zastupni¢koga doma Kon-
gresa kojom zapocinje postupak za opoziv
¢ine articles of impeachment, §to je ekviva-
lent optuznici u kaznenom postupku protiv
obi¢nih gradana. Svaki article navodi jedno
kazneno djelo $to se optuzeniku stavlja na te-
ret, tj. odgovara jednoj to¢ki optuznice u ka-
znenom postupku. Manji dio odluke, samo
jedna zavr$na recenica, predstavlja prijedlog
ili zahtjev za sudenje i sankciju.

Nakon prvog, neuspjelog pokusaja zastupni-
ka da uklone Donalda J. Trumpa iz Bijele
kuée — neuspjelom jer su u Senatu vedinu &i-
nili Trumpovi prijatelji republikanci — sada
veé bivsi predsjednik nastavio se dodvoravati
svojim ,fanovima®“ i poticati ih na svako po-
nasanje koje bi mu moglo osigurati ostanak
navlasti. Jeli svoje prista$e potaknuo i na na-
srtaj na zgradu Kongresa 6. sije¢nja, koji su

zastupnici nazvali pobunom protiv zakonite



vlasti (insurrection), a predsjedniku stavili na teret poticanje
na pobunu (incitement of insurrection)? Zna se toéno §to je
predsjednik govorio, postoje o tome zvuéni i slikovni zapisi.
Pitanje je samo tumadenja rije¢i: predstavljaju li doista odre-
dene izjave poticanje — do particular statements constitute in-
citement, do they really amount to incitement, do they meet the
definition of incitement? Sudedi po komentarima stru¢njaka,
dokazati kauzalitet u konkretnom slucaju, ¢j. utvrditi da po-
stoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu rije¢i predsjednika i
djela prosvjednika, vraski je tezak posao.

Kauzalitet se redovito provjerava jednim testom &iji nam
je engleski naziv mozda nepoznat: bus-for test. Izraz but for
that znadi isto $to if it hadn’t been for that i treba ga preve-
sti rije¢ima ,da nije bilo toga®, ili ,bez toga®, npr. bur for

the defendant’s act — da nije bilo okrivljenikove radnje, bez

optuziti predsjednika to impeach the president

pokrenuti postupak za opoziv predsjednika to im-
peach the president

optuzba predsjednika ili drugog visokog duznosni-
ka impeachment

postupak za opoziv predsjednika ili drugog visokog
duznosnika impeachment proceeding, impeach-
ment process, impeachment

sudenje u postupku za opoziv the impeachment trial

djelo za koje se moze optuziti visoke duznosnike
i pokrenuti postupak za njihov opoziv an im-
peachable offense

suditi predsjedniku to try the president

opozvati predsjednika, razrijesiti ga duZznosti to re-
move the president from office

dopustiti mu da ostane na duznosti to allow him to
remain in office

i dalje biti prijetnja nacionalnoj sigurnosti to remain
a threat to national security

valja ga optuziti, suditi mu i razrijesiti ga duznosti he
warrants impeachment and trial and removal from

office
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okrivljenikove radnje. Nastavak recenice je pitanje i glasi: bi
li bila nastala Steta — would the harm have occurred? Ako bez
okrivljenikove radnje Steta ne bi bila nastala, znadi da postoji
kauzalitet. U utvrdivanju neksusa izmedu rijeci bivSeg pred-
sjednika i djela prosvjednika, njegovih pristasa, re¢enica bi
glasila: But for Trump’s rhetoric, would the violent attack on
the Capitol have occurred? If it hadn’t been for the president’s
inflammatory rhetoric, would his supporters have stormed the
Congress building?

Jedna engleska dje¢ja rima kaze: Sticks and stones may bre-
ak my bones, but words shall never hurt me. Rima $alje po-
ruku da rije¢i nisu opasne kao $ibe i kamenje pa se na njih
ne treba previse osvrtati, vjerojatno ni na one izgovorene s
najviSeg mjesta. Bojim se da povijesno sje¢anje tu poruku

ne potvrduje.

kontinuirano davati lazne izjave to repeatedly make
false statements

koristiti ostraséen jezik to use bigoted language

zapaljiva retorika incendiary rhetoric, inflammatory
rhetoric

pomirljiva retorika conciliatory rhetoric

yjediniti naciju to unify the nation

prevladati razne podjele to overcome all sorts of divi-
sions

test za utvrdenje kauzaliteta but-for test

tocke optuznice counts of an indictment

tocke optuznice u postupku za opoziv visokog
duznosnika articles of impeachment

potaknuti nasilni napad to incite a violent attack

poticati na nasilje, poticati koga na nasilje to incite
violence, to incite someone to violence

poticanje na pobunu incitement of insurrection, sedi-
tion

javno poticanje na nasilje i mrznju public incitement
of hatred and violence

javno poticanje na terorizam public incitement of ter-
rorism

poticanje etnickog neprijateljstva incitement of eth-

nic hostility
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Jedan od vaznih uvjeta po kojem se znan-
stvena ili stru¢na podrudja razlikuju jest
postojanje kodificiranih rije¢i i izraza,
termina ili naziva koji zajedno ¢ine termi-
nologiju ili nazivlje. Dakle, znanstvena se
ili stru¢na podrué¢ja medusobno razlikuju
ne samo po predmetu i metodama istra-
zivanja nego i po jeziku. Razumijevanje
znanstvenog ili stru¢nog jezika i njegova
pravilna upotreba pokazuju da se netko
bavi znanstvenim ili stru¢nim podru¢jem,
da mu pripada, tj. da u onom ¢ime se neka
znanost ili struka bavi moZe ravnopravno
sudjelovati.

Nazivlje mogu ¢initi rijedi i izrazi koji su
dio opéeg rje¢nika, ali se u nekoj znanosti
ili struci upotrebljavaju u specifi¢cnom zna-
¢enju, razli¢itom od onog u opéem jeziku,
a mogu ga ¢initi i rijeci i izrazi koji u op-
¢oj upotrebi ne postoje. Poznavanje jezika
struke pripadnicima iste struke omogucuje
lako i to¢no sporazumijevanje, a onima koji
tim jezikom nisu ovladali njegovo ¢e razu-
mijevanje svakako predstavljati problem
koji moze dovesti do nepravilnog tumace-
nja rije¢i i izraza, naj¢esée u skladu s njiho-
vim znadenjem u opéem jeziku.

Stru¢njaci moraju osvijestiti postojanje
jezika struke koji je ostalima nepoznat i
nerazumljiv. Ne treba se ¢uditi tome $to
najvedi broj klijenata, npr. ne moze bez po-
mod¢i razumjeti sloZeni jezik pravne struke.
Potrebno se potruditi i provjeriti §to je kli-
jentu nerazumljivo, nejasno ili $to mozda
razumije suprotno znacenju koje neka rije¢
ili izraz imaju u jeziku pravne struke.

Problem za one koji poznaju jezik struke i
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njime se svakodnevno sluze nastaje kad se
bez opravdanog razloga umjesto postojeéih
rije¢i i izraza u jezik struke po¢nu uvoditi
novi, kao i kada se za isti sadrzaj u jeziku
struke upotrebljava viSe rije¢i ili izraza.
Sigurno je da se nove rijeéi u jeziku struke
ne bi smjele pojavljivati ako za njima ne po-
stoji potreba, tj. ako ne postoji novi sadr-
zaj ili novo znalenje koje tom rijedju treba
imenovati. Problem u jeziku struke nastaje
i kada se za isto znadenje podinje upotre-
bljavati vise rijedi, tj. kada se pojave sino-
nimi, rije¢i koje imaju razlic¢it izraz (slijed
glasova), ali isti ili gotovo isti sadrzaj. Na-
ime, opravdano se postavlja pitanje postoje
li uopée pravi sinonimi bududi da se rijeci
koje imaju razli¢it slijed glasova barem u
jednom dijelu znalenja razlikuju. Ve¢ i
dinjenica da se jedan od sinonima le$ée
upotrebljava u jednom, a drugi u drugom
kontekstu, utje¢e na to da se oni barem u

jednom dijelu znaéenja razlikuju.

Opunomoditelj, opunomodenik ili
punomodéitelj, punomoénik

Postoje slucajevi kada se uz rije¢ koja pri-
pada jeziku pravne struke u istom znacenju
u toj struci ili izvan nje upotrebljava druga
rije¢ ili vi$e njih, $to zbunjuje i otezava ra-
zumijevanje, odnosno stvara nesigurnost u
to je li znacenje rije¢i koje se upotrebljavaju
isto ili razli¢ito. Primjer za to su imenice
opunomolitelj i opunomoclenik, punomo-
dtelj 1 punomocnik. Glagol opunomoditi
svrseni je glagol ¢ije je znadenje ‘dati komu
punomo¢ da djeluje u necije ime, ovlasti-

ti koga da $to radi ili da ¢ime raspolaze’.
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Hrvatski za odvjetnike

Zbog ¢injenice da se tim glagolom oznacava izvr§enost
radnje, tj. da je vrlo vazno da je radnja koju podrazu-
mijeva glagol opunomoditi izvr$ena, nije slucajno da u
hrvatskom jeziku za znaéenje ‘davati punomo¢ ne po-
stoji nesvreni glagol punomoc(iti, nego nesvrieni glagol
opunomolivati koji je nastao od svrienog glagola opu-
nomociti.

Umjesto opunomo(iti nije pravilno izvrsiti opunomode-
nje jer je umjesto glagola izvrsizi i imenice koja znadi
rad koji se obavlja pravilno upotrijebiti glagol, kao $to
ni umjesto izmzjeriti nije pravilno izvrsiti mjerenje i sl.
Glagoli opunomaociti i opunomocivati oblikom su i zna-
¢enjem povezani s imenicom punomoé koja je nastala
od priloga puno i imenice 7m0¢, a znaenje joj je ‘pisme-
na izjava kojom se drugome daje ovlastenje da umjesto
opunomoditelja nastupa u njegovo ime’, tj. punomoc je
‘ovlastenje za zastupanje koje opunomoéitelj pravnim
poslom daje opunomoéeniku’.

Za znadenje ‘osoba koja daje punomo¢, koja opunomo-
¢uje’ osim pravilne imenice opunomoditelj nepravilno
se upotrebljava imenica punomoditelj, a za znaéenje
‘osoba koja biva opunomodena, koja prima punomo¢
osim pravilne imenice opunomoclenik nepravilno se
upotrebljava imenica punomocnik. Sli¢no imenicama
opunomaoditelj i opunomoclenik od svrienog glagola op-
tuZiti pravilno nastaju imenice optuzenik koja postoji
u jeziku pravne struke i opruzgitelj koje u tom jeziku
nema, od nesvrSenoga glagola zxZiti nastaju imenice
tugitelj i tuZenik, a od nesvrsenoga glagola braniti ime-

nice branitelj i branjenik.

Stanarili $ticenik

Ponckad se znadenje rijedi u jeziku pravne struke razli-
kuje od znacenja te iste rijeci u opéem jeziku ili se neke
rije¢i iz jezika pravne struke u opéem jeziku upotreblja-
vaju u znacenju koje je razli¢ito od onog koje imaju u
jeziku pravne struke. Npr. u opéem jeziku rije¢ §ti¢enik
oznacava ‘osobu koja je pod ¢ijom zastitom, koju netko
$titi’, a u jeziku pravne struke Sticenik je ‘osoba koja je
djelomicno lidena poslovne sposobnosti i kojoj je ime-
novan skrbnik’.

Neobi¢no je da se stanare domova za starije i nemo¢ne

osobe umjesto stanarima ili korisnicima usluga koje

dom pruza naziva $ti¢enicima, $to bi znadilo da su svi
djelomi¢no liSeni poslovne sposobnosti i da imaju za-
konske zastupnike, skrbnike.

Glagol zastupati koga ili $to zna¢i ‘govoriti u ¢ije ime,
predstavljati koga, zamjenjivati ga, odnosno ‘iznositi
neko misljenje, ideju, za njih se boriti’. Dolazi od pri-
jedloga za i glagola stupati. Je li pravilan izraz zastupati
koga po kome, odnosno biti zastupan po kome ili je pra-
vilno koji zastupa koga, npr. je li pravilno Zastupati
lvana Ivica po Petru Pericu..., Ivan Ivié zastupan po
Petru Pericu... ili Petar Perié koji zastupa Ivana Ivi-
la...?

Izraz zastupan po je u pasivu, §to znaéi da subjeke trpi
radnju, a izraz koji zastupa je u aktivu, $to znadi da su-
bjekt vrsi radnju. Glagol u pasivu u hrvatskom jeziku
nije neutralan, nego je stilski obiljezen u odnosu na
glagol u aktivu zbog ¢ega su neutralni izrazi, npr. od-
vjetnik koji zastupa okrivljenika, drustvo koje zastupa
direktor, Europski parlament koji zastupa gradane, a
stilski su obiljezeni izrazi okrivijenik zastupan po od-
vjetniku, tortka zastupana po direktoru, gradani zastu-

pani po Europskom parlamentu.

Nehaj ili nehat

Ponekad mozemo biti zbunjeni sli¢no$¢u rijeci zbog
¢ega mozemo pomisliti da imaju isto znalenje. Bez
obzira na sli¢nost oblika, rijeti nehaj i nehat imaju ra-
zli¢ito znalenje koje postaje jasnije ako se prisjetimo
da je imenica nehaj u vezi s glagolom ne hajati koji je
podrijetlom iz madarskoga jezika, a znadi ‘ne mariti,
ne obraéati paznju, biti nezainteresiran, nemaran’. Da-
kle, radnja koja se oznacava glagolom ne hajati odvija
se svjesno, namjerno. Zato je neobi¢no da se u ¢lanku
29. Kaznenog zakona navodi da se kazneno djelo moze
pociniti svjesnim ili nesvjesnim nehajem.

Znacenje priloga hotimice povezano je s glagolskim
prilogom sada$njim hotedi, htijuci pa hotimice znadi
‘svojom voljom, svjesno, namjerno’, a zna¢enje priloga
ne hotimice ili nebotice ‘nesvjesno, slu¢ajno’. Od reho-
tice nastala je imenica nehat koja oznalava ono $to je
ucinjeno nesvjesno.

Dakle, 7nehaj podrazumijeva svjesnu, a zehat nesvjesnu

aktivnost.
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Prisege

Dana 16. prosinca 2020. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnicku prisegu dali su:

REA ALAC STRABIC
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 7. prosinca
2020., sa sjedistem ureda
u RIJECI.

MIRELA ALERIC PUKLIN
Odobren upis na sjednici

2020., sa sjedistem ureda u
ZAGREBU.

Izvr§nog odbora 7. prosinca

IGOR CURKOVIC
Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 7. prosinca
2020., sa sjedistem ureda u
SPLITU.

TOMISLAVA JUKIC
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 7. prosinca
2020., sa sjedistem ureda u
CAKOVCU.

KATARINA KRANJCEVIC
ZANKI
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 7. prosinca
2020., sa sjedistem ureda u
ZADRU.

MARIJA LALIN
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 7. prosinca
2020, sa sjedistem ureda u
ZAGREBU.

MLADEN PAVASOVIC
Odobren upis na sjednici
Izvr8nog odbora 7. prosinca
2020., sa sjedistem ureda u
SPLITU.

DOLORES SVITLANOVIC
Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 7. prosinca
2020., sa sjedistem ureda u
ZAGREBU.
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IVANA MARKOVIC PALAIC
Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 7. prosinca
2020., sa sjedistem ureda u
PETRIN]JI.

MARTINA MOSTARCIC
Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora 7. prosinca
2020., sa sjediStem ureda u
ZAGREBU.

ANTE SEPAROVIC
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 7. prosinca
2020., sa sjedistem ureda u
ZAGREBU.

TONI STIFANIC
Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 7. prosinca
2020., sa sjedistem ureda
u RIJECI.



LUCIJA VRANESEVIC
Odobren upis na sjednici
Izvrnog odbora 7. prosinca
2020., sa sjedistem ureda u
ZAGREBU.

ADRIANA VUKOVIC
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 7. prosinca
2020., sa sjedistem ureda u
ZAGREBU.

ODVJETNIK 1-2021

Zbog epidemioloskih mjera vezanih uz pandemiju koronavirusa, nakon prisege nije snimana
zajednicka fotografija novih ¢lanova Hrvatske odvjetnicke komore
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Prisege

Dana 23. sije€nja 2021. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnicku prisegu dali su:

IVAN ACALINOVIC ANA ACINGER ANDRE) BASOVIC IVAN BATINIC MAGDALENA BOKANOVIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 18. sije¢nja  IzvrSnog odbora 18. sije¢nja  lzvr$nog odbora 18. sije¢nja  Izvr$nog odbora 18. sije¢nja  Izvr$nog odbora 18. sije¢nja
2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem
ureda u VISU. ureda u RIJECI. ureda u RIJECI. ureda u ZAGREBU. ureda u ZADRU.

MARIN CURIC ANA COPOR NIVES ERNOIC PAULA E§KINJA HELENA KUGLER
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici ORESKOVIC Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora 18. sije¢nja  Izvrinog odbora 18. sije¢nja  Izvrinog odbora 18. sije¢nja Odobren upis na sjednici Izvr$nog odbora 18. sije¢nja
2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem Izvr3nog odbora 18. sijecnja 2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU. ureda u VARAZDINU. ureda u VARAZDINU. 2021. godine, sa sjedistem ureda u ZAGREBU.
ureda u BIOGRADU NA
MORU.

LUKA KUVAC DEA MARACIC PAULA NURNBERGER MARTINA PAVCIC SANDRA PEHAREC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 18. sije¢nja  Izvrinog odbora 18. sije¢nja  Izvrdnog odbora 18. sije¢nja  Izvrdnog odbora 18. sije¢nja  Izvrinog odbora 18. sije¢nja
2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem

ureda u SIBENIKU. ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u RIJECI. ureda u PULL.
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MARIO PUSKAR NINA RUZMAN MATEA SEKUR EDI SULjIC KATARINA SIMAC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 18. sije¢nja  Izvrdnog odbora 18. sije¢nja  Izvr§nog odbora 18. sije¢nja  Izvr3nog odbora 18. sije¢nja  lzvrdnog odbora 18. sije¢nja
2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU. ureda u PRELOGU. ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU.

JELENA TURKALJ DEAN VELENDERIC MATEA VIDJAK JULIA VLADUSIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora 18. sije¢nja  Izvrinog odbora 18. sije¢nja  Izvrinog odbora 18. sije¢nja  Izvrinog odbora 18. sije¢nja
2021. godine, sa sjedidtem 2021. godine, sa sjedidtem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedidtem

ureda u ZAGREBU. ureda u PAZINU. ureda u ZAGREBU. ureda u SPLITU.

-

Zbog epidemioloskih mjera vezanih uz
pandemiju koronavirusa, nakon prisege nije
snimana zajednicka fotografija novih ¢lanova
Hrvatske odvjetnicke komore
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Prisege

Dana 17. veljaée 2021. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnicku prisegu dali su:

MIRNA CAMB|
Odobren upis na sjednici
Izvrnog odbora 8. veljace

2021., sa sjedistem ureda u
SPLITU.

MIHAELA CAROVIC

VALENTINA CVETKO
RUKAVINA

Odobren upis na sjednici

Odobren upis na sjednici Izvrnog odbora 8. veljace

Izvrinog odbora 8. veljate 2021., sa sjedistem ureda u

2021, sa sjedistem ureda u POPOVACI.
VARAZDINU.

PETRA MATIC
Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 8. veljate

2021, sa sjedistem ureda u
ZAGREBU.

MARKO LJUBICIC
Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora 8. veljace

2021, sa sjedistem ureda u

SPLITU.

ANTUN MATICIC
Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora 8. veljate

2021, sa sjeditem ureda u

NOVIGRADU.

o/ .
.

/f

KARLO NIKOLOVSKI
Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora 8. veljace

2021., sa sjedistem ureda u
ZAGREBU.

BRUNO PERKOVIC
Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 8. veljace

2021, sa sjedistem ureda u

SPLITU.

TOMISLAV PETROV
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 8. veljace

2021., sa sjedistem ureda u
ZAGREBU.
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RUZICA PETROVIC IRENA PLEVNJAK ALAN POZDERAC IVONA ZAGAJSKI
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 8. veljace Izvr¥nog odbora 8. veljate Izvr3nog odbora 8. veljate Izvr$nog odbora 8. veljace

2021., sa sjedistem ureda u 2021., sa sjedistem ureda u 2021., sa sjedistem ureda u 2021., sa sjedistem ureda u
SPLITU. ZAGREBU. ZAGREBU. ZAGREBU.

Zbog epidemioloskih mjera vezanih uz pandemiju koronavirusa, nakon prisege nije snimana
zajednicka fotografija novih ¢lanova Hrvatske odvjetnicke komore
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Mladen Zuvela (1936. — 2020.)

Pise: dr. sc. Miroslav Separovié, predsjednik Ustavnoga suda Republike Hrvatske

Mladen Zuvela rodio se u Blatu na Kor¢uli 1936. godine. Na Pravnome fakultetu Sveudilista u Zagrebu
diplomirao je 1959. a pravosudni ispit polozio je 1962. godine. Njegova bogata pravni¢ka karijera zapocela
je u Rovinju, gdje je radio kao sudski vjezbenik, sudski referent i javni pravobranitelj opéine (1959. - 1968.).
Na Vrhovni sud Republike Hrvatske dolazi 1968. godine, najprije kao stru¢ni suradnik, pa kao voditelj evi-
dencije sudske prakse, da bi potom bio izabran za suca te predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnoga suda
Republike Hrvatske. Od 1991. do 1999. godine bio je sudac Ustavnoga suda Republike Hrvatske u prvom
sazivu u samostalnoj i neovisnoj Republici Hrvatskoj, a duznost dopredsjednika tog Suda obavljao je od
1998. do 1999. godine.

Kao pravni publicist autor je vi$e desetaka stru¢nih i znanstvenih ¢lanaka iz podruéja gradanskog i ustavnog
prava. Osobitu pozornost poklanjao je prikupljanju, obradi i objavljivanju sudske prakse, te je bio suosniva¢
i dugogodis$nji urednik Pregleda sudske prakse, priloga ¢asopisa Zakonitost. Objavio je, uz ostalo, Komentar
Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima (1982., 1985., 1987., 1990., 1996.), Vlasnickopravni odnosi
(2004.,2005.,2009., 2014.), Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima (1997., 2007.), Zakon o zemljis-
nim knjigama (suautor, 2003.). Bio je autor, suautor, predava¢ i urednik niza zbornika i savjetovanja, osobito
u organizaciji Hrvatskoga drustva za gradanskopravne znanosti i praksu, kojeg je bio suosniva¢ i prvi pred-
sjednik. Bio je ¢lan ili voditelj komisija za polaganje pravosudnog i javnobiljeznickog ispita te ¢lan radnih
skupina za izradu i pripremu propisa iz oblasti gradanskog prava. Bio je vanjski ¢lan Odbora za Ustav, po-
slovnik i politi¢ki sustav Hrvatskoga sabora. Bio je predsjednik Izdavatkog savjeta Novog informatora, clan
uredniStva ¢asopisa Odvjetnik, te ¢lan Znanstvenog vije¢a za drzavnu upravu, pravosude i vladavinu prava
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Suradivao je u nizu publikacija i dnevnih novina, od Glasa Istre
preko Viesnika i Sportskib novosti, a manje je poznato da je bio i sportski radnik te predsjednik Rukometnog
saveza Hrvatske, kao i arbitrator Arbitraznog vije¢a Hrvatskog olimpijskog odbora.

Dobitnik je nagrade Zaklade Jadranko Crnié za iznimna dostignuéa u pravnoj struci i promicanje vladavine
prava te Zlatnog grba Op¢ine Blato za zivotno djelo, kojim su mu Bla¢ani zahvalili za njegov doprinos u
promicanju ugleda tog mjesta uz koje je bio jako vezan. Nositelj je Ordena rada sa srebrnim vijencem i Or-
dena Kneza Branimira s ogrlicom za osobite zasluge ste¢ene promicanjem medunarodnog poloZaja i ugleda
Republike Hrvatske i njezina odnosa s drugim drzavama.

Godine 1993, zajedno s kolegom Hrvojem Mom¢inovi¢em, osniva Zakladu Zlatka Crni¢a u spomen na
tragi¢no preminulog predsjednika Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, koja od tada uspjesno promice
pravnu struku i vladavinu prava stipendiranjem najboljih studenata prava i nagradivanjem njihovogznan-
stvenostru¢nog rada. Duznost predsjednika Zakladnog vije¢a obavlja od 1993. do 2010., kada je izabran
za doZivotnog pocasnog predsjednika. Zaklada je do danas stipendirala gotovo 700 studenata ili postdi-
plomanata prava, od kojih su mnogobrojni ostvarili uspjesne karijere kao sveutili$ni profesori prava, u

pravosudu, kao odvjetnici ili pravnici u gospodarstvu.
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Mladena Zuvelu pamtit ¢emo kao skromnog i nenametljivog ¢ovjeka, pravog humanista uvijek spremnog na po-
mo¢ i razumijevanje. lako tih i samozatajan, njegov se glas daleko ¢uo, bio je postovan i uvazavan gdje god se
kretao. Ugradio je sebe u napredak nase domovine, ali i u promicanje univerzalnih vrijednosti i zastite temeljnih
ljudskih prava. Od njega su utile generacije pravnika, a neizbrisiv trag ostavio je i u Ustavnome sudu Republike
Hrvatske, kojem je nedavno darovao vrijednu zbirku stru¢ne literature.

Osobno mi je iznimna ¢ast §to sam u njemu imao velikog prijatelja i u¢itelja. Njegovim odlaskom izgubili samo

vrhunskog stru¢njaka i velikog humanista.

Ime Mladena Zuvele ostat ¢e zapisano u plejadi najvecih hrvatskih jurista

Pise: Igor Hrabar, urednik ,Odvjetnika“

Rastanak od kolega uvijek je prilika za poniranje u dubine zajednickih susreta, djelovanja, izre¢enog, a kojih vise
neée biti. Odlazak kolege Mladena Zuvele sve nas je zatekao i rastuzio. Njegova prisutnost u sudstvu i odvjet-
ni$tvu tijekom desetlje¢a marljivog djelovanja ostavila je neizbrisiv trag. Kolege Mladena Zuvele mnogi od nas se
sje¢aju s rado$¢u jer je bio nadasve izvrstan pravnik, zaljubljenik u svoju struku, mudar i iskusan sudac, odli¢an
pravni teoreti¢ar. Svoje znanje crpio je iz pravne argumentacije i poznavanja smisla i svrhe pravne norme, propisa
koje je poznavao do u dubinu. Uvijek je bio rado viden kolega i medu nama odvjetnicima. Rado se odazivao na
razli¢ite konferencije, seminare, nastojeéi poducavati mlade narastaje u primjeni prava i pravednosti, ostreéi svoje
misli i izazivajuéi nas na nova i drugadija promisljanja. Njegovo veliko juridi¢ko znanje odrazavalo je srce koje
je kucalo za civil. Ljubav za taj dio prava sazeo je i pretodio u svoje knjige i ¢lanke, koji ¢e ostati kao dubok trag
njegove prisutnosti u hrvatskoj pravnoj misli.

Kolega Mladen Zuvela bio je i dugogodisnji ¢lan uredni$tva ¢asopisa ,Odvjetnik® ¢ime nam je ukazao veliku
Cast, jer je uvijek bio spreman svoj doprinos podastrijeti i odvjetnistvu, smatrajuéi ga jednako vaznim kao sud-
stvo. Objavio je i nekoliko ¢lanaka u naemu ¢asopisu, a poticao je mlade kolege da se ,,late pera® smatrajudi vaz-
nim ostaviti pisani trag o pravnim pitanjima. Pamtimo ga kao samozatajnu i tihu osobu, odmjcrenu u nastupima,
uvijek dobroga savjeta. Na tomu mu velika hvala.

Ime kolege Zuvele ostat ée zauvijek zapisano u plejadi najvedih hrvatskih jurista. Iza njega ostaje lijepo sje¢anje na
dragoga kolegu, a njegove rije¢i i djela svjedodit ¢e o doprinosu koji je dao pravu i odvjetni$tvu.

Neka mu je velika hvala i slava!
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Boris Klai¢ (1934. — 2020.)

Postovana obitelji Klai¢, posljednji ispracaj vaseg dragog Borisa ujedno je i posljednji ispraéaj naseg dragog, postovanog
i cijenjenog kolege odvjetnika Borisa Klaiéa, nositelja najviseg priznanja hrvatskog odvjetnistva, Plakete Dr. Ivo Politeo
s poveljom.

Nakon zavr§enog osnovnog i srednjoskolskog obrazovanja, Boris je upisao studij prava na Pravnom fakultetu Sveutilista
u Zagrebu. Diplomiravsi pravo zaposlio se kao sudac¢ki pripravnik na Kotarskome sudu u Slavonskom Brodu, zatim na
Kotarskome sudu u Zagrebu, te na Okruznome sudu u Zagrebu i Visem privrednome sudu u Zagrebu. Nakon poloZe-
nog pravosudnog ispita postao je sudac Op¢inskoga suda u Kutini.

U odvijetni$tvo ulazi 1967. godine i toj profesiji posveéuje 47 godina svojeg Zivota. Odmah nakon upisa u Imenik od-
vjetnika uklju¢uje se u rad Hrvatske odvjetni¢ke komore, postaje ¢lan Upravnog odbora Odvjetnitkoga zbora u Sisku,
pa dopredsjednik Odvjetni¢koga zbora grada Zagreba. Za ¢lana Upravnog odbora Hrvatske odvjetni¢ke komore bio je
biran u dva mandata, bio je ¢lan Vije¢a Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, predstavnik Hrvatske odvjetni¢ke komore
u raznim udruZenjima, sudjelovao je u radu Drustva za gradansko pravo i praksu, UdruZenja za kazneno pravo, Udruze-
nja za pravo u gospodarstvu, bio je arbitar Stalne medunarodne arbitraze pri Gospodarskoj zbornici Slovenije i dr. Autor
je mnogobrojnih priznatih stru¢nih ¢lanaka o pravu osiguranja u tuzemstvu i inozemstvu.

No Boris je osim vremena koje je trosio za svoje profesionalnc i stru¢ne obveze i interese, mMnogo vremena posvetio i
svojoj drugoj ljubavi — sportu, posebice skijanju, tenisu, nogometu i rukometu. Povezao je svoju struku sa sportom i
sudjelovao je u radu, kako s domaéim, tako i s inozemnim organizacijama koje se bave sportskim pravom, a posebno
naknadom $tete zbog ozljeda u sportu. Bio je nacionalni delegat, zapravo predstavnik Hrvatske odvjetni¢ke komore u
organizaciji SKILEX — Svjetskoj organizaciji pravnika skija$a i organizaciji za sportsko pravo.

Bio je sudionik hrvatskoga prolje¢a i osniva¢ ogranka Matice hrvatske u Kutini, zbog ¢ega je, naravno, imao mnogobroj-
ne probleme, ¢ak do zahtjeva da ga se lisi prava na obavljanje odvjetnistva.

Uz sve re¢eno, Boris je bio uzoran suprug i otac ¢etvero djece. Dvojicu svojih sinova odgojio je, kao i mnoge druge prav-
nike, da postanu odvjetnici. No u njih nije samo usadio ljubav prema odvjetni$tvu, ved i ljubav prema skijanju i tenisu.
Dragi Borise, danas kada se oprastamo od tebe, nalazimo se u godi$njem dobu koje si volio jer si mogao skijati. Mozda
ima neke simbolike u tome da te ispra¢amo na tvoj posljednji put u vrijeme snijega. Neka snjezne pahulje svojim kristal-
nim ukrasima pokriju tvoje posljednje pocivaliste.

Poc¢ivao u miru!

(Govor Darka Horvata, poslovnog tajnika Hrvatske odvjetnicke komore,

na posljednjem ispracaju Borisa Klaica)

Branislav Brozicevi¢ (1948. — 2021.)

Dana 17. sije¢nja 2021. preminuo je nas kolega, Branislav Brozi¢evi¢, odvjetnik u miru.

Branislav Brozi¢evi¢ roden je 1948. u Crikvenici, a nakon osnovnog $kolovanja u Crikvenici te zavriene gimnazije u
Crikvenici 1967. godine upisuje se na Pravni fakultet u Zagrebu na kojem je diplomirao 1973. godine.

Nakon zavrienoga Pravnog fakulteta, u Crikvenici obavlja odvjetnitko viezbeni¢ku praksu kod odvjetnika Zeljka Ala¢a
1974/1975., akasnije kao sudski vjezbenik do 1976. te nakon poloZenog pravosudnog ispita 1976. godine radi kao sudac

na Op¢inskome sudu u Crikvenici do 1980., kada je imenovan za Opéinskog drzavnog odvjetnika u Crikvenici.
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Godine 1989. upisuje se u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore sa sjedistem u Crikvenici, te kao odvjetnik
radi sve do umirovljenja 16. travnja 2012. godine.

U tijeku svoje odvjetnitke prakse bio je predan svojem pozivu, svojim strankama, nesebi¢no je primao na vjezbenicku
praksu kolegice i kolege, kojima je pomagao svojim znanjem i iskustvom, tako da su pojedine kolegice i kolege postali

¢lanovi Hrvatske odvjetni¢ke komore.

Ante Batarelo (1949. — 2020.)

U ovu tesko vrijeme pandemije sustigla nas je tuzna vijest o smrti kolege Ante Batarela, odvjetnika u miru. Nag Ante
preminuo je 13. prosinca 2020. godine u Rijeci, a na posljednji po¢inak ispracen je 15. prosinca 2020. u njegovim Luca-
nima pokraj Sinja.

Ante Batarelo roden je 29. listopada 1949. godine u Lu¢anima, te u Sinju zavr$ava osnovnu $kolu i gimnaziju. U travnju
1974. zavr$ava Pravni fakultet u Splitu, da bi prvo zaposlenje kao dipl. iur. nagao u tada vrlo uspjesnom izdavatkom po-
duzeéu Otokar Kersovani u Opatiji, gdje ostaje sve do 1984. kada se upisuje u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke
komore sa sjedistem u Rijeci, ¢iji je ¢lan bio sve do svog odlaska u mirovinu 2010. godine.

Kolega Ante svoj je odvjetni¢ki poziv obavljao predano, savjesno i ¢asno, jer drugadije nije znao niti je mogao. Korektan
u odnosu s kolegama, po$tovan od strane sudaca, snalazljiv u sudnicama, profesionalan kako u odnosu sa svojim stran-
kama tako i u odnosu s protivhom strankom u postupku. Prenio je svoje znanje i iskustvo na svog tada$njeg odvjetni¢kog
vjezbenika Petra Maroviéa koji mu je nakon zavrietka vjezbeni¢kog staza postao partner u Zajednic¢kom odvjetni¢kom
uredu u kojem zajedno ostaju sve do umirovljenja kolege Ante.

Stranke su nasega Antu, ¢emu sam vie puta svjedotio, zbog njegova znanja, radisnosti skromnosti, nenametljivosti, a
nadasve pristupacnosti, izuzetno cijenile.

U turobnim ratnim vremenima poc¢etkom devedesetih prikljucuje se obrani nase domovine kao pripadnik 71. bojne
Vojne policije pri operativnoj zoni Rijeka.

Ante je bio ponosni otac dviju kéeri — Jelene i Petre. Obje su krenule o¢evim putem, Jelena se jedno vrijeme prikljucila
ocevom odvjetni¢kom uredu da bi je Zivot potom odveo u Zagreb gdje nastavlja obavljati odvjetni¢ku praksu. Mlada
kéi Petra takoder je jedno vrijeme provela u odvjetnistvu, da bi nastavila raditi kao sudski savjetnik na sudu u Bujama.
U ime Rije¢kog odvjetni¢kog zbora zamoljen sam napisati nekoliko prigodnih rije¢i spominjanja na kolegu Antu. Casna
mi je to zadada, ali i jako emotivna.

Kolegu Antu upoznao sam jos kao dijete. Buduéi da je bio dobar prijatelj mog oca i za mene je bio i ostao moj barba Ante.
Dosavsi kao odvjetnicki vjezbenik u odvjetni¢ki ured mog oca u Supilovoj ulici gdje smo dijelili zajedni¢ki poslovni
prostor s Antom, u pocetku mi je bilo neobi¢no mog barba Antu dozivljavati kao kolegu. Medutim, od samog pocetka
prihvatio me ne samo kao sina svog prijatelja, nego i kao ravnopravnog kolegu s kojim je rado dijelio svoje neiscrpno
odvjetnic¢ko znanje i iskustvo. S vremenom postali smo prijatelji i suradnici, divio sam se tom po$tenom, karakternom i
hrabrom ¢ovjeku, te odvjetniku koji je drzao do digniteta naseg poziva.

U to vrijeme, vrijeme mirnijeg odvjetni$tva u kojem nije bilo mobitela, 72ailova, video konferencija, ostajalo je vremena
oti¢i do Skalinade popiti pice, procakulati o svemu, i ta sje¢anja ostaju zauvijek.

K¢erima nageg kolege Ante, gospodi Klari, jo$ jednom - iskrena sucut.

Adio, moj barba Ante! Adio, na$ dragi kolega Ante! I neka ti je laka hrvatska zemlja koju si toliko volio.

Pocivao u miru!

(Govor Arsena Stipinoviéa, odvjetnika u Rijeci, na posljednjem ispraéaju Ante Batarela)
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Nedzat Hiisein (1931.-2021.)

Nedzat Hiisein roden je 27. ozujka 1931. godine na Ohridu. Pravni fakultet zavrsio je 1959. godine u Skopju. U imenik
odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore upisan je 1963. godine i kao odvjetnik radi sve do odlaska u mirovinu 2016.
godine. Od 2006. do 2105. godine bio je sudac Viseg disciplinskog suda Hrvatske odvjetni¢ke komore.

Nedzat Hiisein preminuo je u Zagrebu 15. sije¢nja 2021. godine.

Branko Knezevi¢ (1925.-2021.)

Branko KneZevi¢ roden je 21. ozujka 1925. godine u Cadavcu. Pravni fakultet zavrsio je 1958. godine u Zagrebu. U
imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore upisan je 1967. godine sa sjedi$tem ureda u Grubi$nom polju. Godine
1997. preselio je odvjetni¢ku kancelariju iz Grubi$nog polja u Bjelovar. Iz imenika odvjetnika Hrvatske odvjetnicke
komore brisao se 1999. godine radi odlaska u mirovinu.

Branko KneZzevi¢ preminuo je 21. sije¢nja 2021. godine.
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