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Postovane kolegice i kolege,
postovane Citateljice i ¢itatelji,

ovo je prvi broj “Odvjetnika” od kada ga pot-
pisuje ovaj urednik, a da Mario Kos nije ¢lan
uredni$tva. Ovdje ¢u vjerojatno prvi put reci
na ovaj nacin, otiSao je od nas Mario Kos,
(samo) ¢lan urednistva ¢asopisa HOK-a.

O Mariju Kosu u njegovim ostalim funkcijama
receno je mnogo i opro$tamo se od njega ona-
ko kako dolikuje tim polozajima. No, i ovakav
oprostaj pokazuje da nikada nije moguce izre¢i
sve, iako je to mozda oprostaj iz funkcijski naj-
nize perspektive njegova djelovanja.

OtiSao je na$ dragi, veliki, glavni i odgovorni
urednik, ¢lan uredni$tva, prijatelj, savjetnik,
funkcijom dugo sudac, a uvijek samo odvjet-
nik, na§ Mario Kos, za kojeg smo mislili da je
vje¢an u svojem stvarnom postojanju medu
nama. U igri rije¢i, Odvjetnik i odvjetnik, pri
¢emu veliko slovo oznadava ¢asopis, a malo
funkciju, tesko je ne interpolirati Marija. Ono
drugo uvijek, a kako bi raslo i razvijalo se ono
prvo. S koliko smijeha i radosti su slavljene
obljetnice “Odvjetnika”! S koliko brige za tra-
diciju i s koliko brige za buduénost! I koliko je
puta s puno ponosa istaknuto da je “Odvjetnik”
najstariji zivuci hrvatski pravni ¢asopis i ponos
hrvatskog odvjetnistva i Hrvatske odvjetnicke
komore. I prepoznavalo se znacenje te ¢injeni-

ce i vaznosti pisane povijesti hrvatskog odvjet-
nistva, koje bez “Odvjetnika” — nema.

Mario je imao nepogresivi talent uocavanja
bitnog i apstrahiranja nevaznog kao i nebitnih
razlika. Usprkos svojem djelovanju u razli¢itim
funkcijama, njegova najvaznija funkcija bila je
i ostala ona odvjetni¢ka. Onog odvjetnika koji
je odvjetnistvo shvacao kao Zivot, a ne kao
funkciju. Zato je bio tu s nama i kada ga nije
bilo. A sada? Praznina koju ne mozemo ispuni-
ti. Ili pokusati? Mozda sje¢anjem. Mozda rije-
¢ima. Mozda njegovim rije¢ima koje zapisane
broje stotine stranica “Odvjetnika” i njegovih
knjiga. No, ne zavaravajmo se, ne¢emo uspje-
ti u tome. Mozda ne postoje nezamjenjivi, ali
postoje veliki i neponovljivi. Malo ih je. Mario
nam je pokazao da ih ima. Mario nam je po-
kusavao pokazati s koliko se gordosti i ponosa
moze izgovoriti rije¢ odvjetnik i kako ta rije¢
moze biti pisana velikim pocetnim slovom u
svako doba i u svako vrijeme. Odvjetnik - Ma-
rio Kos. Samo to. Ali dovoljno. Jedino nam nije
pokazao gdje ¢emo ga naci kad ovako naprecac
ode! To ¢emo, o¢ito, morati otkriti sami.
Zbogom, dragi prijatelju! Zbogom, na$ i moj
Mario!

Tvoj Tin, urednik, —_—7
i tvoje Urednistvo / / -

UVODNIK

urednik

Mario Kos
(1936. - 2013.)
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S komemoracije
Mariju Kosu

u Hrvatskom
odvjetnickom
domu
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Zauvijek ostaje jedan od nas

Odyvjetni¢cka komora Hrvatske odrzala je u Hrvatskom odvjetni¢kom

domu komemoraciju za svog biv§eg predsjednika Marija Kosa, odvjetnika

i suca Ustavnog suda Republike Hrvatske. Komemorativnom skupu

nazocio je veliki broj odvjetnika i predstavnika pravosudnog, kulturnog i

javnog zivota Hrvatske, koji su Zeljeli odati posljednju poéast Mariju Kosu

i oprostiti se od njega.

Robert Travas:
Mario Kos imao je viziju odvjetnistva

“Govoriti o ¢ovjeku kakav je bio Mario Kos, o
njegovoj bogatoj profesionalnoj karijeri, o vi-
ziji koju je imao i ostvario, ne samo za sebe ve¢
i za odvjetnis$tvo u cjelini, nije lak zadatak”,
rekao je na pocetku svoga govora predsjednik
Odvijetnicke komore Hrvatske Robert Travas.
Uz ostalo, u svom je govoru istaknuo i malo
poznatu ¢injenicu da je Mario Kos bio i ak-
tivan sportas, ¢lan Nogometnog kluba “Dina-
mo”, s kojim je 1954. godine osvojio juniorsko
nogometno prvenstvo Jugoslavije, a godinu
dana kasnije i nogometno prvenstvo Hrvat-

ske, ali je, kako je rekao, “u odabiru karijere na
srecu sviju nas prevagnula ljubav prema pravu
i odvjetnistvu”.

“Osim vrsnog odvjetnika, Mario je bio i domo-
ljub te je tijekom Domovinskog rata aktivno na
svoj nacin i kao predsjednik Komore djelovao
tako da je osnovana Hrvatska odvjetnicka za-
klada s ciljem pruzanja svih oblika pomod¢i od-
vjetnicima koji su bili pogodeni ratnim razara-
njima i na taj nacin je pruzena pomo¢ brojnim
kolegama koji su na bilo koji nacin stradali
tijekom ratnih operacija’, nastavio je Trava$ te
dodao da su na taj nacin prikupljena znacajna
materijalna sredstva u Hrvatskoj i inozemstvu,
a medu prvima je pristigla pomo¢ tradicional-
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no dobrih prijatelja i kolega iz Slovenije.

“Ovi podaci koliko god bili bogati ne pokazuju
pravu veli¢inu i licnost Marija Kosa. Mario Kos
bio je, kao §to sam rekao na pocetku, ¢ovjek
koji je imao viziju odvjetniStva, a njegovo na-
sljede vidljivo je danas i ostat ¢e vidljivo i bu-
du¢im generacijama. Dugo bi trajalo da samo
pokusamo nabrojiti sve Marijeve zasluge. Bez
Marija ne bi bilo ovog predivnog Hrvatskog
odvjetnickog doma u kojem se nalazimo, ne bi
bilo Dana hrvatskih odvjetnika ni Odvjetnic-
kog bala”, nastavio je Travas te podsjetio da su
u Marijevu uredu odvjetni¢ku vjezbu obavili
brojni mladi pravnici, koji su danas uspjesni
odvjetnici, suci, pravnici, a Marijev odvjetnic-
ki put nastavio je i njegov sin Tomislav.

“Iako je Mario prije umirovljenja obavljao ¢a-
snu duznost suca Ustavnog suda Republike
Hrvatske, on je za nas uvijek ostao odvjetnik,
jedan od nas. Imao sam cast i sre¢u poznavati
Marija jo$ od vremena svog vjezbeni$tva, pa
njegovih dolazaka u Ured predsjednika Re-
publike Hrvatske tijekom Domovinskog rata,
kada se zalagao za neovisnost odvjetnistva i
ustavnu poziciju kakvu imamo danas, pa sve
do onih godina u kojima je Mario u naponu
snage najviSe dao odvjetnistvu, do promoci-
je njegovih knjiga i povremenih druzenja uz
kupicu vina i njegovu pjesmu, $to nas je uvi-
jek ispunjavalo veseljem. I na kraju, jedino $to
mogu reci je: Hvala ti, Mario, na svemu $to si
ucinio za hrvatsko odvjetnistvo i sve ljude koji
su bili u tvojoj blizini”, zakljucio je svoj govor
predsjednik HOK-a.

Arno Vici¢:
Mario Kos bio je pravi odvjetnik

Rije¢ je zatim na komemoraciji uzeo bivsi
predsjednik HOK-a Arno Vici¢. Okupljene je
podsjetio na biografske podatke iz zivota Ma-
rija Kosa, isticu¢i njegovu ljubav prema od-
vjetnistvu, sklonost prema drustvenom radu i
okupljanju, te sposobnost uspostavljanja kon-
takata i suradnje na dobrobit odvjetnistva.

“Kontakti s odvjetnicima iz drugih zemalja
donosili su nam izravnu korist, bili su izvor
novih znanja i podrske i podizali su nam
ugled. U funkciji predsjednika Hrvatske
odvjetnicke komore Mario je Sirom otvorio

Hrvatska odvjetnicka
komora i predsjednik Robert
Travas primili su brojne
izraze sucuti na vijest o
smrti Marija Kosa. Sucut je,
uz ostale, poslao i hrvatski
predsjednik Ivo Josipovié.

Postovani gospodine Travas,

sa zalos¢u sam primio vijest o smr-
ti postovanog gospodina Marija
Kosa, uglednog hrvatskog odvjet-
nika i nekadasnjeg predsjednika
Hrvatske odvjetnicke komore.
Pridruzujuci se u ovim trenuci-
ma oprostaja svima koji su ga
postovali, Zelim istaknuti njegov
izniman doprinos hrvatskom od-
vjetnistvu i pravosudu u cjelini.
Zajedno s njegovim prijateljima i
kolegama pamtit cu ga, prije svega,
kao iznimnog odvjetnika, koji je
odvjetnistvu bio istinski posvecen
kao zivotnom zvanju. Uvijek je
odvazno branio i promicao neza-
mjenjivu ulogu odvjetnistva, a kao
predsjednik Hrvatske odvjetnicke
komore podigao je ugled hrvatsko-
ga odvijetnistva u nacionalnim i
medunarodnim razmjerima.
Molim Vas da primite izraze moje
iskrene sucuti.

Predsjednik Republike Hrvatske
Ivo Josipovié

IN MEMORIAM
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IN MEMORIAM

Marijan
Hanzekovié

i predsjednik
HOK-a Robert
Travas

vrata Komore kontaktima sa svima koji su
na bilo koji nac¢in imali udjela u donosenju
odluka od interesa za odvjetnistvo”, rekao je
Vicic.

“Ovdje prisutnim predstavnicima naseg sud-
stva ponavljam ono $to su imali prilike od
Marija cesto cuti. On je svoje postovanje
prema sudstvu i sucima isticao kroz potre-
bu da se suci i odvjetnici, koji s dvije razlicite
strane nastoje ostvariti isti cilj, pravdu, medu-
sobno uvazavaju. To svoje stajaliste izrazavao
je sloganom da su suci i odvjetnici kao spojene
posude: kad jedni imaju problema, osjecaju ga
i drugi”, istaknuo je Arno Vici¢ te dodao da
se od Marija Kosa Zeli oprostiti tako da svima

Odvjetnik 1/2(2014.

ispri¢a kako je vidio svog dugogodis$njeg prija-
telja i suradnika.

“Najizrazenija Marijeva osobina u mojim je
o¢ima njegova drustvenost, sposobnost da
otvorenim, iskrenim pristupom okuplja oko
sebe i za svoje ideje ljude i stvara prijateljstva.
Bas takav i treba biti pravi odvjetnik, pogoto-
vo Celnik u odvjetnistvu; on uspijeva kad pri-
dobije, a ne kad odbije sugovornika. Takvim
svojim nacinom Mario je Zboru i Komori
otvarao i vrata koja nama odvjetnicima nisu
uvijek bila otvorena. Takav je bio i njegov od-
nos sa suradnicima; nikad se nije vladao kao
predsjednik, nego, gdje god je to bilo moguce,
kao prijatelj, a tek ponekad kao prvi medu jed-

Josip Muselimovi¢, odvjetnik iz Mostara, u nemogucénosti da osobno nazoci komemoraciji za Marija
Kosa, napisao je nekoliko rijeci koje je u njegovo ime procitao Ranko Pelicaric.
“Kolega Mario Kos pripadao je ¢asnoj generaciji hrvatskih odvjetnika. Pripadao je ljudima
stamenog karaktera koji nisu pljeskali onom $to svojom dusom nisu mogli prihvatiti. Bio je
briljantan u struci, ¢estit u poslu, pouzdan u prijateljstvu, gospodin u odvjetnistvu’, napisao je
Muselimovic¢ isti¢uci da “iz nasih redova odlazi velikan odvjetni¢kog poziva, odlaze najsvjetlije
stranice hrvatskog odvjetnistva”.
“Sigurno je da ¢e na toj novoj stazi uspona kolega Mario ¢asno nositi svoje ime, ime svoje domovine
i sveti zavjet odvjetnickog poziva: ¢asno, pravedno i pravi¢no u svakoj prilici i prema svakom
covjeku. Postovani gospodine doktore, dragi prijatelju, s najdubljom boliis najve¢im postovanjem
pozdravljam te s obala smaragdne ljepotice Neretve i masem granc¢icom opjevanog mostarskog
behara”, zakljucio je poetski odvjetnik i pjesnik Josip Muselimovic.
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nakima”, rekao je Vi¢i¢ te posebno istaknuo
da Mariju Kosu za uspje$ne kontakte nisu
bili potrebni simultani prijevodi, jer, kako je
rekao, “oruzje kojim je osvajao bilo je lijep na-
¢in, topao osmijeh, stisak ruke”.

“U izboru suradnika”, nastavio je Vic¢i¢, “bio je
pazljiv, i ja osobito sada, gledajuci unazad, cije-
nim njegov generalni stav, da sastav tijela naseg
Zbora i nase Komore treba pomladivati; oku-
pljao je oko sebe mlade, poticao ih na drustveni
rad u odvjetni$tvu i tako fakticki regrutirao i
svoje nasljednike na ¢elu Komore”.

Vici¢ je posebice istaknuo ljubav koju je Ma-
rio gajio prema domovini. Bila je to, kako je
rekao, “ljubav koju je intenzivno iskazivao i
mnogo prije nego $to je to inace uzelo maha”,
ljubav prema obitelji, prema Zagrebu, Zelini i
Murteru - svojim domovima.

“Dosao sam ovamo i da vam iskazem veliku
tugu za njim, duboku kao ponor, svoju i velikog
broja nas, prije svega nas odvjetnika koji smo s
njime zivjeli, druzili se, suradivali, zajedno se
veselili, zabavljali, pjevali, a katkad i tugovali.
Izrekao sam vam §to osje¢am, jer mi je to lakse
nego odsutjeti bol”, ispunjen emocijama rekao
je Arno Vici¢, a za oprostaj od svog prijatelja
izabrao je stih pjesnika Dragutina Domjanica:
“Ti si v srce mi tak’ puno sunca dal, kaj morem
Ti neg’ re¢, od vseg Ti srca fala”.

Arno Vici¢ oprasta
se od Marija Kosa

Pamtit ¢u ga prije svega kao
iznimnog odvjetnika koji je i u
vremenima koja nisu bila naklo-
njena objektivnom pravosudu

odvazno branio dostojanstvo
svake osobe u sudskom postup-
ku. Odvjetnistvu je bio posvecen
kao istinskom Zivotnom zva-
nju, a kao predsjednik Hrvatske
odvijetnicke komore podigao je
ugled hrvatskoga odvjetnistva i
u medunarodnim razmjerima.
Svoju bogatu pravnicku karijeru
okrunio je sudackim radom u
Ustavnom sudu, drZeci se nacela
da pravo mora u najvecoj mjeri
sluziti idealu pravde.

(iz brzojava sucuti predsjednika Ive
Josipovica upucenog obitelji Kos)
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Marijan Hanzekovi¢:
Nitko nije toliko napravio za hrvatsko
odvjetnistvo

Na ispracaju u velikoj dvorani krematorija na
zagrebackom Mirogoju od svog prijatelja i ko-
lege oprostili su se Marijan Hanzekovi¢ i Leo
Andreis, uz zvuke klape “Nostalgija”.

Marijan Hanzekovi¢, koji je naslijedio Marija
Kosa na mjestu predsjednika HOK-a, istaknuo
je da je Mario bio “odvjetnik koji je hrvatsko
odvjetnistvo zaduzio viSe nego bilo tko prije i
poslije njega”.

“U povijesti hrvatskog odvjetnistva bilo je
puno vrsnih odvjetnika, bardova profesije koji
su ostavili duboke tragove u hrvatskoj pravnoj
misli, koji su svojim promisljanjima pomicali
granice gradanskih sloboda i promicali vlada-
vinu prava, ali nitko od njih nije toliko napra-
vio za samo odvjetnistvo. Odvjetnistvo je pro-
fesija izrazitih individualaca, gdje rijeci kao $to
su grupa, kolektiv ili zajednistvo, odvjetnici-
ma zvuce gotovo kao psovke. Ptice grabljivice

nikada ne lete u jatima”, kazao je Hanzekovi¢.
Istaknuo je i veliku socijalnu inteligenciju koju
je imao Mario Kos, koji je tako uspio pokrenu-
ti, kako je rekao, “ljude koji su bili posve razli-
¢iti, koji su bili suparnici, koji se nisu ni voljeli
ni postivali, da zajedno mijenjaju drustvenu
sliku o pravnoj sceni u Hrvatskoj” pa je “nje-
govih dvadesetak godina aktivnog rada u Ko-
mori promaknulo hrvatsko odvjetni$tvo medu
bolje uredena odvjetnistva u Europi”.

“Mario Kos”, nastavio je Hanzekovi¢, “cijeli
je svoj profesionalni i privatni zivot podredio
radu u korist zajedniStva. Danas tog zajed-
nistva, koje je bilo na korist cijelog hrvatskog
pravosuda, viSe nema, pa je tako i odvjetnis-
tvo izgubilo samostalnost pri donosenju tarife,
a polozaj odvjetnika u parni¢nom, i osobito u
kaznenom postupku je ponizavajuéi”.

“Nije vjerojatno da ¢e se bilo tko uspjeti pri-
bliziti Marijevu opusu i doprinosu u odvjet-
ni$tvu. Danas smo svi mrki, vazni, pametni.
Nema medu nama vise dobrog duha koji ¢e
sa smijeSkom na licu, pjesmom na usnama i
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kupicom u ruci okupljati sve $to bi moglo pri-
donijeti zajednistvu. Dragi Mario, puno smo s
tobom izgubili”, zakljucio je Hanzekovi¢.

Leo Andreis:
Hvala ti $to si nas naucio zivjeti
odvjetnistvo

Posljednji se svojim govorom od Marija Kosa
oprostio biv$i predsjednik Komore Leo An-
dreis.

“Nisam se do$ao oprostiti od svog prijatelja,
veé ga ispratiti na put ka vje¢nomu Zivotu”,
rekao je Andreis, te dodao kako se na ispraca-
jima uglavnom govori o Zivotu “dragog nam
putnika, pokusavajudi se sjetiti svega $to je
oslikavalo njegov Zivot i njegov rad”.

Andreis je u svom govoru istaknuo nevjerojat-
nu sposobnost Marija Kosa da oko sebe oku-
pljaljude, vrinjake, starije i mlade, a okupljeni-
ma je objasnio i §to znaci biti “Cetvrtkas”.
“Sredinom sedamdesetih godina proslog sto-
lje¢a, osim svega ostaloga §to si u svom Zivotu
organizirao ili osnovao, nastali smo i mi Ce-
tvrtkasi. Rijeci nisu dostatne da bi neupuceni-
ma dobro objasnile pojam cetvrtkasi. Za razu-
mjeti ga, trebalo ga je zajedno s tobom Zivjeti.
(-..) Iz tog druzenja i pjesme rodilo se ¢vrsto
prijateljstvo. Uz pjesmu smo prijateljevali bez
obzira gdje bili, u Hrvatskoj ili izvan nje, u Za-
grebu ili u Be¢u”, objasnio je Leo Andreis.

“Ti si bio istinski hrvatski domoljub i uvijek si
nam tumacio vaznost povezivanja hrvatskog
sjevera i juga, istoka i zapada, jer da je to je-
dini na¢in ocuvanja jedine nam Domovine”,
nastavio je.

“Hvala Ti, Mario moj, na svemu! Hvala Ti $to
si mnoge od nas naucio voljeti postivati i zi-
vjeti odvjetni$tvo, hvala Ti $to si uvijek u srcu
ostao odvjetnik, hvala ti $to si toliko ljubio je-
dinu nam Hrvatsku, i $to si tu ljubav $irio oko
sebe. Hvala ti za sav smijeh, za svu duhovitost,
za svaku pjesmu u kojima smo zajedno uziva-
li. Hvala Ti $to si do svojeg zadnjeg dana na
ovome svijetu ostao cetvrtkasg”, zavrsio je svoj
govor Leo Andreis, te obec¢ao da ¢e se druzenje
nastaviti, i da Ce se preostali ¢etvrtkasi, kako
tko bude mogao, nalaziti opet, barem jedanput
mjesecno.

Izrazi sucuti stigli su na adresu Hr-
vatske odvjetnicke komore i iz
susjednih odvjetnickih komora, a
u svima je istaknut veliki doprinos
koji je Mario Kos dao odvijetnistvu,
kao i suradnji Hrvatske odvjetnic-
ke komore s drugim komorama.

Kolega Kos je ostavio neizbrisiv
trag u advokaturi Hrvatske, ali
i Sire na prostorima nekadasnje
Jugoslavije. Mi u Advokatskoj ko-
mori Srbije smo ga doZivljavali kao
advokata s velikim “A”, vrsnog pro-
fesionalca, izuzetno obrazovanog
pravnika, ali i nadasve moralnog i
casnog covjeka.

(iz brzojava sucuti predsjednika Advokat-

ske komore Srbije Dragoljuba Dordevica)

Njegova elokvencija, odvjetnicka
snaga i velicina, a posebice ljudska
i eticka vrijednost ostat ce u mome
srcu i sjecanju svih odvjetnika koji
su imali cast upoznati ga i suradi-
vati s njim. Kolega Kos je po svome
Zivotu i odvjetnickoj karijeri, u
svemu, inspiracija i uzor za sadas-
nje i buduce generacije odvjetnika
u Republici Hrvatskoj, a i daleko
sire.

(iz pisma suéuti Ante Petrusica, predsjed-
nika Upravnog odbora Odvjetnicke komore

Bosne i Hercegovine)
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Mario Kos - zivot

posvecen odvjetnistvu

Mario Kos roden je 5. prosinca 1936. godine
u Zagrebu, gdje je 1962. godine diplomirao na
Pravnom fakultetu. Sudsku i odvjetnic¢ko-pri-
pravnicku praksu obavio je u Sv. Ivanu Zelini,
nakon cega je polozio pravosudni ispit 1967.
godine u Zagrebu. U Imenik odvjetnika Hr-
vatske odvjetnicke komore upisan je 1. travnja
1968. godine sa sjedistem ureda u Zagrebu, a
odvjetnicku djelatnost obavljao je neprekidno
sve do 2001. godine kada je izabran za suca
Ustavnog suda Republike Hrvatske i tu je duz-
nost obnasao do 2009. godine kada odlazi u
mirovinu.

Brojne duznosti u tijelima HOK-a

U tijelima Odvjetnickog zbora Grada Zagre-
ba Hrvatske odvjetni¢ke komore Mario Kos je
obavljao mnoge duZnosti:

Marijan
Hanzekovic na
ispracaju Marija
Kosa

- bio je predsjednik Odvjetnic¢kog zbora gra-
da Zagreba u dva mandata (1982. - 1986.)

- bio je zamjenik predsjednika Hrvatske od-
vjetnicke komore (1984. - 1987.)

- bio je predsjednik Hrvatske odvjetnicke
komore u vi$e od dva mandata od 1987. do
1994. godine

- bio je glavni i odgovorni urednik ¢asopisa
“Odvjetnik” od 1987. do 1994. godine, a sve
do smrti i ¢lan urednistva Casopisa.

U svojoj odvjetnickoj karijeri bavio se gradan-

skim i kaznenim pravom, obavljajuéi delikat-

nu i odgovornu braniteljsku duznost u broj-
nim kaznenim procesima.

Za vrijeme njegova mandata u svojstvu pred-

sjednika HOK-a izboreno je ustavno jamstvo

samostalnosti i neovisnosti odvjetnistva, defi-
nirano u ¢lanku 27. Ustava Republike Hrvat-
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ske, a donesen je i novi Zakon o odvjetnistvu.
U to vrijeme Hrvatska odvjetnicka komora
primljena je u kolektivno ¢lanstvo Meduna-
rodne unije odvjetnika, te je bitno promijenila
i ojacala svoj polozaj u svijetu.

Izgradnja Hrvatskog odvjetnickog doma
U teskom trenutku za Hrvatsku i hrvatske
odvjetnike, u vrijeme kada je Mario Kos bio
predsjednik HOK-a, izgraden je i Hrvatski
odvjetnicki dom u Zagrebu. Odluka o kupnji
poslovnog prostora i gradnji Doma donesena
je 1991. godine, iako je u to vrijeme stotine hr-
vatskih odvjetnika bilo onemogucéeno u obav-
ljanju svog posla zbog ratnih dogadaja. Cesto
je kasnije isticao da su upravo oni odvjetnici
koji su imali najvise razloga za strepnju i pro-
tivljenje gradnji (odvjetnici iz Osijeka, Karlov-
ca, Zadra, Splita i Dubrovnika) bili odlu¢ni u
stavu da se projekt dovrsi.

“Smatramo zbog toga da je upravo izgradnja
Doma u vise nego nepovoljnim uvjetima, za-
pravo, metafora hrvatskog odvjetnickog zajed-
nistva, timskog rada, medusobnog povjerenja
i potpore, sposobnosti pojedinaca spremnih
da svoj interes podrede zajednickom odvjet-
nickom interesu”, napisao je poslije Mario
Kos, isticu¢i da je “jedan narastaj hrvatskih
odvjetnika iskazao tako sposobnost gledanja
u budu¢nost. Iskazao je silno samopouzdanje,
ulozio veliku pozrtvovnost, imajuci vjeru u
buducnost hrvatskog odvjetnistva i hrvatske
drzave, u predvecerje rata za Domovinu i ne-
zavisnost, kao putokaz onima koji za donoge-
nje vaznih odluka ¢ekaju neka bolja vremena,
i kao dokaz da se odlu¢no$¢u, radom i zna-
njem i u najtezim vremenima mogu postizati
najveci uspjesi”.

Drustvene duznosti i priznanja

Mario Kos obavljao je brojne drustvene duz-
nosti: bio je ¢lan Republi¢kog odbora za nad-
zor izbora 1990. godine, ¢lan Komisije za
donosenje Ustava Republike Hrvatske, ¢lan
Republicke komisije za provedbu referenduma
1991. godine, predstavnik Republike Hrvatske
na Konferenciji o zastiti ljudskih prava u Ma-
dridu 1992. godine, ¢lan Komisije za sukcesiju
formirane pri Ministarstvu vanjskih poslova
1991. godine, ¢lan Savjeta Pravnog fakulteta u

U svoje ime i u ime clanova Uprav-
nog odbora Advokatske komore
Vojvodine izrazavam najdublje
saucesée povodom smrti Marija
Kosa. Izuzetan doprinos koji je
Mario Kos dao odvijetnistvu i ugle-
du Hrvatske odvjetnicke komore,
ostat Ce trajno zabiljeZen.
(Branislav Vulié, predsjednik
Advokatske komore Vojvodine)

Duboko me je oZalostila vijest
o smrti cijenjenog kolege i mog
dragog prijatelja Marija Kosa.
Vrijeme naseg druzenja u Zagrebu
i u Podgorici ostat ¢e u trajnom
sjecanju.

(iz pisma sucuti odvjetnika

Dejana P. Vujanovic¢a iz Podgorice)

Znam Sto Mario znaci za hrvat-
sko odvijetnistvo, ali takoder i za
slovenske odvijetnike, jer nam je
uvijek bio uzor i pruzao pomoc o
tome kako mora djelovati odvjet-
nistvo kao cjelina, te kako moraju
raditi odvjetnici. Marijeva smrt je
zasigurno veliki gubitak za odvjet-
nistvo, ali mi smo takoder izgubili
i dragog prijatelja s kojim smo se
uvijek rado susretali. Mario (e svi-
ma nedostajati.
(iz pisma suéuti odvjetnika
Borisa Grosmana, bivseg predsjednika

Odvetniske zbornice Slovenije)

IN MEMORIAM
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Velika dvorana
krematorija na

Iﬁ_ogoju

Zagrebu, ¢lan Vijeca za zastitu slobode javnog
informiranja i dr.

Odlukom predsjednika Republike Austrije dr.
Thomasa Klestila od 19. studenoga 1993. go-
dine, odlikovan je Velikom medaljom casti za
zasluge za Republiku Austriju, te imenovan
¢lanom Stalnog senata Europske predsjednic-
ke konferencije u Becu.

A u znak priznanja i zahvalnosti za rad i za-
laganje u ostvarivanju ciljeva samostalnog i
nezavisnog odvjetnistva, osjecaj pravi¢nosti,
postenja, humanizma i povjerenja medu ljudi-
ma, Hrvatska odvjetnicka komora dodijelila
mu je Plaketu “dr. Ivo Politeo” s poveljom za
1995. godinu.

Odlukom predsjednika Republike Hrvatske
Stjepana Mesic¢a od 10. lipnja 2009. godine,
odlikovan je Redom Stjepana Radica.

Pocasni je gradanin Svetog Ivana Zeline, gra-
da za kojeg je vezan korijenima, kao i brojnim
i dugogodisnjim prijateljstvima.

Leo Andreis drzi
posljednji govor
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Autor je brojnih stru¢nih ¢lanaka vezanih uz
problematiku odvjetni$tva, sudstva, zastitu
ljudskih prava i dr., a bio je i aktivni sudionik
i referent na brojnim stru¢nim skupovima,
simpozijima, okruglim stolovima u Hrvatskoj
i inozemstvu.

Autor je knjige “Zivot u odvjetnistvu”, ured-
nik knjige “Hrvatski odvjetnici u demokrat-
skim promjenama i Domovinskom ratu - Do-
kumenti (1986. - 1993.)  izdanje Hrvatske
odvjetnic¢ke komore te knjige “Odvjetnistvo u
Hrvata - u srcu, u dusi, u pameti”, izdane u
Zagrebu 2011. godine.

Mario Kos bio je inicijator, predlaga¢, reali-
zator i sudionik Dana hrvatskih odvjetnika,
tijekom kojih su se od 1983. godine do danas
odrzali izvanredno vazni skupovi, okrugli
stolovi i sli¢no.

Na pocetku devedesetih godina bio je na ¢elu
Kriznog $taba HOK-a i inicijator je i pisac bit-
nih dokumenata, apela i priopéenja kojima se
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Pocasna straza
na zagrebackom
Mirogoju

hrvatsko odvjetnistvo opredijelilo i zahtijeva-
lo mirno rjeSenje nastalih problema u tadas-
njoj Jugoslaviji. Tijekom tih godina Mario Kos
bio je u stalnom kontaktu s inozemnim kole-
gama, a kao rezultat toga pristigle su otvorena
podrska i pomo¢ kolega odvjetnika iz inozem-
stva. Talijanski odvjetnici su tako 1991. godine
osnovali “Odbor za Hrvatsku” (Comitato pro
Croazia) koji je prikupio i dostavio ogromnu
materijalnu pomo¢ Hrvatskoj.

Ustavni sud

Na prijedlog Odvjetnicke komore Hrvatske
2001. godine Mario Kos izabran je za suca
Ustavnog suda Republike Hrvatske.
Mnogobrojne duznosti koje je Mario Kos ob-
na$ao u tijelima Hrvatske odvjetni¢ke komore
i Odvjetnickog zbora grada Zagreba “potvr-
duju da je bio cijenjen i ugledan od onih koji
ga najbolje poznaju — odvjetnika. (...) Kako

je iskljucivi kriterij za izbor ustavnih suda-
ca stru¢nost, znanje, iskustvo, sposobnost, te
ugled u Hrvatskoj i inozemstvu, dakle karak-
teristike ste¢ene bavljenjem pravnom stru-
kom, kao i visoke moralne kvalitete, smatra-
mo da je na$ prijedlog u cijelosti utemeljen”,
pisalo je u obrazlozenju HOK-a.

Na duznosti suca Ustavnog suda, Mario Kos
ostao je sve do odlaska u mirovinu 2009. go-
dine.

Usprkos sudackoj karijeri, Mario Kos nikada
nije zapostavio ni zaboravio svoju prvu ljubav
— odvjetnistvo. Uvijek se odazivao svim pozi-
vima Hrvatske odvjetnicke komore te svojim
sudjelovanjem, vidljivim i nevidljivim, na svim
vaznijim dogadajima HOK-a radio na stalnom
poboljsanju polozaja odvjetnika u Hrvatskoj.
Do same smrti, bio je aktivan ¢lan urednistva
ovog ¢asopisa, a svojim je idejama i vizijama
pomagao da on bude bolji i zanimljiviji.
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Predsjednik Josipovic na
tradicionalnom druzenju u HOK-u

24

Vodstvo HOK-a docekuje
predsjednika Josipovica/
Predsjednici Josipovic i
Travas u HOK-u

Visoki duZnosnici
na domjenku

Hrvatska odvjetnicka komora je 22. sije¢nja
organizirala ve¢ tradicionalno druzenje s vi-
sokim duZnosnicima iz pravosudnog, politi¢-
kog i javnog zivota Hrvatske, medu kojima su
bili predsjednik Republike Hrvatske Ivo Josi-
povi¢, predsjednik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Branko Hrvatin, potpredsjednik
Hrvatskog sabora Nenad Stazi¢ i drugi.

Veliki odaziv uzvanika Hrvatska odvjetnicka
komora smatra podr$kom neovisnom odvjet-
ni$tvu i pravosudu kao jamstvu zastite prava
gradana Hrvatske.

“Neovisnost odvjetnistva ima vaznu ulogu u
drustvu, a Hrvatska odvjetnicka komora je ti-
jelo koje u suradnji sa sudbenom vlasti prido-

nosi napretku pravosudnog sustava u cjelini”,
rekao je predsjednik Josipovic.

Predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore,
Robert Trava$, pozdravljajuéi goste ista-
knuo je kako tim druZenjem Komora Zeli
pokazati zajednistvo i Zelju da sudjeluje u
naporima za ostvarenje bolje i prosperitet-
nije Hrvatske.

“Duboko smo uvjereni da hrvatski gradani
imaju za to znanje, samopouzdanje i snagu”,
istaknuo je predsjednik HOK-a.
Tradicionalnom druZenju nazocili su i ¢lanovi
Izvr$nog i Upravnog odbora Komore, drugih
tijela Komore te predstavnici odvjetnickih
zborova u Hrvatskoj.
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Bozicni domjenak
za odvjetnike

Hrvatska odvjetnicka
komora je 19. prosinca
prosle godine za svoje
¢lanove u Hrvatskom
odvjetnickom

domu organizirala
tradicionalni boziéni
domjenak. Hrvatski
odvjetnici i tom su se
prigodom u velikom
broju odazvali pozivu
da zajedno proslave
kraj stare i pocéetak
nove godine.

Boziéni domjenak
Hrvatske odvjetnicke
komore prilika je

da se odvjetnici
druze, razgovaraju i
izmjenjuju iskustva.
Predsjednik HOK-a
Robert Travas pozelio
je svim ¢lanovima
ugodne blagdane te
puno srece i uspjeha
u 2014. godini.
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Hrvatska odvjetnicka komora priopcenjem medijima

i javnosti reagirala je u sijecnju na dogadaje vezane uz
provodenje europskog uhidbenog naloga i na komentare
nepravomoc¢nih sudskih odluka

Osuda komentara
nepravomocnih sudskih odluka

Hrvatska odvjetnicka komora, na sjednici Izvr$nog odbora odrzanoj 13. sijecnja 2014.
godine, a u povodu zadnjih dogadaja u svezi s provodenjem europskog uhidbenog naloga
i komentara nepravomo¢nih sudskih odluka u sredstvima javnog priopc¢avanja, ne zeleci
ulaziti u dnevno-politicke polemike, donijela je slijedece zakljucke o kojima Zeli izvijestiti
javnost:

1. Hrvatska odvjetnicka komora osuduje bilo kakvo komentiranje nepravomo¢nih sud-
skih odluka, jer se takvo komentiranje moze tumaciti kao pritisak na rad suda koji
mora donijeti kona¢nu odluku, a takav pritisak znaci zadiranje i povredu neovisnosti
i samostalnosti pravosudne vlasti, odnosno sudova i sudaca u donosenju sudskih od-
luka. Neovisnost i samostalnost pravosuda temelj je demokratske pravne drzave, jer
samo neovisni i samostalni sudovi mogu donositi pravedne i na zakonima utemeljene
odluke. Svako drugacije ponasanje u suprotnosti je s Ustavom Republike Hrvatske i
znaci narusavanje samostalnosti i neovisnosti pravosuda kao jednog od osnovnih te-
melja pravne drzave.

2. Nitko, pa tako ni izvr$na i zakonodavna vlast, kao ni kolegice i kolege odvjetnici, ne bi
trebali u javnosti komentirati nepravomo¢ne sudske odluke. Nasuprot tome, komen-
tiranje i stru¢na polemika u vezi s pravomo¢nim sudskim odlukama uvijek su dobro-
dosli radi razvijanja pravne znanosti i uskladenja sudske prakse, radi postizanja $to je
moguce vece pravne sigurnosti za gradanke i gradane, pravne osobe i sve druge oblike
djelovanja i rada u Republici Hrvatskoj.

3. Hrvatska odvjetnicka komora smatra pogre$nim i Stetnim trazenje ishitrenog auten-
ticnog tumacenja zakona od strane zakonodavne vlasti u slucaju kada neka sudska

odluka nije u skladu s ocekivanjima i shva¢anjima izvrsne ili zakonodavne vlasti.

Hrvatska odvjetnicka komora
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Miljeni¢ u HOK-u o reorganizaciji pravosudnog sustava

Ministar pravosuda Republike Hrvatske Orsat Miljeni¢ predstavio je 21. sijeénja 2014.
godine u prostorijama Hrvatske odvjetnicke komore predsjedniku HOK-a Robertu Travasu
te élanovima Izvr$nog i Upravnog odbora HOK-a predvidene pravce reorganizacije
pravosudnog sustava i faze njene provedbe.

Ministar Miljenic prvenstveno je istaknuo novi teritorijalni ustroj mreze pravosudnih
tijela, intenciju jaéanja ravnatelja pravosudne uprave te uvodenje elektroni¢ke nasumiéne

dodjele drugostupanjskih predmeta na teritoriju cijele Republike Hrvatske.

Ministar
pravosuda
Orsat Miljenic¢/
Ministar
predstavlja
reorganizaciju

Miljenic i
predsjednik
HOK-a Robert
Travas
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Na predstavljaju
knjige u HOK-u: Ines
Bojic, Jasna Omejec,
Robert Travas i Vesna
Alaburi¢

Knjiga “Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi
Europskog suda za ljudska prava — Strasbourski acquis”, autorice prof. dr. sc.
Jasne Omejec, predsjednice Ustavnog suda Republike Hrvatske, predstavljena
je 17. veljace 2014. u prostorijama Hrvatske odvjetni¢cke komore.

Knjiga Jasne Omejec
predstavljena u HOK-u

Predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore Ro-
bert Trava$ pozdravio je sve odvjetnike, pred-
stavnike sudbene vlasti i druge koji su nazod¢ili
predstavljaju knjige koju je ocijenio “znacaj-
nom, ne samo za nas pravnike nego i za sve

Knjiga “Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u
praksi Europskog suda za ljudska prava - Strasbourski acquis” na
1.570 stranica citatelju pruza cjeloviti uvid u pravni zivot Konvenci-
je te omogucava upoznavanje s institucionalnim ustrojem konven-
cijskog nadzornog sustava i s temeljnim doktrinarnim postulatima
konvencijskog prava, a istodobno, podrobnim objasnjenjima sud-
ske prakse i pravnih stajalista Europskog suda, predstavlja osnovu
za njezinu djelotvornu primjenu u praksi. Izdanje je namijenjeno
pravnicima, osobito sucima, drzavnim odvjetnicima i odvjetnicima
te drzavnim i javnim sluzbenicima koji se svakodnevno bave pra-
vima i obvezama stranaka, ali i studentima prava svih stupnjeva te
polaznicima poslijediplomskih i doktorskih pravnih studija. Knjiga je
namijenjena i svim osobama kojima pravo nije struka, a koje se Zele
upoznati sa stvarnim znacenjem i prakticnom primjenom Konvenci-
je, tumacene kroz praksu Europskog suda.

koji imaju interesa imati znanja o Europskoj
konvenciji o ljudskim pravima i na¢inu na koji
Europski sud djeluje u zastiti tih prava”
Predsjednik HOK-a istaknuo je da je za pisanje
te obimne knjige bio potreban veliki trud, od-
nosno vise od $est godina rada.

“Fascinantan je obujam pregleda i komentara
koji pruza ova knjiga, a o¢igledan je veliki trud,
stru¢nost i napor da se knjiga ovako visokog
standarda pruzi struci, ali i pravnim laicima
zainteresiranim za ljudska prava. Hrvatska je
treca zemlja po broju podnesenih zahtjeva Eu-
ropskom sudu za ljudska prava u odnosu na
broj stanovnika, viSe su podnijele samo Srbija
i Crna Gora, ali koliko je jos uvijek nase nezna-
nje o funkcioniranju tog suda pokazuje i poda-
tak da je 95 posto tih zahtjeva odbaceno. I zato
je ova knjiga vazna za sve nas, kao dio naseg
cjelozivotnog obrazovanja bez kojeg se vise ne
moze strankama pruzati kvalitetna pravna za-
$tita njihovih prava i interesa’, rekao je Travas.
Predsjednik Komore govorio je i o impresiv-
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nim biografskim podacima autorice, koja je
predsjednica Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske, redovita profesorica na Katedri za upravno
pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
redoviti ¢lan-utemeljitelj Akademije pravnih
znanosti Hrvatske, ¢lanica Instituta za javnu
upravu, dugogodi$nja ¢lanica Komisije za de-
mokraciju putem prava (Venecijanske komisi-
je) Vijeca Europe te poznata i aktivna ¢lanica u
europskoj i medunarodnoj zajednici europskih
sudova. Uz sve to, profesorica Omejec je i me-
dunarodni pravni stru¢njak OESS-a, Vije¢a Eu-
rope i Europske komisije, podsjetio je Travas,
dodaju¢i kako je objavila i velik broj znanstve-
nih i stru¢nih radova iz podrucja prava javnih
stvari odnosno javnih dobara, prava drzavljan-
stva, odnosa drzavne uprave i lokalne samou-
prave te izbornog prava.

Knjigu su zatim predstavile odvjetnice Vesna
Alaburi¢ i Ines Boji¢, koje su istaknule da je
knjiga profesorice Omejec dragocjeno i nena-
domjestivo $tivo za odvjetnike, te da se radi o
“iznimnom djelu izvrsne strukture razvrstava-
nja velikog materijala”

“U knjizi profesorice Omejec dobro su i op$ir-
no elaborirana nacela ljudskih prava, a za nas
je vazna i zbog toga $to se praksa Europskog
suda za ljudska prava nije uvijek primjenjivala
u Hrvatskoj”, kazala je Vesna Alaburic.

“Ova knjiga napisana je minuciozno i filigran-
ski i za sve one koje sudjeluju u pravosudnom
zivotu Hrvatske, a posebice za pravnike prakti-
¢are, dobro je $to je ovakvo djelo objavljeno na
hrvatskom jeziku”, rekla je Ines Boji¢.
Profesorica Omejec zahvalila je prisutnima te
istaknula kako joj je posebno drago da se njezi-

na knjiga predstavlja u Hrvatskoj odvjetnickoj
komori odvjetnicima koji “imaju veliku i vaznu
ulogu u pravosudnom sustavu” svake zemlje,
pa tako i Hrvatske.

U primjeni konvencijskog prava, nastavila je,
veliku vaznost imaju hrvatski odvjetnici jer
“bez dobrog poznavanja konvencijskog prava,
nema dobre pomo¢i strankama”.

Ne treba zaboraviti, istaknula je profesorica
Omejec, da hrvatski odvjetnici predstavljaju
hrvatski pravosudni sustav u Europi, ali i oni se
moraju usavr$avati, jer Europski sud “odbija 95
posto hrvatskih zahtjeva zbog toga $to ne ispu-
njavaju elementarne uvjete”.

S druge strane, kazala je, “podnesci pojedinih
hrvatskih odvjetnika su uzor u Strasbourgu”

Robert Travas i
Jasna Omejec

Siroki raspon tema — od pada vojnih diktatura do princeze Diane

Knjiga Jasne Omejec obraduje brojne teme, uz ostalo, historijsko znacenje holokausta, uspon i pad europskih vojnih dik-
tatura, bivsu zloglasnu sovjetsku tajnu policiju i kasnije postupke lustracije njezinih ¢lanova u nekim postkomunisti¢kim
drzavama, kurdsko pitanje u Turskoj, zlo¢ine zloglasnih terorista poput Sakala, intervencije saveznika izvan teritorija drzava
¢lanica Vijeca Europe (Irak), raspad bivseg “isto¢nog bloka”i kaos vezan uz konfisciranu i nacionaliziranu imovinu gradana koji
su ti totalitarni rezimi ostavili za sobom, nepriznate drzave na tlu Europe koje su se u tom kaoti¢nom stanju neizvjesnosti po-
kusale stvoriti, kao $to je Pridnestrovskaya Moldavskaya Respublika (“Moldavska Republika Transistrija”), zlo¢ine na Kosovu,
bombardiranje Srbije koje je proveo NATO ili tegoban polozaj “izbrisanih” u Sloveniji.

Istodobno, knjiga prica “pri¢e” o europskim kraljevima, princevima i princezama, o biviem gr¢kom kralju Konstantinu, o raz-
bastinjenom princu, sinu Svedskog kralja Gustava VI. Adolfa, o borbi princa Hansa-Adama Il. od Lihtenstajna za povrat imovi-
ne konfiscirane ukazom bivse Cehoslovacke, o borbi princeze od Monaka za pravo na privatnost, o nesretnoj smrti britanske
princeze Dijane...
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Libertin naklada — Biblioteka pravo i zakoni — objavila je

poéetkom 2014. godine novu knjigu mr. sc. Sime Pavlovi¢a,

odvjetnika iz Zadra, pod naslovom “Zakon o kaznenom

postupku” (autorski prociséeni tekst).

mr. sc. Sime Pavlovi¢:
Zakon o kaznenom postupku

Autor Sime Pavlovi¢ na 1.200 stranica obra-
duje Zakon o kaznenom postupku, s biljeska-
ma, sudskom praksom, domicilnim i medu-
narodnim komplementarnim propisima, a u
knjizi su posebno istaknuti pravni akti (odlu-
ke) medunarodnih sudova koji reguliraju po-
jedinu materiju.

Recenzije za ovu knjigu napisali su suci Vr-
hovnog suda Republike Hrvatske Marijan
Svedrovi¢ i Damir Kos.

“ZKP u ‘obradi’ mr. sc. Sime Pavlovi¢a pred-
stavlja realnu podlogu za analizu sadrzaja i
ocjenu uspjesnosti hrvatskog kaznenog po-
stupka, a u pojedinim dijelovima imaju prak-
ti¢no-znanstveni pecat autora’, napisao je u
svojoj recenziji Marijan Svedrovi¢, dodajuci
kako se prije svega radi o novotama ZKP-a.
“Autor mr. sc. Sime Pavlovi¢ u svim tim no-
votama (a i mnogim drugim) iznosi svoje
razloge — vrijednosne sudove - o velikom
broju sudskih odluka najvisih sudova i time
analiticki tretira ve¢inu novota ZKP-a, dodaje
Svedrovi¢ te istice veliki angazman autora na
dijelu Zakona koji se odnosi na pravnu pomo¢
i njegovo azurno pracenje najnovijih sudskih
odluka koje se odnose na primjenu Zakona o
pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s
drzavama ¢lanicama Europske unije.
“Aktualnost ove problematike (provedbe eu-
ropskog uhidbenog naloga) samo je dokaz u
kojoj je mjeri knjiga autora mr. sc. Sime Pavlo-

Zadarski odvjetnik mr. sc. Sime Pavlovi¢ autor je vise knjiga s tema-
tikom kaznenog prava u Hrvatskoj. Dugogodisnji je suradnik i ¢lan
urednistva casopisa “Odvjetnik” u kojem je poceo objavljivati jos
1971. godine kao vrlo mladi odvjetnik.

vic¢a potrebna stru¢noj i znanstvenoj javnosti.
Sirina obuhvata ove materije pruza odgovore
na mnoga otvorena pitanja’, zakljucuje u svo-
joj recenziji Svedrovi¢ te istice da ¢e Pavlo-
vi¢eva knjiga “olaksati rad svima onima koji
se bave kazneno-pravnom problematikom u
najsirem smislu te rijeci”.

“Autor knjige mr. sc. Sime Pavlovi¢ prvi se u
novijoj povijesti hrvatske pravne misli pri-
hvatio nadasve nezahvalnog i teskog posla
da kao osoba koja nije bila izravno uklju¢ena
u izradu teksta zakona, a istovremeno kao
prakticar i svakodnevni primjenjiva¢ normi
Zakona o kaznenom postupku izvrsi cjelovi-
tu analizu teksta ZKP-a uz iznoSenje svojih
kriti¢kih promisljanja o pojedinim zakon-
skim rjeSenjima s jasnim sugestijama zako-
nodavcu de lege ferenda. Dosad objavljene
knjige s istom temom, kao i knjige iste teme
u najavi, obraduju fragmentarno i od autora
Zakona izrazenu misao “Sto je Zakonodavac
pojedinim zakonskim rjesenjima htio reéi”,
napisao je u recenziji Damir Kos te ocijenio
da se radi o prvoj ozbiljnoj i sveobuhvatnoj
analizi zakonskih rje$enja normi sadrzanih u
ZKP-u.

“Na sve izazove i zamke koje se pojavljuju u
izradi tako zahtjevnog teksta kao $to je pisa-
nje komentara Zakona o kaznenom postupku
u odnosu na svaki ¢lanak, autor uspje$no od-
govara, a §to moze uciniti samo osoba zavidne
razine struc¢nog, teorijskog znanja obogace-
nog dugim, kvalitetnim i sadrzajnim radom
u praksi kao primjenjiva¢ zakonskih normi
u poziciji drzavnog odvjetnika, odvjetnika i
suca’, ocijenio je Damir Kos.
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Odyvjetnik Damir Jelusi¢ za "Odvjetnik” pisSe tekst o potrebnim

promjenama Zakona o medijima koji je u Hrvatskoj na snazi veé

viSe od devet godina.

Pravna promisljanja o nuznosti
noveliranja Zakona o medijima

1. Uvod

Zakon o medijima' stupio je na snagu 18.
svibnja 2004. godine pa je, dakle, na snazi ve¢
viSe od devet godina. U tom se vremenskom
intervalu u pravnoj praksi i relevantnoj ju-
dikaturi manifestirala njegova fragmentarna
normativna insuficijentnost, deficitarnost i
podnormiranost. To je dovodilo do razli¢itih
pravnih shvacanja i interpretacija u pogledu
nekih procesnopravnih i materijalnoprav-
nih pitanja koja su se nametnula u zakon-
skoj primjeni, a koja su u pocetku rezultirala
nejedinstvenom primjenom mjerodavnog
materijalnog i procesnog prava, sve dok u
judikaturi, posebice onoj Vrhovnog suda
kao najvise sudske instance zaduzene za je-
dinstvenu primjenu prava® nisu iznjedrena
jedinstvena pravna shvacanja o tim pravnim
pitanjima.

Zbog toga ¢emo u ovom radu iznijeti neka
pravna promisljanja i konkretne normativne
de lege ferenda prijedloge koje bi zakonoda-
vac trebao pravno razmotriti pri noveliranju
sadasnjeg ili eventualnom dono$enju potpuno
novog zakona, fokusiraju¢i i koncentrirajuéi
se, radi prostorne limitiranosti ovog casopisa,
samo na one, prema na$em misljenju, najvaz-
nije, najnuznije i esencijalne, jer se neki od
njih, osim na nasim pravnim promisljanjima,
baziraju na pravnoj praksi i relevantnoj judika-
turi, kreiranoj i iznjedrenoj po stvarno nadlez-

Zakon o medijima (NN 59/04, 84/11i 81/13)

2 Ustav Republike Hrvatske (NN 85/10 - procis¢eni
tekst), ¢l. 118/1., Zakon o sudovima (NN 28/13), ¢l.
20/1.t. 1.

nim sudovima svih instanci tijekom razdoblja
u kojem je Zakon na snazi.

2. Redefinirati odredbu ¢l. 7. koja jamc¢i §ti-
¢enje prava privatnosti i odredbu ¢l. 21. koja
definira Stetu, te ih materijalnopravno i ter-
minoloski harmonizirati s odredbama ¢I. 19.
i ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima

Zakon o obveznim odnosima’, koji je u prete-
zitom dijelu* stupio na snagu 1. sije¢nja 2006.
godine, dakle nakon stupanja na snagu Zakona
o medijima, u nas$ je obveznopravni sustav ina-
ugurirao objektivnu koncepciju neimovinske
Stete. Njome je neimovinska Steta definirana
kao povreda prava osobnosti,® za razliku od
Zakona o obveznim odnosima® koji je nemate-
rijalnu $tetu definirao kao nano$enje drugome
fizickog ili psihickog bola ili straha’. Razlika
nije samo terminologka, u preimenovanju ne-
materijalne $tete u neimovinsku, nego sadrzaj-
na, jer je ZOO/91 taksativno® normirao prav-

3 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08 i
125/11)

4 Odredbom je ¢l. 1065. ZOO/2005 normirano da isti
stupa na snagu stupa 1. sije¢nja 2006., s tim da su se
odredba c¢lanka 26/1. - 3. i ¢lanka 29/2. - 6. i stavka 8.
pocele primjenjivati dvije godine od dana stupanja na
snagu istog odnosno 01. sije¢nja 2008.

5 Z00/2005, ¢l. 1046. Crnic, Ivica, Neimovinska steta,
Organizator, 2006., str. 82. i 83.

6  Zakon o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 3/94,
7/961112/01)

Z00/91, ¢l. 155.

8 Z00/91, odredbom je ¢l. 200/1. bilo normirano da se
pravi¢na novc¢ana naknada oste¢eniku moze dosuditi
odnosno istom odmjeriti pravi¢nu novéanu naknadu za
pretrpljene fizicke bolove, pretrpljene dusevne bolove

odvjetnik

O autoru
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no priznate oblike naknade nematerijalne Stete
osnovom kojih se oste¢eniku mogla odmjeriti
pravi¢na nov¢ana naknada, dok ZOO/2005,
definiraju¢i neimovinsku $tetu kao povredu
prava osobnosti, prava osobnosti ne normira
kao numerus clausus, nego tzv. otvorenom li-
stom® prava osobnosti samo primjerice, expre-
ssis verbis normirajuci da svaka fizicka i pravna
osoba ima pravo na zastitu prava osobnosti u
slu¢aju ispunjenja zakonskih pretpostavki',
navodi i imenuje pojedina prava osobnosti fi-
zi¢kih i pravnih osoba'!, prepustajuéi judika-
turi da, temeljem Zivotnih situacija, iznjedri i
druga moguca prava osobnosti'> zbog povre-
de kojih ostecenici pred sudom mogu traziti
i ostvariti pravnu zastitu u vidu zastite povri-
jedenih im prava osobnosti. Novom se defi-
nicijom, ergo, stavlja, znak jednakosti izmedu
neimovinske Stete i prava osobnosti'. Slijedom
toga, prvo, tocku 4., koja se nalazi u Glavi II.
ZM-a koja nosi naziv Opca nacela, iz Zastita
privatnosti treba preimenovati u Zastita prava
osobnosti.

Drugo, odredbu koja normira da svaka osoba
ima pravo na zastitu privatnosti, dostojanstva,
ugleda i casti' treba u materijalnopravnom
smislu harmonizirati sa spomenutom odred-
bom ZO0/2005, i to tako da se propise da sva-
ka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu
prava osobnosti pod pretpostavkama utvrde-
nima zakonom, te, primjerice, navedu najvaz-

zbog smanjenja Zivotne aktivnosti. naruzenosti, povrede
ugleda i casti, slobode ili prava li¢nosti, smrti bliske
osobe, te za strah, ako sud nade da okolnosti slucaja,

a osobito jacina bolova i straha, te njihovo trajanje, to
opravdavaju.

9  Crnig, op. cit, str. 83.

10 ZOO/2005, odredba ¢l. 19/1.

11 ZOO/2005, u odredbi su ¢l. 19/2. kao primjeri prava
osobnosti navedeni pravo na Zzivot, pravo na fizicko
zdravlje, pravo na dusevno zdravlje, pravo na ugled, ¢ast
i dostojanstvo, pravo na ime, pravo na slobodu i pravo
na privatnost osobnog i obiteljskog zivota.

12 Radolovi¢, Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu o
obveznim odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucili-
$ta u Rijeci, br. 1/2006., str. 22.

Radolovi¢, primjerice, uz prava osobnosti navedena u
odredbi ¢l. 19/2. ZO0O/2005., kao prava osobnosti navo-
di i pravo na dusevni integritet, pravo na pisma i osobne
zapise, pravo na osobnost odnosno osobni identitet, te
moralna prava autorstva i prava izuma.

13 Radolovi¢, op. cit., str. 31.

14 ZM, ¢l 7/1.
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nija zakonski zasti¢ena prava osobnosti.

Trece, iako je i po sada$njim normativnim
rjeSenjima u praksi i judikaturi nesporno i
neupitno da i pravna osoba ima pravo na za-
§titu prava osobnosti®, jer to proizlazi kako
neposredno iz zakonske odredbe kojom je
propisano da se na utvrdivanje odgovornosti
za naknadu Stete primjenjuju propisi o obve-
znim odnosima'®, dakle i odredba ZO0/2005
koji §titi prava osobnosti pravne osobe'’, ali
posredno odnosno indirektno i iz zakonske
odredbe po kojoj pravo na ispravak ima i
pravna osoba ako su spornim informacijama
povrijedena njena prava i interesi'®, smatramo
potrebnim izrijekom normirati da i pravna
osoba ima pravo na za$titu prava osobnosti,
uz iznimku onih vezanih za biolosku bit fizi¢-
ke osobe, jer, primjerice, naravno da pravna
osoba nema pravo na psihicko zdravlje ili pra-
vo na dostojanstvo.

Cetvrto, zakonsku definiciju nematerijalne $te-
te, koja je identi¢na iskazanoj u ZOO/91, tre-
ba harmonizirati s definicijom u ZO0/2005,

15 ZOO/91 nije priznavao pravo pravne osobe na naknadu
nematerijalne Stete pri¢injene publiciranjem spornih
informacija u medijima, a takvo je pravno shvacanje
zauzela i judikatura. Primjerice, ...ZOO-om je pro-
pisano pravo fizicke, a ne i pravne osobe na naknadu
nematerijalne Stete... (Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Rev-71/93). Tako i Privredni sud Republike Hrvatske,
Pz-27/92. Medutim, Ustavni sud Republike Hrvatske
u odluci donesenoj u predmetu broj U-III-1558/2000,
nota bene dok je na snazi bio ZOO/91, zauzeo je pravno
shvacanje prema kojem i pravna osoba, u slu¢aju povre-
de prava osobnosti, ima pravo na sanaciju pri¢injene joj
nematerijalne tete pruzanjem nenovcane satisfakcije:
...Dakle, u odredbama ¢lanaka 157. i 199. ZOO-a, kao
i odredbama clanaka 21. i 30. Z]P-a, kojima se priznaje
pravo na nenovéane oblike popravljanja nematerijalne
Stete zbog povrede prava osobnosti, ne pravi se razlika
izmedu fizicke i pravne osobe. Stoga se, po ocjeni Ustav-
nog suda, pravna osoba, temeljem tih odredbi, kao pravne
osnove, moZe zahtijevati prestanak radnje kojom se vrije-
da njezino pravo osobnosti, objavljivanje presude, opoziv
izjave, objavljivanje ispravka ili nesto drugo cime se
moZe postici svrha koja se postize novéanom naknadom
nematerijalne Stete, pa se u ovom konkretnom slucaju
odluka suda treba temeljiti na tim zakonskim odredbama.
Zauzimajuci ovo stajaliste Ustavni sud je imao u vidu i
odredbu ¢lanka 38. stavka 4. Ustava koja jamci pravo na
ispravak svakomu komu je javnom vijeséu povrijedeno
Ustavom i zakonom utvrdeno pravo...

16 ZM, ¢l 21/3.

17 Z0OO0 2005, ¢l. 19/3.

18  ZM, ¢l 40/1.

19 ZM, ¢l 21/2.
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i to na nacin da se propise da je neimovinska
$teta povreda prava osobnosti.

Peto, kudikamo preciznije treba normirati za-
konsku odredbu po kojoj osoba koja obavlja
javnu sluzbu ili duznost ima pravo na zastitu
privatnosti, osim u slucajevima koji su u vezi s
javnom sluzbom ili duznosti koju osoba obav-
lja®. U kontekstu te odredbe, prvo, treba propi-
sati da i javna osoba ima pravo na zastitu prava
osobnosti umjesto prava na zastitu privatnosti
kao samo jednog od mnogih prava osobnosti.
Drugo, odredbu treba mnogo preciznije normi-
rati, jer sadasnja stilizacija i formulacija u praksi
nerijetko rezultira pravnim shvacanjima i in-
terpretacijama po kojima javne osobe nemaju
pravo na zastitu prava osobnosti povrijedenih
publiciranjem spornih (dez)informacija u me-
dijima, ako je povrijedena u kontekstu javnog
posla kojim se javna osoba bavi i/ili funkcije
koju obnasa. Dakako da su takve pravne inter-
pretacije materijalnopravno netocne, nekorek-
tne i neosnovane, jer javne osobe imaju pravo
na zastitu prava osobnosti jednako kao i nejav-
ne osobe, o ¢emu je u mjerodavnoj i relevantnoj
judikaturi odavno zauzeto pravno shvacanje®'.
Time se, dakako, ni na koji nac¢in ne dovodi u
pitanje pravno shvacanje, takoder zauzeto u re-
levantnoj judikaturi®?, po kojem javne osobe, ali
i osobe koje svojim izjavama, ponasanjem i dru-
gim djelima koja su u vezi s njihovim osobnim

20 ZM, ¢l 7/2.

21 Primjerice, ...Razlaganja tuzenika u smislu postojanja
manjeg stupnja zastite privatnog zivota javnih osoba
- kakav je tuzitelj kao direktor tvrtke i predsjednik Grad-
skog vijeca Grada M. - u slucaju koji je vezan za njegovu
javnu djelatnost neosnovana su u konkretnom slucaju, jer
postojeci propisi ukljucujucii ¢l. 6. ZJP Stite sve osobe, pa
tako i one iz javnog Zivota - javne osobe od Stete prouzro-
Cene objavom neistinitih informacija uvredljivog sadrzaja
kojim se takvim osobama nanosi duSevna bol i strah osim
u sluéaju, ako postoje neki od osnova za oslobodenje na-
kladnika od odgovornosti za Stetu iz ¢l. 23. Z]P koji pre-
ma utvrdenju nizih sudova u ovom slucaju ne postoje...
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-3661/1999-2),
tako isti i u Rev-3661/1999-2 i Rev-71/2006-2.

22 Primjerice, ...Sudovi su tuZitelju uskratili zastitu pri-
vatnosti i temeljem odredbe cl. 6. st. 3. Z]B, jer svojim
ponasanjem i djelima sam privlaci pozornost javnosti...
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-71/2006-2). Ili,
..Imajuéi u vidu ¢injenicu da je tuZitelj javna osoba od-
nosno poznati novinar koji svojim nacinom pisanja sam
priviaci paznju javnosti zbog toga ne moze zahtijevati
istu zastitu privatnosti kao druge osobe... (Zupanijski sud
u Rijeci,, GZ-5118/2011-2).
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ili obiteljskim Zivotom, same privlace pozornost
javnosti, ne mogu zahtijevati i dobiti jednak stu-
panj pravne zastite kao nejavne osobe®, jer zbog
svog statusa moraju biti spremne otrpjeti mno-
go grublji i oporiji medijski kriticizam i nega-
tivne vrijednosne sudove kada se oni odnose na
njihov javni rad.

Sesto i zakljuéno u ovom kontekstu, a poslje-
di¢no prednjem, odredbu koja medije obve-
zuje na postivanje privatnosti, dostojanstva,
ugleda i casti gradana® treba preformulirati na
nacin da ih obveZze na postivanje prava osob-
nosti fizickih i pravnih osoba.

3. Precizno normirati deliktnu neodgovor-
nost nakladnika medija za Stetu nastalu pu-
bliciranjem fotografija i/ili snimaka snimlje-
nih na javnim mjestima

Prema nasem pravnom shvacanju i sadasnja
zakonska odredba, kojom je normirano da se
nakladnik moze ekskulpirati od deliktne odgo-
vornosti ako je $teta pocinjena publiciranjem
fotografije oStecenika snimljenom na javnom
mjestu”, nije ostavljala pravni prostor za od-
mjeravanje pravi¢nih nov¢anih naknada oste-
¢enicima koji su fotografirani i/ili snimani na
javnim mjestima, a te fotografije i/ili snimke
potom publicirane u medijima, te smo zastu-
pali pravni stav, dijele¢i ga s nekim inim auto-
rima?, ali, nota bene, i Ustavnim sudom?, da
publiciranjem fotografija i/ili snimaka snimlje-
nih na javnim mjestima, temeljem navede-
ne zakonske odredbe, vrijedi pravilo slobode
publiciranja. Medutim, Vrhovni sud u nekim
svojim odlukama®, rjesavaju¢i to materijal-
nopravno pitanje, a njegovom su se pravnom
shvacanju priklonili i sudovi nizih instanci®,
zauzeo je pravno shvacanje, s kojim smo prav-
no polemizirali u jednom drugom radu®, da

23 ZM, ¢l 7/3.

24 7M, ¢l 16/1.

25 ZM, ¢l. 21/4. alineja 4.

26 Havki¢, Alaburi¢, Marijan, Komentar Zakona o javnom
priopéavanju, V&V inZinjering, Zagreb, 2000., str. 101. 1
102.

27 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111/4365/2005.

28 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-2049/89, Rev-
2016/98 i Rev 502/1998.

29 Op¢inski sud u Rijeci, P-2535/02 i P-4601/03, Zupanij—
ski sud u Rijeci Gz-6873/05-3 i Gz-2444/06.

30 Jelusi¢, Damir, Odgovornost nakladnika medija za obja-
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nakladnik, unato¢ i usprkos u dokaznom po-
stupku nesporno utvrdenoj pravnorelevantnoj
¢injenici da je fotografija i/ili snimka o$tece-
nika snimljena na javhom mjestu, istom od-
$tetno odgovara za naknadu neimovinske $tete
ako je fotografija i/ili snimka uvredljivog sadr-
Zaja. Na§ smo pravni stav, osim na navedenoj
odredbi, temeljili na shvacanju, da se posluzi-
mo sasvim konkretnim primjerom iz judikatu-
re u kojem je pravomo¢no odmjerena (ne)pra-
vi¢na naknada, po kojem se Zenska osoba koja
se svojevoljno i dragovoljno, na javnoj plazi
kao notorno javnhom mjestu, odlucila suncati
u toplessu, ne moze smatrati ostecenicom koja
ima pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu zbog
navodno joj pri¢injene neimovinske $tete po-
vredom prava osobnosti nastale publiciranjem
takve fotografije i/ili snimke u medijima, jed-
nostavno zato jer je tim ¢inom dragovoljno i
samovoljno pristala, kako na to da njene ob-
nazene grudi budu izloZene pogledima drugih
osoba na plazi, tako i na mogucnost da bude
fotografirana i/ili snimana, a fotografije i/ili
snimke potom budu publicirane u medijima.
Odnosno, po nasem pravnom shvacanju, takva
se osoba svojim ¢inom potpuno dragovoljno i
u potpunosti odrice prava na zatitu privat-
nosti i drugih prava osobnosti koja mogu biti
povrijedena publiciranjem takvih fotografija i/
ili snimaka u medijima, jer ako ne Zeli da nje-
ne obnazene grudi budu objekt gledanja, bilo
neposredno na plazi, bilo posredno u medi-
jima, tada svoje ponaSanje mora uskladiti s
tom Zzeljom i nece se ni djelomice obnaziti na
javnoj plazi. Dakle, zaklju¢no u tom kontek-
stu, smatramo da postoje¢u zakonsku odred-
bu koja regulira taj ekskulpacijski razlog treba
normativno doraditi na nacin da pro futuro iz
nje nedvojbeno, neupitno i nesporno proizlazi
pravilo medijske slobode publiciranja fotogra-
fija i/ili snimki snimljenih na javnim mjestima,
pri ¢emu, naravno, na nakladniku leZi teret do-
kazivanja® da u svakom konkretnom slucaju
u dokaznom postupku sa sigurno$éu dokaze

vu fotografija snimljenih na javnim mjestima, Pravo i
porezi broj 12/2008.

31 Odredbom je ¢l. 21/6. ZM-a normirano da na tuzeniku
odnosno nakladniku leZi teret dokazivanja zakonskih
pretpostavki za oslobodenje od odgovornosti odnosno
ekskulpacijskih razloga.
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pravnorelevantnu ¢injenicu da su fotografija i/
ili snimka snimljeni na javnom mjestu.

4. Normirati objektivni prekluzivni rok za
podnosenje zahtjeva za objavu ispravka, te
odrediti da ga se nakladniku, osim nepo-
sredno, moZe podnijeti i posredno preko
glavnog urednika medija

U kontekstu podnosenja zahtjeva za objavom
ispravka spornih informacija nakladniku me-
dija kao pozitivne procesne pretpostavke®, u
pravnoj su se praksi manifestirala dva pravna
problema odnosno pravne dvojbe i dileme.
Prvi je vezan uz rok u kojem oste¢enik na-
kladniku moze podnijeti navedeni zahtjev. U
judikaturi je isprva prevladalo pravno shva-
¢anje po kojem se zahtjev moze podnijeti u
objektivnom prekluzivnom roku od 30 dana
od dana publiciranja spornih (dez)informa-
cija¥, pa su u predmetima vodenima radi
naknade $tete pri¢injene publiciranjem spor-
nih (dez)informacija, u kojima zahtjevi nisu
podnoseni ili su podnoseni nepravovremeno,
tuzbe rijetko, ali prema nasem misljenju pro-
cesnopravno zakonito i pravilno, odbacivane,
ili mnogo cesce, prema nasem misljenju pro-
cesnopravno nepravilno i nezakonito, tuzba i
tuzbeni zahtjev odbijani presudama®. Autor
ovog rada je ab initio zastupao navedeno prav-
no shvacanje smatrajuéi da je mens legislatoris
bio pravna korelacija odredbe kojom je normi-
rana navedena procesna pretpostavka s pro-
cesnim zakonskim odredbama koje reguliraju
institut ispravka spornih informacija, pa tako
i odredbom koja normira rok za podnosenje
ispravka, a takvo je pravno shvacanje u pocet-
ku zauzeo i Vrhovni sud**. Medutim, u nekim
svojim kasnijim odlukama korigirao je i mo-
dificirao svoje pravno shvacanje u pogledu tog
32 zZM, . 22/2.

33 ZM, ¢l 40/2.

34 Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, Pn-1071/05, Pn-
5706/06, i Pn-4774/06, Op¢inski sud u Rijeci, P-921/06 i
P-227/07, Zupanijski sud u Rijeci, Gz-3461/07, Zupanij-
ski sud u Zagrebu Gzn-2435/08 i Gz-1319/09-2.

35 ..Zahtjev glavnom uredniku nema nikakav drugi smisao
od onoga koji je predviden za zahtjev iz ¢l. 22. st. 2. ZM-
a. Pojam obracanja nakladniku iz toga propisa zato treba
tumaciti u kontekstu ¢l. 40.-45. ZM-a, kojima se cjelovito
regulira materija ispravka informacija (u postupku kod
glavnog urednika)... (Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Rev-1553/09-2).
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pravnog pitanja te zauzeo pravno shvacanje da
se zahtjev za objavom ispravka moze podni-
jeti u roku od tri mjeseca racunaju¢i od dana
o$te¢enikovog saznanja za sporne publicirane
(dez)informacije*. Unato¢ navedenom prav-
nom shvacanju Vrhovnog suda, autor ovog
rada i dalje zastupa identi¢no pravno shva-
¢anje iz dva temeljna razloga. Prvo, krajnje je
nelogi¢no da bi zakonodavac osteceniku, da bi
oStecenik stekao pravo na utuzenje, nametnuo
obvezu ispunjenja procesne pretpostavke u
formi prethodnog obracanja nakladniku sa za-
htjevom za objavu ispravka, a da nije propisao
zakonski rok u kojem ostecenik to moze uci-
niti. Drugo, u proceduri objave ispravka se, i
prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda de-
klariranom u brojnim odlukama, primjenjuju
procesne zakonske odredbe koje reguliraju taj

36 ...Predmetnom tuzbom tuzitelj je zatrazio od naklad-
nika isplatu naknade Stete zbog objavljene informacije
te objavljenog clanka u dnevnom listu “Vecernji list” s
podnaslovom “Obracun u podzemlju u klasicnoj ‘sacekusi’
ubijen L. K., za kojeg policija smatra da je zagrebacki
kralj droge. Kraj primirja mafije”. Drugostupaniski je
sud, preinacenjem prvostupanjske presude, odbacio
tuzbu, smatrajuci da je tuZitelj, zatraZio od nakladnika
ispravak informacije u smislu odredaba ¢l. 22. st. 2. Za-
kona o medijima (“Narodne novine”, broj 59/04), ali da
taj ispravak nije zatrazZio u roku iz ¢l. 40. st. 2. Zakona
o medijima koji iznosi 30 dana od objave informacije, a
koji rok, prema stajalistu drugostupanjskog suda ,treba
primijeniti i u slucaju prethodnog obracanja nakladniku
radi objavljivanja ispravka sporne informacije, a Sto je
pretpostavka prava na tuzbu za naknadu nematerijalne
Stete. Primjena navedenog roka iz ¢l. 40. st. 2. Zakona
o medijima i u slucaju iz ¢l. 22. st. 2. Zakona o mediji-
ma pravno je pitanje zbog kojeg je drugostupanjski sud
dopustio izjavljivanje revizije u ovom predmetu. Prema
stajalistu ovog revizijskog suda prekluzivni rok iz ¢l. 40.
st. 2. Zakona o medijima koji se odnosi na poseban insti-
tut “Objavljivanje ispravka i odgovora” kad se on zahtjeva
od glavnog urednika, ne primjenjuje se u slucaju iz ¢l.
22. st. 2. Zakona o medijima kad se ispravak zahtjeva od
nakladnika a u svezi s pravom na podnosenje tuzbe za
naknadu nematerijalne stete. Odredbe cl. 22. st. 2. Zako-
na o medijima ne upucuju na primjenu tog, inace strogog
prekluzivnog roka, a niti bilo koja druga odredba Zakona
o medijima predvida mogucnost Sirenja primjene navede-
nog prekluzivnog roka iz ¢l. 40. st. 2. istog Zakona izvan
instituta za koji je zakonom predviden. Stoga, buduci da
je prema odredbi ¢l. 23. Zakona o medijima predvideno
da se tuzba za naknadu Stete moze podnijeti najkasnije u
roku od 3 mjeseca od dana saznanja za objavu informaci-
je kojom je Steta prouzroéena, treba zakljuciti da u okviru
tog roka osteceni se mora prethodno obratiti nakladniku
radi objavljivanja ispravka sporne informacije kako bi
ostvario svoje pravo na podnosenje tuzbe za naknadu
nematerijalne Stete, u zakonom predvidenom roku... (Vi-
hovni sud Republike Hrvatske, Rev-1310/08-2).
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institut, od odredbe koja normira ovlastenike
tog prava, preko odredbe o obveznoj pisanoj
formi zahtjeva, do odredbe koja propisuje tko
je, u kojem roku i na koji na¢in obvezan publi-
cirati trazeni tekst ispravka, ali i ine odredbe
koje reguliraju taj institut”, pa nam je krajnje
nejasno, nerazumljivo i nedokucivo zasto bi
iznimka bila jedino odredba koja normira rok
za podnosenje zahtjeva za objavom ispravka.
No, kako se to pravno pitanje u praksi namet-
nulo kao sporno, de lege ferenda u zakonskoj
odredbi koja propisuje tu procesnu pretpo-
stavku treba precizno propisati rok u kojem se
zahtjev mozZe podnijeti. Mi se pritom zalazemo
za normiranje tridesetodnevnog objektivnog
prekluzivnog roka, koji pocinje danom publi-
ciranja spornih (dez)informacija, jer rok od tri
mjeseca smatramo nepotrebno predugim.

Drugi pravni problem koji se javio u praksi
bio je vezan uz pravno pitanje je li zahtjev u
formalnopravnom smislu zakonito i pravilno
podnijet ako je, osim na nakladnika®, podred-
no adresiran i na glavnog urednika medija u
kojem su publicirane sporne (dez)informaci-
je, ili samo na potonjeg. U pocetku primjene
Zakona prevladavalo je pravno shvacanje da
su formalnopravno zakonito i pravilno podni-
jeti samo zahtjevi koji su adresirani isklju¢ivo
na nakladnika i, argumentum a contrario, da
su nezakoniti i nepravilno podnijeti zahtjevi
koji su, osim na nakladnika, podredno adre-
sirani na glavnog urednika, kao i oni adresi-
rani isklju¢ivo na potonjeg, pa su tuzbe u ta-
kvim parnicama, u pravilu, bile odbacivane®.
Nejedinstvena primjena prava u pogledu tog
pravnog pitanja potrajala je sve dok Vrhovni
sud nije zauzeo pravno shvacanje po kojem su
formalnopravno ispravni i zahtjevi podredno
ili isklju¢ivo adresirani na glavnog urednika
medija*. Sukladno toj ¢injenici, pravno shva-

37 ZM, ¢l 40. - 45.

38 ZM, ¢l 22/2.

39 Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, Pn-1071/05, Op-
¢inski sud u Rijeci, P-3859/06-31, Op¢inski sud u Puli,
P-971/10-9.

40 ...Valja zakljuciti da se zahtjev (kao procesna pretpo-
stavka tuzbe iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a) ne moze sagledavati
izvan konteksta propisa koji reguliraju pravo na objavu
ispravka informacije i da se obracanje “nakladniku” po
tom propisu treba realizirati sukladno ¢l. 40. - 45. ZM-a.
To drugim rijec¢ima znaci da je upravo glavni urednik u
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¢anje koje je o ovom formalnopravnom pitanju
iznjedrila relevantna judikatura treba inkorpo-
rirati u zakonski tekst odredbom po kojoj se
zahtjev za objavom ispravka nakladniku moze
podnijeti neposredno ili posredno preko glav-
nog urednika medija u kojem su publicirane
sporne (dez)informacije, a koji je zakonski od-
govoran za sve (dez)informacije publicirane u
mediju u kojem ima funkciju glavnog uredni-
ka*!.

5. Normirati objektivne rokove za podno-
$enje tuzbe radi naknade Stete i tuzbe radi
objave ispravka

Zakonom je propisan subjektivni prekluzivni
tromjese¢ni rok u kojem se moze podnijeti
tuzba radi naknade $tete pri¢injene publici-
ranjem spornih (dez)informacija u medijima,
koji tece od dana ostecenikovog saznanja za
(dez)informacije kojima je S$teta pric¢injena®.
Tako normiran rok u praksi dovodi do pravnih
problema, jer ima slucajeva kada ostecenici
tuzbu podnose i, primjerice, pet ili sedam mje-
seci nakon publiciranja spornih (dez)informa-
cija navodeli kao razlog kasnije saznanje za
publiciranje (dez)informacija. Realno gledaju-
¢i, medutim, ne radi se o ni¢em drugom nego
pokusaju saniranja procesnopravnog faux
pasa pocinjenog osobno ili po angaZiranom
punomoc¢niku nepravovremenim odnosno
nepravodobnim podno$enjem tuzbe. Poseb-
no je procesnopravno problematicno, a prema
nasem misljenju i posvema neprihvatljivo, $to
parni¢ni sudovi pravni stav o pravovremeno-
sti tuzbe i posljedi¢ni pravni stav o njezinu
neodbacivanju, Cesto obrazlozen na krajnje
za¢udan i osebujan nacin®, u takvim predme-

strukturi medija ili organizacijsko-poslovnoj strukturi
nakladnika, onaj segment u Cijem je iskljucivom djelo-
krugu postupanje po Zahtjevu za objavu ispravka u svim
slucajevima... Zahtjev glavnom uredniku nema nikakav
drugi smisao od onoga koji je predviden za zahtjev iz

¢l. 22. st. 2. ZM-a. Pojam obracanja nakladniku iz toga
propisa zato treba tumaciti u kontekstu ¢l. 40.-45. ZM-a
kojima se cjelovito regulira materija ispravka informaci-
ja... (Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1553/09-2).

41 7ZM, cl. 24/2.

42 7ZM, ¢l. 23.

43 U predmetu pred Op¢inskim sudom u Rijeci vodenim
pod poslovnim brojem P-1023/2012-30 sud je pravni
stav o pravovremenosti tuzbe podnijete vise od pet
mjeseci nakon dana publiciranja ¢lanka u kojem su se
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tima baziraju isklju¢ivo na stranackom iskazu
o$tecenika u svojstvu tuzitelja koji je, naravno,
beziznimno intoniran pro domo sua, u skladu
s njegovim procesnim i materijalnim intere-
sima i, u pravilu, eufemisticki receno, obiluje
neistinama iskazanim na okolnost dana sazna-
nja za publiciranje spornih (dez)informacija.
Nadalje, to je posvema pravno neprihvatljivo i
zbog toga §to zakonodavac nije nimalo slucaj-
no, ve¢ sasvim namjerno, iz ve¢ navedenih ra-
zloga, propisao da je stranacki iskaz tek supsi-
dijardno dokazno sredstvo*. Osim toga, zbog
takvog normiranja roka za utuzenje moraju se
izvoditi dokazi na okolnost dana tuziteljevog
saznanja za publicirane (dez)informacije, a to
sasvim nepotrebno i suvi$no oduljuje trajanje
parnice, pa je takvo normiranje roka protivno
i nacelu procesne ekonomicnosti* kao jednom
od temeljnih nacela parni¢nog postupka. Slije-
dom toga, kako bi se ubuduce eliminirali na-
vedeni procesnopravni problemi, treba normi-
rati objektivni prekluzivni rok za utuzenje od
dana publiciranja spornih (dez)informacija,
§to je, nota bene, normativno rjesenje koje smo

nalazile sporne informacije obrazlozio na sljede¢i nacin:
...Naime, danas su ljudi opcenito obasuti svaki dan ne-
brojenim mnostvom kojekakvih informacija iz mnostva
izvora, te odista bi bilo nerealno i nezivotno ocekivati da
tuzitelj odmah ili u nekom kratkom roku procita sporni
¢lanak... U predmetu, pak, koji se pred istim sudom vo-
dio pod poslovnim brojem P-55/2012 isti je neodbaciva-
nje tuzbe podnijete vise od Cetiri mjeseca nakon objave
¢lanka utemeljio na stranackom iskazu prvotuzitelja koji
je, medu inim, iskazao da su ga kolege sa studija zvale
desetak dana nakon $tetnog dogadaja, a on ih, eto, bas
nijednog ...nije pitao otkud im saznanja... da je brata,
inace drugotuzitelja, pijan napao nozem unato¢ tome
$to je ...Cuo da svi u mjestu pricaju o tome..., a u istom
stilu je iskazivao i drugotuzitelj.

44  Zakon o parni¢nom postupku, ( NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11 - prociséeni tekst i 25/13), ¢l. 264/2. Pri-
mjerice, ...Saslusanje stranaka je supsidijarno dokazno
sredstvo (cl. 264. st. 2. ZPP) koje se koristi kad nema
drugih dokaza ili kad unato¢ izvedenim dokazima postoji
potreba da se izvede i taj dokaz. S obzirom na ostale izve-
dene dokaze prvostupanjski je sud opravdano odustao od
saslusanja stranaka te je za to dao i uvjerljive razloge...
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-3576/1994-2).
1li, ...Nije pocinjena bitna povreda ZPP-a iz cl. 354. st. 2.
toc. 13., jer je saslusanje stranaka supsidijarno dokazno
sredstvo (cl. 246. st. 2. ZPP-a) koje se koristi kad nema
drugih dokaza ili kad unatoc izvedenim dokazima postoji
potreba da se izvede i taj dokaz... (Vrhovni sud Republi-
ke Hrvatske, Rev-194/2002-2).

45 ZPP ¢l 10.
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ve¢ imali u Zakonu o javnom priopcéavanju®.
Jednako normativno rjeSenje predlazemo i u
pogledu zakonskog roka za podnosenje tuzbe
radi objave ispravka spornih (dez)informacija.
Sadasnje rjesenje, da se tuzba moze podnijeti
najkasnije u roku od 30 dana od proteka roka
za objavu ispravka odnosno od dana kad je
ispravak bio objavljen na nacin koji nije bio
sukladan Zakonu, takoder je protivno nace-
lu procesne ekonomicnosti i neumitno nepo-
trebno produljuje trajanje parnica, jer parni¢ni
sud, temeljem prigovora nepravovremenosti
tuzbe odnosno prekluzije, ali i ex officio, jer je
posrijedi strogi prekluzivni rok, mora izvoditi
dokaz/e na okolnost kada je protekao zakonski
rok za objavu ispravka, da bi se temeljem tako
utvrdene pravnorelevantne cinjenice mogao
rac¢unati pocetak tijeka roka za utuzenje, i/ili
dokaz/e na okolnost da li je glavni urednik me-
dija ispravak publicirao na (ne)zakonit nacin.
Dakle, i u pogledu roka za utuZenje predlaze-
mo da bude objektivan, te da pocinje danom
publiciranja spornih (dez)informacija, drzeci
da bi tridesetodnevni rok za utuzenje bio sa-
svim dostatno dug.

6. Normirati nemoguc¢nost objektivne ku-
mulacije tuzbenog zahtjeva usmjerenog
na naknadu $tete pricinjene publiciranjem
spornih (dez)informacija s tuzbenim zahtje-
vom usmjerenim na publiciranje ispravka
spornih (dez)informacija

Kod parnica iniciranih u povodu publiciranja
spornih (dez)informacija u medijima, tzv. me-
dijskih parnica, razlikuju se parnice radi na-
knade $tete, u pravilu neimovinske, prouzro-
¢ene publiciranjem spornih (dez)informacija,
od parnica radi objave ispravka spornih (dez)
informacija. Posrijedi su, prvo, dvije posvema
razlic¢ite vrste postupaka, $to je evidentno iz za-
konskog teksta u ¢ijim su odredbama te dvije
vrste parnica zasebno normirane, a za vodenje
potonjih propisane su neke posebne procesne
odredbe pa se odredbe ZPP-a primjenjuju tek
supsidijarno.

46 Zakon o javnom priopc¢avanju (NN 69/03 - procisceni
tekst), odredbom je ¢l. 25. bio normiran objektivni pre-
kluzivni $estomjese¢ni rok za utuzenje koji pocinje od
dana objave informacije kojom je $teta prouzrocena.

47 7ZM, ¢l. 46/2.

Drugo, u parnicama radi objave ispravka pasiv-
no je legitimiran glavni urednik medija, a u par-
nicama radi naknade $tete — nakladnik. Stoga,
posljedi¢no tome, u toj se vrsti parnice, u kojoj
je pasivno legitimiran jedino i isklju¢ivo naklad-
nik, zahtjevu za naknadom Stete usmjerenom
protiv nakladnika medija ne moze objektivno
kumulirati zahtjev radi objave ispravka uprav-
ljen protiv glavnog urednika, jer se za to mora
ustati posebnom tuzbom u parnici radi objave
ispravka spornih (dez)informacija.

U parnici radi objave ispravka spornih (dez)in-
formacija, trece, primjenjuju se potpuno druk-
¢iji procesni rokovi, bitno kradi, primjerice, za
davanje odgovora na tuzbu® i za podnosenje
zalbe®, od onih u parnici radi naknade $tete, a
izjavljivanje revizije uvijek je dopusteno.
Konac¢no, cetvrto, sudski sporovi radi objave
ispravka vode se po hitnom postupku®, a spo-
rovi radi naknade $tete ne. Nazalost, od stra-
ne parni¢nih sudova nerijetko smo u pogledu
naseg pravnog shvacanja o tom procesnoprav-
nom pitanju ostali pravno neshvaceni*, iako je
Vrhovni sud u jednoj svojoj sentenciji** poo-
davno zauzeo pravno shvacanje o nemogucno-
sti objektivne kumulacije navedene dvije vrste
tuzbenih zahtjeva.

7. Propisati kvalifikatorne okolnosti koje
parni¢ni sud obvezatno mora uzeti u obzir
pri odmjeravanju pravi¢ne nov¢ane nakna-
de, poglavito one koje su specifi¢ne i karak-
teristi¢ne za parnice radi naknade neimovin-

48 7ZM, ¢l 47/3.

49 7ZM, ¢l 52/1.

50 ZM, ¢l 47/1.

51 Op¢inski sud u Rijeci, P-3789/09, Zupanijski sud u Ri-
jeci, Gz-3365/2011-3. U potonjoj odluci drugostupanj-
ski sud se na pravno shvac¢anje o nemogucénosti objek-
tivne kumulacije tuzbenog zahtjeva radi naknade $tete i
tuzbenog zahtjeva radi objave ispravka pravno referirao
lakonskim stavom po kojem su ...pravo zahtijevati obja-
vu ispravka i pravo na naknadu Stete dva prava koja se
medusobno ne iskljucuju... ¢ime se, naravno, uopce nije
referirao na meritum tog procesnopravnog prigovora.

52 ..U konkretnom slucaju, kako je istom tuzbom obuhva-
Cen zahtjev za ispravak netoéne informacije i zahtjev za
naknadu Stete zbog takve informacije, postupke je trebalo
razdvoyjiti, jer ne samo $to se radi o posebno propisanim
postupcima, makar oni bili djelomicno regulirani u istom
zakonu, vec i po prirodi same stvari i zastite koja se po-
stupkom ostvaruje... (Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Sentenca, Rev-3222/1999).
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ske $tete nastale publiciranjem spornih (dez)
informacija u medijima

U kontekstu tog normativnog rjesenja, prvo,
apostrofiramo ¢injenicu da takvo rjesenje ne bi
bio nikakav medijskopravni novum®>. Drugo,
smatramo da kvalifikatorne okolnosti ne treba
normirati u formi numerus claususa, jer iste
ovise o okolnostima svakog pojedinog kon-
kretnog slucaja, nego normativno tek primjeri-
ce navesti one najvaznije koje parni¢ni sud ob-
vezatno mora uzeti u obzir pri odmjeravanju
pravi¢ne novéane naknade da bi ista doista
mogla biti okarakterizirana pravi¢cnom. Uz
kvalifikatorne okolnosti** koje se i sada uzima-
ju u obzir primjenom ZOO/2005, smatramo
da posebice treba individualizirano propisati
one specifi¢ne i karakteristi¢ne za parnice radi
naknade $tete, u pravilu neimovinske, nastale
publiciranjem spornih (dez)informacija od
kojih ¢emo za potrebe ovog rada individualizi-
rati tri koje su, prema nasem misljenju, najvaz-
nije i esencijalne za meritorno sudsko odluci-
vanje o visini naknade. Prva je, svakako, tezina
povrede prava osobnosti. Jer, prvo u kontekstu
te kvalifikatorne okolnosti, dakako da teza po-
vreda prava osobnosti mora rezultirati odmje-
ravanjem vise pravi¢ne naknade, et vice versa.
Drugo, tezina povrede prava osobnosti ovisi i o
tome je li publiciranim informacijama povrije-
deno jedno pravo osobnosti ili je posrijedi ku-
mulativno povrjedivanje viSe prava osobno-
sti*. Nadalje, tezina povrede prava osobnosti u
svakom je konkretnom slu¢aju u neposrednom
pravnorelevantnom kauzalnom neksusu s
dvjema inim specifi¢nim kvalifikatornim okol-
nostima za Ciju se inkorporaciju u zakonski
tekst zalazemo, a to su ¢itanost, sluSanost ili
gledanost medija na dan publiciranja spornih

53 ZJP, odredbom je ¢l. 21/7. bilo normirano da sud pri
odlucivanju o visini naknade nematerijalne $tete mora
voditi ra¢una o stupnju odgovornosti nakladnika,
znacenju povrijedenoga dobra i jakosti pretrpljene boli
ili straha, cilju koji se naknadom zeli posti¢i, nakladi,
odnosno broju slusatelja ili gledatelja na podrugju koje
svojim programom pokriva radijska ili televizijska po-
staja koja je objavila informaciju kojom je $teta ucinjena,
nastojanju nakladnika da drugim sredstvima naknadi
uéinjenu $tetu, te drugim okolnostima slucaja, aliio
tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spoji-
ve s njezinom prirodom i dru$tvenom svrhom.

54 Z00/2005, ¢l. 1100/2.

55 Crnig, op. cit., str. 85.
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(dez)informacija i stupanj odgovornosti na-
kladnika. Krenuvsi od prve, notorno je da je
stupanj povrede prava osobnosti tim teZi $to je
medij u kojem su publicirane sporne (dez)in-
formacije slusaniji, ¢itaniji ili gledaniji, i obrat-
no. Posljedi¢no tome, naravno da je povreda
prava osobnosti mnogostruko teza kad se
sporne (dez)informacije publiciraju u mediju
koji ¢ita, slusa ili gleda milijun ljudi nego u me-
diju kojeg prati stotinjak tisuc¢a ljudi. U kon-
tekstu te kvalifikatorne okolnosti, nadalje,
smatramo potrebnim akcentirati da nasi sudo-
vi, od najniZe do najvi$e instance, moraju shva-
titi tektonske medijske mijene i trendove koji
se dogadaju na nasoj, ali i ne samo nasoj, me-
dijskoj sceni i, posljedi¢no tome, njihovu kapi-
talnu, krucijalnu i odlu¢ujuéu ulogu korektora
tih, uglavnom negativnih, mijena i promjena
koje jedan nas vrli pravni um i autoritet opisu-
je rabedi sintagmu o medijskom nasilju u ko-
jem si mediji pridaju ulogu i znacenje konac-
nog bozanskog suda*. Nadovezali bismo se na
cijenjenog kolegu tvrdnjom da, uz medijsko
nasilje, na nasoj medijskoj sceni primje¢ujemo
nezaustavljivi rapidni galopirajudi trend sve-
opce tabloidizacije, anarhiju na medijskom tr-
zi$tu, autocenzuru kad su u pitanju veliki ogla-
$ivadi, eklatantno medijsko reketiranje nekih
javnih osoba, primjerice politicara i tzv. cele-
britya, narucene i, dakako, od narucitelja pla-
¢ene ¢lanke i priloge, te brojne ine negativne
medijske trendove i pojave koje redom proizla-
ze iz ¢injenice da su si nasi mediji, posebice oni
najmo¢niji, umislili da su iznad pozitivnih
propisa. Mediji su si navedeni neustavni i ne-
zakoniti luksuz i komociju priustili zbog pasiv-
ne drzavne reakcije na opisanu situaciju na
medijskom trziStu, pri ¢emu manji dio krivnje
za takvo stanje snosi zakonodavna vlast, jer je
postoje¢i normativni okvir u kojem djeluju
mediji solidna osnova za efikasno i u¢inkovito
zauzdavanje i obuzdavanje protupravne medij-
ske raspojasanosti, a mnogo ve¢i dio sudovi
koji preblagom judikaturom pri odmjeravanju
(ne)pravi¢nih novc¢anih naknada medije fak-
ti¢no stimuliraju i motiviraju na protuustavan i
protuzakonit nacin rada u kojem se, u utrci za

56 Crni¢, Ivica, Mediji - mo¢ bez pravog nadzora, Novi in-
formator br. 6226
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¢im veéom slusanoséu, ¢itanoséu i gledanoscu,
i posljedi¢nim profitom, ne preze ni od najbru-
talnijih i najvehementnijih posvema namjer-
nih ataka na prava osobnosti fizi¢kih i pravnih
osoba, jednostavno zato jer mediji znaju da ¢e
profit od tih ataka, kroz porast ¢itanosti, gleda-
nosti ili slusanosti, biti mnogostruko veéi od
novc¢ane naknade koju ¢e o$teceniku isplatiti
za tri, pet ili sedam godina, po pravomo¢nom
okoncanju parnice. Zato se mi, opozitno auto-
rima koji se zalazu za odmjeravanje niskih pra-
vi¢nih naknada®, posebice u sluc¢ajevima naj-
tezih povreda prava osobnosti, zalazemo za
odmjeravanje kudikamo visih pravi¢nih na-
knada od onih koje se danas odmjeravaju u
judikaturi, jer se, s jedne strane, priklanjamo
misljenju onih autora koji smatraju da naklad-
nici medija, trgovci i kapitalisti, najbolje razu-
miju jezik novca®, a s druge strane smatramo
da se samo visoke naknade, primjerene kvalifi-
katornim okolnostima konkretnog slucaja, do-
ista mogu okarakterizirati pravicnima. Nada-
lje, u kontekstu te kvalifikatorne okolnosti,
sudovi moraju shvatiti glavni trend na medij-
skoj sceni, a to je trend nezaustavljivog rasta
¢itanosti internetskih medija s jedne strane, i s
druge strane posljedi¢ni trend neumitnog i ne-
zaustavljivog odumiranja tiskanih medija koji
¢e u srednjoro¢nom intervalu od maksimalno
desetak godina ili potpuno nestati ili, pak, po-
stati minorna i efemerna medijska pojava. Naj-
¢itaniji internetski mediji, odnosno elektronic-
ke publikacije®®, ve¢ danas su ne samo
dvadesetak puta ¢itaniji od dvaju najrelevan-
tnijh dnevnih tiskanih medija, Jutarnjeg lista i
Vecernjeg lista, nego su postigli do jucer neza-

57 Radolovi¢, Aldo, Odnos prava osobnosti i medijskog
prava, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuilista u Rijeci, br.
1. za 2007., str. 44.

58 Radolovi¢, Aldo, op. cit., str. 33. Radolovi¢ navodi kako
se profesor gradanskog i medijskog prava Vicenzo Zen-
covich zalaze za americki model odgovornosti u kojem
se neimovinska $teta sanira iskljucivo pruzanjem imo-
vinske satisfakcije o$te¢eniku u vidu isplate odstete.

59 Zakon o elektronickim medijima (NN 153/09, 84/11 i
94/13) u ¢l. 2/1. t. 2. elektronicke publikacije definira
kao urednicki oblikovane programske sadrzaje koji
se objavljuju dnevno ili periodi¢no putem interneta
od strane pruzatelja elektronickih publikacija u svrhu
javnog informiranja i obrazovanja. Agencija za elektro-
nicke medije, www.e-mediji.hr, vodi Knjigu pruzatelja
elektronickih publikacija.
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mislivo: imaju vise Citatelja nego najgledanije
televizijske emisije na nasim nacionalnim tele-
vizijskim stanicama gledatelja. Za potkrjepu te
tvrdnje navodimo podatak da je po Gemiusu
SA®, u Republici Hrvatskoj Gemiusu d. o. 0.5,
najrelevantnijoj i najkredibilnijoj svjetskoj
agenciji za mjerenje ¢itanosti odnosno posje-
¢enosti internetskih medija, najcitanija tuze-
mna elektronicka publikacija, internetski por-
tal 24sata.hr®, u listopadu 2013. imala doseg®
od 48 posto, 1 180 316 jedinstvenih posijetite-
lja*, 22 850 136 posjeta® i 240 638 102 ucitava-
nja stranice®. Komparacije radi, prema poda-
cima Nielsen television audience measurementa®,
kod nas AGB Nielsen istrazivanje medija d. o.
0.%%, najrenomiranije i najrelevantnije specijali-
zirane agencije za istrazivanje gledanosti tele-
vizije, prosje¢no najgledanija televizijska emi-
sija u Republici Hrvatskoj je Dnevnik NOVE
TV kojeg prosjecno dnevno gleda oko 17 po-
sto, odnosno oko 700 000 gledatelja. Zakljuca-
ka je, dakle, nekoliko, od kojih ¢emo apo-stro-
firati dva esencijalna. Prvo, najéitanija
elektroni¢ka publikacija ve¢ sada dopire do

60 www.gemius.com

61 gemiusAudience, www.audience.com.hr

62 www.24sata.hr

63 Reach ili doseg medija je parametar koji pokazuje koliko
od ukupne internetske populacije u Republici Hrvatskoj,
arijec je o brojci od 2 456 578 korisnika u mjesecu listo-
padu 2013, doseze neki internetski medij.

64 Real users ili broj jedinstvenih posjetitelja je broj jedin-
stvenih osoba koje su posjetile neki internetski medij u
promatranom mjesecu.

65 Visits ili broj posjeta prikazuje sessione, odnosno posjete,
u periodi¢nim trajanjima od 30 minuta. Primjerice,
jedna osoba posjeti portal, procita neki ¢lanak i napusti
ga. Time je ista napravila jedan posjet. Ako se ta osoba
vrati na portal nakon 30 minuta onda je napravila drugi
posjet. Ako osoba napusti portal i vrati se unutar 30
minuta, onda nije napravila novi posjet vec se taj posjet
ubraja pod prethodni.

66 Page views ili broj ucitavanja stranica je broj koji poka-
zuje koliko je bilo ukupno u¢itavanja stranica u proma-
tranom razdoblju. Primjerice, kad korisnik interneta
posjeti neki portal i procita pet ¢lanaka, otvarajuci svaki
¢lanak otvara novu internetsku stranicu.

67 www.agbnielsen.net

68 www.agbnielsen.net/whereweare/dynPage.asp?lang=I
ocal&country=Croatia&id=306. AGB Nielsen kod nas
gledanost mjeri temeljem 1086 peoplemetara, uredaja
koji mjere gledanost, instaliranih u 760 kuc¢anstava, a
gledanost se mjeri prema parametru od 4 161 532 osoba
starijih od cetiri godine koje zive u ku¢anstvima koja
imaju televizor.
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tre¢ine vise Citatelja nego najgledanija televizij-
ska emisija gledatelja, unatoc¢ i usprkos ¢injeni-
ci da korisnika interneta trenuta¢no ima goto-
vo dvostruko manje nego televizijskih
gledatelja. Drugi zakljucak, utemeljen na ¢inje-
nici da se trenuta¢no tek nesto vise od pola po-
pulacije u Hrvatskoj koristi internetom, te ¢i-
njenice da su ve¢ dodijeljene koncesije za 4G
odnosno LTE mrezu koja ¢e u sljedec¢ih nekoli-
ko godina internet u¢initi dostupnim i korisni-
cima u najzabacenijim i najzabitijim hrvatskim
pustopoljinama, je da Ce Citanost internetskih
medija i dalje nezaustavljivo rasti, osim zbog te
dvije ¢injenice, i iz jo§ dva dodatna razloga.
Prvo, internetski mediji su potpuno ili pretezi-
to besplatni, a tiskani se plac¢aju. Drugo, jos
vaznije, nove generacije koje odrastaju uz in-
ternet i socijalne mreZe nemaju naviku ¢itanja
novina, a ¢ak im ni televizija nije primarni
izvor informiranja i zabave, nego je to internet.
Dakle, zaklju¢no u kontekstu druge specifi¢ne
kvalifikatorne okolnosti koju treba inkorpori-
rati u zakonski tekst, i zakonodavac i sudovi
moraju shvatiti navedene trendove i u skladu s
njima zakonodavac mora harmonizirati nor-
mativni okvir, a sudovi, mnogo vise nego §to je
to sada slucaj, prilikom odmjeravanja pravi¢ne
naknade moraju uzimati u obzir ¢itanost, gle-
danost i slusanost medija kao kvalifikatornu
okolnost. Jer, lako je nama sa strane pravno te-
oretizirati i lamentirati o lukrativnim pobuda-
ma ostecenika koji tuzbenim zahtjevom zatrazi
naknadu u iznosu od vise stotina tisu¢a kuna.
Trebamo se, medutim, na trenutak pokusati
uvuci u kozu o$tecenika koji je, primjerice, na-
mjerno oklevetan, diskreditiran, difamiran i
dezavuiran u nekom mediju, pri ¢emu mu je
kumulativno povrijedeno vise prava osobno-
sti, te je te neistinite klevete i (dez)informacije
procitalo vise od milijun ljudi, a nakladnik,
preko glavnog urednika, neprofesionalno®,

69 Tockom 12. Kodeksa casti hrvatskih novinara Hrvatskog
novinarskog drustva propisana je obveza novinara da u
najkra¢em mogucem roku ispravi neto¢nu informaciju,
na nacin da ispravak objavi na istom ili jednakovrijed-
nom mjestu medijskog prostora i na isti ili jednakovrije-
dan nacin na koji je bila objavljena informacija na koju
se ispravak odnosi, a tocka 29. obvezuje glavnog ured-
nika medija da objavi ispravak svakog tko smatra da je
otecen nekom publiciranom informacijom.
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neeti¢no, protuustavno’™ i nezakonito”’, ne
samo da nije poku$ao bar parcijalno sanirati
$tetu promptnom objavom ispravka, nego se
posve oglusio na zahtjev za objavom. Posrijedi
je, fakti¢no, ireparabilna neimovinska $teta, jer
su prava osobnosti takvog o$te¢enika zauvijek
i nepovratno ruinirana i devastirana, on dozi-
votno ostaje stigmatiziran i diskreditiran u
umovima stotina tisuc¢a ili ¢ak milijuna ljudi
do kojih su doprle publicirane (dez)informaci-
je. Restitutio in integrum u takvim sluc¢ajevima,
naravno, nije realna niti moguca opcija. Po-
stavljamo, stoga, pitanje na koje adekvatno tre-
baju odgovoriti zakonodavna i sudbena vlast:
je li u slucajevima najtezih povreda prava
osobnosti s mnogim kvalifikatornim okolno-
stima dokazanim u dokaznom postupku, od-
nosno pravnorelevantnim ¢injenicama koje
terete nakladnika, naknada od 50.000 kuna,
koliko se u recentnoj judikaturi prosje¢no od-
mjerava u takvim slucajevima, pravi¢na ili,
prema na$em misljenju, izrazito nepravi¢na, te
postize li se s takvim naknadama svrha? O
tome ¢emo nesto vise re¢i u nastavku.

Konac¢no, tre¢a specifi¢na kvalifikatorna okol-
nost koju treba integrirati u zakonski tekst, je
stupanj odgovornosti nakladnika. Analizira-
ju¢i stupanj nakladnikove odgovornosti, su-
dovi, prema nasem misljenju, posebice trebaju
pravno evaluirati i valorizirati dvije pravnore-
levantne ¢injenice. Prvo, je li posrijedi namjer-
na povreda prava osobnosti, §to se u brojnim
nasim medijima dogada na dnevnoj bazi, ili
nenamjerna povreda prava osobnosti pri kojoj
novinar, glavni urednik i nakladnik nisu po-
stupali male fides. Drugo, je li nakladnik, preko
glavnog urednika, postujuci ustavno i zakon-
sko pravo ostecenika, promptno na zakonit
nacin publicirao trazeni tekst ispravka, ili je,
$to je u praksi najces¢i slucaj, postupao upravo
obratno. Ta je kvalifikatorna okolnost, takoder,
u neposrednom kauzalnom neksusu s tezinom
povrede prava osobnosti, jer je jasno da je po-

70 Ustav odredbom ¢l. 38/5. jam¢i ustavno pravo na ispra-
vak svakom komu je javnom vijes¢u povrijedeno Usta-
vom i zakonom utvrdeno pravo.

71 Odredbom ¢l. 40/1. ZM-a jamci se pravo na ispravak,
odredba ¢l. 42/5. obvezuje glavnog urednika da trazitelja
ispravka u roku propisanom za objavu ispravka obavije-
sti o razlozima neobjave, a ako to ne uéini, ¢ini prekrsaj
normiran ¢l. 62/1. t. 4. ZM-a.
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vreda znatno teza ako su sporne (dez)informa-
cije publicirane namjerno, a nakladnik pride,
kumulativno, nastalu Stetu nije ni pokusao
barem parcijalno sanirati objavom ispravka u
skladu s onom starom latinskom sentencijom
audiatur et altera pars.

Zaklju¢no, smatramo potrebnim akcentirati
da bi, prema nasem misljenju, pravi¢na novca-
na naknada trebala imati dvojaku svrhu. Prva
je, naravno, obestelivanje ostecenika, koje
mora biti, nomen est omen, pravicno odnosno
primjereno svim okolnostima konkretnog slu-
¢aja. Druga bi morala biti, a nazalost nije, i to
je jos razlog zbog cega sudove drzimo najve-
¢im krivcima za stanje u hrvatskim medijima,
civilnopravno sankcioniranje, penaliziranje i
discipliniranje, odmjeravanjem visokih nakna-
da, svih onih medija, preko nakladnika istih,
koji su si u svojoj osionosti, oholosti, aroganciji
i bahatosti umislili da za njih pozitivni propisi
ove drzave ne vrijede i da u ostvarenju $to ve-
¢eg profita, po svaku cijenu, mogu nekaznjeno
gaziti preko leseva. Jer mi trenutno, umjesto
kohabitacije najvisih standarda medijskih slo-
boda i najvisih standarda u zastiti prava osob-
nosti gradana”, imamo glavninu medija koji
na dnevnoj bazi prelaze dopustene normativ-
ne granice zajamcene im ustavnim pravom na
slobodu medija”, s jedne strane, a s druge stra-
ne sporu, tromu, neucinkovitu i neprimjerenu
reakciju vlasti, poglavito sudbene, u zastiti pra-
va osobnosti kad su ona medijski napadnuta i
povrijedena.

Zbog svega navedenog, zdusno se zalazemo za
odmjeravanje mnogo visih naknada osnovom
neimovinske S$tete pric¢injene publiciranjem
spornih (dez)informacija u medijima nego
§to je to slucaj u recentnoj judikaturi, posebice
zato jer nam je iz prakse i pracenja brojnih hr-
vatskih medija na dnevnoj bazi dobro poznato,
a ujednom je sjajnom znanstvenom radu’ au-

72 Radolovi¢, Aldo, op. cit., str. 3.

73  Ustav, ¢l. 38.

74 Hebrang, Vladimira, Ostvarivanje prava na ispravak
na medijske objave. Autorica je analizom ukupno 72
ispravka u éetiri hrvatska tiskana medija publicirana u
promatranom polugodi$njem vremenskom intervalu
utvrdila frapantnu i $okantnu ¢injenicu, koja dokazuje
nase tvrdnje o situaciji na hrvatskoj medijskoj sceni, da
niti jedan od tih ispravaka nije publiciran na zakonit
nacin, odnosno da su bas svi publicirani nezakonito.
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torica na reprezentativnom prigodnom uzor-
ku to i dokazala, da zbog nezakonitosti mani-
festiranih kroz neobjavu ili nezakonitu objavu
ispravka, o$tecenici u praksi ne mogu ostvariti
svoje ustavno i zakonsko pravo na ispravak i
na taj nac¢in barem parcijalno popraviti neimo-
vinsku §tetu pri¢injenu povredom prava osob-
nosti.

8. Sveobuhvatnije i preciznije normirati
oblike naknadivanja neimovinske Stete

Sadasnjom je odredbom propisano da se ne-
materijalna $teta u pravilu naknaduje objav-
ljivanjem ispravka informacije i isprikom na-
kladnika, te isplatom naknade sukladno op¢im
propisima obveznog prava”. Prema nasem
pravnom shvacanju, takvom normativnhom
stilizacijom zakonodavac je primat dao nenov-
¢anim oblicima naknade neimovinske Stete,
objavi ispravka, odnosno isprike kad ispravak
nije mogu¢, pred isplatom novcane naknade
kao nov¢anim oblikom sanacije $tete odno-
sno satisfakcije. Protivimo se postojecem rje-
$enju iz dva bazi¢na razloga. Prvo, smatramo
da nema nikakvog opravdanog, objektivnog i
razumnog razloga za favoriziranje nenovcanih
oblika sanacije neimovinske $tete pred nov-
¢anima. Drugo, smatramo da oS$tecenik treba
imati pravo izbora kakav ¢e oblik naknade Ste-
te zatraziti, odnosno hoce li zatraZiti novéanu
satisfakciju, nenovcanu satisfakciju ili oboje
kumulativno. Drugo, iako je i sada mogude
impostirati takve tuzbene zahtjeve temeljem
Z00/2005, drzimo da bi sadasnju odredbu
trebalo normativno doraditi navodenjem inih
instituta pomocu kojih o$tecenik moze isho-
diti ¢inidbe nakladnika kojima mu se pruza
nenovcana satisfakcija, primarno putem im-
postiranja kondemnatornog tuzbenog zahtjeva
usmjerenog na uklanjanje izvora opasnosti od
kojeg osteceniku prijeti daljnja neimovinska
$teta’, §to je posebice aktualno kad su posrije-
di ¢lanci publicirani u on-line medijima, i kon-
demnatornog tuzbenog zahtjeva usmjerenog
na publiciranje pravomo¢ne presude”’. U kon-
tekstu potonjeg, bilo bi se pozeljno vratiti nor-

75 ZM, ¢l 22/1.
76 Z00/2005, ¢l. 1047.
77 Z00/2005, ¢l. 1099.
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mativnom rjeSenju koje je ustanovljavalo ob-
vezu nakladnika da u svakom slucaju u kojem
je, u cijelosti ili djelomi¢no, prihvacen tuzbeni
zahtjev usmjeren na naknadu $tete obvezno ex
lege publicira pravomo¢nu presudu’.

9. Detaljnije, preciznije i sveobuhvatnije
procesnim odredbama regulirati podnor-
mirani postupak u parnicama radi naknade
$tete pricinjene publiciranjem spornih (dez)
informacija, te propisati njihovu hitnost uz
dopustenost revizije

Prema sadasnjim zakonskim rjesenjima, par-
nice radi naknade $tete ne vode se po hitnom
postupku, dok je kod parnica radi objave
ispravka suprotno”. Nepoznati su nam, neja-
sni i nedokucivi zakonodavcevi motivi za ta-
kvo normiranje, ali smatramo da bi trebalo biti
ili upravo obratno ili bi se obje vrste medijskih
parnica trebale voditi po hitnom postupku.
Nase se pravno shvacanje, primarno, bazira
na praksi iz koje je bjelodano i evidentno da
ostecenici pravnu zastitu kod Stete pri¢injene
publiciranjem (dez)informacija u medijima
mnogo radije ostvaruju u parnicama radi na-
knade $tete. Glavni razlog i motiv za kudikamo
¢eSce iniciranje parnica radi naknade $tete lezi,
dakako, u ¢injenici da ostecenici u njima mogu
zatraziti pravoza$titu u formi odmjeravanja
pravi¢ne novéane naknade.

Drugo, smatramo da se postupci radi naknade
Stete trebaju rjesavati hitno, jer se radi o po-
vredi zajamcenih ustavnih prava®, prava osob-
nosti, i jer je narav zasticenog dobra i povrede
takva da reakcija sudova mora biti promptna,
hitna i efikasna.

Tre¢i razlog na kojem baziramo nase pravno
shvacanje o ovom procesnopravnom pitanju
lezi u ¢injenici da o$tecenik u parnici radi na-
knade Stete moze zatraziti i dobiti kudikamo
sveobuhvatniju zastitu prava osobnosti i po-
sljedi¢nu satisfakciju nego u parnici radi obja-
ve ispravka. U potonjoj, naime, moZe imposti-
rati samo, jedino i isklju¢ivo kondemnatorni
tuzbeni zahtjev usmjeren na nalaganje publi-
ciranja ispravka glavnom uredniku medija. U

78 ZJP, ¢l. 28.
79 ZM, ¢l 47/1.
80 Ustav, ¢l. 35.
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parnici radi naknade Steta, pak, moze kvalifi-
cirano objektivno kumulirati kondemnatorne
tuzbene zahtjeve usmjerene na ishodivanje
i pruzanje novcane i nenovcéane satisfakcije.
Primjerice, moze objektivno kumulirati kon-
demnatorni tuzbeni zahtjev usmjeren na od-
mjeravanje pravicne novc¢ane naknade, dakle
traziti obvezivanje nakladnika na ¢inidbu
kojom se $teta sanira odnosno nadoknaduje
u obliku pruzanja novcane satisfakcije, s kon-
demnatornim tuzbenim zahtjevima usmjere-
nima na publiciranje pravomo¢ne presude o
nakladnikovom trosku® i uklanjanje spornog
¢lanka kao izvora opasnosti od kojeg ostece-
niku prijeti daljnja neimovinska $teta, dakle,
zahtjevom kojim se ve¢ pri¢injena Steta sanira
u neimovinskom obliku i zahtjevom kojim se
sprjecava daljnja neimovinska $teta koja bi po
redovitom tijeku stvari bila pri¢injena. Smatra-
mo da je postupak radi naknade $tete u odno-
su na postupak radi objave ispravka znacajno
podnormiran i da bi u zakonski tekst trebalo
inkorporirati mnogo vise procesnih odredaba
koje bi ga regulirale, posebice procesnih odre-
daba kojima bi se propisali kratki procesni ro-
kovi za poduzimanje procesnih radnji i time,
dakako, znacajno skratilo trajanje parnica,
a sve u intenciji hitnosti postupka za koju se
zalazemo. Nadaglje, ako je u parnicama radi
objave ispravka revizija uvijek dopustena®,
smatramo da bi uvijek morala biti dopustena i
u parnicama radi naknade Stete.

10. Iz zakonskog teksta normativno elimini-
rati institute prava na odgovor na objavljenu
informaciju i prava na tuzbu radi objave od-
govora na objavljenu informaciju

81 Publiciranje pravomoc¢ne presude o nakladnikovu
trosku moze se, temeljem takvog tuzZiteljevog zahtjeva,
osim u mediju koji je publicirao sporne informacije,
nakladniku naloziti i u inim medijima koji su spornu
informaciju prenijeli. Primjerice, Op¢inski je gradanski
sud u Zagrebu u predmetu poslovnog broja Pn-3713/04
presudom, potvrdenom presudom Zupanijskog suda
u Zagrebu donesenom u predmetu poslovnog broja
Gzn-3087/0-2, nakladnika elektronicke publikacije, uz
nalaganje istom isplate pravi¢ne naknade u iznosu od
100.000 kuna, kumulativno obvezao na publiciranje
pravomocne presude u pet dnevnih novina koje su s te
elektronicke publikacije prenijele privatne intimne tuzi-
teljicine fotografije.

82 ZM, ¢l 52/4.
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Smatramo da ne¢emo pogrijesiti ako institut
prava na odgovor na objavljenu informaciju
temeljem kojeg zainteresirana fizicka ili prav-
na osoba ima pravo podnijeti zahtjev glavnom
uredniku da besplatno objavi njegov odgovor
na objavljenu informaciju u kojoj je spome-
nuto njezino ime, odnosno naziv, ili je na
neki drugi nacin s njom u izravnoj vezi®, i iz
njega proizlazedi institut prava na tuzbu radi
objave odgovora na objavljenu informaciju®,
kolokvijalno opi$emo sintagmom o medijsko-
pravnim normativnim mrtvacima. Cinjeni¢no
potkrjepljuju¢i navedenu sintagmu, odnosno
tvrdnju, navodimo da smo participirali u vise
stotina medijskih parnica, ali i vansudskih
postupaka koji su im prethodili, i u ama bas
nijednom slucaju ostecenik nije od glavnog
urednika medija zahtijevao objavu odgovora
na objavljenu informaciju. Posljedi¢no toj ¢i-
njenici, nismo u svojstvu punomoc¢nika par-
ticipirali niti u jednoj parnici radi objave od-
govora na objavljenu informaciju. Radolovi¢
takoder, navodeci da u praksi nije pravljena
razlika izmedu pojmova ispravak informacije
i odgovor na informaciju, i konstatirajuci da
internetska pretraga potonjeg pojma nije dala
nikakve relevantne rezultate®>, konfirmira
nasu ¢injeni¢nu tvrdnju, a mi bismo jo$ do-
metnuli da u bazi judikature®® Vrhovnog suda,
koja osim judikature tog Suda sadrzi i judika-
turu brojnih inih sudova nizih instanci, nismo
pronasli nijednu odluku donesenu u parnici
radi objave odgovora na objavljenu informa-
ciju. Razlog zbog kojeg ti instituti nisu prav-
no zazivjeli u praksi krajnje je jednostavan i
lezi u zakonskoj odredbi kojom je propisano
da se pod pojmom ispravak ne misli samo na
ispravak u uzem smislu, odnosno ispravljanje
pogres$nih tvrdnji ili neto¢nih navoda u objav-
ljenoj informaciji, ve¢ i na iznosenje ¢injenica
i okolnosti kojima povrijedeni pobija ili s na-
mjerom pobijanja bitno dopunjuje navode u
objavljenom tekstu®”. Navedena odredba oste-

83 ZM, ¢l. 56/1.

84 7ZM, ¢l 58.

85 Radolovi¢, Aldo, op. cit., str. 45.
86 www.vsrh.hr

87 ZM,¢l. 40/4.
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¢eniku, uz pravo da ispravi sporne informaci-
je, opet kolokvijalno receno, daje svojevrsnu
licenciu poeticu, odnosno moguénost da od-
govori na sporne informacije pruzajuéi na taj
nacin ¢itateljstvu, slusateljstvu ili gledateljstvu
medija svoju verziju i stranu price. OStecenici
se u praksi, u pravilu, sluze tom zakonskom
moguéno$cu, a recentna judikatura im, opet
u pravilu, tolerira i prili¢no ekstenzivna re-
feriranja na sporne (dez)informacije u formi
negativnih vrijednosnih sudova o nakladni-
ku, novinaru-autoru i/ili mediju. Prema tome,
odtecenici za institutom prava na odgovor ne
posezu jednostavno zato jer isti cilj mogu re-
alizirati rabedi institut prava na ispravak, pa
smatramo da ih zakonodavac treba, imajuci
u vidu njihovu posvemasnju nezazivljenost,
jednostavno normativno eliminirati iz zakon-
skog teksta, jer ne vidimo svrhu pravozastit-
nih instituta, odnosno pravnih instrumenata,
kojima se niti jedan oste¢enik u praksi ne Zeli
koristiti u zastiti svojih subjektivnih gradan-
skih prava. Uostalom, applicatio est vita regu-
lae.

11. Zakljucak

U poprili¢no dugom razdoblju u kojem je Za-
kon o medijima na snazi, u pravnoj se praksi
i relevantnoj judikaturi manifestirala i pre-
zentirala njegova parcijalna normativna in-
suficijentnost i podnormiranost, te nejasnost
i nedorecenost nekih zakonskih odredaba i
rjeSenja. To je u praksi rezultiralo otvaranjem
brojnih spornih procesnopravnih i materijal-
nopravnih pitanja. Na neka od njih odgovore
je iznjedrila relevantna judikatura, pa u po-
gledu istih predlazemo konverziju tih opce-
prihvacenih pravnih shvac¢anja u pravnu nor-
mu, a na neka nije, pa smo u vezi s takvima
iznijeli konkretne normativne prijedloge koji
bi zasigurno poboljsali zakonski tekst i pruzili
normativne odgovore na neka sporna pravna
pitanja. Zaklju¢no, apostrofiramo ¢injenicu
da smo zbog prostorne limitiranosti iznijeli
samo manji dio normativnih prijedloga, od-
nosno ¢injenicu da Zakon treba normativno
doraditi i poboljsati i u brojnim drugim, ovim
radom neobuhvacenim, segmentima.
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Sutkinja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu Ljerka Ivasi¢ za

“Odvjetnik” piSe o problemima u praksi vezanim uz ostavinske

postupke, ponajprije o tome sto se dogada kad su kljucevi

ostaviteljeve nekretnine pohranjeni u sudu, odnosno kod javnog

biljeznika.

Ostavinski postupak
— sto s kljucevima 1 druga
sporna pitanja u praksi

Pise:

Ljerka Ivasié

sutkinja Opc¢inskog
gradanskog suda
u Zagrebu

U ostavinskom postupku nailazimo na situa-
cije kada se u spisu nade podatak da su kljuce-
vi ostaviteljeve nekretnine pohranjeni u sudu,
odnosno kod javnog biljeznika. Sto tada? U
ovom ¢u napisu pokusati o tome reéi nesto
vide, s obzirom na to da imam viSegodisnje
iskustvo u radu na ostavinskim predmetima,
a zadnjih sedam godina rjesavala sam i pred-
mete po prigovoru nasljednika kada su po-
stupke vodili javni biljeznici kao povjerenici
suda.

Ostavinski postupak pokrece se po sluzbenoj
duznosti (¢l. 210. u vezi s ¢L. 5. st. 3.1 ¢l. 129.
ZN-a), reguliran je Zakonom o nasljedivanju
(u daljnjem tekstu ZN), a pocinje u trenut-
ku kad sud primi smrtovnicu ili izvadak iz
matice umrlih, odnosno s njima izjednacenu
ispravu.

Materijalne i procesne odredbe propisane su
Zakonom o nasljedivanju (Narodne novine
br. 48/03 i 163/03, ¢l. 253. ZN-a), a za pravo-
moc¢no nedovr$ene postupke materijalne nor-
me propisane su dosada$njim Zakonom o na-
sljedivanju (Narodne novine br. 52/71, 47/78
i 53/91 dalje: DZN), ili Zakonom o nasljedi-
vanju iz 1955. godine (Sluzbeni list 20/55), uz
supsidijarnu primjenu Zakona o parni¢nom

postupku (Narodne novine br.53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka
USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08-
ispr. i 57/11, - dalje: ZPP) - (¢l.175 ZN).

Novi zakon o nasljedivanju je na snazi od 3.
listopada 2003. godine i od toga dana je odre-
den dio poslova i ovlastenja ostavinskih su-
dova (ne donose rjesenja o prekidu postupka,
primjerice) prenesen na javne biljeznike (¢l.
176., ¢l. 187, ¢l. 249 ZN-a), $to znadi da jav-
ni biljeznici nisu ovlasteni voditi ostavinske
postupke u kojima je trenutak smrti ostavite-
lja bio prije 3.listopada 2003. godine, osim u
slucaju iz ¢l. 253. st. 3. ZN-a (o tome drugom
zgodom).

Trenutak (dan, sat) smrti neke osobe, odno-
sno proglasenje nestale osobe umrlom, tre-
nutak je otvaranja nasljedstva, i uz njega se
(uvijek!) veze primjena materijalnog prava
zakona o nasljedivanju koji je bio na snazi u
tom trenutku.

Zakon o nasljedivanju za pokojnika rabi izraz
“ostavitelj”, a za njegove najmilije “nasljedni-
ci”. Zadatak je ostavinskog postupka utvrditi
tko su nasljednici umrlog, koja imovina ¢ini
ostavinu i koja prava iz ostavine prepadaju na-
sljednicima i drugim osobama (¢l. 174. ZN-a).
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Kada kljucevi

Ako je ostavitelj u ¢asu smrti bio sam u kuci
odnosno stanu, ili je naden mrtav u parku a
zivio je sam, te je policija morala otvoriti (pro-
valiti) vrata, duzna je odmah nakon iznosenja
tijela ostavitelja zapecatiti kucu i dvoriste/
stan, a klju¢eve (uz popratni dopis) dostaviti
ostavinskom sudu (to nije pec¢acenje opisano
u ¢l. 201. ZN-a).

To se u praksi dogada kad netko treéi prijavi
neciju smrt (npr. rodak kojem se ostavitelj ne
javlja neko vrijeme, ili susjedi koji posumnja-
ju da nije ziv, ili davatelj uzdrzavanja...). Tada
prvo zovu policiju, koja nasilno otvori vrata
stana ili kuce, a onda se, u okviru svojih ovla-
$tenja pobrine za tijelo (i ku¢nog ljubimca ako
sam nije pobjegao), te nakon odnosenja tijela
ostavitelja stan zapecati.

Policija nije ovlastena zadrzavati kljuceve, po-
pisivati stvari, osim u izuzetnim situacijama
(¢l. 194. st. 3. ZN-a, tj. ako prijeti opasnost
da bi dio ostavine mogao biti otuden ili izgu-
bljen), niti urucivati klju¢eve nekome - cak
ni najblizoj obitelji, nego ih je duzna dostaviti
sudu.

U praksi se dogodilo da su kljucevi uruceni
davatelju uzdrzavanja koji nije nasljednik,
nego treca tzv. “zainteresirana” osoba (¢l. 179.
ZN-a), prije pokretanja ostavinskog postup-
ka, prije popisa pokretnina (koje su za par
dana izbacene iz stana...)

Takvo postupanje suprotno je zakonu, pa
makar davatelj uzdrzavanja predoci zemljis-
no-knjizni izvadak da je stan ve¢ prenesen
na njegovo ime ($to se dogada kod ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju ili super brzom radu
zemljisno-knjiznog odjela kod ugovora o do-
zivotnom uzdrzavanju).

Naime, davatelj uzdrzavanja moze i prije osta-
vinske rasprave, tj. uz predocenje smrtnog li-
sta ili izvatka iz mati¢ne knjige, tzv. “umrlice”
ostavitelja, zatraziti uknjizbu svoga prava vla-
snistva iz navedenog ugovora

Za stvari za koje je potreban narocit oprez, ili
se ne nalaze na podrudju suda ostaviteljeva
prebivalista, a nasljednici su nepoznati ili od-
sutni, zakon dopusta policijskom sluzbeniku
ili drugoj osobi koja ureduje u ime vlasti, a
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radi se o hitnim slucajevima, da ¢e ih predati
na ¢uvanje pouzdanoj osobi, te o tome odmah
obavijestiti sud na ¢ijem se podrudju te stvari
nalaze (¢l. 199 st. 1. ZN-a).

Pocetak postupka

Dakle, kad policijski sluzbenici zapecate kucu
ili stan, duzni su odmah, uz kratko izvjesce,
klju¢eve predati ostavinskom sudu koji ¢e ih
pohraniti u sudsku blagajnu, te formirati spis,
ako ve¢ nije formiran, o ¢emu postoji trag u
spisu.

Redoviti nacin formiranja spisa je dostavom
sudu smrtovnice (¢l. 192. ZN-a), umrlice ili
smrtnog lista, s time da je smrtovnica (javna
isprava prema ¢l. 192, st. 4.) koju po sluzbe-
noj duznosti dostavlja maticar (u izvorniku), i
time zapocinje ostavinski postupak.

Ako maticar nije imao uvjeta za sastavljanje
smrtovnice (¢l. 193 ZN-a), mati¢ar mjesta
u kojem je ostavitelj umro ($to ne mora biti
mjesto koje je relevantno za ostavinski po-
stupak, a relevantno je mjesto prebivalista
ostavitelja), po sluzbenoj duznosti ¢e smr-
tovnicu ili umrlicu dostaviti nadleznom op-
¢inskom sudu.

Smrtni list obi¢no dostavljaju trece osobe
(davatelj uzdrzavanja, suvlasnik ostaviteljeve
nekretnine, onaj tko godinama “placa grob” a
ne moze se upisati kao nositelj prava koriste-
nja groba, vjerovnici itd.), kada ne raspolazu
podacima o tome je li ve¢ voden ostavinski
postupak i doneseno rjesenje o nasljedivanju
(stara godista, spisi u drzavnom arhivu i sl.).
Problem koji se pojavljuje kod drugih doku-
menata je u tome $to oni obi¢no ne sadrze
podatke o nasljednicima, tj. o osobama koje
su nuzne za sastavljanje rodoslovlja ostavite-
lja, a koje je conditio sine qua non za daljnji
postupak.

Zasto treba voditi ostavinski postupak
Smisao je ostavinskog postupka utvrditi tko je
sada, kada je fizicka (naravna) osoba umrla,
titular (nositelj pravnih ovlastenja) njegovih
otudivih prava i obveza, jer imovina ne moze
egzistirati bez svoga nositelja, to je kao da ¢o-
vjek nema imena i prezimena.
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Objekt nasljedivanja zove se ostavina. Osta-
vina je razli¢it pojam od imovine, jer u imo-
vinu ulaze i strogo osobna prava (sluznosti,
plodouzivanja), a u ostavinu samo otudiva.
U imovinu ulaze samo imovinska prava, a
u ostavinu i neimovinska kao npr. autorska
moralna prava (Vedris-Klari¢: Gradansko
pravo, str. 662, Narodne novine 2001. dalje:
GP)

Sa stajaliSta nasljednika, ostavinu nazivamo
nasljedstvom, a kada ju promatramo kao eko-
nomski pojam govorimo o ostavinskoj masi
(skup dobara koja s ostavitelja prelaze na nje-
gova nasljednika).

Nasljedno pravo u nasoj zemlji stjee se ex
lege (po sili zakona) u ¢asu smrti ostavitelja,
ali nasljednik se toga prava moze odreci (str.
656. GP-a, &l. 4., &l. 220. ZN-a).

No, koja to imovina, koja prava, i na koga pre-
lazi smréu njegova nositelja, mora se utvrditi
u ostavinskom postupku.

Postoje i situacije u kojima imovinu nema
tko naslijediti, jer ostavitelj nema ni zakon-
skih nasljednika (prvog, drugog i tre¢eg na-
sljednog reda), a ni oporucnih, ili su ostali
nepoznati iako je sud, odnosno javni biljez-
nik kao povjerenik suda, poduzeo sve Sto
je potrebno (oglas u sluzbenom glasilu i na
oglasnoj ploc¢i suda) da se nasljednici prona-
du (¢l. 218. ZN-a); postoje i situacije u ko-
jima su se svi odrekli nasljedstva, ili su svi
nedostojni preuzeti nasljedstvo - takva se
ostavina naziva o$asna ili kadutna, a prela-
zi u vlasnis$tvo drzave (lokalne samouprave,
odnosno Grada Zagreba).

Za razliku od nasljednika koji se moze odreci
svog nasljednog prava, drzava mora prihvatiti
pravni polozaj univerzalnog sukcesora. U tom
svojstvu drzava, kao da je ostaviteljev nasljed-
nik, odgovara za njegove dugove (do visine
naslijedene imovine (¢l. 139. ZN-a), snosi
troskove pogreba, izvr§ava naloge i zapise itd.
(str. 655. GP-a).

Odluka

Kao rezultat ostavinskog postupka donosi se
meritorna odluka u obliku rjeenja o nasljedi-
vanju, koja je deklarativne naravi, a sadrzaj je
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jasno definiran zakonom. Tako ZN u ¢l. 226.
odreduje da rjesenje o nasljedivanju treba sa-
drzavati:

1) prezime i ime ostavitelja, ime jednoga od
njegovih roditelja, datum rodenja, drzavljan-
stvo i, po mogucénosti, ostaviteljev jedinstveni
mati¢ni broj gradanina, te za osobe umrle u
braku i njihovo prezime koje su imale prije
sklapanje braka

2) oznaku nekretnina s podacima iz zemljis-
nih knjiga potrebnima za upis, kao i oznaku
pokretnih stvari i drugih prava za koja je sud
utvrdio da ulaze u ostavinu (utvrditi znaci po-
pisati ih s prepoznatljivom individualno$cu i
navesti gdje se nalaze)

3) prezime i ime nasljednika, njegovo prebi-
valiSte, odnos nasljednika prema ostavitelju
(dakle: suprug, dijete, brat, sestra, teta, baka,
necaci, brati¢, sestri¢na, zet, nevjesta, djever,
zaova, jetrva, svekrva, punica, srodnik po taz-
bini, nesrodan itd.)

4) podatak o tome nasljeduje li ostavitelja
kao zakonski ili oporu¢ni nasljednik, a ako
ima vise nasljednika, potrebno je nasljedni
dio svakoga pojedinog nasljednika izraziti
razlomkom, te po mogu¢nosti JMBG-om (taj
razlomak cesto zbunjuje nasljednike drugog
ili tre¢eg nasljednog reda, jer racunaju na broj
nasljednika, a ne na broj njihovih predaka kao
srodnika ostavitelja).

U praksi se pojavljuju situacije u kojima se
odluka veze za prijedlog stranaka o pokreta-
nju ostavinskog postupka. Tako, ako stranka
podnese prijedlog za naknadno pronadenu
imovinu, a prije je postupak bio obustavljen,
tj. nema meritorne odluke u predmetu-rjese-
nja o nasljedivanju, onda se ne smije donijeti
rjeSenje o naknadno pronadenoj imovini, ve¢
rjeSenje o nasljedivanju. Tek nakon pravo-
moc¢no okoncanog ostavinskog postupka, tj.
nakon $to je doneseno rjesenje o nasljediva-
nju i ono je postalo pravomocno, moze biti
rije¢ o “naknadno pronadenoj imovini”.
Zakon odreduje (¢l. 5. st. 3. ZN-a) da se osta-
vina sastoji od svega $to je bilo ostaviteljevo u
trenutku njegove smrti, osim onoga $to se ne
moze naslijediti zbog svoje pravne naravi ili
po zakonu. Stvari se sastoje od pokretnina i
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nekretnina, a najkrace se definiraju kao tjele-
sni dijelovi prirode, razli¢iti od ljudi, koji slu-
ze ljudima za uporabu, kao i sve drugo $to je
zakonom s njima izjednaceno (vidi GP str.70.
te ¢L. 2. st. 2., st. 6. Zakona o vlasnistvu i dru-
gim stvarnim pravima, dalje: ZV). Pritom nije
bitna trzi$na vrijednost stvari. Pokretnine se
popisuju, a za nekretnine treba priloziti do-
kumentaciju (zemlji$no knjizni izvadak ako je
nekretnina upisana u zemljisne knjige, posje-
dovni list, ugovor o kupnji, gradevinsku do-
zvolu ako nije upisana u zemlji$ne knjige; za
auto ili brod treba priloZiti prometnu dozvo-
lu, odnosno potvrdu o vezu u luci, za oruzje
oruzni list itd).

Nikako se ne smiju smetnuti s uma da je osta-
vinski je postupak tajan, hitan i oficiozan (¢l.
180. st. 1.1 3. ZN-a). Ostavinskoj raspravi, da-
kle, ne mogu nazociti susjedi, prijatelji, “Sogo-
rice” i tzv. javnost, tj. razni znatizeljnici, a sud,
odnosno javni biljeznik kome je sud povjerio
vodenje odredenih radnji toga postupka, du-
zan je osobito paziti da se zastite i ostvare pra-
va osoba koje to nisu u stanju uciniti (razlozi
iz ¢l. 180. st. 2.).

Tijek postupka s kljucevima
1) rodoslovlje

2) ocevid

3) popis pokretnina

4) povjeravanje na ¢uvanje
5) pec¢acenje nekretnine

1) Rodoslovlje

U odredenim situacijama, potrebno je postu-
pati s osobitom paznjom i Zurno$¢u, odnosno
§to prije pozvati nasljednike (ako su navede-
ni) ili bilo koju navedenu osobu koja moze
dati podatke o nasljednicima, odnosno srod-
nicima, te prvo sastaviti rodoslovlje ostavitelja
i, ako je moguce, uzeti nasljednicke izjave.
Rodoslovlje se ne smije sastaviti samo s od-
vjetnikom kao punomo¢nikom stranke, a ako
je to u¢injeno, potrebno ga je provjeriti s na-
sljednikom, odnosno krvnim srodnikom (ako
je npr. jedino dijete ostavitelja u Australiji, a
ostaviteljeva sestra, tj. nasljednikova teta, Zivi
u Hrvatskoj i moze pristupiti sudu radi dava-

nja podataka potrebnih za sastavljanje rodo-
slovlja ostavitelja).
Podaci koje je dao odvjetnik kao punomo¢-
nik nasljednika smatraju se samo informa-
cijama na temelju kojih ¢e sud/biljeznik u
daljnjem postupku pribaviti to¢ne i potpune
podatke (broj brakova, s kim su sklopljeni,
§to je s bra¢nim drugom, koliko ima djece:
brac¢ne, izvanbracne, posvojene, jesu li Ziva,
ako nisu Ziva treba saznati kad su umrla,
koga su ostavila iza sebe; kod drugog na-
sljednog reda: kako su se zvali roditelji, itd.;
kod treceg nasljednog reda: podatke za obje
loze ostavitelja... no, o tome drugom zgo-
dom). Zivotno nije vjerojatno da bi to¢ne
podatke o necijem rodoslovlju punomo¢nik
koji nije nasljednik (ni srodnik) uopée mo-
gao znati.

Ovlasti odvjetnika regulirane su ¢l. 3. Zakona

o odvjetni$tvu (Narodne novine br. 9/94) u

kojem je odredeno da odvjetnici smiju pruzati

sve oblike pravne pomocdi, a osobito:

- davati pravne savjete

- sastavljati isprave (ugovore, oporuke, izja-
veidr)

- sastavljati tuzbe, Zalbe, prijedloge, zahtje-
ve, molbe, izvanredne pravne lijekove i
druge podneske

- zastupati stranke.

Opseg ovlastenja odreden je ¢l. 315. Zakona

o obveznim odnosima, dalje: ZOO (Narodne

novine 35/05) koji odreduje da:

- opunomocenik moze poduzimati samo
one pravne poslove za ¢ije je poduzimanje
ovlasten

- opunomocenik kome je dana op¢a puno-
mo¢ moze poduzimati samo pravne poslo-
ve koji ulaze u redovito poslovanje

- posao koji ne ulazi u redovito poslovanje
moze opunomocenik poduzeti samo ako
je posebno ovlasten za poduzimanje toga
posla, odnosno vrste poslove medu koje
pripada

- opunomocenik ne moze bez posebnog
ovlastenja za svaki pojedini slucaj preuzeti
mjeni¢nu obvezu, sklopiti ugovor o jam-
stvu, o nagodbi, a ni odre¢i se nekog prava

bez naknade.
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Clankom 313.ZOO-a odredeno je da je puno-
mo¢ ovladtenje za zastupanje koje opunomo-
¢itelj pravnim poslom daje opunomoceniku.
Iz svega navedenog proizlazi da punomo¢nik
stranke (koji nije nasljednik), kao ni specijalni
punomocnik (ovjeren potpis stranke - ¢l. 220.
st. 6. ZN-a) ne odgovara za moguce posljedice
(namjernog ili nenamjernog) zatajenja nekog
nasljednika, odnosno krivog predstavljanja
nekoga nasljednikom, a ¢ije su krajnje kon-
sekvence nesavjesnost posjeda (naslijedene
imovine), za koju je predvidena zastara prava
potrazivanja ostavine (¢l. 144. ZON-a) i to:

- prema savjesnom drzatelju za 1 (jednu) go-
dinu od dana od kada je nasljednik saznao
za svoje pravo i za drzaoca stvari ostavine

- najkasnije za 10 godina racunajuci za za-
konskog nasljednika od smrti ostavitelja,
a za oporuc¢nog nasljednika od proglasenja
oporuke

- prema nesavjesnom drzatelju ovo pravo za-
starijeva za 20 godina.

Novi ZN govori o postenom posjedniku (u ¢l

138.) te odreduje:

- pravo zahtijevati ostavinu kao nasljednik
ostavitelja prema postenom posjedniku,
koji takoder tvrdi da na nju ima pravo kao
nasljednik, zastarijeva za jednu godinu od
kada je nasljednik saznao za svoje pravo i
za posjednika ostavine (subjektivni rok), a

- najkasnije za 10 godina ra¢unajudi za za-
konskog nasljednika od smrti ostaviteljeve,
a za oporucnog od proglasenja oporuke

- prema nepo$tenu posjedniku to pravo za-
starijeva za 20 godina.

U praksi su najce$¢i pokusaji zatajenja izva-
nbra¢nog djeteta ostavitelja, polubrace ili
odsutnih nasljednika koji godinama zive
u inozemstvu, pa dolaze s izjavom “moja
stranka je jedini nasljednik” i sl. Posljedice
toga su nove parnice kojim se trazi poniste-
nje pravomoc¢nih rjeSenja o nasljedivanju (u
gore navedenim rokovima), odnosno rege-
neriraju se nepotrebne parnice (angazman
prvostupanjskih i drugostupanjskih suda-
ca, a ponekad i Vrhovnog suda, frustracije
gradana,veliki troskovi, a na kraju brisanje
uknjizbe itd.).
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To se i dogodilo u sljede¢em primjeru: rodo-
slovlje je sa¢injeno samo s odvjetnikom kao
punomoc¢nikom nesrodne oporuc¢ne nasljed-
nice, koji je izjavio da ostaviteljica “nema ni-
koga’, te joj je urucena ostavina. Nakon devet
godina i nekoliko mjeseci zakonski nasljedni-
ci saznali su za nezakonito rjeSenje o naslje-
divanju, pokrenuli posebnu parnicu i kazneni
postupak protiv te nasljednice. U kaznenom
postupku ona je proglasena krivom (za fal-
sificiranje oporuke) i osudena na 10 mjeseci
zatvora, parni¢ni sud je poni$tio navedeno
rjesenje, a nasljednicima proglasio zakonske
nasljednike (drugog nasljednog reda).

2) Ocevid

Potrebno je Sto prije poduzeti radnje da se
obavi ocevid radi popisa imovine. Na ocevid
treba pozvati sve poznate nasljednike, ako ih
nema dovoljno (bar dvoje, a to nisu svi) onda
i svjedoka popisa (moze biti susjed ili povje-
renik zgrade ili bra¢ni drug nasljednika, ili
punomocnik nasljednika, a ako je ve¢ pozna-
to da nekretnina nije u vlasni$tvu ostavitelja
moze se pozvati i tre¢u osobu (vlasnika ne-
kretnine), odnosno ako su nasljednici nepo-
znati, predstavnika o$asne imovine.

Na ocevid idu: sudac ili sudski savjetnik (ovi-
sno o tome tko vodi postupak), odnosno javni
biljeznik (ili prisjednik), te zapisnicar. Sudac
provjerava stanje pecata, ako je netaknut, ski-
da ga, te klju¢evima uzetim iz pohrane/bla-
gajne (koje je policija dostavila), otklju¢ava
nekretninu i ulazi u prostorije, sve temeljito
diktirajuci u zapisnik.

3) Popis pokretnina

Popis ostaviteljeve imovine obavite ¢e se po

odluci ostavinskog suda, u sljede¢im situaci-

jama (¢l. 194. ZN-a):

- kad se ne zna postoje li nasljednici, ili gdje
borave, kad nasljednici ne mogu voditi
brigu o svojim pravima i interesima radi
maloljetnosti ili dusevne bolesti, ili drugih
okolnosti

- u drugim opravdanim slucajevima (npr,
kad je klju¢ predan sudu)

- na zahtjev ostaviteljevih nasljednika, zapi-
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sovnika (osobe koja je oporu¢no ovlastena

primiti $to iz ostavine) ili vjerovnika.
Sadrzaj i nacin popisa takoder je propisan za-
konom (¢l. 195. do 197. ZN-a), $to znaci da
Ce se popisati sve nepokretne i pokretne stvari
koje su bile u ostaviteljevu neposrednom po-
sjedu u ¢asu njegove smrti, te ono $to se nalazi
kod neke druge osobe, uz naznaku kod koga i
na kojem temelju, kao i ono za $to se tvrdi da
nije njegovo vlasnistvo, te trazbine, neplacena
javna davanja,dugovi.
Pokretnine se popisuju po vrsti, rodu, broju,
mjeri i tezini, ili pojedinacno.
Popis se obavlja tako da se najprije opise stan/
kuca, npr: “stan se sastoji od predsoblja, ku-
hinje, spavace sobe, dnevne sobe, kupaonice,
lode...; u predsoblju: 1 vjesalica drvena bijela,
telefon, komoda za cipele...itd.".
Koliko se ide u detalje ovisi o tome koliko ima
nasljednika te jesu li svi prisutni ili nisu. Kada
su svi prisutni, moze ih se pitati traze li deta-
ljan popis npr. posuda, osim ako je to posude
vele vrijednosti ili novo, zatim ostaviteljeve
odjece, posteljine, knjiga i drugih osobnih
predmeta. Kada nasljednici ne traze detaljan
popis, to treba konstatirati u zapisniku.
Umjetnicke slike, kipove, biste, ku¢anske apa-
rate, namjestaj, skupocjene bunde... treba
popisati po broju te ih “individualizirati’, pri-
mjerice: 1 slika motiv “dvoje na livadi” potpis
taj i taj - ili potpis necitljiv; 1 trokrilni ormar
bijele boje, s 3 ladice; bra¢ni krevet tapeciran
smedom tkaninom; televizor marke “Sony”;
$tednjak plin-struja, nevidljive oznake; perili-
ca “Candy”; antikni namjestaj: komoda crna s
izrezbarenim vratima itd.
Popis se obavlja u nazo¢nosti dviju punoljet-
nih osoba, a kad je potrebno i uz sudjelovanje
vjestaka (ako je rije¢, primjerice, o strojevima
u nekoj obrtnic¢koj radionici), a moze biti na-
zo¢na i svaka zainteresirana osoba (vjerov-
nik, vlasnik nekretnine — osoba koja ima neki
pravni interes u tom predmetu, a ne bilo koja
znatiZeljna osoba s ulice).

4) Povjeravanje na cuvanje
Povjeravanje stvari na cuvanje mjera je osiguranja
ostavine uredena odredbama ZN-a (¢l. 199.)
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Kada je popis zavrsen, a postoje uvjeti da se
nekom od nasljednika (krvnih srodnika, od-
nosno sudu poznatoj pouzdanoj osobi) povje-
ri na ¢uvanje navedena nekretnina i popisa-
ne pokretnine u njoj, tada se o tome donosi
rjeSenje na samom zapisniku, koje (otprilike)
glasi:

“Prisutni XY iz NN, brat (?) ostavitelja, imenu-
je se cuvarem nekretnine i danas popisanih po-
kretnina u njoj, koje je duZan cuvati paznjom
dobrog domacina do pravomocénog okoncanja
ostavinskog postupka, te mu se urucuju kljuce-
vi navedene nekretnine, a primitak kojih potvr-
duje svojim potpisom...”.

U izuzetno rijetkim slucajevima mogu se
popisane pokretnine povjeriti na cuvanje
oporu¢nom nasljedniku (ali nikako imatelju
usmene oporuke, jer ju je potrebno dokazivati
u dugotrajnoj parnici) i to samo ako postoji
opasnost od o$tecenja, kvarova, neovlastenog
useljenja nepoznatih osoba radi zloporabe
droga, besku¢nika, ili je potrebna deratizacija
i dezinsekcija prostora, ili je sudu nemoguce
u primjerenom roku popisati stvari zbog za-
trpanosti, neurednosti, unistenih vrata i pro-
zora itd.

Bitno je uvijek imati na umu i maksimalno
zaStititi svaku stvar ostavitelja, jer i obi¢na
fotografija ima vrijednost u ostavinskom po-
stupku (afektivnu, dakle, neprocjenjivu pre-
ma objektivnim kriterijima, jer je pripadala
bliskoj osobi - pretium affectionis).

To je vazno radi eventualne odgovornosti za
$tetu, jer se kod procjene vrijednosti uzima
u obzir samo vrijednost koju odredena stvar
ima za odredeni subjekt, bez obzira na njezi-
nu prometnu vrijednost (str. 87 GP-a).

Ako se pronadu novcanice, vrijednosni papi-
ri, $tedne knjizice, dragocjenosti (zlatnina) ili
drugi manji a posebno vrijedni predmeti, tre-
ba ih u zapisniku o popisu i detaljnije opisati
(primjerice: “1 metalni prsten zlatne boje sa
zelenim okom”). Za nov¢anice u stranoj valu-
ti, izuzete od strane policije i predane u sud-
sku blagajnu, treba navesti serijske brojeve. Za
nov¢anice u domacoj valuti dovoljan je to¢an
popis i sve to mora se istoga dana pohraniti u
sudski (biljeznicki) sef, posebnim rjeSenjem,
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do pravomoc¢nog okoncanja ostavinskog po-
stupka.

Ponekad je stan toliko zatrpan i sve u njemu
toliko neuredno da se ne moze ni udi u sve
prostorije. Tada se popiSe ono §$to se vidi, a
za detaljan popis zaduzi se osobu koju ¢ce se
imenovati cuvarem. Ako ostavitelj ima jednog
nasljednika, onda ne treba cjepidladiti, osim
ako su stvari velike vrijednosti (Mestrovi¢ev
kip, Rembrandtova slika i sl.). U takvim slu-
¢ajevima nasljednik pocesto prihvati nasljed-
stvo, odrekne se prava zalbe, te mu je sve ve¢
uruceno.

Ako se radi o slikama od izuzetne nacionalne
vrijednosti, trebalo bi ih dati na ¢uvanje mu-
zeju, odnosno sluzbenoj galeriji, posebice ako
se ocekuje da ¢e ostavinski postupak duze tra-
jati pa postoji opasnost od provale.
Povjeravanje popisanih stvari i nekretnina na
¢uvanje kod treceg nasljednog reda pozeljno
je odrediti dva ¢uvara, od svake loze po jed-
noga, ako nema spora medu nasljednicima,
ili pouzdanoj osobi (sud ocjenjuje tko je po-
uzdan), do pravomo¢nog okoncanja ostavin-
skog postupka, te ga pouciti o potrebi cuvanja
stvari paznjom dobrog domacina - prema
odredbama ZOO-a (¢l. 442.).

Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljediva-
nju, ostali bi nasljednici ¢uvaru trebali prizna-
ti troSkove potrebne za ocuvanje stvari (Sto
nije predmet ostavinskog postupka).

Propust takvog povjeravanja na ¢uvanje moze
u praksi izazvati dalekosezne negativne po-
sljedice, o ¢emu mozda najbolje mogu posvje-
dociti i neki primjeri iz prakse.

Prvi primjer

Sudac je nekoliko puta izisao na ocevid, popi-
sao je stvari, ali suprugu ostavitelja - nasljedni-
cu koja je ostala Zivjeti u stanu, nije imenovao
cuvarom stvari, umjetnickih slika, kipova, an-
tiknog namjestaja...

Ostavinski postupak je dvaput prekidan, jer je
supruga vodila parnice radi utvrdenja bracne
steCevine na tim stvarima i nekretninama, $to
je trajalo godinama. Kako su se popisane stva-
ri nalazile u stanu koji nije usao u ostavinsku
masu, jer je bio u statusu bivseg “stanarskog
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prava”, supruga je tijekom ostavinskog postup-
ka sama otkupila, a kasnije i prodala taj stan.
Nije bilo poznato kamo je preselila stvari, jer je
u meduvremenu umrla, a njeno je mjesto kao
nasljednik preuzeo njezin sin koji nije bio sin
ostavitelja, a niti njegov oporucni nasljednik.
On je na nasljedstvo pozvan samo kao sukcesor
pokojne supruge ostavitelja (nacelo transmisi-
je). Nakon okoncanja parnica ostavinski postu-
pak je nastavljen i ostavina (dakle i popisana
umjetnicka djela) urucena zakonskim nasljed-
nicima ostavitelja (drugog nasljednog reda -
necacima) i sinu (sukcesoru) njegove supruge,
na zakonom odredene dijelove.

Da bi dosli do svog dijela nasljedstva, necaci
ostavitelja (nakon pravomocnosti rjesenja o
nasljedivanju) morali su u posebnom (izvan-
parni¢nom) postupku traZiti diobu naslijede-
nih umjetnickih slika, kipova, namjestaja, ali
prvo moraju ustanoviti gdje se one nalaze, jer
je sukcesor u meduvremenu promijenio vise
lokacija stanovanja. Za pretpostaviti je da Ce
medu njima doci do posebne parnice (za na-
knadu stete), ali vjestacenjem (e trebati obaviti
procjenu pokretnina te utvrditi gdje se nalaze i
u kakvom su stanju, tim vise sto su se, navodno,
neke od umjetnickih slika (“nasljedstva iz bu-
ducnosti”), nudile na europskim umjetnickim
drazbama jos prije okoncanja ostavinskog po-
stupka (koji je trajao gotovo Cetrdeset godina).

Drugi primjer

U predmetu se kao nasljednik prvog nasljednog
reda pojavljuje jedino dijete koje Zivi u inozem-
stvu, a nepoznatog je boravista. Ostavitelj je Zi-
vio sam, stan je zapecacen, policija je kljuceve
predala sudu, a sud je spis na daljnje postupa-
nje povjerio javnom biljeZzniku. Rodoslovlje je
sastavljeno sa sestrom ostavitelja (tetom na-
sliednika), koja nije i zakonski nasljednik.
Nasljedniku je postavljen skrbnik za poseban
slu¢aj od strane Centra za socijalnu skrb, koji
je umjesto nasljednika dao nasljednicku izjavu
kojom se prihvaca nasljedstva. Nakon toga jav-
ni je biljeznik u svom uredu jednostavno urucio
kljuc skrbniku za poseban slucaj, bez ocevida,
bez popisa pokretnina, dakle, ne vidjevsi sto se
dogada u stanu i sa stanom.
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Sto ée skrbnik sada? On nije cuvar, niti su mu
stvari povjerene na cuvanje (nema ni popisa,
ni rjesenja); tko ce odgovarati za eventualnu
provalu?; tko ce odgovarati ako koja stvar bude
otudena?; sto je s reZijama, troskovima, vodom,
strujom, itd.? I dokle takva situacija? Kada ce
nasljednik saznati sto ga ceka i gdje?

Trebalo je u toj situaciji:

- ili spis vratiti sudu da sud provede ostavinski
postupak (bilo bi svrhovitije, jer se moze do-
goditi da nasljednica, kad se jednoga dana
vrati u Hrvatsku i nade moZda provaljen
stan i unistene stvari, tuzi Republiku Hr-
vatsku (umjesto sud) i javnog biljeznika za
nedovoljnu brigu oko zastite njenog nasljed-
stva)

- ili odrediti ocevid sa sestrom ostavitelja i svje-
dokom, popisati pokretnine i povjeriti ih na
Cuvanje sestri ostavitelia do pravomocnog
okoncéanja ostavinskog postupka, odnosno
dok nasljednik ne preuzme svoje nasljedstvo,
uz upozorenje o posljedicama (cit. cl. ZOO-a)

- ili predmet vratiti sudu da sud postavi pri-
vremenog skrbnika ostavine (¢l. 200. ZN-
a, a to nije skrbnik za poseban slucaj kojeg
imenuje Centar za socijalnu skrb na zahtjev
suda ili biljeznika radi davanja nasljednicke
izjave.

Tredi primjer

Ostavitelj je umro 2003. godine, a bio je via-
snik dviju nekretnina, u Zagrebu i na moru.
Nasljeduju ga nasljednici drugog nasljednog
reda (brat, sestra, necaci, pranecaci...) koji tra-
Ze popis svih pokretnina “ma gdje bile”. Tako
je zagrebacki sud popisao pokretnine u stanu u
Zagrebu, a zamolnicom zatraZio od nadleznog
suda na moru da izvrsi popis u kuci na moru,
prema okolnostima zapecati kuéu, a kljuceve
pohrani u svoju blagajnu. To je i uc¢injeno 2004.
godine. Sud je za nesporne nekretnine donio i
djelomicno rjesenje (one na moru), te prekid
postupka rada spora. Nakon pravomocnosti
djelomicnog rjesenja, nasljednici su trazili da
im se uruce kljucevi te nekretnine. Sud je sudu
na moru uputio zamolnicu i tri poZurnice, da
bi kljucevi nasljednicima konacno bili uruceni
2012. godine.
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Cetvrti primjer

Nasljednici drugog nasljednog reda (braca
i sestre ostavitelja) osporili su jednom bratu
oporuku, ostavinska imovina sastojala se od
kuce na selu podno Sljemena (danas podrucje
OS-a u Zapresicu), a pokretnine nisu popisane.
Parnica je trajala 15 godina, a dovrsena je na-
godbom nakon $to su svi nasljednici pomrli, a
njihova djeca preuzela postupak. Kad je nakon
16 godina sud izasao na ocevid radi urucenja
kljuceva i eventualnog popisa pokretnina, na-
sao je polusrusenu kucu, razbijene prozore, na
dvoristu zarasla trava...Oporucna nasljednica
placuci je izjavila da joj ta kuca vise ne treba,
jer su djeca, koja su se u tom dvoristu trebala
igrati, ve¢ davno otisla od kuce.

5) Pecacenje

Zakon o nasljedivanju pecaéenje je uredio
¢lankom 201., u kojem se kao prvi razlog pe-
¢acenja navodi ocjena suda o tome je li ono
svrhovito, te odredba da se odredi osobu koju
¢e obvezati da bez odgode prijavi svako oste-
¢enje pecdata (nadleznoj policiji i sudu). Po-
sebno je zanimljivo to §to je zakon odredio da
dopustenje za skidanje pecata moze dati samo
ostavinski sud, odnosno javni biljeznik ako
mu je spis povjeren u rad.

Postavlja se pitanje: kome uruditi kljuceve ako
nekretnina nije u vlasni$tvu ostavitelja, a u
njoj se nalaze ostaviteljeve pokretnine koje su
zapisnicki popisane, ali ih nasljednici ne Zele
preuzeti, ne uplate predujam troskova ocevi-
da, ili na o¢evid ne dodu.

To se najcesc¢e dogada kad je ostavitelj bio za-
$ticeni najmoprimac a stan je vlasnistvo Gra-
da Zagreba odnosno lokalne samouprave, ili
najmoprimac u privatnom stanu, ili je za Zi-
vota stan otudio, a sebi zadrzao samo pravo
dozivotnog stanovanja (habitatio) ili plodou-
zivanja. Tada je najbolje nekretninu nakon
popisa ponovno zapecatiti i klju¢eve pohra-
niti na sigurno mjesto (blagajna suda ili sef
javnog biljeznika).

Pitanje je kako pomiriti nacelo zastite osta-
vine s principom rekadentnosti (elasti¢nosti)
prava vlasniStva? Naime, u takvoj situaciji
vlasnik nekretnine ogranicen je u svojim vla-
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sni¢kim pravima i zeli u nesmetan posjed stu-
piti $to prije (jer pitanje posjeda nije predmet
ostavinskog postupka).

Kao §to je poznato, nacelo rekadentnosti
prava vlasnistva znaci da se pravo vlasnistva
automatski vrac¢a u svoj prvobitni obujam
¢im otpadnu ogranicenja koja su na njemu
postojala (jer je fakticno posjed ostavite-
lja prestao njegovom smrcu). Ipak, vlasnik
mora trpjeti da su ostaviteljeve pokretni-
ne u njegovoj nekretnini do pravomocnog
okoncanja ostavinskog postupka, osim ako
pronade sigurno mjesto gdje ¢e ih smjesti-
ti bez o$tecenja, ali to ne moze uciniti bez
sluzbene osobe (suda ili javnog biljeznika
ako on vodi postupak), §to u praksi moze
dugo potrajati (oglas, prekid). Redovni je
put da se nakon primitka pravomoénog
rje$enja o nasljedivanju, vlasnik nekretnine
(kao zainteresirana osoba) obrati nasljedni-
cima radi ispraznjenja i predaje nekretnine
njemu u posjed, a ne ostavinskom sudu ili
javnom biljezniku.

Ostavinski sud, odnosno javni biljeznik, mora
voditi postupak tako da se prvenstveno zasti-
ti ostavina, a s druge strane, zaista moze biti
nepravedno i neracionalno drzati zapec¢acenu
nekretninu u vlasni$tvu trece osobe radi po-
kretnina ostavitelja. Zato treba, kad je god to
moguce, nekog od nasljednika imenovati ¢u-
varem pokretnina. A ako su nasljednici izvan
domovine, ili nitko ne Zeli biti ¢uvar, a vlasnik
nekretnine 7ivi na istoj adresi (ima drugi stan
u toj zgradi), i odaje dojam pouzdane osobe,
moglo bi ga se imenovati cuvarem pokretnina
do pravomoc¢nog okoncanja ostavinskog po-
stupka (ali samo u krajnje izuzetnom slucaju
i ako popisane stvari nisu velike materijalne
vrijednosti). Tada je bolje imenovati ¢uva-
rem sudu poznatu pouzdanu osobu. No, ni-
kada osobu koja se prijavi kao nasljednik po
usmenoj oporuci, sve dok se usmena oporuka
u posebnoj parnici pravomo¢no ne proglasi
istinitom i pravno valjanom. A tada je ionako
brzo kraj ostavinskog postupka.
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O davanju u najam ¢uvane nekretnine Zakon
o nasljedivanju ne govori. Stoga smatram da
treba primjenjivati odredbe drugih zakona
(ZOO-a) iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da bi
¢uvar nekretnine, u suglasju s ostalim na-
sljednicima, nacelno mogao nekretninu dati
u najam, nakon §to za$titi i spremi osobne
stvari ostavitelja. Iz dobiti ostvarene najmom
mogao bi pokrivati rezijske troskove.

Umjesto zakljucka

Iz svega navedenog proizlazi da je problema-
tika s klju¢evima prili¢no delikatna, te da bi
spise u kojima su priloZeni kljucevi trebalo
ostaviti na rje$avanje sudu, a ne ih povjera-
vati ih javnim biljeznicima.

Javni biljeznici, a najées¢e ostavinske po-
stupke vode javnobiljeznicki prisjednici. Na
terenu, gdje ¢esto dolazi do sukoba i svada
izmedu nasljednika, tre¢ih osoba (vlasnika)
toga (zakljucanog) stana, jer ga ostavitelj nije
otkupio i sl., javnobiljeznicki prisjednici ne
mogu nastupati posve jednako kao sudac tj.
s “punim” autoritetom drzavnog duznosnika.
Tu cesto treba reagirati vrlo odrjesito, pone-
kad kontaktirati s policijom (ako je neovlaste-
no skinut pecat ili ima naznake nasilnog ula-
ska, tragova kaznenog djela i sl.), te nikada ne
smetnuti odredbu ¢l. 80. ZN-a o postovanju
nacela tajnosti toga postupka (raditi bez “pu-
blike”, osim izuzetno, uz dva svjedoka).
Drugo, javni biljeznici nemaju strazu (pra-
vosudnu policiju) na raspolaganju, u sluca-
ju nuzde (a bilo je toga!). Nema ni zakon-
ske prepreke da spisi u kojima su prilozeni
kljucevi ostanu u radu u sudu, jer Zakon o
nasljedivanju odreduje da se ostavinski po-
stupak u prvom stupnju provodi pred op¢in-
skim sudom, odnosno javnim biljeznikom
kao povjerenikom suda (¢l. 176. ZN-a). Da-
kle, nositelj posla nije javni biljeznik nego
sud, a javnom biljezniku je predmet samo
povjeren do odredene faze (javni biljeznik
nije ovlasten na sve radnje odnosno sve od-
luke kao i sudac, vidi ¢l. 176. st. 4.).
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Trece, izlazak javnog biljeznika na ocevid ne-
koliko puta je skuplji za gradane nego kada
izlazi sudska komisija. U nekim sam predme-
tima vidjela da su nasljednici platili izlazak
javnog biljeznika (prisjednika ili koga je bi-
ljeznik zaduzio) oko 1.700 kuna, a kada izlazi
sud trosak je 380,85 kuna (za sve ocevide u
svim vrstama sudskih postupaka, neovisno o
duzini trajanja ocevida).

Iz izlozenog slijedi da sud ne mora povjeriti
spise javnim biljeznicima ako je svrhovitije da
ih rijesi sam. Ne smijemo zaboraviti razloge
radi kojih su ostavinski postupci povjereni
javnim biljeznicima - radi rasterecenja suda
(i to samo nesporni), kako bi suci bili oslo-
bodeni tih postupaka radi rjeSavanja parnica
i drugih izvanparni¢nih postupaka (ovr$nih,
zemljisno-knjiznih, uredenje meda i nuznih
prolaza, razvrgnuéa suvlasni¢kih zajednica,
dioba, priznanje stranih sudskih odluka, osi-
guranje dokaza, otvaranje sefa, pologa, itd.).
Medutim, ako neko postupanje povjerenika
(u ovom slucaju javnih biljeznika kojima je
povjereno vodenje ostavinskih postupaka od
3. listopada 2003. godine) rezultira poveca-
vanjem broja novih parnica, onda to nije ra-
sterecenje suda.

Takoder bi vrlo pozeljno bilo u cijeloj Re-
publici Hrvatskoj, a ne samo u Zagrebu, or-
ganizirati zajednicke radionice o toj proble-
matici, iako je ovaj ¢lanak nastao temeljem
iskustva stecenog radom u OGS-u u Zagre-
bu, kao najve¢em opéem prvostupanjskom
sudu u nagoj zemlji.

Bududi da sam imala priliku vidjeti mnogo me-
ritornih odluka - rjesenja o nasljedivanju, ali i
drugih koje se donose u ostavinskim postup-
cima, donesenih od strane drugih sudova, jos
sam viSe uvjerena da je potreba za konstruk-
tivnim radionicama velika, posebice zato $to
mali sudovi samo ponekad imaju neke situacije
u praksi kakve su velikom gradu redovita poja-
va, ali i radi jedinstvene primjene zakona. Time
bi se, kao daljnja konsekvenca, u potpunosti
ostvarivala pravna sigurnost i jednakost svih
pred zakonom.

Z3EM u kiubu najbal[lh svjetskih
syeulilitta kao $to su Harverd i Yele
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mr. sc. Elio Marin reagira na tekst sutkinja Visokog upravnog suda

Republike Hrvatske Ane Berlengi-Fellner i Ljiljane Karlovéan-Durovi¢

objavljen u ¢asopisu Odvjetnik broj 9-10/13 o ocjeni zakonitosti opéih akata
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tekstovima — ponovno

Pise:
mr. sci. Elio Marin

U casopisu “Odvjetnik’, broj 9-10/13, objav-
ljen je nadasve poticajan ¢lanak pod nazivom
“Ocjena zakonitosti op¢ih akata”, autorica Ane
Berlengi-Fellner i Ljiljane Karlovéan-Purovi¢,
sutkinja Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske. Clanak je isprovocirao i uznemirio
moju sebi¢nu Zelju da nakon viSe od desetlje-
¢a ponovno ne$to napiSem u cijenjenom gla-
silu Hrvatske odvjetnicke komore o jednom te
istom pitanju, koje zapravo sa sobom nosi kraj-
nje opasne posljedice. Naime, u “Odvjetniku’,
broj 11-12/97, pisao sam o procis¢enim tek-
stovima zakona (neki pravni aspekti). Citatelja
upucujem na izre¢eno u tom ¢lanku, kako ne
bih na ovom mjestu suviSe zamarao. Nazalost,
od dana objave tog teksta do danas nije se ni$ta
promijenilo, ili gotovo nista.

O c¢emu je tu, zapravo, u bitnome rije¢? Rije¢
je o nepostojanju vladavine prava u Republici
Hrvatskoj. Ta tvrdnja nije ni blasfemi¢na ni
presumptivna, ona je jednostavno ¢injeni¢na.
A kao i svaka ¢injenica, pretendira da joj se do-
dijeli atribut istinitosti.

Ve¢ niz godina zakonodavna, sudska i uprav-
na vlast zaobilaze sastavnice pravnog poretka,
Ustav, zakone i podzakonske propise, op¢e akte
i medunarodne ugovore te primjenjuje proci-
$¢ene tekstove istih, smatraju¢i ih propisima,
¢ime uistinu negira ustavni i pravni poredak, s
iznimnim pravnim, politickim i gospodarskim
implikacijama. Mozda za sada pretenciozno
zvudi, ali sudovi ipak sude na temelju Ustava
i zakona. Ili mozda ipak ne? Ili mozda jos ne?

Iz dostupnog pregleda dosadasnje sudske prak-
se u Republici Hrvatskoj razvidno je da egzi-
stira enorman broj odluka koje su donesene,
u postupovnom ili materijalnopravnom smi-
slu, primjenom nepravnih akata. Time je, za-
sigurno, ponisten objektivni pravni poredak i
negirana vladavina prava. Vladavina prava, ne-
sumnjivo, ¢ini temeljno polaziste za strukturu
modernih demokratskih drustava, a u koja bi
se zasigurno Zeljela ubrojiti i Republika Hrvat-
ska. Zastra$uje spoznaja da se u Republici Hr-
vatskoj, pocevsi od zakonodavne procedure, ne
primjenjuje objektivni pravni poredak ve¢ nje-
gov surogat te da se iz toga, djelovanjem sudova
ponajprije, ali potom i organa lokalne uprave i
samouprave, ostvaruju subjektivna prava poje-
dinih subjekata pravnog poretka.

Opc¢e prihvacena praksa primjene procis¢enog
teksta, kao pravno relevantnog, na svim drus-
tvenim razinama, dopusta nam zakljuciti kako
drzava, nastupajudi i iure imperii i iure gestio-
nis, svjesno ignorira objektivni pravni poredak
i proizvodi pravni kaos te dovodi do raspada
pravnog sustava.

Takoder, arbitrarno odlucujuci da li ¢e se pri-
mijeniti objektivni pravni poredak ili njegov
izvanpravni surogat, onaj koji odlucuje diskri-
minira stranke, ne samo u pogledu sadrzaja
propisa koji treba primijeniti, ve¢ i u odnosu na
¢injenicu da prema jednima primjenjuje pravo,
a prema drugima ne pravo. Osjecam da bi to
ve¢ mogla biti tema za Europsku komisiju.
Komparativnom analizom pojedinih nama bli-
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skih europskih pravnih sustava i recentne sud-
ske prakse, nismo pronasli primjer koji bi upu-
¢ivao na gore opisanu situaciju. Jednostavno, u
zemljama ¢lanicama Europske unije nezamisliv
je drustveni i gospodarski zivot koji bi poci-
vao na nec¢emu $to nije izvorno pravo te da za
mjerodavno pravo bude odabrano, u nesuvisloj
konkurenciji, nepravo.

Nazalost, i gore spomenute autorice ¢lanka o

ocjeni zakonitosti op¢ih akata podlegle su tom

sirenski primamljivom zovu anti-prava pa su,
uz ostalo, ve¢ na samom pocetku citirale pro-
¢i$ceni tekst Ustava Republike Hrvatske. Dalje,

Zakon o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj)

samoupravi. Zar nisam u uvodu naveo da su

autorice sutkinje Visokog upravnog suda? Do-
pustam si jedno neumjesno pitanje — temeljem
¢ega autorice sude kao sutkinje u predmetima

u kojima je Visoki upravni sud nadlezan za od-

luc¢ivanje? Mozda da pitanje prosirim: zasto bi

se itko zamarao utvrdivanjem sadrzaja pravnog
poretka, kad s lako¢om moze posegnuti za sjaj-
nom novotvorevinom.

Dopustite nekoliko, nasumi¢no odabranih, pri-

mjera iz sudske prakse prihva¢anja nadleznosti

za odlucivanje suda temeljem zakona ili opceg
akta koji je procisceni tekst.

- Trgovacki sud u Zagrebu, Tt-12/4305, od 27.
ozujka 2012., potvrdeno odlukom VTS RH,
Pz-4202/12., 0d 12. lipnja 2012. (primijenjen
procisceni tekst Zakona o trgovackim drus-
tvima)

- Trgovacki sud u Zagrebu, St-99/11., od 10.
listopada 2011., potvrdeno VTS RH, Pz-
7782/11., od 23. studenoga 2011. (primije-
njen prociséeni tekst Zakona o sudskim pri-
stojbama)

- Presuda Visokog upravnog suda Republi-
ke Hrvatske (VUS) (br. Usoz-117/2012-15,
Narodne novine br. 89/2013.). VUS izravno,
ve¢ u izreci presude, navodi da ukida op¢i
akt koji je procisceni tekst. Bilo bi za oéeki-
vati da VUS odbaci prijedlog podnositelja
za ocjenom suprotnosti procis¢enog teksta
opceg akta za odgovaraju¢im propisom.
Nazalost, postupanje VUS-a inicirao je sam
Ustavni sud, sukladno Zakonu o upravnim
sporovima, dostavljaju¢i prijedlog VUS-u
na nadlezno postupanje. Ne odbacujudi pri-
jedlog, VUS je, u postupku kojem je svrha

kontrola zakonitosti opéeg akta tijela s jav-
nim ovlastima, procisceni tekst opceg akta
prihvatio kao op¢i akt, dakle, kao jednu od
pretpostavki za postupanje.
Ocigledan zakljucak - i Ustavni sud i VUS sma-
traju da je proci$¢eni tekst egzistentan pravni
akt, podoban za odlucivanje. Pravna kvalifika-
cija presude - inegzistentna. Posljedice - ukida
se nesto cega nema (prociséeni tekst) pa ni nije
moglo biti ukinuto; istodobno se s ukidanjem
procis¢enog teksta ukidaju i njegove sastavni-
ce, dakle tekstove koje sadrzi, a uistinu upravo
suprotno, jer su oni pravno egzistentni i vrijede
i nadalje; nemogucnost izvrsenja; itd.
Stavove o proci$¢enim tekstovima Ustava, za-
kona, drugih propisa i opc¢ih akata, izrazio
je (sada nam se ¢ini uzaludno), i Ustavni sud
Republike Hrvatske u Izvjes¢u o uodenim po-
javama neustavnosti u podrudju izrade pro-
¢is¢enih tekstova zakona (Izvjesée br. U-X-
80/2005., objavljeno u Narodnim novinama,
br. 64/2006.) i u Izvjes¢u o ustavnopravno ne-
prihvatljivim ucincima proci$¢enih tekstova
Ustava Republike Hrvatske, ustavnih zakona,
zakona, drugih propisa i op¢ih akata (Izvjesce
br. U-X-1435/2011., objavljeno u Narodnim
novinama, br. 37/2011.).
Upucujem na sadrzaj navedenih izvjes¢a radi
sagledavanja argumentacije. Temeljem tih
izrijekom utvrdenih stajalita Ustavnog suda
o karakteru proci$éenih tekstova, za vjerovati
bi bilo da su otklonjene sumnje ili dileme bilo
koje vlasti o proc¢is¢enim tekstovima propisa
kao izvorima prava.

Vaznost beziznimne primjene
objektivnog pravnog poretka

No, bez obzira na to $to je put do raja poplocen
dobrim namjerama, svjedo¢imo, u najmanju
ruku, nekonzekventnoj praksi Ustavnog suda.
Evo najnovijih, objavljenih primjera iz kojih
je sasvim jasan vidljiv stav Ustavnog suda da
odustaje od stavova iz izvje$¢a, dodjeljujuci
procis¢enom tekstu atribute istinskog elementa
objektivnog pravnog poretka.

Upucujemo na Odluku br. U-IITA-1530/2012.,
Odluku br. U-IITA-5057/2011. i Odluku br. U-
I1I-1510/2012., objavljene u Narodnim novina-
ma br. 147/2013. Osim primjene procis¢enog
teksta zakona iskazane u svim tim odlukama,
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Ustavni sud u Odluci br. U-IITIA-1530/2012.
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isti¢e i primjenu proci$¢enog teksta Konvenci-
je za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
objavljenog u Narodnim novinama br. 6/99,
koji je, zajedno s pripadajuc¢im protokolima, sa-
moinicijativho objavilo Ministarstvo vanjskih
poslova, premda za isto nije imalo ovlastenje iz
Zakona o potvrdivanju Konvencije i Protokola
br. 1., 4., 6., 7.111. uz Konvenciju.

Dopustam si slobodu male analogije, radi ilu-
stracije. U pravno manje uredenim drzavama,
u svakodnevnom zivotu trzi$te nudi izbor iz-
medu izvorne, originalne robe i krivotvorina,
naravno uz bitno razlicite cijene i kvalitetu. Zar
je u Republici Hrvatskoj dopusteno slobodno
odluciti o izboru objektivnog pravnog poretka
ili njegovog surogata? Zar to uopc¢e moze biti
izbor? Nazalost, odgovor je pozitivan, jer nas
brojnost primjera demantira. Pokazuje se, nai-
me, da i propis i njegov procis¢eni oblik koeg-
zistiraju u vremenu i prostoru te da netko moze
posegnuti za jednim ili drugim bez ogranice-
nja, rezerve ili posljedice.

Pa ako je to u zakonodavnoj, sudskoj i upravnoj
praksi i proceduri doista tako, zar ne postoji
brana tome postupanju u formuli osiguranja je-
dinstvene primjene zakona, o kojoj skrbi skrb-
nik po Ustavu, naime Vrhovni sud. Nismo do
sada uodili ni jedan pokusaj Vrhovnog suda da
unutar sudbene vlasti uspostavi cjelovit pravni

poredak, legitimitet propisa i kontinuitet njiho-
va vaZenja, a sve u cilju ostvarenja (nadam se
ipak neupitnog) nacela vladavine prava, prem-
da je na isto upozoren.

No evo nekoliko misli, samo kao podsjetnik, o
procis¢enom tekstu: prociséeni tekst se ne do-
nosi, ne promulgira se, ne objavljuje, i ne stupa
na snagu, dakle, ne mozZe ni ste¢i vaznost u pro-
storu i vremenu; stoga njegova efikasnost ne
moze ni otpoceti; ne moze se mijenjati, dopu-
njavati ili stavljati izvan pravne snage; ne moze
se izvr$avati niti se njime mogu stvarati, ukidati
ili mijenjati pravni odnosi, prava i obveze; ne
moze biti predmetom ustavnosudskog ili sud-
skog odlucivanja.

Procisceni tekst, ako se ograni¢imo na zako-
ne, je: zbiljska kompilacija, temeljem ovlaste-
nja zakonodavca, temeljnog zakona i kasnijih
njegovih izmjena i dopuna (vaze¢ih i nevaze-
¢ih); paranormativni oblik recepcije zakona u
tehnickom smislu, s time da izmedu procisée-
nog teksta i njegovih izvornih sastavnica nema
interakcije u pravnom smislu; akt ovlastenika
na publikaciju sadrzaja zakona; nomotehnic-
ki postupak uobli¢enja dvaju ili vise tekstova
zakona, po sadrzaju, u integralnu i relativno
konzistentnu pravno-tehnicku cjelinu, s time
da s originarnim zakonom korespondira samo
iisklju¢ivo na fenomenolosko-gnoseoloskoj ra-
zini, ne dirajudi u identitet originarnog zakona
ine utjecuci na njega.

U zakonodavnom, sudskom ili izvrsnom aktu
sadrzana je presumpcija ustavnosti i zakoni-
tosti djelovanja zakonodavne, sudske i izvr$ne
vlasti, kao temelja njihova funkcioniranja, nji-
hove legitimnosti i efikasnosti, ¢ime se osigu-
rava politicka i pravna konstitucija drzave. Ova
je, pak, ozbiljno dovedena pod znak pitanja ako
vlast svoje odluke zasniva na inegzistentnom
propisu.

Stoga, tvrdoglavo ustrajavajuci u uvjerenju da
beziznimna primjena objektivnog pravnog po-
retka ne podnosi bilo koju alternativu koja taj
poredak ¢ini ni§tavnim, usudujem se pozvati sve
vinovnike politickog, pravnog i gospodarskog zi-
vota na poduzimanje potrebitog, kako bi se unu-
tar ukupnosti vlasti ponovno uspostavio cjelovit
pravni poredak, legitimitet propisa i kontinuitet
njihova vazenja, a sve u cilju ostvarenja, nadam
se neupitnog, nacela vladavine prava.
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Prescription je u engleskome
starii naziv za zastaru

JVrijeme, za$to pustas da te mjerimo na$im
¢elom koje je prestalo Zudjeti?“ pita u jednoj
pjesmi Vesna Parun. Kako bi izgledala podje-
la vremena utemeljena na zudnji, na koje bi
mjerne jedinice vrijeme bilo svedeno i kako bi
se one zvale - to je prepusteno nasoj masti.

A za &ime 7udi pravo, to znamo. Zudi za zado-
voljenjem pravde i stvaranjem pravne sigurno-
sti — doing justice and creating legal certainty.
Zudi za time da se postupci povedu i odluke
donesu dok jos postoje svjezi dokazi i Zivi svje-
doci. Za time da mogudi tuzenici i okrivljeni-
ci budu zasti¢eni od dokazivanja ¢injenicama
koje je krhko ljudsko pamcéenje s protekom
vremena vjerovatno zamutilo i iskrivilo. Zbog
te pravne Zudnje postoji institut zastare.
Prescription je u engleskome stariji naziv za za-
staru. On je uz to i skracen u odnosu na puni
naziv koji glasi negative prescription ili extinc-
tive prescription, jer se radi o gaSenju prava
protekom vremena. Zasto su sastavljaci jednog
relativno recentnog europskog dokumenta dali
prednost terminu prescription pred suvremeni-
jim i ucestalijim limitation - razloge tome ne
mogu dokuditi. Mogu samo potvrditi da sed-
mo poglavlje, posveceno zastari, u dokumentu
Model Rules of European Private Law - Draft
Common Frame of Reference (DCFR) nosi na-
ziv Prescription i da se dosljedno tome zastarni
rok naziva period of prescription, kao $to mogu
potvrditi da ve¢ina suvremenih pravnih tek-
stova zastaru naziva statute of limitations, limi-
tation of action, ili samo limitation.

O tome je li ili nije nastupila zastara i je li ap-
solutna ili relativna, iscrpno su nas izvjesta-
vali mediji u vezi sa zahtjevima Njemacke za
izrucenjima u skladu s Europskim uhidbenim
nalogom. Budud¢i da vec¢ina europskih kazne-
nih zakonodavstava ne razlikuje relativnu i

apsolutnu zastaru, koja je, uostalom, i u nas
ukinuta, koristenje pridjeva relative i absolute
u ovom kontekstu nam ne bi mnogo pomoglo.
Pravni izvori koji spominju apsolutnu zastaru
(npr. ¢lanak 78. Kaznenog zakona Njemacke,
ili Uredba EEC 2988/74) nazivaju je twice the
limitation period, odnosno twice the statutory
limitation period — dvostruko vrijeme zakonske
zastare. Terminoloski, to znaci da bi zakonski
zastarni rok bio isto $to i relativni, a apsolutni
dvostruko toliko — twice that period.

Zastara nastupa (nastupila je, nije nastupila,
prije nego nastupi, nakon $to nastupi) je naj-
¢esca kolokacija kada je o zastari rije¢. A kako
se na engleskom kaze “zastara nastupa’? Ako
se pitate koji engleski glagol odgovara nage-
mu nastupiti, na krivom ste tragu (ah, opet
taj engleski, opet ta drugacija perspektiva Ve-
likog Otoka i drugacije jezi¢no oblikovanje
stvarnosti!). Dakle, ako na engleskome zelite
re¢i da je zastara nastupila, morate reci da je
protekao zastarni rok - limitation period has
expired. Nastup zastare je protek zastarnog
roka — expiry of the limitation period. Postoji
jo$ jedan nacin: misao (reCenicu) zapoc¢nete sa
zahtjevom, tuzbom, ili progonom i kazete da
su oni — posluzit ¢u se doslovnim prijevodom
- vremenski zaprije¢eni. They are time-barred
(bar je, sjecate se, precka, prepreka, ograda, po-
put one ograde koja u nekim sudnicama dijeli
publiku od sudionika u postupku). The claim is
time-barred. Action is time-barred. Prosecution
is time-barred. I tu postoji alternativa: umjesto
time-barred, mozete reéi statute-barred. Po-
tonju verziju koristi i Okvirna odluka Vije¢a
o europskom uhidbenom nalogu, kada medu
fakultativnim razlozima za neizvrSenje nalo-
ga navodi ,where the criminal prosecution or
punishment of the requested person is statu-
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te-barred according to the law of the executing
Member State...”

Kao $to nam engleski pridjevi absolute i rela-
tive ne¢e pomodi kad je u pitanju apsolutna i
relativna zastara, tako nam ni subjective i objec-
tive nece koristiti kada je rije¢ o subjektivnom i
objektivnom zastarnom roku. O njima izvorni
govornici engleskog govore kao o vremenu od
dana kada je nastala osnova za tuzbu (objektiv-
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ni — the period from the date on which the cause
of action accured), odnosno vremenu od dana
kada je ostecenik saznao za $tetu, odnosno ot-
krio je (subjektivni — the period from the date of
knowledge of the injured person, the period from
the date of discovery).

Za one koji Zude saznati viSe o tome kako se
na engleskome govori o zastari i roku zastare,
slijedi nas uobicajeni rje¢nicki dio priloga.

zastara limitation, statutory limitation, sta-
tute of limitations

zastara u gradanskom i trgovackom pravu
limitation of actions in civil and commercial
law

zastara pokretanja kaznenog progona limi-
tation for the institution of prosecution
ukinuti zastaru to abolish statutory limita-
tion

zastarni rok limitation period

op¢i zastarni rok od tri godine a general
three-year limitation period

objektivni zastarni rok the period from the
date on which the cause of action accrued
subjektivni zastarni rok the period from
the date of knowledge of the injured person
produZiti zastarni rok to extend limitation
period

skratiti zastarni rok to shorten limitation
period

nastup zastare expiry of the limitation peri-
od

u trenutku nastupa zastare at the moment
the limitation period expired

nastupila je zastara limitation period has
expired, time has lapsed

dopustiti da nastupi zastara progona to
allow prosecution to become time-barred, to
allow prosecution to become statute-barred
paziti na zastaru, sud na zastaru ne pazi po
sluzbenoj duznosti to take notice of limita-
tion, the court does not ex officio take notice
of limitation

pozivati se na zastaru, istaknuti prigovor
zastare to plead limitation, to invoke the

statute of limitations, to rely on the statute of
limitations, to raise the defence of limitation
podlijegati zastari, zastarijevati to be subject
to limitation

genocid ne zastarijeva genocide is not subject
to limitation, statute of limitations does not
apply to genocide

nezastarijevanje genocida, zlocina protiv
covjecnosti i ratnih zlocina non-applicabi-
lity of statutory limitation to genocide, crimes
against humanity and war crimes
nezastarijevanje vlasnicke tuzbe non-appli-
cability of statutory limitation to petitory ac-
tions

neutuzivost trazbine zbog nastupa zastare
the unenforceability of a time-barred claim
zastarni rok pocinje teci, zastara pocinje teci
the limitation period starts running, time star-
ts running, the clock starts ticking

rok prestaje teci time stops running

rok nastavlja teci time resumes running
utjecati na tijek zastare to affect the running
of the limitation period

prekid zastare, prekid zastarnog roka in-
terruption of the limitation period

zastara se prekida i vrijeme se gubi limitation
is interrupted and time is lost

stranacke radnje koje prekidaju zastaru acts
of the parties which interrupt the running of
the limitation period

zastoj zastare, zastoj zastarnog roka suspen-
sion of the limitation period, tolling the statute
zastara zastaje limitation period is suspended,
the statute is tolled
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HRVAISKI ZA ODVJEINIKE

Profesor Marko Aleric¢ s Filozofskog fakulteta u Zagrebu od

ovog c¢e broja u “Odvjetniku” savjetima i primjerima pokusati

razjasniti probleme, dileme i nedoumice hrvatskoga jezika.

Uspjesno sporazumijevanje
hrvatskim jezikom

Zivot je nemoguce zamisliti bez sporazumijeva-
nja, odnosno slanja i primanja poruka. Sporazu-
mijevanje je toliko vazno da omogucuje ne samo
razmjenu poruka medu sugovornicima ve¢ i nji-
hovo bolje upoznavanje, odnosno uocavanje nji-
hovih osobina, misljenja, motiva i sl. Sporazumi-
jevanje se najbolje odvija uz pomoc¢ jezika. Jezik
nastaje kao posljedica dogovora (,,sporazuma®)
¢lanova jedne drustvene zajednice, najcesce jed-
nog naroda. Zato su jezik i narod tijesno pove-
zani, pa jezika ima otprilike onoliko koliko ima i
naroda, i svaki se narod najbolje izrazava upravo
na svom, a ne na tudem jeziku.

Jedan od vaznih uvjeta koji mora biti ispunjen da
bi sporazumijevanje bilo uspjesno jest da govo-
renu ili pisanu poruku primatelj razumije, da joj
vjeruje i da pravilno procijeni njezinu vaznost.
To zna¢i da dok govorimo ili piSemo, trebamo
upotrebljavati rije¢i i izraze za koje smo sigurni
da ih primatelj razumije. Naime, primatelji nasih
poruka nisu uvijek isti. To su osobe s razli¢itim
iskustvima, stupnjem obrazovanja i razumijeva-
njem rijeci i oblika. Do velikih poteskoc¢a u ko-
munikaciji dolazi upravo zbog toga §to primatelj
u cjelini ili djelomic¢no nije razumio ili je pogres-
no razumio poruku.

Da bi saznao je li primatelj poruku razumio, po-
$iljatelj najcesce postavlja pitanja poput: ,,Jeste li
sve razumjeli?; ,,Je li Vam sve jasno?“ i na njih
zapravo ne ocekuje negativan odgovor, najmanje
zbog dvaju razloga: 1. primatelju koji u poruci
nesto ne razumiju najcesce je to neugodno pri-
znati i 2. primatelj, zbog toga $to je u svakom tek-
stu uvijek viSe informacija nego $to je potrebno
za razumijevanje teksta, racuna na to da ¢e ono
§to nije razumio, naknadno ipak razumjeti, od-
nosno da ¢e dio teksta koji nije razumio uspjeti
rekonstruirati i tako otkriti njegovo znacenje.

Da bi se osigurala razumljivost govora, pozeljno Priredio
je nakon svake cjeline zastati, najvaznije ukratko
ponoviti i u razgovoru sa slusateljima provjeriti
jesu li sve razumjeli. Takoder, slusateljima mo-
zemo predloziti: ,Hocete li da ponovim ono §to
je u onome o ¢emu sam govorio bilo najvaznije?
Hocete li da nesto objasnim jo$ jednom, drugim
rije¢cima“ Na pocetku govora slusatelje mozemo
ohrabriti da zapisuju ono §to im u govoru ne
bude jasno ili ono $to bi Zeljeli da im poslije bude
bolje objasnjeno.

Pod pojmom ‘hrvatski jezik’ misli se na sve nje-
gove prosle, sadasnje i buduce jezi¢ne tekstove
na hrvatskim mjesnim govorima, dijalektima,
narje¢jima, kao i na zajednickom, hrvatskom
standardnom ili knjizevnom jeziku. Zahvalju-
ju¢i hrvatskom standardnom jeziku, mozemo
se uspje$no sporazumijevati na podrudju cijele
Hrvatske i prepoznati kao pripadnici hrvatskoga
naroda. Oblikovanje hrvatskoga standardnog je-
zika odvijalo se u 19. stoljecu, a zavrsilo je na po-
¢etku 20. stoljeca objavljivanjem temeljnih jezic¢-
nih priru¢nika: rje¢nika, gramatike i pravopisa.
U tim se priru¢nicima navodi od ¢ega se hrvatski
jezik sastoji i kako funkcionira, odnosno navode
se glasovi, oblici i rijeci hrvatskoga jezika i pravi-
la njihova povezivanje. Bez tih pravila govoreno i

Marko Aleri¢
dr. sc.

O autoru

Marko Aleri¢ diplomirao je, magistrirao i doktorirao na studiju kroatistike
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, gdje je izabran u znanstveno-nastavno
zvanje docenta. Sudjeluje na brojnim medunarodnim znanstvenim skupovima
i objavljuje znanstvene i strucne radove iz podrucja jezikoslovlja. Strucni
je suradnik obrazovnog, znanstvenog i kontakt-programa Hrvatske radio-
televizije, te strucni suradnik u emisiji Radio Sljemena ,Hrvatski nas
svagdasnji®. Recenzent je nacionalnih ispita iz hrvatskoga jezika i suradnik
Nacionalnoga centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja.
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pisano sporazumijevanje dovodi do nesuglasica, zabuna
i problema.

Dakle, poruka koju $aljemo mora biti oblikovana ne
samo sadrzajno nego i jezi¢no pravilno, §to znaci da po-
$iljatelj poruku mora oblikovati u skladu s pravopisnim
i gramatickim pravilima. Naime, pravi smisao ovladava-
nja jezi¢nim i pravopisnim pravilima jest upravo u tome
da se ta pravila mogu uspje$no prakti¢no primjenjivati
u svakodnevnome govorenom i/ili pisanom komunici-
ranju i da pojedinac koji je njima ovladao postane ne
samo osposobljen za prepoznavanje i upotrebljavanje
pravilnih oblika ve¢ i za razlikovanje tih oblika od obli-
ka koji nisu pravilni, koji su pogresni.

U ovome broju objavljujemo tri gramaticka pravila pri-
likom ¢ije se upotrebe u svakodnevnom govorenom i/
ili pisanom komuniciranju ¢esto grijesi.

Ja bi dosaoili ja bih dosao

Protiv gramaticke norme cesto se grijes$i nepravilnom
upotrebom kondicionala (pogodbenog nacina), glagol-
skog nacina koji se vrlo cesto javlja u svakodnevnoj ko-
munikaciji, kada na uljudan nacin Zelimo izraziti mol-
bu, zahtjev, zelju i s

»Kad bi (ja) znao odgovor na to pitanje, ne bi (ja) se to-
liko mucio.”

»Molio bih (ja) Vas da mi na molbu odgovorite u pisa-
nom obliku.”

Usporedimo:

ja bi, ti bi, on, ona bi, mi bi, vi bi, oni, one bi

ja bih, ti bi, on, ona bi, mi bismo, vi biste, oni, one bi
Sto je pravilno?

Kondicional je glagolski nacin koji se tvori od aorista
glagola biti (bih, bi, bi, bismo, biste, bi) i glagolskoga pri-
djeva radnog (radio, radila, radilo...) i pravilno glasi: ja
bih radio, ti bi radio, on ili ona bi radio/radila, mi bismo
radili, vi biste radili, oni ili one bi radili/radile.
Neispravno je umjesto razli¢itih oblika aorista glagola
biti (bih, bismo biste) upotrebljavati samo jedan oblik
(bi), onaj koji se javljau 2.13.1. jd. i 3.1 mn.

Pravilni primjeri:

Zelio bih (ja) dobrog, pozornog i iskrenog sugovornika.
Neka pravila jednostavno morate nauciti, kako biste
(vi) ih se u pravom trenutku mogli sjetiti.

U takvu bismo (mi) mjestu mogli mirno Zivjeti.

U vezi togaili u vezi s tim, obzirom na toilis
obzirom na to

U pisanoj komunikaciji neki se izrazi vrlo ¢esto upotre-
bljavaju pa je vazno da budu u pravilnu obliku.

»U vezi postavljenog pitanja nije moguce dati posve
precizan odgovor.*
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,»U vezi s navedenom izjavom trebalo bi $to prije zau-
zeti odgovarajuce stajaliste.”

,»Obzirom na Vas$ zahtjev postupili smo u skladu s pra-
vilima struke.*

»S obzirom na dugogodi$nju suradnju odlucili smo
Vam odobriti dodatan popust.*

Usporedimo:

U vezi postavljenog pitanja... U vezi s postavljenim pi-
tanjem...

Obzirom na Va$ zahtjev... S obzirom na Vas zahtjev...
Sto je pravilno?

Pravilno je samo u vezi s/sa..., s obzirom na..., npr. u
vezi sa sporazumom, s obzirom na dogovoreno. Izraz u
vezi s/sa dolazi uz instrumental (vezati muza sa Zenom)
i u njemu se uvijek javlja prijedlog s/sa, kao i u izrazu s
obzirom na, iako uz izraz s obzirom na dolazi akuzativ.
Pravilni primjeri:

Guverner je prosvjedovao u vezi s nepridrzavanjem do-
nesenih odluka.

To je sve u vezi s onim $to sam ti jucer rekao.

Postigli su najbolje rezultate s obzirom na to da se pro-
vjeravalo poznavanje jezicne norme.

S obzirom na rezultat, bilo je jasno da ¢e pobijediti.

Temeljem toga ili na temelju toga, povodom toga
ili u povodu toga, sukladno s tim ili u skladu s tim
Lizrazi na temelju toga, u povodu toga, u skladu s/sa tim
Cesti su u pisanoj komunikaciji, nazalost, nerijetko u
nepravilnu obliku.

Temeljem (povodom) Ugovora o poslovnoj suradnji
obavjestavamo vas da se materijal narucuje na utvrdeni
nacin.

Na temelju (u povodu) iznesenog misljenja uskoro ce
biti postignuto optimalno rjesenje.

Sukladno prilikama treba $to prije donijeti pravednu
odluku.

Bio sam, u skladu s njegovim nastupom, uvjeren da ¢e
biti dobar profesor.

Usporedimo:

Temeljem (povodom) Ugovora... Sukladno iznesenom
misljenju...

Na temelju (u povodu) Ugovora... U skladu s iznese-
nim misljenjem...

Sto je pravilno?

Pravilno je samo na temelju, u skladu s/sa, npr. na te-
melju dogovora, s obzirom na propise. Izraz na temelju
dolazi uz genitiv, a izraz u skladu s/sa dolazi uz instru-
mental i u njemu se uvijek javlja prijedlog s/sa.
Pravilni primjeri:

Postovani gospodine, na temelju Vase izjave zakljudili
smo da ste odobrili nasu molbu.

Sve je trebalo biti u skladu s Ustavom i zakonima.
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31977L0249

Direktiva Vije¢a 77/249/EEZ od 22. ozujka 1977. o
olakSavanju ucinkovitog ostvarivanja slobode u
pruzanju odvjetnickih usluga

VIJECE EUROPSKIH ZAJEDNICA,

uzimajuci u obzir Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice, a
posebno njegove clanke 57. i 66.,

uzimajuci u obzir prijedlog Komisije, uzimajuci u obzir misljenje Skup-
Stine ',

uzimajuci u obzir misljenje Gospodarskog i socijalnog odbora ?,

buduci da je, sukladno Ugovoru, od zavrietka prijelaznog razdoblja za-
branjeno bilo kakvo ogranic¢avanje pruzanja usluga na osnovi drzavljan-
stva ili boravista;

bududi da se ova Direktiva odnosi iskljuc¢ivo na mjere kojima se odvjet-
nicima omogucuje uc¢inkovito pruzanje odvjetnickih usluga;

bududi da su potrebne detaljnije mjere za ucinkovito ostvarivanje prava
poslovnog nastana;

bududi da je drzava ¢lanica domacin duzna priznati kao odvjetnike sve
osobe koje pruzaju te usluge u razli¢itim drzavama ¢lanicama, a u svrhu
ucinkovitog ostvarenja slobode u pruzanju odvjetnickih usluga;

buduci da se ova Direktiva odnosi isklju¢ivo na obavljanje djelatnosti i
ne sadrzi odredbe o medusobnom priznavanju diploma, osoba na koju
se ova Direktiva odnosi duzna je koristiti stru¢ni naziv koji koristi u dr-
zavi ¢lanici u kojoj ima poslovni nastan, u daljnjem tekstu: “drzava ¢la-
nica iz koje dolazi’,

1 SLC103,5.10.1972,, str. 19.i SL C 53, 8.3.1976., str. 33.
2 SLC 36, 28.3.1970., str. 37.1 SL C 50, 4.3.1976., str. 17.
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DONIJELO JE SLIEDECU DIREKTIVU

Clanak 1.

1. Ova se Direktiva primjenjuje, u granicama

i pod uvjetima koji su njome utvrdeni, na
obavljanje odvjetnicke djelatnosti pruza-
njem usluga.
Neovisno o drugim odredbama sadrzanim
u ovoj Direktivi, za odredene kategorije
odvjetnika drzave clanice smiju zadrzati
obvezu pripreme sluzbenih isprava za stje-
canje prava na upravljanje ostavinom po-
kojnika te za izradu sluzbenih isprava ko-
jima se osnivaju ili prenose vlasni¢ka prava
na zemlju.

2. Termin “odvjetnik” odnosi se na bilo koju
osobu koja je ovlastena obavljati profesio-
nalne djelatnosti pod jednim od sljedec¢ih
naziva:

Belgija: Avocat, Advocaat
Danska: Advokat
Njemacka: Rechtsanwalt
Francuska: Avocat

Irska: Barrister, Solicitor
Italija: Avvocato
Luksemburg: Avocat-avoué
Nizozemska: Advocaat

Ujedinjeno Kraljevstvo: Advocate,
Barrister, Solicitor.

Clanak 2.
Radi obavljanja djelatnosti utvrdenih ¢lankom
1. stavkom 1., svaka je drzava ¢lanica duzna
priznati kao odvjetnika sve osobe iz stavka 2.
navedenog ¢lanka.

Clanak 3.

Osoba navedena u ¢lanku 1. duzna je koristiti
se stru¢nim nazivom koji se koristi u drzavi
¢lanici iz koje dolazi, na jeziku ili jednom od
jezika te drzave, s naznakom stru¢ne orga-
nizacije koja joj je izdala dozvolu za obavlja-
nje djelatnosti ili suda pred kojim ima pravo
obavljati djelatnost u skladu sa zakonodav-
stvom te drzave.

Clanak 4.

1. Radnje vezane uz zastupanje stranke u po-
stupku pred sudom ili pred upravnim ti-
jelima obavljaju se u svakoj drzavi ¢lanici
domacinu pod uvjetima utvrdenim za od-
vjetnike u toj drzavi, izuzevsi sve one uv-
jete kojima se zahtijeva boraviste ili upis u
stru¢nu organizaciju u toj drzavi.

2. Odvjetnik koji obavlja te radnje duzan je

postivati pravila profesionalnog ponasanja
drzave ¢lanice domacdina, ne dovodedi pri
tome u pitanje svoje obveze u drzavi ¢lanici
iz koje dolazi.

3. Ako odvjetnik obavlja djelatnosti u Ujedi-

njenom Kraljevstvu, “pravila profesional-
nog ponasanja drzave ¢lanice domacdina”
jesu onu pravila koja se primjenjuju za “so-
licitors”, osim ako su djelatnosti pridrzane
za “barristers” i “advocates”. U suprotnom
se primjenjuju pravila profesionalnog po-
nasanja koja se primjenjuju na potonje.
Medutim, za “barristers” iz Irske uvijek se
primjenjuju pravila profesionalnog pona-
$anja koja se u Ujedinjenom Kraljevstvu
primjenjuju za “barristers” i “advocates”.
Ako odvjetnik obavlja djelatnosti u Irskoj,
“pravila profesionalnog ponasanja drzave
¢lanice domacdina” jesu, ako se njima ure-
duje usmeno izlaganje predmeta na sudu,
pravila profesionalnog ponasanja koja se
primjenjuju za “barristers”. U svim drugim
slu¢ajevima primjenjuju se pravila profe-
sionalnog ponasanja za “solicitors”. Medu-
tim, za “barristers” i “advocates” iz Ujedi-
njenog Kraljevstva uvijek se primjenjuju
pravila profesionalnog ponasanja koja se u
Irskoj primjenjuju za “barristers”.

4. Za odvjetnika koji obavlja radnje, osim

onih navedenih u stavku 1., primjenjuju se
uvjeti i pravila profesionalnog ponasanja
drzave ¢lanice iz koje dolazi, ne dovodeci
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pri tome u pitanje postivanje pravila, neo-
visno o njihovu izvoru, koja se primjenjuju
na obavljanje odvjetnicke djelatnosti u dr-
zavi clanici domacinu, i to posebno onih
pravila koja se odnose na nespojivost obav-
ljanja odvjetnicke djelatnosti s obavljanjem
drugih djelatnosti u toj drzavi, profesional-
nu tajnu, odnose s drugim odvjetnicima,
zabranu da isti odvjetnik zastupa stranke s
medusobno suprotnim interesima i javnost
djelovanja. Potonja se pravila primjenjuju
samo ako ih odvjetnik koji nije registriran
u drzavi ¢lanici domacinu moze postivati i
to u mjeri u kojoj je postivanje tih pravila
objektivno opravdano, kako bi se u toj dr-
zavi osiguralo pravilno pruzanje odvjetnic-
kih usluga, ugled struke i postivanje pravila
u pogledu nespojivosti djelatnosti.

Clanak 5.

Za obavljanje radnji vezanih uz zastupanje

stranke u postupku pred sudom, za odvjet-

nike iz ¢lanka 1. ove Direktive drzava ¢lanica
moze zahtijevati:

- da u skladu s lokalnim pravilima ili obi-
¢ajima, budu predstavljeni predsjedniku
sudskog vijeca i, po potrebi, predsjedniku
odgovarajuce odvjetnicke komore u drzavi
¢lanici domacdinu

- darade zajedno s odvjetnikom koji obavlja
djelatnost pred tim sudskim tijelom i koji
¢e, po potrebi, biti odgovoran tom tijelu,
ili da rade s “avoué” ili “procuratore” koji
obavlja djelatnost pred tim tijelom.

Clanak 6.
Svaka drzava clanica moze iskljuciti pravni-
ke koji obavljaju nesamostalnu djelatnost u

javnom ili privatnom trgovackom drustvu iz
obavljanja djelatnosti vezanih uz zastupanje
tog trgovackog drustva u sudskim postupci-
ma, ako pravnicima registriranima u toj drza-
vi nije dopusteno obavljati te djelatnosti.

Clanak 7.

1. Nadlezno tijelo drzave ¢lanice domacina
moze od osobe koja pruza odvjetnicke us-
luge zahtijevati da dokaze da ispunjava uv-
jete za obavljanje odvjetnicke djelatnosti.

2. U sludaju neispunjenja obveza iz ¢lanka 4.
ove Direktive koje se primjenjuju u drzavi
¢lanici domacinu, nadlezno tijelo, u skladu
s vlastitim pravilima i postupcima, odlucu-
je o posljedicama takvog neispunjenja ob-
veza, i u tu svrhu moze ishoditi sve potreb-
ne profesionalne podatke u vezi s osobom
koja pruza usluge. O svim poduzetim mje-
rama ono izvje$¢uje nadlezno tijelo drzave
¢lanice iz koje osoba dolazi. Ta razmjena ne
utjee na povjerljivu prirodu dostavljenih
podataka.

Clanak 8.

1. Drzave ¢lanice duzne su donijeti mjere po-
trebne za uskladivanje s ovom Direktivom
u roku od dvije godine od obavijesti o istoj
te o tome bez odgode obavijestiti Komisiju.

2. Drzave ¢lanice duzne su dostaviti Komisi-
ji tekst glavnih odredbi nacionalnog prava
koje donesu u podrucju na koje se odnosi
ova Direktiva.

Clanak 9.
Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanica-
ma.

Sastavljeno u Bruxellesu, 22. ozujka 1977.

Za Vijece

Predsjednica
Judith HART
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Dana 18. prosinca 2013. godine pred predsjednikom Hrvatske

odvjetni¢cke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

SUZANA AFRIC
Odobren upis
na sjednici
Izvr$nog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u OPATUI.

ANTE BURIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrdnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u SIBENIKU.

ALEN DAPIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
11. studenog
2013. godine sa
sjediStem ureda
u SOLINU.

SANJA HAJNAL
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u OSIJEKU.

PREDRAG KRALIK
Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

FRANO
BELOHRADSKY
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

HRVOJE CUKEL)
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog

odbora 9.
prosinca 2013.
godine sa
sjediStem ureda
u SESVETAMA.

LOVRO GASPARAC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DALIA HECIMOVIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
9. prosinca

2013. godine sa
sjediStem ureda
u POZEGI.

NINA KUZIK
Odobren upis
na sjednici
Izvr$nog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

TOMISLAV BOLJAT
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u SIBENIKU.

DEJAN DUKIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

MIHOVIL
GRUBISIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

NERA KAUCKI
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u GARESNICI.

ALEKSANDAR
MARJANOVIC
KAVANAGH
Odobren upis
na sjednici
Izvrinog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.




ALISA PAPENGUT
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u GROZNJANU.

SANJA SUSNIK
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u RUECI.

MARKO TUTEK
Odobren upis
na sjednici
Izvrsnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

NIKOLINA
VUKASOVIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrsnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ZELJKA
SCHVEIBERT
GoLuBovIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrinog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjedistem ureda
u CAKOVCU.

MAJA SKRINJARIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANA-MARUA
VEGAR

Odobren upis
na sjednici
Izvrdnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

LUKA VUKSIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrinog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANDREJA
SREDNOSELEC
Odobren upis

na sjednici
Izvrsnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MATLJA
SKRINJARIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrinog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

NINAVISNIC
VIGNJEVIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrdnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjedistem ureda
u OGULINU.

ANAMARIA
ZUVANIC
Odobren upis
na sjednici
Izvr$nog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

Predsjednik HOK-a
Robert Travas s novim
¢lanovima
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Dana 23. sijeénja 2014. godine pred dopredsjednikom Hrvatske

odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

ANDREA ALEMANI
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
13. sijecnja

2014. godine, sa
sjedistem ureda
u MAKARSKOJ.

NANA BULAT
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 13.
sijecnja 2014. sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

IVA GLAVOTA
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
13. sijecnja
2014. godine sa
sjediStem ureda
u RUECI.

ANA MILOSEVIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
13. sijecnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u RUJECI.

o

IVAN BOGDAN
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog

odbora 13.
sijecnja 2014. sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

PETAR CERONJA
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
13. sijecnja
2014. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

LIDUJA HILJE
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
13. sijecnja
2014. godine sa
sjediStem ureda
u ZADRU.

JULIAN NIKOLA
NINCEVIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
13. sijecnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

BORIS BRLJACIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
13. sijecnja
2014. godine sa
sjediStem ureda
u RUECL.

DUJE FERIC
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog

odbora 11.

studenog 2013.
godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

ROMULAD
KANTOCI
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
13. sijecnja
2014. godine sa
sjediStem ureda
u OROSLAVJU.

MARIJETA
PAVLOVIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
13. sijecnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.
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ZELJKA PETRIS-
KUKOVACEC
0Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u SV. IVANU
ZELINA.

ZORAN ZIVOTIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
13. sijecnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

TAMARA PIZEK
Odobren upis na
sjednici Izvrinog

odbora 13.
sijecnja 2014.
godine, e sa
sjediStem ureda
u VARAZDINU.

DAVID SALA)
Odobren upis
na sjednici
Izvr$nog odbora
9. prosinca
2013. godine sa
sjediStem ureda
u PULI.

Dopredsjednik HOK-a
Miladen Klasié s novim
¢lanovima
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ANTE MADUNIC (1958. — 2013.)

Postovana obitelji Maduni¢, postovane kolegice i kolege, dragi prijatelji, okupili smo se na ovaj
tuzan Badnjak kako bismo odali posljednju pocast i oprostili se od naseg uvazenog kolege od-
vjetnika, ali prije svega dragog ¢ovjeka i prijatelja Ante Madunica, koji je preminuo samo neko-
liko dana nakon svog 55. rodendana.
. Ante je roden 15. prosinca 1958. godine u Cisti Provo,
osnovnu skolu i gimnaziju zavrsio je u Omisu, a na Pravnom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu diplomirao je 1981. godine.
Nakon polozenog pravosudnog ispita i kratkog volontiranja
na Okruznome sudu u Zagrebu, posvetio se svojem Zivot-
nom pozivu - odvjetnistvu. Odvjetnicku vjezbu odradio je
kod zagrebackih odvjetnika Andreja Ogrizeka i Dragutina
Rotima te se 1. sije¢nja 1987. godine upisao u Imenik od-
vjetnika sa sjedistem kancelarije u Zagrebu, i otada, pa sve
do prerane smrti, ostao vjeran odvjetnistvu.
Antu Madunic¢a u pravosudnim su krugovima cijenili po-
najprije zbog njegove strucnosti i savjesnosti. Ante je bio
¢ovjek koji je drzao svoju rije¢, a tu, danas sve rjedu osobi-
nu, posebno su znali cijeniti njegovi klijenti, ali i suparnic-
ke strane u sporovima. Ozbiljan i savjestan u poslu, Ante
je imao i drugu stranu koja se najbolje pokazivala kada se
opustao u drustvu svojih prijatelja. Njegovi kolege i prijate-
lji Antu ¢e pamtiti ne samo po njegovoj stru¢nosti vec i po
jednostavnosti, ljudskosti i volji da se saslusa drugog.
Ni teska bolest nije Antu sprijecila da gotovo do samoga kraja zastupa svoje stranke. Bio je jedan
od najboljih odvjetnika u podrucju kaznenoga prava, a unato¢ velikim i medijski razvikanim
slucajevima na kojima je radio, nikada nije zaboravio ono $to nas je sve i okrenulo prema odvjet-
nistvu: interes svojih stranka i borbu za njihova prava, ali i neovisnost odvjetnistva kao jedino
jamstvo obrane prava gradana.
Ante je volio i svoju domovinu Hrvatsku, te je na samom pocetku Domovinskog rata s kolegom
Matom Mati¢em osnovao odvjetnicki odred za obranu Hrvatske, a njima se pridruzilo pedesetak
kolega. Odred su prijavili Ministarstvu obrane koje ih nije aktiviralo, pretpostavljaju¢i valjda da
im je bliza borba rije¢ima za pravo i pravdu i da su u tome mnogo korisniji nego kao nevjesti
ratnici i lake mete na bojistu.
Ante je bio ¢ovjek s kojim, kad ste ga sreli na ulici, nsite samo razmijenili uobicajene fraze s
pitanjem “Kako si?” Ante je bio ¢ovjek kojeg ste voljeli ne samo sresti, nego i zastati te s njim
popiti kavu uz uvijek ugodan razgovor. Kakav je Ante bio ¢ovjek najbolje pokazuje to koliko nas
se ovdje okupilo na sam Badnjak da mu odamo pocast i dostojno se oprostimo od njega. Njegov
prerani odlazak duboko nas je rastuzio. Antinim odlaskom izgubili smo cijenjenog kolegu, dra-
gog prijatelja i uvazenog ¢lana Hrvatske odvjetnicke komore.
Obitelji Maduni¢, supruzi Neveni, djeci Marini i Branimiru, Antinim roditeljima i svima u obite-
lji Madunié¢, kao i svim njegovim prijateljima, iskazujem iskrenu i duboku suc¢ut u svoje osobno
ime, kao i u ime svih ¢lanova Hrvatske odvjetnic¢ke komore.
Pocivao u miru, dragi kolega i prijatelju Ante!

(Govor Roberta Travasa, predsjednika Hrvatske odvjetnicke komore,
na ispraéaju Ante Madunica)
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Dragi moj prijatelju,

Znam kamo ides$; ali ne znam zasto i ne znam zasto ti? Koji su to kriteriji po kojima se bira prvi?
Ma, znam i to! Svatko bi te rado imao uz sebe. Ali, staro pravilo: odlucuje jaci. Aiti, aija, uvijek
smo mu vjerovali: tako je odlucio!

Ponosan sam $to si bio moj i tako sam sretan $to sam bio tvoj! Jo$ i danas, nakon nasih dvade-
set sedam godina druzZenja, tebi su, i oni koji su nas dobro znali, govorili Mate, a meni Ante. A
nama, nama je bilo potpuno svejedno. Dvadeset sedam godina nasi su radni dani po¢injali isto:
‘Jutro, tebi kratka meni machiato. A onda, ili skupa, ili svaki svoje, pa brzo, tko bi prvi zavrsio,
kratka poruka “Di si”.

Uvijek sam se ¢udio - kako je mogucée da netko kao §to si to bio ti, u svome srcu ima toliko
mjesta za toliko ljudi, a da se nitko ne osjeti zapostavljen...

Ne znam, ne znam to ni danas i nitko to ne zna. Ali znaj i ti da ne postoji nijedan ¢ovjek koji te
je upoznao, a da te nije zavolio. Ne znam kome je teze, moj prijatelju: da li tebi koji odlazis, znam
kamo ali ne znam zasto, ili meni koji te otpremam, znam kamo ali ne znam zasto. Ipak, moram
ti nesto priznati, jer tebi nikada nisam lagao. Traze¢i mjesto za tvoj pocinak, uspio sam naci:
peta kupola, tre¢i cempres od crkve desno... Tu si ti, a ja, iz dnevnog boravka, iz svoga doma sa
Ksavera, gledam upravo tamo, k tebi.

I onda, znaj, nista se bitno promijenilo nije! Radni dan pocinjat e isto: Jutro, tebi kratka meni
machiato, pa na posao... Jedino ¢e mi nedostajati ona nasa poruka “Di si”.

Ali, ja znam kamo ides, samo ne znam zasto.

Zbogom prijatelju moj!

(Govor Mate Matica, odvjetnika iz Zagreba, na ispraéaju Ante Maduniéa)

Komemoracija Anti Maduniéu

U Hrvatskoj odvjetni¢koj komori odrzana je 23. prosinca 2013. komemoracija za odvjetnika
Antu Madunica, a u prepunoj dvorani pocast su mu odali clanovi obitelji, prijatelji, odvjetnici,
suci, tuzitelji i predstavnici pravosudnog zivota Hrvatske.

Od odvjetnika Ante Maduni¢a na komemoraciji u Hrvatskoj odvjetnickoj komori govorima su
se oprostili Ranko Pelicari¢ i Tomislav Grahovac.

“Uvjeren sam kako ne pretjerujem kad kazem da je svakome od nas, ne samo onima koji su mu
bili prijatelji, nego i onima koji su mu bili samo kolege ili samo znanci, uvijek bilo drago susresti
ga, jer je zracio pozitivhom energijom, dobrom voljom, veselo$¢u i otvorenoséu’, rekao je Ran-
ko Pelicari¢, podsjecajuci da je Ante Maduni¢ nakon zavr§ene osnovne i srednje $kole u Omisu,
te Pravnog fakulteta u Zagrebu, prakticki odmah krenuo u odvjetnicke vode. Nakon odradene
odvjetnicke vjezbe u uredima odvjetnika Andreja Ogrizeka i Dragutina Rotima otvorio je vla-
stiti odvjetnicki ured, usmjeravajudi svoj rad, kako je istaknuo Pelicari¢, bez Zurbe i brzopletosti
prema kaznenom pravu u kojemu je na temelju ogromne uloZene energije, znanja i iskustva,
izgradio ime jednog od najuspje$nijih odvjetnika-branitelja.

Ante Maduni¢, nastavio je Pelicari¢, bio je dobar kolega i prijatelj, vrstan pravnik, branitelj,
odvjetnik, redoviti sudionik svih odvjetni¢kih sportskih igara, iako se sportom nije bavio, te
sudionik, a ¢esto i organizator mnogih privatnih druzenja.

“Svim navedenima i jo§ mnogim drugim druZzenjima, Ante je pribivao iz jednog (ali i jedinog
pravog) razloga, a to je stoga jer je volio ljude”, rekao je Pelicari¢, te dodao kako o licnosti Ante
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Madunic¢a dobro govori i podatak da u viSe od dvadeset pet godina odvjetni$tva protiv njega
nije bilo niti jedne stegovne prijave od klijenata, odvjetnika, sudaca ili drzavnh odvjetnika.
“Ante je u obiteljskom smislu bio tradicionalist, volio je i cijenio svoju Nevenu, svoje roditelje,
brata, sestru, i obozavao svoju djecu. Stoga smo i danas ovdje s njima — Antinim najblizima, ali
i s mnostvom njegovih prijatelja, duboko uvjereni kako ga necemo zaboraviti i kako ¢e nam
svako podsjecanje na njega uvijek izmamiti po jedan osmijeh  rekao je na kraju svog govora
Ranko Pelicari¢.

Tomislav Grahovac, u svom emotivhom govoru “Tko je bio Ante?”, istaknuo je da je Ante Ma-
duni¢ obiljezio posljednjih dvadesetak godina hrvatskog kaznenog sudovanja, jer je kao bra-
nitelj sudjelovao u nizu najznacajnijih postupaka koji su mijenjali sliku hrvatskog pravosuda.
“Svojom inteligencijom, velikim pravnim znanjem, sposobnos¢u da uz vrlo malo jednostavnih
rijeci, ali s potrebnom britkos¢u, kaze maksimum, ostvario je veliki uspjeh u mnogim predmeti-
ma. Ono §to ga je krasilo, bila je njegova karizma, obi¢nost, neposrednost i toplina kojom je zra-
¢io, vezao ljude uz sebe, ulijevaju¢i im maksimalno povjerenje”, rekao je Grahovac te istaknuo
da je Maduni¢ u svakom svom branjeniku, bez obzira na tezinu njegova djela, prvenstveno vidio
njegovu ljudsku stranu.

Grahovac je govorio i o tome kako su Anti Madunicu svaka stranka i svaki postupak bili izazov,
kako je mladim kolegama uvijek nesebi¢no pomagao ustupajuci im posao, a novinarima uvijek
bio spreman na osebujan nacin priop¢iti novosti iz sudnice. Uz sve to, istaknuo je, Ante Ma-
duni¢ bio je u dubini svoje duse posvecéen i odan svojoj obitelji.

“I kada sam sve ove misli bacio na papir, djelovale su nesuvislo, ne znam jesam li te opisao kako
sam htio, ne znam jesam li docarao sve ono sto si bio i §to si znacio. Znas $to mi je falilo? Falio
si mi ti da te pitam, pokazujudi ti ovaj papir: Gazda sto mislis?, kao §to sam te bezbroj puta pitao
$to misli§ o nekoj obrani, podnesku, zalbi, a ti mi odgovorio: Gazda, podi izjutra put suda, prica
ti je nelosa. Zbogom, dragi prijatelju!”, zavrsio je Grahovac.

Zarko Bakocevié (1926. — 2014.)

Postovana obitelji Bakocevi¢, rodbino, kolegice i kolege, prijatelji i znanci!

Kao predsjednika Odvjetni¢kog zbora Zadarske Zupanije dopala me tuzna i teSka duznost da
se u ime Hrvatske odvjetnicke komore, Odvjetnickog zbora Zadarske Zupanije, ali i u svoje
osobno ime, oprostim od dragog kolege i izuzetnog odvjetnika i ¢ovjeka gospodina Zarka Ba-
kocevica. Iako je gospodin Zarko Bakocevi¢ u relativno dobrom zdravlju doZivio primjerenu
starost, tesko je prihvatiti ¢injenicu da ga viSe ne¢emo sresti u nasem gradu. Njegovu iznenadnu
i neocekivanu smrt primili smo s nevjericom, te smo se danas ovdje okupili kako bismo kolegu
gospodina Zarka Bakocevica ispratili na njegov posljednji pocinak.

Gospodin Zarko Bakocevi¢, odvjetnik u mirovini, roden je dana 15. veljae 1926. godine u
mjestu Morinj u Boki Kotorskoj, a sa 17 godina pristupa partizanima, te se bori protiv fasista,
$to se bitno odrazilo na njegovo antifasisticko opredjeljenje, te na njegov pravedan odnos prema
ljudima i strankama. Godine 1952. diplomirao je na Pravnom fakultetu u Beogradu. Dolaskom
u ovaj grad 1956. godine upoznao je svoje dvije ljubavi, jedna je ljubav prema gradu Zadru, a
druga je njegova ljubav supruga Marija, koju svi znamo kao gospodu Seku, s kojom je sklopio
brak 1959. godine. U tom braku sa svojom suprugom Sekom, koji su oni koji su ih poznavali
ocjenjivali izrazito uzornim, dobio je dva sina, Smiljana i Vedrana, koji su mu podarili petero
unuka i jednog praunuka.

Nakon dolasku u Zadar gospodin Zarko Bakocevi¢ bio je zaposlen kao diplomirani pravnik
u Vojnoj bazi u Zemuniku, a 1970. godine primljen je i upisan u Imenik odvjetnika Hrvat-
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ske odvjetnicke komore, te kao odvjetnik u Odvjetnickom zboru Zadar radi sve do odlaska u
mirovinu 1991. godine. Imao sam priliku kao bivsi sudac Op¢inskog suda u Zadru, upoznati
kolegu Zarka Bakocevica kao odvjetnika, koji je bio uvazavan i cijenjen u krugu odvjetnika,
jer je stru¢no, nesebi¢no i beskompromisno zastupao svoje stranke u zastiti njihovih prava. Svi
suci iz tog vremena, sjecaju se kolege Zarka Bakoceviéa kao odvjetnika kojem se nije moglo
prigovoriti na njegovom ponasanju, bilo u sudnici, bilo izvan sudnice, te je jo$ u to vrijeme bio
na glasu kao gospodin na kojeg se mogu ugledati i drugi odvjetnici. S obzirom da su iza kolege
Zarka Bakocevi¢a u njegovoj obitelji stasale jos dvije generacije odvjetnika, zasigurno se moze
reci da je kolega Zarko Bakocevi¢ svojim odgojnim utjecajem, svoje ponasanje kao odvjetnik
prenio i na svoje potomke.

Njegov iznenadni odlazak, velik je gubitak za njegovu obitelj, prijatelje, kolege i sve one koji su
ga poznavali i cijenili, a Odvjetnicki zbor Zadarske Zupanije izgubio je dragog i cijenjenog kole-
gu u mirovini. U ime Hrvatske odvjetni¢ke komore, Odvjetnickog zbora Zadarske Zupanije, te
u svoje osobno ime, izrazavam iskrenu sucut obitelji kolege Zarka Bakocevi¢a. Neka mu je laka
zemlja, po¢ivao u miru.

(Govor Drage Tolica, odvjetnika i predsjednika Odvjetnickog zbora Zadarske Zupanije,
na ispracaju Zarka Bakocevica)

Zeljko Soldo (1958. — 2014.)

Tuzni zbore, postovana obitelji Soldo, dame i gospodo, kolegice i kolege,

danas smo se ovdje okupili kako bismo se oprostili od naseg kolege i prijatelja Zeljka Solde,
nakon §to nas je zatekla vijest o njegovoj smrti. Zapala me teska duznost, ali i ¢ast, uime Hrvat-
ske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Osijek oprostiti se od kolege Zeljka, odvjetnika
u miru.

Zeljko Soldo roden je 26. ozujka 1958.g. u Imotskom. Djetinjstvo i mladost proveo je u Posusju,
gdje je izavr$io osnovno i srednjoskolsko obrazovanje. Pravni fakultet upisao je u Mostaru, a di-
plomirao je na Pravnom fakultetu u Osijeku. Karijeru pravnika u gospodarstvu zapoceo je 1986.
godine kao vjezbenik u PIK-u “Puro Salaj” u Valpovu, da bi zavr$io kao pomo¢nik generalnog
direktora za pravna, kadrovska i op¢a pitanja u pretvorbenom Kombinatu Valpovo.

Od 15. prosinca 1998. godine upisan je u imenik odvjetnika HOK-a, od kada radi kao odvjetnik
u Osijeku, sve do 15. svibnja 2009., kada je prijevremeno umirovljen zbog bolesti koja sve vise
pocinje nagrizati njegovo zdravlje.

Djecacko doba i adolescenciju provedene na hercegovackom kamenjaru zamijenio je za ravnicu
Slavonije, gdje je upoznao svoju buducu suputnicu i ljubav Zivota, svoju Silvu. Ovdje su odlu¢ili
zivjeti, raditi, zasnovati obitelj i ste¢i nove zajednicke prijatelje.

Zeljko je bio od onih odvjetnika koji nije jurio za novcem, njegov je poslovni credo bio: kako
maksimalno pomodi stranci. On je strankama bio i vi$e nego odvjetnik, bio im je i pravni savjet-
nik i psiholoska potpora. Na prvi pogled miran i povucen, predstavljao je svojevrsnu enigmu
za one koji ga nisu poznavali. Medutim, kad bi obrazlagao dokaze i pravna stajalista, otvorio bi
sve karte i pucao svim adutima, vrlo emotivno i temperamentno. Bio je rijetko vjest i uvjerljiv
govornik, izlagao bi jasno i kratko, katkada izazivajuéi emocije kod slusatelja, $to za oratore
predstavlja najvise dostignuce.

Osim svjetovne strane osobnosti, u vidu stalne borbe za ¢ovjeka, za pravo i pravdu, Zeljko je
imao i duhovnu, vrlo istan¢anu i senzibilnu stranu svoje osobnosti, koju je pokazivao pokretom
kista, platnom i bojama, prebiranjem po najlonskim Zicama gitare i druzenjem s cvijecem. Sve
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tajne kanjona Brine i svoj djecacki talent za umjetnost doselio je u nesto sjevernije geografske
paralele, u Osijek, pa sve to ugradio u toplinu svoje obitelji i doma, uz suprugu Silvu, kéer Ana-
mariju i unuka Adriana, koja obitelj mu je isto tako njezno uzvracala, nadahnjivala ga i poticala.
Zeliko je bio poseban i jedinstven, kolorit njegova duha i rije¢i premasivao je stereotipe
odvjetnickog poziva i sivila zakonskih paragrafa.

Kao tempera, kiSa nebo oboji, kako pjeva Gibonni.

U ime HOK-a i svih ¢lanova Odvjetnickog zbora Osijek izrazavam iskrenu sucut ozalo§¢enoj
obitelji.

Pocivao u miru!

(Govor Dubravka Marjanovica, odvjetnika i predsjednika Odvjetnickog zbora Osijek,
odrZan na ispraéaju Zeljka Solde)

Stjepan Kosuti¢ (1955. — 2014.)

Postovana obitelji Kosuti¢, dragi prijatelji, kolegice i kolege!

Dragi Stef! Stojeéi ovdje, pred Tobom, s teskom spoznajom na$eg ovozemaljskog rastanka,
oprastajuci se od Tebe, dragi moj prijatelju, Zelim s nekoliko rije¢i pokusati ublaziti bol i tugu
koju svi osje¢amo kad izgubimo nekoga kao $to si Ti, nekoga bliskog, dobrog, nekoga koga smo
voljeli.

Nakon zavr$enog studija prava u Zagrebu 1981. godine i pripravnicke vjezbe na Okruznom i
Op¢inskom sudu u Zagrebu, 1985. godine, Stjepan Kos$uti¢ izabran je za suca Suda u Sv. Ivanu
Zelini, a godinu dana kasnije, postaje sudac Op¢inskog suda u Sesvetama, gdje je radio do kraja
1992. godine. Nakon toga svoj profesionalni Zivot nastavlja u odvjetni$tvu, ¢asno obavljajuci to
odgovorno i teSko zvanje, predano se posvetivsi zastupanju svojih stranaka, ¢ija je prava i inte-
rese branio i titio sve do svog preranog odlaska.

Pamtit ¢emo ga kao vrsnog pravnika, odanog zastupnika svojih stranaka, iznimno korektnog
i kolegijalnog prema svim sudionicima postupka, otvorenog, jednostavnog i pouzdanog, zbog
Cega je stekao veliko postovanje medu svojim strankama i kolegama.

Prerana i iznenadna smrt njegova oca Stjepana suocila ga je jo$ kao studenta s ozbiljnim zi-
votnim neda¢ama i odredila je njegov polozaj u obitelji. Rano je postao, i do zadnjeg trenutka
ostao, oslonac i zvijezda vodilja svoje obitelji. Uvijek je bio ponos svoje pozrtvovne majke Ma-
rice, uzor svojoj sestri Lidiji i uzdanica svojim najdrazima — supruzi Visnji i djeci Jeleni i Lani.
U najtezim trenucima Zivota, bezrezervnu potporu u dobru i zlu imao je u svojoj supruzi Visnji,
koja ga je neizmjerno voljela, kao i u svojim ljubimicama i svom ponosu - predobrim kéerkama
Jelici i Lani, u kojima nastavlja Zivjeti njegova blaga narav i dobri duh.

Svoj zivotni kriz Stef je iznio strpljivo, skrivajuéi bol, da bi olak$ao Zivot svojim bliznjima. U
tome je njegova veli¢ina i znak njegove dobre duse. Bio je plemenit, topao i dobar ¢ovjek. Uvi-
jek spreman za pajdasiju, kao $to pjesma kaze: “svu svoju mladost je drugima dal’, a “svu svoju
zalost v srcu je skril”

Ostaju uspomene na nasa dugogodi$nja druzenja, od naseg Prigorja i Zagorja do Primorja, koja
su nas i nasu djecu jo$ od njihova djetinjstva neraskidivo povezala. Posebno ostaju u sjecanju i
druZenja s drugim kolegama i prijateljima, kada si na svakoj nasoj veselici, kao pravi Zagorec,
zdusno znao zapjevati svoju Suzu...

Dragi Stef, i sad oko Tebe disiju roze, a Ti si se, kak’ si i svojim bregima davno obecal, vrnul
nazaj.
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Ozalo$cenoj obitelj Kosuti¢ i ostaloj tugujucoj rodbini izrazavam iskrenu i duboku sucut, a na-
Seg dragom Stefu upucéujem posljednji pozdrav uime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjet-
nic¢kog zbora Zagreb.

Zbogom, dragi Stef! Neka Ti je lahka ova hrvatska gruda iz koje si poniknuo i kojoj se sada
vracas!

(Govor Tomislava Masica, odvjetnika u Zagrebu,
na posljednjem ispracaju odvjetnika Stjepana Kosutica)

Mirko Latinovic¢ (1928.-2014.)

Mirko Latinovi¢ roden je 1928. godine. Na Pravnom fakultetu Sveucilista u Beogradu diplomi-
rao je 1964. godine a u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore upisan je 1968. godine
sa sjedistem ureda u Osijeku.

Mirko Latinovi¢ pokopan je 24. sijecnja 2014. godine na groblju Donji grad u Osijeku.

Zoran Randelovi¢ (1952. — 2014.)

Tuzni zbore, postovana obitelji Randelovi¢, dame i gospodo, kolegice i kolege,

Danas smo se ovdje okupili kako bismo se oprostili od naseg kolege i prijatelja Zorana Randelo-
vica, odvjetnika iz Osijeka, a nakon $to nas je zatekla vijest o njegovoj iznenadnoj smrti.
Zapala me teska duznost ali i ¢ast uime HOK-a i OZO-a oprostiti se od naseg Zorana.

Zoran Randelovi¢ roden je 1952. godine u Pozegi. Djetinjstvo, osnovno i srednjoskolsko
obrazovanje stekao je u Osijeku. Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Beogradu 1975. godine.
Godinu dana poslije, 1976., zaposlio se kao pripravnik na Okruznom sudu u Osijeku, nakon
Cega slijedi dvanaest godina sudacke karijere, kao suca Okruznog suda u Osijeku, predsjed-
nika Kaznenog odjela Okruznog suda u Osijeku, predsjednika Okruznog suda u Buzetu, suca
Okruznog suda u Puli, sve do1989. godine kada se upisuje u imenik odvjetnika HOK-a.

Neko vrijeme radio je kao direktor tvrtke i poslovni ¢ovjek u Republici Madarskoj, da bi se
2002. godine, shrvan ¢eznjom za svojom djecom i svojim gradom, vratio u Osijek i ponovo upi-
sao u imenik odvjetnika HOK-a. Od tada pa sve do svoje prerane smrti radio je kao odvjetnik
u Osijeku.

Sto je tog ¢ovjeka ¢inilo izuzetnim i drugacijim od ostalih ? Bio je vrhunski znalac, profesi-
onalac, gradski decko i gospodin. Kao odvjetnik imao je i poseban dar - da brzo uodi i dija-
gnosticira problem te odredi odgovarajucu ‘terapiju, da iznade pravilan pravni put za rjeSenje
konkretnog pravnog pitanja. Sigurno i apsolutno je vladao svim materijalno-pravnim instituti-
ma i procesnim instrumentima. A sve to bilo je plod odli¢nih ocjena na studiju prava, sudacke
ambicioznosti, Zelje za znanjem i ljubavi za posao kojim se bavio. Njegov izricaj, usmeni ili
pismeni bio je jasan, kratak, argumentiran i uvjerljiv. Zavrsna rije¢ u kaznenim predmetima
predstavljala je i pravi govorni dragulj, usmeni sazetak oslobadajuce presude.

O profesionalnom odnosu prema odvjetnickom pozivu ponajbolje govori ¢injenica kako se te-
meljito pripremao za novi ZKP, edukacijom kroz odvjetni¢ku akademiju i seminare, jer nije
mogao dopustiti da mu dugogodi$nji trud i iskustvo “kaznenjaka” propadne zbog uvodenja no-
vih instrumenata anglosaksonskog prava, od ¢ega smo svi strepili, osim njega koji je promjene
docekao kao jo$ jedan u nizu Zivotnih i poslovnih izazova.

Bio je predan poslu i kao sudac i kao direktor tvrtke sa 60 zaposlenika, a i kao odvjetnik. Pra-
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gmati¢no je rjeSavao probleme bilo da je radio kao pravosudni duznosnik, manager, odvjetnik
ili gradski vije¢nik.

U komunikaciji s drugima bio je vrlo vjest, sa strankama, kolegama, sucima, s politickim neisto-
misljenicima, uvijek bi nastupao stalozeno, jednostavno i snagom dokaza. Imponirao je unutar-
njom mirno¢om, uljudno$éu i manirama.

Zoranovi gradanski svjetonazori i provenijencija potjecu, slobodan sam redi, iz vremena kada
je bio maturant Gimnazije “I. L. Ribar” u Osijeku i brucos na Pravnom fakultetu. Naime, to su
bile 70. godine proslog stoljeca kada su na prostore bivie drzave prodrle demokratske i libe-
ralne ideje prihvacene, prije svih, medu tadasnjim studentima, koji ¢e 20 godina poslije postati
barjaktari novog drustveno-ekonomskog poretka. Tada se, duboko sam uvjeren, upalio pla-
micak njegove budude drustveno-politicke angaziranosti i opcije koja se zalaze za pravednost
kroz vladavinu prava, za povratak politike gradanima i povratak gradana politici, za postivanje
raznolikosti.

No sudbina se, po tko zna koji put, poigrala ljudskim zivotima i zaprijetila Zoranu tamo gdje se
najmanje nadao, u drustvu u kome se znao opustiti od sivila svakodnevnice - medu njegovim
bajkerima, onima koji su ispunili njegove djec¢acke snove o motorima.

Tri puta bi privremeno odlazio iz Osijeka: na studiranje u Beograd, za suca u Istru, za managera
u Budimpestu, i svaki puta bi se vracao svojoj djeci i svom rodnom gradu. I sada je trebao oti¢i
iz Osijeka, u diplomaciju, medutim, iznenadna smrt ga je sprijecila da ode po cetvrti put i vrati
se, ovaj puta zauvijek, svojoj djeci Tihani, Vladimiru, Maji, unucima, svojoj Arneli, svojim pri-
jateljima i bajkerima, svome gradu na Dravi.

Na$ Odvijetnicki zbor i grad Osijek izgubili su kolegu i gradskog decka koji je bio na ponos
svima nama.

Dragi Zorane, ne¢emo i ne mozemo te zaboraviti, jer tvoj trag je neizbrisiv.

U ime HOK-a i svih ¢lanova Odvjetnickog zbora Osijek izrazavam iskrenu sucut ozalos¢enoj
obitelji.

Pocivao u miru!

(Govor Dubravka Marjanoviéa, odvjetnika i predsjednika Odvjetnickog zbora Osijek
odrzan na isprataju Zorana Randeloviéa)

Antun Radman (1942.-2014.)

Antun Radman roden je 1942. godine u Valpovu. Na Pravnom fakultetu Sveucili§ta u Sarajevu
diplomirao je 1969. godine. Godine 1991. upisan je u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke
komore sa sjedi$tem ureda u Osijeku. Posljedni ispara¢aj Antuna Radmana bio je 12. veljace
2014. godine na groblju u Bizovcu.



