Zagreb, veljaca 2018.

Postovane kolegice i kolege,

¢ast mi je i zadovoljstvo pozvati Vas na obiljezavanje

XXXVI. DANA HRVATSKIH ODVJETNIKA

koji ¢e se odrzati u
Cetvrtak 22. i petak 23. oZujka 2018. godine.
Prigodni program zapocinje u Cetvrtak, 22. ozujka 2018. u 18.30 sati kazalisnom predstavom
“Tko pjeva, zlo ne misli” u Hrvatskom narodnom kazalistu, Trg Republike Hrvatske, Zagreb.
Nakon predstave slijedi prijem u Palaci Dverce, Katarinin trg 6, s pocetkom u 21.00 sat, gdje Ce se za dobro raspolozenje pobrinuti
glazbeni sastav “Kraljevi ulice”.
Nas$ susret nastavlja se u:

petak, 23. ozujka 2018., u 10.30 sati kada zapocinje

OKRUGLI STOL:
“KODEKS ODVJETNICKE ETIKE I IZAZOVI DANASNJICE ”

u prostorijama Hrvatske odvjetnicke komore, Koturaska 53/11
Nakon uvodne rijeci Roberta Travasa, predsjednika Hrvatske odvjetnicke komore, izvjestitelji o temi okruglog stola bit ¢e Roman
Zavrsek, predsjednik Odvetniske zbornice Slovenije, Viktéria Hellenbart, clanica Odbora za medunarodne odnose Slovacke odvjetnicke
komore i Mladen Klasié, dopredsjednik Hrvatske odvjetnicke komore.
Nase druzenje zavrsit cemo tradicionalnim Odvjetnickim balom uz glazbeni sastav “Forum”
u hotelu The Westin, Kr$njavoga 1, Zagreb, s pocetkom u 20.30 sati.
(Dress code: muskarci — smoking ili tamno odijelo, dame - vecernja haljina).
Nadam se da ¢ete do¢i na predvidena dogadanja, a posebno na Okrugli stol, na$ sredi$nji dogadaj.
Veselim se Vasem dolasku te Vas kolegijalno pozdravljam.

S postovanjem,

PREDSJEDNIK

Robert Travas, v.r.
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Odvjetnik 1-2-2018. IN MEMORIAM

Hanzekovica
komon

U prepunoj velikoj dvorani Hrvatske odvjetnicke komore 1. velja¢e 2018. godine
od preminulog odvjetnika i bivSeg predsjednika HOK-a Marijana HanZekoviéa, u
nazocénosti €lanova obitelji Hanzekovié, oprostili su se njegovi kolege odvjetnici,
suradnici i prijatelji, te predstavnici pravosudnog, politi¢kog i javnog zivota Hrvatske. o
“Hrvatska odvjetnicka komora danas je premala za sve one koji su dosli i koji Zele 4
odati poc¢ast Marijanu HanzZekovié¢u”; rekao je pozdravljajué¢i nazoéne predsjednik

% HOK-a Robert Travas.

Uz predsjednika HOK-a o Marijanu HanZekoviéu govorili su i predsjednik

' Odvjetni¢kog zbora Zagreb Josip Surjak, zatim Damir Metelko iz OD Hanzekovi¢ i ’

partneri, dugogodisnja poslovna tajnica HOK-a Biserka Barac, ministar pravosuda RH
Drazen Bosnjakovié, predsjednik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Zvonko -
Kusi¢, te bivsi slovenski ministar pravosuda i bivsi predsjednik Odvjetni¢ke komore
Slovenije Miha Kozinc.
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Predsjednik HOK-a Robert Travas prvi je na komemoraciji
odrzao govor i oprostio se od svog kolege i prijatelja.

“Postovani i dragi Ana, Dora, Nika i Luka,
postovana obitelji Hanzekovi¢, postovane
kolegice i kolege, prijatelji i svi koji ste danas
dosli u Hrvatski odvjetnic¢ki dom odati pocast
nasem dragom kolegi i prijatelju Marijanu
Hanzekovi¢u, molim vas da minutom Sutnje
odamo pocast preminulom kolegi odvjetniku
Marijanu Hanzekovicu.

Marijan Hanzekovi¢ rodio se 18. sije¢nja 1952.
godine u Zagrebu. Osnovnu $kolu i Klasi¢nu
gimnaziju zavrsio je u Zagrebu, a na Pravnom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu diplomirao je
20. lipnja 1975. godine. Odvjetnic¢ku vjezbu
obavljao je kod dr. Aleksandra Hondla i Bi-
anke Hondl, odvjetnika u Zagrebu i kod dr.
Aurela Krstulovi¢a, odvjetnika u Zagrebu. U
Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke ko-
more upisan je 1. listopada 1978. godine i od
tada se neprekidno 40 godina bavio odvjetnis-
tvom. Odmah po upisu u Imenik odvjetnika
ukljucuje se u rad tijela Hrvatske odvjetnic-
ke komore, a od 1994. do 2000. godine bio je
predsjednik Hrvatske odvjetni¢ke komore, da
bi sve do svoje smrti bio aktivni ¢lan Uprav-
nog i Izvr$nog odbora Hrvatske odvjetnicke
komore.

Kao odvjetnik odgojio je veliki broj odvjet-
nic¢kih vjezbenika od kojih su veéina danas
ugledni odvijetnici, a bio je i ispitiva¢ na pra-
vosudnim ispitima.

Marijan nije samo obnasao razne duznosti
u tijelima Komore, ve¢ je bio i sudac-arbitar
pri Arbitraznom sudu Slovenske gospodar-
ske komore kao i sudac-arbitar Europskoga
arbitraznog suda u Strasbourgu. Takoder je
predstavljao Hrvatsku odvjetnicku komoru
na mnogim medunarodnim odvjetnickim
skupovima, a sve do svoje smrti bio je stalni

predstavnik Hrvatske odvjetnicke komore pri
Medunarodnoj odvjetni¢koj komori (Interna-
tional Bar Association).

Na Konferenciji odvjetnika u Zadru, odrzanoj
u svibnju 1989. godine, prikazao je razvitak
odvjetnistva u buduénosti i oblike obavljanja
odvjetnistva kroz odvjetnicka drustva i za-
jednicke odvjetnicke urede, te je ta njegova
vizionarska ideja prvi puta ugradena u Zakon
o odvjetnistvu koji je stupio na snagu 1994.
godine.

Kada je izabran za predsjednika Hrvatske od-
vjetnicke komore 1994. godine, njegov pret-
hodnik Mario Kos za Marijana Hanzekovi¢a
rekao je: “Novo vrijeme trazi nove, mlade ljude
koji ¢e svojim odgojem, entuzijazmom, visokim
profesionalnim odnosom prema struci, orga-
nizacijskim sposobnostima, snagom mladosti
i talenta jamciti daljnji nesmetan rad i uspon
Komore.”

Marijan Hanzekovi¢ u cijelosti je ispunio rijeci
koje je prilikom njegovaizbora za predsjedni-
ka Komore izrekao Mario Kos. To se narocito
odnosi na izgradnju Hrvatskog odvjetnickog
doma, koji bez njegovih financijskih znanja i
sposobnosti ne bi bio ovakav kakav je danas,
a niti bi Komora bila postavljena na solidne fi-
nancijske osnove koje i danas jam¢e potpunu
neovisnost odvjetnistva.

Danas sjedimo u ovim prostorima koji i na-
kon gotovo 25 godina izgledaju reprezentativ-
no. Tko god je od stranaca ili hrvatskih gostiju
imao prigodu do¢i u ovaj Hrvatski odvjetnicki
dom imao je samo rije¢i hvale i komentara da i
ovaj prostor daje dignitet nasoj profesiji. Kada
su Marijana prigodom otvaranja ovog prosto-
ra pitali nije li taj prostor za to ratno ili porat-
no vrijeme ipak previse luksuzan, odgovorio
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je opet izravno i iskreno: da on misli da je za
odvjetnistvo kao elitnu profesiju taj prostor
premalo luksuzan.

Za vrijeme dok je bio predsjednik Hrvatske
odvjetnicke komore prisege novih odvjetnika
zapocinjao je rije¢cima: “Dobrodosli u najljepse
zanimanje na svijetu!”, a to je bio odraz njego-
vog shvacanja odvjetni$tva. S punim pravom
i znacenjem mogu reci da je odvjetnistvo bilo
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njegov Zivot, iako se vrlo uspje$no bavio i po-
duzetni$tvom. To mu je dodatno omogucilo
da napravi puno dobrih i plemenitih stvari o
kojima nije volio javno govoriti, ve¢ je samo-
zatajno pomagao i stipendirao, podrzavao
znanost, umjetnost i sport, te brinuo o kultur-
noj bastini.

Za vrijeme Domovinskog rata dao je svoj puni
doprinos kroz rad Kriznog stozera Hrvatske
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odvjetnicke komore, te kroz rad Hrvatske od-
vjetni¢ke zaklade, prikupljajuc¢i sredstva za
svekoliku pomo¢ prognanim i stradalim od-
vjetnicima i njihovim obiteljima. Zahvaljujuci
svojim medunarodnim poznanstvima pri-
kupljao je humanitarnu pomo¢ za Hrvatsku,
§to se ocitovalo i kroz rad talijanskih kolega
odvjetnika koji su osnovali organizaciju “Co-
mitato pro Croazia”.

Iako je Marijan Hanzekovi¢ svu svoju lju-
bav, znanje i energiju posvetio odvjetnistvu,
njegovi su interesi bili daleko $iri. Od spor-
ta, kulture i politike pa sve do dobrotvornog
rada. Jo$ u mladosti bavio se koSarkom, da bi
puno kasnije postao predsjednikom Hrvat-
skoga kosarkaskog saveza. Jedrenje mu je bilo
druga ljubav i sudjelovao je na mnogobrojnim
regatama, a jedrilicom je 1987. godine preplo-
vio Atlantski ocean. Bio je izabran i za pred-
sjednika Hrvatskoga jedrilicarskog saveza. Ni
nogomet mu nije bio stran pa je tako bio ¢lan
Izvr$nog odbora NK Dinamo. Volio je izazove
pa je imao i letacku dozvolu i bio predsjednik
Zagrebackog zrakoplovnog saveza. S obzirom
na tako Siroke sportske interese, nije nimalo
¢udno da je izabran i za ¢lana Vije¢a Hrvat-
skog olimpijskog odbora. No Marijan je u
sportu najvise poznat kao podupiratelj i dona-
tor atletskog mitinga “Hanzekovi¢ev memori-
jal” koji je nastao u pocast velikom hrvatskom
atleticaru, njegovom stricu Borisu Hanzeko-
vicu.

Marijan Hanzekovi¢ nije puno govorio o svom
humanitarnom radu i podupiranju mnogih
akcija i pothvata za opce dobro. Smatrao je da
je to nepotrebno i da ¢ovjek kada nesto uci-
ni za opc¢e dobro, mora biti skroman i uvijek
spreman pomoci kad je to potrebno.

Marijan potjece iz stare i ugledne hrvatske
obitelji, te se trudio ocuvati i promicati hrvat-
ski nacionalni i kulturni identitet i prosirivati
obiteljsku zbirku umjetnina. U Zagrebu i Osi-
jeku organizirao je izlozbe umjetnina koje je
skupio on ili ¢lanovi njegove obitelji, a koja
zbirka sadrzi relevantna djela najvecih slikar-
skih i kiparskih imena hrvatske umjetnosti 19.
i20. stoljeca.

Marijan Hanzekovi¢ bio je svestran covijek,
iznimno uspjeSan u svim podrucjima kojima
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se bavio, od prava i sporta do kulture i medija.
Zalagao se za slobodno, tolerantno, plurali-
sticko i otvoreno drus$tvo. Bio je intelektua-
lac $irokih pogleda, otvorenog svjetonazora i
protivnik svake iskljucivosti. Uvijek izravan
i iskren, svidalo se to nekome ili ne, ali i du-
hovit i spreman pomo¢i, nekoga zaposliti na
zamolbu prijatelja i jo§ puno drugih stvari. To
je bio Marijan i kao takvog ¢u ga se uvijek sje-
¢ati.

Uvijek je bilo dobro ¢uti Marijanova promi-
$ljanja o odvjetnistvu i buducnosti odvjetnis-
tva, kao i o pravosudu u cjelini. Inzistirao je
da odvjetnis$tvo bude i ostane elitna profesija
kakva je uvijek u povijesti i bila. Trudit ¢emo
se da odrzimo status odvjetnistva kakav mu
pripada, iako to danas ne samo u Hrvatskoj
nego u cijeloj Europi postaje sve teze. Zato ce
nam tu neizmjerno nedostajati Marijanova
podrska i savjet, pa i poneka cini¢na primjed-
ba ili zapazanje.

Dozvolite mi i malu privatizaciju ove kome-
moracije, nedostajat ¢e mi Marijan na nasim
putovanjima, njegova prva recenica uvijek kad
bismo se nasli negdje na putu, a koja je bila:
“Nasao sam gdje se nalazi cigar-bar. Idemo!”
Tada bismo sjeli, zapalili cigare i dugo pricali
o svemu i svacemu, ali smo se uvijek vraca-
li na odvjetnistvo i Komoru, $to i kako ¢initi
za bolji status odvjetnika, obraniti Komoru i
odvjetnistvo od svakodnevnih napada i stva-
ranja negativnog dojma u javnosti. Bilo je tu
i puno $ala i na Marijanov racun koji je znao
od prijatelja prihvatiti $alu na svoj racun bez
ikakve ljutnje. Neke $ale s interneta na njegov
ra¢un znao mi je i sam poslati.

Dragi Marijane, nakon mog angazmana u Ko-
mori imao sam privilegiju jo§ se intenzivnije
druziti s Tobom i jo$ Te bolje upoznati u puno
sluzbenih i privatnih situacija. Nase intenziv-
no druzenje i kontakt tijekom tih godina ne-
izmjerno me obogatio za Tvoje prijateljstvo,
mudrost i dobrotu i na tome Ti velika hvala.
Telegrame i pisma sucuti poslali su Hrvatskoj
odvjetnickoj komori predsjednik Vrhovnog
suda Republike Hrvatske gospodin Puro Se-
ssa, predsjednik Vijeca odvjetnickih komora
Europe (CCBE) gospodin Antonin Mokry,
predsjednik Medunarodne odvjetnicke ko-
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more (IBA) gospodin Martin Solc i predsjed-
nik komisije za odvjetnicke komore Meduna-
rodne odvjetnicke komore gospodin Claudio

Visco, predsjednik Odvetniske zbornice Slo-
venije gospodin Roman Zavrsek, koji je danas
ovdje s nama, predsjednik Odvjetnicke komo-
re federacije Bosne i Hercegovine gospodin
Nikica Grzi¢, predsjednik Advokatske komo-
re Vojvodine gospodin Vladimir Beljanski,
predsjednik Advokatske komore Srbije gos-
podin Viktor Gostiljac i bivsi predsjednik Ad-
vokatske komore Srbije gospodin Dragoljub
Dordevi¢, sutkinja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske gospoda Davorka Lukanovi¢ Ivani-
$evi¢, odvjetnici gospodin Josip Muselimovi¢
i gospoda Ana Primorac iz Mostara, gospodin
Nenad Janicevi¢ iz Skoplja, gospodin Ekrem
Pasi¢ iz Tuzle, i mnogi, mnogi drugi.
Zahvaljujemo svima, a procitat ¢u pismo su-
¢uti koje je uputio predsjednik Vrhovnog suda
RH gospodin Puro Sessa, koje najbolje opisuje
Marijanov trag i ugled u hrvatskom pravosu-
du:

“Postovani gospodine predsjednice HOK-a,
kolega Travas,

postovane kolegice i kolege,

u povodu smrti uglednog i cijenjenog kolege
Marijana HanZekovi¢a molim Vas da ovim
putem Vi osobno i sve kolege odvijetnici pri-

mite u moje ime i u ime svih sudaca, najdublju
sucut.

Nas kolega Marijan Hanzekovi¢ obiljezio je
jednu epohu duzu od ¢etvrt stolje¢a hrvatskog
odvjetnistva.

U Ccestitoj i uspjesnoj povijesti Hrvatske od-
vjetnicke komore ostavit ¢e neizbrisiv trag,
jer je izmedu ostalog svim svojim habitusom
znao ocijeniti istinsko od patvorenog i prije-
tvornog, jer je brane¢i autonomnu poziciju
hrvatskih odvjetnika jednakim Zarom branio
i zalagao se za samostalno i neovisno sudstvo.
Ta ¢injenica dovoljna je, siguran sam, da ce
kolega Hanzekovi¢ ostati u trajnom sjec¢anju
svih sudaca u Republici Hrvatskoj.

S poStovanjem Vas,

DPuro Sessa, predsjednik Vrhovnog suda RH”.
O Marijanu ¢e nam govoriti i gospoda Biserka
Barac koju ne trebam posebno predstavljati,
kolega Josip Surjak, predsjednik OZ-a Zagreb,
te kolega Damir Metelko iz Odvjetni¢koga
drustva Hanzekovi¢ i partneri.

Nakon toga pozvat ¢u ako netko od vas njego-
vih prijatelja i kolega Zeli re¢i nekoliko rije¢i o
Marijanu.

U ime svih hrvatskih odvjetnika i svoje osob-
no ime jo$ jedanput izrazavam iskrenu i dubo-
ku su¢ut Ani, Dori, Niki, Luki i cijeloj obitelji
Hanzekovi¢.”
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O Marijanu HanZekoviéu govorila je i Biserka Barac,
dugogodisnja poslovna tajnica HOK-a.

“Dragi moji, svi vi koji ste voljeli Marijana,
posebice Ana, Dora, Nika i Luka, Marijana i
Ljerka,

od trenutka kada sam saznala za neumitnu
¢injenicu Marijanova odlaska, pitala sam se
kako da se oprostim od naseg Marijana, od
mog Marijana, barda hrvatskog odvjetnistva s
kojim me vezu danii godine zajedni¢kog rada,
inficiranog interesima i ugledom odvjetnistva
- ljubavlju prema Komori.

U mislima prevréem to vrijeme, prisjecam
se Marijana, ne samo kao sasvim posebnog
¢ovjeka nego i kao profesionalca koji je imao
viziju odvjetnistva, koji je tu viziju i realizirao,
i koji je kao takav ostavio izuzetne tragove u
vremenu.

Kad je postao predsjednik Komore, rekao mi
je da se ne moramo voljeti, ali da moramo biti
jedan drugome lojalni, iskreni, povjerljivi,
iako je dobro znao da sve to nije bilo upitno.
Ali takav je bio Marijan, Marijan kojeg sam
postivala, divila se njegovoj organiziranosti,
hrabrosti, iskrenosti, dobroti i posebice senzi-
bilnosti koju nije bio spreman pokazivati, ali
koju smo osjecali, i ja i svi oni koji su ga bolje
poznavali. Ono §to nije tajio bila je ljubav i bri-
ga za obitelj i prijatelje, rijetke — kako je samo
on to ironi¢no znao re¢i. Posebno sam ponos-
na §to znam da sam i ja bila dio tog njegovog
kruga, na jedan poseban nacin, na nacin koji
se tesko moze ispricati i koji je samo rijetkima
bio prepoznatljiv.

Dragi moj Marijane, poznajemo se dugo, dugo,
povezalo nas je odvjetnistvo koje je odredilo
nase zivote i za koje smo s ponosom isticali da
nije samo posao nego i na$ na¢in razmisljanja,
stil Zivota. Zapravo, najbolje sam te upoznala
procitavsi tvoju knjigu napisanu nakon §to si
oplovio Atlantik i u tvojem odnosu prema lju-
dima koje si volio, poput tvoje gospode Vlaste.
Pamtit ¢u te takvog, uzdignute glave, be-
sprijekorno odjevenog, zaljubljenika u more,
¢ovjeka Ciju je svestranost i bujnost samo
more, svojom dubinom i prostranstvom, mog-
lo potpuno umiriti. Covjeka u kojem je kucalo
plemenito i dobro srce, koji je volio i uzivao u
umije¢u zivljenja.

Ne prihva¢am izreku da vrijeme lije¢i sve rane,
mozda ih samo zalijeci, jer neke boli i gubitci
ostaju zauvijek.

I jo$ samo pozdrav kojim smo se tiija najéesce
rastajali: Volim te.”



U ime odvjetni¢kog drustva
Hanzekovié i partneri govor
je na komemoraciji odrzao
odvjetnik Damir Metelko.

“Postovana obitelji Hanzekovi¢, uvazene ko-
legice i kolege i prijatelji Marijana Hanzekovica,
Marijana sam upoznao na pocetku deve-
desetih, prije viSe od 25 godina, kada sam
zapoceo s vjezbenickim stazom u tada
zajednickom odvjetnickom uredu Marijana
Hanzekovica, stru¢njaka za trgovacko pravo, i
Milana Radakovica, stru¢njaka za civil.
Nedugo nakon mene, i ve¢ina sadasnjih part-
nera u odvjetnickom drustvu zapocela je svoj
vjezbenicki staz.

Vjezbenistvo mi je proteklo u radu i ucenju
od Marijana, Mimija Radakovi¢a i Marijan-
ove tajnice gospode Vlaste, dobre duse nase
kancelarije. Tada nas je u uredu bilo svega
desetak zaposlenih, $to je u ono doba bio ve-
liki ured. U proteklih 25 godina na$ ured
neprekidno je rastao i razvijao se, predvoden
Marijanovom nevjerojatnom kreativno$éu i
energijom. Prolaze¢i kroz statusne promjene
ured se preoblikovao u odvjetnicko drustvo, te
danas zaposljava oko 200 djelatnika.

Imam veliku privilegiju u ime partnera naseg
Odvjetnickoga drustva re¢i nekoliko rijeci
o Marijanu, da vam ga pokusam opisati i
pribliziti iz perspektive nas kolega koji smo s
njim proveli gotovo polovicu svojih Zivota.
Marijan je bio vrhunski odvjetnik, ¢ovjek od
vizije i ¢ovjek od brojki, uvijek barem dva ko-
raka ispred svih. Bio je individualac. Bio je
pravnik i biznismen u jednom. Imao je petlje
i bio je uporan. Uvijek zauzet, a opet, nalazio
je dovoljno vremena za svakoga od nas. U sva-
kom pogledu - izuzetan i jedinstven.

Radio je i kad se odmarao, odmarao se radedi.
Uz sve to bio je i nevjerojatno duhovit, na onaj
za njega tipiéno smiren i nenametljiv nacin.
Kad ga se sjetim, padaju mi napamet i brojne

IN MEMORIAM

njegove $ale. Vecina $ala i viceva bila je za one starije od
18 godina, pa ih ovom prigodom ne bih prepricavao.
Kada se pokusam sjetiti nasih, a takoder i njegovih
mladih dana, mogu re¢i da je bio puno vi$e od principala.
Svi koji su ga poznavali znaju da je bio poseban, izravan,
osjecajan, pun energije koja ga je nosila kroz Zivot.
Raditi s njim bio je uZitak i ujedno neprocjenjiva pro-
fesionalna i zivotna $kola, na ¢emu sam mu beskrajno i
zauvijek zahvalan.

Da, Marijan je bio izrazito uspje$an. Imao je nevjerojatno
razumijevanje svih klju¢nih aspekata svakog predmeta

kojeg bi se prihvatio. Zbog toga moram rec¢i da se ne
mogu sjetiti je li izgubio ijednu vaznu profesionalnu ili
poslovnu bitku.

Kao $to vas vecina vjerojatno zna, jer to Marijan nikada
nije tajio ve¢ je o tome i javno govorio, prije otprilike
dvije godine suocio se s teskom boles¢u. Unato¢ velikim
isku$enjima, patnji i boli koje je trpio, niti u jednom trenut-
ku nije klonuo duhom te je ostao maksimalno usredotocen
na posao. I u tom pogledu, bio mi je primjer kako se nositi
s najvec¢im isku$enjima. Marijan je bio nevjerojatan borac
doslovno do samog kraja, a posljednje aktivne dane u pot-
punosti je posvetio svojim kéerima, Ani i Dori.

I da ne zaboravim, za kraj, Marijan je volio more i je-
drenje. I kako je napisao u svom dnevniku, koji je vodio
dok je plovio preko Atlantika, za njega je biti na moru
znacilo ploviti.

Cini mi se, da je kada tijelo vise nije moglo izdrzati,
jednostavno odlucio dignuti sidro s ovog svijeta, i sada
plovi velikim nebeskim plavetnilom.

Dragi Marijane, velika Ti hvala za sve! I zelim Ti mirno
more...

Drage Ana i Dora, mozete biti s pravom ponosne na svog

»

oca.
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Od Marijana HanZekoviéa
oprostio se i predsjednik
Odvjetni¢koga zbora Zagreb
Josip Surjak.

“Drage Ana i Dora, postovana obitelji, uvazene
kolege,

u nedjelju rano ujutro primili smo poruku od
obitelji kako je prestalo kucati srce naseg kolege
Marijana, ¢ovjeka koji je odredio cijelu jednu
epohu odvijetnistva u Hrvatskoj.

Postavio je odvjetnistvo u nasem vremenu svo-
jim snaznim karakterom i jakom voljom, dao
nam je energiju za pozitivne promjene u odvjet-
nistvu kako bi ono bilo u skladu sa socioloskim
kretanjima europskih drustava devedesetih. To
je mogao uraditi samo ¢ovjek koji je imao ja-
snu sliku buduéeg vremena, koji nije sladunjavo
okoli$ao, ve¢ je racionalno promisljao buduc-
nost nase struke i naseg odvjetnickog ustrojstva
u demokratskom drustvu. Marijanovo pro-
misljanje buduénosti HOK-a, organizacijski i
strukturno, kamen je temeljac naseg danasnjeg
ustroja. Ali ne samo promisljanjem. Valja reci
i djelovanjem, jer zgrada u kojoj sada stojimo,
zgrada je njegove hrabrosti. Hrabrosti, kada
je odvjetnistvo u Republici Hrvatskoj brojilo
500-tinjak kolega, imao je viziju $irenja struke,
i predvidanja buducih godina, seli nas iz pod-
stanarstva Zrinjevca u na$ Hrvatski odvjetnicki
dom, ovamo gdje sada stojimo. Uvjerava tada
plahe i neodlu¢ne kolege koje se boje bankov-
nog kredita i financijskih uvjeta njegova povra-
ta, snazno inzistira na izgradnji strukture unu-
tarnje Komore, promice drustveno djelovanje
odvjetnika, kao bitne sastavnice zrelog drustva.
Znao je iz europskih iskustava da nema zrelog
drustva bez jakog odvjetnistva.

Uvijek i ponovo sje¢amo se predanosti kojom je
promovirao odvjetnistvo, a znakovita je jasno¢a
izri¢aja kojom je to obja$njavao na upravnim i
izvrsnim odborima tijekom ovih 25 godina, ko-
liko sam ga poznavao. Jasan stav ima samo mu-
dar ¢ovjek, a Marijan je to bio. Tada kao pred-
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sjednik Udruge odvjetnickih vjezbenika u dva
mandata, sjedio sam na tada$njim upravnim
odborima HOK-a dok je Marijan bio predsjed-
nik Komore - uvidajudi irinu spektra koje od-
vjetni$tvo pokriva i koliki je utjecaj odvjetnistva
na drustvo. Upravo je na to ukazivao Marijan.

Kineska mudrost kaze da postajes covjek kad
dobijes dijete, napiSes knjigu i posadi§ drvo.
Marijan je napisao knjigu o svom prelasku oce-
ana jedrilicom, koja je sama po sebi zivotni pu-

tokaz mudrom ¢ovjeku, ima dvoje sad ve¢ odra-
sle djece, i znam da je posadio drvo! Ali i bez
obzira na te tri odrednice, za sve nas koji smo
s njim usko suradivali bio je ¢ovjek u punini te
rijeci.

Dosli smo svi ovamo s vrlo sluzbenom formom
koja prili¢i ovakvom tuznom ozradju, ali i vrlo
nesluzbenom ljubavlju koju iskazujemo, da se
¢uje nas$ stav o ¢ovjeku koji je cijeli Zivot posve-
tio HOK-u. Ne damo da nas obmane lazna nada
u bolje sutra odvjetnistva, jer drustvo oko nas
puno je zamki tmine, koje dobro prepoznaje-
mo. Znamo da je put cilj, i da trazenje boljeg u
odvjetni$tvu nikada ne prestaje.

Pjesnici kazu da smrt, zapravo, ne postoji, jer
ljudi umiru samo kad ih svi zaborave. Mi se ne
moramo brinuti za taj zaborav. Kolege, surad-
nici i prijatelji, i posebno ova Komora nikad ga
nece zaboraviti.

Dragi Marijane, neka ti Svevi$nji podari pokoj
vje¢ni! Bila je ¢ast poznavati te i nadasve ce$
nam trajno nedostajati.”
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Bivsi slovenski ministar pravosuda te bivsi predsjednik
Odyvjetni¢ke komore Slovenije Miha Kozinc, koji je na
komemoraciju doputovao iz Slovenije, prisjetio se svog
prijatelja i kolege Marijana HanZekovica.

“Postovani,

postoji vrijeme koje daje i vrijeme koje uzima!
A prije ovog vremena koje uzima, bilo je vrije-
me koje je davalo. Dalo nam je kolegu Marija-
na Hanzekovica.

Ponosan sam da sam ga poznavao, ponosan da
sam suradivao s njime na jacanju kolegijalnih
odnosa izmedu dviju komora, a njegov je do-
prinos na tom podrudju bio izuzetan. Njegova
je zasluga da su odnosi izmedu nasih komora,
a time i odnosi izmedu hrvatskih i slovenskih
odvjetnika bez obzira na politicke prilike, bili i
ostali primjer ne samo medusobnog uvazava-
nja i kolegijalnosti, nego i dugogodisnjeg dru-
zenja i prijateljstva.

Mi slovenski odvjetnici gledali smo na njega
s velikim postovanjem, jer sve ono $to je kao
¢lan Izvrsnog i Upravnog odbora i kao pred-
sjednik u¢inio za ekonomsku podlogu Hrvat-
ske odvjetnicke komore, u Ljubljani nije bilo
moguce ni zamisliti.

Bilo je to viSe od postovanja, cijenjeni kolege,
zavidjeli smo vam da ste u svojim redovima
imali ¢ovjeka s takvim sposobnostima, takvom
$irinom, takvim $armom, kakve je imao Mari-
jan. Ta se $irina iskazivala prije svega u medu-
ljudskim odnosima, jer je Marijan bio spreman
u svakom trenutku prisko¢iti u pomo¢ kada je
trebalo rjesavati probleme u odnosima izmedu
komora, odvjetnika, pomo¢i svojim savjetom
ili samo kolegijalnom uslugom

I kako to biva u zivotu, doslo je vrijeme koje
uzima.

Odnosi nam kolegu Marijana Hanzekovica,
¢ovjeka koji ¢e nam trajno nedostajati, jer ga
nije moguce zamijeniti. Ostaje misao na njega
u kolektivnoj uspomeni slovenskih odvjetnika,
ali zapisana vjecno, kao §to je vjecno odvjet-
nistvo kojemu je Marijan pripadao svim svo-
jim bicem.

Dragi Hanza, naj ti bo lahka tvoja, tebi tako
ljuba hrvaska zemlja!”
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Na komemoraciji Marijanu Hanzekovié¢u govorili su i predsjednik
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Zvonko Kusi¢,
ministar pravosuda Republike Hrvatske Drazen Bosnjakovié te
odvjetnik u Osijeku Drazen Matijevié.

“Sastali smo se da se oprostimo od posebnog ¢ovjeka i izuzetne li¢nosti. Ma-
rijan HanZekovic bio je iznimno svestrana osoba, uspjesan u svemu ¢ime se

bavio a kada pogledate ¢ime se sve bavio, moze vam se uciniti da se radi o

osobi s vise biografija. Marijan HanZekovi¢ bio je potomak znacajnih hrvatskih

obitelji i ¢ini se kao da je on sve te gene iz svoje bogate obiteljske povijesti

pokupio’, kazao je Zvonko Kusi¢.

“Marijan se nikada nije hvalio svojim mecenstvom i to je takoder jedan od
pokazatelja Sirine njegova karaktera. Bio je pristalica pluralistickog drustva,
iskreni domoljub a uvijek se zalagao za tradicijske vrijednosti. Rijetko koja
osoba ima toliko osobina, a Marijan je time obogacivao svoje prijatelje’, za-

kljucio je predsjednik HAZU-a.
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Odvjetnik Drazen Matijevi¢ govorio je o zaslugama Marijana Hanzekovic¢a u izgradnji Hrvatskog od-

vjetickog doma.

“Bila su to teska, ratna vremena, a Mario Kos je zajedno s Marijanom Hanzekovi¢cem dosao na zamisao
da se izgradi odvjetnicki dom. Unutar Komore postojala je oprobena struja koja je bila protiv toga i
koji su mislili da treba ¢ekati bolja vremena. ‘Bolja vremena nikada nisu sada, ona su ili bila ili ¢e tek
doci, odgovorio je na to Marijan Hanzekovic i te rijec¢i nikada nisam zaboravio’, rekao je odvjetnik Ma-

tijevi¢ na kraju komemoracije.

“Marijan Hanzekovi¢ bio je svestrani, vrhunski i sjajan ¢ovjek. Odvjetnik koji gleda
daleko u buduc¢nost i kreativan ¢lan drustva. Svoj posljednji radni sastanak Marijan
Hanzekovi¢ odradio je upravo u Ministarstvu pravosuda a mi koji smo s njime radili

osje¢camo ponos’, rekao je ministar DraZzen Bosnjakovic.
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Domjenak za pravosudne
duznosnike u HOK-u

Pise:
Natasa Barac

izvr$na urednica
Odvjetnika

i

Visoki predstavnici pravosudnog, politickog
i javnog zivota Republike Hrvatske svakog se
sije¢nja u Hrvatskoj odvjetni¢koj komori oku-
pljaju na tradicionalnom prijemu. I ove se go-
dine pozivu HOK-a odazvao veliki broj duz-
nosnika, a pozdravio ih je predsjednik Komore
Robert Travas.

Isticudi kako ovo nije prigoda za duge govore,
predsjednik HOK-a svim nazo¢nima pozelio

je puno uspjeha i sve najbolje u 2018. godini.
“Ne zelim nikoga pojedinacno isticati, jer svi
ste dobrodosli i svi ste prijatelji HOK-a. Zelim
nam svima uspje$nu daljnju suradnju”, dodao
je Travas.

Tradicionalnom druzenju s pravosudnim i
drugim duznosnicima nazocili su i ¢lanovi
HOK-a, ¢lanovi Izvr$nog i Upravnog odbora
te drugih tijela Komore.




Potpisan dodatak Sporazumu
o suradnji izmedu HOK-a 1
Pravnoga fakulteta u Zagrebu

Predsjednik Hrvatske odvjetni¢ke komore Ro-
bert Trava$ i dekan Pravnoga fakulteta Sveuci-
lista u Zagrebu prof. dr. sc. Igor Gliha potpisali
su 13. prosinca 2017. u Hrvatskoj odvjetni¢koj
komori dodatak Sporazumu o suradnji sklo-
plijenom 2007. godine izmedu HOK-a i Prav-
noga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

Tim dodatkom Sporazumu, nastavlja se uspjes-
na suradnja i prakti¢na izobrazba studenata, jer
¢e se studenti Pravnoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu putem aplikacije «Prakti¢na nastava’,
dostupne na mreznim stranicama Pravnoga
fakulteta, modi spajati s odvjetnickim uredima
kako bi mogli odraditi praksu.

U povodu potpisivanja sporazuma, predsjed-
nik HOK-a istaknuo je kako ¢e ta aplikacija
pomoc¢i studentima da se $to prije upoznaju
s odvjetnistvom, te dodao kako stupanjem na
studentsku praksu student prihvaca i odredbe
Kodeksa odvjetnicke etike, a posebno odredbe
o ¢uvanju odvjetnicke tajne.

“Pravni fakultet smatra kako je vazno da stu-
denti imaju praksu na zadnjoj godini studija i
tako steknu prakti¢na znanja i vjestine. Sma-
tramo da je to izuzetno vazno za $kolovanje

budu¢ih pravnika” rekao je prof. dr. sc. Igor
Gliha.

Prodekan Pravnoga fakulteta Sveucilista u Za-
grebu, doc. dr. sc. Marko Juri¢, dodao je kako
je vazno da Pravni fakultet pojaca suradnju s
vanjskim dionicima, a jedan od vaznih dionika
svakako je i Hrvatska odvjetnicka komora.

Na potpisivanju sporazuma bio je i predsjed-
nik Odvjetnickoga zbora Zagreb Josip Surjak.

Pise:
Natasa Barac

izvrsna urednica
Odvjetnika
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Pilot-projekt “e-komunikacya’
na Trgovackom sudu u

Ivan Karaéony,
novinar regionalnog
portala
Bjelovar live

=i

Uspostavljanjem elektronicke komunika-
cije izmedu odvjetnika i Trgovackoga suda
u Bjelovaru, 12. prosinca 2017. i sluzbeno je
zazivio pilot-projekt Ministarstva pravosuda
Republike Hrvatske “e-komunikacija”, u ko-
jem je od samog pocetka aktivno sudjelovala
i Hrvatska odvjetni¢ka komora. Sve¢anom
uvodenju “e-komunikacije” u pravosudni
sustav prisustvovali su Kolinda Grabar Kita-
rovi¢, predsjednica Republike Hrvatske, Dra-
zen Bosnjakovi¢, ministar pravosuda, Mario
Vukeli¢, predsjednik Visokoga trgovackog
suda Republike Hrvatske, Mladen Klasi¢, do-
predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore,
Vera Vlahovi¢, predsjednica Odvjetnickoga
zbora Bjelovar, Lucija Popov, predsjednica

Hrvatske javnobiljeznicke komore, drzavni
tajnici u Ministarstvu pravosuda, te pred-
stavnici lokalne vlasti: Dario Hrebak, bjelo-
varski gradonacelnik, i Damir Bajs, bjelovar-
sko-bilogorski zupan.

Uspjesna implementacija “e-komunikacije”
u pravosudni sustav organizirana je pred
mnos$tvom uzvanika u prostorijama Trgo-
vackoga suda u Bjelovaru, a odvijala se tako
$to je bjelovarski odvjetnik Dalibor Divi¢
elektronickim putem poslao podnesak Tr-
govackome sudu. Podnesak je poslao iz svog
odvjetnickog ureda, a cjelokupni postupak
ispunjavanja i slanja podneska elektroni¢kim
putem, okupljeni na Sudu mogli su pratiti pu-
tem video-linka.
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pokrenut
Bjelovaru

“Poslao sam podnesak na spis Trgovackoga
suda u Bjelovaru u kojem na$ odvjetnicki
ured zastupa jednu od stranaka, konkretno
tuzitelja. Radi se o uobi¢ajenom podnesku
kakve odvjetnici $alju na sud. Primjerice, u
tom podnesku predlazemo Sudu da sluz-
benim putem pribavi odredene podatke od
jednog drugog javnog tijela, konkretno od
Policijske uprave bjelovarsko-bilogorske. Da
bi se taj podnesak mogao poslati, morao sam
izvaditi e-osobnu iskaznicu i registrirati se u
sustav e-gradanin. Slanje podneska obavio
sam preko internetske stranice Ministarstva
pravosuda, odnosno putem njihovog sustava
‘e-komunikacija’. Ispunio sam podatke po-
trebne za slanje i tipkom ‘Posalji podnesak
i ostale podatke na sud’, zavrsio postupak”,
opisao je odvjetnik Divi¢ slanje, kako je sam
kazao, “prvog e-podneska u povijesti hrvat-
skog pravosuda”.

“Nas e-spis $irimo na odvjetnike i to je va-
zan korak u procesu stvaranja spisa bez pa-
pira. Dakle, spis, odnosno papir zamijenit
¢emo elektroni¢ckom komunikacijom, ¢ime
¢emo znatno pridonijeti ubrzanju postupka
i transparentnosti. Projekt ¢e se vrlo brzo
razviti i na ostalim trgovackim sudovima u
Hrvatskoj. To je vrlo vazno, jer prema nekim
procjenama na trgovackim sudovima stoji
40 do 50 milijardi kuna u razno raznim po-
stupcima. Nakon ovoga, u projekt bi se treba-
li ukljuditi svi bitni segmenti, od op¢inskih
sudova nadalje. To je nasa ideja koja se u nas
slogan ‘Brze, bolje i modernije pravosude’
potpuno uklapa”, kazao je ministar Bosnja-
kovi¢ dodavsi kako je svjestan da jo§ uvijek
postoji problem s trajanjem sudskih postupa-
ka i brojem nerijeSenih predmeta.
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Predsjednica Republike Kolinda Grabar Ki-
tarovi¢ kazala je kako ¢e “e-komunikacija”
sasvim sigurno doprinijeti jaanju povjerenja
hrvatskih gradana u pravosude, a zasigurno
i zainteresiranih domacih te stranih ulagaca.
“Vjerujem da ¢e ovaj projekt pomo¢i smanje-
nju broja predmeta na sudovima, u¢inkoviti-
jem poslovanju te transparentnijem poslova-
nju sudova i smanjenju mogucnosti korupcije
u pravosudu. Jedna od najces$¢ih primjedbi
koju sam do sada imala prilike ¢uti od strane
ulagaca bila je vezana za sporost pravosuda, a
posebice kada su u pitanju bili trgovacki su-
dovi. I sam ministar je rekao koliko je ondje
zapravo novca u pitanju”, kazala je predsjed-
nica Grabar Kitarovi¢ te zazeljela da se pro-
jekt $to prije prodiri cijelom drzavom.

Da je projekt “e-komunikacije” itekako zani-
mljiv odvjetnicima, dokaz je i da je njih 43
koji zastupaju stranke u postupcima pred
Trgovackim sudom u Bjelovaru ve¢ najavilo
sudjelovanje u projektu. Za vrijeme trajanja
pilot-programa, najavili su iz Ministarstva
pravosuda, sustav e se usavrSavati i prila-
godavati potrebama korisnika. Prema naja-
vama, ve¢ u veljaci 2018. godine elektronicka
komunikacija trebala bi se poceti uvoditi i na
ostale trgovacke sudove, a do kraja godine u
nadleznom ministarstvu planiraju njeno uvo-
denje i na opcinske te Zupanijske sudove.
Kako je rekao jedan bjelovarski odvjetnik, “e-
komunikacija” trebala bi odvjetnicima uste-
djeti vrijeme i smanjiti troskove, a posljedicno
to Ce znaciti i manje troskove za stranke.

Iz Ministarstva pravosuda ranije su najavili
kako ¢e se projekt prosiriti kroz ostale trgo-
vacke sudove u zemlji, a potom bi se u njega
trebali ukljuciti javni biljeznici i Zupanijski
drzavni odvjetnici. Sigurno je da ¢e uspo-
stava elektronicke komunikacije izmedu su-
dova i ostalih sudionika sudskih postupaka
znatno ubrzati rad sudova, doprinijeti ustedi
na troskovima postupka, osigurati urednu i
brzu dostavu sudskih pismena, olaksati rad
sudskih sluzbenika, rad sudova uciniti tran-
sparentnijim, eliminirati papir, te na koncu
omoguciti potpuni elektronicki sudski spis i
elektronicku sudsku arhivu.
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Izvanredna sjednica
Skupstine Hrvatske odvjetnicke
komore

Izvanredna sjednica Skupstine Hrvatske od-
vjetnicke komore odrzana je u subotu 3. velja-
¢e 2018. godine u prostorijama HOK-a. Sjed-
nici Skupstine nazocili su izabrani delegati iz
svih $esnaest odvjetnickih zborova na podruc-
ju Republike Hrvatske.

Od ukupno 125 delegata, sjednici izvanredne
Skupstine nazocio je 91 delegat. Delegati su
prihvatili predlozeni dnevni red, ¢lanove rad-
nog predsjednistva, zapisnicara i ovjerovitelje
zapisnika te je nakon toga Skupstina zapocela
s radom.

Suradnja Hrvatske odvjetni¢ke komore
i Hrvatske gospodarske komore

Rad sjednice Skupstine u pretezitom se dijelu
odnosio na odlucivanje Skupstine kao drugo-
stupanjskog tijela o zalbama izjavljenim protiv
rjeSenja Upravnog odbora Hrvatske odvjet-
nicke komore u postupcima pokrenutim na
zahtjeve za priznanje specijalnosti, radi ¢ega
je ova sjednica Skupstine imala izrazito radni
karakter.

Delegati su na sjednici Skupstine prihvatili
i prijedlog Odluke o ustanovljenju godisnje
Nagrade Mario Kos za najbolji stru¢ni ¢lanak
objavljen u ¢asopisu “Odvjetnik”

Hrvatska odvjetnicka komora i Hrvatska gospodarska komora dogovorile su formiranje Orga-

nizacijskog odbora za promicanje arbitraznog nacela rjeSavanja sporova od ¢lanova HOK-a i
HGK-a. HOK ¢e u tom Odboru predstavljati odvjetnici Leo Andreis i Tin Mati¢. Cilj je promovira-
nje arbitraze kao nacina rjeSavanja sporova, te ¢esca i visa imenovanja odvjetnika kao sudaca
arbitara pri Stalnom arbitraznom sudistu.
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Zabrana

presude 1znenadenja

u parnicnom postupku

U ovom radu naglasak je na onom aspek-
tu primjene nacela otvorenog pravosudenja
koji proizlazi iz prava stranaka na saslusa-
nje, a odnosi se na duznost suda na prikla-
dan nacin upozoriti stranke na deficit pro-
cesnog materijala i prema potrebi razmotriti
i pravna pitanja spora, s ciljem saniranja de-
ficita, a kako ne bi bile zateCene presudom -
odlukom iznenadenja, iz koje bi tek saznale
za pogresnu percepciju spora.

Klju¢ne rijeci: pravo na saslusanje, otvoreno
pravosudenje, deficit procesnog materijala,
zabrana presude iznenadenja.

1.UVOD

U clanku 6. st. 1. Konvencije za za$titu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda' odredeno
je da svatko ima pravo da se o njegovim
gradanskim pravima i obvezama odluci na
raspravi koja mora imati propisane pretpo-
stavke, a koje se odnose na osnovna jamstva
pravi¢nosti sudskog postupka, oz ostalo, i
na jednakost oruzja i kontradiktornost. Ta
se prava izjednacuju s pravom stranaka
na saslusanje i temelj su prava na pravi¢no
sudenje. Pravo stranaka na saslu$anje nije
samo u davanju mogucnosti strankama u
postupku da se ocituju na navode protivne
stranke u cilju uspjeha u sporu, nego i omo-
guditi strankama da se upoznaju i ocituju o
prijedlozima, navodima i misljenjima svih

1 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
i Protokola br. 1., 4., 6., 7 i 11., (Narodne novine — Me-
dunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99 — proc. tekst 8/99 —
isp. 14/02 106)

tijela i osoba koja mogu utjecati na dono-
$enje odluke. Zbog toga je pravo stranaka
izjasniti se o svim cinjeni¢nim i pravnim
aspektima spora, ne samo svojima ve¢ i oni-
ma koje sud smatra odlu¢nima za donosenje
odluke. Tom pravu stranaka, u sklopu nace-
la otvorenog pravosudenja, odgovara opca
duznost suda, prema potrebi, raspravljati sa
strankama o ¢injeni¢nim i pravnim pitanji-
ma spora, te posebna procesna duznost suda
u upravljanju postupkom, slucaju deficita
procesnog materijala, potaknuti stranke i
druge sudionike postupka da u okviru nji-
hovih raspravnih ovlastenja saniraju deficit
procesnog materijala i s tim u vezi razmotri
s njima i pravna pitanja spora, kako bi izbje-
gle presudu - odluku iznenadenja, iz koje
bi tek saznale za svoju pogresne percepcije
spora.

Ratio legis nacela otvorenog pravosudenja u
redovnom parni¢nom postupku, s aspekta
deficita procesnog materijala, jest duznost
suda, povezana s novim sustavom procesnih
prekluzija, na prikladan nacin upozoriti
stranku, koja nosi teret tvrdnje i dokaziva-
nja, na deficite tvrdnji i dokaza i tako omo-
guditi stranci pravovremeno sanirati defici-
te.

U sklopu te teme cilj nam je provjeriti sta-
jaliste doktrine i sudske prakse u primjeni
Zakona o parni¢nom postupku?, nakon No-

2 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - dalje: ZPP).

Pise:

mr. sc.
Antun Sagovac

odvjetnik u
Velikoj Gorici
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nosti tek napustanjem nacela materijalne
istine i deklariranjem otvorenog pravosude-
nja kao nacela postupka.

Ratio legis nacéela otvorenog
pravosudenja u redovnom
parniénom postupku, s aspekta
deficita procesnog materijala, jest
duznost suda, povezana s novim

2. Normativni okvir primjene nacela
otvorenog pravosudenja

Prema nacelu otvorenog pravosudenja, sud
je duzan biti aktivni ¢initelj upravljanja par-
nicom i odludivanja i suodgovoran je za
svestrano raspravljanje predmeta spora u
funkciji u¢inkovite primjene prava stranaka
na saslu$anje u parni¢nom postupku, a koje
pravo je implicitno sadrzano i u ¢lanku 6. st.
1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda.’

sustavom procesnih prekluzija, na
prikladan naéin upozoriti stranku,
koja nosi teret tvrdnje i dokazivanja,
na deficite tvrdnji i dokaza i tako
omogucditi stranci pravovremeno

sanirati deficite.

vele ZPP-a 2003., u odnosu na neujednace-
nu primjenu pravila otvorenog pravosude-
nja u slucaju deficita procesnog materijala,
u kontekstu odnosa raspravnog nacela i
nacela otvorenog pravosudenja (koje ubla-
Zava raspravno nacelo), a u vezi s pravom
stranaka na sasluSanje, jamstva pravi¢nog
postupka i procesne prekluzije iznosenja no-
vota zakljucenjem prethodnog postupka i u
zalbenom postupku.

U sudskoj praksi ZPP-a 56/76 primjena pra-
vila o otvorenom pravosudenju, do Nove-
le ZPP-a 2003°, s motrista zabrane presude
iznenadenja, nije imala uporista s obzirom
da je vazilo nacelo materijalne istine i da su
stranke u zalbi mogle iznositi novote.
Pravila o otvorenom pravosudenju bila su
sredstvo utvrdenja materijalne istine pa
koncept zabrane presude iznenadenja nije
bio prihvaéen u sudskoj praksi.

U okviru jugoslavenske doktrine gradan-
skog procesnog prava pozornost zasluzuje
Esej o otvorenom pravosudenju.*

Medutim, usamljena doktrinarna zalaganja
za otvoreno pravosudenje dobila su na vaz-

3 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine 117/03).

4 'Triva, Sini$a, Novo parni¢no procesno pravo- Esej o
otvorenom pravosudenju, Informator, Zagreb, 1997., str.
209-225.

Pravo stranaka na saslu$anje temelji se na
¢lanku 5. st. 1. ZPP-a, koji propisuje da ce
sud svakoj stranci dati mogucnost izjasniti
se o zahtjevima i navodima protivne stran-
ke, te ¢lanku 7. st. 3. ZPP-a koji propisuje da
sud ne moze svoju odluku utemeljiti na ¢i-
njenicama i dokazima o kojima strankama
nije dana moguc¢nost da se izjasne. Djelo-
tvornom primjenom navedenih zakonskih
odredbi treba omogu¢iti strankama u par-
ni¢nom postupku izjasniti se o svim okol-
nostima relevantnim za odlucivanje, ¢ime
to pravo ima samostalnu autonomnu (pro-
cesnu) vrijednost, jer stranci jamci polozaj
subjekta u postupku prema drugoj stranci,
ali i prema sudu koji odlucuje o njenim
pravima.®

Novelom ZPP-a 2003. napusteno je nacelo
materijalne istine i prihvac¢eno raspravno
nacelo, ¢ime su afirmirani teret tvrdnje i su-
bjektivni teret dokazivanja.

Novelom je kreiran novi stavak 2. ¢lanka
219. ZPP-a, u odnosu na ovlastenje suda
upozoriti stranke na njihovu duznost izno-
$enja odlu¢nih ¢injenica i predlaganje odre-
denih dokaza.

Noveliran je ¢lanak 298. ZPP-a i propisano
da ¢e sudac pojedinac, odnosno predsjednik
vijeca, tijekom rasprave u mjeri u kojoj je to

5  Triva-Dika, Gradansko procesno pravo, Zagreb, 2004.,
str. 151.

6  Gali¢, Ales, Pravo na saslusanje i pravna pravila, Zbor-
nik Pravnoga fakulteta u Zagrebu, 2006/2 i 3, str. 482. i
483.
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potrebno sa strankama razmotriti i pravna
pitanja spora.

Duznost suda da, prikladno okolnostima,
skrene pozornost stranke na deficit proce-
snog materijala, jos je viSe dobila na vazno-
sti Novelom ZPP-a 20137 podjelom prvostu-
panjskog postupka na dva stadija, prethodni
postupak i glavnu raspravu, zbog relativne
procesne prekluzije izno$enja novota nakon
zakljucenja prethodnog postupka, a u kon-
tekstu pravovremenog ispunjavanja duzno-
sti primjene nacela otvorenog pravosudenja
i pravovremenog saniranja mozebitnog de-
ficita procesnog materijala. Odredbe pri-
jasnjih ¢lanaka 296. i 298. ZPP-a nalazile
su se medu odredbama o glavnoj raspravi.
Novelom 2013. premjestene su u novi ¢lanak
288.a ZPP-a, medu odredbe o pripremanju
glavne rasprave, s ciljem da sud na pripre-
mnom roci$tu raspravljanjem ¢injenic¢nih i
pravnih aspekata spora i na drugi nacin po-
takne stranke da iznesu sve odlu¢ne ¢inje-
nice i oznace ili dopune dokazne prijedloge.
Prema ¢lanku 288.a st. 2. ZPP-a, sud ¢e po-
stavljanjem pitanja i na drugi svrsishodan
nacin nastojati da se tijekom pripremnog ro-
¢ista iznesu sve odlucne Cinjenice, da se do-
pune nepotpuni navodi stranaka o vaznim
¢injenicama, da se oznace ili dopune doka-
zna sredstva koja se odnose na navode stra-
naka i da se daju sva razja$njenja potrebna
za utvrdenje Cinjeni¢nog stanja vaznog za
odluku. U mjeri u kojoj je to potrebno radi
ostvarivanja tog cilja, sud ¢e sa strankama
razmotriti i pravna pitanja spora.

Deficit tvrdnji o odlu¢nim ¢injenicama valja
sagledati u sklopu mjerodavne pravne nor-
me, a deficit dokaznih prijedloga u odnosu
na dokazivanje navoda stranke prema pravi-
lima o raspodjeli tereta dokazivanja.

Sud moze do zakljucenja prethodnog po-
stupka, kada ocijeni da je to svrsishodno za
pravilno rjesenje spora, upozoriti stranke
na njihovu duznost iz ¢lanka 219. st. 1. ZPP-
a, a osobito na potrebu izno$enja odlu¢nih
¢injenica i predlaganja odredenih dokaza

7  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine 25/13).
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te iznijeti razloge zbog kojih smatra da je to
potrebno (¢l. 219. st. 2. u vezi s ¢l. 219. st. 1.
ZPP-a).

U ¢lanku 311. st. 2. ZPP-a, uz ostalo, propisa-
na je duznost suda brinuti se da se predmet
spora svestrano raspravi, pa iz te odredbe, u
sklopu duznosti suda u upravljanju postup-
kom, izvodimo zaklju¢ak o op¢oj duznosti
suda raspraviti sa strankama ¢injeni¢na i
pravna pitanja spora.

Izraz nastojati u ¢lanku 288.a st. 2. ZPP-a,
moze se i$¢itati i tumaciti kao duznost suda
pitanjima i upucivanjem, na prikladan na-
¢in, staviti strankama na znanje postojanje
deficita tvrdnji ili dokaznih prijedloga i po-
trebu saniranja deficita, radi utvrdenja rele-
vantnog Cinjeni¢nog stanja. Odredba clan-
ka 288.a st. 2 ZPP-a predstavlja smjernicu
kada i kako sud mora djelovati, a ne ostati
pasivan. S obzirom na to da je deficit pro-
cesnog materijala, u pravilu, posljedica po-
gre$ne materijalno-pravne kvalifikacije spo-
ra, sud Ce sa strankama razmotriti i pravna
pitanja spora i tako im ukazati na potrebu
saniranja deficita. U navedenoj zakonskoj
odredbi odredeno je sud ce postavljanjem
pitanja, i na drugi svrsishodan nacin, a to
logi¢no eksplicite znaci uvijek kada postoji
deficit procesnog materijala. Aktivnosti suda
u primjeni nacela otvorenog pravosudenja
korespondiraju s pravom stranaka na saslu-
$anje i njegovim ovlastenjima u upravljanju
pripremnim roc¢iStem i glavnom raspravom.
Izraz sud moze kad ocijeni da je to svrsis-
hodno u ¢lanku 219. st.2. ZPP-a u vezi sa
supstanciranjem c¢injeni¢nog i dokaznog
materijala, ne ovlas¢uje sud na diskrecij-
sko neobvezujuce postupanje kada postoji
deficit procesnog materijala zbog pogresne
pravne percepcije spora. Arbitraran pristup
otklanjanju deficita procesnog materijala, od
slu¢aja do slucaja, protivan je pravu stranke
na saslusanje, u okviru pravnog standarda
jednakosti oruzja i jamstva pravi¢nog po-
stupka. Mozebitno fakultativno ovlastenje
suda moglo bi imati za posljedicu potenci-
jalnu moguénost nejednakog postupanja u
identi¢nim slu¢ajevima. Procesni relativi-
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zam, koji se manifestira izbjegavanjem suda
u preuzimanju svoga dijela odgovornosti za
saniranje deficita procesnog materijala, pro-
tivan je konkretnoj individualnoj zastiti po-
vrijedenih ili ugrozenih gradanskih prava,
koja zahtijeva pravnu sigurnost u primjeni
metode otvorenog pravosudenja, kao brane
od presude iznenadenja.

Iz citiranih zakonskih odredbi mogu se i$¢i-
tati tri medusobno isprepletena segmenta
sucevih duznosti u okviru nacela otvorenog
pravosudenja, i to: opéa duznost raspravlja-
nja; posebna duznost suda da primjereno
potice stranke na saniranje deficita proce-
snog materijala i razmatranje pravnih pi-
tanja; ispunjavanjem navedenih procesnih
duznosti sprijeciti dono$enje presude izne-
nadenja.

3. Duznost suda primijeniti pravila
otvorenog pravosudenja u slucaju
deficita procesnog materijala
Iz normativnog iskaza citiranih zakonskih
odredbi o otvorenom pravosudenju, s mo-
trista deficita procesnog materijala, moze se
sa sigurno$¢u zakljuciti postojanje suceve
duznosti prikladno usmjeriti stranku da sa-
nira deficite, a koja duznost korespondira s
pravom stranke na saslusanje. Nakon No-
vele ZPP-a 2003., a osobito 2013, bilo je za
ocekivati da ¢e se i sudska praksa jedinstve-
no opredijeliti za koncept suceve duznosti
primjene pravila otvorenog pravosudenja,
u slucaju deficita procesnog materijala u
ostvarivanju djelotvornog prava stranaka na
saslusanje i jamstva pravi¢nog sudenja.
Razli¢iti deficiti procesnog materijala dovo-
de do razlic¢itih pojavnih mogucnosti suce-
vih duznosti prikladnog poticanja stranke
u koristenju raspravnih ovlastenja (da se ne
protumaci kao pristranost):
- razjas$njenje svih potencijalno vaznih ¢i-
njeni¢nih i pravnih pitanja
- dopuna nepotpunih tvrdnji o odlu¢nim
¢injenicama
- iznoSenje tvrdnji o odlu¢nim ¢injenicama
- dopuna dokaza
- oznacavanje dokaza ako stranka uopce
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nije predlozila dokaze, u pravilu zbog po-

gres$ne pravne percepcije.
Duznost suda primijeniti metodu otvo-
renog pravosudenja potvrduje suodgo-
vornost suda za prikupljanje deficitarnog
procesnog materijala, prikladnom mjerom
poticanja na saniranje deficita, jer neispu-
njenje duZnosti predstavlja bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka.

4. Odnos nacela otvorenog
pravosudenja i relativne procesne
prekluzije iznoSenja novota
zaklju¢enjem prethodnog postupka
Procesnu prekluziju iznosenja novota sa za-
klju¢enjem prethodnog postupka i u zalbe-
nom postupku potrebno je dovesti u vezu
s nacelom otvorenog pravosudenja iz kojeg
proizlazi i suodgovornost suda za pravilno
utvrdenje relevantnog cinjeni¢nog stanja,
u kontekstu poticanja stranke na saniranje
deficita procesnog materijala. Izbalansirani
odnos pravila o prekluziji izno$enja novota i
suodgovornosti suda u odnosu na pravovre-
meno saniranje deficita procesnog materija-
la jest od krucijalne vaznosti, jer prekluzije
nisu promijenile osnovne procesne vrijed-
nosti postupka koje strankama jamce pravo
na saslusanje i sigurno utvrdenje spornih
¢injenica.

Sud je prema clanku 284. st. 3. u vezi s
¢lankom 299. st. 2. ZPP-a duzan stranke
upozoriti da zaklju¢enjem prethodnog po-
stupka prestaje mogucnost izno$enja novo-
ta, osim ako ih bez svoje krivnje nisu mogle
iznijeti.

Prema nacelu otvorenog pravosudenja iz
¢lanka 288.a st. 2. ZPP-a, u slucaju deficita
procesnog materijala, sud ¢e pravovremeno
prema okolnostima slucaja i proporcionalno
¢injeni¢noj i pravnoj prirodi spora, na pri-
kladan nacin upozoriti na deficit i potrebu
saniranja deficita, kako bi stranka mogla
pravovremeno sanirati deficit i sprijeci-
ti donosSenje formalne presude na temelju
tereta tvrdnje i subjektivnog tereta doka-
zivanja, koja bi presuda, bez primjene pra-
vila o otvorenom pravosudenju, za stranku



Odvjetnik 1-2-2018.

bila presuda iznenadenja. Sud ima duznost
pravovremeno, u pravilu, prije zakljucenja
prethodnog postupka, uputiti strankama
pitanja i na drugi prikladan nacin djelovati,
radi saniranja deficita procesnog materijala.
U pitanju je suodgovornost suda za ideal-
no dinjeni¢no stanje (richterliche Mitve-
rantwortung). Na strankama je odgovornost
za pravovremeno izno$enje tvrdnji i doka-
znih prijedloga do zaklju¢enjem prethodnog
postupka.

Sud svoja prikladna upozorenja i pitanja
upucena strankama i pravne stavove u od-
nosu na deficit procesnog materijala treba
jasno i precizno unijeti u zapisnik s pripre-
mnog rocista, odnosno podredno s glavne
rasprave. Sud nema navedenu procesnu duz-
nost ako nema deficita procesnog materijala.
Stranke mogu tijekom glavne rasprave izno-
siti nove ¢injenice i predlagati nove dokaze
samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle
iznijeti, odnosno predloziti prije zakljucenja
prethodnog postupka (¢l. 299. st. 2. ZPP-a).
Krivnja stranke za iznosSenje novota tek na
glavnoj raspravi, ne moze se ocijeniti neo-
visno od duznosti suda da stranku usmjeri
na korisStenje raspravnih ovlastenja radi sa-
niranja deficita procesnog materijala prije
zakljucenja prethodnog postupka i njegove
suodgovornosti za svestrano raspravljanje
predmeta spora.

Treba objektivno ocijeniti mogu¢nost izno-
$enja relevantnog ¢injeni¢nog i dokaznog
materijala u tijeku glavne rasprave zbog
prethodnog neispunjavanja duznosti suda u
slucaju deficita procesnog materijala u od-
nosu na poticanje stranaka radi iznosenja
deficitarnog relevantnog ¢injeni¢nog i doka-
znog materijala. Ako sud nije ispunio svoju
duznost razmatranja sa strankama i pravnih
pitanja spora, radi saniranja deficita proce-
snog materijala prije zakljucenja prethodnog
postupka, nego tek tijekom glavne rasprave,
u tom slucaju se strankama ne moze pripi-
sivati krivnju ako postoji potreba dopune
¢injeni¢nog i dokaznog materijala. Konven-
cijsko jamstvo pravicnog postupka temelji
se na shvacanju da sud ne smije pripisivati
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strankama negativne posljedice vlastitih
gresaka.

Medutim, niti zaklju¢enjem prethodnog po-
stupka, logi¢no, nije nastupila i prekluzija
duznosti suda svestranog raspravljanja
predmeta spora i opée duznosti rasprav-
ljanja sa strankama c¢injeni¢nih i pravnih
pitanja ako se na osnovi rezultata rasprav-
ljanja moze zakljuditi da postoji deficit pro-
cesnog materijala. Zbog toga sud i na glav-
noj raspravi treba omoguciti raspravljanje
radi dobivanja novog deficitarnog procesnog
materijala kada je to posljedica njegove nove
drugacije pravne ocjene spora, uzimajuci u
obzir i rezultate dokazivanja. Iznosenje no-
vih ¢injenica i dokaznih prijedloga bit ce
opravdano, jer stranke nisu svojom kriv-
njom bile pasivne, ve¢ upravo zato §to sud
nije na vrijeme ispunio svoju duznost otvo-
renog pravosudenja, u pravilu zbog toga $to
je imao u vidu drugaciju materijalno pravnu
kvalifikaciju spora.

Ako postoji pogre$na pravna ocjena pr-
vostupanjskoga suda, u tom slucaju sud nije
niti smatrao bitnim odredeni procesni mate-
rijal, pa nije niti bio svjestan deficita proce-
snog materijala, pa stranke nije ni upozorio
na deficit. No, u tom sluc¢aju je u pitanju po-
gre$na primjena materijalnog prava, koja, u
pravilu, ima za posljedicu nepotpuno utvr-
deno ¢injeni¢no stanje.

Bududi da u hrvatskom parni¢nom postup-
ku sudska praksa svojim autoritetom ima sve
vecéu vaznost, s jedne strane, a s druge strane
da je podlozna i promjenama, to bi sud i na
to trebao pravovremeno skrenuti pozornost
strankama ako stranka ima pogre$nu prav-
nu percepciju spora prema prijasnjoj sudskoj
praksi, a §to ima za posljedicu deficit proce-
snog materijala, a radi potrebe njegovog sa-
niranja, a $to moze biti i nakon zakljuc¢enja

prethodnog postupka.

5. Zabrana presude iznenadenja

Presuda iznenadenja postoji kada sud ute-
melji presudu na ¢injeni¢nim i pravnim ele-
mentima spora koji su stranci nepoznati. To
su presude na osnovi deficita tvrdnji ili doka-
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za koje je stranka, koja je izgubila spor, sma-
trala neodlu¢nim, ili ih je previdjela i tek iz
presude saznaje da su njene ¢injenic¢ne tvrd-
nje i dokazni prijedlozi bili deficitarni, zbog
pogresne percepcije spora, a na Sto sud pret-
hodno nije upozorio, pa je zbog toga izne-
nadena presudom. Ako stranka na poticaj
suda ne sanira deficit procesnog materijala,
presuda donesena prevladavanjem deficita
primjenom tereta tvrdnje ili subjektivnog
tereta dokazivanja, nece biti iznenadenje za
stranku. Teret tvrdnje odgovara na pitanje
kako sud treba odluciti ako u postupak nisu
unesene sve ¢injenice koje su potrebne da bi
se primijenila pravna norma. Ako ¢injenica
ne postane predmet dokazivanja, ne moze
se zakljucivati o njenom postojanju. Stetne
posljedice propustanja snosi stranka koja
nosi teret tvrdnje. Presuda na teretu tvrdnje
nije propisana, ve¢ je posljedica vezanosti
suda za tvrdnje stranaka o odlu¢nim ¢inje-
nicama i donosi se bez dokazivanja, i u ta-
kvoj procesnoj situaciji ne postoji non liquet.
Subjektivni teret dokazivanja posljedica je
raspravnog nacela da samo stranke predlazu
dokaze radi izbjegavanja gubitka spora. Ako
stranka ne predlozi dokaz i izostane utvrde-
nje odlucne ¢injenice, gubi spor.

Radi sprjecavanja presuda iznenadenja na
vaznosti su dobile procesne duznosti suda
u primjeni nacela otvorenog pravosudenja
u vezi s ostvarenjem prava stranaka na sa-
slusanje. Odredbu ¢lanka 288.a, st. 2. ZPP-a
duznost suda primijeniti nacelo otvorenog
pravosudenja, treba ratio legis tumaciti le-
gitimno, ekstenzivno, logicki, sustavno i
teleoloski u funkciji zabrane presude izne-
nadenja i suodgovornosti suda za pravilno
utvrdenje ¢injeni¢nog stanja.

U konkretizaciji nacela otvorenog pravo-
sudenja treba se izrijekom nedvosmisleno
odrediti za zabranu presude iznenadenja na
temelju prava stranke na saslusanje, a §to je
osnovno ljudsko pravo. Nakon Novele ZPP-a
2003., a osobito 2013., bilo je za ocekivati da
¢e se i doktrina i sudska praksa opredijeliti
za zabranu presude iznenadenja. Zabrana
presude iznenadenja i bez izri¢ite norma-
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tivne zabrane izvodi se iz prava stranaka
na saslusanje i jamstva pravi¢nog sudenja.
Pravnu zastitu od nezakonite presude izne-
nadenja treba osigurati i na ustavnopravnoj
razini odlucivanja u povodu ustavnih tuzbi,
a kako to postoji i u pravnim sustavima su-
sjednih, nama bliskih drzava prema pravnoj
tradiciji. Kleinov izvorni sustavni koncept
parni¢nog postupka, u kojem je sudac su-
odgovoran, i danas jest nezaobilazan i ne
smijemo pristati uz ona stajalista kojima
je samo uzviSeni cilj postupka presuda u
razumnom roku utemeljena na procesnoj
(formalnoj) istini bez suodgovornosti suda
za utvrdenje relevantnog Cinjeni¢nog sta-
nja.

Sud ne nadomjestava aktivnost stranke, jer
o stranci ovisi hoce li odgovoriti na poticaje
suda. Stranke su i dalje odgovorne za utvr-
denje relevantnog ¢injeni¢nog stanja. Stran-
ke ne moraju udovoljiti prikladnim potica-
jima suda i sanirati deficit tereta tvrdnji i
dokaznih prijedloga, ali svojom pasivno$cu
svjesno prihvacaju pravne posljedice.

U Austriji je Novelom ZPO-a 2002. godine
prema paragrafu 182.a izricito propisa-
na zabrana presude iznenadenja i sud ne
smije utemeljiti svoju odluku na pravnim
aspektima koje je jedna stranka ocito pre-
vidjela ili ih je smatrala nebitnima, ako to
nije prethodno raspravio sa strankama i
dao im mogu¢énost izjasnjenja.

Medutim, i prije navedene Novele, u praksi
i teoriji bio je jasno izgraden koncept zabra-
ne presude iznenadenja® na temelju prava na
saslusanje stranaka, pa je i to argument da
se hrvatska sudska praksa jasno odredi u po-
gledu zabrane presude iznenadenja usprkos
tome §to to nije izricito propisano u ZPP-u.

6. Sankcioniranje presude iznenadenja

Povreda pravila o otvorenom pravosudenju
postoji kada sud svojom aktivno$c¢u nije dje-
lovao na prikladan na¢in u poticanju stranke
da sanira deficit procesnog materijala. Izrav-
na posljedica povrede sudacke duznosti pi-
tanja prema nacelu otvorenog pravosudenja

8  Triva, Esej, str.216.1i 217.
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jest presuda-odluka iznenadenja, formalno
utemeljena na teretu tvrdnje ili subjektiv-
nom teretu dokazivanja,’ koja predstavlja i
povredu prava stranke na saslusanje. Pre-
suda iznenadenja sama po sebi predstavlja
povredu odredbi o otvorenom pravosudenju
i moze se pobijati zbog tzv. relativno bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz
¢lanka 354. st. 1. u vezi s ¢lancima 288.a st.
2., 219. st. 2.1 5. ZPP-a, ali i, u pravilu, ¢l.
221.a ZPP-a, ako je povreda duznosti pri-
mjene pravila o otvorenom pravosudenju
bila, ili je mogla biti, od utjecaja na donose-
nje zakonite i pravilne presude. Na relativno
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
drugostupanjski sud pazi samo ako su ista-
knute u zalbenim razlozima.

U pravnom lijeku stranka treba navesti koje
bi to deficitarne ¢injenice bile iznesene i do-
kazi predlozeni da je sud usmjerio stranku
na saniranje deficita, a $to ne treba mijesati s
novotama, jer je u pitanju ukazivanje na re-
lativno bitnu povredu postupka. Ako bi se
navedeni navodi stranke smatrali novotama,
u tom slucaju bi to negiralo relativno bitnu
povredu kao Zalbeni, odnosno revizijski ra-
zlog.

Povrede zakonskih odredbi o otvorenom
pravosudenju su, u pravilu, relativno bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, jer
nisu propisane kao apsolutno bitne povrede,
a formalno ne predstavljaju zalbeni razlog
nepotpuno utvrdenog <¢injeni¢nog stanja.
Sud zbog deficita tvrdnji o odlu¢nim ¢inje-
nicama nije niti utvrdivao njihovo postoja-
nje, pa nema niti pogreske u njihovoj ocjeni.
Povredu procesnih odredbi o otvorenom
pravosudenju zbog presude iznenadenja, u
povodu zalbe, drugostupanjski sud ¢e sank-
cionirati, u pravilu, ukidanjem prvostupanj-
ske presude. Presuda se ne ukida da bi se
utvrdile deficitarne ¢injenice, nego da bi se
strankama dala mogu¢nost da iznesu defici-
tarne Cinjenice, a za koje zbog procesne po-
vrede suda nisu znale da su odlu¢ne.
Stranka koja je uspjela u prvostupanjskom

9 Vidi Sagovac, A., Ekspanzija odlucivanja primjenom
pravila o teretu dokazivanja, Hrvatska pravna revija
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postupku moze se pouzdati da nema deficita
procesnog materijala.

Kada drugostupanjski sud koristi reforma-
cijske ovlasti postupajuci u funkciji prvostu-
panjskog suda, osobito zbog zabrane dvo-
strukog ukidanja, radi davanja mogucnosti
stranci sanirati deficit procesnog materijala,
moze provesti drugostupanjsku raspravu.
Drugostupanjske rasprave, u pravilu, ne
prakticiraju se u hrvatskoj drugostupanjskoj
sudskoj praksi, zbog cega postoji i kontra-
dikcija izmedu normativne podloge i postu-
panja drugostupanjskih sudova.

Prilikom odrzavanja drugostupanjske ra-
sprave postoji mogucénost da se tek tada
utvrdi deficit procesnog materijala, pa je i
drugostupanjski sud duzan aktivno djelovati
na stranke da saniraju deficit procesnog ma-
terijala. Ako to sud propusti uciniti, postoji
povreda pravila o otvorenom pravosudenju
ako sud donese nepovoljnu odluku na osno-
vi tereta tvrdnje i subjektivnog tereta doka-
zivanja na temelju deficita procesnog mate-
rijala. Takvu odluku iznenadenja stranka
moze pobijati revizijom zbog relativno bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka u
drugostupanjskom postupku.

Relativno bitna povreda parni¢nog postupka
kao razlog za redovnu reviziju moze biti i u
slu¢aju povrede ucinjene u prvostupanjskom
postupku na koje se zalitelj pozvao u zalbi, a
drugostupanjski je sud u povodu Zalbe pro-
pustio sankcionirati, pa je time ova povreda
postala i povredom u drugostupanjskom po-
stupku (¢l. 385. st. 2. ZPP-a).

Zbog povrede pravila otvorenog pravosude-
nja, u povodu presude iznenadenja, logi¢no
se moze podnijeti i izvanredna revizija u
sklopu zakonskih pretpostavki odredenih u
¢lanku 382. st. 2. ZPP-a.

Zalba i revizija trebaju sadrzavati razloge iz
kojih proizlazi zaklju¢ak da postoji uzro¢na
veza izmedu povrede procesnih odredbi
otvorenog pravosudenja i nepovoljnog is-
hoda postupka. U zalbi, odnosno reviziji,
treba konkretizirati propuste suda u povre-
di procesnih odredbi u slucaju deficita pro-
cesnog materijala i uciniti vjerojatnim da je
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sud pravilno primijenio procesne odredbe o
duznosti upoznavanja stranaka s deficitom
procesnog materijala da bi to imalo za rezul-
tat drugaciji, povoljniji ishod postupka.

7. Sudska praksa o primjeni pravila
otvorenog pravosudenja
Normativna konkretizacija raspravnog na-
Cela novelama ZPP-a, iako se to sustavno
moglo provesti samo donoSenjem novog
ZPP-a, obuhvatila je otklanjanje i ideoloskih
elemenata u parni¢nom postupku, pa je bilo
legitimno ocekivati da ¢e i sudska praksa ak-
ceptirati duznost suda postupati prema na-
¢elu otvorenog pravosudenja, u slucaju defi-
cita procesnog materijala i zauzeti pozitivno
stajali$te o zabrani presude iznenadenja.
Medutim, hrvatska sudska praksa nema
ujednacen koncept primjene nacela otvo-
renog pravosudenja u slucaju deficita pro-
cesnog materijala i suceve duznosti po-
ticanja stranaka na saniranje, a S$to je
posljedica izbjegavanja suodgovornosti za
pravilno utvrdenje relevantnog ¢injeni¢nog
stanja.

Navedene odluke pojedinih sudova uvjetno

smo podijelili: odluke u kojima se prihvaca i

sankcionira duznost suda primijeniti pravi-

la nacela otvorenog pravosudenja, u slucaju
deficita procesnog materijala; odluke koje
primjenu smatraju fakultativnim ovlaste-
njem suda; te odluke u kojima se zauzima
stav o pasivnom sucu i ¢istom raspravnom
nacelu prema kojem sudac nema duznosti
primjenjivati pravila o otvorenom pravosu-
denju. Podjela je uvjetna, jer se u pojedinim
odlukama spominje vise stajalista, a osobito

se naglasava nepostojanje duznosti suda u

predmetima u kojima stranke zastupa od-

vijetnik.

a) Duznost suda primijeniti pravila otvore-
nog pravosudenja, u slu¢aju deficita pro-
cesnog materijala

1. Presuda Zupanijskoga suda u Bjelovaru
broj Gz-369/07-2 od 15. ozujka 2007. go-
dine
Ako sud saslusanjem predloZenih svjedoka
i stranaka ne moze utvrditi Cinjenice vazne
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za donosenje odluke, upozorit e stranke
na njihovu duznost iznosenja Cinjenica i
predlaganje dokaza na kojima temelje svoj
zahtjev ili pobijaju navode i dokaze protiv-
nika, a razmotrit ¢e sa strankama i pravna
pitanja u mjeri u kojoj je to potrebno za
utvrdivanje cinjenicnog stanja vaznog za
donosenje odluke (otvoreno pravosudenje),
pa ako tako sud nije postupio, pocinio je
relativno bitnu povredu odredaba parnic-
nog postupka.

“Nakon Sto je sud prvog stupnja ocijenio da
ne moze utvrditi da li je i koliko je koji od
bracnih drugova u stjecanje uloZio od svo-
je posebne imovine, pogresno je primijenio
odredbu iz ¢l. 221a. ZPP-a zakljucujudi da
je tuziteljica dokazala svoje stjecanje time
Sto tuzenica nije dokazala da tuziteljicino
ulaganje nije postojalo, jer u smislu nave-
denoga teret dokazivanja je imala tuZite-
ljica, a nije ga imala tuzenica.

U tome smislu sud prvog stupnja postupiti
¢e u ponovljenom sudenju i to tako sto ée
prema odredbi iz ¢l. 219. st. 2 ZPP-a upozo-
riti stranke na njihovu duzZnost iznosenja
Cinjenica i predlaganja dokaza na kojima
temelje zahtjeve ili kojima pobijaju navode
i dokaze protivnika, a u mjeri u kojoj je to
potrebno sud Ce sa strankama razmotriti i
pravna pitanja spora (¢l. 298. ZPP-a) s ob-
zirom na pravne propise koji su se primje-
njivali u vrijeme stjecanja, a ne one koji su
stupili na snagu 27 godina nakon toga.”

2. Rjesenje Zupanijskoga suda u Varazdinu
broj Gz-838/09 od 24. kolovoza 2009. go-
dine
To¢no je da u parni¢nom postupku vrije-
di nacelo tereta dokaza, te da u smislu ¢l
219. st. 1. ZPP-a svaka strana mora iznije-
ti sve ¢injenice i dokaze kojima dokazuje
svoje tvrdnje, odnosno kojima opovrga-
va tvrdnje protivne strane, a isto tako da
parni¢ni sud nije ovlasten sam provoditi
dokaze.

Medutim, navedeno nacelo o teretu dokazi-
vanja ni u kom sluc¢aju ne znaci da parnic-
ni sud ne mora primijeniti nacelo otvore-
nog pravosudenja i strankama predociti
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kojim dokazima se mogu dokazati koje od
¢injenica, odnosno koje su ¢injenice rele-
vantne za donosenje meritorne odluke.

U konkretnom slucaju prvostupanjski
sud u ponovljenom postupku nije utvr-
dio relevantne ¢injenice, niti je primijenio
nacelo otvorenog pravosudenja, radi ¢ega
je ostalo c¢injeni¢no stanje nepotpuno
utvrdeno, pa je radi toga valjalo primje-
nom odredbe ¢l. 370. ZPP-a usvojiti zalbu
i ukinuti pobijanu presudu, te predmet
vratiti sudu prvoga stupnja na ponovno
sudenje, s time da ¢e se nova glavna ra-
sprava odrzati pred drugim sucem poje-
dincem prvostupanjskog suda u smislu
odredbe ¢l. 371. ZPP-a.

U nastavku postupka... takoder ¢e sud
prvoga stupnja zatraziti od tuzitelja izjas-
njenje da li se predmetna dokumentaci-
ja — rjeSenje o gradevinskoj i uporabnoj
dozvoli i zapisnik o pregledu predmetnog
objekta, koja je dostavljena u spis na za-
dnjoj raspravi, odnosi na predmetnu tra-
fostanicu ili ne, $to je pak u protivnosti
sa zalbenim navodima punomoc¢nika tu-
zitelja da tuzitelj ne raspolaze nikakvom
dokumentacijom.

. Rjesenje Zupanijskoga suda u Sisku broj
G2-1363/2014-3 od 19. sije¢nja 2016.

“Sud je bio duzan upozoriti tuzitelja na
iznosenje ¢injenica i predlaganje dokaza u
smislu ¢l. 219. st. 2. ZPP-a, tim vise $to je
tuzitelj predlagao ve¢i broj dokaza u tuzbi
koje sud nije proveo.”

. Rjesenje Visokoga trgovackog suda Repu-
blike Hrvatske broj Pz-6698/05-3 od 13.
sijecnja 2009.

“Sud ¢e na temelju ¢l. 109. st. 1. ZPP-a po-
zvati tuzitelja da odredi tuzbeni zahtjev
u skladu s odredbom ¢l. 180. SZ-a. Ako
tuzitelj postupi po pozivu suda, sud ce
na temelju ¢l. 219. st. 2. ZPP-a upozoriti
stranke da iznesu ¢injenice i predloze do-
kaze na kojima temelje svoj zahtjev ili ko-
jima pobijaju navode i dokaze protivnika,
a osobito da predloze izvodenje dokaza
uvidom u tuziteljevu prijavu potraziva-
nja, zapisnik s ispitnog rocista i rjesenje o

utvrdenim odnosno osporenim trazbina-

»

ma.

. Rjesenje Visokoga trgovackog suda Re-

publike Hrvatske broj Pz-8803/03-3 od 6.
rujna 2006.

“Pri tome, sud prvog stupnja duzan je vo-
diti racunaio odredbi ¢l. 219. st. 2. ZPP-a,
tj. kad ocjeni da je to svrsishodno za pra-
vilno rjeSenje spora, upozoriti stranke na
njihovu duznost iznosenja ¢injenica i do-
kaza na kojima temelje svoje zahtjeve ili
kojima pobijaju navode i dokaze protiv-
nika, a osobito na potrebu iznosenja od-
lu¢nih ¢injenica i predlaganja odredenih
dokaza, vodeci ra¢una da je duzan iznijeti
razloge zbog kojih smatra da je to potreb-
no. Sud ¢e u ponovnom postupku otklo-
niti i bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje je upozoren ovim rjese-
njem, te donijeti novu, na zakonu zasno-
vanu odluku.”

. Sudac¢ka duznost primjene nacela otvore-

nog pravosudenja moze se i$citati iz pre-
sude Vrhovnoga suda Republike Hrvatske
broj Rev 1590/09-2. od 30.ozujka 2011.
Sud je u razlozima presude ocijenio da
je prvostupanjski sud pravilno utemeljio
presudu na primjeni pravila o teretu do-
kazivanja, jer je tuzitelj iako upozoren na
osnovi ¢lanka 219. st. 2 ZPP-a na potrebu
izvodenja relevantnog dokaza, propustio
predloziti dokaz, a bez ¢ijeg izvodenje sud
nije uspio sa sigurno$c¢u utvrditi odlu¢ne
c¢injenice.

Nakon $to je sud upozorio stranku na
deficit procesnog materijala a stranka je
ostala pasivna, sud je ispunio svoju pro-
cesnu duznost i nepovoljna odluka nije
iznenadenje za stranku.

b) Fakultativno ovlastenje suda u primjeni

pravila otvorenog pravosudenja i nepo-
stojanje duznosti primjene ako stranku
zastupa odvjetnik

. Presuda Vrhovnoga suda Republike Hr-

vatske broj Revr 66/2015-2 od 14. sije¢nja
2015.

Takoder, tvrdnja o povredi nacela otvo-
renog pravosudenja ne moze upucivati na



postojanje bitne povrede odredaba par-
ni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11.
ZPP-a.

Glede tvrdnje o povredi odredbe ¢l. 219.
st. 2. ZPP-a, kojom je uredeno nacelo
otvorenog pravosudenja, treba odgovoriti
da sud doista moze, kad ocijeni da je to
svrsishodno, upozoriti stranke na njihove
duznosti iznosenja ¢injenica i predlaganja
dokaza na kojima temelje svoj zahtjev ili
kojima pobijaju navode i dokaze protivni-
ka.

Medutim, u ovom postupku tuzitelja je
kao punomoc¢nik zastupao dipl. pravnik
u radnom odnosu u Sindikatu, a potom
iz reda odvjetnika, a suglasno nacelu jed-
nakosti procesnih subjekata i nacelu kon-
tradiktornosti, stranke su bile upoznate
sa stavovima suda od kojih je zavisilo
usmjeravanje parnice, posebice nakon ra-
zloga navedenih u prethodno donesenoj
ukidnoj odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u ovom predmetu.

Sud ne moze pretpostaviti koji konkretni
dokazi eventualno stranci stoje na raspo-
laganju, a jo$ je Zakonom o izmjenama i
dopunama ZPP/03 napustena odredba po
kojoj je sud imao inkvizitorna ovlastenja
potpuno i istinito utvrditi ¢injeni¢no sta-
nje, a suglasno ¢l. 7. st. 1. ZPP-a, stranke
su duzne iznijeti ¢injenice na kojima te-
melje zahtjeve i predloziti dokaze kojima
se utvrduju ¢injenice, a $to je ponovljeno i
u odredbi cl. 219. st. 1. ZPP-a.

Zbog svega toga revizijski sud ne nalazi
da je u postupku pred drugostupanjskim
sudom (suglasno ¢l. 385. st. 1. to¢. 2. ZPP-
a) mogla biti ostvarena relativno bitna po-
vreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 1. u vezi s ¢l. 219. st. 2. ZPP-a, na
koju se podnositelj revizije poziva.

. Presuda Zupanijskoga suda u Koprivnici
broj Gz-1806/10-2 od 21. prosinca 2010.
Nije osnovan zalbeni razlog tuzitelja da ga
je sud bio duzan upozoriti na nedostaju-
¢e dokaze, jer sud na temelju ¢l. 219. st.
2. ZPP-a, prema obvezujucem stavu ovoga
suda, nije na to duzan upozoriti stranku

9]
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koja ima punomoc¢nika s obzirom da je
u parnici zastupa osoba koja posjeduje
strucna znanja.

. Presuda Vrhovnoga suda Republike Hr-

vatske broj Rev x 148/2010-2 od 24. stude-
noga 2010. god.

“Nadalje, ne postoji obveza suda (prema
odredbi ¢l. 219. st. 2. ZPP-a) na upozore-
nje stranaka i njihovu duznost da iznose
¢injenice i dokaze na kojima temelje svoj
zahtjev ili kojima pobijaju navode i doka-
ze protivnika. Sud je u svojim odlukama
obrazlozio koje dokaze je proveo i §to je
na temelju tih dokaza utvrdio.”

Pasivnost suda i ideja o Cistom rasprav-
nom nacelu

1. Presuda i rje$enje Op¢inskoga suda u Spli-

tu broj P-3472/2017 od 18.prosinca 2017.
“Uzgred se napominje da se parni¢ni po-
stupak u Republici Hrvatskoj temelji na
dominantnoj primjeni raspravnog nace-
la. To znaci da su stranke te koje moraju
izmedu ostalog predlagati dokaze kojima
utvrduju Cinjenice na koje se pozivaju.
Sud ne samo da nije duzan nego ne smije
po sluzbenoj duznosti utvrdivati postoje
li jo$ neke cinjenice koje bi mozda bile
pravno znacajne za odlucivanje o istaknu-
tom tuzbenom zahtjevu. Dakle, ne postoji
obveza suda (prema odredbi ¢l. 219. st. 2.
ZPP-a) na upozorenje stranaka i njihovu
duznost da iznose ¢injenice i dokaze na
kojima temelje svoj zahtjev ili kojima po-
bijaju navode i dokaze protivnika. Ova-
kav stav zauzet je u odluci VSRH REVx
148/2010.”

. Presuda Vrhovnoga suda Republike Hr-

vatske broj Rev 431/10-2 od 13. studenoga
2013.

Pred prvostupanjskim sudom, u smi-
slu odredbe iz ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, sva-
ka je stranka u obvezi iznijeti ¢injenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojim pobija navode i doka-
ze protivne strane, ¢ime su se stranke u
postupku rukovodile, a uostalom bile su
zastupane po odvjetnicima, zbog ¢ega na
strani suda nema propusta u smislu toga
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da bi zbog svrsishodnosti za pravilno rje-
$enje spora upozorio stranke na potrebu
izno$enja odlu¢nih ¢injenica, a sve s ob-
zirom na sadrzaje postavljenih tuzbenih
zahtjeva o kojima se u ovome postupku
raspravljalo.

8. Osvrt na sudsku praksu

Neujednacena sudska praksa potvrduje da
sudovi nakon Novele ZPP-a 2003. nisu u
potpunosti akceptirali da, osim nacdelne do-
minacije raspravnog nacela, vaznost ima i
nacelo otvorenog pravosudenja, kojim je
uredena suodgovornost i suda za utvrdenje
relevantnog ¢injeni¢nog stanja u dijaloskom
modelu postupka u kojem sud, u skladu s
pravom na saslusanje, upoznaje stranke s
deficitima njihovog procesnog materijala.
Stranke su i dalje odgovorne za procesni
materijal. Medutim, ako sud donese odlu-
ku iznenadenja na deficitima procesnog
materijala, bez da je na deficite prije toga
stranke upozorio, pa za deficite stranke nisu
niti znale, sud nije ispunio svoju procesnu
duznost, pa zbog povrede postupka stranke
mogu odluku iznenadenja pobijati pravnim
lijekovima. Dojam je kao da respektabilan
svoj rizik odgovornosti, u novom modelu
postupka sa sustavom procesnih prekluzi-
ja, koje su povecale ne samo odgovornost
stranaka, nego i suda, za prikupljanje pro-
cesnog materijala na kojem ¢e sud uteme-
ljiti odluku.

Duznost suda da upozori stranke na defici-
te procesnog materijala ublazava i modifi-
cira mozebitnu ¢istu i radikalnu primjenu
raspravnog nacela. Sud nema duZnosti ak-
tivizma dalje od raspravljanja ¢injeni¢nih i
pravnih pitanja i poticaja stranaka sanirati
deficite procesnog materijala, jer nisu u pita-
nju inkvizitorna ovlastenja.

Nisu prihvatljivi argumenti u obrazloZenju
pojedinih presuda o primjeni ¢istog rasprav-
nog nacela, prema kojima bi sud bio samo
pasivni promatra¢ procesnih aktivnosti
stranaka i odlu¢ivao samo na temelju pravi-
la o subjektivnom teretu dokazivanja. Cista
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Ako postoji deficit procesnog
materijala, sudac moze presuditi
samo ako je prethodno na to
prikladno upozorio stranke i ako su
stranke i nakon toga ostale pasivne.
Sudac uvijek treba teziti sigurnom
utvrdenju spornog relevantnog
¢injeni¢énog stanja, koje je osnova
za primjenu mjerodavne pravne
norme. Sud u sklopu svoje
suodgovornosti prema nacelu
otvorenog pravosudenja treba
omoguciti strankama odgovorno
nositi svoje procesne terete, pa
neispunjavanje tereta mora biti
njihova volja, a ne posljedica
pasivnosti i propustanja suda.

primjena raspravnog nacela povijesna je ka-
tegorija, jer danas je u povecanju aktivizam
suda, ali uz o¢uvanje slobode i odgovornosti
stranaka u prikupljanju procesnog materija-
la. Sud i dalje ima aktivnu ulogu u postupku
u sklopu materijalnog upravljanja parnicom,
a §to slijedi i iz citiranih odredbi o otvore-
nom pravosudenju, a koje u ovom clanku
tumacimo i u funkciji zabrane presude izne-
nadenja.

Ako postoji deficit procesnog materijala,
sudac mozZe presuditi samo ako je pret-
hodno na to prikladno upozorio stranke i
ako su stranke i nakon toga ostale pasivne.
Sudac uvijek treba teziti sigurnom utvrdenju
spornog relevantnog ¢injeni¢nog stanja, koje



CLANCI I RASPRAVE

je osnova za primjenu mjerodavne pravne
norme. Sud u sklopu svoje suodgovornosti
prema nacelu otvorenog pravosudenja treba
omoguciti strankama odgovorno nositi svo-
je procesne terete, pa neispunjavanje tereta
mora biti njihova volja, a ne posljedica pa-
sivnosti i propustanja suda.

Ucinkovito ostvarenje prava stranaka na
saslusanje potvrduje i zabranu presude
iznenadenja. U tom smislu postoji i suod-
govornost suda za pravilno utvrdenje re-
levantnog cinjeni¢nog stanja u slucaju
deficita procesnog materijala, a $to kores-
pondira i s pravnim standardima Europ-
skoga suda za ljudska prava u tumacenju i
primjeni Konvencije u odnosu na jamstva
pravi¢nog postupka, a ne vracanje na ideje
o ¢istom raspravnom nacelu koje su domini-
rale u 19. stoljecu.

Bez prakticiranja procesne suodgovorno-
sti suda za pravilno utvrdenje ¢injeni¢nog
stanja u kontekstu poticanja stranaka na sa-
niranje deficita procesnog materijala, sve je
vi$e odluka iznenadenja, osobito u drugo-
stupanjskom postupku, u slucaju koristenja
reformacijskih ovlasti, a koje odluke, zbog
ograni¢ene mogucnosti pobijanja ostaju, u
pravilu, nesankcionirane.

Njemacka', austrijska", slovenska'? i srp-
ska®® doktrina i sudska praksa isticu posto-
janje suodgovornosti suda za pravilno utvr-
denje Cinjeni¢nog stanja u slucaju deficita
procesnog materijala i to vezuju s pravom
stranaka na saslu$anje u smislu i zabrane
presude iznenadenja, protiv kojih presuda
pravna zastita ima, u pravilu, i ustavnoprav-
nu razinu.

Osobito skrecemo pozornost na bogatu
praksu njemackog Saveznog ustavnog suda
(BGH)™ u odnosu na pravnu zastitu zbog

10 Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht,
Miinchen, 2004., str. 488. i 489.

11 Rechberger-Simotta, Zivilprozessrecht, Be¢, 2010., str.
338.

12 Gali¢, Ales, op. cit. str. 485.-494.

13 Knezevi¢, M., Raspravno nacelo u srpskom parnicnom
postupku, Beograd, 2016., str. 40/5., 480. i 569.

14 Geisler,H., Der Zivilprozess lebt noch immer-BGH-Recht-
sprechung fur die Praxis, Anwaltsblatt,br. 11/12, str.
1046.-1071.
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povrede sudske duznosti raspravljanja sa
strankama cinjenicne i pravne strane spo-
ra, op¢e duznosti upucivanja i pitanja, u
kontekstu zabrane presuda iznenadenja.
Zabrana presude iznenadenja jest temelj
osiguranja uc¢inkovitog prava na saslusa-
nje i prava na pravi¢an postupak, protiv
koje je zajamcena i ustavnopravna zastita.

9. Primjena pravila o otvorenom
pravosudenju ako stranku zastupa
odvjetnik

Premda je rizik za deficit procesnog ma-
terijala ve¢i u postupcima kada stranke ne
zastupa odvjetnik, odnosno profesionalni
punomoc¢nik, rizik postoji i ako odvjetnik
ima pogresnu percepciju mjerodavne prav-
ne norme razli¢itu od suda, a sud na deficitu
okviru svoje duznosti pitanja i u upucivanja,
odvjetniku na prikladan nacin, ne skrene
pozornost.

I kad stranke zastupa odvjetnik, postoji duz-
nost suda, na prikladan nacin, primijeniti
nacelo otvorenog pravosudenja s aspekta ra-
spravljanja i poticanja na saniranje deficita
procesnog materijala, a §to ¢e biti, u pravilu,
u procesnoj situaciji kada odvjetnik ima u
vidu drugaciju pravnu ocjenu spora.

Po prirodi stvari jest logi¢no da je pristup
ovoj problematici drugaciji nego kada je u
pitanju neuka stranka, pa je odvjetniku do-
statno skrenuti pozornost na procesnu po-
ziciju stranke u smislu relevantnih normi,
odnosno navodenjem odgovarajuc¢ih prav-
nih pojmova. Ne treba iskljuciti moguénost
da i savjesni odvjetnik bude iznenaden s
pravim shvacanjem suda u nekom slozenom
predmetu. Kad odvjetnici zastupaju stran-
ke u pitanju ¢e, u pravilu, biti mozebitna
pogresna materijalnopravna kvalifikacija
spora, jer odvjetnicima ne pripada pravo
na poucavanje o pravnim posljedicama
parni¢nih radnji ili propustanja, odnosno
konkretnim dokaznim prijedlozima. Kad
odvjetnici zastupaju stranke, u pravilu, ri-

15 U tom je smislu odluéio i njemacki Savezni ustavni
sud: BGH X ZR 83700 NJW2002,3317, VII ZR 217/93
BGHZ.127,254; X ZR 116/97 NJW 1999.
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je¢ je o otvorenom raspravljanju o ¢injenic-
nim i pravnim pitanjima predmeta spora.
Odvijetnik treba pratiti i doktrinu i sudsku
praksu. Medutim, u praksi se dogada da
sud tijekom postupka iznese nedvosmisleno
pravno stajaliste, ¢ime ja dao valjani razlog
odvjetniku da se u njega pouzda, a koje sta-
jaliste izvanraspravno promijeni drugacijim
pravnim stajaliStem i prema njemu donese
presudu. Tako donesena presuda u protiv-
nosti je s jamstvom pravi¢nog postupka i za
odvjetnika je presuda iznenadenja.

Ovu problematiku treba povezati i s no-
veliranim ¢lankom 11. st. 2. ZPP-a'¢ kad
je stranka pravna ili fizicka osoba koja
obavlja registriranu djelatnost, jer sud nece
upozoriti koje parni¢ne radnje moze po-
duzeti ako je rije¢ o sporu u vezi s njenom
djelatnoscu.

Medutim, primjena nacela otvorenog pravo-
sudenja s motrista duznosti suda pitanjima
i upudivanjem poticati stranke na saniranje
deficita procesnog materijala, primjenjuje se
na sve stranke i njihove profesionalne pu-
nomocnike, jer stranke, bez obzira na svoju
stru¢nost, u slozenim i nestandardnim pred-
metima ne moraju imati ispravnu predodz-
bu o svim ¢injeni¢nim i pravnim aspektima
spora, pa je sud u sklopu otvorenog pravosu-
denja duzan na prikladan nacin ukazati na
mozebitne pogresne pravne stavove.

10. Zakljucak

Osim opce duznosti suda u redovnom par-
ni¢nom postupku da se predmet spora sve-
strano raspravi, prema nacelu otvorenog
pravosudenja, postoji i posebna duznost
suda u slucaju deficita procesnog materi-
jala, usmjeriti stranke na saniranje deficita
u sklopu njihovih procesnih ovlastenja i te-
reta, a $to ukljucuje i duznost raspravljanja
i pravnih pitanja spora. Te procesne aktiv-
nosti usmjerene su na u¢inkovito ostvarenje
prava stranaka na saslusanje, a kako ne bi
bile zate¢ene presudom iznenadenja. Ako
sud ne upozori stranke na svoje stavove o
procesnom materijalu, a $to ima za posljedi-

16 Novela 2013. ZPP-a
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cu da stranke nisu niti znale za deficit pro-
cesnog materijala, nego presudi metodom
prevladavanja deficita (teret tvrdnje i teret
dokazivanja) stranke ¢e biti iznenadene pre-
sudom i povrijedene u pravu na saslusanje.
Zakonsko uredenje prekluzija, u parnic-
nom postupku usmjereno ka jo$ vecoj od-
govornosti stranaka za pravovremeno pri-
kupljanje procesnog materijala, potrebno
je dovesti u vezu s primjenom nacela otvo-
renog pravosudenja iz kojeg proizlazi i su-
odgovornost suda za pravilnost utvrdenja
relevantnog ¢injeni¢nog stanja, ogranicena
na prikladno poticanje stranaka na sani-
ranje deficita procesnog materijala, kako
stranke ne bi bile “zaskocene” odlukom
iznenadenja. Stranke odreduju c¢injenic-
ni supstrat u postupku, ali pravnu ocjenu
daje sud - iura novit curia, pa su procesne
duznosti suda u primjeni pravila o otvore-
nom pravosudenju sastavni dio pravi¢nog
sudenja i sredstvo kojim se jam¢i provedba
prava na saslusanje kao ustavnog i konven-
cijskog prava.

Iz prava stranaka na saslusanje u sklopu
primjene nacela otvorenog pravosudenja
i bez izricite normativne zabrane izvodi-
mo zakljucak o zabrani presude iznena-
denja.

Zabrana presude iznenadenja jest od izu-
zetne vaznosti, jer je to doprinos kvaliteti
pravne zastite i pravnoj sigurnosti u odno-
su na zastitu povrijedenih ili ugrozenih su-
bjektivnih gradanskih prava u parni¢nom
postupku u svim instancama odlucivanja, a
istovremeno efikasnosti postupka i povjere-
nju gradana u pravosude. Parni¢ni postupak
mora ispuniti legitimna ocekivanja sve vece
procesno-materijalne pravi¢nosti.

Zbog nepostojanja dostatne pravne svijesti i
odgovornosti o duznostima suda u primjeni
nacela otvorenog pravosudenja u parni¢nom
postupku, u povodu deficita procesnog ma-
terijala, potrebno je de lege ferenda izrije-
kom propisati zabranu presude iznenadenja,
prema tradicionalnom njemackom i austrij-
skom uzoru.




Probni rad
kroz sudsku praksu

Pise:
Jadranka Matié

sutkinja Zupanijskoga
suda u Zagrebu

Pri sklapanju ugovora o radu poslodavac i
radnik mogu ugovoriti probni rad (¢lanak
53. stavak 1. Zakona o radu, Narodne novi-
ne, broj 93/14 - dalje: ZR). Hoce li oni probni
rad ugovoriti ili ne, stvar je slobodne volje
ugovornih strana.’

Korisno je da se probni rad ugovori u pisa-
nom obliku. Dopusteno je probni rad ugo-
voriti i usmeno, ali ¢e se u slucaju spora je li
takav rad ugovoren pojaviti problem doka-
zivanja. U ovom c¢lanku autorica prikazuje
pravni institut probnog rada upucujuci po-
najprije na pravna stajalista sudske prakse.
Bududi da je sudska praksa koja se osniva na
aktualnom ¢lanku 53.1 115. stavak 1. toc¢ka 4.
ZR-a relativno oskudna, autorica prikazuje
sudsku praksu i po prije vaze¢im propisima,
ako je smatra aktualnom i u primjeni sada
vazeleg zakona. Tu okolnost valja imati na
umu kad se ocjenjuje domasaj pravnog staja-
lista izrazenog u sentencijama sudske prakse
navedenim u ovom radu. Institut probnog
rada bio je prije stupanja na snagu aktual-
nog ZR-a, tj. prije 7. kolovoza 2014., ureden
¢lankom 23. ZR/95, ¢lankom 31. ZR/04 i
¢lankom 35. ZR/09.

Cilj odnosno smisao probnog rada

U sudskoj praksi o cilju odnosno smislu

probnog rada se navodi:

1. Probni rad sluzi poslodavcu za provjeru
osobina i sposobnosti radnika za obavlja-
nje odredenog posla i da po isteku prob-
nog rada, u slucaju objektivnog nezado-
voljenja na probnom radu, moze radniku

1 Institut probnog rada predviden je kao moguénost
(Vrhovni sud, Revr-466/09 od 9. prosinca 2009., izvorni
tekst odluke koji je pregledala i uredila autorica).
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otkazati sklopljeni ugovor o radu.’
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1285/11 od 5. listopada 2011. i Ustavni sud
Republike Hrvatske, U-II1-1594/2014 od
1. prosinca 2014. (izvorni tekst odluke koji
je pregledala i uredila autorica)

. Tijekom probnog (pokusnog) rada ne

provjeravaju se samo radnikove strucne
sposobnosti, tehnicke osobine i umje$nost
u radu, nego se osim stru¢nih sposobnosti
provjeravaju i njegove druge sposobnosti,
kao $to su moralne i ljudske kvalitete, pri-
mjerice odnos prema radu i sredstvima
rada, odnos prema drugim radnicima,
prema korisnicima usluga i poslodavcu te
osobito radnikova radna disciplina.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-
2330/93 od 30. rujna 1993. (izvorni
tekst odluke koji je pregledala i uredila
autorica)®

. Probni rad sluzi poslodavcu da provjeri

osobine i sposobnosti radnika za obavlja-
nje odredenog posla i da po isteku prob-
nog rada, eventualno, u slu¢aju da radnik
objektivno ne zadovolji na probnom radu,
moze radniku otkazati sklopljeni ugovor
o radu. Takva provjera mora biti objektiv-
na i ona se u svojim bitnim karakteristi-
kama svodi na utvrdenje razloga iz ¢clanka
113. stavak 1. al. 2. ZR/04* (osobno uvje-
tovani otkaz). Zbog toga se odluka o tome

U tom se smislu svrha probnog rada odreduje i u litera-
turi. Tako, primjerice Govi¢-Peni¢, Iris u knjizi Cavrak
Darko et al. “Detaljni komentar novoga Zakona o radu’,
naklada Radno pravo, 2014., str. 186.

Napomena: Odluka je donesena u pravnom rezimu
ZOPRO-a, ali je smatramo odgovarajuce instruktivhom
iu primjeni ¢lanka 53. ZR-a.

Sada clanak 115. stavak 1. tocka 3. ZR-a.
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jeliradnik na probnom radu zadovoljio ili
nije, moze donijeti nakon isteka ugovore-
nog probnog rada.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
466/09 od 9. prosinca 2009. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autori-
ca)

Za koje radno mjesto se moze ugovoriti
probni rad

4. Kad je rije¢ o sklapanju novog ugovora
o radu s istim poslodavcem, ali za drukdije
radno mjesto, nema pravne zapreke da se za
novo radno mjesto ugovori probni rad.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-25/12
od 17. prosinca 2013. (izvorni tekst odluke iz
koji je pregledala i uredila autorica)
Napomena: Cini se da je time Vrhovni sud
Republike Hrvatske odstupio od svoje pri-
jasnje prakse koju navodimo u sljede¢oj sen-
tenciji.

5. Probni se rad smije ugovoriti samo pri
zaposlenju radnika kod odredenog poslo-
davca, a ne i u tijeku trajanja radnog odnosa
prilikom sklapanja izmijenjenog ugovora o
radu. Ugovaranje probnog rada u tijeku tra-
janja radnog odnosa ni$tavno je.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
574/03 od 2. lipnja 2004. i Zupanijski sud u
Varazdinu, Gz-1754/05 od 16. sije¢nja 2006.
(Godisnji izbor odluka Vrhovnoga suda Re-
publike Hrvatske, 2. izdanje, godina 2006.,
str. 99.).

6. Ako se radnica nalazila u radnom odno-
su kod poslodavca, prilikom otkaza ugovo-
ra o radu s ponudom izmijenjenog ugovora
o radu, koji je prihvatila, nije bilo osnove
za ugovaranje probnog rada, iz razloga $to
se probni rad moze ugovoriti samo prili-
kom zasnivanja radnog odnosa radnika kod
odredenog poslodavca, a ne i tijekom traja-
nja radnog odnosa odnosno prihvatom iz-
mijenjenog ugovora o radu.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx-26/09 od
18. kolovoza 2009. (Godisnji izbor odluka
Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, 2. iz-
danje, godina 2010., str. 109.)
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Trajanje probnog rada
Probni rad ne smije trajati duze od Sest mje-
seci (¢lanak 53. stavak 2. ZR-a), tj. on se smi-
je ugovoriti u kra¢em trajanju.
Ne smije se ugovoriti probni rad u trajanju
duzem od Sest mjeseci.
U slucaju da se ugovori probni rad u trajanju
duzem od $est mjeseci, pravna je posljedica
prekrs$aj poslodavca. Prema clanku 227. sta-
vak 1. to¢ka 1. ZR-a, novéanom kaznom od
10.000,00 do 30.000,00 kuna kaznit ¢e se za
prekrsaj poslodavac pravna osoba ako sklopi
ugovor o radu u kojemu je probni rad ugovo-
ren u trajanju duzem od Zakonom dopuste-
noga (¢lanak 53. stavak 2. ZR-a). Prema stav-
ku 2. ¢lanka 227. ZR-a, nov¢anom kaznom
od 1.000,00 do 3.000,00 kuna za taj prekrsaj
kaznit ¢e se poslodavac fizicka osoba i odgo-
vorna osoba pravne osobe.

Iz sudske prakse:

7. Institut probnog rada predviden je kao

mogucénost i u ¢lanku 31. stavak 1. ZR/04°
i predvida samo krajnji rok trajanja tog
instituta, §to znaci da se probni rad moze
ugovoriti i na kratke rokove od primjerice
15 dana ili 30 dana.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
466/09 od 9. prosinca 2009. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autori-
ca)

8. Nije dopusten otkaz ugovora o radu zbog

nepovoljne ocjene probnog rada ugovore-
nog u trajanju od Sest mjeseci, ako je ko-
lektivnim ugovorom za djelatnost poslo-
davca odredeno da probni rad radnika ne
smije trajati duze od tri mjeseca.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
107/11 od 12. travnja 2011. (Godisnji izbor
odluka Vrhovnoga suda Republike Hrvat-
ske, 1. izdanje, godina 2011., str. 107.).

9. Ocijenjeno je da nije zakonita poslodav-
¢eva odluka o prestanku ugovora o radu
tuziteljici kao radnici, jer je utemeljena na
¢injenici neuspjeha za vrijeme ugovore-
nog probnog rada, u situaciji kad je probni
rad ugovoren protivno odredbi ¢lanka 23.

5  Sada ¢lanak 53. stavak 2. ZR-a
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ZR/95,° s obzirom na prijasnji tuzitelji¢in
rad u probnim rokovima na istovrsnim
poslovima.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
526/06 od 8. studenoga 2006. (izvorni
tekst odluke koji je pregledala i uredila
autorica)

Obveza poslodavca omoguditi radniku

obavljanje poslova

Iz sudske prakse:

10. Za vrijeme probnog rada poslodavac

mora omoguciti radniku obavljanje poslova

za koje je sklopljen ugovor o radu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-

1541/13 od 19. svibnja 2015. (Godis$nji izbor

odluka izdanje Vrhovnoga suda Republike

Hrvatske, 2. izdanje, godina 2015., str. 183.)

11. Tuziteljici nije bilo omoguceno da u
probnom roku obavlja poslove skladista-
ra, za obavljanje kojih je poslova i sklo-
pljen ugovor o radu, ve¢ je obavljala po-
slove cistacice. Zbog toga nije moglo biti
ocijenjeno da na probnom radu nije za-
dovoljila na poslovima skladistara, kako
se to navodi u otkazu ugovora o radu, pa
je takav otkaz nezakonit i u skladu s tim
tuziteljica je osnovano zahtijevala sudski
raskid ugovora o radu.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
338/02 od 6. studenoga 2003. (Godisnji iz-
bor odluka Vrhovnoga suda Republike Hr-
vatske, 2. izdanje, godina 2004., str. 129.)

12. Mogu¢énost ugovaranja probnog rada za-
konom je ustanovljena s ciljem da se kroz
odredeno vrijeme provjere znanje i spo-
sobnost radnika za obavljanje odredenog
posla. Iz ¢injenice da je tuziteljica poslove
Cistacice obavljala kod prednika tuzenika
dulje od 20 godina, slijedi da probni rad
nije ugovoren radi provjeravanja znanja
i sposobnosti tuziteljice za obavljanje po-
slova istacice, ve¢, kako to pravilno ocje-
njuju sudovi, s ciljem otkazivanja ugovora
o radu bez provodenja propisanog po-
stupka redovitog otkaza i neizvrSavanja
svoje obveze iz ugovora sklopljenog s A.

6  Sada ¢lanak 53. stavak 2. ZR-a.
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d. d. R. da tuziteljicu “preuzme” u “stalni
radni odnos”. Ugovaranje probnog rada
suprotno cilju zbog kojeg je ustanovljeno
odredbom clanka 23. stavak 1. ZR/95 zlo-
uporaba je prava, u smislu odredbe ¢lan-
ka 13. ZOO/91,” s posljedicom nistavnosti
(¢lanak 103. ZOO/91).® Nistavnost ima
za posljedicu da tuzenik tuziteljici nije
mogao zakonito otkazati ugovor o radu
uz obrazloZzenje da je njezin rad u tijeku
probnog roka bio ocijenjen nezadovolja-
vaju¢im. To znaci da je sporni otkaz ne-
dopusten. Pravilno su sudovi primijenili i
odredbe ¢lanka 116. stavak 1. ZR/91,° kad
su, na zahtjev tuziteljice, odredili sudski
raskid ugovora i dosudili joj naknadu ste-
te u iznosu sedam mjesecnih placa.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
250/04 od 21. svibnja 2005. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autori-
ca)

13. Ostvarene su pretpostavke za osobno
uvjetovani otkaz kad radnik, kao svo-
ju trajnu osobinu, pokazuje da se ne Zzeli
ponasati onako kako to zahtijeva proces
proizvodnje suprotstavljajuci se time i od-
lukama poslodavca o nacinu obavljanja
rada. U postupku pred sudovima nizeg
stupnja utvrdeno je da je tuzenik-posloda-
vac pruzio i izvan roka za probni rad mo-
gucnost tuzitelju da pokaze sposobnosti
za obavljanje poslova radnika u pekarni-
ci. Ni tijekom probnog roka, a ni tijekom
daljnjeg radnog odnosa tuzitelj nije poka-
zao da moze uredno obavljati svoje obveze
iz radnog odnosa, koje su se, s obzirom na
broj radnika i na nacin poslovanja tuze-
nika, sastojale, uz ostalo, i u odredivanju
sirovina, mije$anju tijesta i pecenju kru-
ha. Sudovi su ocijenili da tuzitelj nije to
znao raditi niti je to htio nauciti raditi. Na
temelju takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, kad
radnik kojem je poslodavac omogucio da
nauci raditi, ne pokaze, ili ne zeli pokaza-

7  Sada ¢lanak 6. Zakona o obveznim odnosima (Narod-

ne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11. 1 78/15. - dalje:
Z00).

Sada ¢lanak 322. ZOO-a.

Sada ¢lanak 125. ZR-a.
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ti, svoje znanje i sposobnosti za obavlja-
nje odredenog posla, s pravom su sudovi
nizeg stupnja ocijenili da je tuzenik imao
opravdani razlog za redoviti otkaz ugo-
vora o radu, jer radnik nije u mogucnosti
uredno obavljati svoje obveze iz radnog
odnosa zbog svojih trajnih osobina i spo-
sobnosti (osobno uvjetovani otkaz).
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
760/04 od 6. rujna 2005. (Godi$nji izbor
odluka Vrhovnoga suda Republike Hrvat-
ske, 2. izdanje, godina 2005., str. 83.)

Zastita radnika od diskriminacije ili
Sikaniranja

Prema pravnom stajalistu Vrhovnoga suda u
odluci Revr-300/06 od 4. srpnja 2006., smi-
sao probnog rada je zastita, kako poslodav-
ca tako i radnika. Poslodavcu se za vrijeme
trajanja probnog rada omogucuje provjera
radnih sposobnosti radnika u odredenom
razdoblju od pocetka radnog odnosa, a za
radnika to predstavlja ogranicenje trajanja
neizvjesnosti s obzirom na ocjenu zadovolja-
va li na radu. Zbog toga je u Zakonu i odre-
den rok od Sest mjeseci kao optimalan za
trajanje probnog rada. Ako poslodavac oci-
jeni rad radnika u probnom roku nezadovo-
ljavaju¢im (opravdani razlog za otkaz), moze
radniku dati otkaz. Taj otkaz ne smije biti
diskriminirajudi ili $ikaniraju¢i. Neosnova-
no poslodavac navodi da je tuziteljici produ-
ljenjem probnog rada pruzena mogucnost
da promijeni odnos prema radu. Naime, u
postupku je utvrdeno upravo suprotno, tj.
da joj tuzenik nije omogucio da to ucini.
Tuzenik - poslodavac nije, dakle, ispunio
svoju temeljnu obvezu iz ugovora o radu jer
nije omogucio tuziteljici - radnici da obavlja
radne obveze, pa ona i nije bila u mogu¢no-
sti pokazati svoje radne sposobnosti, niti je
tuzenik imao valjanu osnovu za ocjenu je li
rad tuziteljice zadovoljavajuc¢i ili ne. Na taj je
nacin tuziteljica stavljena u neravnopravan
polozaj. Zato je rije¢ o diskriminiraju¢em
otkazu ugovora o radu.

Iz sudske prakse navodimo i sljedece:

14. Sud nema ovlast upustati se u poslodav-
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¢evu ocjenu radnikova rada na probnom
radu, osim ako iz ¢injeni¢nog stanja proi-
zlazi da je poslodavceva ocjena posljedica
diskriminacije.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1432/14 od 25. kolovoza 2015. (izvorni
tekst odluke koji je pregledala i uredila
autorica)

15. Kad tuziteljici nije bilo omoguceno da u
probnom roku obavlja poslove za obavlja-
nje kojih je i sklopljen ugovor o radu, nije
se smjelo ocijeniti da na probnom radu na
tim poslovima nije zadovoljila. Takav je
otkaz nezakonit, a ponasanje poslodavca
zlouporaba je prava odnosno postupanje
suprotno odredbi ¢lanka 2. ZR/95," koja
zabranjuje diskriminaciju radnika.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
338/02 od 6. studenoga 2003. (Godis$nji
izbor odluka Vrhovnoga suda Republike
Hrvatske, 2. izdanje, godina 2004., str.
129.)

Tko daje ocjenu radnikova rada na
probnom radu

Zakon ne odreduje tko ima ovlast ocjenjivati
radnikov rad na probnom radu.

Iz sudske prakse proizlazi da se osoba koja
¢e odlucivati je li radnik zadovoljio na prob-
nom radu moze odrediti prilikom sklapanja
ugovora o radu. Ako izostane takva ugovor-
na odredba po prirodi stvari je da o tome od-
lu¢uje poslodavac odnosno osoba ili osobe
koje on ovlasti (arg. ex) iz ¢lanka 131. ZR-a.
Moguce je da tu ocjenu daje i kolektivno tije-
lo koje odredi poslodavac, primjerice povje-
renstvo (komisija). U tom sluc¢aju ocjena ta-
kvog kolektivnog tijela je ¢injeni¢na i pravna
podloga za poslodavcevu odluku je li radnik
zadovoljio na probnom radu ili nije.

Sudovi poslodavcu daju vrlo veliku slobo-
du ocjene radnikova probnog rada. Tako
je primjerice u predmetu Vrhovnoga suda
Revr-1728/14 receno da opravdanost poslo-
davceve ocjene o nezadovoljavanju radnika
na probnom radu ne moze biti predmetom
ispitivanja u sudskom postupku. Smatramo

10 Sada ¢lanak 7. stavak 4. ZR-a.
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da bi radnik mogao pobijati takvu ocjenu

samo u slu¢aju ako dokazuje da je rije¢ o po-

slodavéevom $ikaniraju¢em postupanju. U

tom smislu upucujemo i na pravna stajalista

Vrhovnoga suda izrazeno u odlukama nave-

denim u prethodnom odjeljku ovog rada.

Iz sudske prakse:

16. S obzirom na smisao i svrhu probnog

rada, tijekom kojeg poslodavac provjera-
va sposobnost i znanje radnika za radno
mjesto utvrdeno ugovorom o radu, logic-
no je da ocjenu sposobnosti i stru¢nosti
rada radnika tijekom trajanja probnog
rada provodi poslodavac odnosno nepo-
sredni rukovoditelj radnika.
Zupanijski sud u Zagrebu, Gzr-1375/10
od 27. rujna 2011., Vrhovni sud Republi-
ke Hrvatske, Revr-1285/11 od 5. listopa-
da 2011. i Ustavni sud Republike Hrvat-
ske, U-1II-1594/2014 od 1. prosinca 2014.
(izvorni tekst odluke koji je pregledala i
uredila autorica)

17. Ocjena o radu radnika na probnom radu

stvar je slobodne poslodavéeve odluke.
Rije¢ je o dispozitivnim poslodavéevim
ovlastima iz ugovora o radu. Opravdanost
njegove ocjene o nezadovoljavanju radni-
ka na tom radu ne moze biti predmetom
ispitivanja u sudskom postupku.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1728/14 od 19. sijecnja 2016. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autori-
ca)

18. Radni odnos ugovorni je odnos jer se za-
sniva se na ugovoru o radu kojim se su-
glasnos¢u volja! stranaka ureduju prava i
obveze zaposlenika i poslodavca. U skladu
s tim, ugovorne strane smjele su ugovoriti
diskrecijsko poslodavcevo pravo ocjene je
li radnik zadovoljio na probnom radu ili
nije.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1299/14 od 9. rujna 2014. (izvorni tekst od-
luke koji je pregledala i uredila autorica)

19. Kod otkazivanja ugovora o radu s ugovo-
renim probnim radom u smislu ¢lanka 31.

11 Suglasnost volja ugovornih strana — vidjeti ¢lanak 249.
stavak 3. ZOO-a u vezi s clankom 8. stavak 4. ZR-a.

Odvjetnik 1-2-2018.

ZR/04, zbog toga $to poslodavac ocjenjuje
da radnik u probnom roku nije zadovo-
ljio, odlu¢no je da poslodavac ocjenjuje da
radnik nije zadovoljio postavljena mjerila
i daje ta ocjena utvrdena na nacin predvi-
den ugovorom o radu. U konkretnom slu-
¢aju ocjena rada tuziteljice utvrdena je na
nacin kako je to predvideno ugovorom o
radu (negativna ocjena troclane komisije),
pa je otkaz tuziteljici zbog nezadovoljstva
tuzenika u svojstvu poslodavca njenim
radom u probnom roku dan u skladu sa
zakonom i zbog toga dopusten.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1393/10 od 21. studenoga 2012. (izvorni
tekst odluke koji je pregledala i uredila
autorica)

20. Kad je probni rad ugovoren u skladu s
odredbama kolektivnog ugovora, kojim
je ugovoreno da se stru¢ne i radne spo-
sobnosti radnika provjeravaju na temelju
ocjene komisije, to ocjenu komisije ¢ini
odlu¢nom glede moguénosti i dopuste-
nosti otkaza ugovora o radu nakon isteka
ugovorenog probnog roka.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
50/08 od 3. prosinca 2008. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autorica)

Prethodno upozorenje radniku
na obveze iz radnog odnosa i
omogucavanje obrane
Na otkaz zbog nezadovoljavanja radnika na
probnom radu ne primjenjuje se odredba
¢lanka 119. ZR-a o obvezi poslodavca da pri-
je otkaza ugovora upozori radnika na obve-
ze iz radnog odnosa niti poslodavac takvom
radniku treba omoguciti obranu (arg. ex ¢la-
nak 53. stavak 4. ZR-a).

Iz sudske prakse:

21. Vrhovni je sud u osporenoj presudi Revr-
1299/14 od 9. rujna 2014. potvrdio svoje
ustaljeno stajaliste da je probni rad speci-
fican institut radnog prava te da posloda-
vac prije otkazivanja ugovora o radu nije
duzan upozoriti radnika na skrivljeno po-
nasanje. Sama konstatacija da radnik nije
zadovoljio na probnom radu dovoljan je
razlog za otkaz.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, U-
111-1521/2015 od 25. listopada 2016.
(izvorni tekst odluke koji je pregledala i
uredila autorica)

22. U sluc¢aju otkaza ugovora o radu radni-

ku koji je primljen na probni rad, takvog
radnika ne treba upozoravati na obveze iz
radnog odnosa. Prije davanja takve vrste
otkaza nije nuzno tom radniku dati ni
pravo na obranu.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
955/13 od 12. studenoga 2014. (izvorni
tekst odluke koji je pregledala i uredila
autorica)

23. Nije u pravu tuziteljica-radnica kada sma-
tra da je u konkretnom slucaju bila obave-
za tuzenika-poslodavca postupiti u skladu
s odredbom ¢lanka 110. stavak 1. ZR/09,'?
tj. da je tuzenik bio u obavezi prethodno
tuziteljicu pisano upozoriti na obaveze iz
radnog odnosa i ukazati joj na mogucnost
otkaza za slu¢aj nastanka krsenja tih obave-
za. Ovo zato §to u konkretnom slucaju nije
rije¢ o otkazu ugovora o radu zbog krsenja
obaveza iz radnog odnosa, ve¢ je rije¢ o po-
sebnoj vrsti otkaza ugovora o radu, a zbog
ocjene da radnik za vrijeme probnog rada
nije ostvario zadovoljavajuce rezultate rada.
Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Revr-276/13 od 4. veljace 2014. i Ustavni
sud Republike Hrvatske, U-III-1594/2014
od 1. prosinca 2014. (izvorni tekst odluke
koji je pregledala i uredila autorica)

Posebno opravdan razlog za otkaz
ugovora o radu

Prema c¢lanku 53. stavak 3. ZR-a, nezadovo-
ljavanje radnika na probnom radu posebno
je opravdan razlog za otkaz ugovora o radu.
Odredbu clanka 53. stavak 3. ZR-a valja po-
vezati s odredbom ¢lanka 115. stavak 1. tocka
4. istog zakona prema kojoj poslodavac moze
otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugo-
voreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako po-
slodavac za to ima opravdani razlog.

U literaturi se upozorava da je takvim pro-
pisivanjem ostalo nejasno je li u tom slucaju

12 Sada ¢lanak 119. stavak 1. ZR-a.

dovoljno da poslodavac u obrazloZenju samo
navede da radnik na probnom radu nije za-
dovoljio, ili je potrebno da poslodavac kon-
kretno obrazlozi zbog ¢ega radnik na prob-
nom radu nije zadovoljio. Zato se upucuje da
je u takvoj nejasnoj pravnoj situaciji korisno
da se poslodavac u obrazlozenju svoje odlu-
ke ne pozove (pausalno) samo na ¢lanku 35.
stavak 3. ZR-a, nego da navede i konkretne
radnikove pogreske ili propuste, kako mu
se ne bi moglo prigovoriti da nije obrazlozio
odluku o otkazu, odnosno da nije konkreti-
zirao opravdanost razloga za otkaz.”

Cini se da se odredbe ¢lanka 53. stavak 3. i

4. ZR-a u sudskoj praksi tumace u korist po-

slodavca na nacin da poslodavac u obrazlo-

zenju odluke o otkazu ne treba iznositi sve
¢injenice zbog kojih nije zadovoljan radni-
kovim radom, ve¢ u otkazu treba naznaciti
nepovoljnu ocjenu radnikova probnog rada.

Sud nema ovlast upustati se u takvu poslo-

davéevu ocjenu, osim ako iz ¢injeni¢nog

stanja proizlazi da je poslodavceva ocjena
posljedica diskriminacije. Tako revizijski
sud i u odluci Revr-1445/13 od 30. 9rujna.

2014. Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske

u odluci Revr-1432/14 od 25. kolovoza 2015.

(izvorni tekst odluke koji je pregledala i ure-

dila autorica)

Radnik nema pravo na otpremninu u slucaju

nezadovoljavanja na probnom radu (arg. ex)

- ¢lanak 53. stavak 4. u vezi s clankom 126.

ZR-a.

U sudskoj praksi o pravu poslodavca na ot-

kaz ugovora o radu kad radnik nije zadovo-

ljio na probnom radu biljezimo:

24. Sama konstatacija da radnik nije zado-

voljio na probnom radu dovoljan je razlog
za otkaz.
Ustavni sud Republike Hrvatske, U-
I11-1521/2015 od 25. listopada 2016.
(izvorni tekst odluke koji je pregledala i
uredila autorica)

25. Zakonom o izmjenama i dopunama Za-
kona o radu (Narodne novine, br. 73/13),

13 U tom smislu Ivica Crni¢, “Novi propisi o otkazu ugovo-
ra o radu i sudskoj zastiti individualnih prava radnika’,
naklada Novog informatora (bro$irano izdanje), 2014.,
stranica 7.
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nezadovoljavanje radnika na probnom
radu propisano je kao posebno opravdan
razlog za otkaz ugovora o radu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
2054/15 od 23. ozujka 2016. (Godi$nji
izbor odluka Vrhovnoga suda Republike
Hrvatske, 2. izdanje, godina 2015., str.
184.) i Revr-1728/14 od 19. sije¢nja 2016.
(izvorni tekst odluke koji je pregledala i
uredila autorica)

26. Kad radnik unutar ugovorenog roka

probnog rada ne udovolji ocekivanjima
poslodavca i njegov rad bude negativno
ocijenjen, smatra se da postoji i da je do-
kazan opravdani razlog za otkaz ugovora
o radu radnika, sve u smislu ¢lanka 106.
stavak 1." u vezi s ¢lankom 112. ZR/95.”®
Ustavni sud Republike Hrvatske, U-
111-1594/2014 od 1. prosinca 2014. (izvor-
ni tekst odluke koji je pregledala i uredila
autorica)

27. Poslodavac ima pravo otkazati ugovor

o radu ako radnik ne zadovolji tijekom
probnog rada. Takav je otkaz dopusten
neovisno o tome moze li poslodavac za-
posliti takvog radnika na nekim drugim
poslovima, odnosno moze li on takvog
radnika obrazovati ili osposobiti za rad
na nekim drugim poslovima.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
747/13 od 17. prosinca 2014. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autori-
ca)

28. Provjera rada radnika na probnom radu

mora biti objektivna i ona se u svojim bit-
nim znacajkama svodi na utvrdenje razlo-
ga iz ¢lanka 113. stavak 1. tocka 2. ZR/04
(osobno uvjetovani otkaz).'* Zbog toga se
odluka o tome da radnik nije zadovoljio
na probnom radu u pravilu moze donijeti
nakon isteka ugovorenog probnog rada.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1285/11 od 5. listopada 2011. i Ustavni sud
Republike Hrvatske, U-II1-1594/2014 od

14

15

16

Sada ¢lanak 115. stavak 1. tocka 4. ZR-a - redoviti otkaz
ugovora o radu.

Sada ¢lanak 135. ZR-a - teret dokazivanja u radnim spo-
rovima.

Sada ¢lanak 115. stavak 1. tocka 3. ZR-a.
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1. prosinca 2014. (izvorni tekst odluke koji
je pregledala i uredila autorica)

29. Neuspjeh probnog radais tim u vezi iska-

zano nezadovoljstvo poslodavca opravda-
ni je razlog za otkazivanje ugovora o radu.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1763/10 od 13. studenoga 2013. (izvorni
tekst odluke koji je pregledala i uredila
autorica)

30. Zbog utvrdenih radnikovih propusta u

radu tijekom probnog rada, pa i nakon
upozorenja od tuzenika-poslodavca, tu-
zenik je osnovano zaklju¢io da tuzitelj-
radnik nije zadovoljio na radu tijekom
probnog rada te je imao opravdani razlog
za otkazivanje ugovora o radu tuzitelja.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
553/06 od 13. prosinca 2006. (izvorni tekst
odluke iz koji je pregledala i uredila auto-
rica). Sli¢no taj sud u odluci Revr-476/04
od 16. veljace 2005.

31. Svrha ugovaranja probnog rada je pro-

vjeravanje radnikovih stru¢nih i drugih
sposobnosti za uspjesno obavljanje odre-
denog posla, pa ako poslodavac tijekom
trajanja probnog rada utvrdi da radnik
nije zadovoljio na radu, moze mu otkazati
ugovor o radu, uz propisani ili ugovore-
ni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to
ima opravdani razlog. Ovaj sud prihvaca
zaklju¢ak niZestupanjskih sudova da je
tuzenik-poslodavac, na kojem je bio teret
dokazivanja u smislu ¢lanka 112. stavak
1. ZR/95 odnosno c¢lanka 119. stavak 1.
ZR/04", tijekom ovog postupka dokazao
da je imao opravdani razlog za otkaz (¢la-
nak 106. stavak 1. ZR/95%), jer tuziteljica
tijekom probnog rada nije zadovoljila na
radu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
835/10 od 9. lipnja 2010. (izvorni tekst od-
luke koji je pregledala i uredila autorica)

32. Tijekom probnog roka tuzitelj-radnik

nije pokazao da moze uredno obavljati
sve obveze iz radnog odnosa, pa su valja-
no nizestupanjski sudovi ocijenili kako

17 Sada ¢lanak 135. ZR-a.
18 Sada ¢lanak 115. stavak 1. tocka 4. ZR-a.
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tuzitelj nije zadovoljio na probnom radu
i stoga je ispravan zakljucak da je otkaz
ugovora o radu zakonit.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1399/09 od 30. lipnja. 2010. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autori-
ca)

33. Tek nakon donosenja Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o radu (Narodne
novine, br. 114/03., 30/04. i 137/04. - pro-
¢iS¢eni tekst) vise nije postojala moguc-
nost otkazivanja ugovora o radu koji traju
krace od Sest mjeseci bez opravdanog ra-
zloga, pa ni u sluc¢aju probnog rada.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
158/08 od 23. rujna 2008. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autori-
ca)

Otkaz je moguc u toku ili nakon isteka
roka probnog rada

U poslovnoj i pravnoj praksi postavilo se
pitanje u koje vrijeme poslodavac smije do-
nijeti odluku da radnik nije zadovoljio na
probnom radu.

Prema prirodi stvari takvu ¢e odluku poslo-
davac donijeti u primjerenom roku nakon
isteka trajanja probnog rada.

Medutim, sudska praksa ne isklju¢uje mo-
gucnost da poslodavac otkaze ugovor o radu
s ugovorenim probnim radom, ako posloda-
vac utvrdi da radnik ne ostvaruje ocekivane
rezultate rada, i prije isteka ugovorenog roka
probnog rada. U tom smislu nije samo rije¢
o ostvarivanju norme, ve¢ rije¢ moze bitiio
tome da radnik svojim ponasanjem ne zado-
voljava ocekivanja poslodavaca (primjerice,
nepristojno se ponasa prema poslodavcu,
njegovim partnerima, drugim radnicima ili
korisnicima poslodavéevih usluga, zakas-
njava na rad ili prije vremena odlazi s rada,
ostecuje poslodavéevu imovinu i sl.). Vrhov-
ni je sud u odluci posl. br. Rev-2330/93, koju
smo ve¢ citirali u ovom radu, ukazao da se
na probnom radu ispituju ne samo strucne
radnikove sposobnosti, ve¢ i njegove moral-
ne i ljudske kvalitete. Zivotno je i pravno je
logi¢no i opravdano da poslodavac ne mora
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trpjeti njemu neprihvatljivo radnikovo po-

nasanje do isteka roka ugovorenog probnog

rada, ve¢ da otkaz moze dati i prije isteka tog
roka, dakako uz otkazni rok od najmanje se-
dam dana (¢lanak 53. stavak 5. ZR-a).

Iz sudske prakse:

34. Odluka o tome da radnik nije zadovoljio
na probnom radu u pravilu se moze do-
nijeti nakon isteka ugovorenog probnog
rada.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1285/11 od 5. listopada 2011. i Ustavni sud
Republike Hrvatske, U-11I-1594/2014 od
1. prosinca 2014. (izvorni tekst odluke koji
je pregledala i uredila autorica)

35. Odluka o tome je li radnik zadovoljio ili
nije na probnom radu moze donijeti na-
kon isteka ugovorenog probnog rada.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
466/09 od 9. prosinca 2009. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autori-
ca)

36. Ugovor o radu smije se otkazati i tijekom

trajanja roka probnog rada.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1830/10 od 18. rujna 2012. i Revr-1229/14
od 10. ozujka 2015. (izvorni tekst odluke
koji je pregledala i uredila autorica)

37. Poslodavac smije dati otkaz radniku i

prije isteka probnog roka imaju¢i na umu
razumno trajanje vremena rada i prilago-
divanje radu, primjereno vrsti i tezini po-
slova prijasnjeg radnog mjesta.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
623/03 od 18. veljace 2004. (Godi$nji izbor
odluka Vrhovnoga suda Republike Hrvat-
ske, 2. izdanje, godina 2004., str. 134.)

38. Radni odnos ne mora u svakom slucaju
trajati tijekom cijelog ugovorenog roka
probnog rada. Ako poslodavac i prije iste-
ka roka probnog rada utvrdi da radnik ne
ostvaruje ocekivane rezultate rada, moze
mu otkazati ugovor o radu i prije isteka
ugovorenog roka probnog rada. U kon-
kretnom slu¢aju tuzenik je nakon isteka
mjesec dana probnog rada utvrdio da
tuzitelj ne zadovoljava na radu te je osno-
vano otkazao tuzitelju ugovor o radu po-
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$tujuci zakonom i ugovorom o radu pro-
pisani otkazni rok.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
160/04 od 9. lipnja 2004. (izvorni tekst od-
luke koji je pregledala i uredila autorica)
39. Ako se radniku, koji s poslodavcem ima
sklopljen ugovor o radu na neodredeno
vrijeme s ugovorenim probnim radom
daje otkaz ugovora o radu prije isteka
probnog roka (u konkretnom slucaju ce-
tiri mjeseca prije), moze mu se dati izvan-
redni® ili redoviti otkaz ugovora o radu.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
466/09 od 9. prosinca 2009. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autori-
ca)

O neprimjeni odredaba Zakona o radu o
otkazu ugovora o radu

Ve¢ smo rekli da je nezadovoljavanje rad-
nika na probnom radu posebno opravdan
razlog za otkaz ugovora o radu (¢lanak 53.
stavak 3. ZR-a). Medutim, na taj otkaz ne
primjenjuju se odredbe tog Zakona o otkazu
ugovora o radu, osim ¢lanka 120., 121. sta-
vak 1.1 ¢lanka 125. tog Zakona.

Clankom 120. ZR-a odreduje se, pak, da
otkaz mora biti u pisanom obliku, te da
poslodavac mora obrazloziti otkaz, kao i
da se otkaz mora dostaviti osobi kojoj se
otkazuje.

O sadrZaju obrazloZenja poslodavceve odluke
Odredba ¢lanka 120. stavak 2. ZR-a prema
kojoj poslodavac mora u pisanom obliku
obrazloziti otkaz otvara pitanje $to poslo-
davac zapravo mora navesti u obrazlozenju
otkaza. S obzirom na odredbu ¢lanka 53. sta-
vak 3. ZR-a, prema kojoj nezadovoljavanje
radnika na probnom radu predstavlja poseb-
no opravdan razlog za otkaz ugovora o radu,
moglo bi se razumjeti da je dovoljno da se u
obrazlozenju otkaza poslodavac samo pozo-
ve na ¢lanak 53. stavak 3. ZR-a.

Medutim, kao $to smo ve¢ naveli u dijelu
ovog rada pod naslovom “Posebno oprav-
dan razlog za otkaz ugovora o radu”, ostalo

19 Nakon stupanja na snagu ZR-a, tj. nakon 7. kolovoza
2014., poslodavac ima ovlast dati samo redoviti otkaz iz
¢lanka 115. stavak 1. tocka 4. ZR-a.
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je ipak nejasno je li u tom slu¢aju dovoljno

da poslodavac u obrazlozenju samo navede

da radnik na probnom radu nije zadovoljio

ili ipak treba konkretizirati u ¢emu je taj rad

bio nezadovoljavaju¢i. Smatramo, za svaku

sigurnost, korisnim navesti konkretne ra-
zloge, ali upucujemo i na stajaliste Vrhov-
noga suda u odluci Rev-1432/14, navedenoj

u sudskoj praksi uz ovaj odjeljak rada, da

poslodavac ne treba iznositi sve ¢injenice

zbog kojih nije zadovoljan radnikovim ra-
dom.

Iz sudske prakse:

40. U slucaju otkaza ugovora o radu kojim

je ugovoren probni rad dovoljno je da po-
slodavac u otkazu naznadi da radnik u
probnom roku nije svojim radom zado-
voljio potrebama radnog mjesta, odnosno
da nema struc¢ne i druge sposobnosti koje
su mu potrebne. Poslodavac, pri tom, ne
treba iznositi sve ¢injenice zbog kojih nije
zadovoljan radnikovim radom, ve¢ u ot-
kazu treba naznaciti nepovoljnu ocjenu
radnikova probnog rada. Sud nema ovlast
upustati se u takvu poslodavéevu ocjenu,
osim ako iz ¢injeni¢nog stanja proizlazi
da je poslodavceva ocjena posljedica dis-
kriminacije. Tako revizijski sud i u odluci
Revr-1445/13 od 30. rujna 2014.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1432/14 od 25. kolovoza 2015. (izvorni
tekst odluke koji je pregledala i uredila
autorica)

41. Provijera je li radnik zadovoljio na prob-

nom radu mora biti objektivna, ali po-
slodavac ne mora posebno obrazlagati
opravdanost razloga za otkaz.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1558/14 od 6. svibnja 2015. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autori-
ca)

Sudski raskid ugovora o radu

Clanak 53. stavak 4. ZR-a dopusta u sluca-
ju otkaza ugovora o radu zbog nezadovolja-
vanja radnika na probnom radu primjenu
¢lanka 125. ZR-a. Clankom 125. ZR-a pro-
pisana je mogucnost sudskog raskida ugovo-
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ra o radu na zahtjev radnika ili poslodavca.
Vidjeti odluke Vrhovnog suda Revr-338/02
od 6. studenoga 2003. i Revr-250/04 od 21.
svibnja 2005. u dijelu ovog rada pod naslo-
vom “Obveza poslodavca omoguciti radniku
obavljanje poslova.”

Obveza savjetovanja s radnickim vijecem

Poslodavéeva obveza savjetovanja s radnickim
vije¢cem odnosno sindikalnim povjerenikom?
prije otkaza ugovora o radu odnosi se i na ot-
kaz ugovora o radu radniku s kojim je ugovo-
ren probni rad. Nepostupanje tuzenika-po-
slodavca u smislu te zakonske obveze ima za
pravnu posljedicu nistetnost* poslodavéeve
odluke o otkazu ugovora o radu. Tako Vrhov-
ni sud Republike Hrvatske u odlukama Revr-
427/09 od 15. srpnja 2009. (Godisnji izbor od-
luka Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, 1.
izdanje, godina 2010, str. 145.) i Revr-704/04
od 9. ozujka 2005. (izvorni tekst odluke koji je
pregledala i uredila autorica)

Otkazni rok

Prema ¢lanku 53. stavak 5. ZR-a, otkazni rok

kod ugovorenog probnog rada najmanje je

sedam dana. Ugovorne strane — poslodavac i

radnik, smiju dakle ugovoriti i dulji otkazni

rok.

Clankom 121. stavak 1. ZR-a odreduje se da

otkazni rok pocinje te¢i danom dostave ot-

kaza ugovora o radu. Ta se odredba primje-
njuje pozivom na ¢lanak 53. stavak 4. ZR-a.

Iz sudske prakse:

42. Tuzenik - poslodavac odlukom o otka-
zu ugovora o radu nije omogucio tuzite-
lju koristenje otkaznog roka od najmanje
sedam dana. Nepostivanje otkaznog roka
iz ¢lanka 31. stavak 1. i 3. ZR/04* ne ¢ini
odluku o otkazu u cijelosti nezakonitom.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1399/09 od 30. lipnja 2010. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autori-
ca)

43. Zakonom odreden otkazni rok od sedam
dana minimalan je rok. To nije zapreka da

20  Sada ¢lanak 150. ZR-a.
21 Sada ¢lanak 322. ZOO-a.
22 Sada ¢lanak 53. stavak 5. ZR-a.
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strane ugovore i dulji otkazni rok, ovdje
15 dana. Tako ugovoreni dulji rok postaje
obvezujuci za obje ugovorne strane te ga
se moraju pridrzavati. To znaci da se tako
ugovoreni otkazni rok ne moze mijenjati
jednostranom voljom samo jedne ugovor-
ne strane, bez pristanka na takvu promje-
nu ugovora druge ugovorne strane, a to
je medutim upravo tuzenik-poslodavac i
pokusao uciniti svojim odlukama o otka-
zu tuziteljima.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
251/04 od 19. svibnja 2004. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autori-
ca)

44. Prema odredbi c¢lanka 118. stavak 4.

ZR/04,” otkazni rok pocinje te¢i od dana
dostave otkaza. Nije sporno da je otkazni
rok u konkretnom slucaju sedam dana.
Buduc¢i da je odluka o otkazu tuzitelju do-
stavljena 12. rujna 2006., taj otkazni rok
istekao je 19. rujna 2006. te je tim danom
tuzitelju prestao ugovor o radu.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1399/09 od 30. lipnja 2010. (izvorni tekst
odluke koji je pregledala i uredila autori-
ca)
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Odluka Ustavnoga suda Republike
Slovenije o oblicima punomoéi

Preveo
sa slovenskog:

Darko Horvat,
poslovni tajnik
HOK-a

USTAVNI SUD REPUBLIKE SLOVENIJE
Br. UP-858/09-16
14. 6.2012.

ODLUKA
Ustavni sud u postupku odlucivanja o ustavnoj
zalbi Bogdana Rebule iz Izole, kojega zastu-
pa mag. Miha Sipec, odvjetnik u Ljubljani, na
sjednici odrzanoj 14. lipnja 2012. donio je
odluku:
Ukida se rjesenje Vrhovnog suda br. XIps-
767/2008 od 22. travnja 2009. i predmet se vra-
¢a na ponovno odlucivanje Vrhovnom sudu.

Obrazlozenje

A
1. Vrhovni sud ukinutim je rjeSenjem odbio re-
viziju zalitelja kao nedopustenu. Vrhovni sud
utvrdio je da je odvjetnik reviziji prilozio foto-
kopiju tuzenikove punomoc¢i. Takva punomo¢,
prema stajalistu Vrhovnog suda, nije potpuna
te je zbog toga, prema odredbi st. 5. ¢l. 98. Za-
kona o parni¢nom postupku (Uradni list RS br.
73/07-sluzbeni procisceni tekst i 45/08 - u nas-
tavku ZPP) u vezi sa st. 1. ¢l. 22. Zakona o up-
ravnom sporu (Uradni list RS br. 105/06 i 62/10
- u nastavu ZUS-1) treba smatrati da punomo¢
nije ni bila prilozena.
2. Zalitelj tvrdi da je pocinjena povreda nalela
pravne drzave, u skladu s odredbom ¢l. 2.
Ustava, prava na jednakost pred zakonom
u skladu sa st. 1. ¢l. 14. Ustava, prava na jed-
naku zastitu prava u skladu s odredbom ¢l.
22. Ustava, prava na sudsku zastitu u skladu
s odredbom ¢l. 23. Ustava i prava na privatno
vlasni$tvo u skladu s odredbom ¢l. 33. Ustava.
Navodi da je Vrhovni sud pogresno presudio da
reviziji nije bila priloZena potpuna punomo¢.
Sporna punomoc¢ ima sve elemente iz kojih proi-
zlazi odnos punomocnika i stranke. Navodi
da je u punomodi naznac¢eno mjesto i datum
izdavanja, kao i potpis stranke. Punomo¢ je
odvjetniku poslana u elektronickom obliku i

takav je dokument odvjetnik predocio sudu.
Otisak fizickog potpisa stranke na punomodi
u elektronickom je obliku. Sporna bi mogla
biti vjerodostojnost punomodi, ali ni u kojem
slu¢aju ne bi bila rije¢ o nepotpunoj punomodi.
Peti stavak odredbe ¢l. 98. ZPP-a, u mjeri u kojoj
se to odnosi na slucajeve nepotpunih punomodi,
u neskladu je s odredbom ¢l. 23. Ustava. Pred-
lagatelj smatra da odredba st. 5. ¢l. 98. ZPP-a,
koji se odnosi na stajalista kada sudu “nije pod-
nijeto nista”, nije moguce prosiriti i na stajaliste
kada je prilozeno “nesto krivo ili nepotpuno”.
Da je punomo¢ moguce dostaviti i u fotokopiji
ili putem telefaksa proizlazi iz stajalista teo-
rije. Zalitelj takoder smatra da bi sud, ako je
punomo¢ ocijenio kao nepotpunu, morao u
vezi s time provesti kontradiktoran postupak
i predlagatelju omoguciti da se o tome izjasni.
Navodi jo§ da sankciju neposrednog odbacivan-
ja pravnog sredstva zbog toga $to nije prilozena
(pravilna) punomo¢ smatra pretjeranom i ner-
azmjernom. Takoder, takvo postupanje ne ko-
risti cilju olak$avanja rada suda. Jednostavnije
bi bilo pitanje (navodne) nepravilne punomoci
rijesiti na nacin da se od predlagatelja zahti-
jeva dostavljanje nove punomoc¢i umjesto da je
posljedica takvog postupanja ulaganja novih
pravnih sredstava protiv rjesenja o odbacivanju
podneska ili pravnog sredstva.

Krsenje prava privatnog vlasnistva, u skladu
s odredbom ¢l. 33. Ustava, predlagatelj vidi
u tome da mu radi odbacivanja revizije nije
bila omogucena sudska zastita glede uplitanja
drzave u njegova vlasni¢ka prava na nekretnini.
3. Ustavni je sud ustavnu zalbu primio u rad,
pri ¢emu je, u skladu s odredbom st. 1 ¢l. 56.
Zakona o ustavnom sudu (Uradni list RS br.
64/07 - sluzbeno prociséeni tekst — u nastavku
ZUstS) o toj ¢injenici obavijestio Vrhovni sud i
Ministarstvo za okoli$ i prostor.

B

4. Ustavni je sud ve¢ u rjesenju br. U-1-277/09,
UP-133/09, U-1-287/09, UP-1375/09 od 14.
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lipnja 2011. (Uradni list RS br. 58/11) utvrdio
da 5. st. odredbe ¢l. 98. ZPP-a, koji propisuje
da se pravno sredstvo koje je podnio odvjetnik
i kojem nije prilozio punomo¢ odmah mora
odbaciti, nije u suprotnosti s Ustavom ako se
odnosi na postupak revizije. Pritom je postivao
posebnosti postupka u povodu izvanrednog
pravnog sredstva - revizije, koji se provodi
pred Vrhovnim sudom. S jedne je strane is-
taknuo da je postupak pred tim sudom formal-
iziran, dok s druge strane treba uzeti u obzir
da posljedica odbacivanja revizije ne smije biti
u tolikoj mjeri znacajna da utjee na pravo za
sudskom zastitom u skladu s odredbom st. 1.
¢l. 23. Ustava. Naime, u postupku odlucivanja
o reviziji pred Vrhovnim sudom nije rije¢ o
izvrSavanju biti tog prava koje se ostvaruje u
postupku pred sudom prvog stupnja. Revizijs-
ki postupak pred Vrhovnim sudom je, kao $to
je to Ustavni sud obrazlozio u odluci br. U-I-
302/09, UP-1472/09, U-1-139/10, UP-748/10 od
12. svibnja 2011. (Uradni list RS br. 43/2011),
ponajprije namijenjen jamcenju objektivnog
interesa jedinstvene sudske prakse i razvoju
prava u sudskoj praksi. Zalitelj u pogledu sum-
nje na ustavnu neuskladenost odredbe 5. st. ¢l.
98. ZPP-a, ako se odnosi na postupak u vezi
s revizijom, u ustavnoj zalbi ne navodi bitno
drugacije argumente. Zbog toga je u potpu-
nosti dovoljno pozvati se na razloge navedene
u odluci br. U-I-277/09, UP-133/09, U-1-287/09,
UP-1375/09 od 14. lipnja 2011. (Uradni list RS
br. 58/11).

5. Zalitelj navodi da je odluka Vrhovnog suda
ocito pogresna jer se odredba st. 5. ¢l. 98. ZPP-a
isklju¢ivo odnosi na nedostavljanje punomoc¢i
koju je odredbu Vrhovni sud pogre$no primi-
jenio, jer je punomo¢ bila prilozena, doduse
nije bila (prema misljenju Suda) potpuna. Ipak,
Vrhovnom sudu ne moze se prigovoriti radi
ocitog pogresnog spornog stajali$ta i njegove
odluke. ZPP, naime, u pogledu postupanja
suda radi nepravilnosti punomo¢i ne razliku-
je — takoder nije postojalo razlikovanje prema
noveli ZPP-a iz 2008. godine - situaciju u kojoj
punomo¢ nije priloZena od situacije u kojoj je
prilozena nepravilna ili nepotpuna punomo¢.
ZPP u 2. stavku odredbe ¢lanka 98. propisuje
postupanje suda u slu¢aju kada punomo¢ nije
prilozena, a u 5. stavku (od stupanja na snagu
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ZPP-D nadalje) propisuje izuzetke u pogledu
punomodi koja je dana odvjetniku. Potpuno je
razumljivo da se odredba stavka 2. ¢lanka 98.
ZPP-a odnosi i na situaciju u kojoj je dostav-
ljena nepotpuna ili nepravilna punomo¢. Ako
bismo prihvatili stajaliste zalitelja, dosli bismo
do zaklju¢ka da u ZPP-u uopce nije uredeno na
koji nacin sud treba postupati s nepravilnom,
odnosno nepotpunom punomodi. I odredba
stavka 2. ¢lanka 98. ZPP-a, prema kojoj sud
moze odrediti rok za dostavljanje punomodi,
izri¢ito navodi situaciju kada punomo¢ nije
dostavljena. Shvacanje da se zakonska odred-
ba o nedostavljanju punomoc¢i odnosi takoder
i na dostavljanje nepotpune ili nepravilne
punomodi zbog toga se ne moze shvatiti kao
o¢ita pogreska suda. Zbog toga nije rije¢ o
povredi jednake zastite prava u skladu s odred-
bom ¢l. 22. Ustava. Zalitelj takoder ne navodi
zbog ¢ega bi njegovo stajaliste da sud u slucaju
dostave nepotpune ili nepravilne punomoci
mora postupati jednako kao u slucaju da
punomo¢ nije dostavljena, bilo u suprotnosti s
odredbom ¢l. 23 Ustava koja se odnosi na sud-
sku zastitu.

6. U ovom predmetu nije rije¢ samo o pitanju
sankcija zbog toga $to nije prilozena punomoc,
ve( je rije¢ i o pitanju zadovoljava li prilozeni
dokument sve pretpostavke da bi se mogla doni-
jeti odluka da se radi o “potpunoj” punomoci
koja bi mogla proizvoditi u¢inke prema sudu
i drugim sudionicima u postupku. I po tom
pitanju zalitelj smatra da je odluka Vrhovnog
suda, koji je punomo¢ priloZzenu u fotokopiji
smatrao nepotpunom, ocito pogresna.

7. Odredbe ¢lanaka 97. i 98. izric¢ito ne zahti-
jevaju da se sudu predoéi izvorna punomoé
na kojoj je originalni potpis stranke. Odredba
prvog stavka ¢lanka 97. ZPP-a propisuje samo
da stranka punomo¢ mora dati u pisanom ob-
liku. No, odredbu o pisanom obliku punomoci
mora se tumaciti kao zahtjev o propisanom ob-
liku valjanosti nastanka jednostranog pravnog
posla — punomodi. To treba razlikovati od
pitanja je li takva punomo¢ u pisanom ob-
liku nastala na pravilan nacin, s namjerom da
stranke postignu uc¢inak prema sudu i prema
drugim sudionicima postupka.

8. Punomo¢ nije podnesak. U sadrzajnom
smislu punomo¢ ima samostalan i specifican
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pravno-poslovni znacaj, u procesno-tehnickom
smislu ne moze biti ni$ta drugo nego prilog
podnesku. U pogledu priloga, odredba ¢lanka
107. ZPP-a izri¢ito odreduje da prilozi mogu
biti u fotokopiji (prvi stavak), takoder odreduje
tko i kada moze zahtijevati prilaganje iz-
vornika (tre¢i stavak). Uzimajuéi u obzir da
je punomo¢ prilog podnesku, gramatickim
tumacenjem ne mozemo do¢i do zakljucka da
nije dopusteno dostaviti punomo¢ u fotokopi-
ji. Za takvo stajaliste, dakle, da je dopusteno
punomo¢ dostaviti i ako nije u izvorniku, gov-
ore i vazni materijalni razlozi. Ako se punomo¢
sudu ne bi mogla prezentirati u fotokopiji, to bi
znacilo da punomo¢ ne mozemo poslati putem
telefaksa. Pri tome trebamo uzeti u obzir da
ZPP nedvojbeno omogucuje da se pomocu
sredstava komunikacijske tehnologije mogu
dostavljati podnesci (prvi stavak ¢l. 105b) kao i
drugi prilozi (ti se mogu dostaviti i u fotokopiji
- prvi stavak ¢l. 107. ZPP-a). Ustavni sud pri
tome ne iznosi misljenje o tome je li institutom
prava na sudsku zastitu prema odredbi ¢lanka
23. Ustava strankama omoguceno da procesne
radnje poduzimaju putem sredstava komuni-
kacijske tehnologije (u $irem smislu).
Nerazumno je zakon tumaciti na nac¢in da u
sustini uspostavlja jednostrani na¢in uredenja
materije o kojoj je rije¢, kada sam taj zakon s
jedne strane omogucuje (izri¢itom odredbom
da se podnesci mogu podnositi kao i prilozi
sredstvima komunikacijske tehnologije), a s
druge strane tumaciti zakon na nacin da se
punomo¢ sudu ne moze priloziti na prije opisani
nacin (kao dainije dozvoljeno da na takav nacin
stranka dostavi punomo¢ odvjetniku). Takvim
bismo tumacenjem zakona u sustini ukinuli
pravo, koje je zakonom predvideno, a to je pravo
na dostavljanje podnesaka i priloga uporabom
komunikacijskih sredstava. Naime, odvjetnik
mora podnesku ili pravnom sredstvu priloZiti
punomo¢. Ako to nije u¢inio, podnesak se na
temelju 5. stavka ¢lanka 98. odbacuje. Ako se ne
dopusti moguénost da se na jednak nacin, kao
§to je to propisano za podnesak, sudu dostavi
punomo¢, pravo ulaganja podnesaka i pravnih
sredstava uporabom komunikacijske tehnologi-
je nema nikakvu prakti¢nu vrijednost, barem ne
u onda kada je rije¢ o prvoj procesnoj radnji koju
opunomoceni odvjetnik poduzme.
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9. Istina je da se mozZe pojaviti sumnja u vjero-
dostojnost fotokopije punomodi i to ¢es$c¢e nego
$to bi bio slucaj da punomo¢ sadrzi originalni
potpis. Ali, u tom slucaju, sud ima moguénost
da po sluzbenoj duznosti zahtijeva dostavu
ovjerene punomodi (3. stavak ¢l. 97. ZPP-a).
Takav bi slucaj bio kada lex specialis zahtijeva
dostavu izvornika kako bi sprijecio zloupora-
be, kao §to to vrijedi i za (druge) priloge, u skla-
du s ¢lankom 107. ZPP-a. Budu¢i da se stvarne
okolnosti u pogledu sumnje u istinitost posto-
janja mandatnog odnosa prilikom dostavljanja
fotokopije punomo¢i mogu razlikovati, ra-
zumno je da je sucu prepustena ocjena hoce li
se odluciti ocijeniti vjerodostojnost punomoci
ili ¢e se zadovoljiti fotokopijom punomocdi koja
je dostavljena putem telefaksa, odnosno hoce li
zahtijevati dostavu izvornika ili ¢ak ovjerene
punomodi. Razumno je olekivati da ¢e sudac
u sudskom civilnom postupku, uzimajucéi u
obzir sve okolnosti svakog slucaja, znati doni-
jeti odgovaraju¢u odluku, odnosno hoce li ili
nece prije spomenute zakonske mogucnosti
iskoristiti.

10. Stajali$te da punomo¢ ne moze biti prezen-
tirana u fotokopiji (ili putem telefaksa) u sud-
skoj je praksi ve¢ prije bilo doneseno. No to
jo$ uvijek ne znaci da takvo pravno stajaliste
ne bi moglo biti ili postati pogre$no. Na koji
nacin treba tumaciti zakon, odnosno pitanje je
li odredeno tumacenje zakona pogre$no, radi
donosenja odluke Ustavnoga suda, ovisno je i
o okolnostima koje se cesto mijenjaju. U vezi
s formalnim zahtjevima, u pogledu dostave
punomodi, mora se u obzir uzeti da postojece
pravno uredenje, koje je u Sloveniji danas na
snazi, takvu obvezu u cijelosti napusta s obzi-
rom na elektroni¢ko podnoSenje ovr$nih pri-
jedloga na temelju vjerodostojne isprave (npr.
¢l. 40. Zakona o ovrsi i osiguranju — Uradni
list RS br. 3/07 - sluzbeni procisceni tekst, br.
93/07 i 28/09). Takoder treba uzeti u obzir da
su pravila u pogledu postupanja suda prilikom
dostave nepravilne punomodi odvjetniku
stroza nego su bila u vrijeme kada se u sudskoj
praksi ustanovilo stajaliSte o nedozvoljenosti
dostavljanja punomod¢i u fotokopiji. U vrijeme
prije stupanja na snagu ZPP-D, takva odvijet-
nikova “pogreska” nije imala tezih posljedica,
jer mu je sud u skladu s odredbom stavka 2.
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¢lanka 98. odredio dodatni rok za dostavu
pravilne punomodi. Uvodenjem spomenute
novele iz godine 2008., takvom pogreskom u
pogledu dostave (pravilne) punomodi odvijet-
niku nastupaju posljedice odbacaja tuzbe ili
pravnog sredstva. Kada je rije¢ o postupku pred
Vrhovnim sudom, Ustavni sud ve¢ je potvrdio
da takva zakonska odredba nije u suprotnosti s
Ustavom (rjesenje br. U-1-277/09, UP-1333/09,
U-1-287/09, UP-1375/09 od 14. lipnja 2011,
Uradni list RS br. 58/11).

Nije moguce tvrditi da se zbog postupanja
suda i strozih posljedica takvog postupanja
u pogledu nepravilne punomodi odvjetniku
stajali$ta koja su nastala u vrijeme kada je to
bilo drugacije propisano danas mogu primi-
jeniti na jednak nacin.

11. Iz navedenih razloga objasnjenje da
punomo¢ koja je predana u fotokopiji nije
potpuna ocito je pogresno. Zbog toga je takvo
stajali$te moguce ocijeniti samovoljnim odnos-
no arbitrarnim, a $to je u suprotnosti s pravom
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na jednaku zastitu prava propisanim ¢lankom
22. Ustava.
12. S obzirom na to da je ustavna zalba osnova-
na, Ustavni sud je osporavano rjesenje ukinuo
i predmet vratio Vrhovnom sudu na donosenje
nove odluke. U novom postupku sud ¢e morati
uzeti u obzir razloge iz ove odluke.
C

13. Ustavni sud ovu je odluku donio na temelju
stavka 1. ¢lanka 59. ZUstS u sastavu: predsjed-
nik dr. Ernest Petri¢ i sutkinje i suci: dr. Mitja
Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta
Klampfer, dr. Etelka Korpi¢-Horvat, mag. Mi-
roslav Mozeti¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka
Sovdat i Jan Zobec. Odluka je donijeta sa Sest
glasova za i tri protiv. Protiv su glasovali sut-
kinje Pogacar i Korpi¢-Horvat i sudac Zobec.
Sudac Zobec podnio je negativno odvojeno
misljenje.

dr. Ernest Petric

predsjednik
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Kolokacije u jeziku prava

Ja, sudac

Ivana Bendow
prof.

O autorici:

Ivana Bendow,
profesorica engleskog
jezika, autorica je
dvaju rjecnika u
nakladi Skolske knjige.
Pisanje (novinarstvo

i esejistiku) studirala

je na University of
Massachusetts u
Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Poducava
pravnicki engleski jezik,
prevodi strucne tekstove
i sastavlja hrvatsko-
engleski pravni riecnik.

Prvo $to upada u o¢i u presudi kojom je engles-
ki sud priznao tzv. Lex Agrokor kao stecajni
zakon - ako ostavimo po strani njezin sadrzaj
i pravne u¢inke konkretne odluke - jest to $to
se HHJ Paul Matthews (HHJ - his honour
judge) obraca javnosti u prvom licu jednine.
“Ovo je moja presuda u povodu zahtjeva...”.
Tako pocinje prva recenica 44 stranice duge
presude. Moja presuda! Ne sje¢am se da sam
ikada nesto slicno procitala u nekoj presudi
hrvatskog suda koju je donio sudac pojedinac,
niti da je neko nase sudsko vijece u presudi
reklo “mi”. Za razliku od hrvatske prakse, u
kojoj se istice institucija (Sud... po sucu ovo-
ga Suda... zasjedajuci u vije¢u ovoga Suda...),
kao i prakse dvaju europskih sudova (npr. The
European Court of Human Rights, sitting as a
Chamber composed of...), u ovoj je presudi u
prvom planu sudac, a ne institucija koju pred-
stavlja. Umanjuje li ta subjektivnost ozbiljnost
i tezinu presude? Vjerujem da ne umanjuje.
Prije bih rekla da takav stilski izbor naglaava
autoritet, suverenost i neovisnost suca, jer ga
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prikazuje kao mnogo vise od produzene ruke
institucije koju predstavlja.

Paznju plijeni i ¢injenica da je sudac Mat-
thews, u nastojanju da bude siguran da ra-
zumije tzv. Lex Agrokor, i pored prijevoda i
tumacenja koje je dobio od vjestaka, osobno
posegnuo za hrvatskim izvornikom Zakona,
dakle tekstom pisanim na jeziku za koji tesko
mozemo pretpostaviti da ga je ikada ucio i u
kojem tesko da mu moze pomo¢i poznavanje
latinskog ili francuskog jezika.

Presuda sadrzi i detaljan opis dvaju hrvatskih
vijeStaka (expert witnesses, opinion wit-
nesses). Sudac navodi njihove reference, §to
ne iznenaduje, ali se iz hrvatske perspektive
moze uciniti malo neobi¢nom okolnost da
istice njihovu pripadnost razli¢itim gener-
acijama i komentira njihovo drzanje pred su-
dom, pa i njihov stupanj vladanja engleskim
jezikom.

Osim onoga $to je rekla o meritumu, ova pre-
suda svojim tonom $alje jednu snaznu poruku
koja glasi: Ja, sudac. Prosudite sami.

This is my judgment on an application
dated 27 (but issued by the court on 28)
July 2017, by Ante Ramljak.

Ovo je moja presuda u povodu zahtjeva
Ante Ramljaka datiranog 27. (a koji je
Sud zaprimio 28.) srpnja 2017.

But there is a further matter with which I
must deal before I can conclude wheth-
er the Extraordinary Administration
Law is a law relating to insolvency

Ali ima jos jedna stvar koju moram rije-
$iti prije nego zaklju¢im odnosi li se

Zakon o izvanrednoj upravi na insol-
venciju.

In my judgment, the applicant is right as a
matter of logic. But he is also right be-
cause it seems to me implausible that,
if the legislator had wished to remove
the principle of minimum protection he
would have done it in such an ambigu-
ous way.

Prema mom sudu, podnositelj zahtjeva
je, Sto se logike tice, u pravu. Ali u
pravu je i zbog toga $to mi se ¢ini ne-
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vjerojatno da bi zakonodavac, ako je
zelio iskljuciti nacelo minimalne zasti-
te, to ucinio na tako dvosmislen nacin.

My answer to the respondent on the ques-
tion whether this is a collective proceed-
ing is that there may perhaps be other
objections under the text of the Model
Law to the recognition of group wide
proceedings, but it cannot be said that
this is not a ‘collective” proceeding.

Moj odgovor protustranci na pitanje
je li ovo kolektivni postupak je da
se mozda na temelju teksta Modela
zakona mogu istaknuti neki drugi
prigovori priznanju postupka koji
obuhvaca cijelu grupu drustava, ali se
nikako ne moze rec¢i da ovo nije “kole-
ktivni” postupak.

In my judgment, the purpose of this law is
clearly to protect the stability of the eco-
nomic system against systemic shocks
by enabling the restructuring of compa-
nies of systemic importance that get into
financial difficulty.

Prema mom sudu, o¢ita svrha ovog zako-
na je zastititi stabilnost gospodarskog
sustava od sistemskih Sokova omogu-
¢avanjem restrukturiranja trgovackih
drustava od sistemske vaznosti koja su
upala u financijske poteskoce.

In my judgment, it can nonetheless be
described as a law for the purposes of
reorganisation or liquidation within the
meaning of the CBIR.

Prema mom sudu, njega se usprkos tome
moze opisati kao zakon kojemu je
svrha reorganizacija ili likvidacija u
smislu Uredbe o prekograni¢nom in-
solvencijskom postupku (CBIR, Cross-
Border Insolvency Regulation).

I do not lose sight of the fact that I am
construing legislation which will (to a
greater or lesser extent) apply in other
legal systems and therefore expressions

used must mean the same so far as pos-
sible in all such systems.

Ne gubim iz vida ¢injenicu da tumacim
propis koji ¢e se (u vecoj ili manjoj
mjeri) primjenjivati i u drugim prav-
nim sustavima i da stoga upotrije-
bljeni izrazi moraju, koliko god je to
moguce, imati isto znacenje u svim
tim sustavima.

Having looked at the original Croatian
texts of these two provisions, it seems
to me that, in the original, the words
used in the first part of paragraph 2
in article 336 are identical with those
in paragraph 2 of article 43(16), with
the exception of the words “stecajnoga
plana” in article 336 and “nagodbe”
in article 43(16). These may stand for
“bankruptcy plan” and “settlement
agreement” respectively. I do not know.

Nakon §to sam pogledao izvorni hrvatski
tekst ovih dviju odredbi, ¢ini mi se
da su u originalu rijeci upotrijebljene
u prvom dijelu ¢lanka 336. stavka 2.
iste kao one iz ¢lanka 43(16). stavka
2., s izuzetkom rijeci “stecajnog plana”
iz ¢lanka 336. i “nagodbe” iz ¢lanka
43(16). Te rijeci mozda znace “stecajni
plan”, odnosno “sporazum o nagodbi’”.
Ne znam.

I have been fortunate enough to receive
such evidence, as already described
above. But I am not bound by the way
in which Croatian law itself categorises
the proceeding or the law in question,
nor by the way in which the experts do
s0.

Imao sam srecu dobiti te dokaze, kao $to
sam ve¢ ranije opisao. Ali ja nisam
vezan nac¢inom na koji hrvatsko pravo
kategorizira postupak ili zakon o ko-
jem je rijec, niti sam vezan nac¢inom
kako to ¢ine vjestaci.
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Iz pravne jezicne prakse 3

izv. prof. dr. sc.
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Izv. prof. dr. sc. Marko
Aleri¢ diplomirao

je na Odsjeku za
kroatistiku Filozofskog
fakulteta u Zagrebu,

a zatim magistrirao

i doktorirao. Na
Odsjeku za kroatistiku
Filozofskog fakulteta

u Zagrebu zaposlen

je kao profesor. Stalni
je strucni suradnik
Radio Sljemena u
emisiji “Hrvatski nas
svagdasnji”. Suautor
je knjige “Hrvatski u
upotrebi”.

Uvijek je potrebno naglasavati vaznost traj-
nog nastojanja da se razumljivom, pravilnom
i jasnom upotrebom hrvatskoga standardnog
jezika omoguci nedvojbena, precizna primjena
pravnih propisa. Nerazumljivost, nepravilnost
i nejasnoca kao posljedicu mogu imati pogres-
no razumijevanje i tumacenje pravne norme,
neizvjesnost u primjeni prava i pravnu nesi-
gurnost.

Takoder je potrebno isticati da je prijenos po-
ruka, komuniciranje, vrlo zahtjevan proces u
kojem lako moze do¢i do nesporazuma.

Te ¢injenice trebale bi djelovati motivirajuce, tj.
potaknuti nas da napisani tekst uvijek ponov-
no ¢itamo, ispravljamo, pojednostavljujemo,
kao i da, traze¢i povratnu informaciju, provje-
ravamo kako su primatelji razumjeli primljenu
poruku.

I u ovom se ¢lanku navode i ispravljaju neka
odstupanja u odnosu na normu hrvatskoga
standardnog jezika ili upozorava na oblike koji
su pravilno upotrijebljeni.

Drzava je usvojila skoro sve tuzbene zahtjeve
Zrtava, zbog cega je donijeta odluka o isplati.
U recenici je upotrijebljen vremenski prilog
skoro koji znaéi ‘ubrzo, u bliskoj buduénosti,
uskoro, samo $to’. Umjesto njega trebalo je
upotrijebiti koli¢inski prilog gotovo.

Glagolski pridjev trpni glagola donijeti glasi
donesen. Oblici donijet i donesen nisu pravilni.
Pravilno: Drzava je usvojila gotovo sve tuzbe-
ne zahtjeva, zbog cega je donesena odluka o
isplati.

Vlada ima rok od deset dana da isplati od-
Stetu po presudama koje su u meduvremenu
postale pravosnazne.

Pridjev pravosnaZan, koji je nastao od rijeci
pravo i snaga, u hrvatskom standardnom jezi-
ku nije pravilan. Pravilan je pridjev pravomo-
¢an Cije je znacenje ‘koji ima zakonsku snagu’.
Pravilno: Vlada ima rok od deset dana da
isplati odstetu po presudama koje su u medu-
vremenu postale pravomocne.

S druge strane ne sadrzava nikakvu prijela-
znu odredbu...

Glagol sadrzavati nesvrseni je glagol i u pre-
zentu pravilno glasi: sadrzavam, sadrZavas, sa-
drzava, sadrzavamo, sadrZavate, sadrZavaju.
Glagol sadrzati dvovidni je (i svrseni i nesvr-
$eni) glagol i u prezentu pravilno glasi: sadr-
zim, sadrzis, sadrZi, sadrZimo, sadrZite, sadrze.
Dakle, u recenici je pravilno upotrijebiti i oblik
sadrZava i oblik sadrZi.

Pravilno: S druge strane ne sadrzava/ne sadrzi
nikakvu prijelaznu odredbu...

Moze se izvudi zakljucak da je...

Umjesto izraza ‘izvuéi zaklju¢ak’, u kojem se
javljaju glagol i imenica, trebalo je upotrijebiti
samo glagol zakljuciti.

Pravilno: MoZe se zakljuciti da je...

Bio je prinuden potpisati zakon o novim
sankcijama...

Glagol prinuditi nastao je od prijedloga pri i
glagola nuditi. U hrvatskome standardnom
jeziku umjesto glagola prinuditi, kao i glagola
primorati, pravilno je upotrijebiti glagol prisi-
liti.

Pravilno: Bio je prisiljen potpisati zakon o no-
vim sankcijama...

Slijedom poviseg, a temeljem odredaba...
Rije¢ povise jest prilog ili prijedlog, a te se vrste
rije¢i ne mogu mijenjati po padezima ili skla-
njati. Zbog toga oblik poviseg nije pravilan.
Rije¢ temeljem instrumental je imenice temel;.
Umjesto njega pravilno je upotrijebiti lokativ,
na temelju.

Imenica odredba u genitivu mnozine pravilno
glasi i odredaba i odredbi.

Pravilno: U skladu s navedenim (recenim), a
na temelju odredaba (odredbi)...

Obratio se s zahtjevom za ispravkom spor-
nih...

Prijedlog s ispred rijeci koje pocinju suglasni-
cima s, §, z, £ treba dobiti tzv. nepostojano a i
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imati oblik sa.
Pravilno: Obratio se sa zahtjevom za ispravkom spor-
nih ...

Na elektronskoj publikaciji nalaze¢oj na poveznici...
Pridjev elektronski znaci ‘koji se odnosi na elektrone’, a

pridjev elektronicki ‘koji se odnosi na elektroniku’. Kako
se publikacija odnosi na elektroniku, a ne na elektrone,
onda je uz nju pravilno upotrijebiti pridjev elektronicki.
Pridjev nalaze(i, nalazeéa u reCenici je nepravilno upo-
trijebljen. Umjesto njega trebalo je upotrijebiti izraz
koja se nalazi.

Rije¢ poveznica pravilan je prijevod engleske rijeci link.
Pravilno: Na elektronickoj publikaciji koja se nalazi
na poveznici...

... djelomi¢no sanira vansudskim putem u formi pru-
Zanja nenoviane satisfakcije...

Umjesto vansudski pridjev pravilno treba glasiti izvan-
sudski.

Imenica forma podrijetlom je iz latinskoga jezika i u
hrvatskom moze biti zamijenjena rije¢ima oblik, izgled.
Pridjev nenovéan pravilno je napisan jer se kao jedna
rije¢ piSu dvije sastavnice koje oznacavaju jedan pojam.
Sli¢no se pravilno pisu i neljudski, nehrvatski, neobjava.
Pravilno: ... djelomicno sanira izvansudskim putem u
formi/u obliku pruzanja nenovéane satisfakcije...

... neistine publicirane u ¢lanku kojeg potpisuje...
Akuzativ odnosne zamjenice kojeg pravilno treba gla-
siti koji. Naime, akuzativ zamjenice koji ima oblik jed-
nak nominativu (koji) ako je ono $to oznacava Zivo, a
jednak genitivu (kojeg) ako je ono $to oznacava nezivo.
Pravilno je: Covijek kojeg sam upoznao i Clanak koji
(NE: kojeg) sam procitao.

Pravilno: ... neistine publicirane u ¢lanku koji potpi-
suje...

. neobavjeséivanjem tuZitelja u svojstvu trazitelja
ispravka...
Kako glagol obavjescivati nije pravilan, onda nije pra-
vilna ni od njega tvorena glagolska imenica obavjes¢i-
vanje. Od svrSenog glagola obavijestiti nesvrseni glagol
glasi obavjestavati, a glagolska imenica obavjestavanje
(neobavjestavanje).
Pravilno: ... neobavjestavanjem tuZitelja u svojstvu
trazitelja ispravka...

Dokaz je preslik provjere statusa posiljke.
Imenica ¢ije je znacenje ‘izravan odraz koga ili ¢ega, fo-

HRVAISKI ZA ODVJEINIKE

tokopija’ jest imenica Zenskog, a ne muskog roda i glasi
preslika.
Pravilno: Dokaz je preslika provjere statusa posiljke.

Ima pravo od njega zahtjevati da bez naknade objavi
ispravak...

U glagolu zahtijevati javlja se -ije, a u imenici zahtjev
-je, slicno kao u glagolu rijesiti i imenici rjesenje. Ne-
pravilno pisanje moze kao posljedicu imati razlicito
znacenje. Rije¢ zahtjeva dakle nije glagol, nego imenica
u genitivu mnozine (Bilo je vise zahtjeva.). Glagol ima
pravilan oblik zahtijeva (Sudac zahtijeva...)

Pravilno: Ima pravo od njega zahtijevati da bez na-
knade objavi ispravak...

... na doslovnom prevodenju inzistira se i pod cijenu
neprimjereno dugih i teSko razumljivih recenica.
Umjesto pod cijenu pravilno je upotrijebiti izraz po cije-
nu. Naime, s obzirom na to da je prijedlog po pravilan
uizrazu po toj cijeni, pravilan je i u izrazu po cijenu i po
svaku cijenu.

Pravilno: ... na doslovnom prevodenju inzistira se i po
cijenu neprimjereno dugih i tesko razumljivih receni-
ca.

... hije nastalo protupravno stanje u odnosu na nikoga

Slozene zamjenice rastavljaju se kad dolaze s prijedlo-
gom. Pritom se prijedlog umece izmedu njihovih sa-
stavnih dijelova. Zato nije pravilno na nikoga, nego ni
na koga, kao i ni od koga, ni za sto, ni na emu, ni u
kojem...

Pravilno: ... nije nastalo protupravno stanje u odnosu

ni na koga ...

... treba iznalaziti

Glagoli iznaéi (svrSeni) i iznalaziti (nesvrSeni) znace
‘istrazujuci do¢i do nekog izuma, stvoriti nesto $to prije
nije postojalo’. Oba su glagola, prema tome, pravilna i
mogu se upotrebljavati u skladu s navedenim znace-
njem.

Pravilno: ... treba iznalaziti

Sljedeci sadrzaj Ustava RH, lako je ustanoviti ...
Umjesto pridjeva sljededi, koji znaci ‘koji slijedi, koji je
na redu’, trebalo je upotrijebiti glagolski prilog sadasnji
slijede(i, koji znaci kao i glagol slijediti ‘pratiti koga ili
§to’.

Pravilno: Slijedeci sadrzaj Ustava RH, lako je ustano-
viti ...
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Dana 13. prosinca 2017. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

ZELJKO ALBINI NIKOLINA BALTA MARKO BEBEK
Odobren upis Odobren upis na Odobren upis

na sjednici sjednici Izvrinog na sjednici
Izvrinog odbora odbora 4. Izvrinog odbora
4. prosinca prosinca 2017. 4. prosinca
2017. godine, sa godine, sa 2017. godine, sa

sjediStem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u ZAGREBU. u ZAGREBU. u SISKU.
MARINA BOSNIC MARTINA CELICA IVANA DEDIC
Odobren upis Odobren upis Odobren upis

na sjednici na sjednici na sjednici
IzvrSnog odbora Izvr$nog odbora Izvrinog odbora
4. prosinca 4. prosinca 4. prosinca
2017. godine, sa 2017. godine, sa 2017. godine, sa
sjedistem ureda sjedistem ureda sjedistem ureda
u SPLITU. u ZAGREBU. u SIBENIKU.
SUZANA DELLJA DARKO DODIK TOMISLAV
Odobren upis Odobren upis FIJACKO

na sjednici na sjednici Odobren upis
Izvrsnog odbora Izvrsnog odbora na sjednici
4. prosinca 4. prosinca Izvrdnog odbora
2017. godine, sa 2017. godine, sa 4. prosinca
sjediStem ureda sjediStem ureda 2017. godine, sa
u ZAGREBU. u OSIEKU. sjediStem ureda

u ZAGREBU.

DANIEL HANIK ISKRA HORVAT ANDELKA KASUM
Odobren upis Odobren upis Odobren upis

na sjednici na sjednici na sjednici
Izvr$nog odbora Izvr$nog odbora Izvrsnog odbora
4. prosinca 4. prosinca 4. prosinca
2017. godine, sa 2017. godine, sa 2017. godine, sa
sjediStem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u ZAGREBU. u ZAGREBU. u ZAGREBU.
MARINA KONRAD LANA KOSUTIC ANDRIJA
Odobren upis Odobren upis KUZMANIC

na sjednici na sjednici Odobren upis
Izvr3nog odbora Izvrdnog odbora na sjednici
4. prosinca 4. prosinca Izvrinog odbora
2017. godine, sa 2017. godine, sa 4, prosinca
sjedistem ureda sjedistem ureda 2017. godine, sa
u SLAVONSKOM u ZAGREBU. sjedistem ureda
BRODU. u SPLITU.




INES MANDEKIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u RUECI.

DAVORIN MICIN
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

HRVOJE NOVAK
Odobren upis

na sjednici
Izvrsnog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

BOJANA
RETKOVAC
0dobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
4, prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u OSLEKU.

IVANA SURY
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

ANITA MARUNA
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DOMAGO)
MIKASEK
Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

NEVENA
OULOVSKI
Odobren upis

na sjednici
lzvrSnog odbora
4, prosinca

2017. godine, sa
sjedistem ureda
u PAKRACU.

MARTINA
RUKAVINA
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

BOJAN TOJAGIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
4, prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u OSUEKU.

BEPO MARUSIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
4, prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

EDMOND MILETIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

SANDRA PETROVIC
JAKOVINA
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 4. prosinca
2017. godine, sa
sjediStem ureda u
SLAVONSKI BROD.

JOSIP STANIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrinog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa |

sjediStem ureda
u SLAVONSKOM
BRODU.

MAJATUHTAN
Odobren upis

na sjednici
Izvrdnog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjedistem ureda
u OPATLJI.

VEDRAN MESARIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
6. studenog
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MAJDA
NAMACINSKI
Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
4, prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MATEA PILIPOVIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrsnog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MIRJANA SUCIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

NINA URUMOV
Odobren upis

na sjednici
Izvrdnog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

PRISEGE




PRISEGE

FILIP VLAH
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u OPATLI.

DAMIR ZULJ
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjedistem ureda
u DARUVARU.

VERA VUCKOVIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
4. prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u SPLITU.
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MARIAZAJA
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
4, prosinca

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.




PRISEGE

Dana 24. sijeénja 2018. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

ANTONDJA KRISTIAN IRINA DASKAL
BOSNJAK DUK CARAPIC Odobren upis
Odobren upis na Odobren upis na na sjednici
sjednici IzvrSnog sjednici Izvr$nog Izvrinog odbora
odbora 15. odbora 15. 15. sijecnja
sijecnja 2018. sijecnja 2018. 2018. godine, sa
godine, sa godine, sa sjediStem ureda

sjediStem ureda
u POPOVACI.

sjediStem ureda
u RUJECI.

u KARLOVCU.

INES IVKOVIC JURE JELAVIC PETRA KONTIC
Odobren upis Odobren upis Odobren upis
na sjednici na sjednici na sjednici
IzvrSnog odbora IzvrSnog odbora Izvrinog odbora
15. sijecnja 15. sijecnja 15. sijecnja
2018. godine, sa 2018. godine, sa 2018. godine, sa
sjedistem ureda sjedistem ureda sjedistem ureda
u SPLITU. u METKOVICU. u ZAGREBU.

IVAN LUETIC BOJAN LUJAK MORISA MIKIC
Odobren upis Odobren upis Odobren upis
na sjednici na sjednici na sjednici
IzvrSnog odbor IzvrSnog odbora Izvrsnog odbora

15. sijecnja
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MAJA FISTROVIC
Odobren upis
na sjednici

J

15. sijecnja
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u DUBROVNIKU.

DORA KRCE-
IVANCIC
Odobren upis na

15. sijecnja
2018. godine,
sa sjedistem
uredau DONJEM
MIHOLJCU.

HRVOJE
MILICEVIC
Odobren upis na

lzvrinog odbora sjednici lzvisnog | sjednici lzvrinog
15. sijetnja odbora 15. odbora 15.
2018. godine, sa sijecnja 2018. sije¢nja 2018.
sjediStem ureda godine, sa godine, sa
u PULL sjedistem ureda sjedistem ureda

u ZAGREBU. uZUPANJI.

ANTUN MISSONI INES ANJA NEMET
0Odobren upis na MOSMONDOR Odobren upis na
sjednici lzvrSnog Odobren upis na sjednici lzvrSnog

odbora 15. sjednici IzvrSnog odbora 15.
sijecnja 2018. odbora 15. sijecnja 2018.
godine, sa sijecnja 2018. godine, sa
sjedistem ureda godine, sa sjedistem ureda

u DUBROVNIKU. sjedistem ureda u ZAGREBU.

u VARAZDINU.
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IVANA

PERANOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 15.

sijecnja 2018.
godine, sa
sjediStem ureda

u OSUJEKU.

ELVIRAZOHIL ¥

Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
15. sijecnja
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u OSUJEKU.

=
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HRVOJE PETROVIC '
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 15.
sijecnja 2018.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.
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KORNELIJA
SUMAN

Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
15. sijecnja
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.
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Dana 14. veljac¢e 2018. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

DINA BARANOVIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 5. veljace
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

TEA CABADA)
CAFUTA

Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 5. veljace
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u VIROVITICI.

MIA MIJATOVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 5. veljace
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ZVONIMIR RAJIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
5. veljace 2018.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARKO
ZEKANOVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 5. veljace
2018. godine, sa
sjedistem ureda
uZADRU.

VEDRAN BIKIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 5. veljace
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u VINKOVCIMA.

ZELIKA
CVETKOVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 5. veljace
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARLJA RADELJA
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 5. veljace
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ILJA BOIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 5. veljace
2018. godine, sa
sjedistem ureda
u ZABOKU.

JELENA CACIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 5. veljace
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARKO SEDLO
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 5. veljace
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARIJA BURIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 5. veljace
2018. godine, sa
sjedistem ureda
u OSIJEKU.

MARTA LICUL
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 5. veljace
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u LABINU.

ANAVALJALO
Odobren upis
na sjednici
Izvrsnog odbora
5. veljace 2018.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

Predsjednik HOK-a Robert Travas s novim clanovima
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Boris Reli¢ (1975. — 2017.)
Postovana obitelji Reli¢, postovani kolege i prijatelji,
nazalost okupili smo se tu danas kako bismo puno prerano ispratili naseg voljenog Borisa na posljednje pocivaliste, niti dva
mjeseca prije njegovog 43. rodendana. Boris je roden 22. sije¢nja 1975. godine ovdje u svom Sisku, tu je zavrsio i gimnaziju,
da bi potom diplomirao na Pravnom fakultetu u Zagrebu 2000. godine, a za vrijeme studija honorarno je radio i na Hrvat-
skome radiju, ¢ega se uvijek vrlo rado sje¢ao. Nakon zavrsenog studija prvi posao u struci pronasao je u Norveskom vijecu
za izbjeglice, potom u Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Sisku kao vjezbenik, da bi, nakon $to je polozio pravosudni ispit
2004. godine, radio je na odgovornim poslovima u tvrtkama Johnson & Johnson i Allianz Zagreb. Konac¢no je 2009. godine
ostvario svoju dugogodisnju zelju i postao odvjetnik sa sjediStem ureda u Sisku, a ubrzo je, kao cijenjeni odvjetnik, postao i
¢lan Upravnog odbora Odvjetnickog zbora u Sisku.
Iza sebe je ostavio roditelje Dusanku i Dorda, Sandru i kéer Margitu za koju pouzdano znam da je bila najveca ljubav i sreca
u njegovom Zivotu.
Svojim dolaskom u nas Zbor Boris je unio duh Zivosti, vedrine i optimizma koji su ga krasili i u najtezim trenucima i koji
¢e nam bolno nedostajati u naem daljnjem radu. Osim toga, Boris je bio jedan od onih rijetkih pravnika koji ne samo da
znaju pravo, nego ga i razumiju i osjecaju, zbog ¢ega je bio uporan i Zestok u borbi protiv onoga $to je smatrao nepravdom.
No i bez obzira na to, uvijek je u odnosu prema svim kolegama, sucima i strankama bio vrlo korektan i svatko tko je s njim
dosao u dodir u poslovnom zivotu pamtit ¢e ga po dobrom. Uvijek se osobito ponosio ¢injenicom da je odvjetnik, te mi je i
sam bezbroj puta rekao kako je to njegov posao iz snova i kako je odvjetni$tvo upravo ono ¢ime se cijeli Zivot htio baviti, $to
je i potvrdivao svojim radom i trudom. U ¢estim kolegijalnim razgovorima koje smo vodili o kompliciranim predmetima,
mnogo mi je puta pokazao put i dao ideju, ali mi je jos ¢es¢e znao ukazati i na ono drvo koje sam od $ume nisam vidio.
Osobno sam imao ¢ast da Borisa, osim kolegom, smatram i zovem i prijateljem. Kada sam ga bolje upoznao kao osobu, ostao
sam zapanjen koli¢inom inteligencije, vedrog duha i smisla za humor koji su ¢inili njegovu samu esenciju. U mnogim pogle-
dima, na$ Boris bio je jedinstven, jedan od, kako to jedan pisac kaze, Bozjih prototipova, ¢ovjek koji nije bio namijenjen za
Zivot u ovim nasim pokvarenim vremenima, ve¢ je trebao svojom pojavom osvijetliti neke buduce i bolje dane.
Meni ¢e osobno najviSe nedostajati njegov veliki i iskreni osmijeh koji mi je poklonio svaki put kada bismo se vidjeli i nakon
kojeg nije trebalo ni$ta puno vise reci.
Boris je dirnuo mene, kao $to je, vjerujem, dirnuo i sve druge koji su imali ¢ast i zadovoljstvo da im prode kroz zivot, i time
je sve nas uc¢inio boljim osobama i obogatio nas zivot. Vjerujem da ¢e svatko od nas i dalje nositi u svom srcu dio njegovog
dobrog duha i da ¢e nam sjecanje na njega pomo¢i u te$kim trenucima.
U ime svih nas kolega, u ime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetni¢kog zbora Sisak, izrazavam iskrenu sucut obitelji,
rodbini i svim oZalo$¢enima.
I na kraju, Tebi, moj prijatelju, na svemu $to si nam za zivota dao, iskreno ti zahvaljujem i nadam se da si sada konacno pro-
nasao svoj mir, koji ti je za zivota tako cesto, poput pijeska, procurio kroz prste.
Pocivao u miru!
(Govor Domagoja Rupcica, odvjetnika u Sisku,
odrzan na posljiednjem ispraéaju odvjetnika Borisa Reli¢a u Sisku 8. prosinca 2017. godine)

Zeljko Vidovié (1956. — 2017.)

U straviénoj prometnoj nesrec¢i u Dubrovniku je 11. prosinca 2017. godine zivot izgubio dubrovacki odvjetnik Zeljko Vidovié.
Zeljko Vidovi¢ roden je u Dubrovniku 1956. godine. Nakon zavrsetka osnovne i srednje $kole upisao je Pravni fakultet u Sa-
rajevu gdje je diplomirao u lipnju 1984. godine. Pravosudni ispit polozio je 1986. godine da bi od 1. lipnja 1987. poceo raditi
kao sudac na Op¢inskom sudu u Dubrovniku gdje je bio do 1995. godine kada se upisao u Hrvatsku odvjetni¢cku komoru i
od tada se bavio odvjetni¢kim zvanjem.

Vijest o tragi¢noj pogibiji odvjetnika Vidovica izazvala je $ok i nevjericu medu Dubrov¢anima, a posebice medu njegovim
kolegama i prijateljima. Mnogobrojni suradnici, kolege i sugradani odali su pocast tragi¢no preminulom odvjetniku na
komemoraciji odrZanoj na sudu u Dubrovniku.

“Vrijeme je blagdanskih domjenaka i planirali smo se zajedno veseliti i slaviti, ali Zivot nitko ne moze predvidjeti i mi se
danas u tuzi opragtamo od nasega kolege Zeljka. Pamtit ¢e ga generacije odvjetnika i sudaca, jer je ostavio vrlo dubok pecat
medu svima nama’, dirljivo se od svoga kolege na komemoraciji oprostio Denis Orli¢, predsjednik Odvjetni¢koga zbora
Dubrovacko-neretvanske Zupanije.

Zeljko Vidovi¢, nastavio je Orli¢, bio je voljen u odvjetni¢ckom drustvo, slovio je kao zabavlja¢ i bio je dusa svih okupljanja.
“Zivio je brzo, a tako je naZalost i oti$ao. Svima ¢e nam nedostajati njegova pojava i gromki glas koji je odjekivao kroz sudske
hodnike”, rekao je Orli¢, te u ime Hrvatske odvjetni¢ke komore i Odvjetnickoga zbora Dubrovacko-neretvanske zupanije
izrazio sucut obitelji i prijateljima poginulog odvjetnika Vidovica.



