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UVODNIK

odvjetnik u Zagrebu
urednik “Odvjetnika”

Postovane kolegice i kolege,

iako se tesko odmaknuti od dnevnih prav-
no-politickih tema koje se izravno odra-
Zavaju na funkcioniranje odvjetnistva kao
drustvene sluzbe, a i svakog odvjetnika, ovo
odstupanje zasigurno ima opravdanje. Nai-
me, zahvaljujuéi istrazivanju naseg kolege
dr. sc. Atile Cokoliéa, odvjetnika iz Osijeka,
u mogucnosti smo u ovom broju predstavi-
ti vjerojatno najstariji hrvatski odvjetnicki
pravni ¢asopis, koji je kao urednik izdavao u
Osijeku pocetkom 20. stolje¢a nas kolega dr.
Hugo Spitzer, a o kome objavljujemo ¢lanak
kolege Cokolica.

Kao urednik, dr. Hugo Spitzer izdavao je
“Pravnik”, pretecu danas$njeg “Odvjetnika”
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prije Prvoga svjetskog rata. Prvi broj
“Pravnika”, “glasila kluba odvjetnika u
podruéju odvjetni¢kog odbora u Osi-
jeku”, objavljen je 1. sije¢nja 1913. go-
dine. Casopis je trebao izlaziti jednom
mjesecno i svi ¢lanovi Kluba dobivali
su ga besplatno (neclanovi su placali 12
kruna godi$nje). Posljednji broj kojim
raspolazemo objavljen je 1914. te nosi
broj 6. Dakle, mozemo zakljuciti da je
¢asopis “zivio” dvije godine, a vjerojat-
no je prestao izlaziti zbog nedostatka
sredstva i nastupajucih povijesnih zbi-
vanja.

U casopisu su se objavljivale obavijesti
za ¢lanstvo, npr. pravila Kluba, izvje-
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$taji sa Skupstine, upozorenja da treba platiti
¢lanarinu, obavijesti o upisu, ispisu ili sli¢-
nom, pa ¢ak i oglasi o tome da se neki od-
vjetnik ozenio. “Na$ drug dr. Julije Kaiser,
odvjetnik u Daruvaru, vjencao se dne 6. 0. mj.
u gor. Osijeku sa gdjicom Hericom Engelsrath,
milovidnom pokcéerkom naseg druga dr. Vili-
ma Wintera. Bilo sretno”.

Naravno, u ¢asopisu su neizostavno objav-
ljivani i stru¢ni ¢lanci i slucajevi iz prakse.
Casopis “Pravnik” neodoljivo podsje¢a na
prve brojeve “Odvjetnika”, kako tematikom
tako i grafickim izgledom. No, podsjeca i
nacinom izdavanja, dok je “Odvjetnik” po-
¢etno djelo dr. Ive Politea, “Pravnik” je djelo
Huge Spitzera. I zato, a posebno s obzirom na
vremenski slijed, dr. Hugu Spitzeru i “Prav-
niku” treba dati odgovarajuc¢e mjesto u povi-
jesti hrvatskog odvjetnistva.

Godine 1913,, za vrijeme izlazenja casopisa,
osnovano je “Drustvo odvjetnika u Kralje-
vini Hrvatskoj”, a $to je “Pravnik” i zabilje-
zio. Iako, na temelju podataka kojima sada
raspolazemo, “Pravnik” nije postao ¢asopis
tog Drustva, nema nikakvog razloga da ga
ne bismo smatrali pretecom Politeovog i da-
nasnjeg “Odvjetnika” te da stoga zahvalju-
juci entuzijazmu i trudu dr. Huge Spitzera
djelatnost izdavanja ¢asopisa hrvatskog od-
vjetni$tva zapocinje 1913. godine i traje — 104
godine...

Htio bih vjerovati da bi dr. Hugo Spitzer bio
ponosan na te ¢injenice i brojke danas, kao
$§to vjerujem da ova cinjenica u hrvatskom
odvjetni$tvu izaziva osjecaj ponosa, trajnosti
i stabilnosti.

A kada procitate reprint ¢lanka iz “Pravnika”
vidjet ¢ete da se odvjetnistvo, barem posljed-
nje 104 godine, nije odmaklo od istih dnev-
nih pravno-politickih tema koje samo vre-
menski variraju, a sadrzajno su gotovo istih
razmisljanja i tematike.

Dakle, nakon 104. godine, ponovno pred pu-
blikom “Pravnik” velikog hrvatskog odvijet-

nika dr. Huge Spitzera... Citajte...

— U broju 3. iz ozujka 1913. nalazimo oba-
vijest o osnutku odvjetni¢kog kluba u Za-
grebu (preteca Zbora odnosno Komore) te
je odmah najavljeno i spajanje odvjetnickog
kluba u Zagrebu s onim u Osijeku i osniva-
nje “Drustva odvjetnika za ¢itavu Hrvatsku i
Slavoniju”, a u broju 5. iz svibnja 1913. objav-
ljena je vijest o osnutku odvjetnickog drustva
koje se zove “Drustvo odvjetnika u kraljevini
Hrvatskoj”.

- Zanimljivo kako su neke teme i nakon 100
godina ostale iste ili vrlo sli¢ne: manjak su-
daca, naplata odvjetnickih troskova, nadri-
pisarstvo (“Odvjetnicka skupstina odrZzana u
Zagrebu 4. svibnja 1913. s negodovanjem kon-
statuje, da se je nadripisarstvo u Hrvatskoj u
sasvim neprikrivenoj formi razvilo do opsega
koji kraj interesa ostecenih i izvaranih strana-
ka ugrozZava i interese odvjetnickoga stalisa”.)
— List je izlazio i 1914. godine - u broju 2. te
godine objavljeno je na prvoj stranici: “Gos-
podo kolege — pozor! Silno i uctivo Vas mo-
lim: posaljite clanarinu doticno pretplatu za
proslu godinu, jer ¢e nam nestati sredstva za
daljnje izdavanje tog jedinoga organa, koji u
kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji gorljivo zastu-
pa interese naseg staleZa”.

- U broju 6. iz 1914. uredni$tvo obznanjuje
da je Zagrebacko odvjetnicko drustvo ponu-
dilo da preuzme “Pravnik” i izdaje ga o svom
trosku. Urednistvo je to odbilo ali istaknulo
je da ¢e zbog nedostatka sredstava list izlazi-
ti tromjese¢no i na manje stranica. U istom
broju objavljeno je i da je Sabor kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 11. srpnja
1914. prihvatio ustanovljenje tarife koja se
zvala “Cijenik odvjetnickih pristojbi”.

- Broj 6. iz 1914. posljednji je objavljeni broj
koji imamo jer je poslije u lipnju 1914. izbio
Prvi svjetski rat.
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Predsjednik HOK-a Robert
Travas, odvjetnik Lovro Kovacic,
predsjednik Odvjetnicka
akadmeije HOK-a Mlade Sucevi¢
i odvjetnik Tonci Ravli¢ 3

Europski dan odvjetnika obiljezen
u Hrvatskoj odvjetnickoj komon

PiSe:
Natasa Barac

izvrSna urednica

Hrvatska odvjetnicka komora veé se Cetvrtu
godinu za redom pridruzila odvjetnickim ko-
morama diljem Europe koje obiljezavaju Dan
europskih odvjetnika. Do ove godine Dan eu-
ropskih odvjetnika obiljezavao se 10. prosinca
na Medunarodni dan ljudskih prava, a ove je
godine Vijece odvjetni¢kih komora Europe -
CCBE odlucilo da ce se taj dan obiljeziti 15. li-
stopada na Europski dan pravosuda.
Ovogodis$nja tema bila je “U¢inci tehnologija na
odvijetnicku profesiju”, o ¢emu su u HOK-u od-
vjetnicima i gostima govorili odvjetnici Lovro
Kovaci¢ i Ton¢i Ravli¢.

“Tehnologiju moramo iskoristiti da nam olak-
$a posao, ali ona ne moze zamijeniti osobni
kontakt izmedu odvjetnika i stranke’, rekao je
pozdravljaju¢i nazo¢ne predsjednik HOK-a Ro-
bert Travas. Parafrazirajuci poznatu recenicu “I
have a dream” Martina Luthera Kinga, Travas je
rekao da jo$ uvijek sanja o brzem i efikasnijem
pravosudu.

Tehnologija je danas sve viSe dio nasih Zivota,
i od toga ne mozemo ni ne Zelimo pobjedi, ali
nijedan portal, robot ili aplikacija ne moze zami-
jeniti osobni kontakt odvjetnika i stranke, ista-
knuo je predsjednik HOK-a, dodaju¢i da uvijek
i na svim mjestima govori o polozaju hrvatskih
odvjetnika u Republici Hrvatskoj i unutar EU-a.

“Kada sam ja poceo raditi kao odvjetnik, jedna
ugledna odvjetnicka kancelarija u Zagrebu nije
imala ni telefon, a danas govorimo o robotima-
odvjetnicima i drugim tehnoloskim c¢udima’,
rekao je predsjednik Odvjetnicke akademije
HOK-a Mladen Sucevi¢ te podsjetio da je o toj
temi ve¢ raspravljano i na ovogodi$njem Danu
hrvatskih odvjetnika.

Zapad je otiSao naprijed, dodao je, a mi smo
konzervativni i tradicionalni i meni je osobno
drago da smo takvi, zakljucio je Sucevi¢ pred-
stavljajuci paneliste — odvjetnike Lovru Kovaci-
¢a i Toncija Ravlica.

“Revolucija u odvjetnickom uredu u Hrvatskoj
zapocela je s telefaksom i to je bio trenutak kada
se sve pocelo mijenjati’, kazao je na pocetku
svog izlaganja Lovro Kovaci¢. Istaknuo je da
je tehnologija ve¢ svugdje oko nas, dodajuci da
nam je ona potrebna i tesko je povjerovati da ¢e
se to promijeniti.

Upravo stoga, nastavio je, moramo pronaci
neko rjesenje i tehnologiju iskoristiti u svoju
korist.

Lovro Kovaci¢ govorio je i o nedavnom primje-
ru kada su u Hrvatskoj odredeni on-line servisi
nudili moguénost pruzanja pravnih usluga bez
fizi¢kog kontakta izmedu stranke i odvjetnika.
Prema vaze¢em Statutu HOK-a, Kodeksu od-



vjetnicke etike i Zakonu o odvjetni$tvu, takvo
pruzanje pravne pomo¢i nije dozvoljeno, te je
zbog toga HOK na to i reagirao i poslao upozo-
renje svim svojim ¢lanovima da takva suradnja
nije dozvoljena, te je tako okoncana ta prica.
“U Francuskoj je Odvjetnicka komora sama na-
pravila sli¢an site i u tome sudjeluju svi ¢lanovi
Komore, te na taj nacin francuska Odvjetnicka
komora ima kontrolu nad onime $to se radi’, re-
kao je Lovro Kovaci¢, objasnjavajudi da je rijec
o nekoj vrsti besplatne pravne pomoc¢i koju daju
odvjetnici, ali uz kontrolu Odvjetnicke komore.
Tehnologija danas uzima sve vise maha u svim
sferama drustva, a pravne usluge su na drugom
mjestu po zastupljenosti u podruéju tehnolo-
gije, nakon medicinskih usluga, kazao je Tonc¢i
Ravli¢.

S obzirom na sve vedi razvoj tehnologije, ko-
risnicima se ne nude samo tipizirani obrasci,
nastavio je navode¢i kao primjer program “Do-
NotPay”, koji je svojevrsni “elektronicki odvjet-
nik” programiran da ulaze zalbe na kazne za
parkiranje.

Program je prvo napravljen za London, a u
samo Sest mjeseci rada koli¢ina ulozenih Zal-
bi dosegla je vrijednost od tri milijuna dolara.
Nakon toga program je napravljeni za New
York. Radi se o tome, objasnio je Ravli¢, da
se danas svatko tko u New Yorku ili Londo-
nu dobije kaznu za pogre$no parkiranje moze
obratiti ovom sustavu i nakon niza pitanja i
odgovora, sustav ¢e na temelju prikupljenih
informacija napisati zalbu. Uspje$nost Zal-
bi iznosi oko 64 posto, istaknuo je. Ravli¢ je
takoder govorio i o Rossu, najnovijem obliku
umjetne inteligencije koji “Cita s razumijeva-
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Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske organizi-
ralo je 25. listopada 2017. konferenciju na temu “Brze,
bolje, modernije pravosude”. Sudionici konferencije na
vise su panela raspravljali o tome kako na najbolji nacin
stvoriti uvjete za brze, ucinkovitije i modernije pravosu-
de u Hrvatskoj. Jedan od govornika na konferenciji bio je
i predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore Robert Tra-
vas koji je u svom govoru istaknuo da “reforma moze biti
savrsena, ali ju nije moguce provesti bez ljudi: sudaca i

odvjetnika.”

“HOK podrzava sve aktivnosti i zeli sudjelovati kao par-
tner u svim aktivnostima koje provodi Ministarstvo pra-
vosuda u cilju brzeg, boljeg i efikasnijeg pravosuda’, za-
kljucio je Travas.

njem’, a ve¢ ga nazivaju i “robotom-odvjetni-
kom”. Glavna Rossova zadaca je da pomogne
pravnicima i odvjetnicima s papirologijom, a
njemu treba nekoliko sekundi da napravi po-
sao za koji bi ¢ovjeku trebalo nekoliko sati.
“Jedna velika hrvatska tvrtka ve¢ se koristi s
Rossom’, napomenuo je Ravli¢, ali i istaknuo
da Ross moze biti ispomo¢ odvjetnicima ali ne i
njihova konkurencija.

Tehnologija otvara i niz novih pitanja: recimo,
tko je kriv ako Ross pogrijesi - je li to pogres-
ka proizvodaca ili vlasnika? Zatim, kako ¢e se
oporezovati robot, moze li robot zastupati pred
sucem itd.

Odvijetnistvo mora nauciti iskoristiti tehnologi-
ju na $to bolji nacin, ali u primarnom fokusu
odvjetni$tva nije profit nego zastita prava, mo-
gao bi biti zaklju¢ak ovogodisnjih izlaganja na
Europskom danu odvjetnika.
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Domjenak za umirovljene
odvjetnike u HOK-u

Pise:
Natasa Barac

izvrSna urednica

Tradicionalni domjenak za umirovljene od-
vjetnike odrzan je 8. studenoga 2017. godine
u prostorijama Hrvatske odvjetni¢ke komore u
Zagrebu.

Pozivu na ovogodi$nje druzenje odazvao se
veliki broj umirovljenih odvjetnika koje je po-
zdravio predsjednik HOK-a Robert Travas.
“Ova tradicionalna druzenja s vama, koji ste

gradili Komoru, jaku su nam vazna. Ovo je za-
dnji puta da vas ja pozdravljam kao predsjed-
nik Komore, jer sljedece godine, nakon izbor-
ne Skupstine, to ¢e udiniti novi predsjednik.
Ali tradicija druZenja s na$im umirovljenim
¢lanovima i dalje ¢e se sigurno nastaviti’, rekao
je Travas.

Predsjednik HOK-a kratko je govorio i o pro-
blemima s kojima se danas suocavaju odvjet-
nici.

“Kada sam ja krenuo u odvjetnicke vode, u
vremenu kada ste vi svi vodili svoje kancela-
rije, imali smo samo telefone i telefaks, a da-
nas kada tehnologija ide velikim koracima
naprijed postoji puno novotarija, postoji ¢ak i
odvjetnik-robot, a mi Zelimo sacuvati tradici-
onalne vrijednosti odvjetnistva i vazan odnos
izmedu odvjetnika i njegove stranke”, dodao je
predsjednik HOK-a te umirovljenim odvjetni-
cima zazelio puno mira, zdravlja i srece.

Clan UO-a HOK-a Mario Jankovié, predsjednik HOK-a
Robert Travas i poslovna tajnica HOK-a Mirna Skelin
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Najbolji studenti

pravnih fakulteta dobili stipendije
Zaklade Zlatko Crnic

PiSe:
Natasa Barac

izvrSna urednica

Proslo je punih 25 godina od kada je tragi¢no
preminuo Zlatko Crni¢, predsjednik Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, humanist, erudit, au-
tor vise od 60 znanstvenih i stru¢nih radova.
Sje¢anje na vrhunskog pravnog prakticara i
pravnog teoreti¢ara ¢uva se ve¢ dugi niz go-
dina kroz rad Zaklade Zlatko Crni¢, koja je i
ove godine tradicionalno dodijelila stipendije
najboljim studentima pravnih fakulteta u Re-
publici Hrvatskoj.

Na sve¢anom urucenju stipendija u Hrvatskoj
odvjetnickoj komori, predsjednik Zakladnog
vije¢a Danko Spoljari¢ u svom je pozdravnom
govoru istaknuo da se “ideja o Zakladi koja
¢e promicati pravo pokazala briljantnom i
dalekovidnom, a istovremeno je sacuvala
sjecanje na Zlatka Crni¢a na najbolji mogudi
nac¢in”. Tijekom niza godina Zaklada Zlatko
Crni¢ uspjela je odrzati svoj prvi cilj - promi-
canje pravne izvrsnosti, a s vremenom, nakon
tragicnog ubojstva sutkinje Ljiljane Hvalec,
i drugi - pruzanje pomoci djeci ubijenih su-
daca.

Zaklada Zlatko Crni¢ u 25 godina svog dje-
lovanja dodijelila je 594 stipendije, a brojni

bivsi stipendisti danas su ugledni odvjetnici,
suci i profesori, istaknuo je Danko Spoljaric.
Ove godine dodijeljeno je 12 stipendija studen-
tima dodiplomskog studija i jedna stipendija
studentu poslijediplomskog studija. Najvec¢ih
broj stipendista je sa zagrebatkog Pravnog
fakulteta, ali stipendije su primila i dva studenta
Pravnog fakulteta u Osijeku te jedna studentica
s Pravnog fakulteta u Rijeci, dok je stipendist
poslijediplomskog studija s Pravnog fakulteta
u Splitu.

Od samog pocetka rada Zakladu Zlatko Crni¢
podupire i Hrvatska odvjetnicka komora, koja
uz jo$ neke istaknute odvjetnicke ured i tvrtke,
financira po jednu godi$nju stipendiju.
Cestitke stipendistima, uz Zelje da nece odustati
od puta kojim su krenuli, uputili su i Snjezana
Bagi¢, zamjenica predsjednika Ustavnog suda
Republike Hrvatske, Zoran Pi¢uljan, predsjed-
nik Zaklade dr. sc. Jadranko Crni¢, docentica
Emina Jerkovi¢ s Katedre financijskih znanosti
Pravnog fakulteta u Osijeku te sudac Drazen
Jakovina. Hrvatsku odvjetni¢ku komoru pred-
stavljala je glavna tajnica Ingrid Mohorovici¢-
Gjankovié.



Izvor fotografije: Sud EU-a

IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

Odvjetnik 11 -12-2017.

Studijski posjet Sudu

Europske unije u Luxembourgu

Pise:
Boris Jukié¢

odvjetnik u Zagrebu

Skupina odvjetnika u organizaciji Odvjetnicke
akademije Hrvatske odvjetnicke komore 28. i
29. lipnja ove godine bila je u studijskom posje-
tu Sudu Europske unije u Luxembourgu. Cilj te
stru¢ne ekskurzije bio je upoznavanje s radom
i sluzbama Suda, pravosudne institucije Unije
koja osigurava da se pravo EU-a jednako tu-
macii primjenjuje u svim zemljama EU-a te da
zemlje i institucije EU-a postuju pravo EU-a.
Tijekom dvodnevnog sluzbenoga programa su-
dionici su imali priliku upoznati se sa Sudom,
njegovom povijes¢u, nadleznos¢u, ustrojem i
struénim sluzbama, susresti se s profesional-
cima razlic¢itih profila, te poslusati predavanja
dvoje hrvatskih sudaca, prof. dr. Sinise Rodina
i prof. dr. Vesne Tomljenovi¢, koja su bila po-
sebno zanimljiva.

Hrvatskim odvjetnicima bilo je omoguceno
nazociti i dvjema raspravama (jedna se odno-
sila na antidampingki spor u vezi s prodajom
konzervi kukuruza podrijetlom iz Tajlanda, a
druga u postupku u povodu zahtjeva za pre-
judicijelnu odluku u pogledu nacionalne re-
gulative koja daje ekskluzivnost veterinarima
na maloprodaju veterinarskih lijekova i drugih

pripravaka) kojima su prethodile uvodne pre-
zentacije (briefing) o tim predmetima.

Bilo je izvanredno zanimljivo vidjeti o kojim
problemima je rije¢, te na kojoj razini se o nji-
ma raspravlja, u kojoj mjeri se pravo Europske
unije tumaci i primjenjuje te, stalno prateci zi-
vot, mijenja i razvija.

Dojam je, makar autora ovih redaka, da unato¢
silnom broju akata koji se neprestano produci-
raju i koji izazivaju osjecaj hiperreguliranosti,
pravo kako ga tumaci Sud nikako nije liSeno
Zivotnosti i smislenosti, naprotiv. To je, rekao
bih, jedna od najsnaznijih impresija koju posje-
titelj ponese sa sobom nakon §to posjeti Sud.
Kao $to je to ¢itateljima uglavnom poznato, Sud
Europske unije osnovan je 1952. godine, sjedi-
$te mu je u Luxembourgu, a sastoji se od dva
suda: Suda, koji rjeSava zahtjeve za prethodne
odluke koje podnose nacionalni sudovi, odre-
dene postupke za ponistenje i Zalbe, te Opceg
suda koji donosi odluke u postupcima za po-
nistenje koje su pokrenuli pojedinci, poduze-
¢a 1, u nekim slu¢ajevima, vlade drzava ¢lanica
EU-a (pretezito se bavi predmetima povezani-
ma sa zakonodavstvom o trzi$nom natjecanju,
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drZzavnom potporom, trgovinom, poljoprivre-
dom i zigovima).

Sud ¢ine po jedan sudac iz svake zemlje ¢lanice
Europske unije i 11 nezavisnih odvjetnika, broj
sudaca Opcega je suda 47 sudaca (2019. godine
bit ¢e 56, jer ¢e svaka zemlja ¢lanica biti pred-
stavljena s po dva suca).

Detaljnije se o radu i ustroju, te o nadleznosti
svaki Citatelj moze obavijestiti posjetivsi sluz-
bene mrezne stranice Suda.

Medutim, za sudionike ovoga studijskoga po-
sjeta bilo je, vjerujem da Ce se sloziti s tom ocje-
nom, puno vaznije i dojmljivije dobiti dojam o
Sudu iz prve ruke, osjetiti, hodaju¢i njegovim
golemim i uistinu dojmljivim prostorima, ru-
¢ajudi u restoranu, te razgovarajudi sa sluzbeni-
cima, prevoditeljima, bibliotekarima i drugima
koji su takoder odrzali prezentacije, atmosferu
koja tamo vlada.

Slozenost mehanizma Suda, koji zaposljava ne-
koliko tisuca ljudi i koji svojim ustrojem, mul-
tinacionalnosc¢u i visejezi¢nos$cu, a napose du-
hom reprezentira i samu Uniju, impresivna je.
S druge strane, vjerujem da bi upravo taj kom-
pliciran, po logici stvari glomazan i nesumnjivo
iznimno skup ustroj, onima sklonijim (euro)
skepti¢nom stavu mogao posluziti kao dodatan
argument za kriti¢nost.

Europska unija nesumnjivo pociva na razli-
¢itostima i na kompromisu, koji je istodobno
glavni razlog njezine, na prvi pogled, sporosti,
odnosno tromosti, ali i najvaznija poluga nje-
zine snage.

Sud, u skladu s time, reprezentira razli¢itost ze-
malja ¢lanica i njihovih pravnih sustava.
Stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona 1.
prosinca 2009. godine, kojim je dobila pravnu
osobnost i preuzela nadleznosti Europske za-
jednice, Unija donosi vlastita pravna pravila i
pravne akte (uredbe, direktive i odluke).

Posve je, stoga, jasno da je, da bi se osiguralo
njihov postivanje, razumijevanje i ujednacena
primjena u svim drzavama clanicama, nuzno
postojanje pravosudne institucije — Suda koji
¢ini sudbenu vlast Unije.

Sudska praksa Suda, zajedno s ugovorima,
uredbama, direktivama i odlukama ¢ini pravo
Unije.

I za sam kraj, jer viva vox docet, vjerojatno naj-
vaznija poruka koju smo dobili slusajuci pre-
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Odvjetnicka akademija HOK-a prvi je studijski posjet Sudu Europske
unije u Luxembourgu odrzala 2016. godine, od 31. svibnja do 2.
lipnja. Posjetu je tada nazocilo 25 odvjetnika koji su imali priliku
biti na sudskoj raspravi na Sudu i na Op¢em sudu Europske unije. U
sklopu studijskog posjeta polaznicima su odrzana brojna predavanja
o radu Suda, o tijeku predmeta od trenutka njegova primitka u rad
do objave presude.

U 2017. godini Odvjetnicka akademija HOK-a organizirala je drugi
posjet Sudu EU-a, odrzanom 28. i 29. lipnja 2017. s 43 polaznika.
Takoder u 2017. godini organiziran je i studijski posjet Londonu na
kojem je sudjelovalo 50 polaznika. Svrha posjeta bila je nazo¢nost
rocistima naVrhovnom sudu UK, Kraljevskom sudu pravde, Sredisnjem
kaznenom sudu Engleske i Walesa Old Baileyju te posjet Parlamentu
Ujedinjenog Kraljevstva.

Takoder u2017.godini organiziran je i odrzan za 32 polaznika studijski
posjet Europskom sudu za ljudska prava u Strasbourgu, od 28. do 30.
studenog 2017. Polaznici suimali priliku nazociti raspravi te diskutirati s
pravnicima koji rade na ESLJP-u o svim relevantnim pitanjima vezanim
uz konvencijsko pravo i njegovu primjenu.

davanja i prezentacije tijekom toga vrlo uspje-
loga i korisnoga posjeta. Izrekao ju je u svome
izlaganju sudac prof. dr. Rodin rekavsi da je za
nas odvjetnike najvaznija prednost koju pruza
Sud i pravo Unije ta $to nam se pred Sudom i
uz upotrebu prava Unije otvara mogu¢nost da
uspijemo u sporu, odnosno pravnoj stvari koju
bismo pred nacionalnim sudom i uz primjenu
nacionalnoga prava izgubili.

Treba li, uz spoznaju da je pravo Unije i nase
pravo, uopée bolji poticaj za internalizaciju
Suda i njegovih odluka u nasu svakodnevnu
odvjetnicku praksu i mentalitet?

Izvor fotografije: Sud EU-a
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Dr. Hugo Spitzer — zaboravljeni

velikan hrvatskog odvjetnistva

Pise:
dr. sc. Atila Cokolié¢

odvjetnik u Osijeku

Portret dr. Huge Spitzera

oko 1926. g., gips, rad

ak. kipara Slavka Brila
(1900. - 1943/44.), Zagreb,
Gliptoteka HAZU-a, preuzeto
iz kataloga retrospektivne
izlozbe Slavka Brila, Zagreb,
2003./04.;

Jos se dr. Ivo Politeo bavio idejom da ponaj-
bolje hrvatske odvjetnike ne prekrije veo zabo-
rava i da ne ostanu samo u sje¢anjima svojih
Kklijenata ili sudaca koji su imali sre¢u da vode
postupke u kojima su zastupali ili branili ti vr-
sni pravnici, i da se o njihovim juridi¢kim izla-
ganjima i zavr§nim govorima ne govori samo
nakon dugo vremena u kojem su bili aktivni, ili
dugo vremena nakon njihove smrti.

Te odvjetnike je, prema Politevu misljenju, kra-
sila osobina “izostrenog i prosirenog pogleda’,
a vrhunski su predstavnici “nezavisnog stalisa”
Zbog toga je sastavio popis odvjetnika koji su
vrijedni povijesnog pamcenja i po njegovu sudu
zasluzuju pripadati, kako ga je nazvao “panteo-

2 1

nu hrvatskih odvjetnika”' U ponajbolje hrvat-
ske odvjetnike koji zasluzuju biti u “Panteonu’,
pripadaju Hinko Hinkovi¢ (1854. — 1929.), Si-
me Mazzura (1840. - 1918.), Marijan Derencin
(1836. — 1908.), Hugo Spitzer (1853. — 1936.)* i
Aleksandar Badaj (1858. - 1937.)

Dr. Ivo Politeo nije se zadrzao samo na toj
ideji, ve¢ je pridonio svom naumu, sastavivsi
manju knjigu sa zavr$nim govorima najboljih
zagrebackih odvjetnika svojeg vremena i onog
koje mu je prethodilo, a u tom je smislu i po-
stavio temelje, nekom budué¢em popisu odvjet-
nika koji bi prema njegovu sudu pripadali u taj
svojevrsni “Panteon hrvatskih odvjetnika”?
Ako ¢emo po¢i od Politeovog popisa najzna-
¢ajnijih odvjetnika Hrvatske, nalazimo izme-
du, ve¢inom zagrebackih odvjetnika, i jednog
slavonskog velikana, Osjecanina dr. Huga
Spitzera. Kako predstaviti odvjetnickoj i ¢ita-
la¢koj javnosti odvjetnika i njegovo djelo cija
je aktivna odvjetnic¢ka djelatnost zavrsila jo$
davne 1934. godine?

Ova zadaca niposto nije laka, ali pokusat ¢emo
dana$njem narastaju odvjetnika i drugoj pu-
blici predo¢iti djelo tog iznimnog kolege na
temelju raspolozivih izvora i sa¢uvane arhiv-
ske grade, kako bi se otelo zaboravu ono sto je
zaista vazno u povijesti hrvatskog odvjetnistva.
Mozda niti jednom odvjetniku Odvjetnicki

1 N.Kisi¢ Kolanovi¢, Ivo Politeo, Povijest, intelektualci,
odvjetnistvo 1887. — 1956., Zagreb, 2015., str. 139-140.

2 Prema knjizi Zavicajnici grada Osijeka 1901. - 1946.,
koju je objavio Drzavni arhiv u Osijeku, Osijek, 2003.,
str. 749., razvidno je da je Hugo Spitzer roden u Osijeku
1858. g., a umro u Zagrebu 1934. godine.

3 1928. g, Politeo je objavio knjigu zavr$nih govora deve-
torice zagrebackih odvjetnika u razdoblju izmedu 1904.
i1927.godine, u kaznenim postupcima pred Kraljev-
skim sudbenim stolom u Zagrebu, pod naslovom: “Sa
braniteljske govornice”. Uvrsteni su odvjetnici: Hinko
Hinkovi¢, Ivan Andres, Svetozar Ivkovi¢, Hugo Kon,
Dusan Peles, Lavoslav Sik, Hugo Werk i Ivo Politeo.

N. Kisi¢-Kolanovig, str. 139-140.
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odbor Osijeka ne duguje toliku zahvalnost kao
dr. Hugu Spitzeru na njegovom sveukupnom
angazmanu i svim aktivnostima oko vodenja
odvjetnistva na podrudju Slavonije i Srijema, a
unato¢ tomu, taj odvjetnik i vrsni pravnik go-
tovo da je pao u potpuni zaborav u odvjetnic-
kim krugovima. Istina je da je od njegove smrti
proslo i punih 80 godina, ali njegove zasluge
za odvjetni$tvo ovog kraja nisu trajanja jednog
prosje¢nog zivotnog vijeka ¢ovjeka, ve¢ puno
vele, iz Cijeg rada crpimo i danas aktualne vri-
jednosti odvjetnistva u Hrvatskoj.*

Prema knjizi Zavic¢ajnici Grada Osijeka 1901.
- 1946., saznajemo opce biografske podatke o
Hugu Spitzeru, koji glase:

“Spitzer dr. Hugo, roden je u Osijeku 1858., a
umro u Zagrebu 1934. godine, bio je oZenjen,
po zanimanju odvjetnik, Mojsijeve vjeroispo-
vijesti; I. supruga: Spitzer, rodena Biler Albina,
rodena u Grazu 1864., Mojsijeve vjeroispovi-
jesti, umrla u Osijeku 1. XI. 1910.; II. Supruga:
Spitzer, rodena Jakobi Marta, rodena u Zagre-
bu 1879., Mojsijeve vjeroispovijesti, viencani 8.
VII 1913., kod nadrabinata u Zagrebu; Djeca:
Spitzer Hulda Slavka, rod. 11. 1. 1919. Wien IX,
zakonita, Mojsijeve vjeroispovijesti;

Opaska: uziva zavicajno pravo u gradu Osije-
ku na temelju odluke gradskog poglavarstva u
Osijeku od 23. IX. 1890. br. 3720.>”

Iz ovih $turih biografskih podataka saznajemo
da je Spitzer bio rodenim Osje¢aninom i goto-
vo cijeli zivot proveo u rodnom gradu, izuzev
doba skolovanja i zadnjih mjeseci Zivota koje je
proveo u Zagrebu, gdje je i umro.

Hugo Spitzer je roden u Osijeku 19. prosinca
1858. godine u poznatoj zidovskoj obitelji i sin
je osjeckog nadrabina Samuela Spitzera i nje-
gove supruge Amalije rod. Porges. Jedno je od
sedmero djece koja su rodena u tom braku, i to
Cetiri sina (Berthold, Hugo, Emil i Sigismund)
i tri kéeri (Ida, Selma i Isabela).® Osnovnu sko-

4 K. Firinger, Pravosude u Slavoniji kroz stoljeca, u Zbor-
niku radova prvog znanstvenog sabora Slavonije i Bara-
nje, JAZU, Osijek, 1970., str. 658.

5  Zavi¢ajnici Grada Osijeka 1901. — 1946., priredili: Stje-
pan Sr$an i Vilim Mati¢, Drzavni arhiv u Osijeku, Osi-
jek, 2003., str. 749.

6  Z.Zivakovi¢-Kerze, Zidovi u Osijeku (1918. - 1941.),
Osijek., 2005., str. 215.;
Lj. Dobrovsak, Zidovi u Osijeku od doseljavanja do
kraja Prvog svjetskog rata, Osijek, 2013., str. 348-349.
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QENEK

lu i gimnaziju pohadao je u rodnom Osijeku,
dok je sedmi i osmi razred gimnazije pohadao
u Vinkovcima gdje je i maturirao. Pravni fa-
kultet upisao je 1876. godine u Becu. Poslije
zavr$enog studija na beckom Sveucilistu, 1880.
godine, obavljao je odvjetnicku praksu, te je
1881. polozio sve potrebne ispite i stekao dok-
torat pravnih znanosti. Vazno je napomenuti,
da je u vrijeme svog beckog razdoblja Zzivota,
studirao zajedno s Theodorom Herzlom, ve-
likim Zidovskim aktivistom, ¢iji je utjecaj, a i
samo obiteljsko porijeklo, usmjerilo Spitzerov
zivot i politicko opredjeljenje za budu¢nost.”

Godine 1885. Spitzer se ozenio prvi put, i to
u Grazu, s kéeri opcinskog predsjednika Al-
binom Biller. No, godinu dana ranije, to¢nije
6. kolovoza 1884., dr. Hugo Spitzer otvorio je
odvjetnicki ured, sa sjeditem u Osijeku,® a
koji je prema arhivskim izvorima neprekinuto
djelovao sve do njegove smrti 1934. godine.’
Kako je bio aktivan pripadnik svog naroda i
svjetovno i duhovno, 1892. godine, usao je u
predsjednistvo Zidovske gornjogradske opéi-
ne, a 1897. izabran je za predsjednika Zidovske
gornjogradske bogostovne op¢ine Osijek. Kao
predsjednik, ustrajao je na osnutku Saveza Zi-

Isto, str. 348.
Z. Zivakovi¢-Kerze, Zidovi u Osijeku (1918. - 1941.),
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Lj. Dobrovsak, Zidovi u Osijeku od doseljavanja..., str.
191.1 348.

9  HR-DAOS - 398, Klub advokata u Osijeku, kutije 3 i
4.

Na svim periodi¢nim popisima ¢lanova Kluba advokata
u Osijeku, Hugo Spitzer vodio se neprekidno i uredno
podmirivao sve ¢lanske obveze, sve do 1933/34. godine.

Alcksandrava ulica

Zgrada (druga desno) u
kojoj je djelovao dr. Hugo
Spitzer u Osijeku, danasnja
Europska avenija, izvor:
privatni arhiv dr. sc. Atile
Cokoliéa



Osijeku od 30. VI.

KLUB ADVOKATA U OSIJEKL

Pristupnica

G Spitzer dr. Hugo

pristupa ovime kao redovitl fooessesgisk &lan Kluba Advokata u Osijelou.

U Omijelou 193¢

dne. Ao _lesra
/ .

Stamparski zavod Osijek-E-2:58

Pristupnica  dovskih op¢ina Hrvatske i Slavonije, ali je taj
odvjetnika dr. brijedlog 1898. odbijen zbog neprihvacanja od
Huge Spitzera za " .
Klub advokata .  VOda zagrebacke op¢ine.

Ovdje je svakako potrebno reci da je Spitzer,
kao predsjednik Zidovske gornjogradske bo-
goStovne op¢ine imao sluha, izmedu svih svo-
jih aktivnosti i za pucko (osnovno) skolstvo u
Osijeku. Tako je poradio da se zidovske-konfe-
sionalne $kole koje su se smatrale privatnima,
ujedine s javnim (drzavnim ili gradskim) $ko-
lama. Kako je nastavni jezik u Zidovskoj (izra-
elitskoj) $koli bio njemacki, njegovim nasto-
janjem 1896. godine, uveden je hrvatski jezik
kao nastavni jezik."

1930.;

10 Lj. Dobroviak, Zidovi u Osijeku od doseljavanja ..., str.
175-177
U Osijeku su krajem 19. stolje¢a djelovale Cetiri osnovne
(pucke) skole, i to: u Gornjem gradu, Donjem gradu,
Tvrdi i Novom gradu, odnosno osam javnih, jer su skole
bile podijeljene na djecacke i djevojacke, i 4 privatne
$kole, od kojih su dvije bile vjerske, gréko-istoéna u
Donjem gradu i “izraleitska” u Gornjem gradu, a druge
dvije, Djevojacka $kola na njemackom jeziku u Gornjem
gradu i Djevojacka pucka $kola za izraelitsku mladez
Antonije Wiener.
Vidjeti takoder kod Lj. Dominkovi¢, Pucko skolstvo
slobodnog i kraljevskog grada Osijeka 1886./87. go-
dine, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, 10, Osijek,
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Spitzerova aktivnost vezana za pripadnost Zi-
dovskom narodu, vjeri i kulturi, bila je brojna
i plodna. Neizostavno se mora navesti da je
bio aktivist austrougarskih, kasnije i jugosla-
venskih razmjera, dakle, njegovo djelovanje
nadilazilo je geografske granice Kraljevina
Hrvatske i Slavonije i bilo je puno Sireg ho-
rizonta. Ve¢ smo spomenuli da je Spitzer na
bec¢kom sveudilistu upoznao Theodora Herzla
(1860. — 1904.), stvarnog pokretaca i organi-
zatora cionizma kao nacionalno politickog
pokreta.!! Prvi cionisticki kongres odrzan je
u Baselu krajem kolovoza 1897. godine, ko-
jim je predsjedao Theodor Herzl. Izuzev tog
kongresa, na kojem je Slavoniju predstavljao
dakovacki rabin Marcus Mordehaj Ehrenpre-
iss, na svim sljede¢im cionistickim kongresima
Zidove iz Hrvatske predstavljat ¢e osjecki od-
vjetnik i predsjednik gornjogradske Zidovske
bogostovne op¢ine, odvjetnik dr. Hugo Spitzer.
Prvi put pojavio se kao predstavnik na Dru-
gom cionistickom kongresu, takoder u Baselu,
1898. godine. Kongresi su se odrzavali svake
godine ili u Europi ili drugdje sve do pocetka
Prvog svjetskog rata i nakon njega.'? Spitzer je
u skladu s cionistickim postulatom cijelog svog
Zivota razvijao je dva odredenja: da su Zidovi
narod (ili nacionalna manjina), a kulturno i

2009/2010.

11 Cionizam je pokret koji je nazvan po brdu Cion ili Sion
kod Jeruzalema, a na kojem je bio izgraden jeruzalemski
hram, a u prenesenom smislu Cion je sam Jeruzalem
kao politicko, vjersko i kulturno srediste Zidova. Pokret
je nastao u Europi nakon progona Zidova u carskoj
Rusiji u drugoj polovini 19. stoljeca, kada su prvi iselje-
nici iz carske Rusije u Palestini osnovali 1882. godine
svoje prvo naselje Reson le Cion, pored Jafe. Jo$ 70-tih
godina 19. stolje¢a u Rusiji je osnovan pokret Chovevei
Zion, a koji je bio rezultat izrazenih progona tih godina.
Cionizam je osnovan kao zZidovski pokret koji je za cilj
imao okupiti sve Zidove i stvoriti zajedni¢ku domovinu
u Palestini, za one ljude koji se ne osje¢aju zadovoljnima
u drugim zemljama.

Stvarni pokretac i organizator cionizma kao nacionalno-
politickog pokreta opéezidovskih razmjera bio je Theo-
dor Herzl sa svojim djelom Der Judenstaat, objavljenim
1896. godine. Pod dojmom antisemitskih progona i
Dreyfusove afere u Francuskoj, zakljucio je da vanjski
pritisak upravo sili Zidove da se opet okupe kao nacija
na jednom teritoriju. Herzl je 1897. godine, sazvao prvi
cionisti¢ki kongres u Baselu na kojem je izgradena cio-
nisticka organizacija i prihva¢en program pokreta.
Vidjeti u: Enciklopedija leksikografskog zavoda, I, A-
Cus, Zagreb, 1966., str. 619.

12 1j. Dobroviak, Zidovi u Osijeku od doseljavanja ..., str.
188-189.
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politicki Hrvati. Zato ne treba ¢uditi ni ¢inje-
nica kada je u Osijeku odrzan Prvi cionisticki
kongres u Hrvatskoj 6. kolovoza 1904. godine,
a koji se odrzavao u zgradi gornjogradske Zi-
dovske bogostovne op¢ine u danasnjoj Radice-
voj ulici, gdje je sada smjesten i Pravni fakul-
tet Osijek, a za vrijeme kongresa na procelju
zgrade visjela je hrvatska zastava uz bijelo-
plavu zastavu cionistickog pokreta.”* Kongres
je svecano otvorio predsjednik gornjogradske
Zidovske bogostovne opéine Hugo Spitzer, koji
je, uz ostalo, rekao da zidovska op¢ina jos$ nije
zauzela svoje stajaliste glede cionistickog kon-
gresa, no da svakom Zidovu mora biti simpati-
¢an taj pokret."

I drugi cionisticki kongres organiziran je 14. i
15. kolovoza 1906. godine u Osijeku, a osjecki
odvjetnik Hugo Spitzer obratio se sudionicima
kongresa pozdravnim govorom.

Osijek se, uz te angazmane i djelovanje agilnog
Spitzera, ve¢ ranije predstavio kao kolijevka ci-
onistickog pokreta u Hrvatskoj, a i $ire. Spitzer
je pobornik pokretanja i u jednom razdoblju
bio urednikom prvog zidovskog lista na hrvat-
skom jeziku Zidovska smotra, koji izlazi u Osi-
jeku 1906. godine. Kasnije je list svoje sjediste
1909. godine prebacio u Zagreb.

U Osijeku je 1909. godine osnovano i Zemalj-
sko udruzenje cionista juznoslavenskih zema-
lja Austro-Ugarske Monarhije i zahvaljujuci
Spitzeru, sjediSte je smjesteno u Osijeku, a
Spitzer je izabran za njezinog predsjednika.'®

I nakon Prvoga svjetskog rata, u Osijeku su
se nastavile aktivnosti na cionistickom planu
i organiziranju zidovskog naroda, pa je tako
u srpnju 1919. u Osijeku odrzana osnivacka
skupstina Saveza jevrejskih ispovjednih opéina
Jugoslavije, a Spitzer je ubrzo izabran i za pr-
vog predsjednika saveza.'® Duznost predsjed-
nika saveza Hugo Spitzer obavljao je sljede¢ih
dvanaest godina, jer je kao privremeni pred-
sjednik izabran na prvom redovitom kongresu
Saveza u Zagrebu, u kolovozu 1921. godine."”
Hugo Spitzer ostao je aktivan u Zidovskim or-

13 Isto, str. 198.

14 Isto, str. 198.

15 Isto, str. 193.

16 Isto, str. 193.
Z.. Zivakovié-Kerze, Zidovi u Osijeku (1918. - 1941.),
str. 55.

7 Isto, str. 56.

—
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ganizacijama sve do smrti, a i nakon izbora
drugih na ¢elna mjesta u zidovskim organiza-
cijama, ostao je poc¢asnim predsjednikom zbog
svih svojih ranijih zasluga.

Odvjetnicka i pravnicka djelatnost dr. Huge
Spitzera, sastojala se u vodenju odvjetnickog
ureda, organiziranju rada Odvjetni¢kog odbo-
ra u Osijeku’® i brige za odvjetnistvo u cjelini,
te pisanja stru¢nih rasprava i uredivanja prav-
nog casopisa.

Nakon otvaranja odvjetni¢kog ureda u Osije-
ku, Hugo Spitzer, osim bavljenja zidovskom
op¢inom u Osijeku, u Gornjem gradu, i svih
drugih pitanja koja proizlaze iz Zivota zidov-
skog naroda u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavo-
niji, bavio se vrlo aktivno i svim pitanjima koja
su opterecivala i odvjetni$tvo onog vremena.
Ve¢ je pravni pisac, a nekad i sam osjecki od-
vjetnik, Kamilo Firinger istaknuo Spitzerov
znacenje za odvjetni$tvo Slavonije, a i Hrvatske
uopce. Hugo Spitzer ve¢ kao mlad odvjetnik
sa sjedi$tem pisarne u Osijeku, koji je nedugo
prije otvaranja pisarne i upisa u Imenik odvjet-
nika 1884. godine, postao sjediste, zajedno sa
Zagrebom, novoosnovanih odvjetni¢kih od-
bora, imao ve¢ tada dobru ideju sa smislom za
prakti¢nu organizaciju i viziju pravnicke dje-
latnosti u budu¢im vremenima. Tako je izdao
za godine 1888. i 1889. Hrvatski pravnicki kole-
dar. Taj prirucnik, gotovo je nalik na danasnji
sudski roci$nik, sadrzavao je izvadak iz pri-
stojbene tarife, a u njemu je objavljen i popis
svih upravnih i pravosudnih ustanova banske
Hrvatske s popisom odvjetnika i javnih biljez-
nika. Zatim isto takav popis i za pravosudne
ustanove te odvjetnike ostalog dijela Austro-
Ugarske Monarhije. ti su pravnicki kalendari
tiskani u Osijeku i na hrvatskom jeziku."

18  Vidjeti u: A. Cokoli¢, Poceci statutarne djelatnosti
odvjetnistva u Hrvatskoj, Odvjetnik, god. 86, br. 7-8,
Zagreb, 2013, str. 9-15.;

A. Cokoli¢, 140 godina neovisnog odvjetnistva u Hrvat-
skoj, Odvjetni$tvo u hrvatskim zemljama i organizacija
sudova od pocetka XIX. st. do 1868., odnosno 1886.
godine, Odvjetnik, god. 81., br. 3-4, Zagreb, 2008., str.
32,

A. Cokoli¢, M. Gardas, Odvjetnistvo (advokatura) u Slavo-
niji od polovine XIX. stolje¢a do 1929. godine, Glasnik
Arhiva Slavonije i Baranja br. 8., Osijek, 2005., str.
149-161.

19 K. Firinger, Odvjetni$tvo u Osijeku i Slavoniji nakon
oslobodenja od Turaka, Odvjetnik br. 9, god. 1968.,
Zagreb 1968., svetano izdanje “Sto godina advokature u
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Dio popisa clanova Kluba advokata u Osijeku za godinu 1933.
Izvor: HR - DAOS - 396, kutija, knjiga II.

Popis clanova Pravnickog drustva u Zagrebu, podruznica u Osijeku za
godinu 1897. Izvor: HR - DAOS - 396, kutija 1

nje izlazenje omeo upravo zapoceti Prvi svjetski
rat.® Casopis se, nazalost, nakon rata nije obno-

Uz Odpvjetnicki odbor u Osijeku, pojavila se
potreba da se osnuje odvjetni¢ko-pravnicko

drustvo s moguénos$¢u Sireg djelovanja osim
upravno-administrativnog, kakvo je tijelo bilo
Odpvjetnicki odbor. Tako je osnovan Klub odvjet-
nika u podrucju Odvjetnickog odbora u Osijeku,
koji je na razlicite nac¢ine doprinosio odvjetnic-
kom zvanju. Prvenstveno je stru¢no doprinosio
svojem clanstvu, kao izdavac stru¢nog ¢asopisa
Pravnik, glasila Kluba odvjetnika u podrucju
Odpvjetnickog odbora u Osijeku. Bio je to ca-
sopis koji je uredivao, a i pisao u njemu brojne
stru¢ne ¢lanke, osjecki odvjetnik Hugo Spitzer.
Poceo je izlaziti kao mjese¢nik 1913. godine, u
kojoj godini je izaslo dvanaest brojeva, i 1914.
godine, u kojoj je izaslo Sest brojeva, da bi dalj-

Hrvatskoj 1868-1968., str. 121.

Autor tog teksta navodi da je imao u rukama jedan od
kalendara koji se ¢uvaju u knjiznici Muzeja Slavonije

u Osijeku i da su bili manjeg formata u crnim tvrdim
koricama sa svim naprijed opisanim sadrzajima. Podsje-
¢aju na danasnji «Moleskine” godi$nji rokovnik s jed-
nom stranicom za svaki dan u godini i otprilike su istog
formata i debljine.

vio. Danas, ¢itajudi stru¢ne ¢lanke iz sa¢uvanih
brojeva ¢asopisa Pravnik, lako se moze ustano-
viti visoka razina pravnickog znanja i stru¢nosti
autora tekstova koji su pisali za casopis, a po-
sebno Huge Spitzera, koji je potpisivao ve¢i broj
tekstova u jednom broju. Sli¢no se dogodilo i
kasnije tridesetih godina 20. stolje¢a u povijesti
hrvatskog odvjetnistva, kada je Ivo Politeo kao
urednik i najplodniji pisac naseg casopisa Od-
vjetnik Cesto bio oslonjen na samoga sebe kada
je trebalo dovrsiti pojedini broj i predati ga u
tiskaru.

Dr. Hugo Spitzer bio je ¢lanom i Pravnickog
drustva, udruzenja pravnika osnovanog u
Zagrebu 1875. godine. Temeljna svrha drus-
tva bilo je promicanje pravne struke kroz or-
ganiziranje predavanja o aktualnim temama,
priredivanjem vjezbi u govornistvu, osnutkom
pravnicke c¢itaonice i po mogucnosti izda-

20 Isto, str. 121.
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vanjem stru¢nog casopisa. Iz popisa ¢lanova
Pravnickog drustva u Zagrebu, Povjerenstva u
Osijeku, za godinu 1897., a koji se ¢uva u Dr-
zavnom arhivu u Osijeku, vidljivo je i ime dr.
Huge Spitzera, osje¢kog odvjetnika.?!

Dana 16. svibnja 1914. godine, u Osijeku je
Pravni¢ko drustvo u Zagrebu odrzalo Drugi
pravnicki sastanak pod presjedanjem sveuci-
liSnog profesora dr. Franje Speveca. Sastanku
je prisustvovalo oko 100 pravnika iz svih hrvat-
skih krajeva. Tom prilikom podnesena su dva
referata, izlagala su ih dva osjecka odvjetnika, i
to dr. Vilim Winter “O reformi gradanskog par-
benog postupnika” i dr. Hugo Spitzer “O refor-
mi odvjetnickog reda”?* Iz naslova teme koju je
izlagao Spitzer vidljivo je da se bavio i temama
koje se ti¢u odvjetni$tva uopce, a prvenstveno je
to bila tema osuvremenjavanja zastarjelog Od-
vjetnickog reda iz 1852. godine, koji je vrijedio
za Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, Ugarsku,
Srpsku Vojvodinu i Tamiski Banat®, od onoga
iz 1868., koji je vrijedio za Kraljevinu Dalmaciju
od nasih krajeva, odnosno za ¢itav zapadni dio
Austro-Ugarske Monarhije.

Kako postoji otisnuta Osnova zakona kojim se
uvadja novi Odvjetnicki red za kraljevine Hr-
vatsku i Slavoniju, koja nije tocno datirana, a
potjece nekako iz tog doba, postoji vrlo velika
moguénost da je autor upravo te nove osnove
poboljsanog Odvjetni¢kog reda bio bas Hugo
Spitzer s mozda jo$ kojim suradnikom.*
Neumorna aktivnost dr. Huge Spitzera nasta-
vila se i u vrijeme kada su se osjecki odvjetnici
konacno dogovorili i ponovno revitalizirali svoj
odvjetnicki klub. To se dogodilo konstituiraju-
¢om skupstinom dana 27. travnja 1930. godine,
pod predsjedanjem odvjetnika dr. Mosina Klei-
na. Nakon konstituiranja poceo je djelovati pod
imenom Klub advokata u Osijeku. U arhivskoj
gradi, uz pristupnice drugih odvjetnika, sacu-
vana je i pristupnica Klubu advokata u Osijeku,
koja je vlastoru¢no potpisana od odvjetnika
Spitzera.*® Na svim ¢lanskim popisima kluba

21 HR - DAOS - 396, kutija 1

22 K. Firinger, Odvjetni$tvo u Osijeku ..., str. 123.

23 A. Cokoli¢, 140 godina neovisnog odvjetni$tva u Hrvat-
skoj, Odvjetni$tvo u hrvatskim zemljama ...

24 Otisak Osnove zakona kojim se uvadja novi Odvjetnicki
red za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, bez godine tiska-
nja.

25 HR-DAOS - 398, kutija 3.
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koji su sa¢uvani, odvjetnik Spitzer uredno se na-
lazi kao uredni platac ¢lanarine. Bio je aktivan
¢lan Kluba sve do svoje smrti 1934. godine.

Dr. Hugo Spitzer, neizostavna je figura osjec-
kog, slavonskog i hrvatskog odvjetnistva. Bio
je dugogodisnji predsjednik Odvjetni¢kog od-
bora u Osijeku. U svojoj odvjetnickoj karijeri,
napisao je niz stru¢nih ¢lanaka i monografiju o
uredenju socijalne skrbi u Osijeku (1902.). Kao
odvjetnik Zeljeznickoga odbora Zeljeznice Be-
lis¢e - Osijek, zalagao se za $to brzu izgradnju
tog prometnog pravca, te se zalio na sporost
drzavne administracije u dodjeli koncesija. Ta-
koder je odvjetnik i dugogodi$nji zastupnik, te
pravni savjetnik velike slavonske tvrtke sa sje-
distem u Belis¢u, S. H. Guttman d. d. *
Pokrenuo je, izdavao i bio odgovorni urednik
dnevnika Osjecki tjednik, koji je izlazio od 12.
veljace 1906. do 14. lipnja 1908.

Privatno je dozivio osobnu tragediju, 1910.
godine, nakon duge i teske bolesti u 42. godi-
ni umrla mu je prva supruga Albina rod. Biller.
Ozenio se po drugi put 1913. godine s Martom
Jacobi, kéeri zagrebackog nadrabina Hosee Ja-
cobija. U tom je braku rodena kéi Hulda.?® Odli-
kovan je vie puta za zasluge od drzavnih vlasti,
Austro-Ugarske Monarhije i Kraljevine SHS.
Bavio se i politikom na lokalnoj razini, pa je vise
puta biran za zastupnika u osjeckom Gradskom
poglavarstvu (1901., 1907. 1 1919.).%

Na kraju iz ovih biografskih podataka koji
nam govore o plodnom i stvaralackom Zivotu
odvjetnika dr. Huge Spitzera, koji se istaknuo
na vise polja drustvenog djelovanja, mozemo
samo zakljuciti da je svojim nesebi¢nim radom
u odvjetni$tvu i u odvjetnickim organizacija-
ma udinio puno toga na unapredenju odvjet-
nicke struke koji bi se najjednostavnije mogao
nazvati “radom za opce dobro’, u koji je ulagao
svoje znanje, trud i slobodno vrijeme, kako
bi budu¢im odvjetnicima mozda bilo bolje u
obavljanju svojeg slozenog posla, te da je dr.
Spitzer nezaobilazna figura hrvatskog odvjet-
nistva kraja 19. i pocetka 20. stoljeca.

26 HR - DAOS - 123, “Sm” Sudbeni stol Osijek, kutija
692, spis br. .../1921.

27 1. Dobrovsak, Zidovi u Osijeku od doseljavanja ..., str.
192.

28 Isto, str. 192.

29  Isto, str. 192.
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U Zelji da ¢itateljima “Odvjetnika” pribliZimo i pokazemo s kojim su se
problemima i temama bavili odvjetnici poc¢etkom 20. stoljeéa donosimo
reprint ¢lanka “Caveant consules!”, odvjetnika dr. Hermana Sterna, objavljen
u ¢asopisu “Pravnik”, broj 10. od 1. listopada 1913. godine. U élanku se
govori o potrebi stvaranja jake odvjetni¢ke komore i jedinstvu odvjetnika, o
ugledu odvjetnika u drustvu te o borbi protiv nadripisarstva.

Caveant consules!

PiSe:
dr. Herman Stern

odvjetnik u Osijeku
1913. godine

Ako kojem odvjetniku do sada nije joste bilo
jasno da treba stvoriti jaku stalisku organizaciju
u svrhu podizanja i us¢uvanja moralnog ugleda
i materijalnog fundameta odvjetnickoga stalisa,
tada ¢e ga valjda netom objelodanjena “osno-
va zakona protiv nadripisarstva’ o toj potrebi
uvjeriti.

Svatko tko hoce, moze se iz nje osvjedociti o
vrlo znacajnoj Cinjenici, da su se t. zv. inteli-
gentni slojevi opeta dali na posao da potkopaju
terain odvjetnikova djelokruga.

S jedne su strane bas oni faktori, koji bi morali biti
osvjedodeni o neminovnoj potrebi visoko stojeceg
odvjetni$tva po pravni i javni Zivot, odavna sve
svoje sile uprli, kako bi u odvjetnicima smrvili
onaj duh samostalnosti i neovisnosti u svakom
pogledu, koji tek uz struénu naobrazbu sadinjava
pravo obiljezje odvjetnika. Sistemski ilo se za
ponizavanjem i omalovazavanjem pojedinog
odvjetnika i skupnog odvjetnickog stalisa, a u
drugu ruku koji su u svagdanjim ¢etovanjem nas-
tojali da moralne i fizicke sile svojih umisljenih
protivnika na svaki na¢in smrve.

Koje ¢udo, da su i neuki puk i kratkovidni
slojevi inteligentnoga svijeta podlegli dojmu
neprestanog huskanja, a da se nisu ni pitali,
zasto se biju ovi bojevi izmedju odvjetnika i nji-
hovih protivnika.

Koje ¢udo, da su i oni poceli misliti, da se odv-
jetnici ne bore nego za svoje “troskove’, jer su
im “mjerodavni faktori” tako tumacili ovu bor-
bu izmedju njih i odvjetnika.

Moderni drustveni zivot, koji ide za tim, da svaki
posao po pravoj vrijednosti ocjeni te svaki pos-
ao pravedno nagradi, pa bilo to posao Zivodera,
krvnika ili gole plesacice, nailazi na goleme pre-
drasude, kada se radi o odvjetnicima.

Je li zaista tako tesko razumjeti, da poznavanje
i tumacenje nasih raznolikih zakona iziskuje
toliko mara, truda i vremena, toliko dusevne
snage i pronicavosti, toliko samopritaje i ob-
jektivnosti, da nov¢ana nagrada, koja se plac¢a
za odvjetnicki rad, tek neznatni dio one ocjene
predstavlja, kojom bi se takav rad morao da
nagradi? Stoga stanovni$ta tek postoje razum-
ljivim, $to su osnivaci odvjetnickoga stalisa u
staro doba htjeli da isti¢u, kada su izjavili, da
se odvjetnika ne moze odstetiti placom, tek
dobrovoljnim darom. Njima je bilo do moral-
nog efekta odvjetnickoga rada, do ugleda i
da kroz to do upliva u drzavnom zivotu. Ovo
je preziranje novcanih nagrada bilo moguce
samo pod tadanjim zivotnim, bolje rekav
ekonomskim prilikama. Kraj danasnjih gos-
podarskih prilika, gdje su i najvia mjesta u
drzavi beziznimno skopcana sa pla¢om, ite i
odvjetnik placu, no ugled njegova zvanja ostao
je nepromijenjen, a ako je uvreda, podmitati
kojem drzavniku, da tezi za svojim ciljem radi
place skopcane sa istim, tada je jednaka uvre-
da, u odvjetniku gledati ¢ovjeka, koji gramzi za
dobitkom.

S ovoga gledista pokazuje se osnova zakona
za - pardon “protiv” nadripisarstva, koju je vi-
soka vlada objelodanila, najve¢om uvredom za
odvjetnicki stalis.

Do sada vladalo je u nas nacelo, da imadu pra-
vo zastupati stranke pred sudovima ili drugim
oblastima samo odvijetnici. To nacelo pridrzano
je iu osnovi novoga odvjetnickoga reda, koja se
sada nalazi pod raspravom, no ipak napusteno
je i prestaje djelovati onim danom, kada upitna
osnova postane zakonom.

Ovim danom otvorena su vrata odvjetnikovan-
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ja velikom broju odvjetnika, koje su do sada per
nefas posegle u zakoniti djelokrug odvjetnika,
zakon protiv nadripisarstva legitimirat ¢e rad
koji je dosada padao pod pojam zabranjenoga
nadripisarstva.

Po paragrafu 4. al. 2 osnove biti ¢e odsele doz-
voljeno da op¢inski biljeznici, ukoliko im to
njihovo zvanje fizicki dopusta, zastupaju pred
svim kotarskim sudovima, a i pred drugim su-
dovima i oblastima utoliko, ukoliko ne bi koji
zakon iznimno propisao, da se stranka mora
dati zastupati po odvjetniku.

Op¢inski biljeznici smjeti ¢e odsele zastupati
stranke u ostavinskim predmetima, u kaznenim
stvarima pred kotarskim sudovima a u svim
stvarima pred drugim oblastima upravnim i fi-
nancijalnim, ukoliko nije potrebno da obavljaju
rocista.

Tim je paragraf 32 gpp. dignut u zrak.

A zasto?

Nije tomu razlog $to se je opazalo, da odvjetnicki
stali§ ne imade dosta podmlatka. U tom pogle-
du su sami odvjetnici nebroj puta pokazivali
vanrednoga samopregora te su zahtjevali, da se
postojeci odvjetnicki red ukine, te da se ukine
numerus clausus, a uvede sloboda odvjetnistva,
samo da privedu S§to veéi broj mladih sila u
svoje staliSke redove, da se svakoj evenutalnoj
potrebi za odvjetnickim silama s mjesta moze
zadovoljiti.

Nije tomu razlog ni to, da je odvjetnicki stalis
propustio, da se usavrsi u pravnoj znanosti.

U tom pogledu odvjetnicki se stali§ ne treba
bojati nic¢ije kritike. U redovima starih a i mla-
dih odvjetnika imade obilje skroz znanstveno
naobrazenih poznavalaca pravne znanosti, koji
bi nasem sveucilistu mogli sluziti na casti i diku.
A sami na$i prijedlozi, koje smo iznijeli prigo-
dom pripravljanja osnove za novi odvjetnicki
red, u pogledu garancija da bude podmla-
dak i kraj slobodnog odvjetni$tva svestrano
izobrazen, idu zatim, da se produlji vrijeme
pripravne prakse od tri na sedam godina, jer
smo i na to pomislili, da bi u danasnje vrijeme,
gdje nic¢u zakoni kao gljive iza kiSe, u nekim
slu¢ajevima mogla biti praksa od tri godine za
kandidate odvjetnistva prekratka a da se mladi
odvjetnik moze upoznati sa svim postoje¢im
zakonima.

A bome onaj ispit, $to ga osnova zakona protiv
nadripisarstvu predvidja za op¢inske biljeznike,
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ne ¢e nitko ozbiljno smatrati dovoljnom kaute-
lom proti neznanju. Ili zar visoka vlada u istinu
misli, da ¢e se taj ispit pred sudbenim stolovima
moci tako otes¢ati, da nadomjesta srednoskolne,
sveucilisne i prakticne nauke i ispite, koje mora
svaki odvjetnik da obavi dok postigne svoj cilj?
Zar Ce op¢inski biljeznik na tom ispitu u opce
moc¢i pokazati ona znanja, kojega izvrsba para-
grafa 6. osnove zahtjeva?

Ne ¢e toga modi, jer i vjesti odvjetnik moze biti
kadikad u dvojbi glede zamasaja ili cilja naum-
ljenog posla, kraj sve svoje vjestine.

Koliko pako osnovi imponira znanje op¢inskih
biljeznika, odnosno u kojem svjetlu osnova
gleda naobrazbu odvjetnikovu, to na nas uzas
najbolje karakterizira ustanova paragrafa 5. os-
nove.

Ako ova ustanova postane zakonom te da osta-
jemo na nasem dosadanjem odvjetnickom redu,
pruzena e biti vladi mogucnost, da kada se njoj
bude htjelo pribavi jednostavnom opéinskom
biljezniku stallum agendi a da se i ne treba bo-
jati, da sa postoje¢im zakonima dodje u protim-
bu. Jer to se moze dogoditi, da u kojem kotaru
ne bude ni odvjetnika ni kr. javnog biljeznika
pa ako se hoce doti¢nog op¢inskog biljeznika
favorizirati, tomu se jednostavno prosiruje
djelokrug, koji sama osnova predvidja, pa ima$
odvjetnika i kr. javnog biljeznika u jednoj osobi,
u osobi op¢inskog biljeznika.

U svemu tome lezi toliko omalovazavanja i
prezira nasprem odvjetnickom stalisu, da je
skrajnje vrijeme, da i mi na nadleznom mjestu
pokazamo, $to svi zajedno i svaki pojedini od
nas za pravo vrijedi.

Kako u nacelima, tako i u pojedinim ustano-
vama osnova nije sretne ruke. Predaleko ide os-
nova, §to zabranjuje sacinjati isprave o pravnim
poslovima ma i besplatno svakom, koji nije na
to po zakonu izricito ovlasten.

Za takovu ustanovu ne postoji nikakova
potreba. Toliko pravne svijesti imade u
narodu, da si ne ¢e dati sastavljati isprave o
pravnim poslovima, o kojima mora u naprvo
sumnjati, da ne ¢e valjati. Pravi razlog toj
ustanovi po mom mnijenju lezi u tom, da os-
nova hoce da svojim miljenicima, op¢inskim
biljeznicima svaku nepodesnu konkurenciju
odstani, kako bi im samo §to vise ugodila. Jer
strah pred eventualno nevaljanim ispravama
ni u samoj osnovi nije principijelan, $to do-
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kazuje ustanova paragrafa 2. slovo b) same
osnove, koja dopusta da stalni namjestenici
za svoje gospodare sacine isprave a i pod-
neske na sudove i ine oblasti.

Da stalni namjestenici mogu i smiju za svoje
gospodare sacinjati pravne isprave, to je suvi$no
konstatovanje, a nije nikada osporeno bilo. Sva-
ki trgovacki putnik, svaki bankovni ¢inovnik je
do sada u tom pogledu i bez ove ustanove be-
sprigovorno smio raditi, a raditi ¢e i nadalje bez
ove ustanove.

Prigovoriti pako se mora tomu, $to osnova u
istu kategoriju stavlja pravo sadinjavati isprave
i podneske na sudbene i ine oblasti. To su skroz
razli¢iti poslovi a nisu se nikada do ove osnove
usporedjivali. Po nas odvjetnike imati ¢e ova
ustanova tu posljedicu, da ée sve vele trgovacke
kuée namjestati odvjetnicke namjestenike, ko-
jima nije moguce viSe dobiti mjesta kod odvjet-
nika te ¢e tako biti u neku ruku privilegovani
nadripisari, a trgovacke kuce ne ¢e vise traziti
odvjetnike nego u sluc¢ajevima gdje si same a
ne njihovi stalni namjestenici ne znadu naci
izlaska.

Da se vratimo opet na ustanove glede op¢inskih
biljeznika.

U glavnom smjeti ¢e oni po paragrafu 4. al. 1.
osnove sacinjavati pravne isprave vrhu pokret-
nina do vrijednosti od 300 K a na vrhu nekret-
nina, ako predmet pogodbe doti¢no oporuke
ne nadmasuje vrijednost od 300 k ra¢unan po
katastralnom prihodu. U tom lezi jedna ne-
jasnost, ne znam hotimicna ili slu¢ajna. Nije
naime jasno, da li ovih 300 K predstavlja pra-
vu vrijednost samih nekretnina ili da li smije
iznasati cisti prihod 300 K. Ako potonje, onda
to znaci da op¢inski biljeznici smiju sastavaljti
ugovore vrhu nekretnina od prometne vrijed-
nosti od blizu 20.000 K, ako prvo, onda treba
ustanovu drukdije i jasnije stilizirati.

Nejasna odnosno nedovoljna je ustanova para-
grafa 8. osnove.

Ako po osnovi predvidjeno letimi¢no pregle-
davanje uredovne knjige op¢inskih biljeznika
bude imalo biti jedina kontrola, onda to nije ni-
kakva kontrola. Ako se pako misli na taj na¢in
postizavati krepki nadzor, onda ¢u slijedece
prigovoriti.

Misli 1i se, da suci obave kontrolu prigodom
obave inih uredovanja (ocevida, kaznenih iz-
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vida, drazbi) tada ta kontrola ide na tro$ak i
$tetu privatnih strankaa, $to je nepravedno i
uopce nedopustivo, jer ako bude doti¢ni su-
dac u pogledu pregledavanja uredovne knjige
ambiciozan, tada ¢e nastojati da si po gotovo
za kratkih zimskih dana ma na koji nacin
pristedi nesto vremena na komisiji i to tako,
da ili skrati ili pozuri svoje uredovanje, radi
kojega je doSao na lice mjesta. A ako to ni-
kako ne bude moguce izostat ¢e kontrola, jer
kotarski sudac u najboljem sluc¢aju jedamput
na godinu dospije da pregleda uredovanje
mjestnog suda, kojom prigodom ¢e moci ta-
kodjer pregledati kontrolnu knjigu op¢inskog
biljeznika. Kakova kontrola to moze da bude!
Jo$ jedan nacelni prigovor moram istaknuti a
koji se ti¢e zakonodavne tehnike. Ova tehnika
stoji po prilici na visini rimskih “satura”. Kako
su u ona doba u jedan zakonski prijedlog znali
i volili strpati razne ustanove odnose(i se na
razne u nikakovom savezu sa glavnim pred-
metom stojece materije, a koji bi pojedince
bile samo djelomi¢no prihvacene ba$ radi toga,
da budu i nepocudni zakoni prihvaceni sa
zeljenim, tako i ova osnova sadrzaje razlicitih
$to podesnih §to nepodesnih ustamnova, koje
odgovaraju nazivu osnove a i takovih, koje ne
bi nitko u takovom zakonu trazio.

Osnova po nazivu ima da se ti¢e nadripisara, a
na ovaj predmet spadaju tek dva paragrafa 9. i
10.

Narocito ne ima mjesta u ovoj osnovi propisima
glave 2. i pargrafa 11. glave 3 koje bi mogle biti
predmetom posebnog zakona, da se o njima
uopcée moze govoriti.

Cini mi se da su ove ustanove hotimi¢no strpane
u ovu osnovu da postanu eventualno zakonom
pomocu paragarafa 9. i 10. osnove.

Dakle prava satura.

Po gotovo ne spada u ovu osnovu propis para-
grafa 12. osnove, jer isti normira delikt sui ge-
neris, koji bi se imao prikljuciti kaznenom za-
konu.

No bilo s tom ili drugom kojom ustanovom kako
mu drago, predlozena osnova ne smije a valjda
i ne ¢e nikada postati zakonom. Nasa mora biti
briga, da se predlozena osnova prikaze u pra-
vom njezinom svjetlu a na nasem je klubu, da
zove u redove sve drugove u boj protiv osnovi
za nadripisarstvo.
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Radni sporovi u praksi

Ustavnoga suda

Prema ¢l. 62. Ustavnog zakona o Ustavhom
sudu Republike Hrvatske' svatko moze podni-
jeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra
da mu je pojedina¢nim aktom, uz ostalo i tije-
la drzavne vlasti, kojim je odlu¢eno o njegovim
pravima i obvezama, povrijedeno ljudsko pravo
ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom (ustav-
no pravo).

Ova se odredba odnosi i na sudbenu vlast, pa
fizicke i pravne osobe zahtijevaju zastitu svojih
ustavnih prava i protiv odluka redovnih sudo-
va donesenih, uz ostalo, i u sporovima iz radnih
odnosa.

U ovom radu prikazujemo praksu Ustavnoga
suda Republike Hrvatske (dalje: Ustavni sud) u
tim sporovima.

Uvodne napomene

Ustavnosudska praksa koju prikazujemo odnosi
se pretezito na primjenu propisa Zakona o radu,
koji su vazili prije sada vazeceg Zakona o radu
(Narodne novine, br. 93/14. - dalje: ZR). To je i
prirodno. Naime, zbog relativno kratke primjene
aktualnog Zakona o radu iz 2014., nije ni bilo mo-
guce da nastane opseznija ustavnosudska praksa
u pravnoj materiji koja je njime uredena. Medu-
tim, praksa nastala u primjeni prijasnjih Zakona
o radu u bitnom dijelu je odgovarajuce (analogno)
aktualna i u primjeni sada vazeceg ZR-a. No Cita-
telj ¢e svakako mora uvaziti moguénost eventual-
nih razlika u prije vaze¢im i sada$njem propisu,
kad prosuduje pravi domasaj navedene prakse.
Kad se u tekstu rada navodi oznaka U-I, U-II ili
U-III? ona znaci da se prikazuje odluka Ustav-

Narodne novine, br. 42/02. - procisceni tekst)

2 Oznake ustavnosudskih predmeta su u Ustavnom sudu,
uz ostalo, U-I - postupak za ocjenu suglasnosti zakona
s Ustavom; U-II - postupak za ocjenu suglasnosti dru-
gih propisa s Ustavom i zakonom i U-III - postupak
pokrenut ustavnom tuzbom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda zajamé¢enih Ustavom (¢l. 54. st. 1. Po-
slovnika Ustavnoga suda Republike Hrvatske — Narodne

noga suda navedene signature. Zatim se navodi
redni broj odluke i godina kad je predmet pri-
mljen u Ustavni sud te datum dono$enja odluke.
To je ucinjeno zato da bi se u tekstu ovog rada
izbjeglo stalno ponavljanje da je rije¢ o odluci
upravo tog Suda.

U nekima od sentencija spominju se dva ili vise
pravnih instituta. Zato je njihovo svrstavanje,
u ovom radu, uz odredeni ¢lanak Ustava samo
uvjetnoga znacenja.

Naravno, sadrzaj u ovom radu navedene sen-
tencije iz ustavnosudske prakse samo je upucu-
juéi. Zato je korisno da sve ¢injeni¢ne i ustav-
nopravne okolnosti konkretnog slucaja na koji
se sentencija odnosi, ¢itatelj provjeri. To moze
jednostavno uciniti pregledom navedene odlu-
ke Ustavnog suda u njezinu punom sadrZaju na
internetskoj stranici Suda.

Znacenje i pravni doseg ustavne tuzbe u
radnom sporu

Ustavna tuzba nije pravno sredstvo u sustavu
redovnih ili izvanrednih pravnih lijekova, nego
poseban institut za ocjenu pojedina¢nih aka-
ta tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave i pravnih
osoba s javnim ovlastima radi zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom.
Slijedom navedenog, Ustavni sud, tijekom po-
stupka pruzanja ustavnosudske zastite, na te-
melju ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u postupku
iz kojega je proizasla osporavana odluka i unu-
tar zahtjeva istaknutog u ustavnoj tuzbi, utvr-
duje je li u postupku odlucivanja o pravima i
obvezama doslo do ustavno nedopustenog po-
sezanja u ljudska prava i temeljne slobode (U-
I11-1248/2008 od 25. veljace 2009. Izv.?).

Kad je rije¢ o tumacenju i primjeni prava na kon-

novine, br. 83/14. - prociséeni tekst i 2/15.).
3 Izv. = izvorni tekstovi (odluka) iz sudske prakse $to ih je
pregledao i obradio autor.

Pise:
Ivica Crnié
dipl. iur.

odvjetnik u Zagrebu
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kretne slucajeve, Ustavni sud, u nacelu, ne smije
zamijeniti pravna stajaliSta nadleznih sudova
svojima sve dok sudske odluke ne otkrivaju bilo
kakvu arbitrarnost, a dostatno su obrazlozene i,
po potrebi, upucuju na relevantnu sudsku prak-
su. Ustavni sud podsjeca da nije njegova zada-
¢a preuzeti ulogu sudova, koji su prvi pozvani
interpretirati zakone. Zadac¢a Ustavnoga suda
ogranicena je na ispitivanje jesu li uc¢inci takve
interpretacije sudova suglasni s Ustavom s as-
pekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda
(U-111-4976/2016 od 13. srpnja 2017. 1zv.).
Ustavni se sud, u pravilu, ne upusta u ispitivanje
¢injenica, jer njegova zadaca nije bavljenje po-
greskama u ¢injenicama ili u pravu, osim ako iu
mjeri u kojoj te pogreske mogu povrijediti ljud-
ska prava i temeljne slobode zajamcene Usta-
vom. Ustavni sud, u tom smislu, svoje odluke
zasniva na C¢injenicama utvrdenim u postupku
pred redovnim sudovima, osim ako podnositelj
ustavne tuzbe ne iznese ozbiljnije, relevantne
i dostatne razloge zbog kojih je od tog pravila
potrebno odstupiti (U-111-2525/2016 od 5. listo-
pada 2016. Izv.).

Primarna je zadaca redovnih sudova, a ne
Ustavnoga suda, tumaciti i primjenjivati pra-
vo na konkretne sudske predmete. Zadaca
Ustavnoga suda nije ni da se bavi pogreska-
ma u ¢injenicama ili pravu koje je navodno
poc¢inio redovni sud, osim ako i u mjeri u
kojoj one mogu povrijediti ljudska prava i
temeljne slobode zasticene Ustavom. Ustavni
sud, u tom smislu, ponavlja da nije njegova
zadaca preuzeti ulogu visih sudova, koji su
prvi pozvani rjesavati probleme tumacenja
domaceg prava. Kad bi bilo tako, Ustavni sud
djelovao bi kao sud treceg ili ¢etvrtog stup-
nja i ne bi postovao ustavna ogranicenja koja
su nametnuta njegovu djelovanju. Zadaca
Ustavnoga suda ogranicena je na ispitivanje
jesu li u¢inci takve interpretacije sudova su-
glasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda (U-II1-5692/2014
od 17. svibnja 2017. Izv.).

O ¢emu podnositelji ustavne tuzbe moraju
voditi racuna

Ustavni sud opetovano ponavlja da u ustavnoj
tuzbi nije dostatno ponoviti razloge koji su ve¢
istaknuti u postupcima pred sudovima niti je
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dostatno samo navesti ustavna prava koja se
smatraju povrijedenima. Ustavna tuzba mora
sadrzavati konkretne i obrazloZene razloge
eventualne povrede odredenog ustavnog prava.
Ona je posebno ustavnopravno sredstvo zasti-
te ustavnih prava u pojedina¢nim slucajevima.
Stoga nije dostatno pozvati se u ustavnoj tuzbi
na povrede koje su rezultat navodnih nezako-
nitosti §to ih je pocinilo nadlezno tijelo ili sud
u sudskom postupku (U-II1-5951/2013 od 13.
srpnja 2017. i U-I11-2525/2016 od 5. listopada
2016. Izv.).

Vladavina prava

Prema ¢l. 3. Ustava Republike Hrvatske (Narodne
novine, br. 85/10. - prociséeni tekst i 5/14. - da-
lje: Ustav) vladavina prava jedna je od najvisih
vrednota Republike Hrvatske i temelj za tumace-
nje Ustava.*

Temeljni zahtjevi vladavine prava su pravna si-
gurnost, pravna izvjesnost i pravna predvidljivost,
kao i pravicnost sudenja (¢l. 29. st. 1. Ustava) koje
je pak povezano s nacelom stvarne djelotvornosti
individualne pravne zastite.

Nacelo viadavine prava iz ¢l. 3. Ustava (ukljucivo
ve¢ spomenuta nacela pravne sigurnosti, predvid-
ljivosti i izvjesnosti) ustavnopravna su osnovica
koja obvezuje Republiku Hrvatsku da stvori sta-
bilan pravni okvir, tj. da propisi budu jasni a pri-
mjena prava bude predvidljiva i izvjesna.
Ustavni sud smatra nespornim da adresati prav-
ne norme ne mogu stvarno i konkretno znati
svoja prava i duZnosti te predvidjeti posljedice
svojeg ponasanja ako pravna norma nije dovolj-
no odredena i precizna. Zahtjev za odredenoscu
i preciznoséu pravne norme predstavlja “jedan
od temeljnih elemenata nacela vladavine prava”
(presuda Europskoga suda u predmetu Beian
protiv Rumunjske, 6. prosinca 2007., zahtjev br.
30658/05, § 39: “.. constitue l'un des éléments
fondamentaux de Etat de droit”) i kljucan je za
postanak i odrZanje legitimiteta pravnog poretka.
Kad se taj zahtjev ne postuje, neodredeni i nepre-
cizni zakoni ustavnopravno nedopusteno delegi-
raju dijelove ovlasti zakonodavca na subjektivno
riesavanje od upravnih i sudbenih vlasti.®
Tumaceci nacelo vladavine prava, u primjeni

4 Autorske uvodne napomene u odnosu na neke ustavne
institute oznacene su uko$enim slovima (italic, kurziv).

5 Iz odluke Ustavnoga suda broj: U-I-722/2009 od 6. trav-
nja 2011.
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radnicima plijeni cjelokupna zarada - placa,
zaobilaze¢i odredbe koje $tite 2/3 neto pla-
¢e® u Republici Hrvatskoj (¢l. 149. Ovrsnog

propisa o radnim odnosima, Ustavni je sud izra-
zio sljedeca stajalista:
1. Sudski postupci moraju se provesti u skladu

s ustavnim nacelom vladavine prava, kao
najviSom vrednotom ustavnog poretka Re-
publike Hrvatske. Tumacenje mjerodavnog
prava u svakom konkretnom sluc¢aju ne smije
proizlaziti iz njegove arbitrarne i proizvoljne
primjene, ve¢ mora uvazavati zahtjeve prava
na pravi¢no sudenje sadrzane u ¢l. 29. st. 1.
Ustava (U-II1-206/2017 od 27. lipnja 2017.
Izv.).

2. U pravnom poretku utemeljenom na vladavi-

ni prava zakoni moraju biti op¢i i jednaki za
sve, a zakonske posljedice trebaju biti izvjesne
za one na koje ¢e se zakon primijeniti (U-I-
659/1994 od 15. ozujka 2000., t. 11.1. obra-
zlozenja. Izv.).

. Pravo na pravi¢no sudenje mora se tumaciti
u svjetlu vladavine prava kao najvise vred-
note hrvatskog ustavnog poretka. S vladavi-
nom prava usko je povezano nacelo pravne
sigurnosti koje je presudno za izgradnju po-
vjerenja u sudski sustav. S druge strane, s pra-
vi¢no$éu sudenja u smislu ¢l. 29. st. 1. Ustava
usko je povezano nacelo djelotvornosti indi-
vidualne pravne zastite (U-1I1-1942/2010 i
U-I11-1943/2010 obje od 8. srpnja 2013. Izv.).

4. Zahtjevi za odredeno$cu i precizno$éu pravne

norme moraju se smatrati sastavnim dijelom
nacela vladavine prava na podrudju svih gra-
na prava, jer bi njihovo zanemarivanje ugro-
zilo druge sastavnice nacela pravne sigurno-
sti kao dijela nacela vladavine prava, osobito
zahtjeve za jedinstvenom primjenom prava te
postovanjem ucinaka pravomo¢nih presuda i
drugih odluka tijela drzavne i javne vlasti. U
pozitivnom smislu zahtjev za odredenoscu i
preciznos¢u pravne norme znaci da gradani
moraju mo¢i iz njezina izri¢aja stvarno i kon-
kretno znati svoja prava i obaveze kako bi im
mogli prilagoditi svoje ponasanje. Pozitivni
smisao zahtjeva za odredenosc¢u i precizno-

zakona iz 1996. — nap. a.®), koje su prisilne
naravi. Takvim postupanjem neposredno se
ugrozava egzistencija podnositelja ustavne
tuzbe (dalje: podnositelj(i) i njegove obitelji
(U-III-1248/2008 od 25. veljace 2009. Izv.).”

. Vidjeti u ustavnosudsku praksu o pravu na

pravi¢no sudenje u dijelu ovog rada pod me-
dunaslovom Pravicnost sudenja.

Suglasnost propisa s Ustavom

Prema ¢l. 5. Ustava, u Republici Hrvatskoj zakoni
moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali pro-
pisi i s Ustavom i sa zakonom. Svatko je duzan
drzati se Ustava i prava i postivati pravni poredak
Republike Hrvatske. Ustavnosudska praksa:

1.

Zakon o radu op¢i je zakon kojim se uredu-
ju radni odnosi u Republici Hrvatskoj (U-I-
1706/2004 od 20. prosinca 2006. Izv.).

. Zakon o radu po svojoj je pravnoj naravi

op¢i propis i ne primjenjuje se u situaciji kad
je drugim zakonom (lex specialis) drukéije
odredeno (U-III-1994/2013 od 4. studenoga
2015. Izv.).

. Clankom 1. Zakona o radu, koji je op¢i za-

kon radnog prava, odredeno je da se on pri-
mjenjuje na radne odnose koji nisu uredeni
nekim drugim zakonom ili medunarodnim
ugovorom koji je sklopljen i potvrden u skla-
du s Ustavom te objavljen. To znaci da pr-
venstvo u primjeni imaju odredbe posebnog
zakona koje ureduju¢i pojedinu djelatnost,
odreduje i dijelove koji se odnose na radni
odnos (U-II1-2862/2010 od 17. studenoga
2011., Izbor odluka Ustavnoga suda Republike
Hrvatske 2011., str. 283.-285.).

. Ugovor o radu nije ugovor obveznog prava

na koji treba prije svega primijeniti odred-
be Zakona o obveznim odnosima. Naime, u
smislu odredbe ¢l. 6. ZR/95 (sada ¢l. 8. st. 4.

$¢u pravne norme, medutim, nije ispunjen 6  Vidjeti sada &. 173. st. 2. Ovrénog zakona (Narodne
ako gradani, kao SaneSIle i razumne osobe) novine, br. 112/12., 25/13., 3/14., 55/16. - Odluka
nagadaju o njezinu smislu i sadrzaju (U-I- Ustavnog suda U-1-2881/20141 73/17.)

7 Narodne novine, br. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03.,

722/2009 od 6. travnja 2011. Izv.)

5. Nije ustavnopravno prihvatljivo i protivno je

vladavini prava, koja je propisana ¢l. 3. Us-
tava kao temelj za tumacenje Ustava, da se

194/03., 151/04., 88/05., 121/05.1 67/08.
Nap. a. = napomena autora ovog rada.

Opseznije obrazloZenje ove odluke vidjeti u dijelu ovog
rada pod medunaslovom Pravo na zaradu i dostojan
Zivot.



CLANCI I RASPRAVE

ZR-a — nap. a.) op¢i propisi obveznog prava
primijenit ¢e se, u skladu s naravi tog ugovo-
ra, na sva pitanja u vezi s ugovorom o radu
ako ta pitanja nisu uredena Zakonom o radu
ili drugim zakonom (U-I1-3763/2004 od 18.
listopada 2006. i U-III-260/2008 od 1. listo-
pada 2008. Izv.).

5. Ako bi redovni sudovi posumnjali da je neka
odredba poslodavceva Pravilnika o radu pro-
tivna Ustavu ili zakonu, oni je jednostavno
nece primijeniti (nece je uzeti u obzir kao
relevantnu pri odlucivanju), jer i tako o za-
konitosti otkaza moraju odluciti na temelju
odredaba Zakona o radu (U-III-1861/2016
od 8. veljace 2017.1° Izv.).

Zabrana diskriminacije

Prema ¢l. 7. st. 4. ZR-a, zabranjena je izravna

ili neizravna diskriminacija' na podrucju rada i

uvjeta rada, ukljucujui kriterije za odabir i uvje-

te pri zaposljavanju, napredovanju, profesional-

nom usmjeravanju, strucnom osposobljavanju i

usavrsavanju te prekvalifikaciji, u skladu s ovim

Zakonom i posebnim zakonima.

Ova odredba aktualnog ZR-a ima ishodiste u cl.

14. st. 1. Ustava, prema kojoj svatko u Republici

Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njego-

voj rasi, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri, politickom

ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom

podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustve-

nom poloZaju ili drugim osobinama.

Prema ¢l. 14. st. 2. Ustava, svi su pred zakonom

Jjednaki.

Ustavnosudska praksa:

1. Clanak 14. st. 1. Ustava sadrzava ustavno jam-
stvo nediskriminacije, odnosno zabranu dis-
kriminacije u ostvarenju nekog konkretnog
prava po bilo kojoj osnovi (U-I11-252/2011
od 2. srpnja 2014., U-I1I-3121/2005 od 18. li-
stopada 2006. i U-II1-2778/2006 od 5. veljace
2009. Tzv.).

2. Diskriminacija je razli¢ito postupanje, bez
objektivnog i razumnog opravdanja, prema
osobama u relativno sli¢nim situacijama. Ra-
zlika u postupanju (difference of treatment)

10 Navedeno iz misljenja stru¢njaka s podrucja radnoga
prava prof. dr. sc. Zeljka Potoc¢njaka od 8. sije¢nja 2017.,
danog u tom predmetu Ustavnog suda.

11 Zabrana diskriminacije bila je prethodno uredena u ¢l.
2,2.ado2.d. ZR-aiz 1995, u¢l. 2. do 6. ZR-a iz 2004 i u
¢l. 5. st. 4. ZR-a iz 2009.
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bit ¢e diskriminatorna ako “nema nikakvo
objektivno i razumno opravdanje’, §to znaci
ako ne postize “legitiman cilj” ili ako ne po-
stoji “razuman odnos razmjernosti izmedu
uporabljenih sredstava i cilja koji se nastoji
posti¢i” (U-I-4170/2004 od 29. rujna 2010.
Izv.).

3. Zakonom o suzbijanju diskriminacije (da-
lje: ZSD)" u domacem su pravnom poretku
ustanovljena djelotvorna pravna sredstva za
zadtitu od diskriminacije u ostvarenju nekog
prava. U skladu s tim, od stupanja na snagu
ZSD-a, ustavna tuzba u svim predmetima
vezanim uz zadtitu prava na jednako postu-
panje odnosno zastitu od diskriminacije,
dopustena je samo nakon $to navodna Zrtva
diskriminacije prethodno iscrpi dopusteni
pravni put propisan ZSD-om (vidjeti rjeSenje
Ustavnog suda U-III-1097/2009 od 9. stu-
denoga 2010., Narodne novine, br. 130/10.)
- (U-III-1081/2015 od 27. travnja 2016.,
U-II1-5288/2014 od 16. prosinca 2015. i U-
I1I-1680/2014 od 2. srpnja 2014. Izv.).

4. 1z prakse Europskoga suda za ljudska prava
proizlazi da na osobi koja tvrdi da je diskri-
minirana lezi teret dokazivanja da je diskri-
minirana (U-I1I-7490/2014 od 13. travnja
2016. Izv.)."®

5. Na temelju zabrane diskriminacije radnik koji
nije ¢lan sindikata potpisnika kolektivnog
ugovora moze ostvarivati prava koja je poslo-
davac obvezan osigurati ¢lanovima sindikata
s kojima je sklopio (novi) kolektivni ugovor
(U-II1-1458/2008 od 30. lipnja 2009. Izv.).

6. Na temelju zakonske zabrane diskriminaci-
je radnik koji nije ¢lan sindikata potpisnika
kolektivhog ugovora moze ostvarivati prava
koja je poslodavac obvezan osigurati ¢lanovi-
ma sindikata s kojima je sklopio (novi) kolek-
tivni ugovor (U-III-1458/2008 od 30. lipnja
2009. Izv.).

7. Clankom 14. st. 1. Ustava propisano je da
svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i
slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze,
spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom po-

12 Zakon je objavljen u Narodnim novinama, br. 85 od 21.
srpnja 2008., a stupio je na snagu 1. sije¢nja 2009.

13 Potpunije obrazlozenje ove odluke Ustavnog suda
vidjeti u dijelu ovog rada Teret dokazivanja u rad-
nom sporu.
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drijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drus-
tvenom polozaju ili drugim osobinama.
Citirana ustavna odredba sadrzava ustavno
jamstvo nediskriminacije. Diskriminaci-
ja na osnovi ¢l. 14. st. 1. Ustava nije samo-
stalna pravna osnova za ustavnu tuzbu, ve¢
mora biti istaknuta zajedno s nekim drugim
pravom koje jamci Ustav. U ustavnoj tuzbi
podnositelj je istaknuo povredu prava za-
jamcenog ¢lankom 55. Ustava, a iz sadrza-
ja ustavne tuzbe razvidno je da ukazuje na
povredu prava iz ¢l. 55. st. 1. Ustava, prema
kojem svaki zaposleni ima pravo na zaradu
kojom moze osigurati sebi i obitelji slobodan
i dostojan Zivot. Proizlazi da se podnositelj
smatra diskriminiranim po osnovi svoje na-
obrazbe, buduéi da je svrstan u nizi platni
razred od drugih osoba koje obavljaju isti
posao, ali imaju vi$u naobrazbu, ¢ime mu je,
kao namjesteniku u javnoj sluzbi, povrijede-
no njegovo pravo na zaradu. Prema ocjeni
Ustavnoga suda, u konkretnom slucaju nije
rije¢ o diskriminaciji unutar skupine grada-
na koji imaju identi¢an ¢injeni¢ni i pravni
polozaj, niti je rije¢ o diskriminaciji koja bi
bila posljedica samovoljne primjene mje-
rodavnog prava od strane donositelja po-
jedina¢nih akata u odnosu na podnositelja
(U-111-2778/2006 od 5. veljace 2009. i Zu-
panijski sud u Zagrebu, Gzr-2343/04 od 23.
svibnja 2006. Izv.).

8. Vidjeti ustavnosudsku praksu o jednakosti
svih pred zakonom i u dijelu ovog rada pod
medunaslovom Vladavina prava.

Pretpostavka neduznosti i otkaz ugovora
oradu

Prema cl. 28. Ustava, svatko je neduzan i nitko
ga ne moZe smatrati krivim za kazneno djelo dok
mu se pravomocnom sudskom presudom ne utvr-
di krivnja.

Pitanje pretpostavke neduznosti postavilo se
i s gledista radnog prava, odnosno gradansko
pravne deliktne odgovornosti.

S tim u vezi Ustavni sud izrazio je ustavno-
pravno stajaliSte prema kojem je ¢l. 28. Ustava
propisana pretpostavka (presumpcija) nevino-
sti' vezana uz pravo okrivljenika da je svatko

14 Clanak 28. Ustava glasi: “Svatko je neduzan i nit-
ko ga ne moze smatrati krivim za kazneno djelo

CLANCI I RASPRAVE

neduzan i nitko ga ne moze smatrati krivim
dok mu se pravomo¢nom sudskom presudom
ne utvrdi krivnja, §to je standard kod kaznenih
postupaka. Podnositelj u ustavnoj tuzbi dovo-
di u vezu pocinjenje kaznenog djela i odre-
divanje pritvora s dobivanjem izvanrednog
otkaza ugovora o radu $to smatra povredom
navedene ustavne odredbe. Redovni sudovi su
u provedenom postupku ocjenjivali navedene
okolnosti s gledi$ta radnoga prava odnosno
gradanskopravne deliktne odgovornosti koja
proizlazi iz povreda odredaba ugovora o radu
koji je sklopljen izmedu podnositelja (rad-
nika) i tuzenika (poslodavca). Tom prilikom
nije raspravljano o kaznenom aspektu povre-
de obveza iz radnog odnosa, buduc¢i da se o
tome smije raspravljati samo u kaznenom po-
stupku, ¢iji ishod nije vezan ovim postupkom
izvanrednog otkaza ugovora o radu. Stoga
podnositelju-radniku nije povrijedeno pravo
iz ¢lanka 28. Ustava (U-III-1537/2015 od 14.
prosinca 2016. Izv.).

Pravi¢nost sudenja

Prema ¢l. 26. Ustava, svi su drzavljani Republike
Hrvatske i stranci jednaki pred sudovima i dru-
gim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne
ovlasti.

Taj propis Ustava valja povezati s odredbom (.
29. st. 1. Ustava, koji odreduje da svatko ima
pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepri-
strani sud pravicno i u razumnom roku odluci o
njegovim pravima i obvezama, ili o sumniji ili op-
tuzbi zbog kaznjivog djela.

Zabrana arbitrarnosti (samovolje)
redovnih sudova

Ustavni sud istice da je sadrzaj ustavnog prava
zajamcenog ¢l. 29. st. 1. Ustava ogranicen na
jamstva pravi¢nog sudenja. U skladu s tim, ocje-
njujudi navode ustavne tuzbe sa stajaliSta tog
ustavnog prava, Ustavni sud ispituje eventualno
postojanje povreda u postupcima pred sudovi-
ma i na temelju toga ocjenjuje je li postupak,
razmatran kao jedinstvena cjelina, bio voden na
nacin koji je podnositelju osigurao pravi¢no su-
denje. Takoder, u okviru prava na pravi¢no su-
denje, Ustavni sud ovlasten je ispitivati primjenu

dok mu se pravomo¢nom sudskom presudom ne
utvrdi krivnja”
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zakona i drugih propisa radi ocjene je li nadlez-
ni sud u konkretnom slu¢aju u odnosu na pod-
nositelja arbitrarno (samovoljno) primijenio
mjerodavni zakon odnosno drugi propis. Ustav-
ni sud podsjec¢a da nije njegova zadaca preuzeti
ulogu sudova, koji su prvi pozvani interpretirati
zakone. Zadaca Ustavnoga suda ogranicena je
na ispitivanje jesu li ucinci takve interpretacije
sudova suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljud-
skih prava i temeljnih sloboda (U-III-238/2016
od 30. ozujka 2017. Izv.).

Kada obrazlozenje odluke redovnog

suda ne sadrzava relevantne razloge za
donesenu odluku

Ustavni sud donio je vise odluka u kojima upucuje
da je povrijedeno ustavno pravo na pravicno su-
denje pred redovnim sudovima kad obrazlozenja
sudskih odluka ne sadrZavaju relevantne razloge
za donesenu odluku. Navodimo neke od njih:

1. Ustavno pravo na pravi¢no sudenje propisano
¢l. 29. st. 1. Ustava jami zastitu od arbitrarnosti
u odlucivanju sudova i drugih drZavnih tijela.
Obrazlozenja sudskih odluka odnosno odluka
drugih nadleznih tijela koja ne sadrzavaju oz-
biljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu
kakva je odlukom dana, upucuju na zakljuc¢ak
o arbitrarnosti u postupovnom i/ili materijalno-
pravnom smislu (U-I1I-206/2017 od 27. lipnja
2017. Izv.).

2. Ustavno i konvencijsko pravo na pravic-
no sudenje jamdi zastitu od arbitrarnosti u
odluc¢ivanju sudova i drugih drzavnih tijela.
Obrazlozenja sudskih odluka odnosno od-
luka drugih nadleznih tijela koja ne sadrze
relevantne i dostatne razloge za ocjenu ka-
kva je odlukom dana, upucuju na zakljucak o
arbitrarnosti (U-1I1I-609/2014 od 30. ozujka
2016. Izv.).

3. S pravi¢no$c¢u sudenja u smislu ¢l. 29. st. 1.
Ustava usko je povezano nacelo djelotvornosti
individualne pravne zastite. Nacelo pravne si-
gurnosti i zahtjev za djelotvornom zastitom rad-
nikovih prava pretpostavljali su obvezu parnic-
nih sudova da uvaze presude Upravnoga suda o
ponistenju rjeSenja inspektora o zabrani radni-
kova rada i pokretanju postupka za oduzimanja
licence, kao i pravne ucinke tog ponisStavanja
(U-I11-1942/2010 i U-111-1943/2010 obje od 8.
srpnja 2013. Izv.).
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Nedostajanje argumenta zdravog razuma
U primjeni ¢l. 29. st. 1. Ustava, Ustavni sud upu-
tio je na standarde koje bi trebale sadrzavati od-
luke redovnih sudova pri sudenju i tumacenju
mjerodavnog prava. Jedan od tih ustavnoprav-
nih standarda je i argument zdravog razuma.
Tako je receno da se objektivni pravni poredak
u drustvu utemeljenom na vladavini prava ne
moze graditi ni zastita ustavnih prava pojedina-
ca zasnivati na razlozima koji ne pocivaju na ar-
gumentu “zdravog razuma’. Stoga svako tuma-
¢enje mjerodavnog prava mora imati uporiste u
zdravom razumu i pravnoj logici, jer bi u protiv-
nom moglo imati apsurdne ucinke u odnosu na
ostvarivanje i zastitu pojedinacnih prava. Takav
nacin tumacenja i primjene mjerodavnog prava
posljedi¢no se ne moze drukcije nazvati nego
arbitrarnim (U-I1I-5184/2013 od 8. prosinca
2016. Izv.).

Nezakoniti dokazi

Pri ocjenjivanju koji ¢e dokaz uzeti kao zakonit
ili nezakonit, redovni sudovi nemaju jednaka
ogranic¢enja kad odlu¢uju u gradanskim odnosno
u kaznenim predmetima. Zakon o parni¢cnom
postupku ne sadrzava odredbu koja bi odredeno
navela (definirala) $to se smatra nezakonitim do-
kazom, dok se Zakonom o kaznenom postupku
izric¢ito propisuje koji se dokazi smatraju neza-
konitima. Prilikom odlu¢ivanja jesu li odredeni
dokazi “pribavljeni na nezakonit nacin” sudovi
u gradanskim predmetima imaju vecu slobodu
djelovanja. Istovjetno je stajaliSte zauzeo i Eu-
ropski sud za ljudska prava u Strasbourgu (dalje:
ESLJP) u predmetu Peri¢ protiv Hrvatske (presu-
da, 27. ozujka 2008., zahtjev broj 34499/06) - (U-
I11-5951/2013 od 13. srpnja 2017. Izv.).

Odnos gradanske i kaznene odnosno
disciplinske odgovornosti

Ustavni sud je u odluci broj: U-II1-4798/2010 od
12. lipnja 2014 (Narodne novine, br. 107/04.) za-
uzeo nacelna stajali$ta o opsegu pruzanja ustav-
nosudske zastite u disciplinskim postupcima s
gledista (aspekta) ¢l. 29. Ustava i ¢l. 6. Konven-
cije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda's,
pri ¢emu se priklonio pristupu ESLJP-a u tom
pitanju. U toj odluci Ustavni sud je istaknuo:

15 Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.
18/97., 67/99.-prociséeni tekst, 8/99. i 14/02.
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“Ustavni sud dalje napominje da se postupak
o kojemu je rije¢ odnosio na prestanak sluzbe
drzavnih sluzbenika jer su u disciplinskom po-
stupku proglaseni odgovornima za pocinjenje
teze povrede sluzbene duznosti. Dakle, rijec je o
postupku koji se odnosi na spor oko prava pod-
nositelja da ne bude podvrgnut protupravnom
prestanku drzavne sluzbe. S obzirom na prirodu
djela za koje se podnositelja tereti — povredu dis-
cipline, klasifikaciju tog djela u pravnom sustavu
te sankciju kojoj se izlozio i koja mu je izrecena,
Ustavni sud isti¢e da je rije¢ o disciplinskom/
stegovnom postupku koji se nije odnosio na ‘op-
tuzbu za kazneno djelo; koje bi potpadalo pod
¢lanak 6. i njegov kazneni aspekt. Iz navedenog
nedvojbeno proizlazi da je rije¢ o pravu koje je
‘gradanske naravi’ u smislu ¢lanka 6. Konvencije,
a koji, u skladu s praksom ESLJP-a u predmeti-
ma Nikolova i Vandova protiv Bugarske (presu-
da, 25. ozujka 1999., zahtjev br. 31195/96), kao
i Albert i Le Compte protiv Belgije (presuda, 10.
veljace 1983., zahtjev br. 7299/75), u sporovima
protiv drzave i njezinih drzavnih sluzbenika u
nacelu potpadaju pod ¢lanak 6. Konvencije u
njegovom gradanskom aspektu.” Takvo je stajali-
$te primjenjivo i kad je rijec o ¢l. 29. st. 1. Ustava
(U-II1-5951/2013 od 13. srpnja 2017. Izv.).

Vezano uz gradanski aspekt ¢l. 6. st. 1. Konvencije
o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, ESLJP
je u presudi Vanjak protiv Hrvatske (presuda, 14.
sije¢nja 2010., zahtjev br. 29889/04) istaknuo da
zahtjevi vezani uz pojam pravi¢nog sudenja ne
moraju nuzno biti isti u predmetima koji se od-
nose na odlu¢ivanje o gradanskim pravima i ob-
vezama kao §to je to slucaj s predmetima koji se
odnose na odlucivanje o optuzbi za kazneno dje-
lo. Tako u odnosu na predmete iz kategorije “gra-
danskih” ne postoje iscrpne odredbe koje bi se
na njih primjenjivale, poput onih iz stavka 2.1 3.
¢lanka 6. navedene Konvencije. Stoga drzave ugo-
vornice imaju $iru slobodu u rjesavanju gradan-
skih predmeta koji se odnose na gradanska pra-
va i obveze nego u rjesavanju kaznenih. Unato¢
tome, iz prakse ESLJP-a izviru odredena nacela u
vezi s pojmom pravi¢nog sudenja u predmetima
koji se odnose na gradanska prava i obveze. Tako
se npr. zahtjev jednakosti procesnih sredstava, u
smislu procesne ravnoteze izmedu stranaka, na
takve predmete u nacelu primjenjuje isto kao i
na kaznene. To se nacelno pravilo u prvom redu
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odnosi na pitanja vezana uz dokaze i dokazni po-
stupak (¢lanak 6. Konvencije, iako jam¢i pravo na
pravi¢no sudenje, ne utvrduje nikakva pravila o
dopustenosti dokaza niti o na¢inu na koji bi se oni
trebali ocjenjivati, pa je zadac¢a ESLJP-a ogranice-
na na utvrdivanje je li postupak u svojoj cjelini,
uklju¢ujudi i nacin na koji su dokazi prikupljeni
i izvedeni, bio posten u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije) (U-II1-5951/2013 od 13. srpnja 2017.
Izv.).

Redovni je sud “gospodar” pravne
kvalifikacije ¢injeni¢nog stanja

Redovni je sud “gospodar” pravne kvalifikacije
¢injeni¢nog stanja predmeta (predmet ESLJP-a,
Dolenec protiv Hrvatske, presuda, 26. studeno-
ga 2011., zahtjev br. 25282/04.) i na redovnim
je sudovima da ocjenjuju predlozene dokaze i
njihovu relevantnost, dok se Ustavni sud mora
uvjeriti da je postupak kao cjelina, ukljucujuci
nacin na koji je prihvaceno izvodenje dokaza,
bio pravican (U-III-293/2014 od 31. svibnja
2017., U-II1-2297/2015 od 2. studenoga 2016. i
U-III-1787/2015 od 27. travnja 2016. Izv.).
Vidjeti ustavnosudsku praksu o ocjeni dokaza
pred Ustavnim sudom u ovom radu pod medu-
naslovom Znacenje i pravni doseg ustavne tuzbe
u radnom sporu.

Sloboda misljenja i izrazavanja misli

Prema ¢l. 38. st. 1. Ustava, jamci se sloboda mi-
slienja i izrazavanja misli.

Od svakog radnika se ne samo olekuje, vec i za-
htijeva da upozorava na uocene nedostatke posla
ili nepravilnosti u radu, te da te nedostatke ili ne-
pravilnosti pokusa otkloniti ili sprijeciti, moguce
i ukazivanjem na samo upitne ili rizicne pojave.
Sve to postujuci slobodu misljenja i izrazavanja te
Sirenja informacija i kreativnih ili kritickih ideja.
No, pri tome radnik mora voditi racuna o posti-
vanju procesa rada i odlucivanja kod poslodavca,
kao i o nalinu na koji se te vrijednosti moraju
manifestirati i ideje prezentirati.'®

U praksi se, u vezi s tim, postavilo pitanje odgo-
vornosti radnika u situaciji kad su se u zastiti
svojih osobnih ili opcih gradanskih prava obrati-
li medijima, pri cemu su prikazali poslodavievu

16 Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlikama
Revr-794/13 od 30. 9. 2014. i Revr-580/16 od 29.
11. 2016. Izv.
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djelatnost u negativnom svjetlu. Postavilo se, na-

ime, pitanje je li takvo postupanje radnika oprav-

dani razlog za otkaz ugovora o radu.

Materiju redovitog otkaza ugovora o radu zbog

skrivljenog radnikovog ponasanja, odnosno ma-

teriju osobito teske povrede obveze iz radnog od-
nosa ZR ureduju ¢l. 115. i 116., a materiju neo-
pravdanih razloga za otkaz ¢l. 117. tog Zakona.

Ustavni sud o tome je izrazio slijedeca ustavno-

pravna stajalista:

1. Europski sud za ljudska prava izrazio je prav-
no stajaliste da ¢lanak 10. Konvencije za za-
$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda'” ne
jam¢i potpuno neogranicenu slobodu izraza-
vanja i da vrienje te slobode sa sobom nosi i
“duznosti i odgovornosti”. Zbog toga, tko god
koristi tu slobodu ima “duznosti i odgovor-
nosti’, a njihov opseg ovisi o njegovoj ili nje-
zinoj situaciji, (tehnickim) sredstvima kojima
se on ili ona koristi i autenti¢nosti informacije
obznanjene javnosti. Sud primjecuje da pod-
nositeljica zahtjeva nije bila novinarka - ¢ija
je uloga informiranje i skretanje pozornosti
javnosti te preno$enje informacija i zamisli o
stvarima koje se ti¢u javnosti — nego radnica
koja prema svom poslodavcu ima duznost
lojalnosti, rezerviranosti i diskrecije. Sud pri-
mjecuje i da je podnositeljica zahtjeva, kad je
izrazavala svoja misljenja, koristila sredstva
(medije — nap. a.) koja imaju $irok i trenutni
udinak, i to dnevne nacionalne novine. Sto je
ozbiljnija radnikova “optuzba” u odnosu na
vodstvo njegovog trgovackog drustva, to so-
lidniji trebaju biti dokazi'® (U-III-1142/2013
od 1. prosinca 2014. Izv.)."”

2. Prikazivanje poslodavceve djelatnosti u kraj-
nje negativhom svjetlu u pismu upuéenom
medijima od strane radnika osobito je vaz-
na cinjenica koja poslodavcu daje oprav-
dani razlog za otkaz ugovora o radu (U-
I11-3121/2005 od 18. listopada 2006. Izv.).

3. Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: Vr-
hovni sud) ocjenjuje neosnovanim pozivanje

17 Nar. nov. - Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99.- pro-
¢isceni tekst, 8/99.- ispravak, 14/02. i 1/06.

18 Napomena autora: To su dakle okolnosti o kojima rad-
nik mora voditi ra¢una kad u medijima izric¢e “optuzbe”
u odnosu na poslodavca s kojim je u radnom odnosu.
Ako radnik o tome ne vodi ra¢una poslodavac mu smije
opravdano dati otkaz ugovora o radu.

19 U toj odluci Ustavni sud citira odluku ESLJP-a Balenovi¢
protiv Hrvatske (2009.).
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revidentice (radnice) na njezinu “gradansku
duznost”. Tuziteljica je u svojstvu radnice
imala mogu¢nost svoju namjeru sprecavanja
Stete i zastite imovine tuzenika — poslodavca
ispuniti samo obracanjem i prijavom nad-
leznim drzavnim tijelima,” $to bi rezultiralo
dostupnos¢u informacije u tom smjeru novi-
nama i drugim medijima, a ne bi bilo razlog
za otkaz ugovora o radu (U-II1-3121/2005 od
18. listopada 2006. Izv.).

Sloboda ugovaranja u podrucju radnih
odnosa

Poduzetnicka i trzi$na sloboda ne smiju se tu-
maciti na nacin da bi jedino apsolutna sloboda
ugovaranja u podrudju radnih odnosa, odno-
sno “nepostojanje” zakonske regulative vezano
uz sklapanje ugovora o radu bilo u skladu s tim
ustavnim slobodama (U-1-1706/2004 od 20.
prosinca 2006. Izv.).

Pravo narad i sloboda rada

Pravo na rad i slobodu rada spada u ustavnu ka-

tegoriju gospodarskih, socijalnih i kulturnih pra-

va.

Prema ¢l. 55. Ustava (prociséeni tekst)*, svatko

ima pravo na rad i slobodu rada. Svatko slobodno

bira poziv i zaposlenje i svakomu je pod jednakim
uvjetima dostupno svako radno mjesto i duznost.

U ovom odjeljku rada prikazujemo ustavnosud-

sku praksu koja proizlazi iz odredbe citiranog ¢l.

55. Ustava.

1. Pravo na rad i slobodu rada ne znaci ujed-
no i pravo na zaposlenje na odredenim po-
slovima i odredenom radnom mjestu (U-
I11-1149/2015 od 7. rujna 2016. Izv.).

2. Zakonskim uredenjem preno$enja ugovora o
radu na novog poslodavca (kroz tada aktual-
ni ¢l. 129. ZR/95, sada ¢l. 137. ZR-a - nap. a.)
ne ogranicava se radnikova Ustavom zajam-
¢ena sloboda rada niti sloboda izbora poziva
i zaposlenja (U-1-3763/2004 od 18. listopada
2006. Izv.).

20 Vidjetisada ¢l. 117.st. 2.1 3. ZR-a.
2

—_

Ta je materija prije promjene Ustava iz 2000. bila ure-
dena ¢l. 54. Ustava. Medutim, iza ¢l. 53. Ustava dodan
je ¢l. 9. Promjene Ustava Republike Hrvatske (Narodne
novine, br. 113/00.) novi ¢l. 53.a, koji je u pro¢is¢enom
tekstu (Narodne novine, br. 85/10.) dobio broj 54. Zato
su brojevi ¢lanaka Ustava od ¢l. 54. pomaknuti u proci-
$¢enom tekstu za jedan broj.
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3. Ugovor o radu po svojim je obiljezjima dvo-
stranoobvezni ugovor kod kojeg je poslo-
davac u obvezi radniku dati posao te mu
za obavljeni rad isplatiti placu, a radnik je
obvezan prema uputama poslodavca, da-
nim u skladu s naravi i vrstom rada, osobno
obavljati preuzeti posao. Jedno od znacaj-
nih obiljezja ugovora o radu jest i dobro-
voljnost, koja se izrazava kroz slobodu
ugovaranja i sklapanja ugovora o radu.
Unato¢ tim obiljezjima ugovor o radu nije
ugovor obveznog prava na koji treba prije
svega primijeniti odredbe Zakona o obve-
znim odnosima, kako to smatraju predla-
gatelji. Naime, u smislu odredbe ¢lanka 6.
ZR/95 (sada ¢l. 8. st. 4. ZR-a — nap. a.), op¢i
propisi obveznog prava primijenit ¢e se, u
skladu s naravi tog ugovora, na sva pitanja
u svezi s ugovorom o radu ako ta pitanja
nisu uredena Zakonom o radu ili drugim
zakonom (U-1-3763/2004 od 18. listopada
2006. Izv.).

4. Tako je u Zakonu o radu prihvacena privatno-
pravna koncepcija radnog odnosa, pri ¢emu
je dobrovoljnost izrazena kroz slobodu ugo-
varanja i sklapanja ugovora o radu, jedno je
od znacajnih obiljezja ugovora o radu da za-
konodavac ima ovlast propisati i ogranicenja
slobode ugovaranja (U-I-1706/2004 od 20.
prosinca 2006. Izv.).

5. Ustavni sud polazi od toga da je radnik pre-
ma svojoj gospodarskoj snazi u pravilu slabija
stranka ugovora o radu, pa je u cilju zastite
radnika zakonodavac ovlasten ogranic¢iti slo-
bodu ugovaranja stranaka ugovora o radu
(U-1-1706/2004 od 20. prosinca 2006. 1zv.).

6. Zakonom je dopusteno propisati ogranicenje
da odredena trgovacka drustva u nadzorne
odbore ne smiju imenovati predstavnike iz
redova svojih radnika (U-I-1135/2007 i U-I-
2306/2007 od 16. travnja 2008. Izv.).

Ugovor o radu i ugovor o djelu

1. Pravna osnova radnog odnosa, prema ¢l. 8.
st. 1. ZR/95 (sada ¢l. 10. ZR-a - nap. a.), ugo-
vor je o radu. No, u pravnom poretku Republike
Hrvatske mogucde je sklopiti s odredenom oso-
bom neki drugi pravni posao predmet kojega
je rad, odnosno osnova obavljanja tog posla ne
mora biti radni odnos. Teret dokazivanja da nije

rije¢ o ugovoru o radu je na poslodavcu (U-I-
1706/2004 od 20. prosinca 2006. Izv.).

2. Da bi se odredeni ugovori za obavljanje po-
sla (ovdje ugovori o djelu) mogli smatrati ugo-
vorom o radu moralo bi biti rije¢i o odredenoj
naravi i vrsti ugovorenog rada s ($to je ovdje
odlu¢no) ovlastima radnika i poslodavca u vezi
takvog rada zbog kojeg se inace sklapaju ugovo-
ri o radu. Prvostupanjski sud odbio je tuzbeni
zahtjev, jer je utvrdio da su stranke sklopile niz
ugovora o djelu u kojima je ugovoreno da se na
temelju tih ugovora na stjeCu prava iz radnog
odnosa, pa je slijedom takvog utvrdenja osnova-
no odbio tuzbeni zahtjev za utvrdenje nedopu-
$tenom odluke o izvanrednom otkazu ugovora
o radu, vracanju na rad, isplatu naknade place
i isplati naknade za godi$nje odmore (Vrhovni
sud, Revr-1023/14 od 17. svibnja 2016. i Ustavni
sud, U-I11-4640/2016 od 16. veljace 2017. Izv.).

Pravilnik o radu

Uredujuci obvezu donosenja pravilnika o radu,
Zakon o radu ni na koji na¢in poslodavcima ne
namece obvezu da njime urede povrede rad-
nih obveza i posljedice do kojih ¢e te povrede
eventualno dovesti. To narocito zbog toga $to
je razlicite situacije teSko unaprijed predvidjeti
i opisati. Zato sadrzaj relativno op¢enitih zakon-
skih definicija poblize odreduje sudska praksa.
Pri takvom stanju stvar je slobodne ocjene po-
slodavaca hoce li u pravilniku o radu ili nekom
drugom posebnom pravilniku, ovisno o poseb-
nostima pojedinih djelatnosti, propisati povrede
radnih obveza (U-III-1861/2016 od 8. veljace
2017.2 1zv.).

Probni rad

Probni rad sluzi poslodavcu za provjeru osobi-
na i sposobnosti radnika za obavljanje odrede-
nog posla i da po isteku probnog rada, u slucaju
objektivnog nezadovoljenja na probnom radu,
moze radniku otkazati sklopljeni ugovor o radu
(U-11I-1594/2014 od 1. prosinca 2014. Izv.).
Poslodavac prije otkazivanja ugovora o radu nije
duzan upozoriti radnika na skrivljeno ponasa-
nje. Sama konstatacija da radnik nije zadovoljio
na probnom radu dovoljan je razlog za otkaz

22 Navedeno iz misljenja stru¢njaka s podrucja radnoga
prava prof. dr. sc. Zeljka Poto¢njaka od 8. sije¢nja 2017.,
danog u tom predmetu Ustavnog suda.
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(U-I1I-1521/2015 od 25. listopada 2016. u vezi
s odlukom Vrhovnog suda Revr-1299/14 od 9.
rujna 2014. Izv.).

Neisplata placa i radnikov izvanredni otkaz
Neisplata place uzastopno tri mjeseca jest po-
vreda ugovorne obveze od poslodavca te ta-
kvu povredu radnik osnovano moze smatrati
razlogom za izvanredni otkaz ugovora o radu
(U-II1-3859/2007 od 14. sije¢nja 2010.” i U-
I11-385/2008 od 25. listopada 2010.%).

Prestanak ugovora o radu

Nacini prestanka ugovora o radu uredeni su sada

¢l. 112. ZR-a. No, lista razloga za prestanak ugo-

vora o radu smije se prosiriti posebnim zakoni-
ma koji imaju isti rang kao ZR. Rijec je u tom
slucaju o posebnim zakonima (lex specialis) koji

u primjeni imaju prednost pred Zakonom o radu

kao opcéim Zakonom. Takvi su primjerice propisi

koji ureduju odnose u drZavnoj upravi, policiji,

obrani, zdravstvu, skolstvu i drugima. Vidjeti o

primjeni posebnih propisa u dijelu ovog rada pod

medunaslovom Suglasnost propisa s Ustavom.

1. Pod pravom na rad i slobodu rada podra-
zumijeva se i pravo pojedinca da mu rad-
ni odnos ne prestane na nacin suprotan od
onog utvrdenog mjerodavnim zakonom
(U-1I1-3388/2016 od 17. svibnja 2017. i
U-I11-441/2013 od 19. listopada 2016. i U-
I1I-3578/2006 od 12. studenoga 2008. Izv.).

2. Nacini prestanka ugovora o radu propisani
¢l. 103. ZR/95 (sada ¢l. 112. ZR-a — nap. a.)
odredeni su samo primjerice. Dopusteno je,
dakle, da se lista razloga za prestanak ugo-
vora o radu prosiri posebnim zakonima koji
imaju isti rang kao ZR, a to je slu¢aj upravo i
sa Zakonom o obrtu (U-III-1081/2011 od 8.
svibnja 2014. Izv.).

3. S pravi¢nos¢u sudenja u smislu ¢l. 29. st. 1.
Ustava usko je povezano nacelo djelotvor-
nosti individualne pravne zastite. Okolnosti
ovog slucaja pokazuju da su upravni postu-
pak i upravni spor (u kojem je radnik-pod-
nositelj ustavne tuzbe osporavao zakonitost
rje$enja inspektora o zabrani rada i pokreta-
nju postupka za oduzimanja licence iz 2001.
odnosno 2003.) bili usko vezani uz parni¢ni
postupak o prestanku radnikova radnog od-

23 Objavljeno u Narodnim novinama, br. 20/10.
24 Objavljeno u Narodnim novinama, br. 34/10., str. 67.
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nosa. Budu¢i da je ishod upravnog spora bio
presudan za radnikova gradanska prava u
parni¢nom postupku pred redovnim sudo-
vima u kojem se odlucivalo o prestanku nje-
gova radnog odnosa, zahtjev za ostvarenjem
pune djelotvornosti individualne pravne
zadtite, ali i pravne sigurnosti u ovom je slu-
¢aju bio iznimno naglasen. U skladu s tim,
vodedi se nacelima pravne sigurnosti i dje-
lotvornosti individualne pravne zastite, par-
ni¢ni sudovi morali su uzeti u obzir uc¢inke
ponistavanja rjeSenja inspektora (o zabrani
rada radniku-podnositelju ustavne tuzbe).
To zato jer je ponistenje nastupilo prije
nego $to je okoncan parni¢ni postupak koji
je podnositelj vodio zbog otkaza ugovora
o radu. Drugim rije¢ima, nacelo pravne si-
gurnosti i zahtjev za djelotvornom zastitom
radnikovih prava pretpostavljali su obvezu
parni¢nih sudova da uvaze presude Uprav-
nog suda o ponistenju rjesenja inspektora o
zabrani radnikova rada i pokretanju postup-
ka za oduzimanja licence iz 2001. odnosno
2003., kao i pravne ucinke tog ponistavanja
(U-111-1942/2010 i U-111-1943/2010 obje od
8. srpnja 2013. Izv.).

. Kad je sam tuzenik-poslodavac prije zaklju-

Cenja glavne rasprave u parni¢nom postupku
udovoljio radnikovom tuzbenom zahtjevu
upravljenom na ponistenje odluke o otkazu,
Ustavni sud primjecuje da se u takvoj pravnoj
situaciji ne moze govoriti o povredi podno-
siteljevog (radnikovog — nap. a.) prava na to
da mu radni odnos ne prestane na nacin su-
protan od onog utvrdenog mjerodavnim za-
konom. To zato jer je tom odlukom posloda-
vac sam anulirao eventualne povrede radnih
prava podnositelja, omogucujuc¢i mu da se
vrati na rad kao da do otkaza ugovora o radu
nije ni doslo (U-III-238/2016 od 30. ozujka
2017. u vezi s odlukom Vrhovnog suda, Revr-
519/14 od 23. travnja 2014. Izv.).

. Kad je ugovor o radu sklopljen u izvrenju

pravomoc¢ne drugostupanjske presude, on
prestaje proizvoditi pravne ucinke kad se
naknadno presudom Vrhovnog suda utvrdi
da je otkaz ugovora o radu bio dopusten (U-
I11-3935/2012 od 18. prosinca 2014. 1zv.).

. Unato¢ tome $to je u kaznenom postupku

osloboden optuzbe, radniku moze prestati
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radni odnos zbog povrede pravila o sluzbi
(U-111-2809/2003 od 13. lipnja 2007. Izv.).

Otkaz ugovora o radu

Otkaz je jedan od nacina prestanka ugovora o

radu (¢l 112. t. 7. ZR-a). Radni sporovi u vezi

s otkazom ugovora o radu Cesti su u praksi. U

ustavnosudskoj praksi u vezi s institutom otkaza

ugovora o radu biljeZimo:

1. Poslodavac je taj koji odlucuje hoce li se u
slu¢aju utvrdenog pocinjenja osobito tes-
ke povrede radne obveze odluciti za izvan-
redni ili redoviti otkaz ugovora o radu (U-
111-2246/2011 od 17. rujna 2014. Izv.).

2. Postojanje opravdanog razloga za otkaz mora
dokazati poslodavac (U-III-1453/2016 od 14.
kolovoza 2017. Izv.).

3. Cinjenica da je kaznena prijava zbog kazne-
nog djela protiv sluzbene duznosti - zloupo-
raba polozaja i ovlasti protiv tuziteljice bila
odbacena nije zapreka da se u parni¢nom po-
stupku utvrduje je li tuziteljica zloupotrijebila
polozaj zaposlenika banke (U-II1-5951/2013
od 13. srpnja 2017. u vezi s odlukom Vrhov-
nog suda Revr-25/10 od 5. lipnja 2013. Izv.).

4. Poslodav¢ev propust da pisano upozori rad-
nika o namjeri davanja otkaza nije takvog
znacenja da bi otkaz ugovora o radu bio
nezakonit (U-III-2566/2011 od 17. travnja
2014., U-11I-3785/2010 od 4. ozujka 2014.,
U-III-1142/2013 od 1. prosinca 2014., U-
111-3231/2004 od 19. listopada 2006. i U-
I11-411/1999 od 24. listopada 2002. Izv.).

5. Propusti pisanog upozoravanja i omogucava-
nja obrane nisu takvog znacenja i nisu takva
povreda postupka koja bi uvijek i bez izuzet-
ka dovela do nistavosti otkaza. Ti su propu-
sti relativnog znacenja, budu¢i da duZnost
prethodnog pisanog upozoravanja radnika i
omogucavanja obrane postoji u slucaju kad
ne postoje okolnosti zbog kojih nije oprav-
dano ocekivati od poslodavca da to uéini
(U-111-3785/2010 od 4. ozujka 2014. i U-
111-3231/04 od 19. listopada 2006. Izv.).

6. Zakonodavac je u slucaju da poslodavac na-
mjerava radniku dati izvanredni otkaz ugo-
vora o radu odredio rok od 15 dana (sada
¢l. 116. st. 2. ZR-a - nap. a.) u kojem su po-
slodavci duzni radniku u skladu s konkret-
nim okolnostima eventualno omoguditi i
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iznoSenje obrane, a nakon toga do¢i do vla-
stitog zakljucka o postupku svojeg radnika
(U-I11-5951/2013 od 13. srpnja 2017. u vezi
s odlukom Vrhovnog suda Revr-25/10 od 5.
lipnja 2013. Izv.).

. Sama ¢injenica prestanka potrebe za obav-

ljanjem poslova odgovarajuceg zaposlenika
zbog postojanja gospodarskih poteskoca
poslodavca, opravdani je razlog za poslovno
uvjetovan otkaz, koji se moze radniku dati
(U-III-5671/2013 od 13. svibnja 2015. Izv.).

. Autonomno je poslodavéevo pravo odluciti

o ustroju i rasporedu radnih mjesta, uklju-
¢ujudi i pravo na osnivanje, ali i ukidanje
pojedinog radnog mjesta za koje ocijeni da
organizacijski nije opravdano i za koje nema
objektivne potrebe (U-III-1453/2016 od 14.
kolovoza 2017. Izv.).

9. Ukidanje radnog mjesta koje se u organizaciji

procesa poslovanja pokaze suviSnim oprav-
dani je razlog za poslovno uvjetovani otkaz
ugovora o radu(U-III-693/2015 od 14. srpnja
2016. Izv.).

10. Otkaz ugovora o radu uvjetovan radnikovim

skrivljenim ponasanjem specificna je sankci-
ja radnog prava za neispunjavanje obveza iz
ugovora o radu. Zakon o radu posebno ne
propisuje $to se smatra kr§enjem obveze iz
radnog odnosa. Zato se dopustenost takvog
otkaza procjenjuje prema okolnostima po-
jedinog slucaja (U-111-4377/2015 od 28. si-
je¢nja 2016. Izv.). Napomena: Vidjeti sudsku
praksu o (ne)obvezi propisivanja povreda
radnih obveza u poslodavéevom opéem aktu
u dijelu ovog rada pod medunaslovom Pra-
vilnik o radu.

11. Nedostatak povjerenja u radnika subjek-

tivna je poslodavéeva procjena (pociva na
subjektivnom dojmu ili procjeni), dok se
nesavjesnost mora temeljiti na nekim objek-
tivnim dokazima ili barem provjerljivim ¢i-
njenicama (U-III-5100/2012 od 15. listopada
2014. u vezi s odlukom Vrhovnog suda, Revr-
421/14 od 6. listopada 2015. Izv.).

12. Cinjenica pritvaranja podnositelja ustavne

tuzbe radi osnovane sumnje na pocinjenje
kaznenog djela imovinske naravi s elemen-
tima prisile (iznuda) dovodi do narusenja
povjerenja poslodavca prema podnositelju
(U-III-1537/2015 od 14. prosinca 2016. Izv.).
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13. Pokusaj otudenja poslodavceve imovine od
strane radnika, bez obzira na njezinu vri-
jednost, neovisno i o pobudi (motivu) zbog
kojeg je ta povreda ucinjena, opravdani je
razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu.
Posljedica takvog postupanja jest gubitak po-
vjerenja druge ugovorne strane-poslodavca
(U-11I-5131/2015 od 22. prosinca 2016. Izv.).

14. O kaznenom aspektu povrede obveza iz
radnog odnosa smije se raspravljati samo u
kaznenom postupku, ¢iji ishod nije vezan s
ovim postupkom izvanrednog otkaza ugovo-
ra o radu (U-I1I-1537/2015 od 14. prosinca
2016. Izv.).

15. O usmenom otkazu vidjeti u nastavku ovog
rada pod medunaslovom Sudska zastita pra-
va radnika.

16. O otkazu ugovora o radu zbog sudjelovanja
u nezakonitom $trajku vidjeti ustavnosudsku
praksu u nastavku ovog rada pod meduna-
slovom Pravo na $trajk.

Sudski raskid ugovora o radu

Sudski raskid ugovora o radu pravni je institut

koji daje ovlast redovnom sudu da na radnikov

ili poslodavcev prijedlog, kad utvrdi da otkaz po-

slodavca nije dopusten,” odredi dan prestanka

radnog odnosa ali sud nece vratiti radnika na po-
sao, veé ¢e mu dosuditi naknadu $tete. Kad radni
odnos nije prestao otkazom ugovora o radu, jer
je utvrdeno da taj otkaz nije bio dopusten, ne po-

stoje pretpostavke ni za sudski raskid ugovora o

radu.*® Cinjenica da se jedna od stranaka protivi

sudskom raskidu ugovora o radu nije zapreka da
sud raskine ugovor.” Taj institut aktualno je ure-
den ¢l. 125. ZR-a.

Ustavnosudska praksa:

1. O danu sudskog raskida ugovora o radu pre-
ma okolnostima slucaja, odlucuje sud (sada
¢l. 125. ZR-a - nap. a.) - (U-111-6315/2011 od
13. studenoga 2014. Izv.).

2. Kad radnik zasnuje novi radni odnos pri-
je zakljucenja glavne rasprave u parni¢nom
postupku u kojem se raspravljalo o sud-
skom raskidu ugovora o radu (sada ¢l. 125.

25 Vrhovni sud, Revr-118/08 od 17. prosinca 2008. Izbor
1/09-153.

26 Vrhovni sud, Revr-244/04 od 19. travnja 2007. Izbor
1/07-122.

27 Vrhovni sud, Rev-2147/01 od 27. lipnja 2002. Izbor
1/03-128 i Informator 5202/04-5 i 5213/04-4.
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ZR-a — nap. a.), redovni sudovi su valjano,
kao dan prestanaka radnog odnosa, odredili
dan kada je radnik zasnovao novi radni od-
nos (U-III-51/2014 od 5. travnja 2017. i U-
I11-5119/2011 od 25. veljace 2016. Izv.).

Otpremnina

1. Otpremnina pripada radniku samo u situaciji
kada je radniku dat otkaz od strane poslodav-
ca (¢l. 118. ZR/95, sada ¢l. 126. ZR-a — nap.
a.). Otpremnina kao oblik pomo¢i radniku
kome je otkazan ugovor o radu iz razloga koji
nisu uvjetovani ponasanjem radnika prati
redoviti otkaz ugovora o radu, dok u slucaju
izvanrednog otkaza, radnik nema pravo na
otpremninu (U-III-1353/2007 od 29. trav-
nja 2010., U-I1-3859/2007 od 14. sijecnja
2010., U-III-385/2008 od 25. veljace 2010. i
U-1I11-4324/2011 od 1. prosinca 2014. Izv.).

2. Otkaz zbog poslovno uvjetovanih razloga
sam za sebe daje pravnu osnovu za isplatu
otpremnine (U-III-3670/2005 od 17. sije¢nja
2007. Tzv.).2

3. Kad radni odnos prestaje sporazumom, ne
postoji obveza poslodavca da isplati radniku
otpremninu (U-II1-3063/2006 od 25. listopa-
da 2007. Izv.).

4. Zakon o radu ne predvida obvezu isplate ot-
premnine u slucaju odlaska u starosnu miro-
vinu, a pravo na isplatu otpremnine radnici u
ovom slucaju stranke nisu ugovorile ugovo-
rom o radu (U-III-2903/2005 od 25. listopa-
da 2007. Izv.).

5. Vrhovni sud, u presudi Rev-2385/97 od 4. ve-
ljace 1998., zauzeo je stajaliSte da “kad ugovor
o0 radu prestaje sporazumom, Zakon o radu
ne propisuje obvezu poslodavca da isplati rad-
niku otpremninu, pa u takvom slucaju stran-
ke sporazummno utvrduju hoce li poslodavac
platiti otpremninu, a ako poslodavac takvu
obvezu prihvati, stranke nisu vezane visinom
otpremnine navedenom u clanku 118. stavku
2. Zakona o radu” (U-111-1875/2006 od 5.
studenoga 2007. Izv.).

6. Prije dospijeca obveze na isplatu otpre-
mnine radnik se ne moze pravno valjano
odredi prava zahtijevati ispunjenje te ob-
veze od poslodavca. Buduéi da se u kon-
kretnom slucaju tuziteljica-radnica odre-

28 Sada¢l. 126. uvezis ¢l 115. ZR-a.
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kla prava na otpremninu prije dospijeca,
takvo odricanje je ocjenjeno niStetnim i
prihvacen tuzitelji¢in tuzbeni zahtjev za
isplatu razlike otpremnine koja joj pripa-
da po Kolektivhom ugovoru i isplacenog
iznosa otpremnine (U-III-1995/2006 od
25. veljage 2009. u vezi s odlukom Zupa-
nijskog suda u Osijeku, Gz-616/06 od 20.
travnja 2006. Izv.).

Sudska zastita prava radnika

Institut sudske zastita prava iz radnog odnosa ak-

tualno je ureden ¢l. 133. ZR-a. Ta je pravna ma-

terija bila uredena u cl. 126.i 127. ZR-a iz 1995.,

ucl 133.i134. ZR-a iz 2004. i u ¢l. 129. ZR-a iz

2009. O primjeni tog instituta u ustavnosudskoj

praksi biljeZimo:

1. Kad tuzitelj-radnik protiv poslodavéeve odlu-
ke o prestanku radnog odnosa nije zahtijevao
zastitu ni pred poslodavcem ni pred sudom,
poslodavceva je odluka postala konacna i ista
se, zbog prekluzije prava, vise ne moze pre-
ispitivati pred sudom (U-II1-4324/2011 od 1.
prosinca 2014. Izv.).

2. Usmeni otkaz ugovora o radu je odluka i
protiv nje je dopustena sudska zastita pod
uvjetima i rokovima propisanim odredbom
¢l. 133. ZR/04 (sada ¢l. 133. ZR-a — nap. a.)
- (U-I1I-183/2013 od 23. svibnja 2014. Izv.).

3. Radnik ne smije trpjeti $tetne posljedice zbog
pogresne poslodavéeve upute u pogledu
pravnog puta zastite radnikovih prava (U-
I11-1959/2005 od 30. travnja 2008. 1zv.).

4. Danom predaje zahtjeva za zastitu prava po-
slodavcu smatra se dan predaje zahtjeva na
postu (U-III-792/2014 od 3. veljace 2016. i
U-III-3739/2015 od 10. prosinca 2015. Izv.).

5. Pla¢a odnosno razlika place novc¢ana je traz-
bina proizisla iz radnog odnosa. Zato radnik
nije obvezan podnijeti zahtjev za zastitu pra-
va, niti je to pretpostavka za ostvarivanje pra-
va na nju® (U-III-1783/2006 od 20. svibnja
2008. Izv.).

6. Kad je rije¢ o nov¢anoj trazbini poput zahtje-
va za isplatu razlike place, radnik ima pravo
zahtijevati izravnu (direktnu) zastitu povrije-
denog prava pred sudom. Naime, krajnji cilj
moze se posti¢i osuduju¢om (kondemnator-
nom) tuzbom, buduci da je pitanje osnovano-

29 Sadac¢l 133.st. 3. ZR-a - nap. a.
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sti isplate razlike pla¢a samo po sebi ukljucilo
utvrdivanje nezakonitog postupanja tuzeni-
ka-poslodavca, iz kojeg postupanja tuzitelj
izvodi svoj zahtjev (U-III-1783/2006 od 20.
svibnja 2008. Izv.).

Povreda radnikova dostojanstva
Zakonodavac pridaje zastiti dostojanstva radni-
ka veliku vaznost. To je vidljivo iz op¢ih odreda-
ba ZR-a u kojima je pitanje dostojanstva radni-
ka podignuto na razinu nacela radnog prava.®
Medu nacelnim odredbama aktualnog ZR-a je
i cl. 7. st. 5., prema kojem je poslodavac duzan
zastititi dostojanstvo radnika za vrijeme obavlja-
nja posla od postupanja nadredenih, suradnika i
osoba s kojima radnik redovito dolazi u doticaj u
obavljanju svojih poslova, ako je takvo postupa-
nje nezeljeno i u suprotnosti s ovim Zakonom i
posebnim zakonima.*' Odredbu cl. 7. st. 5. ZR-a
valja povezati s cl. 134. istog Zakona.

Povreda dostojanstva je subjektivni osjecaj oso-
be koji je uzrokovan vanjskim, poniZavaju¢im
ili uvredljivim ponasanjem drugih, iz njezinog
okruzenja (U-III-3624/2015 od 25. svibnja
2016. Izv.).

Vidjeti i sudsku praksu o suzbijanju diskrimina-
cije u radnom odnosu u dijelu ovog rada pod
medunaslovom Zabrana diskriminacije.

Teret dokazivanja u radnom sporu

1. Postojanje opravdanog razloga za otkaz mora
dokazati poslodavac.

(U-III-1453/2016 od 14. kolovoza 2017. i U-
I11-3791/2006 od 24. sije¢nja 2008.

2. Iz prakse ESLJP-a proizlazi da na osobi koja
tvrdi da je diskriminirana lezi teret dokazivanja
(burden od proof) da je diskriminirana. Dostat-
no je da takva osoba pokaze da je postupanje
prema njoj bilo nepovoljnije nego prema nekom
drugom u usporedivoj (analognoj) situaciji, a da
je ta razlika u postupanju utemeljena na jednoj
od zabranjenih osnova. Nakon $to podnositel;
zahtjeva to pokaze, teret dokazivanja prebacu-
je se, u pravilu, na drugu stranu (drzavu u po-
stupcima pred ESLJP-om) koja treba pokazati
da postoji objektivno i razumno opravdanje

30 U tom smislu i Vrhovni sud u odluci Revr-844/05 od
7.prosinca 2005. Izv.

31 Taje pravna materija bila uredena u ¢l. 22.a ZR/95, u ¢l.
30. ZR/04 i u ¢l.130. ZR/09.
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takvog razli¢itog postupanja. U konkretnom
slucaju, podnositeljica u prvostupanjskom po-
stupku, prema ocjeni sudova, nije dokazala da
je bila diskriminirana po nekom svom svojstvu
ili da je nejednako tretirana u svojoj radnoj sre-
dini kod provodenja nove sistematizacije i odre-
divanja place za rad koji obavlja. Subjektivna
procjena podnositeljice da zavreduje napredo-
vanje, sama po sebi, nije dostatna za utvrdenje
nejednakog postupanja u konkretnom slucaju
(U-II1-7490/2014 od 13. travnja 2016. Izv.).

Prenosenje ugovora o radu na novog
poslodavca

Zakonskim uredenjem prenosenja ugovora o
radu na novog poslodavca (kroz tada aktualni
¢l. 129. ZR/95, sada ¢l. 137. ZR-a - nap. a.) ne
ograni¢ava se radnikova Ustavom zajamcena
sloboda rada niti sloboda izbora poziva i zapo-
slenja (U-1-3763/2004 od 18. listopada 2006.
Izv.).

Poslodavceva obveza savjetovanja

s radnickim vije¢em ili sindikalnim

povjerenikom

Clankom 150. ZR-a razraduje se opéenita poslo-

davceva obveza savjetovanja s radnickim vijecem

prije donosenja odluke vazne za poloZaj radnika.

Za razliku od te odredbe, cl. 151. ZR-a ureduje

suodlucivanje radnickog vijeca s poslodavcem u

taksativno navedenim slucajevima. U ustavno-

sudskoj praksi o tome biljeZimo:

1. Kad kod poslodavca radnicko vijece nije iza-
brano ili sindikat utemeljen, a ne djeluje ni
sindikalni povjerenik, ne postoji poslodav-
Ceva obveza savjetovanja s tim tijelima (U-
I11-5671/2013 od 13. svibnja 2015. Izv.).

2. Kad kod poslodavca nije utemeljeno rad-
nicko vijece, ali djeluje viSe sindikata koji se
nisu sporazumjeli o sindikalnom povjereni-
ku, prije donosenja odluke o otkazu ugovora
o radu, poslodavac je duzan o namjeravanoj
odluci, savjetovati se barem s jednim sindi-
kalnim povjerenikom tih sindikata koji dje-
luju kod njega (U-I1I-1914/2013 od 25. listo-
pada 2016. Izv.).

3. Poslodavceva Uprava ima ovlast smanjiti vri-
jednost boda bez savjetovanja s radnickim
vije¢em kad je poslodavéevim Pravilnikom
o radu propisano i ugovorom o radu izmedu
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radnika i poslodavca ugovoreno da se osnov-
na placa za puno radno vrijeme i uobicajeni
radni u¢inak odreduje na temelju vrijednosti
boda koji svaki mjesec utvrduje Uprava (U-
I11-301/2007 od 19. ozujka 2008. Izv.).

4. Cinjenica da se sindikalni povjerenik nije
odredeno izjasnio o osnovanosti otkaza, ot-
kaz ne ¢ini nistavim (U-I1I-4202/2011 od 19.
studenoga 2014. u vezi s odlukom Vrhovnog
suda, Revr-1732/10 od 23. ozujka 2011.1Izv.).

O pravu regresa osiguratelja od HZZO-a

Ni jednom odredbom Zakona o zdravstvenom
osiguranju (Narodne novine, br. 75/93., 55/96.,
1/97. - procisceni tekst, 109/07., 13/98., 88/98.,
150/98., 10/99., 34/99., 69/00., 59/01.,82/01. -
dalje: ZZO) nije propisano poslodav¢evo pravo
na povrat nadoknade plade isplacenih njegovom
radniku zbog ozljede na radu od osobe koja je
odgovorna za $tetu, kakvo pravo je, odredbom ¢l.
85. st. 1. tog Zakona, izricito propisano za Hrvat-
ski zavod za zdravstveno osiguranje. Poslodavac
koji je u skladu s naprijed navedenim Zakonom
svojem radniku isplatio nadoknadu plaée za
vrijeme bolovanja zbog ozljede na radu koju je
uzrokovala treca osoba (Stetnik), prema opc¢im
propisima odgovornosti za $tetu nije subjekt izva-
nugovornog odnosa odgovornosti za $tetu nasta-
log ozljedivanjem njegovog radnika, jer na njega
nije bila usmjerena $tetna radnja. Da bi, u situaciji
kad je $tetna radnja usmjerena na jednu osobu a
posljedice $tetne radnje pogadaju i drugu osobu,
ta druga osoba imala pravo na naknadu $tete, to
njeno pravo mora biti zakonom izricito predvide-
no. Isplativsi svojoj radnici nadoknadu place za
vrijeme bolovanja zbog ozljede na radu posloda-
vac-osiguranik tuZitelja ispunio je svoju zakonsku
obvezu iz ¢l. 51. i 26. ZZO-a. Prema odredbi ¢l.
939. st. 1. ZOO-a, isplatom naknade iz osigura-
nja prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do
visine ispla¢ene naknade sva osiguranikova prava
prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovor-
na za $tetu. Dakle, buduéi da osiguranik tuzitelja
(poslodavac) nije imao pravo zahtijevati povrat
isplacenih nadoknada place za vrijeme bolovanja
od Stetnika (osiguranika tuzenika), to ne posto-
ji pravo koje bi moglo prije¢i po samom zakonu
ni na tuzitelja kao osiguratelja (U-III-1446/2014
od 8. ozujka 2017. i U-I1I-6805/2014 od 5. velja-
¢e 2015. u vezi s odlukama Vrhovnog suda Rev-



CLANCI I RASPRAVE

Odvjetnik 11 -12-2017.

x-448/11 od 29. listopada 2013. i Rev-x-1048/13
od 18. ozujka 2014. Izv.).

Pravo na zaradu i dostojan zivot

Prema cl. 56. st. 1. Ustava, svaki zaposleni ima
pravo na zaradu kojom moze osigurati sebi i obi-
telji slobodan i dostojan Zivot. Ustavnosudska
praksa:

1.

vy 7

Clankom 55. st. 1. Ustava (u prociséenom
tekstu ¢l. 56. st. 1. — nap. a.),” propisano je:
Svaki zaposleni ima pravo na zaradu kojom
moze osigurati sebi i obitelji slobodan i dosto-
jan Zivot. Tom ustavnom odredbom uteme-
ljen je pojam zarade odnosno place koja ima
socijalnu funkciju i osnova je za osiguravanje
slobodnog i dostojnog Zivota pojedinca koji
je ostvario zaradu, ali i njegove obitelji. Stoga
se odredbe o zastiti place od pljenidbe u ovrs-
nom ili nekom drugom postupku ne mogu
tumaciti odvojeno od ove funkcije place koja
je vezana uz egzistenciju pojedinca i njegove
obitelji. Zastita egzistencije pojedinca i obite-
lji mora se ostvarivati i u takvim postupcima,
pri tome ostvarujuci ravnoteZu interesa vje-
rovnika na naplatu dugova i interesa duzni-
ka radnika da dijelom place osiguraju sebi i
obitelji dostojan i slobodan Zivot. Ustavni
sud utvrduje da je u provedenom postupku
zbog pogresne primjene odredbe ¢l. 149. st.
1. OZ/96 podnositelju povrijedeno pravo na
zaradu koje se jam¢i ¢lankom 56. stavkom 1.
Ustava. U konkretnom slucaju rijec je o ovrsi
na temelju ovr$ne isprave (pravomo¢ne sud-
ske presude) radi naplate novc¢ane trazbine
na teku¢em racunu podnositelja. Nije ustav-
nopravno prihvatljivo i protivno je vladavini
prava koja je propisana ¢lankom 3. Ustava
kao temelj za tumacenje Ustava, da se radni-
cima plijeni cjelokupna zarada - placa, zao-
bilaze¢i odredbe koje stite 2/3 neto place® u
Republici Hrvatskoj, koje su prisilne naravi.
Takvim postupanjem neposredno se ugroza-
va egzistencija podnositelja i njegove obitelji

32

33

Iza ¢l. 53. Ustava dodan je ¢l. 9. Promjene Ustava Re-
publike Hrvatske (Narodne novine, br. 113/00.) novi ¢l.
53.a, koji je u pro¢is¢enom tekstu (Narodne novine, br.
85/10.) dobio broj 54. Zato su brojevi ¢lanaka Ustava od
¢l. 54. pomaknuti u proc¢is¢enom tekstu za jedan broj.
Vidjeti sada ¢l. 173. st. 2. Ovr$nog zakona (Narodne
novine, br. 112/12., 25/13., 3/14., 55/16. - Odluka
Ustavnog suda U-1-2881/2014 i 73/17.)

. Vidjeti i

(U-I11-1248/2008 od 25. veljace 2009. Izv.).

. Samom c¢injenicom svrstavanja u nizi platni

razred odnosno c¢injenicom da je donesena
sudska presuda kojom je takvo svrstavanje
utvrdeno zakonitim, nije podnositelj ustavne
tuzbe, kao zaposlena osoba, onemogucen u
ostvarivanju svojeg ustavnog prava na zaradu
(U-I1I-2778/2006 od 5. veljace 2009. 1zv.).

. U razdoblju za koje je Vlada Republike Hr-

vatske propustila ispuniti svoju obavezu da
u zakonom odredenom roku donese ured-
bu kojom bi uredila pitanje tko od drzavnih
sluzbenika ima pravo na dodatak na placu
za poslove s posebnim uvjetima rada kao i
iznos takvog dodatka, sluzbenik nema pravo
na dodatak na placu za poslove s posebnim
uvjetima rada (U-III-5054/08 od 9. travnja
2014 (Narodne novine, br. 65/09.) u vezi s
odlukom Vrhovnog suda Revr-625/12 od 19.
srpnja 2016. Izv.).

. Dokumentacija s podacima za obracun ra-

zlike izmedu placenih i neplaenih poreza,
prireza i doprinosa za pojedine godine rada
nije ovr$na isprava za isplatu duznih dopri-
nosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje
i poreza na dohodak u smislu ¢l. 83.a ZR/04,
vec je rije¢ o zbirnim podacima o placama
ovrhovoditelja-radnika (Ustavni sud u od-
luci U-II1-2035/2011 od 19. sije¢nja 2012.
1zv.34).

. Ustavni sud utvrdio je da su podnositelji, s

obzirom na radno mjesto unutar Ministar-
stva unutarnjih poslova na kojem su radi-
li, stavljeni u nejednak polozaj u ostvarenju
prava na zaradu (naknadu za noé¢ni rad) u
odnosu prema sluzbenicima Ministarstva
unutarnjih poslova koji su radili na drugim
radnim mjestima, to jest u sektorima temelj-
ne i kriminalisticke policije. Time je povrije-
deno pravo podnositelja zajamceno ¢l. 14. st.
1 (zabrana diskriminacije po polozaju) u vezi
s ¢lankom 55. st. 1. Ustava (pravo na zaradu)
- (U-11I-1600/2004 od 17. listopada 2007.
Izv.).

odluku Ustavnog suda U-
I11-3859/2007 od 14. 1. 2010. u ovom radu
pod medunaslovom Neisplata placa i radni-
kov izvanredni otkaz.

34

Isto pravno stajaliste iznosi i Vrhovni sud u odluci
Revr-1408/12 od 7. li$nja 2016. Izv.
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Znacenje i primjena kolektivnog ugovora

Prema ¢l. 57. st. 1. Ustava, pravo zaposlenih i

clanova njihovih obitelji na socijalnu sigurnost i

socijalno osiguranje ureduje se zakonom i kolek-

tivnim ugovorom. Ustavnosudska praksa:

1. Kolektivni ugovor nema znacaj (karakter) pro-
pisa. Ustavni sud odlucuje o suglasnosti zako-
na s Ustavom te suglasnosti drugih propisa s
Ustavom i zakonom. Pod propisom se razu-
mije akt opéeobveznog znacaja (karaktera) iza
kojeg stoji drzavna vlast (bilo izravno - kad
propis donose drzavna tijela, bilo neizravno —
kad propis donose drugi subjekti na temelju
javnih ovlasti) koji ureduje odnose na opce-
nit (apstraktan) nacin i odnosi se u pravilu na
neodredeni krug adresata. Ocjenjujuci osno-
vanost podnositelji¢cinih navoda i razloga,
Ustavni sud utvrduje da u konkretnom sluca-
ju nije osporena ustavnost i zakonitost drugog
propisa, ve¢ kolektivnog ugovora. Stoga ospo-
ravani akt ni po donositelju, bududi da je rije¢
o ugovoru sklopljenom izmedu predstavnika
radnika i Vlade Republike Hrvatske, a ni po
svojem sadrzaju i djelovanju nema karakter
propisa. Buduéi da je sud utvrdio da kolek-
tivni ugovor nije drugi propis u smislu odred-
be ¢l. 128. t. 2. Ustava Republike Hrvatske,”
prijedlog je odbacen kao nedopusten (U-II-
188/2002 od 6. ozujka 2002. Izv.).

2. Ustavni je sud o pravnoj naravi kolektivhog
ugovora u odnosu na odredbe ¢lanka 128.
Ustava izrazio stajali$te u predmetima U-II-
464/1996 od 12. srpnja 2001., U-11-188/2002
od 6. veljace 2002., U-I1I-361/2002 od 20.
ozujka 2002. i dr. U rjesenju U-II-318/2003,
U-11-643/2003 od 9. travnja 2003 (Narodne
novine, br. 72/03.). Ustavni je sud napome-
nuo ‘da su, usprkos znacajnom ogranicenju
autonomije subjekata radnih odnosa od strane
drzave, u radnim odnosima prisutni i privat-
nopravni elementi. U hrvatskom radnom za-
konodavstvu privatnopravni pristup radnim
odnosima izrazen je, medu ostalim, u odred-
bi danka 6. Zakona o radu® (Narodne novi-
ne, broj 38/95., 54/95., 65/95. i 17/01.) koja
predvida supsidijarnu primjenu opcih propisa
obveznog prava u slucaju ako odredeno pita-

35  Clanak 128. Ustava ureduje nadleznost Ustavnog suda.
36 Vidjeti tu odluku u prethodnoj sentenciji.
37 Sadacl. 8. st. 4. ZR-a.
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nje nije uredeno propisima radnog prava. Ta
odredba izritito predvida da ée se i na pita-
nja u vezi s kolektivnim ugovorima koja nisu
uredena odredbama tog ili drugog zakona pri-
mijeniti, u skladu s naravi toga ugovora, opci
propisi obveznog prava” (U-II1-260/2008 od 1.
listopada 2008. Izv.).

. O suprotnosti kolektivhog ugovora Ustavu

Republike Hrvatske, prisilnim propisima
te moralu drustva odlucuju sudovi, primje-
nom propisa obveznog prava o niStetnosti
ugovora. Ustavni sud tek u povodu eventu-
alne ustavne tuzbe odlucuje jesu li sudskom
presudom, donesenom u takvom sporu, po-
vrijedena ljudska prava i temeljne slobode
zajamcene Ustavom (U-I1I-4380/2004, U-II-
4594/2004 i U-II-1528/2005 od 14. lipnja
2006. Tzv.).

4. Valja razlikovati obvezatnost kolektivnog ugo-

vora od njegove primjene. U slucaju kad kolek-
tivni ugovor ne sklope svi sindikati aktivni na
nekom podrudju, (ne)obvezatnost kolektivnog
ugovora ocituje se u tome da za osobe koje
nisu sklopile kolektivni ugovor ne vazi obveza
socijalnog mira - te se osobe nisu duzne pri-
drzavati postupka mirenja odnosno drugog
nacina mirnog rje$avanja kolektivnih sporo-
va ako je on propisan. Dakle, osobe koje nisu
vezane kolektivnim ugovorom smiju poduzeti
$trajk ili drugi oblik industrijske akcije i mimo
obveznog mirenja propisanog ¢lankom 203.
ZR/95 (sada ¢l. 206. ZR-a - nap. a.). S druge
strane, primjena kolektivnog ugovora na (sve)
radnike kod odredenog poslodavca proizlazi iz
izjednacenosti statusa clanova sindikata koji su
potpisali kolektivni ugovor sa statusom necla-
na. Naime, odredbom c¢lanka 2. ZR/95 (sada
¢l. 7. st. 4. ZR-a - nap. a.) propisana je zabrana
nejednakog postupanja prema radnicima (koji
ne smiju biti stavljeni u nepovoljniji polozaj
od drugih osoba na temelju rase, boje koze,
spola, bra¢nog stanja, ¢lanstva ili neclanstva u
sindikatu i dr.). Drugim rije¢ima, na temelju
zabrane diskriminacije iz navedenog zakon-
skog ¢lanka radnik koji nije ¢lan sindikata
potpisnika kolektivnog ugovora moze ostvari-
vati prava koja je poslodavac obvezan osigurati
¢lanovima sindikata s kojima je sklopio (novi)
kolektivni ugovor (U-III-1458/2008 od 30. lip-
nja 2009. Izv.).
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5. Da bi se kolektivni ugovor mogao primjenjivati
na radnike on mora ponajprije obvezivati i nji-
hova poslodavca. Naime, tuzenika (trgovacko
drustvo) ne obvezuje kolektivni ugovor koji
je potpisan od strane gradonacelnika grada, a
koji je jedan od suvlasnika tuzenika, jer kolek-
tivni ugovor nije potpisan od strane osoba koje
imaju ovlast zastupati trgovacko drustvo (U-
I11-2278/2015 od 1. listopada 2015. Izv.).

Pravo na strajk

Prema cl. 61. Ustava, jamci se pravo na $trajk. U

oruzanim snagama, redarstvu, drzavnoj upravi i

javnim sluzbama odredenima zakonom moZe se

ograniciti pravo na Strajk. Pravna materija $traj-
ka uredena je ¢l. 205. do 220. ZR-a. Ustavnosud-
ska praksa:

1. Osobe koje nisu vezane kolektivnim ugovo-
rom smiju poduzeti $trajk ili drugi oblik in-
dustrijske akcije i mimo obveznog mirenja
propisanog ¢lankom 203. ZR/95 (sada ¢l. 206.
ZR-a - nap. a.) - (U-111-1458/2008 od 30. lip-
nja 2009. Izv.).

2. Zalba nije dopustena protiv pravorijeka kojeg je
donijela posebna prisilna arbitraza nadlezna za
odlucivanje o poslovima koji se ne smiju preki-
dati za vrijeme $trajka i isklju¢enja s rada (tako
Vrhovni sud i u odlukama Gz-30/11 od 18.
prosinca 2013.1Gz-12/12 od 15. sijecnja 2014.)
— (U-III-174/2016 od 30. ozujka 2016. Izv.).

3. Sama dinjenica nezakonitog Strajka (koji se
moze kvalificirati kao teska povreda obveze iz
radnog odnosa) ne dovodi nuzno do izvan-
rednog otkaza ugovora o radu. Sudjelovanje
u nezakonitom $trajku bit ¢e opravdan razlog
za izvanredni otkaz ugovora o radu samo ako
uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih stranaka nastavak radnog odnosa
nije moguc. To je potrebno ocijeniti u svakom
konkretnom slu¢aju (U-11I-1831/2006 od 24.
ozujka 2009. Ing PSP 2009/5-36. Navedeno
stajali$te Ustavni sud izrazio je i u odluci broj:
U-III-1831/2006 od 24. ozujka 2009. objav-
ljenoj u Narodnim novinama, br. 43/09. i U-
I11-3169/2006 od 21. svibnja 2009. Izv.).

4. Prema praksi Vrhovnog suda, ali i Ustavnog
suda izrazenoj u odlukama U-III/3169/2006
i U-II1-1831/2006, sudjelovanje radnika u ne-
zakonitoj obustavi rada opravdan je razlog za
izvanredni otkaz ugovora o radu, ali pod uvje-
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tom, da uz uvazavanje svih okolnosti i intere-
sa obiju ugovornih stranaka nastavak radnog
odnosa nije mogu¢, $to je potrebno ocijeniti
u svakom konkretnom slu¢aju (Vrhovni sud,
Revr-527/13 od 9. rujna 2014. Izbor odluka
VSRH, broj 2/15 str. 163 i 164.).

Pravo na zdrav zivot

Prema ¢l. 70. st. 1. i 3. Ustava, svatko ima pravo
na zdrav Zivot i svatko je duzan, u sklopu svojih
ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb posvecivati zastiti
zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okolisa. Ustavno-
sudska praksa:

Poslodavac je duzan radniku osigurati uvjete
rada da moze obavljati poslove koji su mu povje-
reni na siguran nacin, a u suprotnom odgovara
za nastalu $tetu®® (U-111-4639/2005 od 5. listopa-
da 2006. Izv.).

Primjena stecajnog zakona

Nakon otvaranja stecaja nad poslodavcem Ste-
¢ajnim zakonom, izuzimaju se odredbe Za-
kona o radu kojima se pruza zastita radnicima
koji su privremeno ili trajno nesposobni za rad
(U-11I-2776/2006 od 15. sije¢nja 2009. Ing PSP
2009/5-39.).

Povratno djelovanje poslodavcevih opcih
akata

Prema ¢l. 90. st. 4. Ustava, zakoni i drugi propi-
si drzavnih tijela i tijela koja imaju javne ovlasti
ne mogu® imati povratno djelovanje. Poslodavci
imaju ovlast donosenja opcih akata, primjerice
pravilnika o radu (¢l. 26. ZR-a). Medutim, ti op(i
akti nikada ne smiju imati povratno (retroaktiv-
no) djelovanje. Ustavnosudska praksa:

Odluke glede prava i obveza radnika iz rada i
po osnovi rada, donesene na temelju odredaba
poslodavceva Statuta i njegovih op¢ih akata, ne
smiju imati povratno (retroaktivno) djelovanje
niti smiju biti donesene na $tetu radnika, odno-
sno uz primjenu nepovoljnijeg prava za radni-
ka, budud¢i da je to izri¢ito protivno ¢lanku 7.a
ZR/04. - procisceni tekst, sada ¢l. 9. st. 3. ZR-a -
nap. a.) — (U-I11-1442/2007 od 22. travnja 2010.
u vezi s odlukom Zupanijskog suda u Sisku, Gz-
41/07 od 24. sijecnja 2007. Izv.).

38 Pravnu materiju odgovornosti poslodavca za $tetu na-
stalu radniku ureduje ¢l. 111. ZR-a.

39  Pravilno bi bilo re¢i umjesto ne mogu, ne smiju imati
povratno djelovanje.
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Prestanak ugovora o radu
na temelju sporazuma o
prestanku ugovora o radu

Pise:
mr. sC.
Iris Govié Penié

sutkinja
Zupanijskoga suda
u Zagrebu

Uvod

Jedan od nacina prestanka ugovora o radu je i
sporazumom poslodavca i radnika.

U praksi se rjede dogada da radnik poslodav-
cu ponudi da sporazumno prestane ugovor o
radu, a mnogo su cesce situacije u kojima ta-
kvu ponudu poslodavac daje radniku. Najce-
$¢e se ta druga situacija dogada kad posloda-
vac zbog radnikove povrede obveze iz radnog
odnosa smatra da nastavak radnog odnosa nije
mogud, a Zeli izbje¢i moguce komplikacije kao
§to su pravo radnika da pred sudom osporava
odluku o otkazu, obveza priznavanja radniku
prava na otkazni rok ili otpremninu...

Kada druga strana ponudu prihvati, te nakon
toga radnik i poslodavac zaklju¢e sporazum o
prestanku ugovora o radu u pisanom obliku,
u praksi nekih veéih problema nema. Medu-
tim, kada se sporazum ne zaklju¢i u pisanom
obliku, tada nastaju problemi, jer bi sporazum
prema zakonskom uredenju takvog nacina
prestanka ugovora o radu u pravilu trebao biti
zakljucen u pisanom obliku.

Kroz odluke sudova koje ¢e u ovom radu biti
prikazane moze se vidjeti kako se ti problemi
razrjeSavaju.

Sporazum kao formalni pravni posao

Prema odredbi ¢l. 112. Zakona o radu (Narod-
ne novine br. 93/14, ZR), ugovor o radu pre-
staje, uz ostalo, i sporazumom radnika i poslo-
davca. Prema odredbi ¢l. 113. ZR-a, sporazum
mora biti zakljucen u pisanom obliku. Dakle,
rije¢ je o kogentnim zakonskim odredbama
prema kojima je ovaj sporazum formalni prav-

ni posao, odnosno morao bi biti zaklju¢en u
pisanom obliku da bi proizvodio valjane prav-
ne ucinke.

Za sklapanje sporazuma o prestanku ugovora
o radu kao pravovaljanog pravnog posla po-
trebno je, kao i kod svakog drugog ugovora,
da ugovaratelj ima poslovnu sposobnost koja
se zahtijeva za sklapanje toga ugovora. Nema
li radnik poslovnu sposobnost tada sporazum
nije pravovaljan.

Navedeno potvrduje odluka VSRH Revr
1150/15 od 10. veljace 2015.

Isto tako, da bi se sporazum uopée mogao
pobijati, potrebno je da je sporazum nastao
(VSRH Revr 593/13 od 5. studenoga 2014.)

Udinci ponude za sklapanje sporazuma o
prestanku ugovora o radu

Ponuda se prema ¢l. 253. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 35/05 i dr.,
Z0O0), definira kao prijedlog za sklapanje ugo-
vora ucinjen odredenoj osobi koji sadrzi sve
bitne sastojke ugovora.

Bitni sastojci tog sporazuma bili bi podaci o
poslodavcu i radniku, kada ¢e radni odnos
prestati, te ocitovanje iz kojega proizlazi da po-
stoji suglasna volja da ugovor o radu prestane.
Prema ZOO-u, ako su ugovorne strane nakon
postignute suglasnosti o bitnim sastojcima
ugovora ostavile neke sporedne tocke za kasni-
je, ugovor se smatra sklopljenim, a sporedne
tocke, ako ugovaratelji ne postignu suglasnost
o njima, moze u povodu tuzbe utvrdivati sud,
vodedi racuna o vodenim pregovorima, utvr-
denoj praksi izmedu ugovaratelja i obic¢ajima.
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Ta je odredba potpuno primjenjiva i kod spo-
razuma o prestanku ugovora o radu.

U odnosu na ponudu za sporazumni presta-
nak ugovora o radu primjenjuje se i odredba ¢l.
252. ZOO-a, prema kojoj je ugovor sklopljen u
trenutku kad ponuditelj primi izjavu ponudite-
lja da prihvaca ponudu, s tim da se smatra da je
ugovor sklopljen u mjestu u kojem je ponudi-
telj imao svoje sjediste odnosno prebivaliste u
trenutku davanja ponude.

Prema odredbi ¢l. 259. ZOO-a, ponuda ugo-
vora za Cije sklapanje zakon zahtijeva poseban
oblik obvezuje ponuditelja samo ako je ucinje-
na u tom obliku. Dakle, s obzirom da je spo-
razum o prestanku ugovora o radu formalni
pravni posao, i ponuda bi morala biti dana u
istoj formi, morala bi biti dana u pisanom obli-
ku.

Isto vrijedi i za prihvat ponude.

To potvrduje odluka VSRH Revr 1086/2015
od 21. listopada 2015.:

“S druge strane, a s obzirom na podredni /even-
tualno kumulirani/ zahtjev tuziteljice postavljen
na utvrdenje da izmedu stranaka nije sklopljen
sporazum o raskidu ugovora o radu od 7. pro-
sinca 2011., nizestupanjski sudovi su odbili ovaj
zahtjev tuziteljice cijeneci da je tuziteljica potpi-
sala zahtjev za sporazumni prestanak ugovora o
radu, dok je tuzenik konkludentnim radnjama
ovu ponudu tuZiteljice prihvatio, ¢ime je prema
iznijetom pravnom shvacanju niZestupanjskih
sudova sporazum valjan i obvezuje sudionike
ovog pravnog posla.

Navedeno pravno shvacanje nizestupanjskih su-
dova ne moZe se prihvatiti kao pravilno. Naime,
prema odredbi ¢l. 105. Zakona o radu (Narod-
ne novine broj 149/09, 61/11 i 82/12 - u dalj-
njem tekstu: ZR) sporazum o prestanku ugovora
o radu mora biti zakljucen u pisanom obliku.
Odpredba je kogentne naravi, pa tako eventualni
usmeni dogovor o sporazumnom prestanku ugo-
vora o radu ne bi obvezivao sudionike. U tom
smislu propisani pisani oblik sporazuma one-
mogucuje i da se o sporazumu stranaka u kon-
kretnom slucaju zakljucuje na temelju njihovih
konkludentnih radnji, a kako to pogresno cijene
niZestupanjski sudovi. Naime, ponudu i prihvat
ponude za pravne poslove za koje je zakonom
propisan odreden oblik kao pretpostavka njiho-

ve valjanosti ureduju odredbe ¢l. 259. ZOO-a.
U smislu ovih odredbi, kad je odredeni oblik
propisan za valjanost odredenog pravnog posla,
onda ponuda i prihvat ponude moraju biti uci-
njeni u tom obliku. Ponuda koja nije ulinjena u
propisanom obliku ne obvezuje ponuditelja, kao
sto ni neformalnim prihvaéanjem ponude (kad
je ponuda i ucinjena u propisanom obliku) ne
nastaje ugovor.”

O prihvatu ponude i vezanosti tim prihvatom
govore odluke:

“Buduli da prema odredbi ¢l. 252. st. 1 Zako-
na o obveznim odnosima (Narodne novine, broj
35/05 i 41/08 - dalje: ZOO), koji se ovdje pri-
mjenjuje na temelju odredbe cl. 10. ZR-a, spora-
zum nastaje kada ponuditelj sporazuma primi
izjavu ponudenog da prihvaéa ponudu, a uvjetu
pisanog oblika sporazuma je udovoljeno i ako je
sporazum ponuden i prihvaéen u pisanom obli-
ku, u konkretnom slucaju je nastao sporazum
predloZen u pisanoj molbi tuZiteljice - prihva-
Cenoj po tuzenoj pisanom odlukom o prestan-
ku ugovora o radu, i to jer je tuziteljica primila
odluku tuzene o prihvatu njene molbe - a spo-
razum da bi bio valjan ne mora biti salinjen u
jednoj ispravi.”

VSRH Revr 620/09 od 4. studenoga 2009.
“Medutim, u konkretnom slucaju tuZitelj je pod-
nio tuzeniku pisani zahtjev za prestanak radnog
odnosa s prijedlogom prestanka ugovora o radu
s danom 28. veljace 2010., koji zahtjev je tuZe-
nik svojom odlukom i prihvatio, ¢ime su, a kako
to ispravno cijene niZestupanjski sudovi, ispu-
njene pretpostavke iz odredbe ¢l. 104. t. 4. u sve-
zi s odredbom ¢l. 105. ZR-a u kojima je ugovor o
radu prestao sporazumom radnika i poslodavca
i to 28. veljace 2010. shodno suglasno u pisanom
obliku izraZenoj volji ugovornih strana.

Naime, sam sporazum ne mora biti u obliku
jednog dokumenta potpisanog od obje ugovorne
strane.

U okolnostima kada radnik dostavi pisanu po-
nudu poslodavcu u kojoj predlaze sporazumni
prestanak radnog odnosa, a poslodavac istu pri-
hvati donosenjem odluke koju odmah dostavi
radniku, tada je u smislu odredbe cl. 252. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05, 41/08 i 125/11) sklopljen ugovor o
sporazumnom prestanku radnog odnosa.”
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VSRH Revr 1736/11 od 2. srpnja 2014.
“Pojam pisanog oblika pravnog posla ne znaci
nuzno da je pravni posao napisan i potpisan u
jednoj ispravi. Dovoljno je da jedna strana upu-
ti drugoj strani potpisani prijedlog sporazuma u
pisanom obliku, a druga strana u pisanom obli-
ku prihvati prijedlog. TuZitelj je predao upravi
tuzenika molbu za sporazumni prestanak ugo-
vora o radu koju je osobno potpisao 5. travnja
2005. godine, a tuzenik je prihvatio molbu i u
pisanom obliku odlucio o prestanku tuziteljevog
ugovora o radu sklopljenog na neodredeno vrije-
me 1. listopada 1984. Time su radnik i posloda-
vac kao stranke ugovornog odnosa izrazile su-
glasnu volju za prestanak radnog odnosa i to bas
u obliku propisanom odredbom ¢l. 104. ZR-a.”

VSRH Revr 1277/13 od 16. rujna 2014.
Konvalidacija usmenog (neformalnog)
sporazuma o prestanku ugovora o radu
Prethodno je ve¢ istaknuto da sporazum o pre-
stanku ugovora o radu mora biti zakljucen u
pisanom obliku. Dakle, rije¢ je o kogentnim
zakonskim odredbama prema kojima je taj
sporazum formalni pravni posao, odnosno
morao bi biti zaklju¢en u pisanom obliku da bi
proizvodio valjane pravne ucinke.

Ipak, i kada nema pisane forme sporazuma o
prestanku ugovora o radu, do prestanka ugo-
vora o radu ipak moze do¢i. Naime, u praksi
se dogada da sporazum ne bude zakljucen u
pisanom obliku, a da se smatra da je ugovor o
radu ipak prestao.

Takvi prestanci prihvaceni su i u sudskoj prak-
si, i to supsidijarnom primjenom odredaba
Z0OO0-a. Konkretno ¢l. 294. ZOO-a, prema ko-
jemu ugovor za ¢ije se sklapanje zahtijeva pisa-
ni oblik smatra se valjanim iako nije sklopljen
u tom obliku ako su ugovorne strane ispunile,
u cijelosti ili u pretezitom dijelu, obveze koje
iz njega nastaju, osim ako iz cilja radi kojega
je oblik propisan o¢ito ne proizlazi §to drugo.
Dakle, ako je usmeni sporazum o prestanku
ugovora o radu preteznim dijelom ili u cijelosti
ispunjen, tada sporazum postaje pravno valjan:
“S obzirom na konkretne okolnosti, a posebno
imajuci na umu Cinjenicu da ugovorne strane
nisu izvrsavale prava i obveze iz radnog odnosa
od 25. listopada 1998. - kroz vremensko razdo-
blje 17 mjeseci, a za koje razdoblje se predmet-
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nom tuzbom zahtijeva isplata place, na odgova-
rajuci nacin se moze primijeniti odredba iz .
73. ZOO-a o konvalidaciji sporazuma koji nije
sklopljen u propisanom obliku, pri cemu treba
re¢i da odredba ¢l. 6. ZR-a upucuje na primje-
nu opcih propisa obveznog prava na ugovor o
radu. Stranke su izvrsile u cijelosti sporazum o
prestanku radnog odnosa (koji nije zakljucen u
pisanom obliku, ali je njegovo postojanje ocito
jer proizlazi iz ponasanja - konkludentnih rad-
nji - kako tuzenika kao poslodavca, tako i tuzi-
telja kao radnika), jer su se u spornom razdo-
blju, odnosno do podnosenja predmetne tuzbe,
ponasale kao da izmedu njih i ne postoji radni
odnos (tako i ovaj sud u Revr-652/2007-2 od 15.
studenoga 2007.).”

VSRH Revr 1239/13 od 22. listopada 2014.
Nepostizanje sporazuma odnosno
neizvrSavanje sporazuma

Suprotno od situacije kada je sporazum o pre-
stanku ugovora o radu postignut i izvrsen,
onda kada sporazum ili nije postignut i/ili nije
izvrSen, nisu ispunjene pretpostavke za pret-
hodno opisanu konvalidaciju.

Posljedice ponude na tijek radnog odnosa

Iz svega prethodno izloZzenoga proizlazi da
sporazum radnika i poslodavca o prestanku
ugovora o radu u pravilu mora biti u pisanom
obliku. Medutim, ako sporazum i ne bude u
takvom obliku, ako su se radnik i poslodavac
sporazumjeli oko prestanka ugovora o radu i
ako je sporazum u cijelosti ili pretezitom dijelu
ispunjen, tada usmeni ugovor postaje pravno
valjan (konvalidira).

No, ako usmeni sporazum nije postignut ili
ako nisu ispunjene pretpostavke za konvalida-
ciju, npr. zbog toga jer jedna od stranaka spo-
razuma ne ispunjava usmeni sporazum (rad-
nik dolazi na posao i inzistira na tome da radi,
poslodavac poziva radnika da se vrati na posao
i ne odjavljuje ga i sl.), tada treba smatrati da
sporazum nije postignut i izvrsen odnosno da
radni odnos i dalje traje.

Vezano uz takve situacije, posebno je vazno
znati da ako radnik ponudi poslodavcu spora-
zumni prestanak ugovora o radu, poslodavac
bi se o tome trebao (izricito ili konkludentno)
izjasniti, a do izja$njavanja, ako nesto drugo ne
proizlazi iz okolnosti slucaja, radnik je duzan
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izvrSavati obveze iz radnog odnosa.

Toc¢nije, radnik nema pravo samoinicijativno
prestati izvrSavati svoje obveze u ocekivanju
odgovora poslodavca.

On bi to mogao udiniti samo ako iz okolno-
sti slucaja proizlazi da ga je poslodavac na to
ovlastio ili da ga je onemogucio u izvrSavanju
obveza iz radnog odnosa.

Isto vrijedi i u postupku izvrsenja sudske od-
luke kojom je utvrdeno da otkaz nije dopu-
$ten. Naime, ako je nakon sudskog utvrdenja
nedopustenosti otkaza ugovora o radu u tijeku
postupak vracanja na posao, a radnik je poslo-
davcu dao ponudu za zakljucenje sporazuma o
prestanku ugovora o radu, pozivu poslodavca
da se vrati na posao radnik je duzan odazva-
ti se. Izostanak s posla u tom se slu¢aju treba
smatrati neopravdanim.

Nadalje, ako je u tijeku ovrha radi vra¢anja na
posao i poslodavac u tom postupku pozove
radnika da zapo¢ne s radom, a radnik ponudi
zakljucenje sporazuma o prestanku ugovora o
radu, radnik je i tada duzan odazvati se pozivu
poslodavca da zapo¢ne sa radom.

Ne odazove li se radnik pozivu u bilo kojem od
navedenih slucajeva, poslodavac ima razlog za
izvanredni otkaz ugovora o radu. To se moze
is¢itati i iz odluke VSRH Revr 930/13 od 23.
travnja 2014.:

“Tijekom ovrsnog postupka pravomocno je utvr-
deno da je ovrsni postupak pravomocno dovr-
Sen, Sto znaci da je tuzenik vratio tuZitelja na
rad, pa sama Cinjenica da tuzitelj nije potpisao
ugovor o radu ne utjece na postojanje ugovora
o radu, to tim vise sto je tuzenik kao posloda-
vac smatrao da je tuzitelj kod njega u radnom
odnosu.

U protivnom doslo bi se u situaciju da iako sud
u ovrsnom postupku pravomocno utvrduje da
je tuzenik ispunio svoju obvezu i vratio tuZite-
lja natrag na rad, te da je ovrha dovrSena, da
tuzitelj svojim postupcima u nedogled tvrdi da
ga tuzenik nije vratio na odgovarajuce radno
mjesto.

Upravo radi toga tuZitelj je imao pravo pobi-
jati ponudeni ugovor o radu, no kako je isti u
ovrsi vracen na rad, isti je bio duzan doli na
posao i raditi poslove koje mu poslodavac da za
raditi u skladu s ponudenim ugovorom o radu.
Kod toga nije pravo radnika da bude vracen na
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radno mjesto koje on smatra za sebe najprihvat-
mjesta na koje Ce se vratiti radnik pripada po-
slodavcu, uz uvjet da to radno mjesto odgovara
radnikovu radnom iskustvu, struc¢noj spremi i
radnim sposobnostima.

Ukoliko je tuZitelj smatrao da je ponudeni ugo-
vor o radu nezakonit, nedopusten odnosno ni-
Stav, isti je imao mogucnost u posebnoj parnici
pobijati zakonitost ponudenog ugovora o radu,
ali je za to vrijeme bio duzZan ispunjavati svo-
je obveze iz ponudenog ugovora o radu, a to je
obavljati posao kod poslodavca.

Kako tuzitelj nije dosao na posao u razdoblju
od 25. rujna 2002. do 10. listopada 2002., niti je
svoj izostanak opravdao, to je pravilan zaklju-
Cak niZestupanjskih sudova da je tuzenik oprav-
dano dao tuZeniku izvanredni otkaz upravo
zbog Cinjenice da je isti neopravdano izostao s
posla u smislu odredbe ¢l. 107. ZR-a.”

Ono $to je pri utvrdivanju prava i obveza stra-
naka ugovora o radu odlu¢no jest da je poslo-
davac na jasan i nedvosmislen nadin izrazio
svoju volju i da je omogudio radniku da radi,
a radnik svojom voljom nije izvrsio svoju ob-
vezu.

Medutim, ako nije potpuno jasno je li poslo-
davac samo razmatrao ponudu odnosno dao
ponudu radniku bez oéekivanja ili trazenja od
radnika da radi odnosno omogucavanja radni-
ku da radi na poslovima svog radnog mjesta, ili
ako je radniku dao rok za ocitovanje bez traze-
nja da u tom roku obavlja poslove svog radnog
mjesta, tada situaciju treba tumaciti u korist
radnika i ne bi bilo govora o neopravdanom
izostanku s posla.

Otkaz ugovora o radu nakon postignutog
sporazuma o prestanku ugovora o radu
Sve dok radni odnos ne prestane, i poslodavac
i radnik imaju pravo otkazati ugovor o radu.
Tako, npr. poslodavac moze tijekom otkaznog
roka donijeti odluku o izvanrednom otkazu
ugovora o radu.

Isto je i s ugovorom o radu nakon $to je sklo-
pljen sporazum o prestanku ugovora o radu
kod kojega datum prestanka jo$ nije nastupio.
Naime, i poslodavac i radnik mogu ugovor o
radu otkazati bilo redovitim bilo izvanrednim
otkazom sve dok ugovor o radu na temelju
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sporazuma stranaka konac¢no ne prestane. Mo-
guce je i nakon otkaza ugovora o radu tijekom
otkaznog roka sklopiti sporazum o prestanku
ugovora o radu. U tom slu¢aju osnova prestan-
ka ugovora o radu nije otkaz nego sporazum,
pa radniku pripadaju prava koja mu inace pri-
padaju kod sporazumnog prestanka ugovora o
radu, a ne ona koja mu pripadaju kod otkaza.
Prema sudskoj praksi, ako o tome u sporazu-
mu nije ni$ta posebno re¢eno, smatra se da je
sklapanjem sporazuma odluka o otkazu ugo-
vora o radu presutno stavljena izvan snage
(VSRH Rev 2876/98 od 27. lipnja 2002.).

Da je dopusteno da datum prestanka ugovora
o radu bude razli¢it od dana sklapanja spora-
zuma potvrduje odluka VSRH Revr 884/2013
od 16. travnja 2014.

O dopustenosti sklapanja sporazuma nakon
otkaza govore i odluke ZS Bjelovar Gz 1367/13
od 13. lipnja 2013., VSRH Revr 619/05 od 24.
sijecnja 2006.

Ponistenje sporazuma zbog mane volje
Nakon $to se sporazum o prestanku ugovora
o radu potpise, nerijetko se dogada da radni-
ci smatraju da su pri potpisivanju sporazuma
postojale mane volje. Najce$¢e smatraju da je
postojala prijetnja ili zabluda.

Pri tome je vazno imati u vidu da pravo zahti-
jevati ponistaj pobojnog ugovora prestaje iste-
kom roka od jedne godine od saznanja za ra-
zlog pobojnosti, odnosno od prestanka prisile,
a to pravo u svakom slucaju prestaje istekom
roka od tri godine od dana sklapanja ugovora.
To se istice iz razloga $to se zahtjevi u praksi
znaju postaviti nakon isteka navedenih rokova.
Vrhovni sud Republike Hrvatske izrazio je sta-
jaliSte da je istekom tih rokova doslo do presu-
tne konvalidacije — o propustanju zahtjeva za
ponistenje u za to zakonom predvidenom pre-
kluzivnom roku na koji sud pazi po sluzbenoj
duznosti'.

Nadalje, treba imati u vidu i to da kada se stran-
ka sporazuma tijekom nekog radnog spora od-
luci traziti (i) ponistaj sporazuma o prestanku
ugovora o radu, za ocjenu prekluzije prava na
ponistaj relevantan je dan kada se takav za-
htjev postavi, a ne dan pokretanja tog spora.
Npr. ako radnik pokrene spor radi utvrdenja

1 Revr253/06 od 9. svibnja 2006.
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nedopustenosti otkaza, a tijekom spora postavi
i zahtjev za ponistenje sporazuma o prestanku
ugovora o radu, za prekluziju je odlu¢an dan
postavljanja zahtjeva za ponistenje, a ne dan
podnosenja tuzbe za utvrdenje nedopustenosti
otkaza.

Prema ZOO-u koji se u odnosu na ponistenje
supsidijarno primjenjuje u ovoj vrsti radnog
spora, prijetnja postoji kada je ugovorna strana
ili netko tre¢i nedopustenom prijetnjom iza-
zvao opravdani strah kod druge strane tako da
je ona zbog toga sklopila ugovor. U tom sluca-
ju druga strana moze zahtijevati da se ugovor
ponisti.

Strah se smatra opravdanim ako se iz okolnosti
vidi da je ozbiljnom opasno$céu ugrozen zivot,
tijelo ili drugo znacajno dobro ugovorne strane
ili tre¢e osobe.

S druge strane, ugovor sklopljen uporabom sile
prema ugovornoj strani nistetan je. Dakle, ne
pobojan ve¢ nistetan, pa je takav zahtjev po-
trebno i postaviti, jer ¢e u suprotnom tuzbeni
zahtjev biti odbijen.

Zabluda je bitna ako se odnosi na objekt ugo-
vora, bitna svojstva objekta ugovora, na osobu
s kojom se sklapa ugovor ako se sklapa s ob-
zirom na tu osobu, a i na okolnosti koje se po
obicajima u prometu ili po namjeri strana sma-
traju odlu¢nim, a strana koja je u zabludi ne bi
inace sklopila takav ugovor.

Osim prijetnje i zablude, u praksi se sporazum
pobija i zbog prijevare. Prijevara postoji kada
jedna strana izazove zabludu kod druge strane,
ili je odrzava u zabludi u namjeri da je time na-
vede na sklapanje ugovora. I tada druga strana
moze zahtijevati ponistaj ugovora, pa i onda
kad zabluda nije bitna. O tome govore odlu-
ke VSRH Revr 1449/15 od 12. travnja 2016,
VSRH Revr 277/2015 od 22. rujna 2015,
VSRH Revr 995/2014 od 13. svibnja 2015.

Nesporazum o pravnoj naravi sporazuma
kao razlog pravne nevaljanosti
sporazuma

Prema odredbi ¢l. 282. ZOO-a, kad strane vje-
ruju da su suglasne, a ustvari medu njima po-
stoji nesporazum o pravnoj naravi ugovora ili
o kojem bitnom sastojku ugovora, ugovor ne
nastaje.

S obzirom na takav sadrzaj zakonske odred-
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be, kada medu strankama postoji nesporazum
te se smatra da je pravni posao nepostojeci u
odnosu na takav ugovor ne moze traziti da se
utvrdi ni$tetnim (sjednica Gradanskog odjela
Vrhovnog suda RH od 14. studenoga 2013,
Su-IV-127/13). To za posljedicu ima odbijanje
tuzbenog zahtjeva koji glasi na utvrdenje ni-
$tetnosti sporazuma.

U praksi se radnici pozivaju na to da je pri
sklapanju sporazuma o prestanku ugovora o
radu postojao nesporazum, ali rijetko kad se
utvrdi da je nesporazuma bilo.

O takvoj situaciji govori i odluka VSRH
Revr 1873/2012 od 26. studenoga 2013.

Zakljucak

Sporazum o prestanku ugovora o radu sklo-
pljen u usmenom obliku valjan je ako su radnik
i poslodavac ispunili, u cijelosti ili u pretezitom
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dijelu, obveze koje iz tog sporazuma nastaju.
Dakle, ako je poslodavac izvrsio odjavu rad-
nika kod nadleznih sluzbi, vratio odnosno
dao radniku sve isprave koje mu je duZan
vratiti odnosno dati, ako se radnik ponasa
kao da viSe ne radi kod tog poslodavca, tada
su ispunjene pretpostavke za zakljucak da je
sporazum o prestanku ugovora o radu kon-
validirao.

Dogodili se da se radnik naknadno predomisli
i insistira na utvrdenju postojanja radnog od-
nosa, on sa svojim zahtjevom ne moze uspijeti.
Potpisani sporazum moze se ponistavati zbog
mana volje, ali samo u rokovima propisanim
ZO0O-om.

No, kada radnik smatra da je postojao nespo-
razum prilikom sklapanja sporazuma, tuzbe-
nim zahtjevom treba traziti utvrdenje da ugo-
vor nije nastao.

Dani hrvatskog insolvencijskog

I U S — I N F0® i ovrSnog prava

Zagreb, 25. i 26. sijecnja 2018.
Hotel Westin

Podrucje insolvencijskog i ovrSnog prava u Republici Hrvatskoj
posljednjih mjeseci vrlo je aktivno osobito u smislu novosti
u zakonodavstvu. Naime, nedavno su izmijenjeni i dopunjeni
Ovrsni zakon i Stecajni zakon, a posebno je aktualna i pri-
mjena Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku.

Na dvodnevnom savjetovanju navedene aktualne teme pred-
stavit ¢e Vam ugledni pravni strucnjaci i iskusni prakticari.

Prijavite se!
http://savjetovanje.iusinfo.hr/

IUS SOFTWARE d. 0. 0.
Tel. 015999 918

Fax. 015999 919
e-mail: savjetovanje@iusinfo.hr



Kolokacije u jeziku prava

Kroni kapitalizam 1l
ruka ruku mye

Ivana Bendow
prof.

O autorici:

Ivana Bendow,
profesorica engleskog
jezika, autorica je
dvaju rjecnika u
nakladi Skolske knjige.
Pisanje (novinarstvo

i esejistiku) studirala

je na University of
Massachusetts u
Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Poducava
pravnicki engleski jezik,
prevodi strucne tekstove
i sastavlja hrvatsko-
engleski pravni rjecnik.

Znate li $to je klijentelizam? Naravno da
znate. A znate li kako se na engleskom kaze
klijentelizam? Ako ne znate, ne pokusavajte
skovati rije¢ - a client jest klijent, ali iz toga
ne slijedi da je klijentelizam clientelism. Ne-
mojte ni posegnuti za Velikim hrvatsko-en-
gleskim rje¢nikom Zeljka Bujasa - klijenteli-
zam u njemu necete naci, nije uvrsten. Rije¢
nije uvrStena ni u Rje¢nik hrvatskoga jezika
(takoder veliki) u izdanju Leksikografskog
zavoda i Skolske knjige. Pa ipak, neuvritena
rije¢ (dakako, ne rije¢, nego njome oznacena
pojava) obiljezila je hrvatski kapitalizam pro-
teklih cetvrt stoljeca, o ¢emu obilato slusamo
ovih dana. A sada mi dozvolite da se poigram
reklamnim stilom i tonom: samo za ¢itatelje
Odvjetnika i samo na ovome mjestu — engle-
ska rije¢ za klijentelizam je cronyism.

Rije¢ crony je kolokvijalizam i odgovara na-
$emu: pajdas, kompanjon, kompa (na engle-
skom se jo$ kaze i chum, kao u pjesmi Lize
Minnelli, life is a cabaret, old chum). Rije¢
nije novijeg porijekla, ali jest novijeg porije-
kla kolokacija crony capitalism, koju suvre-
meni americki ekonomist Paul Krugman nije
izmislio i uveo u jezik, ali joj je svakako dao
vjetar u leda snagom svojega autoriteta i svo-
jih Cestih istupa u javnosti. Ovako je u sijec-
nju 2002 . godine u utjecajnim novinama The
New York Times pisao Paul Krugman: “Prije
Cetiri godine, dok se Azija borila s ekonom-
skom krizom, mnogi su promatraci za krizu
okrivljavali tzv. ‘pajdaski kapitalizam’ Bogati
gospodarstvenici u Aziji nisu se osobito tru-
dili re¢i investitorima istinu o svojoj aktivi,
pasivi i svojoj dobiti; bili su zasti¢eni velom
nedodirljivosti proizaslom iz njihovih poli-
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tickih veza. Tek kada je izbila kriza, tek tada
se krenulo izbliza ispitivati njihova poduze-
¢a, koja su ubrzo propala” Iz Krugmanovog
opisa azijskog pajdaskog (klijentelistickog)
kapitalizma valja naglasiti izraze “nisu se tru-
dili investitorima reci istinu” (didn’t bother
to tell investors the truth) i “aura nedodirlji-
vosti proizasla iz njihovih politickih veza”
(the aura of invincibility that came from their
political connections). U nastavku teksta Kru-
gman pita Citatelje zvudi li im opis azijskih
prilika poznato (“Does this sound familiar?”).
To retoricko pitanje samo je uvod u opis ame-
rickih prilika usporedivih s onima u Aziji, pa
u tekstu koji slijedi autor opisuje spregu koja
je dovela do kraha Enrona. Doznajemo, uz
ostalo, da klijentelisticki kapitalizam ne samo
da nije izmisljen u Aziji i da vjerno opisuje
i americke prilike u vrijeme predsjednika W.
H. Busha, nego se nastavlja i za mandata nje-
govog nasljednika. Doznajemo, primjerice,
da je predizbornu kampanju predsjednika
Billa Clintona najve¢im dijelom financiralo
trgovacko drustvo Chiquita bananas. Uzvra-
¢aju¢i uslugu, pise dalje americki profesor
ekonomije, “vlada predsjednika Clintona
dovela nas je u ime Chiquita banana na rub
trgovinskog rata” (the Clinton administration
took us to the edge of a trade war on behalf of
Chiquita bananas).

Uzvracanje usluga klju¢no je obiljezje klijen-
telizma. Ti ¢e$ financirati moju predizbornu
kampanju (¢ime postaje§ moj “klijent”, tj.
dugujem ti uslugu), a ja ¢u progurati zakon
koji ¢e ti osigurati monopolisticki polozaj na
trziStu. Ili: ja ¢u zaposliti tvoju kcer, a ti ce§
mi osigurati drzavne poticaje. Ja tebi, ti meni.
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Ruka ruku mije. U klijentelistickom kapita-
lizmu uzajamno se miju politicka i gospodar-
ska ruka. Znamo da razliditi jezici najéesce
pribjegavaju razli¢itim jezi¢nim figurama, pa
se tako na engleskom ne miju ruke, nego se
ceskaju leda. You scratch my back, I'll scratch
yours. O uzajamnom “mijenju ruku” (back-
scratching) izmedu politike i gospodarstva
Cesto ¢itamo na stranicama ¢asopisa The Eco-
nomist. Dakako, pojava je radirena i u dru-
gim podrudjima ljudske djelatnosti.

U tekstu jednog hrvatskog profesora eko-
nomije objavljenom nedavno u jednom
domacem casopisu ¢itam doslovno sljede-
¢e: “Prvo, valja se latiti uklanjanja osnov-
nog obiljezja ‘kroni’ kapitalizma (ponav-
ljam stoti put, ovaj naziv, koji ne postoji
na ‘ispravnom’ hrvatskom, uveo je 1980-ih
Paul Krugman u vezi s azijskom krizom i on
je postao prihvacen i $iroko koristen pojam,
za$to ga nazivati drugim nejasnim lokaliz-
mom?), ...kosturi koji izlaze iz ormara kao

ENGLESKI ZA ODVJEINIKE

nove ¢injenice u vezi s poslovanjem Agro-
kora ukazuju na to u kojoj je mjeri u Hrvat-
skoj doista bio na djelu ‘kroni’ kapitalizam.”
ZavrSen citat.

Kroni kapitalizam? Naziv koji ne postoji na
“ispravnom” hrvatskom? Zasto ga naziva-
ti drugim nejasnim lokalizmom? Nejasnim
lokalizmom? A $to je govorniku hrvatskoga
jezika “kroni kapitalizam” - jasan univerzali-
zam? Oooops! Ako je tako, onda se ja moram
hitro ispricati (¢itateljima Odvjetnika. Evo,
ispricavam se. Ako ba$ inzistirate na sinta-
gmi kroni kapitalizam, koju ste mogli cuti
i na Hrvatskom radiju, moze i tako. Jezik je
otvoren sustav i nije mu strano jezi¢no posu-
divanje (linguistic borrowing). Podsje¢am vas,
medutim, da nacelo ekonomic¢nosti vrijediiu
jeziku, pa ako ve¢ poznajemo rijeci klijenteli-
zam i klijentelisticki, cemu posudivati nove?
Kolokacije koje slijede izdvojila sam iz neko-
liko izlaganja Paula Krugmana na temu su-
vremenog kapitalizma.

klijentelisticki kapitalizam crony capita-
lism

okriviti klijentelisticki kapitalizam to
blame crony capitalism

prokazati klijentelisticki kapitalizam to
raise the lid on crony capitalism (do-
slovno: dignuti poklopac)

tesko da je klijentelizam novost u Ame-
rici cronyism is hardly novel in Ame-
rica

jedan od najvecih donatora za kampa-
nju a major campaign contributor

sve veci politicki utjecaj putem donacija
za predizbornu kampanju growing
political influence via election cam-
paign contributions

nenaklonost sindikatima u zakonu o
radu, pristranost protiv sindikata the
anti-union bias of labor law

zlouporaba povlastenih informacija in-
sider trading

sprijeciti zlouporabu povlastenih infor-
macija to deter insider trading

postupno napustanje antikartelnih za-
kona a gradual turn away from antitrust
laws

najeklatantniji sukobi interesa the most
blatant conflicts of interest

prije nego Sto je Enron posrnuo before
Enron hit the skids (doslovno: prije
nego $to se poskliznuo)

biti doveden na rub trgovinskog rata to
be brought to the edge of a trade war

boriti se s ekonomskom krizom to stru-
ggle with an economic crisis

na prvi pogled, naizgled on the face of it

stvarna prica je daleko veca the real story
is much bigger

zakuhava se veliki skandal there is a major
scandal brewing

to naprosto smrdi do neba it just stinks to
high heaven

rastuca nejednakost a rising inequality

drZavni poticaji state subsidies

nacelo ekonomicnosti the economy prin-
ciple, the principle of efficiency




HRVAISKI ZA ODVJEINIKE

Odvjetnik 11 -12-2017.

Iz pravne jezicne prakse 2

izv. prof. dr. sc.
Marko Alerié

O autoru

Izv. prof. dr. sc. Marko
Aleri¢ diplomirao

je na Odsjeku za
kroatistiku Filozofskog
fakulteta u Zagrebu,

a zatim magistrirao

i doktorirao. Na
Odsjeku za kroatistiku
Filozofskog fakulteta
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je kao profesor. Stalni
je strucni suradnik
Radio Sljemena u
emisiji “Hrvatski nas
svagdasnji”. Suautor
je knjige “Hrvatski u
upotrebi”.

Svakodnevno smo u situacijama u kojima, dije-
lom i zbog obiljezja pisanoga teksta, neki sadrzaj
trebamo oblikovati u duzi ili kradi pisani tekst.
Dojam je da se u danasnje vrijeme pise vise nego
u prijasnja vremena, ali da su tekstovi cesto na-
pisani nemarno, brzopleto, i bez provjere teksta
s obzirom na to je li razumljiv (oblikovan tako
da primatelj razumije svaku rije¢ i recenicu u
tekstu, kao i tekst u cjelini), pravilan (oblikovan
u skladu s normom hrvatskoga standardnog je-
zika) i jasan (nedvojben, jednoznacan).

U svim podrudjima ljudskoga djelovanja trebala
bi postojati svijest o potrebi i vaznosti razumlji-
vog, pravilnog i jasnog sporazumijevanja. Ne bi
trebalo posebno isticati da to osobito vrijedi za je-
zik koji se u govorenom i/ili pisanom obliku javlja
u pravnoj teoriji i praksi. Zato ovdje nastavljamo
s primjerima recenica iz pravne prakse u kojima
se nalaze dijelovi koji nisu razumljivi, pravilni i/ili
jasni. Cilj je upozoriti na odstupanja (pogreske) i
pridonijeti razvijanju vjestine pisanja.

Razlog toga leZi u ¢injenici sto sudovi zaprima-
ju sve vise tuzbi.

U recenici treba izostaviti glagol ‘lezati, odno-
sno izraz ‘lezati u ¢injenici. Umjesto glagola ‘le-
Zati’ treba upotrijebiti odgovaraju¢i oblik glagola
‘biti’

Pravilno: Razlog je u tome sto sudovi zaprimaju
sve vise tuzbi; Razlog za to je (jest) u ¢injenici
Sto sudovi zaprimaju sve vise tuzbi.

%%

Kao naseg dugogodisnjeg klijenta ovim Vas
putem obavjestavamo da ce Vam nase usluge,
novosti i ostalo biti dostupni i na nasoj mreznoj
stranici.

U redenici je suvi$an izraz ‘ovim putem’ Naime
posve je jasno da klijenta obavjestavamo onim
na¢inom (putem) kojim ga obavjestavamo
(elektroni¢kim pismom), a ne nekim drugim.
Primatelj pisma zna da je obavijesten tim, a ne
nekim drugim nac¢inom.

Pravilno: Kao naseg dugogodisnjeg klijenta
obavjestavamo Vas da e Vam nase usluge, no-
vosti i ostalo biti dostupni i na nasoj mreznoj
stranici.

%%

Sto se tice mogucnosti koristenja gore navede-
nih pogodnosti od strane clanova Vase obitelji
obavjestavamo Vas da...

U recenici je suvisan prilog ‘gore’ jer izraz ‘nave-
denih pogodnosti’ podrazumijeva da su pogod-
nosti ve¢ navedene i da su u prostornom smislu
prije onoga $to primatelj u tom trenutku C¢ita.
Suvisan je i nepravilan izraz ‘od strane’ Treba na-
stojati da ono $to govorimo i piSemo bude obli-
kovano ekonomic¢no, bez suvisnih rije¢i i izraza,
jer oni mogu zbunjivati primatelja.

Pravilno: Sto se ti¢e moguénosti koristenja nave-
denih pogodnosti ¢lanova Vase obitelji obavje-
$tavamo Vas da...

X%

Uprkos uvjeravanja nasih strucnjaka prijedlog
nije odobren.

Prijedlog ‘uprkos’ nije u pravilnom obliku. Pra-
vilan oblik ima prijedlog ‘usprkos. Uz prijedlog
‘usprkos’ imenica treba biti u dativu. To znaci da
imenica ‘uvjeravanja, koja je u genitivu, u rece-
nici pravilno treba glasiti ‘uvjeravanju’

Pravilno: Usprkos uvjeravanju nasih struénja-
ka prijedlog nije odobren.

X%

Unatoc zakonske obveze...

Prijedlog ‘unato¢ dolazi uz rijeci koje su u dati-
vu, a rije¢i zakonske obveze’ su u genitivu.
Pravilno: Unatoc zakonskoj obvezi...

X%

Na Zalost, ne moZemo ispuniti Vas zahtjev iz
razloga toga $to je ugovorom utvrdeni rok iste-
kao.

Umjesto nepravilnog ‘iz razloga toga’ trebalo je
upotrijebiti izraz zbog toga sto’ ili “zato $to’ ili
Sjer..

Pravilno: Na Zalost, ne mozemo ispuniti Vas za-
htjev zbog toga sto (zato Sto, jer) je ugovorom
utvrdeni rok istekao.

%%

Ako Cete prihvatiti nase uvjete, pristupit cemo
sklapanju ugovora.

U recenici je dva puta upotrijebljeno glagolsko
vrijeme futur I. kojim se oznacava radnja koja ¢e
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se dogoditi/dogadati (u budu¢nosti). Medutim,
iz sadrzaja recenice proizlazi da je jedan dio re-
¢enice uvjet da bi se drugi dio recenice ostvario.
To znaci da jedno buduce vrijeme u recenici tre-
ba biti razlic¢ito od drugog, odnosno da uz futura
I. treba upotrijebiti futur I ili prezent.

Pravilno: Ako budete prihvatili (prihvatite)
nase uvjete, pristupit cemo sklapanju ugovora.
%%

Takvo svojstvo prava na zemlju vidljivo je u po-
reskom sustavu.

Pridjev ‘poreski’ u hrvatskom jeziku nije pravi-
lan. Od imenice ‘porez’ pravilan oblik pridjeva
glasi ‘porezni, porezna, porezno.

Pravilno: Takvo svojstvo prava na zemlju vidlji-
Vo je u poreznom sustavu.

X%

Stvaranje za drzavu znaci sticanje putem pore-
zne politike.

Glagol sticanje (sticati) pravilno treba glasiti stje-
canje (stjecati).

Pravilno: Stvaranje za drZavu znadi stjecanje
putem porezne politike.

%%

To je podrucje naknade vanugovorne tete.
Pridjev ‘vanugovorni, sli¢no kao i pridjevi ‘van-
statutarni, ‘vanzakonski, u hrvatskome jeziku
nisu pravilni. Pravilni su oblici pridjeva ‘izvanu-
govorni, ‘izvanstatutarni, ‘izvanzakonski.
Pravilno: To je podrudje naknade izvanugovor-
ne Stete.

X%

Pokretnine i druga ovlastenja imovinske sadr-
Zine...

Imenica ‘sadrzina’ nije rije¢ hrvatskoga jezika.
Znacenjem odgovara hrvatskoj rijeci ‘sadrzaj.
Pravilno: Pokretnine i druga ovlastenja imovin-
skog sadrzaja...

%%

... duznost je da Steta bude nadoknadena uko-
liko pocinitelj kaznenog djela ne bude prona-
den...

Veznik ‘ukoliko’ pravilno moze biti upotrije-
bljen samo u poredbenim recenicama, zajedno
s prilogom ‘utoliko’. Tada mu je znacenje da je
ono §to se iznosi glavnom recenicom razmjerno
onome $to se iznosi zavisnom re¢enicom. Ako u
recenici nema veznika ‘utoliko; onda nije pravil-
no upotrijebiti ni veznik ‘ukoliko. Umjesto ve-
znika ‘ukoliko’ pravilno treba upotrijebiti veznik
‘ako’
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Pravilno: ... duznost je da steta bude nadokna-
dena ako pocinitelj kaznenog djela ne bude
pronaden...

%%

Pitanje moZze biti osnovano, ali u svjetskim raz-
mjerima ono gubi na vaznosti.

Pridjev ‘osnovan’ znaci ‘koji je utemeljen, koji
ima osnovu’ pa je u recenici pravilno upotrije-
bljen. Umjesto pridjeva ‘osnovano takoder bi
bilo pravilno upotrijebiti pridjev ‘utemeljeno.

U pravnom jeziku pridjev ‘osnovan, osnovana,
osnovano znaci ‘koji se temelji na dokazima,
koji je opravdan’ pa, npr. sumnja moze biti osno-
vana ili neosnovana.

X%

Prijedlog kojeg sam Vam poslala u potpunosti
je u skladu sa zakonskim odredbama.

Odnosna zamjenica ‘koji’ u akuzativu jd., ako
oznacava nezivo, pravilno treba imati oblik koji
je jednak obliku nominativa jd. (koji), a ako
oznacava Zivo, obliku koji je jednak obliku geni-
tiva jd. (kojeg). Imenica ‘prijedlog’ ne oznacava
2ivo’ pa zamjenica ‘koji’ u akuzativu treba imati
oblik ‘koji.

Pravilno: Prijedlog koji sam Vam poslala u pot-
punosti je u skladu sa zakonskim odredbama.
X%

Oglasiti koga krivim (nevinim) u sudskom po-
stupku.

Glagol ‘oglasiti’ znaci ‘objaviti javnosti, najaviti, a
glagol ‘proglasiti’ znaci javno, sluzbeno oznaditi
koga krivim, neduznim i sl. Prema tome je u re-
Cenici pravilno upotrijebiti samo glagol ‘progla-
siti> Naravno, nakon §to je tko proglasen krivim
(nevinim), to se moze i javno oglasiti, tj. objaviti.
X%

Ako bi to ucinio, radio bi u korist viastite Stete.
Izraz ‘u korist vlastite Stete’ posve je izvan obzora
ocekivanja i zbunjuje primatelja. Ne o¢ekujemo
da bi ono $to bi netko ¢inio kako bi postigao
neku korist za njega bilo stetno.

Pravilno: Ako bi to ucinio, radio bi na vlastitu

stetu.
X%

Javnosti je sve postalo jasno tek obznanjiva-
njem teksta...

Znacenje glagola ‘obznaniti’ u hrvatskom jeziku
imaju glagoli ‘objaviti, razglasiti.

Javnosti je sve postalo jasno tek objavom
(objavljivanjem) teksta...
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Dana 26. listopada 2017. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

HERMINA
BARAKOVIC
KNEZEVIC
0Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u RUECL.

SLAVICA BEZIC:
FADIC

Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZADRU.

ILINA CENOV
Odobren upis

na sjednici
Izvrsnog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DOMAGOJ ILIC
Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DINA LUKAC
NOVAKOVIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DAVOR BARTOLAC
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u KARLOVCU.

MARIN BRALA
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

NIKA COGURIC
Odobren upis

nasjednici |

Izvrsnog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

JELENA
KARAMOVIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrdnog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

ANA MIKULIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrdnog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u SPLITU.

Izvrinog odbora

2017. godine, sa
sjediStem ureda

Izvrsnog odbora

2017. godine, sa
sjediStem ureda

SANDRA GRGURIC

Izvrsnog odbora

2017. godine, sa
sjediStem ureda

Izvrsnog odbora

2017. godine, sa
sjediStem ureda

Izvrdnog odbora

2017. godine, sa
sjedistem ureda

MARLJA
BARTOLUCI
Odobren upis
na sjednici

16. listopada

u ZAGREBU.

TAMARA
BRBOROVIC
Odobren upis
na sjednici

16. listopada

u ZAGREBU.

Odobren upis
na sjednici

16. listopada

u TROGIRU.

IVA KOVACEV
Odobren upis
na sjednici

16. listopada

u OSLJEKU.

1GOR POLJANIC
Odobren upis
na sjednici

16. listopada

u ZAGREBU.
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FRANCISKA
RANDELOVIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARKO TOMIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARIJA VUJASIN
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MIRNA SKERL
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u RUECI.

DANIJEL TRUBIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u VARAZDINU.

ANDREJA STEFAN
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u CAKOVCU.

JOSIP VALIC
Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
16. listopada
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u PULI.

f

Dopredsjednik HOK-a
Miladen Klasié
s novim clanovima
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Dana 15. studenoga 2017. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

BOJAN BACINGER
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
6. studenog
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u VARAZDINU.

SANJA DELAC
0Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
6. studenog
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MATEJA
HORVATICEK
Odobren upis

na sjednici
Izvrdnog odbora
6. studenog
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

IVANA BILIC
VRCELJ

Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
6. studenog
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

IVAN FRAS
Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
6. studenog
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

IVANA KIKEREC
Odobren upis

na sjednici
Izvrsnog odbora
6. studenog
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MAJA CURIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
6. studenog
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u DRNISU.

MORANA
GLOWATZKY
DUKIC

Odobren upis

na sjednici
Izvrdnog odbora
6. studenog
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANTONIO MIHOCI
Odobren upis

na sjednici
Izvrsnog odbora
6. studenog
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u GARESNICI.

|



‘Odvjetnik 11-12-2017. PRISEGE

DENIS MISIC DOLORES ANA SROK LOPAR
Odobren upis RADOVANOVIC Odobren upis
na sjednici Odobren upis na sjednici
IzvrSnog odbora na sjednici Izvrinog odbora
6. studenog IzvrSnog odbora 6. studenog
2017. godine, sa 6. studenog 2017. godine, sa
sjediStem ureda 2017. godine, sa sjediStem ureda
u ZAGREBU. sjedistem ureda u RUECI.

u ZAGREBU.

ALEKSANDRA
VARESKIC
Odobren upis
na sjednici
Izvr$nog odbora
6. studenog
2017. godine,
sa sjedistem
ureda u VELIKOJ
GORICI.

Predsjednik HOK-a Robert Travas s novim clanovima
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U skladu sa Zakonom o medijima objavljujemo u ovom broju
bez komentara ili odgovora sljedece:

Odvjetnica VESNA ALABURIC
10000 Zagreb, Hebrangova 21
Tel 385 1 4920771; fax 4920770
E-mail: v.alaburicimgmail.com

U Zagrebu, 20. studenog 2017, = 74 GR ..'E‘E

prim: 21 -11- 20
G.Robert Trava$, glavni urednik fasopisa ODVIETNIK

Koturaska c. S3/1I Bcis 9430/ (4
10000 Zagreb 3 B '
PREDMET: G.Ondrej Peterka i odvjetnicko druftve Peterka& Partners —

zahtjev za objavu ispravka informacife

Postovani gospodine Travas,

u tiskanom i elekironickom izdanfu dasopisa ODVIETNIK br. 9-J(VI7 objavijeno je Vase
izvjefce kao predsjednika Hrvaiske odvjemicke komore, izifeto na redovitoj godisnjoj
Skupstini HOK odrZanof 8. srpnja 2017, kaje sadrii netoéne i uvredlfive tvrdnje o odvjemiku
OIndreju Pererki | feSkom advjetnickom drustva Peterkad& Pariners.

Sukladno clanku 40, Zakona o medifima, oviaflena sam kao opunomodenica odvietika
Ondreja Peterke | odvjetnickog drusiva Peterka& Partners podniferi sliedeéi zahtjev za objavu
ispravka informacije, uz napomenu da ispravak u elektronickom izdanju éaopisa mora biti na
odgovarafuéi nacin linkom povezan s prilogom na koji se odnosi (&l41. si4. Zokona o
medifima).

U éasopisu ,Odvjetnik® broj 9-10/17 objavijene je izvjeSce predsjednika Hrvatske
odvjetnicke komore Roberta Travafa, iznijete na redovitoj godiSnjoj skupitini HOK 8.
srpnja 2017, IzvjeSde sadrii netodne tvrdnje o odvjetniku Ondreju Peterki i feSkom
odvjerickom drustvu Peterka& Partners, koje Skode njihovom poslovnom ugledu.

G.Travas toéno navodi da Hrvatska odvjetnika komora nije dopustila osnivanje
odvjetnickog druitva Peterka&Partners u Hrvatskoj, smatrajuéi da odvjetnici zemalja
Europske unije upisani u Imenik stranih odvjemika nemaju prave u Hrvatskoj zajedno
obavijati odvjetniéku dielatnost kao advjetniko drustve.

Ceski odvjetnici Ondrej Peterka i njegovi partneri smatraju, medutim, da pravo Europske
unije, posebice Direktiva 98/5/EZ Europskog parlamenta i Vijeda, jamie odvjetnicima
zemalja Elanica Europske unije da u svim zemljama Enrapske unije obavijaju odvietnicku
dielatnost w oblicima koji su zajomdeni domadim odvjetnicima. Take su osnovali
odvjetnicka druftva u nizu zemalja Europske unije i smatraju da ista pravna pravila vrijede
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i u Hrvatskoj, $to nastoje dokazati Koristedi sva sredstva pravme zastite koja im prutaju
hrvatsko, Cedko i prave Europske unije.

Predsjednik HOK Robert Travad netolno i neprimjerene kvalificira postupke pravne zaitire
koje koriste odvjetnik Peterka | njegovi partneri. Take nfikove obradanje Vijecu
odvjetnickih komara Europe (CCBE) naziva ,politickim pritiskom*, a stajolitte CCBE da
prave Europske wnije jamdi odvjetniku Peterki § nfjegovim partnerima da osnuju
odvjetnicke drufive u Hrvatskoj neosnovane smatra . podlifeganjem politickom ili nekom
drugom inferesnom pritisku § neosnovanim prozivanjem HOK®,

Dbavjettavanje feikih driavnik tijela nadleinih za pitanja investiranja u inozemsovu o
onemogucavanju  osnivanfa  odvjetnickog  drultva  Peterka& Partners u Hrvatskoj
| predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore takoder smatra politickim pritiskom™ na HOK,
| Predsjednik HOK Robert Travai dobro zna da se nikad ni jedmo Ceiko ili hrvatsko tijelo
Javeee viasti, ili bilo tho fredi, nije Hrvatskoj odvjeinickoj komori obratio sa zahjevom ili
i zamolbom da promijeni odfuku kojom onemoguduje osnivanje odvjernickog druitva
Peterka& Partners. Stoga igave o . politickim pritiscima® na HOK predstavijaju grubo
dezinformiranje hrvatskik odvjetnika § hrvatske favnosti.

Predsjednik HOK, nadalje, spominje kake je zhog .politickeg pritiska* na HOK protiv |
cefkog odvjetnika Ondreja Peterke pokrenuo disciplinski postupak, Presucuje, medutim, :
cinjenicu da je njegov zahtjev za pokretanje disciplinskeg postupka sadriavao niz netocnik |
tvrdnji, $te je Ondrej Peterka dokazao ved w odgoveru na opruinicu, pa je discplinski |
tuiitelj promifenio injenicne navode u optuinici ved prije prve rasprave.

Predsjednik Hrvatske odvjetnicke komaore ne spominfe ni cinfenicn da je Europska kamisija
u povodu onemogudavanja osnivanja odvietnickog druitva Peterkad Partners u Hrvatskoj |
izrazila misljenje kako se u Hrvatskoj pogresnoe primjenjuje prave Europske unije, pa je od
Vlade Republike Hrvatske catraiila ofitovanje o tom pitanju. Ondrej Peterka i njegovi
partneri iskreno se nadaju da ée ovo pitanje rijefiti nadleina hrvatska tijela javee viasti
sukladno prava Eurapske unije i da nede biti neophodno da konaéni pravorijek o tome
| dade Sud pravde Europske unije.

(Ondrej Peterka i odvjetnicko druino Peterka& Partners
kaje zastupa edvietnica Vesna Alaburié

Craspodine Travas,

ake Vam za odludivanfe o oveme zahtjeve za objava ispravka informacije budu potrebne bifo
kakve doddatne obavifesti. molim da mi se favite,

N postovanjem,

Fesma Alaburic

i i

o dl

LABURIC
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Bosko Bebi¢ (1935. — 2017.)

Postovana obitelji Bebi¢, dragi prijatelji, kolegice i kolege,

Hrvatska odvjetnicka komora i Odvjetnicki zbor Splitsko-dalmatinske Zupanije izgubili su svog uglednog ¢lana, od-
vjetnika u miru, gospodina Boska Bebica. Danas smo se ovdje okupili da mu kao dragom kolegi i prijatelju odamo
posljednju pocast.

Bosko Bebi¢ roden je 9. prosinca 1935. godine u Splitu. Nakon zavrsene Klasi¢ne gimnazije u Splitu, diplomirao
je na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, u studenom 1961. godine. Od sije¢nja 1962. do lipnja 1963. godine
radio je kao odvjetnicki vjezbenik u uredu Ive Anticevica, odvjetnika iz Splita, a nakon toga godinu dana kao vjez-
benik pri Op¢inskom sudu u Trogiru. Od lipnja 1964. do lipnja 1969. godine radio je u firmi “Telefon-montaza” u
Splitu, na radnom mjestu pravnog referenta. U lipnju 1969. polozio je pravosudni ispit.

U Imenik odvjetnika se upisao 1. rujna 1969. godine, sa sjedistem ureda u Splitu, te je radio u tom svojstvu sve do
30. lipnja 1995. godine.

Cijeli svoj zivotni i radni vijek posvetio je svojoj obitelji.

Krasila ga je smirenost, obzirnost, opustenost. Imao je $irok krug prijatelja, poseban smisao za humor $to se poseb-
no manifestiralo kroz njegove Utorkase. Ljubav prema teatru prenio je na svoju kéer.

Sve poslove, a posebno skoro cijelozivotni odvjetni¢ki poziv, obavljao je na stru¢an i human nacin, savjesno i vjerno,
te odano svojim klijentima, $to je prenio na svog sina.

U isto vrijeme zadrzao je izuzetne kolegijalne i prijateljske odnose s kolegama iz svih pravosudnih tijela. Njegova
vedrina i optimizam zra¢ili su i prenosili se na sve koji su ga okruzivali, kako u privatnom, tako i u profesionalnom
Zivotu.

Prekidom Zivotnog puta, iza sebe je ostavio veliku prazninu koju ¢e svi koji su ga voljeli i postovali i te kako osjecati.
Njegov odlazak veliki je gubitak za obitelj i za sve nas koji smo ga poznavali.

U ime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Splitsko-dalmatinske Zupanije izrazavam obitelji iskrenu
sucut.

Neka mu je laka zemlja, poc¢ivao u miru!

(Govor Marina Mrklica, odvjetnika u Splitu, potpredsjednika HOK-a i predsjednika Odvijetnickog zbora Splitsko-dal-
matinske Zupanije, na posljednjem ispracaju odvjetnika Boska Bebica u Splitu)

Nikola Dropulji¢ (1954. — 2017,

Hrvatska odvjetnicka komora i Odvjetnicki zbor Splitsko-dalmatinske Zupanije dana 28. studenog 2017. godine
ostali su bez svog uglednog ¢lana, odvjetnika u Imotskom, Nikole Dropuljica.

Kolega Dropulji¢ roden je 26. srpnja 1954. godine u Prolo$cu Donjem. Nakon zavr$ene gimnazije u Imotskom,
diplomirao je na Pravnom fakultetu u Splitu 1979. godine. Zaposlio se kao sudacki pripravnik pri Okruznom sudu
u Varazdinu da bi nakon poloZenog pravosudnog ispita radio u jednom odvjetnickom uredu u Varazdinu, a potom
kao sudac Op¢inskog suda u Donjoj Stubici.

U Imenik odvjetnika upisao se 7. sije¢nja 1986. godine, sa sjedistem ureda u Varazdinu, da bi se 18. kolovoza iste
godine ispisao iz Imenika odvjetnika na vlastiti zahtjev, a zbog premjestaja u drugi grad.

Rjesenjem Hrvatske odvjetnicke komore od 20. travnja 1987. godine ponovno se upisuje u Imenik odvjetnika, ali sa
sjedistem odvjetni¢kog ureda u Imotskom. Tamo je radio i Zivio sve do svoje smrti.

Kao i na prijasnjim funkcijama koje je obnasao tako i u odvjetnistvu, njegov odnos s kolegama i strankama bio je
istovremeno i profesionalan i ljudski.

Njegov odlazak veliki je gubitak za obitelj, ali i za sve one koji su ga poznavali.

Neka mu je laka zemlja, pocivao u miru!
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Broj: 8446/2017

POZIV
NA IZVANREDNU SJEDNICU SKUPSTINE HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

Na temelju zakljucka 14. sjednice odrzane 28. listopada 2017. godine, Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore saziva
Izvanrednu sjednicu Skupstine Hrvatske odvjetnicke komore
u subotu 3. veljace 2018. s pocetkom u 11.00 u Zagrebu, Koturaska 53/11.
Upravni odbor predlaze sljede(i

DNEVNI RED:

Otvaranje Skupstine i izbor ¢clanova radnog predsjednistva, zapisnicara i ovjerovitelje zapisnika

Usvajanje dnevnog reda Skupstine

Ovjera zapisnika Skupstine Hrvatske odvjetnicke komore odrZane 8. srpnja 2017. godine (objavljen u ¢asopisu “Odvjetnik” br. 9-10/17.)
Zalba Damira Jelusiéa izjavljena protiv rjesenja Upravnog odbora HOK-a broj 10227/13-2 od 13. prosinca 2014. donesenog u postupku za

AowoN o~

priznanje specijalnosti iz oblasti gradanskog prava

5. Rasprava o tocki 4.

6.  Donosenje odluke o tocki 4.

7. Zalba Damira Jelusica izjavljena u postupku za priznanje specijalnosti iz oblasti socijalnog prava
8. Rasprava o tocki 7.

9.  Donosenje odluke o tocki 7.

10.  Zalba Damira Jelusica izjavljena u postupku za priznanje specijalnosti iz oblasti ustavnog prava
11.  Rasprava o tocki 10.

12.  Donosenje odluke o tocki 10.

13.  Zalba Damira Jelusica izjavljena u postupku za priznanje specijalnosti iz oblasti sportskog prava
14.  Rasprava o tocki 13.

15.  Donosenje odluke o tocki 13.

16.  Zalba Damira Jelusica izjavljena u postupku za priznanje specijalnosti iz oblasti medijskog prava
17.  Rasprava o tocki 16.

18.  Donosenje odluke o tocki 16.

19. Prijedlog Odluke o ustanovljenju godisnje nagrade Mario Kos za najbolji strucni ¢lanak objavljen u éasopisu Odvjetnik
20. Rasprava o tocki 19.
21. Donosenje odluke o tocki 19.

Clanovi Skupstine duzni su prisustvovati sjednici Skupstine.
Skupstinu Komore ine:
- predstavnici svih odvjetnickih zborova Komore izabrani na godisnjim skupstinama zborova,
- predsjednik Komore, predsjednici svih odvjetnickih zborova, predsjednik Disciplinskog suda Komore, predsjednik Viseg disciplinskog suda Komore,
disciplinski tuzitelj Komore, bivsi predsjednici Komore koji nisu u mirovini i predsjednik Udruge odvjetnickih vjezbenika.
Predsjednik zbora je predstavnik Skupstine po polozaju, a broj predstavnika odvjetnickih zborova odreduje se tako da svaki zbor izabire po jednog
predstavnika u Skupstinu na svakih zapocetih 50 (pedeset) svojih clanova.
Skupstina se moZe odrzati i donositi pravovaljane odluke ako joj prisustvuje veéina svih clanova.
Skupstina donosi odluke veéinom glasova prisutnih clanova.
Clan Skupstine kojemu je pravomoénom odlukom izre¢ena mjera zabrane obavljanja odvjetnistva na odredeno vrijeme, ili kojemu je obustavljeno pravo
na obavljanje odvjetnistva, nema pravo sudjelovati u radu Skupstine. U slucaju da zbor ne izabere ¢lana Skupstine umjesto ¢lana kojemu je izre¢ena
pravomoc¢na mjera zabrane obavljanja odvjetni$tva na odredeno vrijeme, ili kojemu je obustavljeno pravo na obavljanje odvjetni$tva, do dana odrzavanja
Skupéstine i o tome ne obavijesti HOK, kvorum Skupstine prilagoduje se smanjenom broju ¢lanova.

Skupstini mogu biti nazocni i svi ostali clanovi Hrvatske odvjetnicke komore.

UPRAVNI ODBOR HRVATSKE ODVIETNICKE KOMORE
PREDSJEDNIK
Robert Travas, v.




