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dr. sc. Tin Matic¢
urednik
"Odvjetnika”

Postovane kolegice 1 kolege,

prvi broj ,,Odvjetnika® izasao je 25. studeno-
ga 1927. godine. Dakle, proslo je vise od 90
godina od tog dana. Devedesetu godi$njicu
izlaska prvog ,,Odvjetnika“ nismo obiljezili,
jednako kao ni 80. obljetnicu. Nismo c¢ak
stavili niti slavljenicki vjenc¢i¢ na naslovnicu
- do sada. ,,Odvjetnik®, kao casopis, slavlja
je uvijek prepustao drugima, ,,Odvjetnik® je
uvijek izlazio i biljezio. Mozda je ovo (nepo-
zeljna) osobina upravo onih koji su ga stva-
rali. Slobodan sam podsjetiti:
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- prvi broj objavljen je 25. studenoga 1927.
godine, a prvi urednik bio je dr. Ivo Poli-
teo

- dr. Ivo Politeo bio je urednik od 1927. do
18. rujna 1941. godine.

,Odvjetnik® nakon trobroja u rujnu 1941. nije
izlazio sve do 1947. godine.

- od 1954. do kraja 1979. urednik je bio dr.
Aleksandar Cupovié

- 0d 1980. do kraja 1981. urednik je bio dr.
Dragutin Sikiri¢

- 0d 1982. do kraja 1986. urednik je bio dr.
Ivo Glowatzky

- 0d 1987. do sredine 1993. urednik je bio
Ratko Zuri¢

- od sredine 1993. do kraja 1995. urednik
je bio Matija O¢i¢

- od 1. sijecnja 1996. do danas urednik je
dr. sc. Tin Matic.

Svim svojim prethodnicima Zelim cestitati

na odrzanju casopisa, njegovom kontinu-

itetu, njihovom uloZenom radu za koje samo

oni koji su radili isti posao znaju koliki je. Ne

Cestitam nikome na kvaliteti ili dobro obav-

lienom poslu, jer to bi trebali drugi. Cestitam

samo na odrzanju neceg $to nikada nije bilo

komercijalno ili posredno probitacno, ali je

uvijek stajalo simboli¢no uz instituciju koju

je predstavljalo doma, ali i svugdje na svijetu,

i to uvijek ¢asno.

S obzirom na to da je ovaj broj iz studenog-

prosinca 2018. godine, on je posljednji broj

u 91. godini od izlaska prvog broja. Stoga,

ovaj put bez pompe, primanja, novinara,

akademija, posjeta politi¢arima, na ovaj broj
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stavljen je vjenci¢ uz broj 90. Ovaj broj tre-
bao bi svim ¢lanovima Hrvatske odvjetnicke
komore dati osjecaj ponosa i trajnosti. Tra-
jnosti vece od ljudskog profesionalnog vi-
jeka vecine obljetnica koje se slave uz velike
svecanosti. A promocija ,,Odvjetnika“ jest
promocija Hrvatske odvjetnicke komore. To
smo mozda zaboravili.

I mozda je pogresno bilo samo izlaziti i biti
skroman, jer tada se ostaje nezapazen paiu
okvirima vlastite institucije. No, sam sebe
hvaliti i slaviti nekako se ne smatra prili¢nim.
O tome su vjerojatno trebali odluciti dru-
gi, no, prioriteti i shvacanja su ocito bili
drugaciji. Je li marginalizacija ¢asopisa na
djelu ili ne, treba prosuditi. Naime, sama in-

stitucija koju casopis na kraju predstavlja u
o¢ima velikog broja citatelja, kao najstariji
zivudi pravni casopis s najve¢com nakladom
u zemlji, trebala bi iznaci snage i vremena
i za taj Casopis. Ali ako i ne bude vremena,
nista strasno, on ce i¢i dalje. Ipak je 100.
godisnjica prava okrugla brojka i prilika koja
se ne smije propustiti.

Do tada... vjerujem da ¢e ,Odvjetnik® u
nadolaze¢em razdoblju imati snage naprav-
iti potreban iskorak prema modernom vre-
menu i suvremenim zahtjevima...

I na kraju, svim (itateljicama i Citateljima
zelim sretan Bozi¢ i uspjesnu 2019. godinu.
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V. Europski dan odvjetnika

- ,Zasto su odvjetnici
bitni: zastita branitelja
vladavine prava”

Okruglim stolom na temu ,,Zasto su odvjet-
nici bitni: zastita branitelja vladavine prava“
obiljezen je 24. listopada 2018. godine u Hr-
vatskoj odvjetnickoj komori V. Europski dan
odvjetnika.

»Ovime se Zeli ukazati na zabrinjavajuci po-
rast kaznenih djela pocinjenih protiv odvjet-
nika te podrzati inicijativu Vije¢a Europe za
donosenje europske Konvencije o odvjet-
nickoj profesiji kao ucinkovitijeg pravnog
instrumenta kojim bi se odvjetnicima za-
jamc¢ila visa razina zastite te omogucilo ne-
smetano obavljanje profesije®, istaknula je dr.
sc. Laura Valkovi¢, predsjednica Odvjetnic-
ke akademije HOK-a, koja je bila moderator

Okruglog stola na kojem su izvjestitelji bili
Juro Martinovi¢, drzavni tajnik Ministar-
stva pravosuda Republike Hrvatske, te dr. sc.
Sandra Markovi¢, odvjetnica u Zagrebu.
Sudionike i goste na pocetku je pozdravio
predsjednik HOK-a Josip Surjak.

»Buduci da ove godine slavimo 150 godina
slobodnog i nezavisnog odvjetnistva, s ob-
zirom na to da je 1868. za cijelo podrucje
Austro-Ugarske uveden tzv. Odvjetnicki red
koji je omogucio da Komore slobodno i ne-
zavisno od drzave upisuju u Imenike odvjet-
nika, pitanje je sto se od tada pa do danas u
odvjetni$tvu promijenilo i jesu li odvjetnici
danas vise podlozni napadima nego davne



1868. godine. Odvjetnistvo je od tada zasi-
gurno napredovalo, ali u pogledu zastite od-
vjetnika i odvjetnicke profesije nije u¢injeno
mnogo. Zadatak svih nas i drustva u cjelini
jest: pojacati vladavinu prava radi uspostave
pravne drzave, a $to bez zastite odvjetnika
u obavljanju njihove profesije nije moguce®,
rekao je predsjednik HOK-a.

Drzavni tajnik Juro Martinovi¢, ujedno i
izaslanik premijera Andreja Plenkovi¢ na
obiljezavanju Europskog dana odvjetnika,
istaknuo je vaznost zastite odvjetnike u ne-
ometanom odvijanju njihove profesije, jer
su odvijetnici ,,branitelji vladavine prave, ali
i branitelji ljudskih prava®

Hrvatska je Ustavom i zakonima odredila da
odvjetnici moraju biti neovisni u obavljanju
svoga posla, nastavio je Juro Martinovi¢ do-
dajudi da je ,odvjetnik uistinu zadnja brana
obrane ljudskih prava i zato je vazno da od-

IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

vjetnistvo bude onakvo kako ga je definirao
Ustav i Zakon o odvjetnistvu®

»-U povijesti je bilo pokusaja ogranic¢avanja
odvjetnickih prava, a protiv takvih se po-
ku$aja uvijek moramo boriti, ne zbog nas
odvjetnika ve¢ zbog nase uloge branitelja
prava’, istaknuo je.

Drzavni tajnik izrazio je zadovoljstvo §to su
europski odvjetnici inicirali usvajanje Kon-
vencije o odvjetnickoj profesiji o kojoj bi
Odbor ministara Vije¢a Europe trebao odlu-
¢ivati na pocetku 2019. godine.

»Imajudi u vidu slozene mehanizme donose-
nja odluka u okviru Vijeca Europe, za sada
vam mogu rec¢i samo da celni ljudi Ministar-
stva pravosuda Republike Hrvatske s odo-
bravanjem gledaju na tu inicijativu®, rekao je.
Hrvatska odvjetnicka komora konstantno
upozorava da su odvjetnici u obavljanju od-
vjetnicke sluzbe sve cesce izlozeni verbal-
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nom ili fizickom nasilju. Podaci ukazuju na
to da je zadnjih godina u obavljanju odvijet-
nicke sluzbe osam odvjetnika ubijeno, dok je
petnaest fizicki napadnuto i teze ozlijedeno,
istaknula je u svom izlaganju dr. sc. Sandra
Markovi¢.

»S pozicije Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske odavno je prepoznata vaznost odvjetnis-
tva kao i uloga odvjetnika kao bitnog ¢ini-
telja pravne sigurnosti demokratske i pravne
drzave, istaknula je dodaju¢i da uvijek mo-
ramo imati na umu da su u ciljeve odvjetnis-
tva ucrtana najvaznija pitanja ljudskih prava
i vladavine prava, ali i vaznost pravne zastite
samog odvjetnika, koji je ¢esto u svom radu
izlozen raznim pritiscima i prijetnjama.
»Hrvatska odvjetnicka komora puno radi na
zastiti odvjetnika u drustvu i istice potrebu
da se odvjetnistvo bolje zastiti‘, kazala je dr.
sc. Sandra Markovic.

Drugi dopredsjednik CCBE-a Ranko Pelica-
ri¢ podsjetio je da ,,Hrvatska spade u rijetku i
malobrojnu skupinu zemalja u kojima je od-
vjetni$tvo ustavna kategorija, ali ne smijemo
zaboraviti da nasa pozicija na papiru izgleda
dobro, no u praksi to nije uvijek tako®

»,U CCBE-u se bavimo problemima odvjet-
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nika u raznim zemljama u kojima se doga-
daju stvari koje mi teSko mozemo shvatiti
i u kojima se odvjetnici nalaze u zatvoru
samo zato $to su zastupali svoje stranke i
branili njihova prava®, upozorio je Ranko
Pelicari¢ te dodao da se odvjetnici, odvjet-
nicke komore i medunarodne odvjetnicke
organizacije moraju stalno boriti za prava
svih odvjetnika da izvr$avaju svoju zadacu.
CCBE je prije pet godina inicirao obiljeza-
vanje Europskoga dana odvjetnika. Prve tri
godine taj se dan obiljezavao 10. prosinca,
na Medunarodni dan ljudskih prava, a po-
sljednje dvije godine obiljezava se 25. listo-
pada, na Europski dan pravosuda. CCBE
odreduje glavnu temu, a odvjetnicke ko-
more zatim organiziraju razna dogadanja.
Ove godine velik se broj zemalja ukljucio u
obiljezavanje Europskoga dana odvjetnika
organiziranjem raznih konferencije, panela
i drugih aktivnosti. Dogadanja su, osim u
Hrvatskoj, organizirana i u Belgiji, Ceskoj,
Francuskoj, Irskoj, Poljskoj, Spanjolskoj i
Ujedinjenom Kraljevstvu. Hrvatska odvjet-
nicka komora od pocetka sudjeluje u obi-
ljezavanju dana posvecenog odvjetnistvu u
Europi.



Tradicionalno druzenje s

-

Fotografija: Ivan Bitunjac

umirovljenim odvjetnicima

Tradicionalni domjenak za umirovljene od-
vjetnike odrzan je 7. studenoga 2018. godine
u prostorijama Hrvatske odvjetnicke komore,
a umirovljenim odvjetnicima dobrodoslicu je
zazelio predsjednik HOK-a Josip Surjak.
,Zelim vam dobrodoslicu u nasu i vasu kuéu,
u Hrvatsku odvjetni¢ku komoru, u kojoj ste
uvijek dobrodosli®, rekao je, dodaju¢i kako
mu je drago da se lijepa tradicija druzenja s
umirovljenim odvjetnicima nastavlja.

Novi predsjednik HOK-a ukratko se predsta-
vio umirovljenim odvjetnicima, te im zazelio
puno zdravlja i srece i porucio kako se nada
da e se vidjeti i iduce godine.

Hrvatska odvjetnicka komora ve¢ niz godina
organizira jesensko druzenje s umirovljenim
odvjetnicima. Ove godine na domjenak su
stigli umirovljeni odvjetnici iz Zagreba, Va-
razdina, Rijeke i nekih drugih mjesta. Hrvat-
ska odvjetnicka komora trenuta¢no ima vise
od 400 umirovljenih odvjetnika.

Na druzenju su bili i dopredsjednici HOK-a
Mladen Klasi¢ i Maroje Matana, glavni tajnik
HOK-a Davor Drugovi¢, blagajnik HOK-a
Mario Jankovi¢, predsjednica OZ-a Zagreb
Masa Gluhini¢ te ¢lanovi Upravnog odbora
i drugih tijela HOK-a Igor Hrabar i Ljiljana
Jedvaj Peterlin.

PiSe:
Natasa Barac

izvrsna urednica
‘Odvjetnika”
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Arbitrarnost sudskih odluka
kao ugroza vladavine prava
u Hrvatskoj — de lege lata,

de lege ferenda

Pise:
Sanja Misevi¢

odvjetnica
u Osijeku

Vladavina prava krunsko je pravno nacelo,
koje podrazumijeva sustav vlasti utemeljen
na postovanju Ustava, zakona i drugih propi-
sa, kako od gradana, tako i od nositelja vlasti
(osobito ovih potonjih)! U svojoj prirodi vrlo
kompleksan institut vladavine prava, pravni-
ke prakticare pravosuda, ponajprije upucéuje
na pravo na posteno sudenje. Arbitrarnost ili
njezin izostanak u sudskim odlukama upravo
moze biti instrumentom za mjerenje pravne
uredenosti, te demokratske uljudenosti svake
pojedine drzave. Vladavina prava kao jedan od
najvisih pravnih standarda upucuje na zabra-
nu arbitrarnosti, pri ¢emu drzim da je klju¢na
obveza upravo sudova da zakonito i valjano
obrazloze svaku svoju odluku. U tu svrhu, pre-
poruka je da ve¢ prvostupanjski sudac, odluku
kolju donosi formulira i obrazlozi vodedi se
uputama Europskoga suda za ljudska prava,
sadrzanima u bogatoj sudskoj praksi. Sudova-
nje na ovaj nacin jamdi, uz ostalo, priblizavanje
najvisim standardima europskog sudovanja.

1. Vladavina prava kao krunsko pravno
nacelo

Vladavina prava podrazumijeva sustav vla-
sti utemeljen na postovanju ustava, zakona i
drugih propisa, od gradana, ali i nositelja vla-
sti. Prema definiciji Medunarodne komisije
pravnika, vladavina prava nije samo formalna
primjena pravnih instrumenata, nego takoder

vladavina pravde i zastita svih ¢lanova drustva
od pretjerane mo¢i onih koji vladaju. Vladavi-
na prava podrazumijeva i hijerarhiju propisa,
gdje ustavna vladavina podrazumijeva da je
svaki nositelj vlasti ogranic¢en ustavom i zako-
nom.

Ne mozemo, dakle, govoriti o demokratskoj
drzavi ako aspekt vladavine prava nije do-
segnuo najviSe standarde. Vladavina prava
u praksi podrazumijeva demokratski proces
donoSenja propisa primjenom kojih dolazi
do pravne sigurnosti. Gradanima je osiguran
pristup neovisnim sudovima koji ¢e, bez ar-
bitrarnog djelovanja primjenjivati propise, uz
postovanje najvisih standarda ljudskih prava,
uvazavaju nacelo jednakosti svih pred zako-
nom. Pravo na posteno sudenje inkorporirano
je u c¢lanak 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. U Republi-
ci Hrvatskoj, ¢lankom 3. Ustava Republike Hr-
vatske', vladavina prava svrstana je u ustavnu
kategoriju.

2, Stanje vladavine prava u Republici
Hrvatskoj

Temeljni zahtjevi vladavine prava su pravna
sigurnost, pravna izvjesnost i pravna predvid-
ljivost, kao i pravicnost sudenja, koje je pak

1 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br.56/90,
135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 5/14
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povezano s nacelom stvarne djelotvornosti in-
dividualne pravne zastite.

Pojedine odluke sudova u Republici Hrvatskoj
¢esto odudaraju od ovih standarda, o ¢emu
bi trebalo voditi ra¢una prije nego ve¢i broj
predmeta zavrsi na Ustavnome sudu, pa i na
Europskome sudu za ljudska prava. U tom
smislu, zadaca je Ustavnoga suda ispitati po-
stojanje eventualnih povreda u postupcima
koji su prethodili ustavnosudskom postupku,
te na temelju toga ocijeniti jesu li ti postupci,
promatrani kao jedinstvena cjelina, bili vode-
ni na nacin kojim bi se strankama u postupku
osiguralo pravi¢no sudenje.

Stajalista Ustavnoga suda u Republici Hrvat-
skoj, narocito u posljednje vrijeme, u mnogo-
me su usuglasena sa stajalistima Europskoga
suda za ljudska prava (ESLJP).

»... hije, naime, dovoljno da se kr§enja prava
na pristup sudu a posteriori sankcioniraju na
razini Ustavnoga suda, ve¢ taj problem treba
rjeSavati a priori na onoj razini na kojoj nasta-
je, $to konkretno znaci na razini sudstva...“?
Upravo na ovoj temi Zelim ukazati na eviden-
tan napredak sudovanja, kako po pitanju obra-
zlaganja presuda, tako i po pitanju ujednaca-
vanja sudske prakse od strane nizestupanjskih
sudova. Naime, svjedokom sam c¢injenice da
ve¢ drugostupanjski sudovi, ne ¢ekajudi inter-
vencije Vrhovnoga suda Republike Hrvatske,
usuglasavaju praksu po identi¢nim pravim pi-
tanjima, pa i na podrudju istog suda.’

S aspekta vladavine prava u Republici Hrvat-
skoj, a u svjetlu presude ESLJP-a u predmetu
Beaumartin v. Francuska®, dogadaju se i izravni
utjecaji izvr$ne vlasti na sudbenu!

Odredba o nezavisnosti i nepristranosti temelji
se na nacelu diobe vlasti te se ni zakonodavna
ni izvr$na vlast ne smiju mijesati u djelovanje
sudova. U predmetu Beaumartin protiv Fran-

2 Jelusi¢, M., Sarin, D., Vladavina prava i uloga Ustavno-
ga suda Republike Hrvatske u izvrSavanju upravnih i
upravnosudskih odluka, Zbornik radova Pravnog fakul-
teta u Splitu, god. 52, 1/2015., str. 175.-201.

3 Zupanijski sud Split, GZR-5718/16 od 30 svibnja 2017.
god. i Zupanijski sud Split, GzR-1170/2016 od 18. sije¢-
nja 2018. godine, objavljene na e-oglasnoj plo¢i suda

4 Predmet Beaumartin v. France, Europski sud za ljudska
prava, br. 15287/98 od 25. listopada 1994. godine
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cuske, ESLJP je utvrdio: ,Samo tijelo koje ima
punu jurisdikciju i zadovoljava mnogobrojne
zahtjeve, izmedu kojih je i zahtjev nezavisnosti
od izvrs$ne vlasti, a i nezavisnost od stranaka
u postupku, moze se nazvati sudom u smislu
L6

Iz razlicite prakse Ustavnoga suda proizlaze
standardi koje sudovi nase zemlje, donoseci
odluke i obrazlazu¢i ih, moraju doseci. Tako se
namece obveza Republike Hrvatske da stvori
stabilan pravni okvir, tj. obveza da propisi mo-
raju biti jasni, a primjena prava prihvatljiva i
izvjesna.

»... O tome da zahtjevi pravne sigurnosti i
vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava traze da
pravna norma bude dostupna adresatima i za
njih predvidljiva, tj. takva da oni mogu stvarno
i konkretno znati svoja prava i obaveze kako
bi se prema njima mogli ponasati. To je staja-
liste izrazio u osloncu na stajaliste Europskoga
suda, prvi put formulirano u predmetu Sun-
day Times (No.1) protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva (presuda, 26. travnja 1979., zahtjev br.
6538/74, § 49.), u kojem je navedeno:

»... Europski sud (je) odredio da zbog nacela
pravne izvjesnosti moraju biti zadovoljena dva
zahtjeva koja proizlaze iz izraza ‘propisan za-
konom. Prvo, zakon mora biti svima dostupan
na odgovaraju¢i nacin: gradaninu mora biti
omoguceno saznanje o tome §to je pravno pra-
vilo koje ¢e se u danim okolnostima primijeni-
ti na doti¢ni slucaj. Drugo, norma se ne moze
smatrati zakonom’ sve dok nije formulirana
dovoljno precizno da gradaninu omogudi da
prema njoj uskladi svoje ponasanje: njemu se
mora omoguditi — po potrebi, uz odgovarajuci
savjet — da predvidi, do stupnja koji je razuman
u danim okolnostima, posljedice koje njegovo
ponasanje moze uzrokovati...?

Ustavni sud podsjeca da zahtjev za odredeno-
§¢u i precizno$¢u pravne norme nije samo se-
manticki zahtjev koji trazi da se odnos izmedu
njezina adresanta i adresata odvija uz $to ma-
nje komunikacijske neodredenosti. Ti su za-
htjevi temeljna mjerila za normativnu regula-
ciju svih slu¢ajeva u kojima odgovor na pitanje

5  Ustavni sud Republike Hrvatske, U-III-1/2009, od 3.
studenoga 2010. godine, www.usud.hr
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iznalazenja i tumacenja mjerodavnog prava ne
bi bio jednoznacan.

»-.. Ustavni sud napominje da se zahtjevi za
odredeno$cu i preciznos§éu pravne norme mo-
raju smatrati sastavnim dijelom nacela vlada-
vine prava na podrudju svih grana prava jer bi
njihovo zanemarivanje ugrozilo druge sastav-
nice nacela pravne sigurnosti kao dijela nacela
vladavine prava, osobito zahtjeve za jedinstve-
nom primjenom prava te postovanjem ucina-
ka pravomo¢nih presuda i drugih odluka tijela
drzavne i javne vlasti...“

Pravo na pravi¢no sudenje i vladavinu prava
posebno je apostrofirano u sljedecoj odluci:
»-.. Ustavni sud na kraju podsjeca da se pravo
na pravicno sudenje mora tumaciti u svjetlu
vladavine prava kao najviSe vrednote hrvat-
skog ustavnog poretka. S vladavinom prava
usko je povezano nacelo pravne sigurnosti koje
je presudno za izgradnju povjerenja u sudski
sustav. S druge strane, s pravi¢no$¢u sudenja,
u smislu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava, usko je
povezano nacelo djelotvornosti individualne
pravne zastite...”

Povreda prava na pravi¢no sudenje pred redo-
vitim sudovima kad obrazloZenje sudskih od-
luka ne sadrzava relevantne razloge za oduku,
pojasnjena u slijede¢oj odluci:

»-.. Ustavno i konvencijsko pravo na pravi¢no
sudenje jam¢i zastitu od arbitrarnosti u odlu-
¢ivanju sudova i drugih drzavnih tijela. Obra-
zlozenja sudskih odluka odnosno odluka dru-
gih nadleznih tijela koja ne sadrze relevantne i
dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom
dana, upu¢uju na zakljucak o arbitrarnosti...“®
Posebno znacajna za pravnu praksu je odluka
Ustavnoga suda, koja se poziva na argument
zdravog razuma:

»-.. Ustavni sud isti¢e da se objektivni pravni
poredak u drustvu utemeljenom na vladavini
prava ne moze graditi ni zastita ustavnih prava
pojedinaca zasnivati na razlozima koji ne poci-
vaju na argumentu zdravog razuma. Stoga sva-

6  Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1-4039/2009 od 18.
srpnja 2014. godine, www.usud.hr

7 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-III-1942/2010 1 U-
111-1943/2010, od 8. srpnja 2013. godine, www.usud.hr

8  Ustavni sud Republike Hrvatske, U-III-609/2014 od 30.
ozujka 2016. godine, www.usud.hr
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ko tumacenje mjerodavnog prava mora imati
uporiste u zdravom razumu i pravnoj logici, jer
bi u protivnom moglo imati apsurdne uc¢inke u
odnosu na ostvarivanje i zastitu pojedina¢nih
prava. Takav nacin tumacenja i primjene mje-
rodavnog prava posljedi¢no se ne moze druk-
¢ije nazvati nego arbitrarnim...

Selektivno tumacenje pravne norme takoder
upucuje na arbitrarnost:

»... Stje¢e se dojam da su Drzavna komisi-
ja i Visoki upravni sud ¢lanak 72. st. 2. ZUP-
a selektivno tumadili te potpuno zanemarili
veznik ‘ili’ i drugi dio odredbe... Pri tome za
svoj pristup nisu dali nikakvo obrazloZenje pa
su ostali nejasni razlozi zbog kojih smatraju...
Ustavnom sudu ne preostaje nista drugo nego
utvrditi da je navedeno selektivho tumacenje
mjerodavne zakonske odredbe, polaze¢i od
jasnog sadrzaja stavka 2. ¢lanka 72. ZUP-a,
neprihvatljivo. Ono upucuje na arbitrarnost u

tumacenju i primjeni mjerodavnog prava...“!°

3. Primjeri krSenja nacela vladavine prava
u zemljama Europske unije i Hrvatske

s aspekta presuda Europskoga suda za
ljudska prava - arbitrarnost

Ovo je mozda dobro mjesto da se osvrnem na
institut ,,¢etvrte instance®.

U skladu s tim nacelom, Europski se sud za
ljudska prava u pravilu ne upusta u ocjenu je
li nacionalni sud na pravilan nacin primijenio
nacionalne propise, i jesu li pravna i fakti¢na
pitanja rijeSena u skladu s tim propisima. Ovo
nacelo nije apsolutno, Sud ¢e ga prekoraci-
ti kada se u postupku pojavi ocigledno arbi-
trarno ili nerazumno postupanje. Zbog toga
je bitno zakljuciti da pitanje pravi¢nosti nije
jednako pitanju je li odluka nacionalnog suda
»ispravna®

U ovom kontekstu drzim bitnim osvrnuti se
i na nacelo ,jednakosti oruzja®, $to podrazu-
mijeva da svakoj stranci u postupku treba dati
moguénost da se ocituje, te da nijedna strana
ne bude dovedena u podreden polozaj.

9  Ustavni sud Republike Hrvatske, U-III-5184/2013 od 8.
prosinca 2016. godine, www.usud.hr

10 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-II1-4459/2012 od
21. travnja 2016. godine, www.usud.hr
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U kontekstu tog nacela Zelim istaknuti situa-
cije s kojima sam se Cesto susretala tijekom
odvjetnicke prakse, zastupaju¢i radnike ve-
likih ustanova. Nerijetko se dogadalo da su-
dovi tuzitelju-radniku ne priznaju troskove
predprocesnog vjeStacenja, unatoc ¢injenici da
je tuzitelj bio fizicka osoba koja ne raspolaze
financijskim znanjima, a tuzenik pravna oso-
ba s odjelom za financijske poslove i 20-tak
zaposlenih samo na poslovima financija. Tu-
zitelj je morao angazirati financijskog vjestaka
da bi uopée mogao postaviti odrediv tuzbeni
zahtjev, te je isti tro$ak, po uspjehu tuzitelja u
parni¢nom postupku, trebao biti dosuden kao
predprocesni trosak."!

3.1. Obrazlozena presuda

u praksi ESLJP-a

Presude ESLJP-a su odluke iz kojih pravosude
drzava ¢lanica Europske unije (ali i onih koje
Ce to tek postati) zasigurno mogu puno uciti.
Zato ¢u u ovom radu najprije analizirati poje-
dine odluke ESLJP-a koje se ti¢u arbitrarnosti,
a onda se osvrnuti i na odluke ESLJP-a koje se
ticu odluka hrvatskih sudova, ali i na odluke
koje bi tek mogle postati predmetom preispi-
tivanja ESLJP-a. Pravo na obrazlozenu sudsku
odluku sluzi o¢uvanju povjerenja javnosti u
objektivan i transparentan pravosudni sustav.
Tamo gdje takvo povjerenje nije jo$ ni izgrade-
no (a ako se osvrnemo na rezultate istrazivanja
u Hrvatskoj s pocetka ovog rada, bit ¢e jasno
da Hrvatska ulazi u tu kategoriju), sudovi ima-
ju dodatnu odgovornost i obvezu! Upravo je
pravo na obrazlozenu presudu jamac zastite
pojedinca od proizvoljnog (arbitrarnog) pre-
sudivanja.

ESLJP smatra da ispravna djelatnost u smislu
prava na obrazloZzenu odluku podrazumijeva
da u odluci nacionalnog tribunala moraju na
adekvatan nacin biti izloZeni razlozi na kojima
je odluka zasnovana.'

Dobro obrazloZenje podrazumijeva:

11 Vidi Misevi¢, S., Predprocesni parni¢ni trosak, Aktual-
nosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Organi-
zator, Zagreb, 2015. godine, str. 683.-690.

12 Predmet Suominen v. Finland, Europski sud za ljudska
prava, br. 37801/97, stavak 36., 1., presuda od srpnja
2003. godine
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1. Odluka mora jasno pokazati strankama da
su saslu$ane i upravo obrazloZenje ukazuje
na to jesu li stranke imale pravi¢no sudenje

2. Dobro obrazlozena odluka omogucava zal-
bu protiv odluke/odluka koja ne sadrzi va-
ljano izlozene razloge, ne daje strankama
moguénost da je valjano ospore

3. Kao $to strankama omogucava ulaganje
pravnog lijeka, obrazlozena odluka omogu-
¢ava i revizijskom tijelu provodenje postup-
ka kontrole

4. Samo obrazlozena odluka omogucava jav-
nosti razmatranje djelovanja i odlucivanja
sudova i javnih vlasti.”

Revizijski nacionalni sudovi mogu u potpuno-
sti podrzati razloge navedene u nizestupanj-
skim odlukama, odnosno, mogu primijeniti
odredenu pravnu odredbu kako bi odbili prav-
ni lijek kojim se isticu pravni nedostaci koji
nemaju nikakvu $ansu da uspiju u zalbenom
postupku.
Medutim, ESLJP je u pojedinim odlukama
odstupio od nacelnog stava da revizijski sud
moze odbiti zalbu tako da bezrezervno podrzi
razloge navedene u odlukama nizih sudova. Ta
se iznimka dogada u slucaju kada je nizi sud
odluku zasnovao na proturjecnoj i nezakoni-
toj argumentaciji. Tada se revizijski sud mora
izjasniti o tim neodgovaraju¢im, proturje¢nim
i nekonzistentnim razlozima, neovisno o tomu
potvrduje li odluku ili ju ukida.'*
Dakle, kad god je prigovor stranke da je argu-
mentacija niZestupanjskih sudova neodgova-
rajuca, nekoherentna ili proturje¢na, revizijski
sud obvezan je ispraviti manjkavosti argumen-
tacije niZestupanjskih sudova. Valja imati na
umu da pojedina nacionalna zakonodavstva,
kad je u pitanju obveza obrazlaganje sudskih
odluka, propisuju i stroze obveze od onih koje
namece ESLJP.

Tako Ustav Spanjolske precizira: ,,Presude sa-

drze iskaze o razlozima na kojima su zasnova-

ne i bit ¢e javno izrecene.”

13 Pravo na obrazlozenu presudu, praksa ESLJP, B. Spai¢ i
G. Dajovi¢, Podgorica 2016., str. 28.-49.

14 Predmet Hirvisaari v. Finland, Europski sud za ljudska
prava, br. 49684/99, ECHR, presuda od 27. rujna 2001.
godine
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Bitno je istaknuti da valjano obrazlozena odlu-
ka sudova ne bi smjela imati neodredene prav-
ne pojmove, jer oni, ako nisu na odgovarajuci
nacin razradeni u odluci, normativnim aktima
ili u sudskoj praksi, imaju ograni¢eno djelo-
vanje, te odluka ne bi smjela biti u potpunosti
zasnovana na njima.

Kao $to je ve¢ upozoreno, zadatak ESLJP-a

nije interpretacija nacionalnog zakonodavstva,

osim u slucaju ,,o¢igledne arbitrarnosti“ . Tako
je ESLJP vise puta upozorio na obvezu nacio-
nalnih sudova da samom odlukom ucine ja-
snim da su sva sustinska pitanja razmotrena."

ESLJP znatnu ulogu pripisuje sudskoj praksi

na nacionalnom nivou, u kontekstu ¢l. 6. st.

1. Konvencije, iz ¢ega onda proizlaze i odre-

dene obveze drzavnih tijela. Iz raznih presuda

ESLJP-a proizlazi slijedece:

- drzavne vlasti, ukljucujuéi tu i tribunale,
moraju primjenjivati domace zakonodav-
stvo na predvidiv i ustaljen nacin

- u sudskoj praksi na nacionalnom nivou ne
smiju postojati duboke i dugotrajne razlike
u presudivanju sli¢nih slucajeva

- primjena pravnih normi mora biti ujedna-
¢ena, te moraju egzistirati mehanizmi za
rjeSavanje eventualne neujednacenosti

- praksa najvisih sudova u zemlji mora biti
konzistentna u najve¢oj mogucoj mjeri, uz
maksimalno postivanje principa pravne si-
gurnosti (presudivanje u skladu s prethod-
nim odlukama najvisih sudova u slucajevi-
ma koji su vrlo sli¢ni).

3.2. Obrazlozene presude u praksi
ESLJP-a protiv Republike Hrvatske

Veliku udio postupaka pokrenutih pred ESLJP-
om protiv Republike Hrvatske odnosi se na
povredu prava na posteno sudenje. Pravo na
posteno sudenje iz ¢l. 6. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava upravo je kroz rad Eu-
ropskog suda za ljudska prava razvijeno i do
kraja definirano.

Tako je ESLJP donosio presude protiv Repu-
blike Hrvatske radi povrede nacela ,,jednakosti
oruzja“, pa je tako sudio:

15 Predmet Boldea v. Romania, Europski sud za ljudska
prava, br. 19997/02 od 15. veljace 2007. godine
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»... Sud je utvrdio da je Op¢inski sud u Opatiji
stoga, s jedne strane, odbio saslusati ijednog
od $est svjedoka koje je predlozila podnosi-
teljica dok je, s druge strane, saslusao jo$ ce-
tiri svjedoka koje su predlozili tuzeni, iako
je, po vlastitom navodu, ¢injeni¢no stanje do
tad ve¢ bilo utvrdeno...“ S tim u vezi, Sud je
utvrdio kako, iako nije njegov zadatak preis-
pitivati diskrecijsku ocjenu suda o tome koje
¢e se dokazi izvesti, u ovom slucaju odbijanje
dokaznih prijedloga podnositeljice nije bilo u
skladu s jednako$¢u oruzja, kao jednom od
zahtjeva koncepta pravicnog sudenja (vidi
Eskbatani v. Sweden, presuda od 26. svibnja
1988., Serija A br. 134, st. 14, t. 30), te kako
posebnu vaznost valja posvetiti povecanju
senzibiliteta javnosti na postenu distribuciju
pravde (vidi Borgers v Belgium, presuda od 30.
listopada 1991., Serija A br. 214-B, st. 31, t.
24). Imajuéi na umu navedena razmatranja,
Sud je utvrdio kako podnositeljica u ovom
slu¢aju nije imala pravi¢no sudenje utoliko
$to je sud odbio saslusati ijednog od Sest svje-
doka koje je podnositeljica predlozila na na-
¢in koji je proturjecan argumentima kojima
je taj isti sud ipak dopustio saslusanje dodat-
na Cetiri svjedoka tuzenih. Stoga je doslo do
povrede clanka 6. ESLJP takoder je utvrdivao
kako su presudama hrvatskih sudova povrije-
dena nacela pravne sigurnosti, upozoravajuci
na nedosljednost u odlu¢ivanju:

U svjetlu navedenog, Sud smatra da postoja-
nje dviju proturje¢nih odluka Vrhovnoga suda
Republike Hrvatske u istom predmetu nije u
skladu s nacelom pravne sigurnosti. Uloga vi-
$ega suda je upravo rjeSavati proturjecnosti u
sudskoj praksi, izbjegavati nedosljednosti i osi-
gurati jedinstvenu primjenu zakona. Zbog toga
je, donosenjem novog rjesenja o istome pitanju
u istome postupku, suprotnog od prethodnog
rjeSenja, bez ikakvog upudivanja na prethod-
no rjesenje ili davanja obrazlozenja za drukcije
shvacanje, Vrhovni sud Republike Hrvatske u
ovome predmetu sim postao izvor nesigurno-
sti.

Upravo po pitanju nedosljednosti u odluciva-
nju, ali i pravu na pristup sudu, ESLJP je i ovih
dana, 15. ozujka 2018. godine, donio odluku
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protiv Republike Hrvatske, u kojoj je ustvrdio:
“... Nizi sudovi ni Vrhovni sud RH nisu na taj
nacin iznijeli niti jednu tvrdnju koja bi mogla
opravdati zasto su odstupili od zakljuc¢aka do-
nesenih u predmetima koji su identi¢ni pod-
nositeljevom. Navedene su ¢injenice dovoljne
da Sud dode do zaklju¢ka da nacin na koji su
domacdi sudovi primijenili mjerodavno do-
mace pravo nije bio predvidiv za podnositelja
zahtjeva koji je razumno ocekivao da ce se od-
lu¢ivati o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Ta-
kvo stanje stvari, koje je u suprotnosti s dobro
ustaljenom sudskom praksom najviseg suda u
drzavi, povrijedilo je nacelo pravne sigurnosti
i dovelo do uskracivanja pravde, §to je umanji-
lo samu bit podnositeljevog prava na pristup
sudu, a koje je zajamceno ¢lankom 6. stavkom
1. Konvencije...“!®

ESLJP odlu¢ivao je i o povredi nacela prava na
posteno sudenje opcenito. Tako je sudeno:

.. Sud u ovom predmetu primjecuje da su
na zavr$nom rocistu pred Opéinskim sudom
u Zagrebu 12. lipnja 2007., na kojem su tra-
zile naknadu troskova postupka, podnosite-
ljice zahtjeva podnijele pisani specificirani
zahtjev za naknadu troskova u iznosu od
14.786,40 HRK...“ Dakle, one su ispunile
zahtjeve mjerodavnog domaceg prava, od-
nosno da svaki zahtjev za naknadu troskova
postupka mora biti specificiran i dostavljen
najkasnije na kraju zavrsnog rocista prije do-
nosenja odluke o troskovima (vidi stavak 22.
ove presude i ¢lanak 164. Zakona o parnic¢-
nom postupku).

47. Nakon §to je njihov zahtjev za naknadu
troskova postupka odbijen od strane Op¢in-
skog suda u Zagrebu s obrazlozenjem da su
samo djelomi¢no bile uspjesne u postupku,
podnositeljice zahtjeva osporile su tu odluku
pred Zupanijskim sudom u Zagrebu tvrde¢i
da je prvostupanjski sud napravio pogreske u
procjeni njihovog prava na naknadu troskova
postupka (vidi stavke 10. i 12. ove presude).
48. Bududi da je Zupanijski sud u Zagrebu
prihvatio tvrdnje podnositeljica zahtjeva da je

16 Predmet Greguri¢ v. Republika Hrvatska, Presuda Eu-
ropskoga suda za ljudska prava, br. 45611/13 od 15.
ozujka 2018. godine
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Revizijski nacionalni sudovi mogu u
potpunosti podrzati razloge navedene
u nizestupanjskim odlukama, odnosno,
mogu primijeniti odredenu pravnu
odredbu kako bi odbili pravni lijek
kojim se isti¢u pravni nedostaci koji
nemaju nikakvu Sansu da uspiju u
Zalbenom postupku.

Medutim, ESLJP je u pojedinim
odlukama odstupio od nacelnog stava
da revizijski sud moze odbiti zalbu
tako da bezrezervno podrzi razloge
navedene u odlukama nizih sudova.

... Kad god je prigovor stranke da je
argumentacija nizestupanjskih sudova
neodgovarajuca, nekoherentna ili
proturjeéna, revizijski sud obvezan je
ispraviti manjkavosti argumentacije
nizestupanjskih sudova.

prvostupanjski sud pogresno ocijenio njihov
uspjeh u postupku koji se odnosi na naknadu
troskova, presudivs$i da im ti troskovi u stva-

ri trebaju biti nadoknadeni, istaknuo je da je
jedini razlog zbog kojeg im troskovi ne mogu

biti nadoknadeni bio taj $to podnositeljice za-
htjeva nisu podnijele specificirani zahtjev za
naknadu troskova (vidi stavak 13. ove presu-

de). Iz toga slijedi da Zupanijski sud u Zagre-

bu ocigledno nije uzeo u obzir specificirani
zahtjev za naknadu troskova podnositeljica
zahtjeva od 12. lipnja 2007. (vidi stavak 46.

ove presude).

49. U takvim okolnostima i u nedostatku od-
govarajuce procjene predmeta od strane Ustav-

nog suda, Sud ne moze drugo nego zakljuciti

da je jedini razlog za odbacivanje zahtjeva

podnositeljica za naknadu troskova postupka
ocigledna pogreska u nalazima Zupanijskog
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suda u Zagrebu koji je zanemario specificirani
zahtjev za naknadu troskova postupka podno-
siteljica zahtjeva koji je podnesen na rocistu
12. lipnja 2007. (vidi stavak 9. ove presude i us-
poredi prethodno citirani predmet Dulaurans,
§ 38.). Time je propustio provesti pravilno i
razumno ispitivanje podnesaka podnositeljica
zahtjeva i sukladno tome nije osigurao pravo
podnositeljica zahtjeva na posteno sudenje,
kako je propisano ¢lankom 6. § 1. Konvencije.
50. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. § 1.
Konvencije.

U jako velikom boju slu¢ajeva, ESLJP je odba-
cio prijedloge stranaka, utvrdujuci ocitu neo-
snovanost zahtijeva."”

Sud je utvrdivao da je povrijedeno pravo na
posteno sudenje kada je povrijeden razuman
rok za donosenje odluke.'®

Pravo na pristup sudu takoder je nacelo o ko-
jem je ESLJP i ranije donosio odluke protiv Re-
publike Hrvatske:

»... Buduéi da je podnositelj podnio svoju
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu 11. listopada
2008. godine, dakle u roku od trideset dana,
Sud biljezi da je Ustavni sud o¢ito pogrijesio i
pogresno izracunao rokove kad je utvrdio da je
podnositeljeva ustavna tuzba nedopustena kao
nepravovremena...“?

Niz aktualnih prvostupanjskih i drugostupanj-
skih odluka hrvatskih sudova u dogledno vri-
jeme mogu postati predmetom preispitivanja
ESLJP-a.

Akterom sam (kao punomo¢nik) velikog broja
radnih sporova (oko 1.000) u kojima se ¢eka
odluka Vrhovnoga suda po izvanrednim revi-
zijama. Drzim da je pravosudni sustav Repu-
blike Hrvatske ponovno na ispitu zrelosti na
temu vladavine prava, neovisnosti sudstva i
prava na posteno sudenje.

17 Predmet Bjedov v. Republika Hrvatska, Presuda Europ-
skoga suda za ljudska prava, br. 42150/09 od 29. svibnja
2012. godine

18 Predmet Brezec v. Republika Hrvatska, Presuda Europ-
skoga suda za ljudska prava, br. 7177/10 od 18. srpnja
2013. godine

19 Predmet Cosi¢ v. Republika Hrvatska, Presuda Europ-
skoga suda za ljudska prava, br. 28261/06 od 15. sije¢nja
2009. godine
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4. De lege lata - preporuke za
unaprjedenje na temelju dosadasnjih
iskustava

Na temelju dosada$njih razmatranja, dolazi
se do pravila koja se ticu obrazlaganja pre-
suda prema najvi$im standardima europskog
sudovanja. Pritom bi ve¢ prvostupanjski su-
dovi trebali isto imati na umu, razmisljaju-
¢i ve¢ kod donosenja prvostupanjske odlu-
ke kako predmet moze biti preispitivan na
ESLJP-u, kada su zahtjevi stranaka takvi da
se ticu prava i sloboda zajamcenih Konven-
cijom. Pritom treba imati na umu da pravo
na obrazlozenu odluku nije obveza samo su-
dova, kako redovitih tako i ustavnih, nego
svih tijela javne vlasti koja odlu¢uju u raznim
postupcima. Kako bi se zasnovalo, a kasnije
i zadrzalo, povjerenje javnosti u pravosude,
odluke sudova moraju biti jasno formulirane,
razumljive prosje¢nom gradaninu. Pravo na
obrazlozenu odluku imaju ponajprije stran-
ke u postupku, ali i $ira javnost, jer upravo o
valjano obrazlozenoj odluci ovisi povjerenje
stranke i javnosti u rad pravosuda. Sudovi
su duzni obrazlagati svoje odluke, navodeci
odgovarajuce i dovoljne razloge za odluku.
Razlozi ¢e biti odgovarajuci, kada su zasno-
vani na vazeéim nacionalnim aktima, te ako
stranka moze efektivno koristiti pravni lijek
protiv odluke. Obrazlozenje presude ne smije
se svesti na fraze ,tuzitelj nije dokazao®, bez
valjane analize ¢injenica. Takoder, obrazloze-
nje presude mora se odnositi na sam pred-
met spora. Ako je u odluci rije¢ o tomu da je
nekom drzavnom mjerom ugrozeno ljudsko
pravo, ili samo postoji bojazan da bi ljudsko
pravo bilo ugrozeno, obrazlozenje odluke
mora sadrzavati analizu proporcionalnosti.
Pravni pojmovi koji nisu odredeni do kra-
ja, ako u odluci nisu dovoljno razradeni,
normativnim aktima ili u praksi, ne mogu
biti temelj za odluku. Neophodno je da sva
klju¢na pitanja pojedinog predmeta budu
razmotrena, i to se mora vidjeti iz obrazlo-
zenja odluke. Ako stranke u podnescima
iznose stavove koji su odlu¢ni za ishod spora,
obrazlozenje odluke mora izri¢ito sadrzavati
odgovor i stav suda o tim stavovima. Sudovi
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su obvezni primjenjivati nacionalno zako-
nodavstvo na predvidiv i uobicajen nacin,
a sve kako se u praksi nacionalnih sudova
ne bi pojavile duboke i dugotrajne razlike u
presudivanju u povodu istih ili sli¢nih pred-
meta. Primjena supstantivno slicnih normi u
predmetima s istom ili slicnom ¢injeni¢nom
gradom i strankama i slicnim pozicijama
mora biti ujednacena, a ako tomu nije tako,
mora postojati mehanizam za ujednacavanja
prakse, §to je upravo zadaca revizijskog suda.
Ako odluka nizestupanjskih sudova nije va-
ljano obrazlozena, postavlja se upit postu-
panja viSestupanjskih sudova po Zzalbama,
pa se moze dovesti u pitanje pravo stranke
na pristup sudu. Sto se revizijskog suda tice,
njegova uloga je ispraviti manjkavosti u ar-
gumentiranju nizestupanjskih sudova, ako je
razlog podnosenja revizije navod da je obra-
zlozenje niZestupanjske presude neodgo-

CLANCI I RASPRAVE

varajuce ili proturje¢no. Takoder, revizijski
sud treba se izjasniti o bitnim navodima iz
podnesaka koji su bili predmetom rasprave
na prvostupanjskom sudu, neovisno o tomu
jesu li izri¢ito navedeni u pravnom lijeku, jer
se Sutnja revizijskog suda ne moze smatrati
odbijanjem prigovora iz podneska. Nuzno je
da najvisi sudovi u drzavi imaju konzistentnu
praksu, uz postivanje principa pravne sigur-
nosti, koja podrazumijeva u najve¢em mogu-
¢em broju slucajeva presudivanje u skladu s
ranijim odlukama najvisih sudova u sli¢nim
ili istim predmetima. Ako dolazi do odstupa-
nja od sudske prakse, to odstupanje mora biti
valjano i argumentirano obrazlozeno. Kada
nacionalno pravosude bude zadovoljavalo
vec¢inu navedenih standarda $to se tice zabra-
ne arbitrarnosti sudskih odluka, mo¢i ¢emo
govoriti o povecanju povjerenja gradana u
pravosudni sustav Republike Hrvatske.

Financijske informacije za sve poslovne subjekte u Republici Hrvatskoj.

Svakodnevno na e-mail primajte kvalitetne, potpune i tocne informacije o vasim
duznicima i partnerima.

Samo kod nas podatke prikuplja i obraduje strucni tim pravnika sa vrhunskom IT podrskom.

———
www.insolvinfo.hr
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Osiguratelj kao solidarni
duznik — materijjalni
1 procesni aspekti

PiSe:
Berislav Matijevié

dipl. iur,, redovni ¢lan
Hrvatske udruge za
pravo osiguranja
(HUPO/AIDA)

1. Uvod

U jednu od osnovnih funkcija osiguranja
ubraja se i ona zastitne prirode. Ta zastit-
na funkcija osiguranja podrazumijeva i tzv.
posrednu zastitu. Posredna zastita koju osi-
guranje pruza sastoji se u isplati osigurni-
ne' (naknade iz osiguranja). Da bi do isplate
osigurnine doslo, prethodno, neophodno je
da budu zadovoljene odredene pretpostavke
koje uklju¢uju i definiranje pravnog polozaja
osiguratelja. Pravni polozaj osiguratelja ovisi
o sadrzaju i opsegu pravnih pravila koja ovu
materiju reguliraju, kako u materijalnom tako
i u procesnom smislu. Kako se radi o ¢itavom
mnostvu pravnih situacija do kojih moze
dodi, nastavno ¢emo se ograniciti na iznoge-
nje samo one situacije u kojoj se osiguratelj
pojavljuje kao solidarni duznik u osiguranju
od odgovornosti, poglavito osiguranju od au-
tomobilske odgovornosti’, kako u materijal-
nom, tako i u procesnom smislu.

2. Solidarnost u materijalnom smislu

2.1.  Solidarne obveze

U gradanskom pravu, njegovu dijelu koji se
odnosi na obvezne odnose, pod obvezom
se podrazumijeva pravni odnos u kojemu je

1 Zakon o obveznim odnosima - u nastavku ZOO, Na-
rodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11178/15, ¢l. 921.:
Ugovorom o osiguranju osiguratelj se obvezuje ugovarate-
lju osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku osigura-
nja osigurninu ako nastane osigurani slucaj, a ugovaratelj
se osiguranja obvezuje osiguratelju platiti premiju osigu-
ranja.

2 Ovo iz razloga jer je rijeci o najmasovnijoj vrsti osigu-
ranja, u praksi se najvise i pojavljuju prakti¢na pitanja
vezana uz pravni polozaj osiguratelja kod ove vrste osi-
guranja

jedna strana (vjerovnik) ovlastena od druge
strane (duznika) zahtijevati odredenu ¢inid-
bu pozitivnog ili negativnog karaktera, koju
je ona druga strana duzna ispuniti.> Obveza je
samo sastavni dio obveznog odnosa, jer se ob-
vezni odnos sastoji od vjerovnikove trazbine
(potrazivanja) i duznikove obveze (dugova-
nja). Duznikova obveza sastoji se od sadrzaja
njegove obveze (duga) i njegove odgovornosti
(duznosti ispunjenja obveze).

Ovisno o broju subjekata koji se pojavljuju u
odredenom obveznom odnosu, obveze mogu
biti dualisticke (dva subjekta) ili pluralisticke
(vise od dva subjekta). U pluralisticke obveze
ili obveze s vi§e duznika i vjerovnika* ubrajaju
se one djeljive (npr. nov¢ane obveze) odnosno
nedjeljive (npr. izrada umjetnicke slike)’, te
one solidarne®.

Solidarne obveze su one obveze kod kojih je
svaki od vise suvjerovnika (ako ih ima vise)
ovlasten zahtijevati ispunjenje cijele obveze
(in solidum) od bilo kojeg suduznika (ako ih
ima vi$e), a svaki od suduznika duzan je ispu-
niti cijelu obvezu bila ona djeljiva ili ne.”
Solidarna obveza moze postojati samo ako
na jednoj strani obveznog odnosa postoje
dva subjekta ili viSe njih.* Vidimo dakle da

3 Zadetaljnije o pojmu obveze vidjeti u: Klari¢ P. - Vedri$
M., Gradansko pravo, XI. izdanje, Narodne novine d. d.,
Zagreb, 2008, str. 383.

Takav izri¢aj rabi ZOO

Cl. 41. ZOO

Izv. lat. solidaris

Usp. Klari¢ P. - Vedri§ M., o. cit., bilj. br. 3, str. 389.
Grbin I, Solidarne obveze, Aktualnosti hrvatskog zako-
nodavstva i pravne prakse, Godi$njak br. 16., Organiza-
tor, Zagreb, 2009., str. 170.

o e R
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je mnozina subjekata osnovna pretpostavka
postojanja solidarnosti. Ovisno na kojoj se
strani obveznog odnosa pojavljuje mnozina
subjekata, razlikujemo aktivhu solidarnost
odnosno pasivnu solidarnost. Obveza je ak-
tivna kada se na strani vjerovnika pojavljuje
vise subjekata — aktivna solidarnost. Obveza
je pasivna kada se na strani duznika pojav-
ljuje vise subjekata — pasivna solidarnost.
Ako na obje strane obveznog odnosa posto-
ji mnozina subjekata, solidarnost moze biti
istovremeno aktivna i pasivna.” ZOO zaseb-
nim odredbama regulira aktivnu i pasivnu
solidarnost, a mi ¢emo se u skladu sa svrhom
ovog rada usredotociti isklju¢ivo na onu pa-
sivnu.'
Solidarnost duznika - pasivnu solidarnost re-
gulira ZOO u svom ¢l. 43. st. 1: Svaki duznik
solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijeli
dug i vierovnik moZe zahtijevati njegovo ispu-
njenje od koga hoce sve dok ne bude potpuno
ispunjen, ali kad jedan duznik ispuni dug, ob-
veza prestaje i svi se duznici oslobadaju.

Sto znadi:

- prvo, da svaki duznik odgovara vjerovniku
za Citav dug, neovisno o tome radi li se o
djeljivoj ili nedjeljivoj obvezi, te vjerovnik
moze zahtijevati ispunjenje duga bilo od
jednog solidarnog duznika, bilo od svih
solidarnih duznika zajedno: dakle, i u slu-
¢aju kada je u odnosu na jednog od vise
solidarnih duznika donesena pravomo¢na
i ovr$na presuda moze se voditi parnica i
protiv ostalih solidarnih duZznika i njima
naloziti ispunjenje solidarne obveze, jer
donos$enjem pravomocne i ovr$ne presude
ne prestaje solidarna obveza u odnosu na
ostale solidarne duznike (obveza prestaje
tek namirenjem vjerovnika)"!

- drugo, da vjerovnikovo pravo zahtijevati
ispunjenje obveze — duga, prestaje tek kad
dug bude u potpunosti ispunjen, neovisno

9  Ibid, str. 171.
10 Za solidarnost vjerovnika (aktivna solidarnost) vidjeti
¢&l. 54.-63. ZOO-a

11 VSRH, Rev-793/1996-2 od 26. svibnja 1999. godine (obj.
u VSRH IO br. 2/1999.)
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i u kojem je omjeru ili u cijelosti vjerovnik
zahtijevao ispunjenje duga bilo od jednog
solidarnog duznika, bilo od vise (ili svih)
njih zajedno

- trece, ispunjenjem duga u cijelosti, obveza
prestaje u odnosu na sve solidarne duzni-
ke, $to znaci da nakon ispunjenja duga u
cijelosti od strane jednog ili vise duznika,
vjerovnik viSe nije u moguénosti zatraziti
ispunjenje duga od ostalih duznika, neovi-
sno i o ¢injenici je li dug ispunjen od strane
onog duznika prema kojem vjerovnik nije
bio usmjerio svoj zahtjev; pravilo je da su
solidarni duznici subjekti jedne obveze,
stoga kad je umje$a¢ obvezu u cijelosti is-
punio, pravilno je stajali$te nizestupanjskih
sudova, da je time prestala i obveza tuzeni-
ka u ovoj parnici, kao solidarnog duznika'?

- Cetvrto, od vise solidarnih duznika svaki
moZe dugovati s drugim rokom ispunjenja,
pod drugim uvjetima i uopce s razlicitim
odstupanjima®, tako primjerice, u sudskoj
praksi se kao prijepornim pokazalo pita-
nje da li postoji valjana pravna osnova po
kojoj bi tuzena zajedno sa svojim supru-
gom bila solidarno obvezna na vracanje
zajma kojeg je tuzitelj dao njenom supru-
gu, a koji suprug ni osnovom pravomocne
presude po osnovi zajma koji je tuzitelj
dao suprugu tuZene, nije vratio tuzitelju,
gdje su sudovi utvrdili: da je revidenti-
ca (tuzenica) novcem koji je njen suprug
dobio u zajam od tuzitelja kupila na svoje
ime stan, da u tom stanu stanuju tuzenica
i njen suprug. Iz iznijetog se zakljucuje da
je tuzena znala za zajam koji je od tuzitelja
uzeo njen suprug, da se uzimanjem zajma
suglasila i da je postojala suglasnost nje i
supruga da se tim novcem kupi stan u ko-
jem oni i stanuju, te da su kupnjom stana
zadovoljili svoje stambene potrebe. Dakle,
da je rije¢ o ulaganjima veéih razmjera
koja prelaze okvire uobicajenih podmire-
nja tekuc¢ih potreba porodi¢ne zajednice,

12 VSRH, Rev 612/04-2 od 2. lipnja 2005. godine (obj. u
VSRH IO br. 2/2006.)

13 Cl 43.st. 2. Z0O-a
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ali kako je tuzena znala za zajam koji je
suprug uzeo od tuzitelja, i s uzimanjem se
suglasila te taj novac uz suglasnost supru-
ga upotrijebila za povecanje imovine tj. za
rjeSavanje njihovih stambenih potreba,
to je i tuzena u obvezi solidarno sa svo-
jim suprugom tuzitelju vrati zajam koji je
uzeo njen suprug od tuzitelja na temelju
odredbe ¢l. 414. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima - Narodne novine, broj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 (sada ¢l. 43. st.
2. ZOO-a, op. a.), te se trazenje tuzitelja
(zajmodavca, op. a.) i u odnosu na tuzenu
pokazuje utemeljenim™.
Vrlo je vazno napomenuti da sama ¢injenica
$to u odredenom pravnom odnosu postoji
vise duznika, ne znaci ujedno i da je rijec o so-
lidarnoj obvezi jer se solidarnost ne predmni-
jeva, gdje je mogudi izuzetak predviden
samo kod trgovackih ugovora': kad ima vise
duznika u nekoj djeljivoj obvezi nastaloj trgo-
vackim ugovorom, oni odgovaraju vjerovniku
solidarno, osim ako su ugovaratelji izrijekom
otklonili solidarnu odgovornost".
S obzirom na to da se solidarnost ne predmni-
jeva, do nje moze dod¢i, ili da se duznici izrije-
kom ugovorom obvezu kao solidarni duznici,
ili da se duznici izrijekom obvezu izjavom
posljednje volje (oporukom)', ili zakonom.
Glede solidarnosti koja se zasniva na zakonu,
treba naglasiti da ona ne nastaje izravno iz za-
kona, ve¢ zakon propisuje odredene ¢injenice
ili stanja koji se moraju ispuniti, a njihovim
ispunjenjem bez obzira na stranacku volju
duznika, nastaje konkretna solidarna obve-
za'. Primjera zakonom odredene solidarnosti

14 VSRH, Rev-538/07-2 od 17. rujna 2008. godine (dostu-
pno na www.vsrh.hr)

15 Grbin L, o. cit. bilj. br. 8., str. 174.

16 Prema ZOO-u, trgovackim ugovorima smatraju se ugo-
vori $to ih sklapaju trgovci medu sobom u obavljanju
djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja barem jednoga
od njih ili su u vezi s obavljanjem tih djelatnosti. (¢l. 14.
st. 2. ZOO-a)

17 Cl.42.Z00-a

18 Sto je u praksi vrlo rijetko, ali nije nemogude

19 Gorenc V. et. al., Komentar Zakona o obveznim odnosi-
ma, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 86.
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ima mnostvo®, a o nekima od njih nesto vise
re¢i ¢emo i u nastavku rada.

2.2, Solidarna odgovornost za Stetu

U praksi su Cesti slucajevi da vise osoba pro-
uzro¢e nekome Stetu. U takvim slucajevima
njihova odgovornost moze biti podijeljena
odnosno solidarna.”

Kod podijeljene odgovornosti za $tetu svaki
od vise $tetnika/odgovornih osoba - duznika
odgovara za odredeni dio $tete, jer je osnov-
no pravilo da svaki stetnik/odgovorna osoba
- duznik odgovara za onaj dio Stete koji je
prouzrocio.

Na takve slucajeve Cesto nailazimo u cestov-
nom prometu kod utvrdivanja odgovornosti
aktivnih sudionika? prometnih nesreca gdje
ako postoji obostrana krivnja, svaki vlasnik
odgovara drugomu za njegovu Stetu razmjerno
stupnju svoje krivnje?. Tako je u sudskoj prak-
si zabiljezeno: kada je do prometne nezgode
- ina taj nacin prouzrocene Stete — doslo zbog
nepropisne voznje obaju vozaca (vlasnika mo-
tornih vozila), krivnja vozaca koji je poduzeo
radnju skretanja kada ga je ve¢ pretjecalo dru-
go vozilo na mjestu gdje je to bilo dopusteno,
veca je (70 %) u odnosu na krivnju (30 %)
vozaca koji je u pretjecanju upravljao vozilom
brzinom ve¢om od dopustene, jer je njegovim
propustima stvorena opasna prometna situa-
cija — odnosno njegova nepropisna voznja je
osnovni uzrok nastanka nezgode®.

Kod solidarne odgovornosti za Stetu svaki od
vide stetnika/odgovornih osoba - duznika od-
govara o$tecenom/ostecenima za cjelokupnu
$tetu bez obzira na svoj udjel u prouzrocenju
Stete. Nikada viSe osoba odgovara za (istu, op.

20 Za primjere vidjeti u Grbin I, o. cit., bilj. br. 8., str. 176.-
177.

21 Crni¢ J., Odgovornost vi$e osoba za istu $tetu i podijelje-
na odgovornost, ¢asopis Nasa zakonitost br. 9-10/1987,
Zagreb, 1987., str.1040.

22 Pri tome mislimo na one sudionike prometne nezgode
koji su izravno svojim ponaSanjem (voznjom - vozaci,
vlasnici, korisnici) sudjelovali u dinamici nastanka su-
dara motornih vozila

23 CL 1072. st. 2. ZOO

24 7S u Bjelovaru, Gz-1964/13-2 od 10. listopada 2013.
godine. (dostupno na www.osiguranje.hr)
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a.) Stetu njihova se solidarnost ne predmnije-
va®, ve¢ to mora biti zakonom odredeno.
Opce* pravilo o solidarnoj odgovornosti za
Stetu sadrzi ZOO u ¢l. 1107.: (1) Za Stetu koju
je vise osoba prouzrocilo zajedno svi sudionici
odgovaraju solidarno. (2) Poticatelj i pomagatelj
te onaj koji je pomagao da se odgovorne osobe
ne otkriju odgovaraju solidarno s njima. (3) So-
lidarno odgovaraju za prouzrocenu stetu i osobe
koje su je uzrokovale rade¢i nezavisno jedna od
druge, ako se ne mogu utvrditi njihovi udjeli u
nastaloj steti. (4) Kad je nedvojbeno da je stetu
prouzrocila neka od dviju ili vise odredenih oso-
ba koje su na neki nacin medusobno povezane,
a ne moze se utvrditi koja je od njih Stetu prou-
zrocila, te osobe odgovaraju solidarno.

Tako je u sudskoj praksi zabiljezeno: U po-
stupku je utvrdeno da je osiguranik tuzenice
svojim vozilom presao na lijevu stranu kolni-
ka da bi izbjegao nalet na biciklista, koji je pao
na kolnik ispred njega, radi ¢ega je doslo do
sudara vozila tuzitelja i osiguranika tuZzenice.
Nizi sudovi su pravilno primijenili materijal-
no pravo kad su utvrdili da je $tetni dogadaj
prouzrocen krivnjom tuzenice i biciklista i to
na jednake dijelove, dakle, svakog u omjeru
od 50 %. Solidarna odgovornost odnosi se
na ucinioce $tete koji zajedno djeluju bilo po
dogovoru po saznanjem o drugim ucinioci-
ma. Medutim, osiguranik tuzenice i biciklista
nisu djelovali zajedno, niti po dogovoru, niti
saznanjem o drugim uciniocima ve¢ su radili
nezavisno jedan od drugoga. Kada se radi o
osobama koje su Stetu uzrokovale rade’i ne-
zavisno jedna od druge onda pravilo o soli-
darnoj odgovornosti vrijedi samo, ako se ne
mogu utvrditi njihovi udjeli u uzrokovanoj
Steti.”

ZOO sadrzi i jedno posebno pravilo o solidar-
noj odgovornosti za $tetu koju pretrpe trece
osobe u vezi s pogonom motornog vozila koje
glasi: za Stetu prouzrocenu pogonom dvaju ili

25 Grbin L, o. cit., bilj. br. 8., str.188.
26 Jer postoji i mnostvo situacija propisanim posebnim
zakonima

27 VSRH, Rev-1099/1997-2 od 17. svibnja 2000. godine
(dostupno na www.vsrh.hr)
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vise motornih vozila odgovaraju njihovi viasni-
ci tre¢im osobama solidarno.*®

Tako je u sudskoj praksi navedeno: trecoj
osobi imatelji motornih vozila odgovaraju za
$tetu solidarno i po nacelu objektivne odgo-
vornosti. Pitanje eventualne krivnje jednoga
od vlasnika motornog vozila rjesavat ce se
u regresnoj parnici izmedu tih odgovornih
osoba®.

2.3. Osiguratelj kao solidarni duznik -
materijalnopravni aspekti

Za pravilo razumijevanje pravnog polozaja
osiguratelja, kao solidarnog duznika u materi-
jalnom smislu, kod osiguranja od odgovorno-
sti, ukljucujudi i osiguranje od automobilske
odgovornosti, kao subspecies osiguranja od
odgovornosti, neophodno je nesto vise reci o
pravnoj prirodi ove vrste osiguranja.

U prvom redu, radi se o nezivotnom osigura-
nju, koje je po pravnoj prirodi imovinsko osi-
guranje jer ima odstetni znacaj: iznos osigurni-
ne ne moze biti veci od Stete koju je osiguranik
pretrpio nastupanjem osiguranog slucaja®.
Kao i kod svih imovinskih osiguranja, svrha
osiguranja od odgovornosti je: osigurava se
naknada za Stetu (podvukao M. B.) koja bi se
dogodila u imovini osiguranika zbog nastupanja
osiguranog slucaja™. Dakle, nije svrha osigura-

nja naknada Stete, ve¢ isplata naknade za pre-
trpljenu stetu (Sto se ¢esto u praksi pogresno
poistovjecuje), a to iz osnovnog razloga sto
osiguratelj nije $tetnik, ve¢ jedna od ugovornih
strana iz sklopljenog ugovora o osiguranju®,
kojemu je glavna obveza isplata osigurnine
(naknade iz osiguranja) a ne naknada $tete™.

Za razliku od ostalih imovinskih osiguranja,
specifi¢nost osiguranja od odgovornosti lezi

28 Cl. 1069. st. 3. Z0O-a

29 OS u Zagrebu, Gz-6618/86 od 11. studenog 1986. godi-
ne (PSP 35/87)

30 CL 949.st. 2. ZOO-a

31 CL 949.st.1.ZOO-a

32 Zato se i govori o osiguranju od odgovornosti, a ne o
osiguranju odgovornosti

33 Za detaljnije upu¢ujemo na Matijevi¢ B., Steta i naknada
iz osiguranja, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i
pravne prakse, Godi$njak br. 9., Organizator, Zagreb,
2002., 341.-353.
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u tome, $to se ne osigurava neka konkretna
osiguranikova stvar, ve¢ cjelokupna osigu-
ranikova imovina (patrimonium) od njezina
umanjenja (moguceg duga) koje moze nastu-
piti uslijed osiguranikove odgovornosti za §te-
tu prouzrocenu tre¢im osobama. Prema tome
kod osiguranja od odgovornosti glavna je ob-
veza osiguratelja ocuvanje netaknutosti imo-
vine (patrimoniuma) osiguranika od moguéih
odstetnih zahtjeva tre¢ih ostecenih osoba, ali
uvijek u granicama ugovora o osiguranju.**
Iz toga slijedi da je osiguratelj za izvrSenje
obveze iz ugovora o osiguranju od odgovor-
nosti odgovoran prema svom osiguraniku a
ne prema tre¢oj osobi: kada je tuzeni (osigu-
ratelj, op. a.) neopravdano odbio ispunjenje
svoje obveze da izvr§i isplatu nespornog dijela
$tete u ugovorenom roku, samo zbog neosno-
vane sumnje da njen uzrok nije bio osigurani
slucaj, $to tijekom postupka nic¢im nije uspio
dokazati, te se primjenjuje pravilo gradanskog
prava prema kojem je tuzitelj ovlasten zahtije-
vati od druge strane ne samo ispunjenje ugo-
vorne obveze nego i naknadu stete prouzroce-
ne neopravdanim zaka$njenjem u ispunjenju
te obveze .

Nadalje, zaklju¢enjem ugovora o osiguranju
od odgovornosti, ako se izuzme odnos $tetnik
(osiguranik) — osteceni, koji nastaje na teme-
lju samog zakona, tj. pravila obveznog prava
o prouzrocenju Stete, prema kojima viasnik
motornog vozila odgovara osteceniku za cije-
lu Stetu iako je vlasnik s osigurateljem sklopio
ugovor o obveznom osiguranju od automo-
bilske odgovornosti*, generiraju se jo$§ dvije
vrste odnosa: odnos osiguratelj — osiguranik
(Stetnik - duznik), na temelju zakljucenog
ugovora o osiguranju od odgovornosti, i od-

34 Curkovi¢ M., Osiguranje od izvanugovorne i ugovorne
(profesionalne) odgovornosti, Inzenjerski biro, Zagreb,
2015, str. 22.

35 VS, Gz-771/73 od 21. rujna 1973. godine, Informator
br. 2139/74, navedeno prema Matijevi¢ B., Obrada $teta
iz osiguranja motornih vozila: izmedu kvalitetne usluge
i mala gestio osiguratelja, u Zborniku radova Dani hr-
vatskog osiguranja 2015., Hrvatski ured za osiguranje,
Zagreb, 2015., str. 66.

36 VSRH, Revx-493/2009 od 14. sije¢nja 2010. godine (do-
stupno na www.osiguranje.hr)
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nos osiguratelj — ostecena osoba (osteceni -
vjerovnik), posredstvom zaklju¢enog ugovora
iactio directa”. No znacajno je napomenuti da
osiguratelj kod osiguranja od odgovornosti,
isplatom osigurnine (naknade iz osiguranja)
isplacuje tudi dug, tj. dug svojeg osiguranika,
a umjesto njega’, te je njegova obveza stoga
akcesorne (sporedne) prirode, jer postoji pod
pretpostavkom postojanja odgovornosti za
$tetu osiguranika®. Tako je i u sudskoj praksi
navedeno: Odgovornost osiguratelja po os-
novi obveznog osiguranja je odgovornost za
drugoga, pa je ona akcesorne prirode i postoji
pod pretpostavkom da postoji odgovornost
za Stetu te druge osobe. Medutim, kako takva
odgovornost ne postoji, jer je Stetu skrivio
sam srodnik tuzitelja, a kako je pravo posred-
nih ostecenika uvjetovano pravom njihovog
srodnika a neposrednog ostecenika, koje u
ovom slucaju ne postoji, to pravo ne pripada
ni tuziteljima®.

Cinjenica da je obveza osiguratelja na isplatu
osigurnine akcesorne prirode, odnosno da
postoji samo ako postoji odgovornost za Ste-
tu osiguranika, jo§ uvijek ne daje odgovor na
pitanje o postojanju pasivne solidarnosti osi-
guratelja. No, iako nije izrijekom zakonom (ili
ugovorom) ta pasivna solidarnost osiguratelja
propisana®, priklanjaju¢i se stavu da do pa-

37 CL 965. st. 1. ZOO-a: u sluéaju osiguranja od odgovorno-
sti oStecena osoba moze zahtijevati neposredno od osigu-
ratelja naknadu stete koju je pretrpjela dogadajem za koji
odgovara osiguranik, ali najvise do iznosa osigurateljeve
obveze.

38 Suleji¢ P, “Subrogacija i regres u zakonu i sudskoj
praksi’, ¢asopis Tokovi osiguranja br. 1/2014., Beograd,
2014., str. 18.

39 Usp. s Brezanski J., Obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti — sudska praksa, u Zborniku radova s 15.
Savjetovanja o obradi i likvidaciji medunarodnih auto-
mobilskih Steta, Hrvatski ured za osiguranje, Zagreb,
2007., str. 16.

40 VSRH, Rev-780/08-2 od 22. listopada 2013. godine
(dostupno na www.vsrh.hr)

41 Iako postoje misljenja nekih teoreti¢ara koji smatraju
da pasivna solidarnost osiguratelja kod osiguranja od
odgovornosti “proizlazi” iz prava o$te¢ene osobe na
actio directa prema osiguratelju, jer $tetnik/osiguranik
kao duznik trece o$tecene osobe, a istodobno i vjerovnik
svog duznika - osiguratelja, posredstvom actio directa
stje¢e neposredno pravo od osiguratelja zahtijevati ispla-
tu osigurnine (naknade iz osiguranja)
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sivne solidarnosti moze do¢i i kada je uteme-
ljena na namjeri stranaka, ili na obicajima u
prometu, ili na prirodi posla*, sudska praksa
je polaze¢i od prirode posla zauzela stav da u
slucaju osiguranja od odgovornosti osigura-
telj solidarno odgovara s osiguranom osobom
za $tetu, ali najvise do iznosa svoje obveze.
Solidarna odgovornost osiguratelja proizlazi
iz jamstvenog karaktera osiguranja od od-
govornosti izjednacenog s tzv. solidarnim
jamstvom®. Prema pravilima o solidarnom
jamstvu* ako se jamac obvezao kao jamac pla-
tac, odgovara vjerovniku kao glavni duznik za
cijelu obvezu i vjerovnik moze zahtijevati nje-
zino ispunjenje bilo od glavnog duznika bilo od
jamca ili od obojice u isto vrijeme®.

U skladu s navedenim stajaliStem o jamstve-
nom karakteru osiguranja od odgovornosti,
razvijena je i ostala relevantna sudska praksa,
prema kojoj kad postoji odgovornost osigu-
ratelja prema tre¢ima za jednog od solidarnih
duznika nije odlu¢no postoji li njegova odgo-
vornost i za drugog solidarnog duznika, te,
kad je vlasnik vozila u vrijeme $tetnog dogada-
ja imao zaklju¢eno obvezno osiguranje od au-
tomobilske odgovornosti kod dva osiguratelja,
o$tecenoj osobi oba osiguratelja odgovaraju za
$tetu solidarno®, odnosno, sklapanjem ugovo-
ra o osiguranju od odgovornosti za Stete nane-
sene tre¢im osobama, Stetnik se ne oslobada
od odgovornosti za tetu, ve¢ tre¢im osobama
odgovara solidarno s osigurateljem®.

42 Za detaljnije o tome vidjeti u Grbin I, o. cit., bilj. br. 8.
str. 177.

43 VSRH, Rev-2301/89 od 10. travnja 1990. (PSP-51/135),
navedeno prema Crni¢ L., Odstetno pravo, Faber &
Zgombi¢ Plus, Zagreb, 2004, str. 201.

44 Pravila o solidarnom jamstvu treba razlikovati od pravi-
la o solidarnosti jamaca kojima se regulira situacija kada
ima vise jamaca koji su se obvezali prema istom vjerov-
niku (v. ¢l. 112. ZOO-a)

45 Cl111.st. 3. Z0O-a

46 VSRH, Rev-3625/1994-2 od 31.0zujka 1998. godine
(dostupno na www.vsrh.hr)

47 VSRH, Rev-801/2001-2 05. ozujka 2002. godine (dostu-
pno na www.vsrh.hr)

48 VSRH, Rev-2193/1991 od 1. sijecnja 2004. godine (do-
stupno na www.vsrh.hr)
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3. Procesnopravni aspekti solidarnosti
Iako za neometano odvijanje obveznih od-
nosa nije neophodna sudska intervencija,
nisu nerijetke Zivotne situacije u kojima je-
dan subjekt isti¢e svoje pravo prema drugom,
a ovaj ga osporava. Tada medu njima dolazi
do spora. Spor stranaka o nekom obveznom
odnosu prethodi postupku sudske zastite pra-
va — parni¢nom postupku — parnici®. Takav
je slucaj i kod spora u vezi s nekom solidar-
nom obvezom. Sama ¢injenica da je u pitanju
spor oko neke solidarne obveze, ne znaci da se
parnica u takvom sporu posebno razlikuje od
ostalih parnica, jer je solidarnost prvenstveno
institut materijalnog prava, a ne procesnog.
Medutim, zbog prirode nekih solidarnih ob-
veza, nuzno je u parnicnom postupku primje-
njivati odredene procesne odredbe svojstvene
solidarnim obvezama. Parni¢ni postupak je
redovito dvostranacki procesnopravni odnos,
u kojemu se stranke redovito nalaze na medu-
sobno suprotstavljenim pozicijama — aktivnoj
i pasivnoj™.

Aktivnu poziciju ima tuzitelj, kao stranka koja
pokrece postupak i trazi sudsku zastitu, dok
pasivnu poziciju ima tuzenik, kao stranka u
odnosu na koju se trazi donosenje sudske od-
luke.

I na aktivnoj i na pasivnoj poziciji moze su-
djelovati vise subjekata u ulozi tuzitelja i/ili
tuzenika, u kojem slucaju se radi o procesno-
pravnom institutu suparnicarstva. O njemu
¢emo nastavno nesto vise reci.

3.1. Suparnicarstvo

Suparnicarstvo ili subjektivna kumulacija
jest procesnopravni odnos u kojemu na tu-
ziteljskoj i/ili tuzenickoj strani u parni¢nom

49 Parnica je sudski postupak u kojem sud raspravlja i
odlucuje u sporovima o osnovnim pravima i obvezama
¢ovjeka i gradanina, o osobnim i obiteljskim odnosima
gradana te u radnim, trgovackim, imovinskim i dru-
gim gradanskopravnim sporovima ... (v. ¢l. 1. Zakona
o parni¢nom postupku - nastavno ZPP, Narodne
novine, br. 35/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 - ¢l. 50.
Zakon o arbitrazi, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 43/13 - Rjesenje USRH i 89/14 - OUSRH)

50 Dika M., Gradansko parni¢no pravo - stranke, njihovi
zastupnici i tre¢i u parni¢nom postupku, Knjiga IV,
Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 1.
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postupku sudjeluje vise osoba u svojstvu
stranke.”® Suparnicarstvo je fakultativan in-
stitut, jer zakon ne propisuje da tuzba mora
obuhvatiti vise tuzenika®. Hoce li do njega
dodi, ovisi o volji tuzitelja (izuzetak je nuzno
suparnicarstvo)®.

Ako na tuziteljskoj strani imamo vise subje-
kata, suparnicarstvo je aktivno, dok ako na
tuzenickoj strani imamo vi$e subjekata supar-
nicarstvo je pasivno®:

Vise osoba mogu jednom tuzbom tuZiti odno-
sno biti tuzene (suparnicari): 1) ako su u po-
gledu predmeta spora u pravnoj zajednici ili
ako njihova prava odnosno obveze proistjecu iz
iste ¢injenicne i pravne osnove; 2) ako su pred-
met spora zahtjevi odnosno obveze iste vrste
koji se temelje na bitno istovrsnoj Cinjenicnoj
i pravnoj osnovi te ako postoji stvarna i mje-
sna nadleznost istog suda za svaki zahtjev i za
svakog tuzenika; 3) ako je to drugim zakonom
odredeno.”

Pasivino se suparniCarstvo u pravilu zasniva
tuzbom (prvobitno suparnicarstvo, op. a.), ali
do zakljucenja glavne rasprave tuzba moZe biti
prosirena na novog tuzenika s njegovim pristan-
kom®® (naknadno suparnicarstvo, op. a.), i pod
odredenim alternativno® postavljenim pretpo-
stavkama: a) ako su u pogledu predmeta spora
u pravnoj zajednici ili ako njihova prava odno-
sno obveze proistjecu iz iste ¢injeni¢ne i pravne
osnove, b) ako su predmet spora zahtjevi od-
nosno obveze iste vrste koji se temelje na bitno
istovrsnoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi te ako
postoji stvarna i mjesna nadleznost istog suda
za svaki zahtjev i za svakog tuzenika, c) ako je
to drugim zakonom odredeno.”® U skladu s
navedenim alternativnim pretpostavkama ra-
zlikuju se i pojedine vrste suparnicarstva, gdje:

51 Dika M., o. cit,, bilj. br. 50., str. 127.
52 Karamarkovi¢ L., Solidarna odgovornost duznika i

njihov procesni znacaj, Pf univerziteta Union, Beograd,
2008., str. 47.

53 Grbin L, o. cit,, bilj. br. 8., str. 201.

54 U skladu sa svrhom ovog rada, mi ¢emo se nastavno
prvenstveno osvrnuti na pasivno suparnicarstvo

55 Cl.196.st. 1. ZPP-a

56 Cl. 196. st. 2. ZPP-a

57 Grbin L, o. cit. bilj. br. 8., str. 202.

58 V.¢l 196.st. 1. ZPP-a
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- materijalni (ili pravi, op. a.) suparnica-
ri su oni koji se prije i izvan parnice nalaze
u odredenoj pravnoj ili stvarnoj vezi s obzi-
rom na predmet spora.®® U pravnoj vezi su
oni suparnicari, koji su s obzirom na predmet
spora, sudionici nekog specifi¢nog gradan-
skopravnog odnosa iz kojeg proizlaze njihove
obveze (ili prava) zbog kojih se vodi parnica
(npr. suvlasnici nekretnine, bra¢ni drugovi,
solidarni duznici), dok su u stvarnoj vezi oni
suparnicari, ¢ije obveze (ili prava), s obzirom
na predmet spora, proistjecu iz iste ¢injeni¢ne
ili pravne osnove (npr. vi$e supocinitelja istog
delikta ili $tete);°

- formalni (ili nepravi) suparnicari su oni
medu kojima izvan parnice nema ni pravne
ni stvarne povezanosti s obzirom na predmet
spora, ali su njihove obveze (ili prava, op. a.)
iste vrste i zasnivaju se na bitno istovrsnoj ¢i-
njeni¢noj i pravnoj osnovi.®! Njih dakle pove-
zuje samo ista parnica gdje su voljom tuzitelja
oznaceni kao tuZzenici (npr. viSe suvlasnika
zgrade radi isplate dugovane zajednicke pri-
cuve.

Razlikovanje materijalnog od formalnog su-
parnicarstva vazno je s obzirom na pravila o
mjesnoj nadleznosti %, gdje je u slu¢aju ma-
terijalnog suparnicarstva, mjesno je nadleZan
sud koji je mjesno nadleZan za jednog od tuze-
nika, a ako medu njima ima glavnih, i spored-
nih obveznika, sud koji je mjesno nadlezan za
koga od glavnih obveznika®, dok u slu¢aju for-
malnog suparnicarstva, suparnicarstvo posto-
ji ako postoji stvarna i mjesna nadleznost istog
suda za svaki zahtjev i za svakog tuZenika®.
Ovo nisu i jedine vrste suparniCarstva, jer
procesni polozaj suparnicara nije uvijek isti.
U parnici se suparnic¢ari mogu nalaziti u dvije
procesne pozicije: kao obi¢ni (prosti ili jedno-
stavni op. a.) suparnicari ili kao oni jedinstve-
ni (nerazdvojivi, op. a.).

59 V.¢l196.st. 1. t. 1. ZPP-a

60 Triva S. et al., Gradansko parni¢no procesno pravo,
Narodne novine d. d., Zagreb, 1986., str. 358.

61 V.l 196.st. 1.t.2. ZPP-a

62 Triva S. et al,, o. cit., bilj. br. 60., str. 358.
63 Cl.50. ZPP-a

64 Cl. 196.st.1.t.2. ZPP-a
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Za obi¢ne suparnicare karakteristicno je da
se protiv svakog od njih moze donijeti sadr-
zajno razlicita presuda.”® Svaki je suparnicar
u parnici samostalna stranka i njegove radnje
ili propustanja niti koriste niti Stete drugim
suparnicarima.®® Njihov je polozaj, dakle, isti
kao da su zasebno bili tuzeni.” Radi se o pro-
cesnoj zajednici u kojoj svaki suparnicar za-
drzava polozaj samostalne stranke, pa njegove
radnje ili propustanja ne koriste niti $tete dru-
gim suparnic¢arima.®® Oni nastupaju kao da su
samostalni tuzenici. Svi formalni suparnicari
su (po prirodi stvari) obi¢ni suparnic¢ari, dok
materijalni suparnic¢ari mogu biti obi¢ni su-
parnicari u slu¢aju da njihov medusobni od-
nos ne iziskuje jedinstveno rjesavanje spora.”
Za jedinstvene suparnicare karakteristicno je
da se, ili po zakonu ili zbog prirode spornog
odnosa, spor u kojemu sudjeluju moze rijesiti
samo na jednak nacin prema svima.”® Ako se
prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa
spor moZe rijesiti samo na jednak nacin pre-
ma svim suparnicarima (jedinstveni suparnica-
ri), smatraju se oni kao jedna parnicna stranka,
tako da se u slucaju ako pojedini suparnicari
propuste koju parnicnu radnju ucinak parnicnih
radnji sto su ih poduzeli drugi suparnicari pro-
teze i na one koji te radnje nisu poduzeli.”" Kod
jedinstvenog suparnicarstva svi suparnicari
imaju isti interes da se odbije tuzbeni zahtjev,
ako su u procesnoj zajednici koju ¢ini vise tu-
zenika, tako da se smatraju jednom parni¢nom
strankom”. Kod jedinstvenog suparnicarstva,
za razliku od obi¢nog, nema viSe paralelnih
parnica, ve¢ jedna jedinstvena.”

Kao o podvrsti jedinstvenog suparnicarstva’™
govori se 0 nuznom suparnicarstvu. Kod nuz-
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nog suparnicarstva, tuzitelj, ako zeli da njego-
va tuzba bude ocijenjena kao dopustena, mora
zasnovati pasivno suparnicarstvo koje ¢e obu-
hvatiti sve subjekte koji su sudionici odre-
denog materijalnopravnog odnosa.”” Nuzno
suparnicarstvo uvjetovano je dakle materijal-
nopravnim odnosom, a ne procesnim pravi-
lima.”® Kod nuznog suparnicarstva tuzitelju
nedostaje stvarna (procesna) legitimacija ako
parnicom nisu obuhvadeni svi tuzenici - duz-
nici neke nedjeljive obveze.”” Primjerice, to su
ostali tuzenici — suvlasnici nekretnine, u par-
nici u kojoj jedan od suvlasnika trazi predaju
nekretnine u suposjed.”

Posebnu vrstu pasivnog suparniéarstva ima-
mo u slucaju eventualnog ili supsidijarnog
suparnicarstva: tuZitelj moze tuzbom obu-
hvatiti dva ili vise tuZenika i tako $to Ce tra-
Ziti da tuzbeni zahtjev bude prihvacen prema
slijedecem tuzeniku u slucaju da bude pravo-
mocno odbijen prema onome koji je u tuzbi
naveden prije njega”. Dakle procesna pravila
dopustaju tuzitelju obuhvatiti dva ili vise tu-
zenika tako $to Ce traziti da tuzbeni zahtjev
bude prihvacen prema sljede¢em tuzeniku u
slu¢aju da bude pravomo¢no odbijen prema
onome koji je u tuzbi naveden prije njega.
Ovim institutom tuzitelj se moze posluzi-
ti samo ako prema svakom od njih istice isti
zahtjev ili ako prema pojedinim od njih istice
razlitite zahtjeve koji su u medusobnoj vezi te
ako je isti sud stvarno i mjesno nadleZan za
svaki od zahtjeva®. Razlog tuzitelja za ova-
kvo oznacavanje tuzenika u njegovoj je ne-
sigurnosti u pasivnu legitimaciju tuzenika
(npr. tko je od vise osoba koje su sudjelo-
vale u prouzrocenju §tete $tetnik), a kako bi
ocuvao rok, sprijecio zastaru ili sl.
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3.2. Osiguratelj kao suparnicar -
procesni aspekti

Naveli smo da je kod osiguranja od odgovor-
nosti (uklju¢ujudi i osiguranje od automobil-
ske odgovornosti) materijalnopravni polozaj
osiguratelja prema tre¢em, ostecenoj osobi,
polozaj solidarnog duznika (pasivna solidar-
nost). Solidarni duZnici, bez obzira na izvor
solidarnosti (ugovor, zakon ili po prirodi po-
sla®!), kao tuZenici u parnici, dakle u proce-
snom smislu, materijalni su suparnicari, jer
su u pogledu predmeta spora, ili u pravnoj
zajednici ili njihove obveze proistjecu iz iste
¢injeni¢ne i pravne osnove. Kod osiguranja
od odgovornosti, osiguratelj kao solidarni
duznik, kao tuZenik, materijalni je suparnicar
i po osnovi ugovora (prirode posla, op. a) i
po osnovi istog Cinjeni¢nog i pravnog stanja
(odgovornosti za $tetu za koju je odgovoran
Stetnik — osiguranik). Tako je u sudskoj praksi
navedeno: dvojica tuzenih od kojih je jedan
(drugotuzeni) Stetnik, koji je motornim vozi-
lom nanio $tetu tuziteljima a drugi (prvotu-
Zena) osiguravajudi zavod kao osiguravatelj -
suparnicari su i to tzv. materijalni suparnicari
iz ¢l. 196. st. 1. té. 1. ZPP-a;* te: u ovoj pravnoj
stvari radi se o sporu o izvanugovornoj od-
govornosti za Stetu ... . Prvo i drugotuZenici
su pak u polozaju materijalnih suparnicara
(¢l 196. st. 1. to¢. 1. ZPP-a), jer izmedu njih
postoji stvarna veza, zato $to njihove obveze
(solidarne) proizlaze iz iste ¢injeni¢ne i prav-
ne osnove. Naime, prvotuzenik je u ovom po-
stupku tuZen kao Stetnik, a drugotuZzenik kao
njegov osiguravatelj, zbog cega tuziteljima
kao ostecenicima oni odgovaraju za isti $tet-
ni dogadaj i tuzitelji od njih mogu ostvarivati
naknadu pretrpljene Stete pozivom na zajed-
ni¢ku pravnu osnovu. Prema tome, izmedu
prvo i drugotuzenika postoji stvarna zajedni-
ca ..;¥ kao i: materijalni su suparnicari dvi-
je osiguravajuce organizacije tuzene jednom
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tuzbom radi naknade Stete, a tuzbeni zahtjev
temelji se na tvrdnji da oba tuzenika odgova-
raju u svezi s jednim istim $tetnim dogadajem
te istovrsnim osiguranjem;* te :za II-tuzenika
kao osiguratelja odgovornosti i materijalnoga
suparnic¢ara, mjesna nadleznost utvrduje se
primjenom pravila o atrakciji posebne izberi-
ve mjesne nadleznosti (¢l. 50. ZPP-a)®.

Tako u pravilu materijalni suparnicari imaju
polozaj jedinstvenih suparnicara, to nije uvi-
jek tako. Takav je slucaj upravo sa solidarnim
duznicima, koji u parnici, nemaju procesni
polozaj jedinstvenih suparnicara, nego obic-
nih (prostih) suparnicara®.

Tako je u sudskoj praksi navedeno: svaki duz-
nik solidarne obveze odgovara vjerovniku
za cijelu obvezu i vjerovnik moze zahtijevati
njezino ispunjenje od koga hoce sve dok ne
bude potpuno ispunjena, ali kad jednom duz-
nik ispuni obvezu, ona prestaje i svi se duznici
oslobadaju. Takav sadrzaj solidarnosti duzni-
ka propisuje odredba iz ¢l. 414. st. 1. Zakona
o obveznim odnosima (Narodne novine, broj
53/91, 73/91, 3/94 1 7/96, dalje ZOO). Tuzite-
lji, dakle, kao vjerovnici mogu utuziti svakog
solidarnog duznika ponaosob ili vi$e njih za-
jedno, ili pak sve zajedno. U potonjem slucaju
oni su suparnicari ili tzv. obi¢ni, jer svaki od
njih moze biti samostalna stranka u postupku,
a slijedom odredbe iz ¢l. 200. ZPP-a. U kon-
kretnom slucaju, prvotuzenik je prema osta-
lim sljednicima, a koji se revizijom navode,
u polozaju pasivnog solidariteta s polozajem
suparnicara, ali ne jedinstvenog iz ¢l. 201.
ZPP-a, kako se to pogresno u reviziji smatra.
Naime, oni se u parnici ne bi mogli smatrati
jednom parni¢nom strankom, jer se niti po
zakonu, a niti prema prirodi pravnog odno-
sa, spor ne mora rijesiti prema svima njima
na jednak nacin;* te: u odnosu na pobijani
dio drugostupanjske presude kojim je tuzbe-
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ni zahtjev odbijen u odnosu na prvotuzenika,
drugotuzeni kao suparni¢ar nema pravnog
interesa za izjavljivanje revizije s obzirom da
su tuzenici u ovom sporu obi¢ni suparnicari -
solidarni duznici iz ugovora o osiguranju (cl.
200. ZPP-a), pa je iz zbog toga revizija dru-
gotuzenika u odnosu na odbijajuci dio drugo-
stupanjske presude u odnosu na prvotuzenika
nedopustena®.

Obrazlozenje takvih stajalista, nalazi se u ¢i-
njenici da je obveza osiguratelja prema tre¢im
o$te¢enim osobama ograni¢ena ugovorom o
osiguranju, a za razliku od zakonske odgovor-
nosti za Stetu Stetnika koja je neogranicena.
Tako, primjerice, ograni¢enje obveze osigu-
ratelja imamo u slucaju nedostatnosti svote
osiguranja: kako je nedvojbeno utvrdeno da
je u konkretnom slu¢aju iscrpljena svota osi-
guranja, tuzenik kao osiguratelj nije u obvezi
tuziteljici naknaditi i daljnju materijalnu $tetu
za koju ona tvrdi da joj nije naknadena®. Isto
tako ogranicenja obveze osiguratelja imamo
i u slucaju iskljucenja iz osiguranja (u kon-
kretnom slucaju iz osiguranja od privatne
odgovornosti): kad vlasnik opasnog psa nije
poduzeo duzne radnje nadzora nad psom,
iako je mogao ocekivati da ¢e zbog takvog
propusta do¢i do Stetnih posljedica ugrizom
psa, osiguratelj ne dogovara za nastalu $tetu,
jer je nastupilo ugovorno isklju¢enje odgo-
vornosti osiguratelja. Naime, to je zato jer je
u ¢lanku 3. stavak 1. Op¢ih uvjeta (koji nosi
naslov: “Isklju¢ivanja”) ugovorena moguc-
nost iskljucenja osigurateljevog jamstva kada
osiguratelj, iako se osigurani rizik ostvario,
nije duzan naknaditi $tetu ako je osiguranik
nesretni slucaj prouzrocio s predumisljajem,
s tim da izraz “predumisljaj” prema tocki 1.,
uz ostalo, ima i znadenje ne izvr$avanja rad-
nje iako se ocekuje da ¢e zbog toga do¢i do
Stetnih posljedica takvog postupanja. Nave-
dena ugovorna odredba nije protivna ¢lanku
929. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
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(Narodne novine, broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01), jer
je prema toj pravnoj normi ugovorom o 0Si-
guranju moguce iskljuciti osiguravateljevu
obvezu isplate naknade $tete nastale slucajem
ili krivnjom ugovaratelja osiguranja, osigura-
nika ili korisnika osiguranja.”

3.3. Sudjelovanje osiguratelja kao trece
osobe® u parnici - procesni aspekti
Pravni polozaj osiguratelja od odgovornosti
u svezi nekog parni¢nog postupka moze biti
raznovrstan. Tako se osiguratelj moze pojaviti
u ulozi tuzitelja (npr. u sluc¢aju dugujuce pre-
mije osiguranja ili njegova prava na regres i
subrogaciju®?), u ulozi tuzenika (posredstvom
actio directa®) ili suparnicara®. Isto tako, ne-
rijetko je slucaj, da osiguratelj kao tre¢a osoba
sudjeluje u parnici. Naime, tuzitelji — o$tece-
ne trece osobe, Cesto nemaju saznanja da su
odredene osobe uopée osigurane od odgovor-
nosti”, te kao tuzenika oznacavaju iskljucivo
$tetnika-odgovornu osobu (a osiguranika). U
takvim sluc¢ajevima, kako osiguratelj nije tu-
zena stranka, moguce je da on stupi u parnicu
kao trec¢a osoba - umjesac. O tome ¢emo ne-
§to vise re¢i u nastavku.

Presude u parnicama izmedu odredenih stra-
naka Cesto proizvode izravne ili neizravne
ucinke na pravne situacije osoba koje nisu bile
stranke u parnici. Iz tog razloga i njima sto-
je na raspolaganju odredena procesnopravna
sredstva kojima mogu ostvariti ili zastititi svo-
je interese.

Njihovo sudjelovanje u tudoj parnici naziva
se mijeSanje (intervencija), a oni se nazivaju
umjesaci (intervenijenti). Njihova pravna si-
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tuacija u tudoj parnici nije jedinstvena, ve¢
zavisi od prirode odnosa ili interesa koje u
parnici $tite.”* U tom smislu nase parni¢no
pravo razlikuje nekoliko instituta: umjesaca
(naziva se i obi¢ni ili sporedni), umjesaca s
polozajem jedinstvenog suparni¢ara, umjesa-
¢a s polozajem samostalnog sudionika u par-
nici, imenovanje prethodnika, te “obavijesti”
tre¢e osobe o parnici.”” U skladu s obradiva-
nom materijom, u nastavku ¢emo nesto vise
re¢i o umjesacu (obi¢nom ili sporednom) te
o0 “obavijesti” tre¢e osobe u parnici, s obzirom
na to da su ova dva instituta sudjelovanja tre-
¢ih u parnici, naj¢esc¢e u uporabi kod osigura-
nja od odgovornosti.

Umjesa¢ kao osoba koja ima pravni interes
da u parnici koja tece medu drugim osobama
jedna od stranaka uspije moZe se pridruZiti toj
stranci®®. Umje$ac nije stranka u postupku, a
njegov (posredni®) pravni interes proizlazi iz
¢injenice da se pravne posljedice presude koja
bude donesena u sporu izmedu odredenih
stranaka mogu posredno odraziti i na njegovu
pravnu situaciju'®. Npr. osiguratelj od odgo-
vornosti mijesa se u parnicu koju je ote¢enik
pokrenuo protiv njegovog osiguranika, jer
ocekuje da ¢e osiguranik ako izgubi parnicu,
protiv njega pokrenuti parnicni postupak.'”’
Iako se odredbe o pravnom interesu nalaze
u procesnom zakonu, sud mora primijeniti
odredbe materijalnog prava radi prosudbe o
njegovom ne/postojanju. Dakle, interes umje-
$aca mora biti pravne prirode a ne ekonom-
ske (ili neke druge prirode). Tako je u sudskoj
praksi iznijeto: zaliteljevi navodi izneseni
tijekom prvostupanjskog postupka i u zalbi
usmjereni su na tvrdnju da zalitelj ima pravni
interes za sudjelovanje kao umjesac¢ na strani

96 Triva S. et al., o. cit., bilj. br. 60., str. 366.

97 Dika M., o. cit., bilj. br. 50., str. 265.
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postupku, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i prav-
ne prakse, Godisnjak br. 9., Organizator d. o. 0., Zagreb,
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tuzitelja jer na temelju rjesenja o ovrsi Ts u
B. broj Ovr-xxx/yy ima pravo na namirenje
prema tuzitelju. Nadalje, Zalitelj nije namirio
trazbinu prema tuzitelju te smatra da ima
pravni interes da tuzitelj uspije u parnici
protiv tuzenika, jer bi na taj nacin zalitelju
bilo omoguceno namirenje njegove trazbine
prema tuzitelju. Upravo izneseni navodi upu-
¢uju da zalitelj ima interes namiriti svoju traz-
binu prema tuzitelju iz ¢ega proizlazi da ima
ekonomski interes. Naime, uspjeh tuzitelja u
ovoj parnici utjece na mogucnost namirenja
trazbine prema tuzitelju. Tek u slucaju kada bi
o uspjehu tuzitelja ovisilo pravo na namirenje
zalitelj bi imao pravni interes. Zalitelj niti u
zalbi, a niti tijekom prvostupanjskog postup-
ka nije naveo u ¢emu bi uspjeh tuzitelja pozi-
tivno utjecao i na njegovu pravnu situaciju.'®
U takvim slucajevima, kada treca osoba istice
neki svoj (vlastiti) interes ili pravo'®, ona ga
moZe ostvarivati zasnivanjem suparnicarstva
tuzbom tzv. glavnog mijesanja: Osoba koja
u cijelosti ili djelomicno trazi stvar ili pravo
o kojem izmedu drugih osoba vec tece parni-
ca moze pred sudom pred kojim ta parnica tece
tuziti obje stranke jednom tuzbom, sve dok se
postupak pravomocno ne zavrsi'”. Suparnicar-
stvo u povodu tuzbe glavnog mijesanja moze
biti samo pasivno, jer pasivnim suparnicari-
ma postaju stranke (tuZitelj i tuzenik) iz par-
nice u tijeku.'”

Umjesac moze stupiti u parnicu u tijeku cije-
log postupka sve do pravomocnosti odluke o
tuzbenom zahtjevu te u tijek u postupka na-
stavljenog podnosSenjem izvanrednoga prav-
nog lijeka'. Umjesac mora primiti parnicu u
onom stanju u kakvu se nalazi u trenutku kad
se umijesa u parnicu. U daljnjem tijeku parnice
on je ovlasten stavljati prijedloge i poduzimati
sve ostale parnicne radnje u rokovima u kojima
bi te radnje mogla poduzimati stranka kojoj se
pridruzio. Ako je umjesac stupio u parnicu do

102 VTS RH, Pz-4630/08-4 od 16. prosinca 2008. (dostupno
na www.iusinfo.hr)

103 Koji ne moze ostvariti mijesanjem u parnicu
104 Cl. 198. ZPP-a

105 Usp. sa Dika M., o. cit., bilj. br. 50., str. 144.
106 Cl. 206. st. 2. ZPP-a
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pravomocnosti odluke o tuzbenom zahtjevu,
ovlasten je podnijeti i izvanredni pravni lijek.
Ako umjesal podnese pravni lijek, primjerak
njegova podneska dostavit Ce se i stranci kojoj
se pridruzio. Parnicne radnje umjesaca imaju
za stranku kojoj se pridruzio pravni ucinak ako
nisu u suprotnosti njezinim radnjama.'”’
Umjesac, s obzirom na to da nije stranka u
postupku, smije se kretati samo u granicama
onoga §to je istaknula stranka kojoj se pridru-
zio. Sve radnje koje poduzima, poduzima ih
u svoje ime, a propustanje da poduzme neku
procesnu radnju ne moZze imati negativni
efekt za stranku kojoj se pridruzio. Radnje
koje poduzima umjesa¢ smatraju se radnjama
stranke kojoj se pridruzio, ako ih stranka ne
ospori.'®

Umje$a¢ moze stupiti u parnicu kao stranka,
a umjesto stranke kojoj se pridruzio, ako na to
pristanu obje stranke (tuzitelj i tuzenik).'”® U
takvom slucaju u pitanju je subjektivno prei-
nacenje tuzbe.'?

Pravomo¢na presuda donesena u parnici u
kojoj je sudjelovao umjesal, proizvodi pre-
ma njemu specifican procesni ucinak (tzv.
intervencijski uc¢inak) do kojega moze do¢i u
(novoj) parnici izmedu umjesaca (sada stran-
ke u sporu) i stranke kojoj se bio pridruzio u
prethodnoj parnici: umjesac ne moze u odnosu
na stranku kojoj se bio pridruzio u prethodnom
postupku tvrditi da spor, onako kako je tijekom
toga postupka izloZen sudu, nije pravilno rije-
Sen. Njegov prigovor istaknut u novoj parnici,
da je stranka kojoj se bio pridruzio pogresno
vodila spor, moZe biti prihvacen samo utoliko
ukoliko je on s obzirom na stanje spora u vrije-
me svoga stupanja u prethodnu parnicu ili izja-
vama i radnjama te stranke bio sprijecen podu-
zeti radnje koje bi dovele do povoljnijeg ishoda
spora, odnosno ako takve radnje, za mogucnost
Cijega poduzimanija on nije znao, sama stranka
nije poduzela namjerno ili iz grube nepaznje''.

107 Cl. 208. st. 1.-4. ZPP-a

108 Triva S. et al,, o. cit., bilj. br. 60., str. 369.
109 V. ¢l 208. st. 5. ZPP-a

110 Dika M., o. cit., bilj. br. 50., str. 280.

111 Cl208.ast. 1. ZPP-a

Vrijedno je napomenuti, da je intervencijski
ucinak relativan (oboriva predmnijeva) uto-
liko $to ga umjesa (sada stranka u sporu)
moze otkloniti dokazuju¢i da je u ranijoj par-
nici: a) bio sprijecen, s obzirom na vrijeme i
stanje spora u trenutku stupanja u parnicu,
poduzeti radnje koje bi dovele do povoljnijeg
ishoda spora, i b) da sama stranka kojoj se bio
pridruzio u sporu, namjerno ili iz grube nepa-
znje nije poduzela takve radnje, za mogu¢nost
poduzimanja kojih on nije znao.""* Tako je u
sudskoj praksi izneseno: Stetnik koji je, iako
pozvan, propustio da sudjeluje kao umjesac
u parnici izmedu ostecenoga i osiguratelja,
ne moze u regresnoj parnici koju protiv nje-
ga vodi osiguratelj isticati prigovore koje je
mogao isticati u prije vodenoj parnici izmedu
o$te¢enoga i osiguratelja.'’®

Na ovome mjestu treba spomenuti i institut
“obavijesti” tre¢e osobe u parnici: ako tuzi-
telj ili tuzenik treba da trecu osobu obavijesti
o otpocetoj parnici, da bi se time zasnovao sta-
noviti gradanskopravni ucinak oni mogu, sve
dok se parnica pravomocno ne dovrsi, to uci-
niti podneskom preko parnicnog suda, u kojem
Ce navesti razlog obavijesti i u kakvu se stanju
nalazi parnica'*. Obavjestavanje treceg u par-
nici, proizvodi za tre¢eg procesni (intervencij-
ski) u¢inak kao $to je to slu¢aj kod umjesaca'®.
Sto zna¢i da ukoliko bi koja parni¢na stranka
propustila obavijestiti tre¢u osobu o parnici,
ona time ne bi izgubila svoj materijalnopravni

zahtjev''

prema toj tre¢oj osobi, ali u parnici
s tom trecom osobom ne bi se mogla pozivati
na intervencijski u¢inak iz ranije parnice.'”

Obavjestavanje se poduzima, ili da bi se tre-
¢a osoba (eventualno) pridruzila parnici kao
umjesac, ili da bi (eventualno) stupila u par-
nicu kao stranka, a umjesto stranke koja ju je
obavijestila o parnici, ako bi za to bile ispu-

njene propisane pretpostavke. Tako je u sud-

112 Dika M., o. cit., bilj. br. 50., str. 285.

113 VSH, Rev-2635/86 od 1. travnja 1987. (dostupno na
www.iusinfo.hr)

114 CL. 209. st. 1. ZPP-a

115 C1. 208.a st 2. ZPP-a

116 Najcesce regresni

117 Usp. s Pozni¢ B., o. cit., bilj. br. 67., str. 363.
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skoj praksi navedeno: pravomoc¢na presuda u
nacelu djeluje samo medu parni¢nim stran-
kama, a ne i prema tre¢im osobama, pa zato
presuda donesena u spomenutom predmetu
ne vezuje tuzenika koji nije bio stranka u toj
parnici. Ta bi presuda u odnosu na tuzenika
mogla imati tzv. intervencijski u¢inak da se je
tuzenik u toj parnici pridruzio tuzitelju (koji
je tamo imao svojstvo tuzenika) kao umjesac
ili da je barem o toj parnici bio obavijesten''®.

4, Zakljucak

Izmedu gradanskog materijalnog i parni¢nog
procesnog prava postoji viseslojna funkci-
onalna povezanost. Dok materijalno pravo
ureduje gradanskopravne drustvene odnose,
dotle parni¢no procesno pravo ureduje ostva-
renje za$tite materijalnih prava u parni¢nom
postupku. Zbog toga moze se re¢i da: gradan-
sko materijalno pravo daje procesnom smisao
i svrhu postojanja, a procesno sa svoje strane
omogucuje materijalnomu da se ostvaruje u
drustvenim odnosima i kada je za to potrebna
mo¢ javne vlasti - suda.'??

Ovu funkcionalnu povezanost izmedu gra-
danskog materijalnog i parni¢nog procesnog
prava u ovom smo radu nastajali iznijeti kroz
primjer pravnog polozaja osiguratelja od od-
govornosti (ukljuc¢ujudi i automobilsku odgo-
vornost).

S materijalnopravnog aspekta, pravni polozaj
osiguratelja od odgovornosti, kao pasivnog
solidarnog duznika, prispodobljen je prav-
nom polozaju solidarnog jamca.

Sa procesnopravnog parni¢nog aspekta, prav-
ni poloZaj osiguratelja od odgovornosti, kao
pasivne strane ili trece osobe u parnici, moze
biti razlicit i kretati se od (izravnog) tuzeni-
ka, preko suparnicara, pa sve do (trece osobe)
umjesaca. Kao (izravnom) tuzeniku, pravni
polozaj osiguratelja u parnici, nacelno odgo-
vara jednom opéem pravnom polozaja bilo

118 VSRH, Rev-3852/1994-2 od 26. ozujka 1998., obj. u
VSRH IO br. 2/1998

119 Gavella N., O odnosu materijalnog i procesnog gradan-
skog prava u parnicama - pogled sa stajali$ta privatnog
(gradanskog) prava, Zbornik Pf u Zagrebu, br. 3-4/13,
Zagreb, 2013, str. 543.
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koje pasivne strane u parni¢cnom postupku.
Kao suparnicaru, pravni polozaj osiguratelja
u parnici je polozaj materijalnog suparnica-
ra, ¢iji procesni polozaj je onaj obi¢nog (pro-
stog ili jednostavnog) suparnicara. Kao tre¢oj
osobi koja sudjeluje u parnici, pravni polozaj
osiguratelja moze biti, polozaj obi¢nog (ili
sporednog) umjesaca, polozaj strane koja je
stupila u parnicu umjesto stranke kojoj se pri-
druzila, ili pak polozaj trece osobe “obavije-
$tene” o parnici, gdje “klju¢ rebusa” predstav-
ljaju pravni interes za sudjelovanjem u parnici
i tzv. intervencijski u¢inak presude.

Ono s ¢ime se autor ne moze sloziti, a na §to se
nailazi u sudskoj praksi, svojevrsno je relativi-
ziranje materijalnog prava kao osnove pasivne
solidarne odgovornosti osiguratelja'?® isklju-
¢ivo kroz navodenje solidarno odgovaraju..., a
bez navodenja na temelju kojeg izvora mate-
rijalnog prava. Tako, primjerice, imamo stav:
to $to u obrazloZenju pobijane presude nije
naveden propis na kojem je utemeljena presuda
ne predstavlja bitnu povredu odredaba parnic-
nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj
53/91,91/921112/99 - dalje: ZPP) kako to isti-
¢e revident. Naime, zbog toga sto nije naveden
materijalno pravni propis na kojem se temelji
odgovornost za Stetu revidenta ne Cini pobijanu
presudu nerazumljivom kako tvrdi revident jer
se iz obrazloZenja presude moze zakljuciti o ko-
jim se propisima radi'*'. S takvim stavom nismo
suglasni jer, prvo, sudovi bi trebali suditi na te-
melju zakona'*
o kojim se propisima radi, i drugo, pogre$na
primjena materijalnog prava, ne moze postoja-

a ne na temelju “zakljucivanja”

ti uslijed necijeg ne/zakljucivanja, ve¢ ako sud
nije primijenio odredbu materijalnog prava
koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu
nije pravilno primijenio'>. Ili grijeS§imo?

120 Ali to i nije jedini primjer na koji se nailazi u praksi!

121 VSRH, Rev-801/01 od 5. ozujka 2002. godine (dostu-
pno na www.vsrh.hr)

122 ClL. 5. Zakona o sudovima, Narodne novine, br. 28/13,
33/15, 82/15 i 82/16: Sudovi sude na temelju Ustava, me-
dunarodnih ugovora, zakona (podvukao M. B.) i drugih
vaze(ih izvora prava.

123 V.cl 356. ZPP-a
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Nedavanje povoda za
tuzbu 1 naknada troskova
parnicnog postupka

Raspravljanje o troSkovima parni¢nog postupka neiscrpna je i uvijek aktualna tema.
U ovom radu autor ce se fokusirati na nedavanje povoda za tuzbu i prikazati utjecaj
koje ono ima na obvezu snosenja parni¢nih troskova. U radu se, uz kriti¢ku analizu
odgovarajucih zakonskih odredbi, posebna pozornost posvecuje stajalistima koja su
o toj problematici zauzeta u sudskoj praksi.

Kljuéne rijeci: Povod za tuzbu, troskovi parni¢nog postupka, sudska praksa

1. Uvodne napomene

Jedna od posljedica pokretanja i vodenja par-
ni¢nog postupka kao redovnog puta pravne
zastite' su i troskovi koji time nastaju.

U Zakonu o parni¢nom postupku?® detaljno su
razradena pravila o tome koja je od stranaka u
obvezi kona¢nog snosenja tih troskova.

Ta se pravila sustinski temelje na principu pra-
vicnosti.

Strankama kojima je pokretanje sudskog
postupka jedini nacin za ostvarenje nekog
zahtjeva, treba pruziti odredeni financijski
stimulans za ostvarenje njihova prava pu-
tem suda. Taj financijski stimulans sastoji se
u tome da Ce, u slucaju da se zahtjev stran-
ke u postupku pokaze opravdanim, protivna
stranka biti u obvezi snositi tro§kove tog po-
stupka.

Nasuprot tome, valja imati u vidu da se sud-
skom zastitom nije moguce apsolutno i ne-
ograni¢eno koristiti. Pokretanje parni¢nog
postupka treba biti ultima ratio za ostvarenje
nekog prava stranke.

Iz tog razloga opce pravilo o honoriranju
parni¢nih troskova tuzitelju ¢iji je zahtjev

1 Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo,
VII. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2004., str. 404. — u nastavku teksta: GPPP.

2 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, br.
53/91,91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 1 89/14 - u nastavku
teksta: ZPP)

osnovan trpi iznimku u situaciji u kojoj nije
postajala objektivna potreba za vodenjem tog
postupka.

2. Normativno uredenje

U ¢l 158. st. 1. ZPP-a sadrzano je temeljno
pravilo o obvezi kona¢nog snosenja troskova
parni¢nog postupka.

U skladu s tom odredbom, parni¢ne troskove
protivnoj stranci duzna je podmiriti stranka
koja je izgubila spor. To nacelo, temeljeno na
principu sno$enja troskova prema uspjehu u
sporu, naziva se nacelom causae.’

Od obveze sno$enja troskova prema nacelu
causae, zakonodavac odstupa u slucajevima
u kojima se ti troskovi mogu pripisati krivnji
neke od stranaka.

Jedna od situacija u kojoj se nadoknada par-
ni¢nih troskova odreduje prema nacelu culpae
jest i nedavanje povoda za tuzbu.*?

U skladu s ¢l. 157. vazeéeg ZPP-a, ako tuzenik
nije dao povod za tuzbu i ako je, prije nego $to
se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, pri-

3 GPPP, str. 462.

Opati¢, N., Troskovi postupka — parni¢ni troskovi,
Zagreb, 2003., str. 10., dostupno na: http://www.prav-
nadatoteka.hr/pdf/Troskovi%20postupka%20-%20par-
nicni%20troskovi.pdf, posjec¢eno 23. travnja 2018.

5  Vie o nacelima causae i culpae kod parni¢nih troskova
vidi w: Bori¢, Z., O nacelima naknade troskova parni¢-
nog postupka, Informator, br. 6131 od 8. prosinca 2012.,
male stranice, str. 1.-8.

Pise:
Vliadimir
Vuckovié,
mag. iur.

odvjetnik
u Zagrebu
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znao tuzbeni zahtjev, tuZitelj ¢e nadoknaditi
tuzeniku parni¢ne troskove.

Sve do donosenja Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o parni¢nom postupku iz 2013.
godine® ta je odredba glasila:

Ako tuzenik nije dao povod za tuzbu i ako je
u odgovoru na tuzbu odnosno na pripremnom
rocistu, a ako se ne odrZava pripremno rociste
- onda na glavnoj raspravi, prije nego sto se
upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, priznao
tuzbeni zahtjev, tuZitelj e nadoknaditi tuzeniku
parnicne troskove.

Novelom ZPP-a iz 2013. brisan je dio odredbe
o stadijima postupka (odgovor na tuzbu, pri-
premno rociste ili glavna rasprava) u kojima je
moguca njena primjena te ona sada glasi:

Ako tuzenik nije dao povod za tuzbu i ako je,
prije nego sto se upustio u raspravljanje o glav-
noj stvari, priznao tuzbeni zahtjev, tuZitelj Ce
nadoknaditi tuzeniku parnicne troskove.
Zakonodavac je tu izmjenu obrazlozio potre-
bom uskladenja s novim trenutkom upustanja
u raspravljanje o glavnoj stvari, odnosno s ob-
veznim odrzavanjem pripremnog rocista.’”
Obveznost provodenja pripremnog ro¢ista bila
je razlogom da se iz navedene odredbe ukloni
stadij glavne rasprave, ali ne i stadij odgovora
na tuzbu i pripremnog rocista.

Autor smatra da je predmetnu odredbu, u
skladu s intencijom zakonodavca pri donose-
nju Novele ZPP-a iz 2013, trebalo revidirati na
sljede¢i nacin:

Ako tuzenik nije dao povod za tuzbu i ako je
u odgovoru na tuzbu odnosno na pripremnom
rocistu priznao tuzbeni zahtjev, tuZitelj ée nado-
knaditi tuzeniku parnicne troskove.

U aktualnom Nacrtu prijedloga Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku nije predvidena korekcija te odred-

be.®

6  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku iz 2013. godine (Narodne novine, broj 25/13 -
u nastavku teksta: Novela ZPP-a iz 2013.)

7 Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku, P. Z. br. 216 od 21.
veljace 2013., dostupno na: http://www.sabor.hr/fgs.
axd?id=23097, posjeceno 23. travnja 2018.

8  Nacrt Prijedloga Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o parni¢nom postupku iz svibnja 2016.,
dostupno na: https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/
MainScreen?entityld=3184, posje¢eno 23. travnja 2018.
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3. Pretpostavke za primjenu ¢l. 157. ZPP-a
Promatranjem odredbe ¢l. 157. ZPP-a uocava-
ju se dvije kumulativne pretpostavke koje mo-
raju biti zadovoljene za primjenu te odredbe.
U nastavku ¢e te pretpostavke biti podrobnije
analizirane, s posebnim osvrtom na sli¢nosti i
razlike koje medu njima postoje.

3.1. Nedavanje povoda za tuzbu
Nedavanje povoda za tuzbu moguce je defi-
nirati kao tuzenikovo neosporavanje zahtjeva
tuzitelja i spremnost da tom zahtjevu udovolji
zbog ¢ega tuZitelj nema objektivne potrebe tra-
ziti sudsku zastitu.

Ono se, dakle, odnosi na razdoblje koje pret-
hodi pokretanju parni¢nog postupka.

Pravila parni¢nog postupka ne predvidaju ob-
vezu tuzitelja da prije podnosenja tuzbe ispi-
tuje stav tuzenika prema njegovom zahtjevu i
eventualnu moguénost mirnog rjesenja spora.
Jedini izuzetak od tog pravila predviden je u
¢l. 186.a ZPP-a, kad se na aktivnoj ili pasivnoj
strani u postupku javlja Republika Hrvatska,
jer je u tom slucaju podneseni zahtjev za mir-
no rjeSenje spora postupovna pretpostavka za
podnosenje tuzbe.’

Tuzitelj koji prije pokretanja postupka ne po-
ku$a mirno rijesiti spor, a da pritom iz okol-
nosti konkretnog slucaja i ranijeg postupanja
tuzenika nije moguce izvesti zakljuc¢ak o negi-
ranju zahtjeva tuZitelja, izlaze se opasnosti da
mu nedostaje povod za podnosenje tuzbe $to
u kona¢nici moze rezultirati gubitkom parnic-
nih troskova.

3.2. Priznanje tuzbenog zahtjeva prije
upustanja u raspravljanje

Za razliku od davanja povoda za tuzbu koje
se odnosi na pretpostupovno razdoblje, druga
pretpostavka tice se razdoblja nakon pokreta-
nja parni¢nog postupka.

Obveza tuzenika da prije upustanja u rasprav-
ljanje prizna tuzbeni zahtjev logi¢ni je nasta-
vak njegove spremnosti da prije podnosenja
tuzbe udovolji zahtjevu tuzitelja. TuZenikova
aktivnost ne samo prije, nego i nakon pokreta-

9  Vise o zahtjevu za mirno rjesenje spora vidi u: Nakig, J.,
Odredena sporna pitanja u vezi s clankom 186.a Zako-
na o parni¢nom postupku (u teoriji i praksi), Zbornik
Pravnog fakulteta Sveuilista u Rijeci, v. 37, br. 3/2016,
str.1289.-1315.
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nja parni¢nog postupka, mora ukazivati na to
da ne osporava zahtjev tuzitelja.

Trenutak upustanja u raspravljanje o glavnoj
stvari zakonodavac ureduje u ¢l. 288.a ZPP-a.
U skladu s tom odredbom, tuzenik se u parnic¢-
nom postupku u raspravljanje o glavnoj stva-
ri upusta podnoSenjem pisanog odgovora na
tuzbu, odnosno, ako mu tuzba nije dostavljena
radi davanja pisanog odgovora na tuzbu, da-
vanjem tog odgovora na pripremnom rocistu.
Donosenje presude na temelju priznanja ure-
deno je u ¢l. 331. ZPP-a. Iako je u ¢l. 331. st. 1.
ZPP-a propisano da tuzenik sve do zaklju¢enja
glavne rasprave moze priznati tuzbeni zahtjev,
za primjenu ¢l. 157. ZPP-a nuzno je da ono
uslijedi u pocetnim stadijima postupka.
Priznanje tuzbenog zahtjeva do kojeg bi dos-
lo nakon upustanja u raspravljanje o glavnoj
stvari, posebice nakon prvotnog protivljenja
tuzbenom zahtjevu, iskljucivalo bi primjenu
odredbe ¢l. 157. ZPP-a.

4, Svrha odredbe ¢l. 157. ZPP-a i uloga
odvjetnika

Primarna svrha i cilj odredbe ¢l. 157. ZPP-a
jest poticanje tuzitelja da prije pokretanja par-
ni¢nog postupka pokusa rijesiti spor izvansud-
skim putem. Time se, osim smanjenja troskova
za stranke, ogranicava priljev nespornih pred-
meta na sud, §to u kona¢nici smanjuje pritisak
na pravosudni aparat. Za istaknuti je da u tim
nastojanjima izniman znacaj imaju i odvjetnici
kao kvalificirani punomoc¢nici stranaka.

U Poglavlju IV. t. 51. Kodeksa odvjetnicke eti-
ke'® propisano je da ¢e odvjetnik, ako je to u
interesu stranke, nastojati da se sudionici u
sporu sporazumiju bez pokretanja sudskog ili
kojeg drugog postupka.

U Poglavlju VI. t. 77. Kodeksa propisano je da
prije nego $to pokrene postupak, odvjetnik re-
dovito treba opomenuti protivnu stranku, da-
judi joj primjereni rok za dobrovoljno ispunje-
nje spornog zahtjeva, osim ako je stvar hitna
ili ako je rije¢ o ocito obijesnu i nepopustljivu
protivniku.

Pridrzavanjem prethodno navedenih odredbi
Kodeksa usmjerenih na pokusaj mirnog rje-
$enja spora izbjegava se primjena odredbe ¢l

10 Kodeks odvjetnicke etike (Narodne novine, broj 64/07 i
72/08 - u daljnjem tekstu: Kodeks)
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157. ZPP-a, a time i nepovoljan ucinak koji ta
odredba ima za tuzitelja.

5. Clanak 157. ZPP-a u sudskoj praksi
Prikaz stajalista sudova u vezi s odredbom ¢l
157. ZPP-a zapocet ¢e s (ne)mogucnoscu nje-
ne primjene u situaciji u kojoj vjerovnik ima
trazbinu prema duzniku koja je dospjela prije
podnosenja tuzbe.

Sentencom Visokoga trgovackog suda Repu-
blike Hrvatske istaknuto je:

Ako tuzenik u vrijeme dospijeca svoje obveze tu
obvezu nije ispunio tuZitelju zbog Cega je tuZitelj
i pokrenuo parnicni postupak, tuzenik koji je ti-
jekom postupka podmirio obvezu se ne moZe po-
zivati na to da nije dao povoda tuzbi. Zbog toga,
Cak i u slucaju da je tuZenik na prvom rocistu
priznao utuZenu obvezu i izrazio spremnost za
placanje, prouzrocene troskove parniénog po-
stupka duzan je nadoknaditi tuzitelju."

Autor navedeno stajaliSte smatra ispravnim.
Naime, duznik koji o dospjelosti ne ispuni svo-
ju obvezu daje povod za tuzbu. Suprotno tu-
macenje bilo bi in favorem neispunjenja obve-
za, ¢ime bi se u mnogim predmetima pruzala
zaStita nesavjesnim duznicima.

U judikaturi se javljaju i suprotna tumacenja
prema kojima je predmetnu odredbu moguce
primijeniti i kod podnogenja tuzbe radi isplate:
Smatra se da tuZena nije dala povoda za tuz-
bu ako je tuzitelj prije podnosenja tuzbe nije
pozvao na isplatu utuZenog iznosa, a tuzena je
nakon primitka tuzbe priznala tuzbeni zahtjev i
podmirila utuZeno potrazZivanije.'?

Nedavanje povoda za tuzbu je conditio sine qua
non za primjenu odredbe ¢l. 157. ZPP-a, §to je
potvrdeno i u sudskoj praksi:

Za obvezu tuZitelja da tuzeniku nadoknadi par-
nicne troskove u smislu odredaba cl. 157. Zako-
na o parnicnom postupku, nije dovoljno da je
tuzenik priznao tuzbeni zahtjev u odgovoru na
tuzbu, odnosno na pripremnom roistu ili pr-

11 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-259/09 od
16. studenoga 2009., objavljena u Izboru odluka Viso-
kog trgovackog suda Republike Hrvatske, br 16/2010,
str. 254.; Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gzz
4/06-2 od 23. ozujka 2006., dostupno na: http://sudska-
praksa.csp.vsrh.hr, posjec¢eno 23. travnja 2018.

12 Zupanijski sud u Varazdinu, G2-3524/13-2 od 19. pro-
sinca 2013., dostupno na: http://sudovi.pravosudje.hr/
zsvz/img/File/sudska_praksa/zbirka-GP-13-14-B.pdf,
posjeceno 23. travnja 2018.
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vom rocistu za glavnu raspravu, vec je potrebno
i da nije dao povod za tuzbu."

Kad je tuzitelj svojim (ne)postupanjem od-
govoran za pokretanje parni¢nog postupka,
obvezan je snositi troskove postupka ako tu-
zenik prizna njegov zahtjev prije upustanja u
raspravljanje o glavnoj stvari.

To je stajaliste zauzeto u sljede¢im odlukama:
Kada je na tuzenika (koji je u odgovoru na tuz-
bu priznao tuzbeni zahtjev) do upisa vlasnistva
predmetne nekretnine doslo zbog pasivnosti tu-
Zitelja - nije ishodio uknjizbu s prednika tuze-
nika na svoje ime iako je to bio u mogucnosti
jer je za to posjedovao valjanu zemljisnoknjiznu
ispravu, tada on svojim postupanjem nije dao
povoda za tuzbu pa mu pripada pravo na par-
nicni trosak."*

Kada nakon smrti davatelja uzdrZavanja pri-
matelj uzdrZavanja podnese prema nasljedni-
cima davatelja uzdrZavanja tuzbu za raskid
ugovora o doZivotnom uzdrzavanju i ako su na-
sljednici pristali preuzeti ugovorne obveze, tada
je upravo on dao povod za tuzbu.”

Bilo kakvo osporavanje zahtjeva od strane
tuzenika onemoguéuje primjenu predmetne
odredbe:

Suprotno tvrdnji revidenta pravilno je drugo-
stupanjski sud naveo da je tuzZenik osporavao
udio tuZiteljice u zajednickoj imovini, tvrdei da
je ista samo minimalno svojim radom dala do-
prinos stjecanju zajednicke imovine, pri Cemu je
isti sukcesivno, tijekom postupka priznavao sto
se ulazi u zajednicku imovinu. U takvoj situaciji
nije niti bilo moguce primijeniti odredbu ¢l. 157.
ZPPB a na $to se ukazuje u reviziji.'®
Nemoguénost primjene odredbe ¢l 157. ZPP-a
javlja se i u slu¢aju kad se tuzenik u postupku
prvotno protivi postavljenom zahtjevu, a na-
kon toga mu u cijelosti udovolji."”

13 Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-478/02-2 od 7. ozujka
2002., dostupno na: http://www.sudacka-mreza.hr, po-
sje¢eno 23. travnja 2018.

14 Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-986/12-2 od 4. lipnja
2013., dostupno na: https://sudovi.pravosudje.hr/zsbj/
img/File/sudska%20praksa/BILTEN%202013.pdf, po-
sjeceno 23. travnja 2018.

15 Zupanijski sud u Koprivnici, Gz 1303/2001 od 2. stude-
noga 2011., dostupno na: http://sudskapraksa.csp.vsrh.
hr, posjeceno 23. travnja 2018.

16 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2194/10-2 od 7.
ozujka 2012., dostupno na: http://sudskapraksa.csp.vsrh.
hr, posjeceno 23. travnja 2018.

17 VSH, Rev 445/82-PSP 22/157, citirano prema: GPPP, str.
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U Zakonu o obveznim osiguranjima u prome-
tu'® propisano je pravo ostecenika na podno-
$enje odstetnog zahtjeva prema odgovornom
osiguratelju.

Nepodnosenje takvog zahtjeva prije podnose-
nja tuzbe moze za ostecenika rezultirati obve-
zom nadoknade troskova protivnoj stranci:
Odgovorni osiguratelj (tuzenik), kojem ostece-
nik (tuzitelj) prije podnosenja tuzbe nije podnio
odstetni zahtjev u skladu s odredbama Zakona
o obveznim osiguranjima u prometu, i koji je
nakon primitka tuzbe odmah u cijelosti priznao
tuzbeni zahtjev, nije dao povoda pokrenutoj
parnici pa stoga nije ni duZan naknaditi parnic-
ni trosak tuZitelju, vec je tuZitelj duzan njemu
naknaditi prouzroceni trosak."

Ovisno o okolnostima konkretnog predmeta
za donosenje zakljucka o tome je li tuzenik dao
povod za tuzbu, nije relevatno je li tuzitelj po-
ku$ao mirno rjesiti spor, ve¢ aktivnosti i radnje
tuzenika prije pokretanja postupka:

Za ocjenu da li je tuzena dala ili nije dala povoda
za tuzbu, a od cega ovisi i odluka o troskovima
postupka u slucaju priznanja tuzbenog zahtjeva,
nije relevantno da li se je tuZiteljica, prije pod-
nosenja tuzbe za utvrdenje nistavosti ugovora i
uspostavu zemljisnoknjiznog stanja kakvo je bilo
prije sklapanja nistavog ugovora, obratila tuZenoj
za pokusaj mirnog rjesenja spora, vec je odlucno
da li je tuzena nekim svojim postupcima, nekim
cinjenjem ili propustanjem, sudjelovala u nastan-
ku nekog pravnog stanja zbog kojeg je tuZzitelj i
zatrazio sudsku zastitu podnosenjem tuzbe.”

U navedenoj odluci vidljiva je sloZzenost od-
luc¢ivanja o tome daje li duznik u konkretnom
slu¢aju povod za tuzbu.

Kad aktivnosti tuzenika prije pokretanja po-
stupka uzrokuju pravnu situaciju zbog koje je
tuzitelj primoran podnijeti tuzbu, nema sum-
nje da je time tuzenik dao povod za tuzbu, a
eventualni pokusaj mirnog rjeenja spora ne
mijenja tu okolnost.

470.

18 Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne
novine, broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14)

19 Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1807/11-2 od 20. veljace
2012., objavljena u Izboru odluka Vrhovnoga suda Re-
publike Hrvatske, br. 2/2012, str. 238.-239.

20 Zupanijski sud u Bjelovaru, G2-620/09-2 od 4. lipnja
2009., dostupno na: https://sudovi.pravosudje.hr/zsbj/
img/File/sudska%20praksa/BILTEN%202009.pdf, po-
sjeceno 23. travnja 2018.
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Kada se tuzitelj obrati tuzeniku sa zahtjevom
za mirno rjeSenje spora na koji se tuzenik ne
ocituje, ali nakon pokretanja postupka prije
upustanja u raspravljanje prizna tuzbeni za-
htjev, nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 157.
ZPP-a:

Kad se tuzitelj prije podnoSenja tuzbe u skladu
s odredbom ¢l. 186.a Zakona o parnicnom po-
stupku obratio sa zahtjevom za mirno rjesenje
spora, na koji tuzenik nije odgovorio, dao je
povod za tuzbu, pa ni priznanje tuzbenog za-
htjeva koje bi bilo dano u odgovoru na tuzbu
ne bi utjecalo na tuZenikovu obvezu naknade
troskova.”

Tuzenici su u datom slucaju dali povoda za tuz-
bu jer nisu postupili po zahtjevu tuZitelja prije
tuzbe, ved su to ucinili nakon podnosenja tuzbe,
¢ime su tuZitelju prouzrokovali trosak. Kako je
tuzitelj odmah povukao tuzbu kad su tuZenici
postupili po njegovom zahtjevu i zatrazio na-
knadu prouzrokovanog parnicnog troska, osno-
vano je prvostupanjski sud naloZio tuZenicima
da naknade parnicni troak tuZitelju (sastoji se
od izdatka za sastav tuzbe) jer su oni taj trosak
prouzrokovali svojom krivnjom.*

U judikaturi se javljaju suprotna stajalista oko
toga je li ¢l. 157. ZPP-a moguce primijeniti
samo na dio zahtjeva tuzitelja. Vrhovni sud
Republike Hrvatske u jednoj recentnoj odluci
na to pitanje daje potvrdan odgovor:

Iako nakon djelomi¢nog priznanja tuzbenog
zahtjeva sud nije donio djelomicnu presudu
na temelju priznanja sukladno odredbi cl. 329.
st. 2. ZPP-a sto je bio duzZan uciniti, vec je na-
stavio voditi postupak u odnosu na cijeli iznos
(45.165.466,12 kuna) te je u odnosu na cijeli
iznos odlucio presudom, to ne utjele na Cinje-
nicu da je tuzenik djelomicno priznao tuzbeni
zahtjev pa je u odnosu na dio tuzbenog zahtje-
va koji je tuZenik priznao (16.819.648,15 kuna)
trebao suditi parnicni troSak tuzZeniku sukladno
odredbi ¢l. 157. ZPP-a, a u odnosu na preosta-
li dio tuzbenog zahtjeva za koji je trebalo na-
staviti voditi parnicni postupak (26.723.579,85

21 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-
2721/2011-3 od 13. listopada 2011., objavljena u Izboru
odluka Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, br. 1/2012,
str. 272.-273.

22 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gzz 21/1994-2 od 28.
prosinca 1994., dostupno na: http://sudskapraksa.csp.
vsrh.hr, posjeceno 23. travnja 2018.

CLANCI I RASPRAVE

kuna) suditi troSak sukladno odredbi ¢l. 154. st.
1 ZPP-q, jer je u odnosu na preostali dio tuz-
benog zahtjeva (koji je odbijen) tuzenik uspio u
cijelosti.

U praksi drugostupanjskih sudova nailazimo
na suprotno stajaliSte prema kojem ¢l. 157.
ZPP-a nije moguce primjeniti kod djelomic-
nog priznanja tuzbenog zahtjeva:

Neovisno o tome je li tuZenik dao povoda za
tuzbu, u konkretnom slucaju ova druga pretpo-
stavka nije ispunjena, a to je da je tuzZenik pri-
je nego $to se upustio u raspravljanje o glavnoj
stvari priznao (cjelokupni) tuzbeni zahtjev. Na-
ime, dio tuzbenog zahtjeva tuZenik nije priznao
pa ne moze doci do primjene odredbe cl. 157.
ZPP-a sto dovodi do zakljucka da je pravilno
sud prvog stupnja tuZeniku nalozio da tuZitelju
naknadi troskove postupka, a zahtjev tuzenika
za naknadu troskova postupka da je pravilno
odbio kao neosnovan.*

S obzirom da pravila parni¢nog postupka do-
pustaju djelomic¢no priznanje tuzbenog zahtje-
va autor ne vidi razlog zbog kojeg bi takvo dje-
lomi¢no priznanje bilo prepreka za primjenu
odredbe ¢l. 157. ZPP-a u situaciji u kojoj tu-
zenik (u odnosu na taj dio zahtjeva) nije dao
povod za tuzbu.

6. Zakljucak

Tuzeniku koji nije dao povod za pokretanje
postupka, a nakon podnosenja tuzbe (prizna-
njem tuzbenog zahtjeva) omogucio njegovo
brzo okoncanje tuzitelj je obvezan nadoknaditi
parni¢ne troskove.

Donosenje zakljucka o tome je li tuzenik u
konkretnom slu¢aju uzrokovao pokretanje po-
stupka vrlo je zahtjevan i slozen proces.

O tome svjedoci i sudska praksa koja o pojedi-
nim pitanjima vezanim uz ¢l. 157. ZPP-a nudi
razli¢ita rjesenja.

Analizom normativnog uredenja i na primje-
rima iz prakse autor je u ovom radu ukazao na
znacenje koji nedavanje povoda za tuzbu ima
prilikom odlucivanja o troskovima parni¢nog
postupka.

23 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 440/13-2 od 27.
svibnja 2015., dostupno na: http://sudskapraksa.csp.
vsrh.hr, posjeceno 23. travnja 2018.

24 Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-3794/15-2 od 31. kolo-
voza 2016., dostupno na: www.iusinfo.hr, posjec¢eno 23.
travnja 2018.
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Ne treba se drzati
zakona kK'o pyan plota

(Josip Broz Tito u Splitu 1962. godine)

»Grijesi su nam, tvrdi a kajanja kratka,
za svako priznanje neka skupo plate,

a onda se noge u kaljuzu vrate
jer je sve oprala jedna suza slatka.
(Charles Baudelaire)

«j

Sve mi se nekako ¢ini da je naslovna receni-
ca, koju je biv$i neograniceni vladar izrekao
prije nekih 56 godina, ostavila u svijesti ovog
(naseg) naroda znatno trajnije i znatno dublje
posljedice nego $to bi se to moglo ocekivati.
Nakon krvavog rastanka s bivéom drzavom, ali
is bivsim tzv. socijalistickim rezimom, pojavila
se 1 postala omiljenom nova, lijepa i pozeljna
sintagma — vladavina prava. Naslugali smo se
u proteklih 28 godina s razlic¢itih politickih
govornica isticanja, pozivanja, pa i zaklinjanja
na ostvarenje ideala sadrzanog u toj sintagmi.
Medutim, ideal ne bi bio ideal kada bi ga bilo
jednostavno, brzo i lako dosti¢i i ostvariti. Ni-
smo se tomu ni neki od nas naivnih nadali,
niti smo racunali s tim da ¢e vladavina prava
u nekom kratkom roku obasjati nasu zbilju u
svoj svojoj punodi. Svjesni smo amaneta koji
su nam ostavili sustav i vlastodrsci koji su ne-
milice vladali (da ne kazem - harali) ovom
zemljom 45 godina, doista se ne pridrzavajuci
(¢ak ni vlastitih) zakona Ko pijan plota. Ipak
smo vjerovali u postupno, polagano, ali stalno i
dosljedno priblizavanje idealu vladavine prava.
Nazalost, sve je ociglednije i jasnije da, barem
za sada, od toga nece biti nista. Takav zakljuc¢ak
jednostavno mi namec¢u neki postupci nase za-
konodavne, ali i sudbene vlasti, od kojih Zelim
spomenuti i istaknuti samo nekoliko nasliko-
vitijih.

1 Charles Baudelaire: Cvjetovi zla

Potrebno je prije svega razjasniti i tono odre-
diti $to bi to predstavljala i u ¢emu bi se sasto-
jala ta vladavina prava. Mislim da se vladavina
prava ostvaruje na dva nacina. Prvo - donose-
njem takvih zakona i drugih propisa koji se te-
melje na suvremenim uljudenim i u demokra-
cijama prihva¢enim i postovanim nacelima.
Drugo - postivanjem i dosljednim provode-
njem prihvacenih zakona i propisa, bez odstu-
panja i bez iznimaka. Cini se jednostavnim, ali
nas nasi donositelji zakona, kao i nasi provo-
ditelji zakona, ucestalo podsjecaju i uvjeravaju
da to bas i nije tako. To pokazuje da ni zakono-
davna, ni sudbena vlast nemaju bas puno volje
po¢i putem vladavine prava. Razlog tomu vje-
rojatno je skliskost toga puta, jer bi se mnogi
moc¢nici, uglednici i njima sliéni mogli doista
poskliznuti ako bi zakoni vrijedili jednako za
sve i prema svima se jednako primjenjivali.
Pritom uopce ne mislim na nekakve kaznene
odgovornosti i sl. ve¢ samo na ono najjedno-
stavnije — da svaki, ali bag svaki gradanin smije
i moze ¢initi sve §to je zakonom dopusteno, a
ne smije i ne moze ¢initi bilo $to Sto zakonom
nije dopusteno.

Razlozi zbog kojih ovo piSem leze u primjeri-
ma koji slijede.

Najprije je 2012. godine donesen Zakon o iz-
mjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku. Dok se jo$ boja na otisnutom tekstu
zakona nije ni osusila, uslijedile su brojne (da
ne kazem - bezbrojne) izmjene i dopune, pa
onda izmjene i dopune tih izmjena i dopuna.
Pritom je morao svoje reci i Ustavni sud i po-
nistiti nekih pedeset, Sezdeset protuustavnih
odredaba. Na taj je na¢in narodu, a pogotovo
nama odvjetnicima, bilo jasno dano do znanja
da ¢e vladavina prava morati pricekati jo§ neko



Odvjetnik 11-12-2018.

(neodredeno) vrijeme. Naime, ako se donosi
tzv. sustavni zakon, $to ¢e re¢i zakon koji ure-
duje vrlo veliko i vrlo znacajno podrucdje pra-
va, pa takav kakav je donesen ne smije ni za
zivu glavu stupiti u primjenu ve¢ ga se treba i
mora vi$ekratno mijenjati i dopunjavati, onda
to predstavlja udaljavanje od vladavine prava
koracima Veloga Joze.

Zatim je donesen jo$§ jedan vrlo zanimljiv
prigodni zakon. Da bi se nekako mogao pro-
vesti i svakako zavrsiti osuduju¢om presu-
dom barem jedan od postupaka pokrenutih
protiv bivSeg premijera, donesen je Zakon o
nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profi-
terstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe
i privatizacije. Taj zakon dugackog imena i
kratke pameti, o¢igledno protuustavan, pro-
$ao je, nazalost, i kontrolu ustavnosti iako nije
smio, a pravnici koji su odmah shvatili njego-
vu namjenu nadjenuli su mu ime - Lex Sana-
der. Na zeljeni put prema vladavini prava tim
se zakonom srusilo veliko kliziste sazdano od
pukog voluntarizma i pokazalo nam da se tim
putem nece i¢i. Od vremena velikog Hamura-
bija koji je dao napisati svoj zakon i uklesati
ga u najtvrdi kamen, pa do plemenitog vite-
za Johana Paula Anselma Rittera von Feuer-
bacha i njegove maksime Nulum crimen, nula
poena sine lege, bilo je proslo oko tri tisuce
i pet stotina godina, a od tada do danas jo$
oko dvjesto i pedeset godina. A onda su na
pozornicu pravne povijesti stupili suvremeni
hrvatski zakonodavci i bez oklijevanja i bez
griznje savjesti izbrisali najznacajnije pravilo
uljudenog kaznenog prava.

I tu nije bio kraj. Pred sam dugo ocekivani dan
ulaska Hrvatske u Europsku uniju pokazala se
potreba da se izigra obveza preuzeta tijekom
pregovora o nasem priklju¢enju Europskoj uni-
ji. Da ne bismo morali stranoj drzavi - Njemac-
koj izruditi neke nase, prema biv$im mjerilima
zasluzne gradane, donesen je zakon poznat u
javnosti pod nazivom Lex Perkovi¢. Vladavina
prava jo$ je jednom potpuno zaobidena, zane-
marena i zaboravljena, a Hrvatska je kao naj-
novija ¢lanica EU-a osramocena. Kako je sve to
zavrsilo, svima nam je poznato. Poznati pjesnik
Mak Dizdar to bi opisao rije¢ima:

S ODVJETNICKOG STOLA

,Sto se desilo na kraju

i sami ste ve¢ ¢uli viSe sad znate,

neki se sada nalaze u paklu, a neki u raju,
nekima su razbili samo glavu, a nekome i
gnjate...“?

Da ne odem predaleko i presiroko, necu vise
nista o zakonodavnoj djelatnosti koja nas od
puta prema idealu vladavine prava odvlaci kao
$to davo odvlaci grjesnu dusu od dobrih djela.
Medutim, i u djelovanju sudbene vlasti u $irem
smislu tog pojma, pojavljuju se mnogobroj-
ni slucajevi postupanja suprotnih odredbama
pojedinih zakona i odredbama Ustava. Neki
od tih slucajeva vec su se nasli i pred Meduna-
rodnim sudom za ljudska prava u Strasbourgu
i odlukama tog suda vrlo je jasno poruceno
nasoj sudbenoj vlasti da to tako ne smije i¢i.
Kako sada stvari stoje, velika je vjerojatnost da
¢e se takvi predmeti pred spomenutim tribu-
nalom znacajno namnoziti, a sve samo zato $to
su dijelovi naseg sudbenog sustava smetnuli s
uma da ovo drustvo, ako doista Zeli uspostaviti
vladavinu prava, mora tako i postupati.
Unatrag nekog vremena jako se uobicajilo da
tijela kaznenog progona, tj. Drzavno odvjet-
nistvo i USKOK, traze od sudova dopustenje za
tajno pracenje i snimanje razgovora koje poje-
dine osobe vode putem razlicitih telekomuni-
kacijskih uredaja. Nasi sudovi takvim zahtjevi-
ma redovito udovoljavaju donoseci nedostatno
obrazlozene naloge pozivajudi se na ¢l. 332. st.
1. to¢. 1. ZKP-a, zanemarujudi pritom vrlo ja-
sne odredbe Ustava. Naime, sloboda i tajnost
svih oblika opéenja zajamcene su odredbom ¢l.
35. st. 1. Ustava, a kada i pod kojim uvjetima se
ta sloboda i tajnost mogu ograniciti propisano
je odredbom ¢l. 16. st. 1. Ustava Republike Hr-
vatske. U toj su odredbi navedena cetiri opéa
drustvena dobra koja su toliko vazna i toliko
znacajna da ih je dopusteno stititi ¢ak i ograni-
¢enjem onih prava i sloboda koje Ustav jamci
svim gradanima. Ta dobra su:

a) sloboda i prava drugih ljudi

b) pravni poredak

¢) javni moral

d) zdravlje.

2 Mak Dizdar: Iskaz petog svjedoka
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Nalozi koje donose nasi sudovi udovoljava-
juéi zahtjevima Drzavnog odvjetnistva ili
USKOK-a u pravilu se uopée ne osvréu na
navedena ogranicenja propisana Ustavom.
Tako se vrlo ¢esto dogada da se tajno snima-
nje telekomunikacijskih veza nekog osumnji-
¢enika dozvoljava za takva kaznena djela koja
ni na kakav nac¢in ne ugrozavaju ni slobodu,
ni prava drugih ljudi, a naravno da u daleko
najve¢em broju sluc¢ajeva nema ni bilo kakve
sumnje u ugrozu javnog poretka. Ugroza jav-
nog morala je takoder vi$e nego rijetka, a da
ugrozu zdravlja i ne spominjem. Najcesce se
tajno snimanje telekomunikacijskih veza do-
zvoljava za prikupljanje dokaza o raznim vr-
stama imovinskih kaznenih djela, a svakomu
je jasno da takva kaznena djela, ma kako bila
nazvana i kvalificirana, ne dovode u pitanje
ni slobode ni prava drugih ljudi, niti ugroza-
vaju pravni poredak, ne vrijedaju javni mo-
ral (osim u mjeri u kojoj svako kazneno djelo
vrijeda javni moral), a ne prijete ni zdravlju
pucanstva. No to ne zabrinjava ni tijela ka-
znenog progona koja sudovima postavljaju
zahtjeve da se pojedinim gradanima ograni-
¢e temeljna ljudska prava i slobode zajamce-
ne odredbama ¢l. 36 st. 1. Ustava Republike
Hrvatske, a ni sudove koji takvim zahtjevima
vrlo $irokogrudno udovoljavaju.

Naravno da takvo neopravdano i Ustavu su-
protno lako i Siroko ogranic¢avanje temeljnih
ljudskih prava i sloboda predstavlja bitno i
znacajno udaljavanje od ideala vladavine pra-
va. Zato nikoga ne trebaju ¢uditi ,packe” koje
zbog toga Hrvatska i njezina sudbena vlasti,
ali i ustavno-sudska vlast, ucestalo primaju iz
Strasbourga.

Jo$ se jedan noviji primjer sustavnog neposti-
vanja zakona pojavljuje u praksi USKOK-a.
Tako je USKOK takvo tijelo drzavne vlasti koje
nikada i ni pod kojim uvjetima i ni u kakvim
okolnostima ne bi smjelo postupati protivno
zakonu, uvrijezio se obi¢aj da pojedini zamje-
nici op¢inskih drzavnih odvjetnika, ili Zupa-
nijskih drzavnih odvjetnika koji su rasporede-
ni na rad u USKOK na temelju odredaba ¢l. 11.
Zakon o USKOK-u, preuzimaju neovlasteno
poslove koje su po istom Zakonu ovlasteni
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obavljati jedino sam ravnatelj ili ravnateljica
USKOK-a i njegovi, odnosno njezini zamje-
nici. Tako navedeni djelatnici op¢inskih ili zu-
panijskih drzavnih odvjetni$tava samostalno
vode pojedine kaznene postupke iz nadlezno-
sti USKOK-a, provode istrazne poslove - §to
je posebno nedopustivo - podizu optuznice
i zastupaju optuznice pred optuznim i pred
raspravnim vije¢ima Zupanijskih sudova. Pri-
tom se ¢ak neistinito potpisuju kao zamjenici
ravnateljice ili ravnatelja USKOK-a, a to nisu.
Vedina takvih djelatnika, ili gotovo svi, ne is-
punjavaju ni minimalne uvjete za zamjenike
ravnatelja ili ravnateljice USKOK-a odreden u
¢l. 8. Zakona o USKOK-u, $to znaci da uopce
ne bi mogli ni biti imenovani zamjenicima rav-
nateljice ili ravnatelja USKOK-a.

Na zalost, unato¢ brojnim upozorenjima nas
odvjetnika koji se kao branitelji nalazimo u
tako (nezakonito pokrenutim i nezakonito)
vodenim postupcima, do danas nije uslijedio
potreban odgovor najvise sudske stepenice u
Hrvatskoj, a ne znam je li takav predmet ve¢
stigao do Ustavnoga suda. U svakom slucaju,
opisano nepostivanje zakona od tijela zadu-
zenog za ¢uvanje drustva i pravnog poretka
od nekih najozbiljnijih vrsta kaznenih dje-
la, predstavlja znacajno i teSko popravljivo
odstupanje od puta prema vladavini prava.
Vrlo se lako moze dogoditi, a vrlo vjerojatno
da ¢e se i dogoditi, ako izostane pravovre-
meni odgovarajudi i nuzan odgovor Vrhov-
noga suda Republike Hrvatske, ili u losijem
slu¢aju Ustavnoga suda, da nas na obvezu
postivanja smjera prema ostvarenju ideala
vladavine prava ponovno i viSekratno pod-
sjeti Medunarodni sud za ljudska prava u
Strasbourgu.

Smatrao sam svojom gradanskom, ali osobito
odvjetnickom duznos$¢u da ovo stavim na pa-
pir i tako pokusam obratiti pozornost stru¢ne,
a svakako i ukupne opce javnosti na nezelje-
ne i nedopustive pojave i dogadaje koji cijelo
drustvo i drzavu drze vrlo daleko od ideala vla-
davine prava. Pri tomu sam potpuno svjestan
slabasne snage i slabasnog dosega svojega gla-
sa, ali neka... Mozda ¢e se jednom ipak nesto
promijeniti.
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Komentar Zakona o
sprjeCavanju pranja novca 1
financiranja terorizma — nova
knjiga Sime Pavlovic¢a

Na Simine knjige pomalo smo navikli. Pre-

ma nekim izvorima, ovo je njegova dvadese-
ta knjiga. Ovako na brzinu usudio bih se re¢i
da je Sime najplodniji pravni pisac-odvjetnik.
Zapravo, usudio bih se reéi, s obzirom na ko-
li¢inu i kvalitetu objavljenih knjiga, da je Sime
ipak prvenstveno veliki pravni pisac, a potom
odvjetnik. Naime, knjige su javno dobro i svi-
ma dostupne, njegovo odvjetnicko djelovanje
zatvoreno je pretezito u njegovom uredu, pa
se usudujemo suditi na temelju javno dostu-
pnih ¢injenica.

Sime se nedavno oprostio od urednistva
Odvjetnika (bio je aktivni recenzent i autor
stru¢nih ¢lanaka u nasem ¢asopisu) , a uskoro
¢e se oprostiti i od odvjetnistva. I ostat ¢e nam

Sime Pavlovi¢, odvjetnik iz Zadra
barem jos neko kratko vrijeme,
objavio je novu knjigu: ,Komentar
Zakona o sprjeavanju pranja novca
i financiranja terorizma"” u izdanju

Libertin naklade iz Rijeke.

Pise:
dr. sc. Tin Matié

samo veliki pravni pisac. Potpuno dovoljno! I
nadamo se s nesmanjenim Zarom i plodnoscu.
Bas zato, Sime Pavlovi¢ zasluzuje da se o nje-

mu kaze nes$to vise. Roden je davne 1945. .
urednik

i i S , ali Korl L
godine u siromagnom, ali ponosnom Korlatu Odvjetnika

(Benkovac). Osmogodis$nju $kolu i poznatu
zadarsku gimnaziju zavrsio je u Zadru 1963.
godine. ,,Jedan od razloga studija prava, a ne
moje Zelje da studiram teoretsku ili atomsku
fiziku, $to su moji srednjoskolski prijatelji od
mene i ocekivali, upravo

ANE PAVLDYR

" !"'r { ‘!

je puno djece u obitelji, a
otac-radnik jedini zaposlen.
I danas smatram da sam
promasio profesiju®, kazao je

ZAKONAD
!'-':I’HH-(_'.—H'.-\"*:IL.' ]'"I{.-K'."h.l.“l.
‘;‘(TJ\-.'L'.-\ | FINANC IRANIA
. TERORIZMA

jednom prilikom Sime.

Godine 1969. na priprav-
ni¢ku vjezbu primio ga je
poznati zadarski i hrvatski
odvjetnik dr. Milan Vladovi¢.
Odvjetnik je bio do sredine

1977. godine, potom zamje-
nik Okruznog javnog tuzitelja
u Zadru. Od 1986. pa do rujna



CLANCI I RASPRAVE

1990. godine radio je kao sudac i predsjednik

Kaznenog odjela Okruznog suda u Zadru.
Nakon toga vratio se u odvjetnistvo i ostao do
danas.

Jedna od recenzentica najnovije Sime knjige,
prof. dr. Sonje Cindori, okarakterizirala je
ovo djelo kao znanstveno djelo. Od iznimne
je vaznosti zbog jezgrovite interpretacije Za-
kona iz perspektive europskog, kaznenog i
financijskog prava citiranjem pravnih, znan-
stvenih i stru¢nih izvora ili vlastitom interpre-
tacijom pravnih normi; osebujnog stila pisa-
nja; originalnog i argumentiranog kritickog
stava te opceg pristupa primjerenog za §iri
krug citatelja, ¢ak i za one koji nemaju prav-
nu naobrazbu. Autor iskace iz standardnih
obrazaca pravnog izri¢aja interpretacijom na
sebi svojstven nacin originalnim stilom izra-
Zavanja, §to je bogatstvom izricaja i sposob-
no$cu sagledavanja ove kompleksne materije
iz perspektive raznih grana prava odraz dugo-
godisnje prakse u podrudju njihove primjene,
poglavito primjene kaznenog prava.

Osim §to sveobuhvatno obraduje jednu od
najatraktivnijih tema danasnjice: pranje nov-
ca i financiranje terorizma, dodiruje i pitanje
proliferacije oruzja za masovno unistenje koju
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FATF tek 2012. navodi kao novu prijetnju
globalnoj sigurnosti. Zbog $arolikog sadrzaja
komentara Zakona i intrigantnog stila autora
koji citatelja tjera na dublje promisljanje i sa-
gledavanje predmetne problematike iz sasvim
drugadijeg kuta, djelo predstavlja znadajan
znanstveni doprinos akademskoj zajednici i
strucnoj javnosti.

Knjiga ima viSe od 700 stranica i podijeljena
je u nekoliko dijelova. Kako sam ve¢ uvodno
istaknuo, najve¢i dio knjige obuhvac¢a komen-
tar Zakona o sprjecavanju pranja novca i fi-
nanciranju terorizma koji je stupio na snagu
1. sije¢nja 2018. godine. U nastavku knjige
autor obraduje tri naizgled odvojene cjeline,
ali koje su u svojoj sustini ¢vrsto i organski
povezane. To je problematika obradena pod
naslovom Pranje novca, zatim Financiranje
terorizma i kona¢no Proliferacija oruzja za
masovno unistenje i njezino financiranje.

Na kraju zahvaljujem i recenzentima knjige
prof. dr Sonji Cindori, sucu Damiru Kosu i dr.
sc. Zeljku Mrsic¢u, &ije sam misli djelomi¢no
posudio u ovom osvrtu s jedinom namjerom
da se djelo uistinu vjerodostojno prikaze.

I zavr$no, Sime nisi promasio profesiju. Ili ako
bas hoces, drago mi je da jesi.
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Kolokacije u jeziku prava

Torta pred
Vrhovnim sudom

Zamislite nacas ovaj scenarij: niste odvjetnik,
nego slasticar. Kao iskusan obrtnik pravite
ukusne torte i kolace, a kao uvjereni kr$ca-
nin-katolik spadate medu one vjernike koji se
protive istospolnom braku. Jednoga jutra sti-
ze vam narudzba za tortu. Vas kupac Zeli da
mu na torti napisete ,,Podrzite homoseksualni
brak®. Ta je poruka u o¢itom neskladu s vasim
vjerskim uvjerenjima. Sto ¢ete uciniti? Hocete
li prihvatiti narudzbu, ili je odbiti?

Upravo takav scenarij odigrao se 2014. godi-
ne u Belfastu u slasti¢arnici obitelji McAr-
thur. Slastic¢ari nisu mogli prihvatiti da Secer-
nom glazurom ispisuju slovo po slovo poruke
LSupport gay marriage®, jer je ona protivna
njihovim vjerskim uvjerenjima. Odbili su
kupca, nasto ih je on tuzio zbog spolne diskri-
minacije. I doista, prvostupanjski i drugostu-
panjski sud slozili su se da je u pitanju radnja
diskriminacije na osnovi spolne orijentacije,
pa su presudili u korist kupca i dosudili mu
naknadu $tete. No, McArthurovi nisu miro-
vali i sporna je torta zavrsila pred Vrhovnim
sudom Ujedinjenog Kraljevstva. I §to je Sud
rekao? Kome je dao za pravo? Citirat ¢u dio
obrazlozenja presude koju je u listopadu ove
godine u ime petero¢lanog sudskog vijeca
napisala Lady Hale (uzgred, predsjednica
Suda, jedna od dviju Zena u dvanaesterocla-
nom Sudu i najstariji ¢lan najmladeg vrhov-
nog suda u jednoj drzavi - zasad jo$ uvijek
- ¢lanici EU-a): ,,Duboko je ponizavajuce i
uvreda je ljudskom dostojanstvu uskratiti
nekoj osobi uslugu zbog njene rase, roda,
invaliditeta, spolne orijentacije ili koje dru-
ge zasticene osobine. Ali to se nije dogo-
dilo u ovom slucaju... Sloboda izrazavanja,
zajamcena ¢lankom 10. Europske konvencije
o ljudskim pravima, uklju¢uje i pravo osobe

na neizrazavanje politickog stajalista u koje
ta osoba ne vjeruje. Ovaj Sud smatra da nit-
ko ne smije biti prisiljen imati ili izrazavati
politicko misljenje koje ne podupire. (It is
deeply humiliating, and an affront to human
dignity, to deny someone a service because of
that person’s race, gender, disability, sexual
orientation or any of the other protected per-
sonal characteristics. But that is not what
happened in this case ...... Freedom of expres-
sion, as guaranteed by article 10 of the Euro-
pean convention on human rights, includes
the right not to express an opinion which one
does not hold. This court has held that nobody
should be forced to have or express a political
opinion in which he does not believe.)
Stavivsi, dakle, na vagu diskriminaciju s jedne
i slobodu izrazavanja s druge strane, Vrhovni
sud Ujedinjenog Kraljevstva zakljucio je da
sloboda izrazavanja (to¢nije, u ovom slucaju
neizrazavanja) nosi prevagu. Radnja diskrimi-
nacije zapravo i nije po¢injena, rekao je Sud,
jer Ashersi nisu narucitelja odbili zbog njegove
spolne orijentacije, ve¢ zbog svog odnosa pre-
ma poruci koju je trebalo ispisati. The objec-
tion was to the message, not the messenger.
Vratimo se na scenarij s kojim smo zapoceli
pri¢u. Ako ste odbili kupca, dobili ste na svo-
ju stranu Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevst-
va. Cestitam vam. Ja se tom podrikom ne
mogu pohvaliti, jer da sam ja slasticarka,
ne bih odbila spornu narudzbu, ne zato $to
podrzavam ili ne podrzavam istospolni brak,
ve¢ zato $§to ne mislim da je slasti¢arska tor-
ta ozbiljno mjesto za izrazavanje osobnih
stavova i uvjerenja o vaznim dru$tvenim pi-
tanjima. Osim toga - i jo§ vaznije — ne bih
smatrala da ispisuju¢i poruku koju je netko
narucio olitujem svoje osobno uvjerenje, ve¢

Ivana Bendow
prof.

O autorici:

Ivana Bendow,
profesorica engleskog
jezika, autorica je
dvaju rjecnika u
nakladi Skolske knjige.
Pisanje (novinarstvo

i esejistiku) studirala

je na University of
Massachusetts u
Sjedinjenim Americkim
DrZavama. Poducava
pravnicki engleski jezik,
prevodi strucne tekstove
i sastavlja hrvatsko-
engleski pravni rjecnik.
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uvjerenje narucitelja. Doduse, mogu zamis-
liti poruke koje ne bih pristala ispisati ni na
torti ni igdje drugdje. Ni na dnu mora. Ali
takve su poruke ve¢ ionako obuhvacéene ka-
znenim pravom, pa o njima nije potrebno
raspravljati.

I u Sjedinjenim Drzavama poneka torta
dogura do najvise sudske instance. Ljetos
je americki Vrhovni sud presudio u korist
slasti¢ara koji je odbio ispe¢i svadbenu tortu
homoseksualnom paru. I to tri godine nakon
§to je vode¢om presudom Obergefell v Hodges
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obvezao sve americke drzave na priznanje is-
tospolnih brakova.

Koje bi mogle biti implikacije navedenih sud-
skih odluka? Ako dobro ¢itam poruku spo-
menutih vrhovnih sudova LGBT zajednici,
ona glasi: istospolne brakove mozete sklapati,
ali pritom morate trpjeti da vam slasticari,
restorateri, cvjecari, fotografi, tiskari, krojaci
i taksisti mozda uskrate svoje usluge. Ne zbog
va$e spolne orijentacije, ve¢ zbog vasih pisanih
poruka na tortama, svadbenim pozivnicama i
cvjetnim aranZmanima.

uskratiti uslugu, odbiti pruziti uslugu to
deny a service, to refuse to provide a ser-
vice

je li zakonito uskratiti uslugu is it lawful
to deny a service, is it legal to refuse a
service

duboko se ne slagati s porukom to profo-
undly disagree with a message

vjerska uvjerenja religious beliefs

u neskladu s inconsistent with

u neskladu s vjerskim uvjerenjima pruza-
telja usluge inconsistent with the service
provider’s religious beliefs

prvostupanjski sud a court of first instan-
ce, a first-instance court, a trial court

drugostupanjski sud a court of second in-
stance, a second-instance court, a court
of appeal, an appeal court, an appeals
court, an appellate court

na prvom stupnju, na drugom stupnju at
first instance, at second instance

vodeca presuda a leading judgment, a lan-
dmark judgment

donijeti presudu to give judgment, to de-
liver judgment, to hand down judgment

donesena je presuda u korist tuzitelja
judgment was given in favour of the cla-
imant

dosuditi naknadu stete to award damages

tuzitelju je dosudena naknada $tete the
claimant was awarded damages

radnja diskriminacije an act of discrimi-
nation

pociniti radnju diskriminacije to commit
an act of discrimination

navodna diskriminacija the alleged dis-
crimination

diskriminacija na osnovi spolne orijen-
tacije discrimination on grounds of
sexual orientation

na osnovi invaliditeta on grounds of di-
sability

na osnovi rase on grounds of race

na osnovi etnicke pripadnosti on groun-
ds of ethnicity

discriminacija se dogodila discrimina-
tion took place, discrimination happe-
ned

diskriminirati osobu to discriminate
against a person

slasticarnica a bakery, a pastry shop

slasticar a baker, a pastry chef

je li slasticar diskriminirao kupca did
the baker discriminate against the cu-
stomer

implikacije ramifications

dalekosezne implikacije te odluke the
far-reaching ramifications of that de-
cision

istospolni brak same-sex marriage

protiviti se istospolnom braku to oppose
same-sex marriage

sklopiti brak to contract a marriage

brakovi sklopljeni u inozemstvu marri-
ages contracted abroad

sloboda izrazavanja misljenja the free-
dom to express an opinion

sloboda neizrazavanja miSljenja the
freedom not to express an opinion

odani katolik a devout Catholic
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Vrijeme
prava

Vrijeme je fizikalna veli¢ina kojom se oznaca-
va trajanje nekog dogadaja (Jamstvo traje 24
mjeseca.), razmak (udaljenost) izmedu dvaju
dogadaja (Jamstvo traje od 24 mjeseca do 60
mjeseci.), pocetak ili zavrSetak nekog dogadaja.
Podatak o vremenu u kojem se nesto dogodilo,
dogada se, dogodit ¢e se ili ¢e nesto vrijediti,
biti na snazi, iznimno je vazan, a njegovu pre-
ciznost mozemo osigurati samo dobrim po-
znavanjem izraza i sadrZaja rije¢i koje imaju
vremensko znacenje. Moguénost njihova ra-
zli¢itog tumacenja kao posljedicu moze imati
nesigurnost u govorenome i pisanome spora-
zumijevanju.

Od-do

Radno vrijeme trgovine je od 8 do 19 sati.
Radno vrijeme trgovine: 8 - 19 sati

Radno vrijeme trgovine je izmedu 8 i 19 sati.
Svim trima recenicama prenosi se isti sadrzaj,
isto znacenje. Iz tih je recenica jasno (nedvoj-
beno, jednoznacno) da je pocetak radnog vre-
mena trgovine u 8, a zavrietak u 19 sati. Cak
i ako bi se, premda nepravilno, tumacilo da
vremenska oznaka do 19 sati ne podrazumi-
jeva 19,00 sati, nego vrijeme koje prethodi 19
sati, npr. 18 sati, 59 minuta i 59 sekundi i ako bi
zbog takva tumacenja trgovina bila zatvorena
jednu sekundu prije 19 sati, to ne bi bilo bitno i
mogli bismo zanemariti jer je rije¢ o razlici od
samo jedne sekunde. Promjena znacenja vre-
menskih oznaka, medutim, moze imati znatne
posljedice ako se umjesto sati, npr. u recenici
navode dani.

Popust vrijedi 20. i 21. prosinca.

U recenici su navedena dva dana koja slijede
jedan za drugim. Sastavni veznik i oznacava da

u jeziku

se popust odnosi na oba dana. Da je recenica
glasila: Popust vrijedi od 20. do 21. prosinca.,
takoder bi, kao i u prethodnoj recenici, bilo
jasno da popust ne vrijedi samo 20., nego i
21. prosinca. Kada popust ne bi vrijedio i 21.
prosinca, onda bi recenica glasila: Popust vri-
jedi 20. prosinca., a datum 21. prosinca ne bi
se navodio.

Popust vrijedi 20. i 24. prosinca.

Znacenje je ove reCenice da popust vrijedi dva
dana (20. i 24. prosinca) koja ne slijede jedan
za drugim. Znacenje bi se znatno promijenilo
kad bi umjesto veznika i u recenici bili navede-
ni prijedlozi od, do ili prijedlog izmedu, tj. kad
bi recenica glasila: Popust vrijedi od 20. do 24.
prosinca. ili Popust vrijedi izmedu 20. i 24.
prosinca. Znacenje bi te recenice, naime, bilo
da popust vrijedi 20., 21., 22., 23. 1 24. prosinca,
odnosno da vrijedi pet dana, a ne dva dana.
Ugovor vrijedi od 1. sijecnja do 31. prosinca.
Kao i u prethodnom primjeru, i ovdje bi spor-
no moglo biti znacenje prijedloga do. Naime
iako se ve¢ uvrijezilo nepisano pravilo kako
se ono $to je navedeno odnosi i na vremensku
oznaku koja slijedi nakon prijedloga do, cesto
je prisutna nesigurnost zbog koje se postavlja
pitanje: Znaci li to da ugovor vrijedi i 31. pro-
sinca ili prestaje vrijediti 30. prosinca u ponoc?
Zbog bojazni da bi recenica mogla biti druga-
¢ije protumacena, nerijetko se navodi: ... uklju-
Cujucii 31. prosinca.

Sli¢no i reCenica Pravo na popust pri kupnji
ulaznice imaju djeca do 14 godina. znaci da
pravo na popust pri kupnji ulaznice imaju dje-
ca koja ulaznicu kupuju na dan koji prethodi
danu njihova 15. rodendana, tj. cijelu godinu

izv. prof. dr. sc.
Marko Alerié
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u kojoj imaju 14 godina. I recenica Ulaznica
za muzej vrijedi za grupu do 5 osoba. znaci
da ulaznica vrijedi za 5 osoba, tj. da s tom ula-
znicom u muzej moze uéi najvide pet osoba.
Recenica bi pravilno mogla glasiti i Ulaznica
za muzej vrijedi za grupu od najvise 5 osoba.
Ako bi, medutim, reéenica glasila Ulaznica za
muzej vrijedi za grupu od 5 osoba, znacenje
reCenice posve bi se promijenilo. Sada bi ula-
znica vrijedila samo za grupu koju ¢ini ni vise
ni manje nego 5 osoba.

Jutros, proljetos...

VremensKki prilozi jutros, proljetos i sli¢ni, koji na

kraju imaju glas (slovo) s, oznacavaju ono $to je
u odnosu na vrijeme u kojem govorimo bilo u
proslosti. Jutros znaci u vrijeme danasnjeg jutra,
proljetos znaci u proljece koje je bilo najblize vre-
menu u kojem o njemu govorimo, ljetos znaci u
ljeto koje je bilo najblize vremenu u kojem o nje-
mu govorimo. Slicno je znacenje i vremenskih
priloga jesenas i zimus. Ako govorimo o, npr.
zimi koja je prethodila onoj koja je najbliza vre-
menu u kojem o njoj govorimo, onda ne¢emo
redi ili napisati zimus, nego proslogodisnje zime,
u zimi koja je bila prije dvije godine ili sl.

U skladu s navedenim nocas znaci prosle noci,
sino¢ znadi tijekom veceri jucerasnjeg dana, ali
veCeras znaci danas navecer ili ove veleri, veceri
koja slijedi.

Prema danas, ljetos, nocas nastavkom -nji nastali
su pridjevi ¢iji je pravilan oblik danasnji, ljetos-
nji, nocasnji.

Poslije, kasno, skoro / gotovo

Prilog poslije oznacava vrijeme koje ¢e se do-

goditi nakon drugog vremena ili s nekim vre-
menskim odmakom. Prilogom poslije u receni-
cama: O tome ¢u odluciti poslije. i K tebi ¢u doéi
poslije. zelimo reci da e se radnje odlucivanja
i dolazenja dogoditi nakon vremena na koje
mislimo ili u kojem govorimo.

Prilog kasno znacenjski je povezan s glagolom
kasniti, $to znaci da oznacava da se nesto do-
godilo, da se dogada ili da ¢e se dogoditi sa za-
kasnjenjem, nakon isteka vremena koje je bilo
predvideno, tj. poslije predvidenog vremena.
Npr. ako je dogovor bio u 8 sati, a osoba je sti-
gla u 8 sati i 10 minuta, onda je osoba stigla 10
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minuta kasno ili 10 minuta kasnije, tj. zakasnila
je deset minuta. Ako netko nije ustao na vrije-
me, kazemo da je ustao kasno ili kasnije. Ako
zbog toga nije na vrijeme do$ao na posao, opet
kazemo da je na posao dosao kasno ili kasnije,
odnosno da je zakasnio.

Kada zelimo redi ili napisati da se nesto dogo-
dilo ili da ¢e se dogoditi s nekim vremenskim
odmakom, a ne sa zakas$njenjem, pravilno tre-
bamo upotrijebiti prilog poslije, a ne kasnije,
npr. pravilno je Rodila se 1980., a njezin brat 10
godina poslije., a ne 10 godina kasnije. U rece-
nici O rjesenju éemo razmisljati poslije. prilog
poslije takoder je pravilno upotrijebljen (bilo bi
nepravilno upotrijebiti prilog kasnije) jer ¢emo
o rjesenju tek razmisljati, s razmisljanjem ni-
smo zakasnili.

Prilog skoro vremenski je prilog koji ima zna-
¢enje koje je jednako prilogu uskoro, u skoroj
(bliskoj) buducnosti. S njim je u tvorbenoj vezi
pridjev skorasnji, tj. onaj koji ¢e se dogoditi
uskoro, u bliskoj budu¢nosti. Zato je pravilno,
npr. Ona e uskoro magistrirati., a nije pravilno
Ona ce gotovo magistrirati.

Prilog gotovo koli¢inski je prilog koji znaci za-
malo, umalo, samo $to ne. Pravilno je Ustedjela
je gotovo 1000 kuna., a ne Ustedjela je skoro
tisucu kuna.

S obzirom na to da ovaj broj ,Odvjetnika“
izlazi u vrijeme Bozi¢a i Nove godine, zelim
svima sretan (blagoslovljen ili Cestit) BoZi¢,
sretnu (blagoslovljenu) i uspjesnu novu 2019.
godinu! Takoder sam, i bilo bi pravilno, mo-
gao zazeljeti sretnu i uspjeSnu Novu godinu,
pisudi pridjev novu velikim pocetnim slovom.
Ali znacenje bi bilo razlic¢ito. Ako zazelim sret-
nu novu godinu, onda znaci da Zelim sretnu
vremenski najblizu godinu, 2019., u koju skoro
(ili uskoro, a ne gotovo) ulazimo, a koja traje
od 1. sije¢nja do 31. prosinca Ako zazelim sret-
nu Novu godinu, onda znaci da Zelim sretan
blagdan Novu godinu koji se slavi svakog 1.
sije¢nja. Naime, pisanjem velikoga pocetnog
slova, izraz nova godina od vremenskog razdo-
blja postaje blagdan (Nova godina), a u nazivu
blagdana prva se rije¢ uvijek pise velikim po-
¢etnim slovom.
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Dana 10. listopada 2018. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

NENAD BANOVAC SARA CABARKAPA ZVONIMIR DURAN
Odobren upis | Odobren upis Odobren upis

na sjednici na sjednici na sjednici
Izvrinog odbora IzvrSnog odbora IzvrSnog odbora
1. listopada 1. listopada 1. listopada
2018. godine, sa 2018. godine, sa 2018. godine, sa
sjedistem ureda sjedistem ureda sjedistem ureda
u SPLITU. u ZAGREBU. u ZAGREBU.
MARINA HONOVIC TANJA KRASOVEC MARIN MASIC
Odobren upis Odobren upis Odobren upis

na sjednici na sjednici na sjednici
Izvrinog odbora Izvrinog odbora Izvrinog odbora
1. listopada 1. listopada 1. listopada
2018. godine, sa 2018. godine, sa 2018. godine, sa
sjediStem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u PAZINU. u VARAZDINU. u ZAGREBU.

LUCIA MoCIBOB JELENA ORLIC TENA PAJALIC
Odobren upis Odobren upis Odobren upis

na sjednici na sjednici na sjednici
IzvrSnog odbora IzvrSnog odbora IzvrSnog odbora
1. listopada 1. listopada 1. listopada
2018. godine, sa 2018. godine, sa 2018. godine, sa
sjediStem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u ZAGREBU. u ZAGREBU. u ZAGREBU.




DINKO SINOVCIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrdnog odbora
1. listopada
2018. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.
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MARIJANA ZELIC
Odobren upis

na sjednici
Izvr3nog odbora
1. listopada
2018. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

Predsjednik HOK-a Josip Surjak s novim ¢lanovima
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Dana 14. studenoga 2018. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

LUKA BOZIC MAJADZAJIC | GORANA FRANIC
Odobren upis Odobren upis Odobren upis

na sjednici na sjednici na sjednici
Izvr3nog odbora IzvriSnog odbora Izvri$nog odbora
5.studenog 5.studenog 5.studenog
2018. godine, sa 2018. godine, sa 2018. godine, sa
sjedistem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u RUECI. u VUKOVARU. u ZAGREBU.

JELENA KADUM ANAMARLJA ZELJKA KROLO
Odobren upis KRIZANOVIC IVANOV

na sjednici Odobren upis Odobren upis
Izvrinog odbora na sjednici na sjednici
5. studenog IzvrSnog odbora IzvrSnog odbora
2018. godine, sa 5.studenog 5.studenog
sjediStem ureda 2018. godine, sa 2018. godine, sa
u PORECU. sjedistem ureda sjediStem ureda

u RUECI. u ZAGREBU.

MARKO KRUC DAVOR KUTNJAK MAJA KUVAC
Odobren upis Odobren upis Odobren upis

na sjednici na sjednici na sjednici
Izvrsnog odbora IzvrSnog odbora IzvrSnog odbora
5.studenog 5.studenog 5.studenog
2018. godine, sa 2018. godine, sa 2018. godine, sa
sjedistem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u ZAGREBU. u ZAGREBU. u RUECI.
ANAMARLA DIJANA MAMIC EMANUEL
LIVAJA Odobren upis MATESIC

Odobren upis na sjednici Odobren upis

na sjednici Izvr$nog odbora na sjednici
Izvrinog odbora 5.studenog Izvrinog odbora
5.studenog 2018. godine, sa 5.studenog
2018. godine, sa sjedistem ureda 2018. godine, sa
sjedistem ureda u ZAGREBU. sjedistem ureda
u ZAGREBU u ZAGREBU.




TOMISLAV MATIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
5.studenog
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u VODICAMA.

LUKA POROBLJA
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
5.studenog
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u VARAZDINU.

1GOR UMICEVIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
5. studenog
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

PRISEGE

KORNELIJA MISE
BOBINAC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
5.studenog
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

VALENTINA
SMOKOVIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
5.studenog
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u RUECI.

PETRA VATAVUK
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
5.studenog
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANAMLACIC |

Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
5.studenog
2018. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

MATO SUNDI
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
5.studenog
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

BOJANA VISKoVIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
5.studenog
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u SPLITU.
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JASNA MOFARDIN
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
5.studenog
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ROVINJU.

MARTINA
STEFANIC
Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
5.studenog
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u PORECU.

MARKO
VODANOVIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrsnog odbora
5.studenog
2018. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

IVANA ZANINOVIC
SEMENOV
Odobren upis

na sjednici
Izvrisnog odbora
5.studenog
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

Predsjednik HOK-a
Josip Surjak s novim

Clanovima
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Sime Kovacevi¢, odvjetnik u miru (1939. — 2018.)

Postovana obitelji Kovacevi¢, dragi prijatelji, kolegice i kolege, danas smo se ovdje okupili da
odamo posljednju pocast nasem dragom kolegi i prijatelju. Hrvatska odvjetni¢ka komora i Od-
vjetnicki zbor Splitsko-dalmatinske Zupanije 20. listopada 2018. godine izgubili su svog ugled-
nog ¢lana, odvjetnika u miru Simu Kovacevica. Iako jo$ uvijek ne vjerujudi vijesti da je otisao i
jednostavno ne Zeledi to prihvatiti, moramo se ipak suociti s bolnom ¢injenicom da nas je Sime
zauvijek napustio.

Sime Kovacevi¢ roden je 11. listopada 1939 godine u Zrnovnici. Osnovnu i srednju $kolu zavrsio
je u Splitu, gdje je upisao i Pravni fakultet. Diplomirao je 1964. godine. Vjezbenicki staz odradio
je u uredu odvjetnika dr. Dalibora Parac¢a. Nakon polozenog pravosudnog ispita, dana 1. rujna
1968. godine upisuje se u Imenik odvjetnika sa sjedistem ureda u Splitu.

U svojoj dugogodisnjoj odvjetnickoj praksi Sime je odgojio brojne odvjetnicke viezbenike od ko-
jih su danas neki uvazeni odvjetnici i suci. Ono po ¢emu ¢emo ga svi pamtiti je njegova dobrota
i vedar duh uvijek raspolozen za $alu. Mogu re¢i da sam ga osobno dobro upoznao kao starijeg
kolegu, te da se u 15 godina koliko sam proveo radec¢i s njim, najprije kao vjezbenik a zatim i kao
mladi kolega, ne sje¢am niti jedne recenice izre¢ene povisenim tonom, nikakve nekorektnosti u
poslu ni prema kolegama ni prema strankama.

Sime je bio jedan od, kako mi to kazemo — ,,stare garde“ odvjetnika, koji je odvjetni¢ku profesiju
shvacao kao poziv i nacin Zivota te ju je obavljao s ljubavlju i predanos¢u. Uvijek je zastupao na-
Cela odvjetnicke etike te insistirao na korektnom odnosu prema kolegama i strankama, o ¢emu je
ucio i nas mlade odvjetnike na ¢emu mu iskrena hvala.

Njegov odlazak velik je gubitak za obitelj, rodbinu, prijatelje, kolegice i kolege i sve one ljude koji
su ga poznavali i cijenili kao ¢ovjeka i odvjetnika.

Draga gospodo Gordana, te Ida i BoZice, molim vas da primite izraze su¢uti svih odvjetnika na-
$ega Zbora i moje osobno.

Neka mu bude laka zemlja, poc¢ivao u miru!

(Govor Emila Separovica, odvjetnika u Splitu,

na posljednjem ispracaju odvjetnika u miru Sime Kovaceviéa 22. listopada 2018. godine)
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Ivica Radas (1964. — 2018.)

Postovana obitelji Radas, dragi prijatelji, kolegice i kolege, danas smo se ovdje okupili kako bismo
se oprostili od naseg prijatelja, kolege, odvjetnika Ivice Radasa i ispratili ga na posljednji pocinak.
Imam tuznu, ali iznimno ¢asnu duznost da se od njega oprostim u ime Hrvatske odvjetnicke
komore i Odvjetnickoga zbora Zadarske Zupanije.

Sve $to je Ivica Radas radio u zivotu, radio je na savjestan, ¢astan i pedantan nacin. Tako je Ivica
postupao u svom privatnom zivotu, ali na isti na¢in postupao je prilikom obavljanja odvjetnickog
poziva. Ovdje namjerno kazem odvjetni¢koga poziva a ne duznosti, jer je svoj posao i dozivljavao
kao poziv. I nakon $to je tesko obolio, Ivica je odvjetnicki poziv obavljao ¢asno i ¢inio je sve $to je
u njegovoj modi, da ga obavlja najbolje $to je mogao.

Ivica Radas bio je posve predan svojoj obitelji, supruzi Melaniji i kéerki Franki. Svojim sudjelo-
vanjem i radom bio je predan i Gradskoj glazbi Grada Biograda na Moru koja ga danas prati na
njegov posljednji pocinak.

Imao sam osobitu ¢ast da sam se mogao zvati prijateljem Ivice Radasa. On je bio jedan od onih na
koje mozete uvijek racunati i koji su uvijek spremni pomo¢i. Njegov iznenadan odlazak velik je
gubitak za obitelj kojoj je bi potpuno posvecen, ali i za sve one koji su ga poznavali. Medutim, kao
vjernici znamo da smrt nije kraj, ve¢ pocetak Zivota u Bogu. U toj vjeri i nadi danas ispracamo
dragoga prijatelja, kolegu Ivicu Radasa, u Zivot vje¢ni, i ne govorimo mu zbogom, ve¢ dovidenja.
Dozvolite mi da u ime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickoga zbora Zadarske Zupanije,
te u svoje osobno ime, izrazim iskrenu sucut supruzi Melaniji, kéeri Franki, kao i svoj rodbini i
prijateljima koji tuguju zbog njegove prerane smrti.

Dragi Ivice, neka ti je laka hrvatska zemlja. Po¢ivao u miru Bozjem.

(Govor Marina Birkica, odvjetnika u Zadru, na posljednjem ispraéaju
odvjetnika Ivica Radasa u Biogradu na Moru 14. studenoga 2018. godine)

-




