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UVODNIK

Robert Travas

predsjednik Hrvatske
odvjetnicke komore

Postovane kolegice i kolege,
postovane citateljice i Citatelji,

jos$ se jedna burna i zanimljiva godina pribli-
Zava svome Kraju, a prosinac je razdoblje u ko-
jem obi¢no podvla¢imo crtu za godinom koja
prolazi i razmisljamo o svemu §to je u¢injeno.
Godina koja ¢e uskoro biti iza nas, bila je po
mnogo ¢emu uzbudljiva i za nas odvjetnike,
a donijela nam je puno rada na promociji od-
vjetni$tva i posebno na oc¢uvanju neovisnosti i
samoregulacije nase profesije. Hrvatska odvjet-
nic¢ka komora je tijekom 2013. godine radila
punom parom brinudi se za vie od $est tisu¢a
hrvatskih odvjetnika i odvjetnickih vjezbeni-
ka. Ove godine HOK je postao punopravnim
¢lanom krovne organizacije europskih odvjet-
nika CCBE-a, a ulaskom Hrvatske u Europsku
uniju otvorena je i mogucnost stranim odvjet-
nicima da rade u nasoj zemlji.

Devet ¢lanova Izvrénog odbora HOK-a odrzali
su tijekom ove godine 11 sjednica, i na njima
obradili 924 to¢ke dnevnog reda. A Upravni
odbor HOK-a, u kojem sudjeluju predstavnici
svih odvjetnickih zborova u Hrvatskoj, odrzao
je Sest sjednica na kojima su obradene 203 to¢-
ke dnevnog reda. Na sjednicama 10-a i UO-a
raspravljalo se dakle o 1127 toc¢aka dnevnog
reda, a radilo se o brojnim temama: od upisa
u Imenik odvjetnika i odvjetni¢kih vjezbe-
nika, davanja misljenja o odredbama Tarife,
prijedlozima izmjena i dopuna raznih zako-
na, sudskoj praksi koja se tice obavljanja nase
djelatnosti, poreznom nadzoru odvjetnika,
edukaciji odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika,
upisu stranih odvjetnika u Imenik odvjetnika
HOK-a, medunarodnoj suradnji, molbama za
pomo¢, unutarnjem uredenju Komore, mo-
dernizaciji internetske stranice, stalnoj komu-
nikaciji sa zborovima pa sve do usvajanja no-
vog Statuta HOK-a.

Kad bismo se malo pozabavili matematikom,
i kad bismo uzeli u obzir da se o svakoj toc-
ki dnevnoga reda na sjednicama Izvr$nog i
Upravnog odbora raspravljalo prosje¢no ba-
rem 15 minuta (a vjerujte da se o nekim te-
zim to¢kama raspravljalo i mnogo duze), dosli
bismo do zakljucka da su ¢lanovi Izvr$nog i
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Upravnog odbora tijekom 2013. godine samo
na sastancima odbora proveli 16.905 minuta,
$to iznosi 282 sata ili gotovo punih dvanaest
dana. Taj izracun ne ukljucuje vrijeme potreb-
no za pripremu svih toc¢aka dnevnog reda, a
vrijeme provedeno na raznim sastancima koji
se redovito odrzavaju s predstavnicima sudo-
va, kao i Ministarstva pravosuda te ostalih dr-
Zavnih institucija, teSko se moze izracunati. Ali
svakako valja ponovno i jo$ jedanput istaknu-
ti da svi ¢lanovi Izvr$nog i Upravnog odbora
HOK-a, predsjednik i dopredsjednici, kao i
disciplinski tuzitelji i suci HOK-a, svoj posao
obavljaju na volonterskoj osnovi. Zato i ovim
putem zahvaljujem svim kolegicama i kolega-
ma koji su na bilo koji na¢in sudjelovali u radu
Komore i u tu svrhu odvojili svoje slobodno
vrijeme. Zahvaljujem i zaposlenicima Komore
koji stalnim povecanjem broja odvjetnika od-
govaraju na sve veci izazov urednog obavljanja
poslova da bi Komora mogla funkcionirati na
zadovoljavajudi nacin.

Pri Komori djeluje i niz radnih grupa i komi-
sija u kojima odvjetnici raspravljaju o brojnim
vaznim pitanjima za nasu profesiju, a sastaju
se, ovisno o radnoj grupi, povremeno ili prema
potrebi.

Disciplinsko tuziteljstvo HOK-a zaprimilo je
2013. godine 567 prijava, rijeSeno ih je 313, a
254 je jo$ u radu, dok je Disciplinski sud HOK-
a zaprimio 98 predmeta.

Hrvatska odvjetnicka komora posebno je
ponosna i na besplatnu pravnu pomo¢ koju
njezini ¢lanovi ve¢ godinama pruzaju djeci i
socijalno ugrozenim osobama. Tijekom 2013.
godine HOK je primio 931 zahtjev za besplat-
nom pravnom pomodi, a imenovano je 539
odvjetnika koji su pruzili besplatnu pravnu
pomo¢ hrvatskim gradanima.

Odpvjetnicka akademija HOK-a ove je godine
organizirala tri seminara za pripremu pravo-
sudnih ispita na kojima je bilo 414 sudionika,
a organizirala je i niz predavanja i seminara
vezanih uz edukaciju odvjetnika, na kojima je
sudjelovalo oko Sest tisu¢a odvjetnika.
Komora je u ozujku odrzala tradicionalne 31.
Dane hrvatskih odvjetnika na kojima je izla-
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gao i prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢, predsjednik Re-
publike Hrvatske, profesor Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, kao i drugi ugledni gosti
iz zemlje i inozemstva, a nastavljena je tradici-
onalna i dugogodi$nja suradnja sa zakladama
“Zlatko Crni¢” i “dr. Jadranko Crnic”, kao i sa
studentima zagrebackog i rijeckog Pravnog fa-
kulteta.

Predstavnici Hrvatske odvjetnic¢ke komore na-
zodili su godi$njim skupstinama odvjetnickih
zborova, a odrzana je i Konferencija u Svetom
Martinu na Muri kao i tradicionalne Sportske
igre odvjetnika i odvjetni¢kih vjezbenika u
Malom Losinju.

Od brojnih medunarodnih aktivnosti istice se
rad predstavnika Komore u Vije¢u odvjetnic-
kih komora EU-a (CCBE), Konferenciji Medu-
narodne unije odvjetnika (MUA) i Kongresu
Medunarodne odvjetni¢ke komore (IBA) .
Tako statistika i same brojke ne kazuju o kvali-
teti obavljenog posla, nadam se da ove brojke
i ¢injenice mogu stvoriti dojam o uloZenom
trudu i koli¢ini vremena potrebnog za uredno

funkcioniranje Komore. Ovim putem ponovo
vas pozivam da sudjelujete u radu Komore,
jer moramo biti svjesni ¢injenice da nase za-
jednicke interese mozemo ostvarivati jedino
organizirani u Komoru, a ne kao pojedinci. Je-
dino na taj na¢in mozZemo ocuvati neovisnost i
samoregulaciju odvjetnistva, a §to je nuzno za
postojanje i funkcioniranje pravne drzave.
Uvjeren sam i nadam se da ¢e na$ zajednicki
trud pridonijeti jo$ boljem statusu odvjetnistva
u Hrvatskoj tijekom slijedece godine i godina
koje ¢e uslijediti. Kao predsjednik Hrvatske
odvjetnicke komore zelio bih u ovom, posljed-
njem uvodniku u 2013. godini, svim hrvatskim
odvjetnicama i odvjetnicima, kao i odvjetni¢-
kim vjezbenicama i vjezbenicima, pozeljeti
sretne blagdane i uspje$nu novu 2014. godinu
u obavljanju nase profesije, kao i u osobnom
Zivotu.

2.l
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U povodu 20. godisSnjice osnutka, Zaklada “Zlatko Crni¢” odrzala

je 5. prosinca 2013. godine u prostorijama Hrvatske odvjetnic¢ke

komore sve€anost na kojoj su dodijeljene stipendije za akademsku

godinu 2013./2014. te uruc¢ene zahvalnice najzasluznijim ¢lanovima i

podupirateljima Zaklade.

Dvadeset godina

Zaklade “Zlatko Crmic

Predsjednik Zaklade “Zlatko Crni¢”
Danko Spoljari¢ pozdravio je sve
ovogodis$nje dobitnike stipendija te
istaknuo da je Zaklada u dvadeset
godina svog postojanja djelovala s
ciljem promoviranja pravne struke
i o¢uvanja uspomene na Zlatka Cr-
nica.

Toplim rije¢ima Zlatka Crnica pri-
sjetio se Hrvoje Momcinovi¢ koji je
nazocne podsjetio da njegov Zivotni
put kao i na njegovu posvecenost
pravu.

Ove godine Zaklada je dodijelila 11
stipendija, kazala je tajnica Zaklade
Dubravka Burcar, isti¢udéi da se radi
o najboljim studentima pravnih fa-
kulteta u Republici Hrvatskoj, bu-
dudi da je prosjek ocjena stipendista
vedi od 4,93.

Zakladi i stipendistima u ime Hr-
vatske odvjetnicke komore cestitao
je dopredsjednik HOK-a Mladen
Klasi¢, sa zeljom da §to vedi broj sti-
pendista , kako je istaknuo, “zavrsi u
odvjetnic¢kim redovima’.

Nazoc¢ne je pozdravio i Branko Hr-
vatin, predsjednik Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, kazavsi da je
Zaklada ispunila svoju zada¢u i odr-
zala rije¢, jer je sacuvano sjecanje na
ime i tradiciju Zlatka Crnica.

Vazno je istaknuti da Zaklada “Zlat-
ko Crni¢” podupire i stipendira zai-
sta najbolje studente pravnih fakul-
teta u Republici Hrvatskoj, a ¢lanovi
Zaklade i Zakladno vije¢e smatraju
da na taj nacin poti¢u izvrsnost.
Mnogi nekadasnji stipendisti Za-
klade danas su uvaZzeni suci na su-
dovima diljem Republike Hrvatske,
odvjetnici ili javni biljeznici. Neki
bivsi stipendisti Zaklade opredijelili
su se za znanstveni rad i sveuciliSnu
karijeru i danas zauzimaju znacajno
mjesto u akademskom obrazovanju
studenata pravnih fakulteta — svojih
nasljednika.

Djelovanje Zaklade prepoznato je
od mnogih, a narocito od studenata
pravnih fakulteta u Republici Hrvat-
skoj. Zaklada je od pocetka svog dje-
lovanja do danas dodijelila vise od
pet stotina godi$njih stipendija cija
ukupna vrijednost iznosi oko Sest
milijuna kuna.

Nakon svecane dodjele stipendi-
ja prireden je i kratki muzicki pro-
gram. Clanovi ansambla Trio Orlan-
do: Tonko Nini¢ na violini, Vladimir
Krpan na glasoviru i Andrej Petra¢
na violoncelu, muzickom su caroli-
jom uljepsali proslavu dvadesete go-
di$njice Zaklade.

7 7

O Zakladi

Osnovni cilj Zaklade “Zlatko Crni¢”
jest pruzanje potpore, novéane i druge
pomodi, studentima, postdiplomanti-
ma i doktorantima prava na pravnim
fakultetima u Republici Hrvatskoj.
Zaklada je osnovana prije dvadeset
godina kako bi se njome sacuvalo sje-
¢anje na Zlatka Crnica, koji je stradao
29. rujna 1992. u prometnoj nesredi,
a u trenutku smrti bio je predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske
i to prvi nakon osamostaljenja i me-
dunarodnog priznanja Republike Hr-
vatske. Inicijatori osnivanja Zaklade
bili su Mladen Zuvela, mr. sc. Hrvo-
je Momcinovi¢, tada suci Ustavnog
suda Republike Hrvatske, te dr. sc. Ivo
Grbin, tada sudac Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske. Sredstva Zaklade
prikupljaju se donacijama osnivaca i
suosnivaca, djelatnostima Zaklade te
prilozima domac¢ih i stranih fizickih i
pravnih osoba.

Suosnivac¢i i podupiratelji Zaklade
su: Hrvatsko drustvo za gradansko-
pravne znanosti i praksu, Narodne
novine d. d., Kra$ prehrambena in-
dustrija d. d., Inzenjerski biro d. d.,
Adris grupa d. d., Hrvatske Sume d.
d., Pliva d. d., Podravka prehrambe-
na industrija d. d., Udruga hrvatskih
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sudaca, Hrvatska odvjetni¢ka komo-
ra, Pravni fakulteti u Zagrebu, Rijeci
i Osijeku, Ustavni sud Republike Hr-
vatske, Ministarstvo financija Repu-
blike Hrvatske, INA industrija nafte
d. d., Plemenita op¢ina Turopoljska,
Druzba Bra¢e hrvatskog zmaja,
Franck d. d., Zagrebacka banka d.
d., Croatia osiguranje d. d., Hrvatska
gospodarska komora, Skolska knji-
ga, Gradsko poglavarstvo Grada Za-
greba, Agrokor d. d., Zupanija split-
sko-dalmatinska, Zupanija istarska,
Privredna banka d. d., Vrhovni sud
RH, Istraturist Umag d.d., mnogo-
brojni odvjetnici i odvjetni¢ka drus-
tva te javni biljeznici i mnogi drugi.
Nakon tragi¢nog dogadaja, u kojem
su na Opcinskome sudu u Zagrebu
ubijene Ljiljana Hvalec, sutkinja Op-
¢inskog suda u Zagrebu, odvjetnica
Hajra Prohi¢ te Gordana Oreskovic,
stranka u sudskom postupku, a tesko
ranjena je sudska zapisnicarka Stan-
ka Cvetkovi¢, Zaklada je, zahvaljuju-
¢i Hrvatskoj udruzi sudaca, prosirila
svoju djelatnost i na pomaganje djeci
Ljiljane Hvalec.

IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

Danas Zakladom upravlja Zaklad-
no vije¢e u sastavu: dr. sc. Danko
Spoljaric', predsjednik, direktor u
Croatia osiguranju d. d., Dubravka
Burcar, sutkinja Zupanijskog suda
u Zagrebu, tajnica Zaklade, Bran-
ko Hrvatin, predsjednik Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Snjezana
Bagi¢, sutkinja Ustavnog suda Re-
publike Hrvatske, mr. sc. Iris Govi¢,
sutkinja Zupanijskog suda u Za-
grebu, mr. sc. Hrvoje Momc¢inovi¢,
umirovljeni sudac Ustavnog suda
Republike Hrvatske, predsjednik
Hrvatskog drustva za gradansko-
pravne znanosti i praksu, Ivica Cr-
ni¢, odvjetnik u Zagrebu, i Darko
Horvat, poslovni tajnik Hrvatske
odvjetni¢ke komore. Clanovi Nad-
zornog odbora Zaklade su: prof. dr.
sc. Tatjana Josipovi¢, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, predsjedni-
ca Nadzornog odbora, prof. dr. sc.
Marko Petrak, Pravni fakultet Sve-
ucilista u Zagrebu, i Darko Horvat,
poslovni tajnik Hrvatske odvjetnic-
ke komore.

Svecano urucenje stipendija
Zaklade “Zlatko Crni¢” u
Hrvatskom odvjetnickom domu

Po jednu godisnju
stipendiju u iznosu
od 12.000,00 kn

i ove su godine

vec tradicionalno
financirala
odvjetnic¢ka drustva:
Zurié i partneri,
Hanzekovié

i partneri,
Bogdanovi¢, Doli¢ki
i partneri, Sucevic

i partneri, Andreis

i partneri, Porobija

i Porobija, Grgic

i partneri, Vukié i
partneri te Hrvatska
odvjetnicka komora i

Croatia osiguranje.
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Struéni skup u povodu 10. godi$njice Zakona o mirenju, s naglaskom

na uskladivanju i nadogradnji postojec¢eg zakonskog okvira, odrzan

je 22. studenoga 2013. godine u prostorijama HOK-a. Skupu su

se odazvali autori Zakona o mirenju, profesori Pravnog fakulteta

Sveudilista u Zagrebu, suci i odvjetnici izmiritelji, te predstavnici

Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske i centara za mirenje.

Deset godina Zakona
O mirenju, kako dalje?

Pise:
Branimir Tuskan

odvjetnik i predsjednik
Centra za
mirenje HOK-a

Otvaraju¢i stru¢ni skup, Branimir Tuskan,
predsjednik Centra za mirenje HOK-a, ista-
knuo je da su aktivnosti HOK-a i hrvatskih
odvjetnika na promoviranju alternativnog
nacina rje$avanja sporova medijacijom poceli
jo$ 2002. godine, dakle i prije donoSenja pr-
vog Zakona o mirenju 16. listopada 2003.
Podsjecajuci okupljene na ¢injenicu da je al-
ternativni nacin rjeSavanja sporova predstav-
ljao glavnu temu XX. Dana hrvatskih odvjet-
nika (14.-15. ozujka 2002.) i prije postojanja
Zakona o mirenju, ukazano je na vaznost te
teme, a i na ¢injenicu da je ve¢ tada svim od-
vjetnicima u Hrvatskoj upuceno cirkularno
pismo u kojem se nalazila Izjava odvjetnika o
spremnosti na alternativno rjesavanje sporo-
va i to na nacin da odvjetnik, u predmetu u
kojem procijeni da postoji moguénost rjesa-
vanja spora mirnim putem, prije utuzenja, o
tome obavijesti HOK s molbom da o takvoj
spremnosti obavijesti opunomocenika protu-
stranke te na taj nac¢in omoguci da stranke o
sporu poc¢nu pregovarati.

Nakon donosenja prvog Zakona o mirenju
2003. godine, slijede i njegove izmjene 8. srp-
nja 2009. te 17. veljace 2011., i to uz aktivno

sudjelovanje predstavnika HOK-a, kako u po-
vjerenstvu za ADR Ministarstva pravosuda,
tako i u radnoj grupi Ministarstva pravosuda,
koja je izradivala svaki nacrt Zakona o mire-
nju.

Skup je kao moderator vodio Boris Juki¢, koji
je predlozio da se skup odrzi u dvije sesije.
Prva bi bila posvelena rekapitulaciji provo-
denja Zakona o mirenju, a druga prijedlozi-
ma zakonodavnih rjesenja u vidu zakljucaka
skupa.

O nacinu i vremenu donosenja prvog Zakona
o mirenju podsjetio je sve sudionike prof. dr.
Alan Uzelac. On je istaknuo da je Hrvatska
bila jedna od prvih drzava u Europi koja je
donijela Zakon o mirenju, ali i jedina drzava
koja ga je u tom razdoblju uspjela promijeniti
vel tri puta, ¢ime je potvrdila pravilo roman-
skog pravnog kruga ‘Sto vise se mijenja, to vise
ostaje isto”.

Osvréucdi se na proteklo desetogodisnje raz-
doblje, dr. Srdan Simac naveo je kako u tom
razdoblju definitivno nismo uspjeli postici
prepoznatljivost mirenja u drustvu, jer nije
prepoznat proces a niti prednosti mirenja.
Pretjeranim entuzijazmom $irila se samo po-
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ruka ostalim pravnicima da ne rade dobro,
pa se je radi toga zaboravilo da medijacija ne
moze zamijeniti ni pravnu profesiju ni sudo-
ve, a ni dosadasnji nacin rjesavanja sporova.
Prvi Zakon o mirenju iz 2003. godine, kada
je bio predstavljen Vladi, dozivio je osudu
od strane Ureda za zakonodavstvo, a kasnije
izmjene Zakon samo su vracale natrag. Tada
se polemiziralo i oko samog naziva Zakona,
te se zakonodavac opredijelio za izraz mirenje
umjesto medijacija, jer se Zeljelo donijeti efi-
kasan zakon koji potencira rjesenje spora, a
postupak stavlja u drugi plan.

Zanimljive rasprave na skupu
Upravo to dovelo je do ¢injenice da je posto-
je¢om zakonodavnom terminologijom zane-
maren trzi$ni aspekt medijacije, o ¢emu je go-
vorio Mladen Vukmir, te istaknuo da mirenje
podrazumijeva rezultat koji kod medijacije
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nije primaran. Kako Zakon upucuje na rezul-
tat, a ne na postupak, to se u trzisnoj percep-
ciji potencijalnom konzumentu nudi nesto $to
on u stvari ne zeli.

Prilog raspravi o postoje¢im zakonodavnim
rjeSenjima dao je i Vitomir Begovi¢. On je
istaknuo da u cjelokupnom sustavu nedostaje
prevencija, jer je naglasak na zakonima koji
se donose kao na tekucoj vrpci, a sve se vise
zanemaruje misljenje struke. Tako u Zakonu
o radu imamo odredbu po kojoj radnik neza-
dovoljan nekom odlukom poslodavca mora u
roku od 15 dana uloziti zahtjev za zastitu pra-
va kao procesnu pretpostavku za utuzenje. Ta
zakonska odredba egzistira i dalje, iako prak-
ti¢éno samo usporava zastitu prava radnika, te
bi bilo daleko logi¢nije da se umjesto zahtjeva
za za$titu prava, kao procesna pretpostavka za
utuzenje uvede prijedlog za provodenjem po-
stupka mirenja.

Miritelji na strucnom
skupu u Hrvatskoj
odvjetnickoj komori
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Problematici nedostatka trzista pridruZio se
i Ivica Veseli¢, navodeci da u Hrvatskoj ve¢
sada ima previSe registriranih medijatora u
odnosu na nepostojece trziste. S time se nije
suglasila Nives Grguri¢, isticu¢i kako u Cen-
tru za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje
postoji trziste koje se svakog dana sve vise $iri.

Kako dalje?

Nakon prve sesije posvecene primjeni Zako-
na o mirenju u proteklih deset godina, Stru¢ni
skup je drugu sesiju posvetio temi kako dalje.
Tijek rasprave ve¢im se dijelom fokusirao na
promjenu postupka mirenja u postupak me-
dijacije. Medijacija je latinska rije¢, koja je
prepoznatljiva i pretpostavlja postupak po-
sredovanja, o ¢emu je viSe govorio Mladen
Vukmir.

Prof. dr. Alan Uzelac pridruzio se toj ra-
spravi navodedi da se medijacija kao termin
nalazi u postupku afirmiranja u nasem nor-
mativnom okruzenju, te se ve¢ u prijedlogu
Obiteljskog zakona koristi termin obiteljske
medijacije. S druge strane, istice da bi me-
dijaciju trebalo osigurati i korisnicima be-
splatne pravne pomoci, koja se na taj nacin
ne bi samo svodila na upucivanje u sudski
postupak. Istog je misljenja i Vitomir Bego-
vi¢, koji je istaknuo da ako drzava nekome
nesto placa, onda ima pravo i na odredeni
nacin usmjeravati taj postupak, pa bi prva
stvar koju bi korisnik besplatne pravne
pomodi trebao udiniti bila postavljanje za-
htjeva za mirno rjesenje spora. On takoder
navodi da bi udruge civilnog drustva, koje
se financiraju iz drzavnog prorac¢una, svo-
je aktivnosti trebale usmjeriti na podrucje
medijacije, a gospodarski subjekti bi svaka-
ko trebali medijaciju implementirati u svoje
interne propise.

Begovi¢ takoder smatra da bi se s prezenta-
cijama medijacije na zavr$noj godini srednje
$kole i zavr$nim godinama fakulteta, znacaj-
no pridonijelo promoviranju ideje, a to zahti-
jeva da Ministarstvo obrazovanja, znanosti i
sporta, zajedno s Ministarstvom pravosuda,
prestane pruzati samo verbalnu podrsku me-
dijaciji.
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Dr. Vanja Bili¢ predlozio je da se razmisli o
engleskom modelu, po kojem troskovi po-
stupka pripadaju samo onoj stranci koja je
prije sudskog postupka spor pokusala rijesiti
mirnim putem. Tu ideju podrzao je prof. dr.
Alan Uzelac, koji je naveo kako se zakono-
davca treba potaknuti da se stranke motivira
na medijaciju kroz troskovnu penalizaciju, i
to putem tri razradena pravila po kojima sud
moze umanyjiti ili uvecati parni¢ne troskove
pojedine strane, zavisno o u¢injenim priklad-
nim naporima u cilju mirnog rjesenja spora.
Po drugom pravilu, sud ¢e uvecati iznos par-
ni¢nih troskova onoj strani koja je neoprav-
dano odbila ponudu za provodenje postupka
mirenja, ili je u postupku mirenja djelovala
protivno nacelu savjesnosti i postenja. Trece
pravilo bila bi tzv. metoda zatvorenih kuverti,
po kojoj je jedna strana ovlastena u svakom
trenutku parnice drugoj strani uputiti prijed-
log nagodbe. Na zahtjev bilo koje strane sud
¢e, nakon $to je odlu¢io o meritumu spora,
otvoriti kuvertu, te ¢e kod odredivanja trosko-
va ocijeniti je li koja strana uspjela u vecoj ili
manjoj mjeri u odnosu na iznos koji je spre-
mna platiti.

Prof. dr. Alan Uzelac dotaknuo se i problema
ovrhe nagodbe sklopljene u postupku medija-
cije, te napomenuo da se tu nalazi previse pro-
stora za nesigurnost, te da bi trebalo ovr$nost
nagodbe iz medijacije urediti po ugledu na
Zakon o javnom biljezni$tvu u dijelu ovrsno-
sti javnobiljeznickih akata, pri ¢emu se opre-
dijelio da ovr$ni rezim ne bude u Ovr$nom
zakonu, ve¢ da predstavlja samostalan i zatvo-
ren sustav normi koji bi bio sadrzan u Zakonu
o mirenju ili medijaciji, u kojem takoder treba
razmisliti o pravilnosti koristenja izraza klau-
zula ovrsnosti, koji ne smatra adekvatnim.
Intenciju da se kroz troskove postupka sank-
cionira pokusaj
sudskog spora pozdravila je i Tanja Hucera,
koordinatorica za mirenje na Op¢inskom gra-
danskom sudu u Zagrebu, s time da je napo-
menula da se ne smije dozvoliti da se fokus s
merituma svede na trosak, jer je trosak i ova-
ko jedan od ograni¢avajudih faktora postupka
mirenja.

preventivnhog rjeSavanja
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Prof. em. dr. sc. Kre$imir Sajko dio svog izla-
ganja posvetio je problematici klauzule ovrs-
nosti. Problematizirao je pitanje ovr$nosti
nagodbe u postupku medijacije i u drugim
zemljama EU-a, a pridruzio se je troskovnom
penaliziranju one strane koja ne pristaje na
mirenje. U pogledu pitanja o pocetku postup-
ka mirenja u odnosu na zastoj zastare ista-
knuo je svoje stajaliSte da mirenje pocinje tre-
nutkom kad su se stranke suglasile o mirenju i
osobi izmiritelja, koji stav je podrzala i Vesna
Kovacevi¢ Fras, obrazlazu¢i u tom smislu i
potrebu izmjene cl. 6. st. 1. Zakona o mirenju.

Zakljucci struénog skupa

Struc¢ni skup ocijenjen je od sudionika uspjes-

nim te su doneseni zakljuéci da se:

- razmotri mogucénost izmjena propisa (ZPP)
kojima bi se stimuliralo mirno/izvansudsko
rje$avanje sporova, npr. na nacin da se prije
pokretanja spora, kao procesna pretpostav-
ka uvede obvezno informiranje o mirenju
(medijaciji) pred centrima za mirenje i iz-
miriteljima registriranima pri Ministarstvu
pravosuda, kao i da se umanjenjem ili pove-
¢anjem troskova spora omoguci “penalizira-
nje” one strane koja (neosnovano) izbjegava
mirno rje$avanje spora, odnosno strani koja
je za to odgovorna

- u sustav besplatne pravne pomoc¢i ukljuci ob-
vezno provodenje medijacije prije pokreta-
nja sudskog ili drugog postupka

- u Zakonu o radu umjesto postojeceg zahtjeva
za zadtitu prava radnika, poslodavcu uvede
podnosenje prijedloga za mirenje, ulaganje
kojega prijedloga bi predstavljalo procesnu
pretpostavku za utuZenje

- rezim ovr$nosti nagodbe sklopljene u mi-
renju (medijaciji) uéini efikasnijim precizi-
ranjem normi Zakona o mirenju i harmo-
nizacijom s ostalim zakonima, uz ostalo i
izmjenom Ovrsnog zakona u dijelu u kojem
se nabrajaju ovr$ne isprave, na nacin da se
taksativno navede i da je ovr$na isprava i
nagodba sklopljena u mirenju (medijaciji)

- ukazuje se na to da je termin medijacija pri-
mjereniji od termina mirenje, pa se predlaze
okrenuti se uporabi tog naziva umjesto na-
ziva mirenje.
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U cjelokupnom sustavu nedostaje
prevencija, jer je naglasak na
zakonima koji se donose kao

na tekucoj vrpci, a sve se vise
zanemaruje misljenje struke. Tako
u Zakonu o radu imamo odredbu
po kojoj radnik nezadovoljan
nekom odlukom poslodavca mora
u roku od 15 dana uloziti zahtjev
za zaSstitu prava kao procesnu
pretpostavku za utuzenje. Ta
zakonska odredba egzistira i dalje,
iako praktiéno samo usporava
zastitu prava radnika, te bi bilo
daleko logiénije da se umjesto
zahtjeva za zastitu prava, kao
procesna pretpostavka za utuzenje
uvede prijedlog za provodenjem

postupka mirenja.

Zatvarajuéi Strucni skup, za podsjetiti je na
rije¢i prof. dr. Alana Uzelca, koji je naveo da
HOK poduzima pionirske pokusaje na po-
dru¢ju medijacije, a interes za organiziranjem
slicnih stru¢nih skupova iskazali su i pred-
stavnici ostalih Centara za mirenje
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Na godisnjoj skupstini CCBE-a, odrzanoj 30. studenoga u
Bruxellesu, Aldo Bulgarelli, koji ¢e duznost predsjednika krovne
organizacije europskih odvjetnika preuzeti 1. sijeénja 2014.
godine, odrzao je govor u kojem je naznacio glavne smjernice

koje ée slijediti tijekom svog mandata na ¢elu CCBE-a.

Aldo Bulgarelli:

Bit Cu na vasoj strani
1 UZ vas

Zahvaljujem vam na povjerenju i na iznimnoj
Casti koju ste mi ukazali izabravsi me za pred-
sjednika CCBE-a. Nastavit ¢u putem koji su
zacrtali moji prethodnici, a koji su dali toliko
velik doprinos CCBE-u te ¢u pokusati slijedi-
ti njihov primjer. Posebno bih Zelio zahvaliti
Georges-Albertu Dalu, s kojim sam zapoceo

Aldo Bulgarelli, odvjetnik iz
Verone, roden 1954. godine,
partner je u odvjetnickoj tvrtki
NCTM cije je sjediste u Milanu, a
podruznice u brojnim europskim
gradovima, i ¢lan je brojnih od-
vjetnickih organizacija.
Bulgarelli govori talijanski, en-
gleski, njemacki i francuski, a

sluzi se portugalskim i arapskim.
Novi predsjednik CCBE-a odr-
zava dobre odnose s hrvatskim odvjet-
nicima: 2013. godine bio je gost na 31.
Danima hrvatskih odvjetnika u Zagrebu,
a u glavnom gradu Hrvatske boravio je
i u rujnu ove godine na sastanku Vijeca
CCBE-a.

svoj rad u Predsjednistvu, Marcelli Prunbauer,
njegovoj nasljednici, te Evangelosu Tsourouli-
su, aktualnom predsjedniku. Ravnopravnost
spolova (hvala ti, Marcella), mladi odvjetnici
- i njihova razumljiva tjeskoba u odnosu na
budu¢nost - (hvala ti, Evangelos), deontolo-
gija (hvala ti, Georges-Albert), ljudska prava,
vladavina prava (hvala svima vama ), osnovna
su pitanja s kojima ¢u se nastaviti baviti slje-
dece godine.

Dopustite mi da spomenem i ostale ¢lanove
aktualnog Predsjedni$tva, to su Maria Slazak
i Michel Benichou, sa svojim strastvenim an-
gazmanom (budite spremni na to da cete slje-
dece godine biti jo§ angaZiraniji!). Ne mogu
zaboraviti ni naSeg predanog glavnog tajnika
Jonathana Goldsmitha i njegov izvrsni tim
iznimnih pravnika, ¢ije kvalitete cijenimo iz
dana u dan. Moje iskustvo s Predsjedni$tvom
kao cjelinom bilo je i jest iskustvo s veli¢an-
stvenom momcadi koja naporno i dobro radi.
Evo nekoliko klju¢nih rijeci koje ¢ete ¢uti vrlo
¢esto u mom govoru: ukratko, akcijski plan
koji bih vam predlozio za sljede¢u godinu:

- kvaliteta
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- deontologija

- neovisnost

- pravaitemeljna ljudska prava

- dostojanstvo osobe

- ugled

- duznosti

- kultura.

Okvir ¢e biti nasi statuti, Povelja o temeljnim
pravima Europske unije i Lisabonski ugovor.

Kvaliteta i deontologija

Odvijetnicka je profesija suocena s izrazito
teskim trenutkom. Pod napadom je. Nase se
temeljne vrijednosti, kao $to su neovisnost,
profesionalna tajna (ili pravna privilegija),
izbjegavanje sukoba interesa, potkopavaju na
raznim razinama i iz razlicitih razloga, ali sa sve
ve¢om odlu¢nosc¢u. Odvjetnike se cesto smatra
jednim od uzro¢nika gospodarske i financijske
krize ili barem preprekom za ekonomski rast.
Mi jako dobro znamo da to uopce nije istina,
ali moramo u to uvijeriti sve ostale. Odvjetnici
su ¢imbenik rasta, ne samo ekonomskog, i to
¢imbenik rasta cijelog drustva.

Pitanje je, dakle, kako to dokazati.

Siguran sam da Cete se prisjetiti da smo od pro-
fesora Yarrowa zatrazili da pripremi neovisno
istrazivanja, a rezultat je bio vrlo kvalitetan i
djelotvoran. Ali to nije dovoljno. Potrebno je da
se mi, odvjetnici, uklju¢imo direktno, osobno,
ozbiljno. Treba nam nesto $to ¢e nas okarakteri-
zirati, $to ¢e nas uciniti jedinstvenim i pozeljni-
jim od nasih konkurenata, velikih multinacio-
nalnih drustava za koje bi trziste pravnih sluzbi
moglo postati dobra prilika, jako dobra prilika
za posao. Dva instrumenta treba koristiti. S jed-
ne strane, deontologiju, a s druge strane kvali-
tetu. Europa - i konacno se jednom slazu Eu-
ropska komisija i Europski sud pravde — nam
govori da su nasi uredi, $to se ti¢e konkuren-
cije, ustvari tvrtke (poduzetnicke tvrtke). Neki
od nas s time se uopce ne slazu. Ali to ne mije-
nja situaciju. Deontologija, obveza da se slijede
pravila dostojanstva, po$tenja i integriteta, to je
nesto $to je jedinstveno, $to nas karakterizira,
$to nasi konkurenti na trzi$tu ne posjeduju: to
je to $to ¢ini razliku.

Deontologija ne mozZe postojati bez odvjet-
ni¢kih komora: koje postavljaju pravila i koje
disciplinski gone odvjetnike koji ih ne postuju.
CCBE je ve¢ dao veliki i vazan doprinos u tom
podrudju sa svojim kodeksom deontologije za
prekogranic¢ne aktivnosti odvjetnika. Upravo
radimo i na jedinstvenom deontoloskom ko-
deksu. Znam da je tesko, vrlo tesko; postoje
prepreke zbog razli¢itih pravosudnih tradicija,
zakonodavstva, ¢ak i problemi na ustavnoj razi-
ni; ali to nas ne smije obeshrabriti da poklekne-
mo pred teskocama.

Drugi “adut” po kojem se razlikujemo, kao
odvijetnici, je kvaliteta. Kvaliteta pravosudnih
usluga koju mozemo dati bitno je veca od one
koju mogu dati komercijalne tvrtke. To ovisi
o nasoj kulturi, ne samo pravnoj: ukratko, o
nasem osnovnom obrazovanju i nasem cije-
lozivotnom ucenju. Jer izvanredno skolsko i
sveucilisno obrazovanje je naravno potrebna
osnova; rekao bih neophodna osnova, conditio
sine qua non.

Moramo biti kultivirani odvjetnici. Ali vrhun-
sku pravnu uslugu mozemo pruziti samo ako
smo uvijek u toku i u skladu s neprekidnim
promjenama zakonodavstva, sudske prakse i
doktrine.

I ponovimo jo$ jedanput: odvjetnicke komore
moraju, s jedne strane, svojim ¢lanovima dati
alate koje omogucuju stalno obrazovanje, a s
druge strane, moraju osigurati i paziti da njiho-
vi ¢lanovi postuju obvezu stalnog obrazovanja.
Odpvjetnicke komore bit ¢e pozvane da odigraju
klju¢nu ulogu kako bi omogucile odvjetnicima
da pobijede u izazovu koji se pojavljuje na je-
dinstvenom europskom trzistu. Na nama, kao
CCBE-u, lezi zadac¢a da im pomognemo.

Ugled, dostojanstvo i duznost

Mi smo kao odvjetnici duzni vratiti odvjet-
nistvu dobar ugled i njegov sredi$nji polozaj
u civilnom drustvu. Na$ imidz nije svugdje u
Europi na vrhu popularnosti. Mozda smo mi
za takvo $to dijelom sami odgovorni. Potreb-
no je poduzeti mjere kako bismo popravili nas
ugled u drustvu. Drustvo nas treba, drustvo
treba odvjetnike.




Civilno drustvo se sastoji od ljudi koji su nosi-
telji prava. U svojoj nedavno objavljenoj knjizi
talijanski pravnik Stefano Rodota govori o I
diritto di avere diritti: o pravu na (imanje) pra-
va. Mi smo kao odvjetnici u demokratskom
drustvu glavno sredstvo kojim gradani mogu
reagirati nakon $to dode do povrede njihovih
prava. Mi jam¢imo da su prava na snazi, a ne da
postoje samo u teoriji. Mi jam¢imo udinkovit, a
ne samo teorijski, pristup pravdi.

CCBE moze znacajno pridonijeti tome da se
odvjetni$tvu vrati njegova istaknuta profesio-
nalna i drustvena uloga. Prvi je korak svakako
stalna besprijekorna profesionalna djelatnost,
postujuci obveze prema na$im klijentima: na
taj na¢in mozemo pridonijeti pravilnom pra-
vosudnom sustavu i postivanju vladavine pra-
va. No, i nasa drustvena odgovornost - koju,
moram priznati, odvjetnici jos uvijek nisu tako
dobro shvatili — moze biti od velike pomodi.
U tom smjeru treba razviti specificnu svijest.
Zahvaljujuéi nasem obrazovanju i kulturi, mi
se ubrajamo u intelektualce, te smo kao takvi
glavni stupovi u promicanju boljeg i moder-
nijeg drustva. I mi stoga imamo odgovarajuce
obveze prema civilnom drustvu. Povelja o te-
meljnim pravima Europske unije navodi da
uzivanje prava sadrzanih u Povelji podrazumi-
jeva odgovornost i duznost prema drugim osoba-
ma, prema zajednici i buduéim generacijama. U
slucaju krsenja ljudskih prava duzni smo ener-
gi¢no reagirati neovisno o tome na kojoj su ra-
zini povrede pocinjene. Sjetimo se samo onoga
$to se dogodilo i $to se dogada uz elektronicki
nadzor na planetarnoj razini: nesto $to je u ce-
trdesetim godinama proslog stoljeca predvidio
George Orwell u svom romanu “1984”. Reak-
cija CCBE-a u tom je smislu ve¢ bila vrlo jaka,
te ¢e i dalje biti, u obrani prava gradana na nji-
hovu privatnost i naSe profesionalne tajne (ili
pravnu povlasticu).

U svakom slucaju, u dana$njem svijetu imamo
vjerojatno previse financija i nedovoljno stroga
pravila. Upravo je taj nedostatak strogih pravila
uzrokovao financijsku krizu. To zasigurno nisu
bili odvjetnici. Trebamo stroza pravila, ponaj-
prije na gospodarskoj razini. To nece biti lako.
Morat ¢emo se za to boriti. No, slijede¢i ono $to
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je Rudolf von Jehring napisao u XIX. stolje¢u u
svojoj knjizi “Der Kampf ums Recht”, moramo
se boriti za prava.

Mi nismo gospodari pravila stricto sensu, ali
odvijetnici (i suci) su potrebni kako bi se pra-
vila primjenjivala i stupala na snagu. U toj bor-
bi za prava, kao u svakom ratu, treba pronaci
saveznike. Nasi su prvi saveznici, vrlo moéni,
Povelja o temeljnim pravima Europske unije s
jedne strane, a s druge Lisabonski ugovor. Ta
dva pravna akta Europljana na gotovo ustavo-
tvornoj razini po prvi puta su u Europskoj uniji
istaknula koncept ljudskog bica, ne samo kao
apstraktnog posjednika (imatelja) prava, veé
kao konkretnu osobu, kao osobu koja ima svo-
je osobno dostojanstvo. Dostojanstvo ¢ovjeka
ocituje se u postivanju prava. Sjecamo se da
je na pocetku Europska ekonomska zajednica
govorila samo o proizvoda¢ima i potro$acima.
Sada, zahvaljujuci Povelji o temeljnim pravima
EU-a i Lisabonskom ugovoru, mozemo govo-
riti, osim o “Europi trzista “ i o “Europi prava’.
Moglo bi se reci da se radi o prijelazu s homo
economicusa na homo juridicusa (s gospodar-
skog covjeka na pravnog covjeka).

Razinu svijesti o vaznosti tih novih pravnih
priloga, koji su uvedeni na razini europskog
ugovora, moramo razvijati mi, odvjetnici, ito
bi moglo dovesti do novog humanizma, teme-
ljenog na dostojanstvu ljudskog bica, na dru-
gim velikim konceptima Povelje (kao §to su
sloboda, jednakost, solidarnost) i na postivanju
ljudskih prava.

Mi, odvjetnici, moramo iskoristiti ovu povije-
snu priliku Europe koja je sada, na temelju Po-
velje o temeljnim pravima i Lisabonskog ugo-
vora, vjerojatno svjetska s najvisim stupnjem
zadtite sloboda i prava.

Suci, koji su poput nas glavni akteri pravosudne
administracije, mogu i moraju biti nasi savezni-
ci. Nezavisni suci zajedno s nezavisnim odvijet-
nicima najbolji su nacin za postizanje dobrih
rezultata u borbi za supremacijom prava.
Dakle, suradnja sa sucima.

Nasa suradnja ve¢ je na vrlo dobroj razini sa
Sudom pravde Europske unije i Europskim su-
dom za ljudska prava. Na$ godisnji sastanak s
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tim institucijama ve¢ je postao tradicija, tradi-
cija koja donosi konkretne i pozitivne rezultate.
Ali ja takoder govorim o suradnji s nacional-
nim sucima. Zahvaljuju¢i lobiranju koje je po-
krenula Pariska odvjetnicka komora u prosincu
2012. godine, a koje je s velikom ucinkovitos¢u
okonc¢ao Consiglio Nazionale Forense u lipnju
ove godine, mi smo, kao CCBE, poceli razvijati
tu suradnju s nacionalnim sucima tako $to smo
prvi puta bili pozvani da, u svojstvu promatra-
¢a, sudjelujemo na godi$njoj Plenarnoj sjednici
Savjetodavnog vije¢a europskih sudaca (CCJE)
koja je odrzana u Strasbourgu u studenome.
Misljenje broj 16 CCJE-a, objavljeno nakon
Plenarne sjednice u Strasbourgu, prvi put na
razini europskih sudaca iskazuje potrebu su-
radnje izmedu sudaca i odvjetnika i temeljnu
ulogu priznanja neovisnosti sudaca i odvjetni-
ka na najviSoj mogucoj pravnoj razini. Ta su-
radnja suci - odvjetnici nastavit ¢e se i razvijati
i sljedece godine. Ako postignemo rezultate, to
¢e biti u interesu prava i drustva. Ali i u nasem
interesu. Pri tome ne mislim na financijski in-
teres. Dobit ¢emo nesto §to je vaznije od novca:
dobit ¢emo na razini dobre administracije pra-
vosudnog sustava ali takoder, jo$ jedanput, na
razini reputacije nase profesije.

CCBE se redovito svake godine sastaje s glav-
nim udrugama odvjetnika u svijetu na takozva-
nom sastanku “L4” a s kineskom i japanskom
odvjetni¢ckom komorom na tzv. “sastanku triju
komora”.

Mi ne¢emo nastaviti samo s tom tradicijom, ve¢
¢emo i razvijati CCBE-ovu aktivnu i globalnu
ulogu u promicanju interesa europskih odvjet-
nika. Ta ¢e uloga zapoceti pazljivom, ¢vrstom i
snaznom pozicijom u slozenim pregovorima s
nasim prekooceanskim prijateljima.

Za Kineze ¢e godina 2014. biti godina konja
(a usput budi receno godina konja je bila i ona
kad sam se ja rodio), a glavne karakteristike su
sljedece: biti nevjerojatno marljiv i s visokim
stupnjem samostalnosti. Nama su obje osobi-
ne potrebne i to u velikim koli¢inama. Mora-
mo biti spremni idu¢ih godinu dana, u godini
konja, jako puno raditi za nasu neovisnost kao
temeljnu vrijednost nase struke.

Kad bih za sljede¢u godinu svojeg predsje-
danja CCBE-om trebao pronaci odgovarajuci
moto koji bi bio svojevrstan sazetak radnog
programa, taj bi moto glasio: “zajedno”.

Sto to znaci? To prvenstveno znaci, kao i uvi-
jek, sudjelovanje 1 apsolutnu transparentnost u
procesu donosenja odluka. “Zajedno” takoder
znaci interakciju. Mogli bismo pri tome racu-
nati na nasu internetsku stranicu, koja je sve
bolja, i koja ¢e u bliskoj buduénosti europskim
odvjetnicima davati viSe informacija i interak-
cije.

Nasa kultura, kao $to sam vec¢ rekao, bit ¢e va-
zan adut koji stoji na raspolaganju odvjetnici-
ma, a u tom pogledu ¢emo vam predstaviti i
inicijative. Kulture inicijative bit ¢e usmjerene
kako prema unutra tako i prema van. Pokusat
¢emo unaprijediti ono $to odvjetnici znaju o
CCBE-u. Ali takoder unaprijediti i priznanje i
saznanje kvalitete odvjetnika kod gradana, jo$
jednom, kako bismo promovirali i poboljsali
nas imidz u javnosti.

Jedna od mogucénosti bila bi pokretanje ideje o
danu koji bi svake godine bio posvecen odvjet-
niku u Europi: Dan europskog odvjetnika, koji
bi se slavio u Bruxellesu, ali i u svakoj pojedi-
noj zemlji, svakome gradu, na svakom sudu u
Europi, istoga dana.

Zahvaljujuci jako dobrim odnosima s Europ-
skim sudom za ljudska prava, mogli bismo
vam predloziti inicijative za zaStitu osnovnih
prava u Europi i Citavome svijetu, posebice,
ali ne iskljucivo, u onome sto se ti¢e teskog
problema imigracije koji sve vise postaje pla-
netarnim problemom. Sve to, dakako, uz vas
pristanak, bez kojeg se nista nece Ciniti.

Ali ja ¢u vas trebati, vase prijedloge, vas rad,
svakoga dana. Ja i Citavo predsjedniStvo bit
¢emo vam uvijek na raspolaganju, kako bismo
intervenirali kad vam to bude trebalo i na vas
zahtjev, kao i uvijek. Mozete mi pisati ili me di-
rektno nazvati telefonom, bez ikakvog posred-
nika, bez problema, svaki puta kad me trebate.
Ukratko, bit ¢u na vasoj strani i uz vas, svakoga
dana. U vasoj sluzbi. S entuzijazmom. S pono-
som §to pripadam veli¢anstvenoj odvjetnickoj
profesiji koja je nasa profesija.

Jos jedanput, velika vam hvala.
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Nakon jednogodisnjeg predsjedanja Vijeéem odvjetni¢kih
komora Europe (The Council of Bars and Law Societies of
Europe — CCBE), Evangelos Tsouroulis u svom se govoru
na godi$njoj skupstini CCBE-a, odrzanoj 30. studenoga u

Bruxellesu, oprostio od predsjedanja tom organizacijom.

Evangelos Tsouroulis:

Moramo ocuvati neovisnost
odvjetnickih komora

Postovane kolegice i kolege, dragi prijatelji,
pred koji tjedan dobar me prijatelj i delegat upi-
tao zavr$ava li ikada putovanje u Itaku. Moj je
odgovor bio spontan i nedvosmislen: Ne, nika-
da! To je vje¢no putovanje na kojem ¢emo mi
odvjetnici ustrajati sve dok bude valova koje tre-
ba svladati u sluzbi zastite gradanskih i ljudskih
prava svakog covjeka, temeljnih nacela demo-
kracije i vladavine prava. To ¢e se putovanje na-
staviti sve dok budu postojali vjetrovi promjene,
koje ¢emo morati obuzdati, kako bi se ispunile
potrebe drustva koje se mijenja (sa svim razma-
tranjima koje sa sobom nose napredne tehnolo-
gije i ekonomski ¢imbenici), ali uz stalno posti-
vanje temeljnih vrijednosti odvjetnicke profesije.
I naravno, moramo ustrajati na ruti prema Itaki,
jer nas taj uzbudljiv pothvat ¢ini mudrijima i ja-
¢ima. On jaca nase prijateljske veze i zajednicke
interese, a — usudio bih se re¢i - i nadahnjuje
razmjenu zanimljivih ili pak izmisljenih pri¢a uz
ispijanje zasluzenog pi¢a na kraju teskog radnog
dana (ili ugodnog putovanja!).

Dakle, doslo je vrijeme da pogledamo dnevnik
nasega broda, kako bismo provijerili jesmo li
vjerno slijedili, ili bar pokusali slijediti, ciljeve
koje smo postavili za 2013. godinu.

1. Prvo na $to nailazimo su mjere koje su uvele
izvr$ne vlasti mnogih drzava ¢lanica, pojedine
uprave i tijela EU-a te trojka u odnosu na ze-
mlje ¢lanice kojima treba financijska sanacija.

Takve mjere i njihova primjena ¢esto ugroza-
vaju slobodu pojedinaca i predstavljaju gru-
bo krsenje ljudskih prava i temeljnih sloboda
gradana te mijeSanje u neovisnost pravosuda.
Uzimajudi to u obzir, Predsjedni$tvo smatra da
je CCBE duzan uspostaviti kontinuirani dija-
log, ili ojacati postojece kanale komunikacije i
suradnje s nadleznim tijelima i vladama zema-
lja ¢lanica EU-a. Cilj takvog izravnog pristupa
prema nadleznim tijelima bio je, s jedne strane,
ostvarenje zastite prava gradana, a s druge stra-
ne pomo¢ u shvacanju da odvjetnik nije samo
jo$ jedan trzi$ni igra¢ u gospodarskoj strategi-
ji EU-a, obi¢ni trgovac ili davatelj usluga, ve¢
da je bitan sudionik u pravosudu i odrzavanju
vladavine prava.

Na$ dnevnik navodi da smo u tom podrucju
ostvarili dobar napredak.

Jacanje kanala komunikacije

Predsjedni$tvo je s potpredsjednicom Eu-
ropske komisije i povjerenicom za pravo-
sude Viviane Reding odrzalo konstruktivan
sastanak na kojem su pozitivho razmotrena
sva vazna pitanja koja utje¢u na odvjetnis-
tvo. Potpredsjednica je pohvalila CCBE-ovu
inicijativu u izdavanju javnog priopéenja o
povredi privatne komunikacije gradana od
tajnih sluzbi iz mnogih stranih vlada, a to je
nesto $to predstavlja izravan napad na nace-
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lo odvjetnicke tajne, odnosno nacelo povjer-
ljivosti.

Nadalje, kao rezultat napora Predsjednistva i
Tajni$tva u jacanju kanala komunikacije s nad-
leznim tijelima, znacajna je promjena zabiljeze-
na u tome koliko uprave smatraju bitnim ulogu
odvjetnika i samoregulaciju odvjetni¢kih ko-
mora. To je dovelo do toga da su ¢lanovi Pred-
sjednistva i glavni tajnik pozivani kao klju¢ni
govornici na konferencije i seminare u organi-
zaciji Vijeca i uprava EU-a te drugih institucija,
kao $to su seminar Vije¢a odrzan u povodu lan-
siranja e-knjige gradanskog prava, konferencija
Uprave o unutarnjem trzistu o ocjeni Direktive
o0 odvjetnicima dana 28. listopada 2013., te kon-
ferencija o neovisnosti pravosuda Uprave za
pravosude odrzana prosli tjedan.

CCBE je takoder ulozio napore u jacanju svojih
veza s drugim nacionalnim i medunarodnim
organizacijama odvjetnika, i s njima redovito
razmjenjivao misljenja o raznim temama. To
nije u¢injeno samo radi pobolj$anja medusob-
nog razumijevanja i razumijevanja nase struke,
ve¢ uglavnom radi razvijanja i predstavljanja
zajednickog stava diljem svijeta u odnosu na
pitanja koja utje¢u na rad i ulogu odvjetnistva,
na slobode gradana i individualnih ljudskih
prava. U tom smo smislu sudjelovali na godis-
njem sastanku triju komora s komorom Kine i
Japana, na godi$njem sastanku Cetiriju komora
s IBA-om , ABA-om i UTA-om na kojem smo
iznijeli konkretne prijedloge i planove pa tako
i na godi$njim konferencijama ABA-e, IBA-e
i UlA-e.

Predsjednistvo je takoder ove godine posjetilo
vi$e od 20 zemalja ¢lanica, nastavljaju¢i CCBE-
ove napore u informiranju europskih odvjet-
nika o tome tko smo i $to radimo za dobrobit
cijele europske odvjetnicke profesije. Tijekom
posjeta tim zemljama-c¢lanicama, sudjelovali
smo u njihovim sastancima te njihovim naci-
onalnim komorama odali priznanje za njihov
rad, a tamo gdje je bilo potrebno, njihovim smo
voditeljima pruzali pomo¢ u rje$avanju proble-
ma. Ove su godine europski odvjetnici redovito
vidali “lice” CCBE-a na svojem ku¢nom pragu.
To je nadopunjeno izvrsnim naporima Tajnis-
tva koje je izradilo publikaciju u kojoj su jasno
definirane prednosti ¢lanstva u CCBE-u.

Kako bismo osigurali prodor u sve dijelove po-

litickog i sudskog spektra, uspostavili smo go-
di$nje sastanke s vodstvom Suda EU-a i Europ-
skog suda za ljudska prava. Time smo ojacali
poziciju CCBE-a u o¢ima tih uzvisenih tijela,
§to nam je omogudilo da poduzmemo kon-
kretne korake kojima bismo podrzali vrijedan
posao sudova, jer to moze samo biti od koristi
odvjetnicima koji se pojavljuju pred sudovima
Europe.

U tom smislu, u travnju sljedece godine or-
ganiziramo konferenciju o radu sudova, a za
klju¢ne govornike pozvani su potpredsjednica
Europske komisije i povjerenica za pravosude
te predsjednici tih dvaju sudova.

Pomo¢ odvjetnickim komorama

2. Spominjanje Suda za ljudska prava navodi
nas da ispitamo CCBE-ov angaZman u tom
bitnom podrudju.

U nasem je dnevniku zabiljezena uspje$na or-
ganizacija seminara o ljudskim pravima u svib-

Evangleos
Tsouroulis je grcki
odvjetnik i partner
u odvjetnickom
uredu Deucalion
Rediadis. Strucnjak
Jje u podrucjima
pomorskog,
civilnog i
trgovackog prava,
¢lan brojnih
odvjetnickih
udruga te autor
velikog broja
pravnih tekstova.

U rujnu ove godine
Tsouroulis je u
Zagrebu predsjedao
sastankom CCBE-a.



nju u Ateni, na kojem su govornici bili mini-
star pravosuda Grcke, zamjenik predsjednika
Europskog suda za ljudska prava, predsjednik
Drzavnog vije¢a Grcke, predsjedavajuéi na-
$eg Odbora za kazneno pravo i predsjedava-
ju¢i Stalnog izaslanstva CCBE-a pri sudu u
Strasbourgu.

CCBE-ov vrijedan rad u podru¢ju ljudskih prava
obavljaju dva odbora: Odbor za ljudska prava i
Stalno izaslanstvo CCBE-a pri sudu u Strasbour-
gu, od kojih oba imaju razli¢ite predmete i duz-
nosti, a izvr$avaju ih na izvrstan nacin.

Sa zaljenjem moram re¢i da smo vise puta
morali poslati sluzbena protestna pisma pred-
sjednicima vlada nekih drzava kako bismo
stali u obranu onih kolega koji su branitelji
ljudskih prava, a koji su bili izlozeni zastrasi-
vanju ili neprimjerenom ometanju u obavlja-
nju svojih duznosti. Posebnu smo pozornost
posvetili svojim turskim kolegama, osobito
kaznenoj prijavi podnesenoj protiv predsjed-
nika i Upravnog odbora Odvjetnicke komore
Istanbula zbog “zlo¢ina” pocinjenog, jer su se
usudili zatraziti da se jedan bitan slucaj koji je
na turskom sudu provede postivajudi zakon i
nacela postenog sudenja. CCBE je na rocistu
u svibnju (koje je odgodeno) zastupala Anne
Ramberg, glavna tajnica Svedske odvjetnicke
komore i ¢lanica $vedske delegacije pri CC-
BE-u, dok je nas tre¢i potpredsjednik, Michel
Benichou, prisustvovao izvanrednoj glavnoj
skupstini u ozujku 2013.

Medutim, ako stavimo ove napore na stranu,
CCBE koji uvijek djeluje u okviru ciljeva veza-
nih uz odvjetni$tvo u demokratskom drustvu,
moze i mora udiniti viSe, pogotovo u odnosu
na prava zrtava i u odnosu na to da osigura da
se minimum prava optuZenih i osumnjicenih
postuje i provodi, bez daljnjih odgadanja, i
konac¢no u odnosu na delikatnu temu sudbi-
ne i prava izbjeglica, trazitelja azila i ilegalnih
imigranata. Zabiljezeno je da te prve probleme
ucinkovito rjeSava na$ Odjel za kazneno pra-
vo, dok potonje rjesava nas Odbor za pristup
pravosudu.

3. Napredak smo ostvarili i u odnosu na dru-
ga dva cilja koja smo postavili na razmatranje
za 2013. godinu, a to su oni koji se ticu nase
mlade brace te ravnopravnosti spolova. Tako
smo predsjednika Europske komore mladih
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odvjetnika, Davida Nichollsa, pozvali da se u
listopadu obrati nasem Stalnom odboru. Time
je uspostavljena vazna veza s nasim mladim
kolegama, koja nam je pruzila priliku da se po-
svetimo njihovim problemima i o¢ekivanjima,
ali nam je takoder omogucila da mnogo nauci-
mo od njihovih ideja i teznji.

Od samog smo se pocetka bavili pitanjem rav-
nopravnosti spolova, razmatraju¢i mjere za
priznavanje i postivanje prava odvjetnica i Zena
u cjelini. Jucer smo organizirali prvi seminar o
temi “Ravnopravnost spolova u odvjetnistvu’,
ali to je samo pocetak. Mi smo duzni udiniti
vide, nastojati popraviti nepravednu i nepri-
hvatljivu neravnopravnost spolova u podrudju
prava, zaposljavanja, rada, a osobito u obitelj-
skim pitanjima i obrazovanju. Potpredsjednica
Europske komisije i povjerenica za pravosu-
de, Viviane Reding, ve¢ je podrzala propise o
uvodenju “kvalitativne kvote  a to je nesto §to
zasluzuje pomno razmatranje i nasu svesrdnu
pomo¢ s obzirom na postoje¢u neprihvatljivu
situaciju.

Na kraju mozemo reci da je u nasem dnevniku
sa zadovoljstvom zabiljezen i izvanredan rad
nasih odbora u svim sferama koje obuhvacaju
aktivnosti CCBE —a, a to su Odbor za financije,
za pristup pravdi, osiguranje, za medunarod-
nu pravnu sluzbu, Odbor za deontologiju, za
kazneno pravo, za sprjecavanje pranja novca,
za pravo informacijskih tehnologija, za obuku,
PECO, pronadi odvjetnika te drugi projekti,
Odbor za odvjetnicka drustva koja djeluju u
vi$e jurisdikcija, Odbor za ljudska prava, za slo-
bodu kretanja, za obiteljsko i nasljedno pravo,
drustvenu odgovornost korporacija i Odbor za
europsko privatno pravo. Predsjedavajuci kao i
svaki ¢lan navedenih odbora pojedina¢no i ko-
lektivno zasluzuju iskrene cestitke i najdublju
zahvalnost za odlicno obavljen posao. Hvala
vam svima na tome!

Gledajudi prema horizontu, $to nam jo$ pred-
stoji?

Cini se da su nasi napori u vezi s ocjenom Di-
rektive o odvjetnicima urodili plodom, i ako u
zadnji ¢as ne dode do nekakvih promjena, ne
predvidamo nikakve izmjene i dopune te Di-
rektive. Komisija je, kako se ¢ini, prihvatila stav
CCBE-a da nema potrebe za izmjenama i do-
punama, ve¢ samo za usvajanjem zajednickog
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tumacenja relevantnih propisa, kako smo to
proaktivno srodili, a $to Komisija naziva “ugo-
vorom”. No, ne smijemo biti samozadovoljni,
moramo biti na oprezu i spremni zalozZiti se
za razvoj, promicanje i zastitu stava CCBE-a u
odnosu na vazna pitanja odvjetnickih drusta-
va, uklju¢ivanja osoba koje nisu odvjetnici te
alternativnog rje$avanja sporova.

Takoder, moramo se usredotoditi na vrlo
vazno pitanje ocuvanja neovisnosti pravo-
suda te neovisnosti i samoregulacije odvjet-
ni¢kih komora. Unato¢ nedavnim izjavama
povjerenika EU-a, u kojima oni, toboze, po-
drzavaju samoregulaciju odvjetni¢kih komo-
ra i opisuju odvjetnistvo kao neizostavni dio
pravosuda, izvrsna vlast je u velikom broju
drzava clanica, bez navodenja razumnih
ili uvjerljivih argumenata za svoje radnje,
prenijela ili nastojala prenijeti regulatorne
funkcije samoreguliraju¢ih odvjetnickih ko-
mora na drzavna tijela ili odbore sastavlje-
ne od profesionalnih menadzera (koji nisu
odvjetnici), a koji odgovaraju samo izvr$noj
vlasti. Takve mjere ne predstavljaju samo ne-
prihvatljiv napad na odvjetnicku profesiju,
ve¢ 1 na neovisnost pravosuda i temeljnih
nacela na kojima se temelji nase civilizirano
drustvo.

Takoder moramo biti stalno na oprezu zbog
nerazumnih i neprihvatljivih odredbi zakona
o sprjecavanju pranja novca, koje zahtijevaju
da odvjetnik preuzme ulogu “dousnika’, do-
vode¢i do povrede davno uspostavljenog na-
Cela povjerljivosti odnosa izmedu odvjetnika
i klijenta, odnosno odvjetnicke tajne. U ostroj
suprotnosti sa statusom quo u SAD-u, Japanu
i naravno Kanadi, gdje je prizivni sud sli¢an
zakon o pranju novca proglasio neustavnim,
Europska unija i njezine drzave ¢lanice nasto-
je donijeti jo§ stroze odredbe koje ve¢ utje¢u
na prava gradana i na duznost odvjetnika da
postuje i §titi nacelo povjerljivosti. Stoga, ne
mozemo odustati od svoje borbe za o¢uvanje
i, gdjegod je to potrebno, obnovu svojih de-
mokratskih nacela, uklju¢ujudi temeljnu ulogu
odvjetnika i osnovnih vrijednosti, a uklju¢uju-
¢i i nacelo povjerljivosti.

U ovo doba financijske, politicke i eticke kri-
ze, s kojom su suoceni gradani EU-a, nasa je
duznost uvjeriti EU i vlade drzava ¢lanica da

trebaju pruzati besplatnu pravnu pomo¢ svima
kojima je ona potrebna, boreci se protiv recen-
tnih planova za njezino smanjenje ili ¢ak uki-
danje u znatnoj mjeri, ¢ime bi se pravo gradana
na pristup pravdi pretvorilo u ruglo.

Za mene je doslo vrijeme da kazem Dovide-
njal, ali nikada - Zbogom!

Dugujem veliku zahvalnost svim nacional-
nim odvjetnickim komorama, delegacijama,
i svakome od vas pojedina¢no, na svesrdnoj
podrsci i suradnji. Velikodusno i istinsko pri-
jateljstvo koje ste mi podarili tijekom mojeg
predsjedni¢kog mandata, omogucilo mi je da
ucinkovito i pravodobno obavljam svoje duz-
nosti.

I na kraju... zahvale

Draga braco i sestre,

srda¢no vam zahvaljujem na suradnji i vrijed-
noj podrsci te osjecaju prijateljstva koji ste mi
podarili.

Jos bih Zelio zahvaliti gr¢koj delegaciji i komo-
rama Pireja, Soluna i Atene, a posebice biv§im
i sada$njim predsjednicima Atenske odvijet-
nicke komore Dimitrisu Paxinou i Ioannisu
Adamopoulosu, koji su bili odgovorni za moje
imenovanje u Predsjednistvo CCBE-a, te za
vrijednu potporu svih njih.

Jako sam zahvalan Jonathanu Goldsmithu i
svim ¢lanovima Tajnistva. Uz prednosti dugo-
godisnjeg iskustva, mogu vas uvjeriti da su oni
najbolja momcad koju smo mogli imati. Pravi
su profesionalci i veliki radnici, a u srcima nose
interese CCBE-a. Oni su istodobno i dobri pri-
jatelji koji tako olaksavaju rad Predsjedni$tva.
Zahvaljujem, Jonathane, vama i svima u Taj-
nistvu!

Na brodu sam imao vrlo dobru predsjednicku
posadu, dobre prijatelje i pouzdane suradnike,
koji su kao tim pridonijeli uspjesnom obavlja-
nju nasih duznosti. Moji dragi prijatelji: Aldo,
Maria i Michel, hvala vam!

Aldo, krajem prosinca ¢u ti prepustiti kormi-
lo CCBE-a - naravno, ako uvjeri$ delegate da
glasaju za tebe! Uvjeren sam da ¢e$ biti dobar
kapetan i odli¢an lider. I molim te, drzi se rute
za Itaku. Nemirno more i teske situacije nesto
su s ¢im moze$ racunati, ali mi smo odvjetnici
iznamo se boriti, a pod tvojim ¢emo vodstvom
zasigurno uspjeti pronaci sigurnu luku i dom.
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Ulazak Republike Hrvatske u punopravno ¢élanstvo Europske

unije donosi promjene na raznim poljima pa tako i u podruéju

obavljanja odvjetnistva. Poslovni tajnik Hrvatske odvjetnic¢ke

komore Darko Horvat u tekstu za “Odvjetnik” pise o tome mogu

li strani odvjetnici obavljati odvjetni¢ku djelatnost u Hrvatskoj

te o primjeni Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih

kvalifikacija i Zakona o reguliranim profesijama.

Mogu li strani odvjetnici
raditt u Republici Hrvatskoj?

Pise:
Darko Hovat,
poslovni tajnik

HOK-a

Republika Hrvatska postala je 1. srpnja 2013.

godine punopravna ¢lanica Europske unije te

su na taj nacin ispunjeni uvjeti za primjenu
odredaba ¢l. 36a. do 36f. Zakona o odvjetnis-

tvu, koji se odnose na odvjetnike upisane u

imenike odvjetnika odvjetni¢ckih komora ze-

malja ¢lanica EU-a.

Propisi EU-a koji se primjenjuju su sljededi:

- Direktiva Vije¢ca EEC-a br. 77/249 od 22.
ozujka 1977. godine kojom se odvjetnici-
ma olaksava sloboda uéinkovitog pruzanja
usluga

- Direktiva 98/5 EC Europskog parlamenta i
Vijeca od 16. veljace 1998. godine o olaksa-
vanju stalnog obavljanja odvjetnicke djelat-
nosti u zemlji ¢lanici drugoj od one u kojoj
se stekla kvalifikacija

- Direktiva 2006/123/EC o uslugama na unu-
tarnjem trzistu

- Direktiva o priznavanju inozemnih obra-
zovnih kvalifikacija

- Direktiva o reguliranim profesijama i pri-
znavanju inozemnih stru¢nih kvalifikacija.

Sve navedene direktive implementirane su u

hrvatsko zakonodavstvo i to u Zakon o od-

vjetni$tvu, Zakon o uslugama na unutarnjem

trziStu, Zakon o priznavanju inozemnih obra-
zovnih kvalifikacija i Zakon o reguliranim
profesijama i priznavanju inozemnih stru¢nih
kvalifikacija.

Naravno da se takoder primjenjuje i Direktiva
o slobodi poslovnog nastana koja je zapravo
bila osnova za dono$enje svih prije spomenu-
tih direktiva.

Drzave ¢lanice EU-a duZne su osigurati odgo-
varaju¢i i potpuno nediskriminirajuéi pravni
okvir za ostvarivanje prava poslovnog nastana,
bez neopravdanih ogranicenja, radi nesmeta-
nog pruzanja usluga na teritoriju svih drzava
¢lanica EU-a. Pravo poslovnog nastana i slo-
boda pruzanja usluga spadaju u Cetiri temelj-
ne slobode EU-a koje omogucavaju djelovanje
unutarnjeg trzista EU-a.

Sto se ti¢e odvjetnicke profesije, to pravo ve-
zano je uz priznavanje struc¢nih kvalifikacija,
jer regulirane profesije, a odvjetnistvo je regu-
lirana profesija, ne ulaze automatski u sustav
priznavanja kvalifikacija, jer ¢e kvalifikacija za
obavljanje odvjetni¢ke profesije biti priznata
samo ako je razina stru¢ne osposobljenosti ba-
rem jednaka razini potrebnoj u drugoj ¢lanici,
konkretno u Republici Hrvatskoj.
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Pravni okvir slobode pruzanja usluga u Europ-
skoj uniji odreden je u tre¢em dijelu ugovora o
osnivanju EZ-a koji govori o politici Europske
zajednice, a odnosi se na slobodu kretanja oso-
ba, usluga i kapitala, pravo osnivanja, zajednic-
ka pravila o trziSnom natjecanju, oporezivanju
i ujednacavanju zakona.

Osnovna nacela u svezi sa slobodom poslov-
nog nastana i pruzanja usluga jesu: nacelo
nediskriminacije te nacelo uzajamnog prizna-
vanja. Nacelo nediskriminacije zabranjuje bilo
kakvu diskriminaciju na osnovi nacionalne
pripadnosti, $to zna¢i da ne smije postojati
razli¢iti tretman u jednakim okolnostima na
osnovi nacionalnosti, odnosno pripadnosti
nekoj od drzava ¢lanica EU-a. To nacelo je
presudama Suda pravde EZ-a prosireno i na
druge kriterije, kao npr. jednakost spolova i sl.
Nacelo uzajamnog priznavanja trazi da zako-
nodavstvo druge drzave ¢lanice ima istovjet-
ne uc¢inke onima domaceg zakonodavstva. To
nacelo postavljeno je presudom Suda pravde
EZ-a iz 1979. godine u slucaju Cassis de Dion
(predmet 120/78).

Direktiva 77/249 odvjetnicima olaksava
slobodu pruzanja usluga
Direktivom 77/249 od 22. ozujka 1977. godine
odvjetnicima je olak$ana sloboda ucinkovitog
pruzanja usluga te svaka zemlja ¢lanica mora
priznati odvjetnikom bilo koju osobu koja je
ostvarila pravo obavljanja svojih profesional-
nih aktivnosti, tj. odvjetnickih aktivnosti, u
jednoj od drzava clanica EU-a pod stru¢nim
nazivom koji se koristi u zemlji ¢lanici iz koje
taj odvjetnik dolazi. Aktivnosti koje se odnose
na zastupanje stranaka u sudskim ili upravnim
postupcima provodit ¢e se u svakoj zemlji ¢la-
nici prema uvjetima odredenima u toj zemlji, s
izuzeéem bilo kakvog uvjetovanja prebivalista
ili registracije pri strukovnoj organizaciji ze-
mlje domacina. Odvjetnik koji provodi aktiv-
nosti odvjetnickog poziva postivat ¢e pravila
profesionalnog ponasanja zemlje domacina,
narocito onih pravila koja se odnose na nes-
pojivost aktivnosti koje provodi kao odvjetnik
s provedbom ostalih aktivnosti u toj zemlji,
striktno postujudi ¢uvanje profesionalne tajne,
pravila o odnosima s drugim odvjetnicima, su-

kobu interesa itd.

CLANCI I RASPRAVE

Radi lakseg i u¢inkovitijeg provodenja spome-
nute Direktive, donesena je Direktiva 98/5/EC
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace
1998. godine. Direktiva se odnosi na olaksava-
nje stalnog obavljanja odvjetnickog poziva u
zemlji ¢lanici drugoj od one u kojoj je ste¢ena
kvalifikacija, tj. pravo na obavljanje odvjetnis-
tva. Cilj te Direktive je osigurati odvjetniku
profesionalnu integraciju u zemlji domaci-
nu. Direktiva nema namjeru mijenjati pravila
koja odreduje struka u zemlji domacinu, pa se
tako gostujuéi odvjetnik ne isklju¢uje iz pri-
mjene tih pravila. Dakle, ratio te Direktive je
osposobiti odvjetnika iz zemlje ¢lanice EU-a
za ukljucivanje u odvjetnic¢ku struku u zemlji
domacinu nakon potvrde da posjeduje stru¢no
iskustvo u zemlji domacinu i tako mu omogu-
¢iti stalno obavljanje prakse u zemlji doma-
¢inu te mu dozvoliti da koristi strucni naziv
profesije domicilne zemlje. Direktiva u neku
ruku formalizira pristup stranog odvjetnika u
odvjetnicku profesiju zemlje domacina na na-
¢in da se strani odvjetnici moraju prijaviti kod
nadleznih tijela zemlje domacina, koja ¢e ga
registrirati u odgovarajuce registre. Odvjetnik
se mora predstavljati u zemlji domacinu pod
struénim nazivom svoje domicilne zemlje i
moze davati savjete o zakonima svoje zemlje,
zakonima Zajednice, medunarodnim zakoni-
ma i zakonima zemlje domadina. Sto se tie za-
stupanja na sudu, takav se odvjetnik mora pri-
drzavati pravila postupka koja se primjenjuju u
nacionalnim sudovima. To prakti¢no znadi da
takav odvjetnik nema pristup sudu, odnosno
da sudu moze pristupiti isklju¢ivo uz pratnju
odvjetnika zemlje domacina.

Najvisi oblik ukljuc¢ivanja stranog odvjetnika
zemlje ¢lanice EU-a u odvjetnicki sustav ze-
mlje domacina predviden je u slu¢aju da takav
odvjetnik, dakle onaj koji obavlja svoju praksu
u zemlji domacdinu na stalnoj osnovi, koriste-
¢i pri tome stru¢ni naziv zemlje iz koje dolazi,
a koji je barem tri godine u zemlji domacinu
ucinkovito i redovito obavljao odvjetnicku dje-
latnost i to vezanu uz zakone zemlje domaci-
na, ukljucujuci zakone Zajednice, a nakon $to
to ocijeni tijelo regulirane profesije, u nasem
slu¢aju Hrvatska odvjetni¢ka komora, i nakon
$to u zemlji domacinu polozi odgovarajuci is-
pit struke, moze u zemlji domacinu obavljati
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odvjetnicku djelatnost pod stru¢nim nazivom
zemlje primateljice, u nasem slucaju pod struc-
nim nazivom “odvjetnik®

Potrebno je istaknuti da se obje prije spomenu-
te direktive ne odnose na odvjetnicke vjezbe-
nike, a $to je i stav CCBE-a.

Vjerujem da su odredbe Zakona o odvjetnis-
tvu svima poznate, a obje direktive su ugrade-
ne u Zakon o odvjetni$tvu, pa nije potrebno
dalje posebno razradivati pojedine odredbe
Zakona o odvjetni$tvu. Mislim da se trebamo
vi$e posvetiti problemima koji mogu nastati u
primjeni pravila o slobodi poslovnog nastana i
pruzanja usluga.

Prema mojem misljenju, barem $to se tice
odvjetnika, to se prvenstveno odnosi na pri-
mjenu pravila profesionalnog ponasanja tj. na
deontologiju odvjetnicke profesije. Koliko mi
je poznato, u svim zemljama ¢lanicama EU-
a, barem u osnovnim principima, ta materija
je regulirana na isti na¢in. Direktive obvezuju
odvjetnike da postuju pravila struke i kodeks
ponasanja u zemlji domacinu. Naravno da se
postavlja pitanje kako postupiti ako strani od-
vjetnik u zemlji domacdinu ne postuje navede-
ne principe. Direktive odreduju da ¢e se u tom
slu¢aju primjenjivati pravila postupka, kazne
i pravni lijek kako je to predvideno u zemlji
domacinu. Tijelo koje provodi stegovni postu-
pak u zemlji domacinu o tome ¢e obavijestiti
nadlezno tijelo domicilne zemlje odvjetnika o
kojem se radi.

Priznavanje stranih diploma

Drugo pitanje koje treba postaviti je pitanje
priznavanja stranih diploma. Naravno da to
pitanje ne dolazi u obzir za osobu koja je ve¢
stekla pravo na obavljanje odvjetni¢kog poziva
u nekoj od zemalja ¢lanica EU-a. To se pitanje
postavlja kad se osoba koja je drzavljanin neke
od zemalja ¢lanica EU-a zeli upisati u imenik
odvjetnika neke druge zemlje ¢lanice EU-a.

U Republici Hrvatskoj provodenjem Bolonj-
skog procesa ustanovljen je jedinstveni inte-
gralni petogodi$nji studij prava, nakon kojeg
se stjeCe akademski naziv “magistar prava“
Neke zemlje imaju drugaciji sustav studiranja
prava koji se moze sastojati od dva dijela, naj-
¢es¢e od trogodisnjeg studija nakon kojeg se
stjeCe akademski naziv prvostupnika ili baka-
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laerusa (obi¢no se stje¢e 240 ECTS bodova), a
tek nakon dvije godine nastavka studija stjece
se akademski naziv magistar prava (obi¢no se
stjece minimalno 300 ECTS bodova).

Prema iznesenome, odvjetnik koji je upisan u
imenik odvjetnika zemlje ¢lanice EU-a, iako
ima akademski naziv prvostupnika, dakle za-
vr$io je trogodisnji studij prava, mogao bi u
Republici Hrvatskoj nastupati kao odvjetnik
pod svojim domadim profesionalnim nazi-
vom. S druge strane, osoba koja ima naziv
prvostupnika, a koja nije odvjetnik u zemlji
¢lanici EU-a, ne bi mogla biti upisana u Ime-
nik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore,
jer nema zavrsSen petogodis$nji integralni studij
pravnih znanosti.

Na prvi pogled mnogi bi rekli da se radi o
neravnopravnosti, dakle povredi jednog od
osnovnih prava tj. nacela nediskriminacije.
Ocito je ipak da se radi o dvije razli¢ite osnove
stjecanja prava na obavljanje odvjetnicke dje-
latnosti. U prvom slu¢aju imamo odvjetnika
koji je upisan u imenik odvjetnika jedne od
zemalja clanica EU-a, dakle priznato mu je
pravo na obavljanje odvjetnicke djelatnosti od
strane nadleznog tijela zemlje ¢lanice EU-a. U
drugom slucaju radi se o osobi koja je zavrsila
pravni studij, u konkretnom slu¢aju u trajanju
od tri godine, i koja bi zeljela obavljati odvjet-
ni¢ku praksu u Republici Hrvatskoj. Takva
osoba nije odvjetnik u nekoj od zemalja ¢lani-
ca EU-a.

Prema Direktivi o priznavanju inozemnih
obrazovnih kvalifikacija i Direktivi o reguli-
ranim profesijama i priznavanju inozemnih
stru¢nih kvalifikacija i zakona koji su u Repu-
blici Hrvatskoj doneseni temeljem tih direk-
tiva, takva osoba morala bi pred nacionalnim
ENIC/NARIC uredom u Republici Hrvatskoj
zatraziti priznavanje obrazovne kvalifikacije u
skladu s Lisabonskom konvencijom iz 1977.
godine. Prvenstveno se tu radi o osobama koje
se ne Zele baviti odvjetni$tvom.

Naprotiv, osoba koja bi se zeljela baviti od-
vjetni$tvom, bilo kao odvjetnik ili odvjetni¢-
ki vjezbenik, morala bi, sukladno Direktivi o
reguliranim profesijama i priznavanju inoze-
mnih stru¢nih kvalifikacija, zatraziti od nad-
leznog tijela odgovarajuce regulirane profesije,
u nasem slucaju od Hrvatske odvjetnicke ko-
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more, priznavanje obrazovne i stru¢ne kvali-
fikacije. Naime, Hrvatska odvjetni¢ka komora
kao regulator odvjetnicke profesije, od 1. srp-
nja 2013. godine odredena je za nadlezno tijelo
koje priznaje inozemne stru¢ne kvalifikacije za
odvjetnicku profesiju. Potpuno je o¢ito da oso-
ba koja je prvostupnik, a dolazi iz zemlje ¢la-
nice EU-a, ne bi mogla biti upisana u Imenik
odvjetnika ili Imenik odvjetnickih vjezbenika,
jer ne ispunjava uvjete koji su za drzavljane Re-
publike Hrvatske propisani za upis u Imenik
odvjetnika. Dakle, ne radi se o diskriminaciji,
jer strani kandidat za upis u Imenik odvjetnika
nije stavljen u nepovoljniji polozaj od domaceg
kandidata za upis.

Drugi je slucaj i problem kada je osoba drzav-
ljanin jedne od zemalja ¢lanica EU-a stekla
akademski naziv magistra prava. U tom sluca-
ju, a takav je i stav Hrvatske odvjetnicke komo-
re, treba procijeniti o ¢emu je konkretno rijec.
Mozda je to najbolje objasniti na primjeru. Hr-
vatskoj odvjetnickoj komori upucen je zahtjev
za upis odvjetnickog vjezbenika, hrvatskog dr-
zavljanina, a isto bi bilo i da se radi o stranom
drZavljaninu iz zemlje ¢lanice EU-a, koji je ste-
kao u inozemstvu akademski naziv magistar
prava. Provjerom dokumentacije utvrdeno je
da je podnositelj zahtjeva zavrsio trogodisnji
studij politi¢kih znanosti u Italiji i nakon toga
jednogodi$nji studij prava u jednoj zemlji ¢la-
nici EU-a. Izdana mu je nakon tog jednogodis-
njeg studija diploma s akademskim nazivom
magistar prava. Zahtjev za upis u Imenik od-
vjetnickih vjezbenika je odbijen jer je ocito da
kandidat, a prema uvjetima Zakona o odvjet-
nistvu, nije zavrsio petogodi$nji studij pravnih
znanosti.

O sli¢nom slucaju postoji i praksa unutar ze-
malja ¢lanica EU-a. Tako npr. u Nizozemskoj,
studij psihologije traje pet godina, a u Belgiji
Cetiri godine. Belgijanac ne moze kao psiholog
raditi u Nizozemskoj, dok Nizozemac moze
kao psiholog raditi u Belgiji. Razlog tomu je da
postoji ociti nerazmjer u nacinu studiranja u
spomenutim zemljama pa stoga nema diskri-
minacije.

Oblici obavljanja odvjetnicke djelatnosti
Direktiva 2006/123/EC, odnosno Zakon o
uslugama na unutarnjem trzistu, otvorili su
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Sto se ti¢e Hrvatske,
potrebno je istaknuti da je
temeljem odredbe ¢€l. 27.
Ustava Republike Hrvatske,
odvjetnistvo definirano
kao samostalna i neovisna
sluzba koja svakome
osigurava pravnu pomoc¢
u skladu sa zakonom.
Takva ustavna odredba
jos viSe nas ucévrséuje u
zakljuéku da odvjetnicka
profesija koja bi se tretirala
kao biznis ne moze dugo
opstati, vec¢ stovise dovodi
do zaklju¢ka da prijeti
propast odvjetnicke
profesije.
mnogobrojna pitanja oko obavljanja odvjetnic-
ke djelatnosti i to ne samo o pravu pristupa od-
vjetnika ¢lanova odvjetni¢kih komora zemalja
EU-a. Ta pitanja se ocituju narocito kada ra-
spravljamo o oblicima obavljanja odvjetnicke
djelatnosti. Naime, navedena Direktiva omo-
gucuje da i osobe koje nisu odvjetnici osnivaju
odvjetnicka drustva, i to u svim oblicima koji
su predvideni nacionalnim zakonodavstvom
(u nasem slucaju kao j. t. d., d. 0. 0., d. d. pa

¢ak i kao tajno drustvo) u koje ¢e, naravno, za-
posliti odvjetnike koji ¢e obavljati odvjetnicku
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U Republici Hrvatskoj
provodenjem Bolonjskog
procesa ustanovljen je
jedinstveni integralni
petogodisnji studij prava, nakon
kojeg se stjece akademski

naziv “magistar prava“. Neke
zemlje imaju drugacdiji sustav
studiranja prava koji se moze
sastojati od dva dijela, najcescée
od trogodisnjeg studija nakon
kojeg se stjece akademski naziv
prvostupnika ili bakalaerusa
(obi¢no se stjece 240 ECTS
bodova), a tek nakon dvije
godine nastavka studija stjece se
akademski naziv magistar prava
(obi¢no se stje¢e minimalno 300

ECTS bodova).

djelatnost u tom drustvu. Pri tome se postavlja
neizbjezno pitanje — $to se dogada s osnovnim
principima odvjetnicke djelatnosti, a to su sa-
mostalnost i neovisnost svakog odvjetnika da
po svom najboljem znanju i savjesti i deontolo-
giji odvjetnicke profesije zastupa svoje stranke.
Naime, potpuno je jasno da netko tko je osno-
vao odvjetnicko drustvo, a nije odvjetnik, to
¢ini iskljudivo iz razloga stjecanja dobiti, a $to
ujedno znacdi da zaposlenicima odvjetnickog
drustva, tj. odvjetnicima, moze naloziti da u
svrhu ostvarivanja dobiti moraju zastupati
stranke onako kako to vlasnik kapitala trazi,
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tj. da ostvare §to ve¢u dobit. Kontinentalno
odvjetnistvo, narocito ono Srednje Europe,
shvaca da je obavljanje odvjetnicke profesije
prvenstveno pruzanje odvjetnickih usluga radi
zaStite na zakonu opravdanih zahtjeva strana-
ka, a ne iskljucivo stjecanje dobiti.

Sto se ti¢e Hrvatske, potrebno je istaknuti da
je temeljem odredbe ¢l. 27. Ustava Republike
Hrvatske, odvjetni$tvo definirano kao samo-
stalna i neovisna sluzba koja svakome osigu-
rava pravnu pomo¢ u skladu sa zakonom. Ta-
kva ustavna odredba jo$ viSe nas ucvrséuje u
zaklju¢ku da odvjetni¢ka profesija koja bi se
tretirala kao biznis ne moze dugo opstati, ve¢
$tovise dovodi do zakljucka da prijeti propast
odvjetnicke profesije.

Direktiva o uslugama na unutarnjem trzistu
i Zakon o uslugama na unutarnjem trzistu
predvidaju i moguénost obavljanja multidis-
ciplinarnih djelatnosti, tzv. ABS. Ne radi se,
naravno, o kod¢ionom sustavu na automobili-
ma, ve¢ o engleskoj kratici Alternative Busi-
ness Systems - dakle, spajanjem odvjetnistva
s javnim biljezni$tvom, revizijom, ra¢unovod-
stvom i sli¢cnim djelatnostima. To, naravno,
moze dovesti do potpuno apsurdnih situacija
pa npr., barem sam tako informiran od engle-
skih kolega, u Engleskoj postoji odvjetnicko
drustvo koje se, pored odvjetnistva, bavi i po-
grebnim uslugama. Naime, Direktiva o usluga-
ma na unutarnjem trziStu propisuje da ¢e dr-
zave Clanice osigurati da pruzatelji usluga nisu
u obvezi pruzati samo odredene usluge ili ih
ograniciti na pruzanje odredenih usluga.
Takva je odredba opasna za odvjetnistvo, iako
ipak treba priznati da je odredbom ¢l. 25. nor-
mativnog dijela Direktive, od primjene Direk-
tive izuzeta profesija koja je regulirana Direk-
tivom Vijeca EEC-a br. 77/249 od 22. ozujka
1977., a §to je uneseno i u tekst Zakona o uslu-
gama na unutarnjem trZi$tu. No, vjerujem, a
pouceni dosadasnjim iskustvima, da Cete se svi
sloziti da treba puhati i na hladno.

Takoder, u odnosu na usluge na unutarnjem
trzistu, postoji pitanje da i odvjetnik pojedinac
iz zemlje ¢lanice EU-a mozZe imati na teritoriju
Republike Hrvatske vise odvjetnickih ureda.
Prema misljenju Ministarstva gospodarstva
i Ministarstva vanjskih i europskih poslova,
iznesenom na jednom sastanku odrzanom pri-
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je otprilike godinu dana, Direktiva o uslugama
na unutarnjem trzistu, pa i Zakon o uslugama
na unutarnjem trzistu, ne sprecava inozemnog
odvjetnika iz EU-a da na teritoriju Republike
Hrvatske ima vi$e odvjetni¢kih ureda. Narav-
no da je to u suprotnosti sa Zakonom o odvjet-
nistvu i jednim od temeljnih principa Povelje o
osnivanju EZ-a, a to je princip zabrane diskri-
minacije. Jer ako hrvatski odvjetnik pojedinac
ne moze imati viSe odvjetnickih ureda, zbog
¢ega bi to bilo dozvoljeno odvjetniku iz EU-a
koji Zeli na stalnoj osnovi raditi u Republici
Hrvatskoj. Takoder je nejasno kako bi odvjet-
nik pojedinac iz zemlje ¢lanice EU-a na stalnoj
osnovi mogao istodobno djelovati u nekoliko
odvjetnickih ureda, jer se odvjetnicka djelat-
nost treba obavljati stvarno i stalno. Takvu
zabranu vise odvjetni¢kih ureda za odvjetnika
pojedinca imaju i mnoge zemlje EU-a, kao npr.
Finska, Poljska, Rumunjska, Bugarska i dr. Tu
se postavlja i pitanje odredbe Zakona o odvjet-
ni$tvu koja govori o tome da ¢e odvjetnik biti
brisan iz Imenika odvjetnika ako dulje od $est
mjeseci, bez opravdanog razloga, ne obavlja
odvjetnicku djelatnost.

Obje odredbe, o jednom odvjetnickom uredu
za odvjetnika pojedinca i o brisanju iz Imeni-
ka odvjetnika zbog neaktivnosti dulje od $est
mjeseci, ugradene su u Zakon o odvjetnistvu
u interesu zastite stranaka. O¢ito je da stranka
koja nije u moguénosti kontaktirati sa svojim
odvjetnikom nije zasti¢ena u svojim pravima,
$to bi bila povreda ¢l. 6. Europske konvencije
o zatiti ljudskih prava. Odvjetnicka djelatnost
ne moze se obavljati na principima dobrovolj-
nosti, jer odvjetnistvo nije izlet, ve¢ profesija
koja se temelji na principima pune odgovor-
nosti. Samo na taj nacin mogu se zastititi prava
stranaka, dakle temeljne ljudske slobode. Te-
meljne ljudske slobode su kamen temeljac sva-
ke pravne drzave i vladavine prava. Efikasna
zadtita temeljnih ljudskih sloboda uz stru¢nu
i eticku zastitu putem odvjetnistva pridonose
razvoju demokracije i vladavine prava te stoga
nitko nema pravo radi nekih ekonomskih ili
nov¢anih probitaka dovoditi u pitanje zastitu
ljudskih prava i vladavinu prava.

Medusobna suradnja odvjetnika i profesional-
ne organizacije odvjetnistva, dakle odvjetnicke
komore, dobrodosla je, $tovise, ta je suradnja
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Osoba koja bi se Zeljela baviti
odvjetnistvom, bilo kao odvjetnik
ili odvjetnicki vjezbenik,
morala bi, sukladno Direktivi
o reguliranim profesijama i
priznavanju inozemnih struénih
kvalifikacija, zatraziti od
nadleznog tijela odgovarajuce
regulirane profesije, u nasem
slu¢aju od Hrvatske odvjetnicke
komore, priznavanje obrazovne
i struéne kvalifikacije. Naime,
Hrvatska odvjetni¢ka komora
kao regulator odvjetnicke
profesije, od 1. srpnja 2013.
godine odredena je za nadlezno
tijelo koje priznaje inozemne
struéne kvalifikacije za
odvjetnic¢ku profesiju

i nuzna. Ona se oCituje ne samo u razmjeni

iskustava nego i u pravu europskog odvjetnika

da odvjetni¢ku uslugu pruzi u bilo kojoj zemlji

¢lanici EU-a. To pravo mora biti podvrgnuto

odredenim principima, prvenstveno onima

koji su oduvijek bili znacajni za odvjetnistvo,

a to su samostalnost i nezavisnost obavlja-

nja odvjetni¢kog poziva, povjerljivi odnos sa

strankom, pravo na udruzivanje u slobodnu i

nezavisnu profesionalnu odvjetnicku organi-

zaciju, te pravo da odvjetni¢ka profesionalna

organizacija odlucuje o stjecanju i prestanku
prava na obavljanje odvjetnistva.
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Sudac Vrhovnog suda Dragan Kati¢ za Odvjetnik pise élanak

o pravnim posljedicama zakljuéenja prethodnog postupka

u kojem vrlo precizno i analiti¢ki razlaze novele Zakona o

parni¢nom postupku.

Pravne posljedice zakljucenja
prethodnog postupka

(prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku iz travnja 2013.)

Pise:
Dragan Katié
sudac Vrhovnog
suda Republike
Hrvatske

I. UVOD

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku koji je stupio na sna-
gu 1. travnja 2013. godine (Narodne novine,
br. 25/13, u nastavku teksta: ZIDZPP/13)
u redoviti, ili prikladnije receno “op¢i” dio
gradanskog parni¢nog postupka, propisanog
Zakonom o parni¢nom postupku (u nastav-
ku teksta: Zakon ili ZPP)!, uvedeni su insti-

1 Procisceni tekst Zakona o parni¢nom postupku obuhva-
¢a Zakon o parni¢nom postupku, objavljen u SL SFR],
br. 4/77.136/77. (ispr.) te njegove izmjene i dopune
objavljene u SL SFR], br. 6/80., 36/80., 43/82., 69/82.,
58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90. i 35/91., Zakon o
preuzimanju Zakona o parni¢nom postupku, objavljen
u Narodnim novinama (dalje u ovom dijelu: NN), br.
53/91. (stupio na snagu 8. listopada 1991.), Zakon o
izmjenama Zakona o parni¢nom postupku, objavljen u
NN, br. 91/92. (stupio na snagu 8. sije¢nja 1993.), Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postup-
ku, objavljen u NN, br. 112/99. (stupio na snagu 6. stu-
denoga 1999.), ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, objavljen
u NN, br. 88/01. (stupio na snagu 19. listopada 2001.),
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom
postupku, objavljen NN, br. 117/03. (stupio na snagu
1. prosinca 2003.), ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i
dopunama Ovrs$nog zakona, objavljen u NN, br. 88/05.
(stupio na snagu 28. srpnja 2005.), Odluku USRH, br.
U-1-1569/04. i dr., objavljena u NN, br. 2/07. i 96/08.,
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom
postupku, objavljen u NN, br. 84/08. (stupio na snagu 1.
listopada 2008., osim odredbe ¢l. 49. koja stupa na sna-
gu na dan prijama Republike Hrvatske u Europsku uni-

tuti prethodnog postupka i obveznog pri-
premnog rocista za glavnu raspravu. Institut
prethodnog postupka u gradanskom parnic-
nom pravu pojavio se jo§ u noveli Zakona
o parni¢nom postupku iz 2008. (Narodne
novine, br. 84/08 i 123/08, u nastavku tek-
sta: ZPP/08) u sporovima male vrijednosti.
U praksi se pokazalo da je, koliko god je za
pravnu javnost taj institut bio dvojben, do-
veo do ubrzanja i pojednostavljenja tih (tzv.
“mali¢nih”) postupaka.

Medutim, uvodenje i, zapravo, svojevrsno
“prosirenje” navedenog instituta u opée ure-
denje parni¢nog postupka, zajedno s ostalim
izmjenama koje su zbog toga nuzno uslije-
dile, u praksi u nekim slucajevima izaziva
nemale dvojbe i pravne nedoumice kojima
se, isklju¢ivo s prakti¢ne strane, bavi ovaj
¢lanak.

ju), ispravak Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku, objavljen u NN, br. 123/08.) te
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku, objavljen u NN, br. 57/11. (stupio na snagu 2.
lipnja 2011., osim odredbi ¢l. 14., ¢l. 29. u dijelu koji se
odnosi na Europski sud i ¢l. 49. koje stupaju na snagu na
dan prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju).
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II. ZAKLJUCENJE
PRETHODNOG POSTUPKA

I1.1. OPCI DIO
Institut zaklju¢enja prethodnog postupka kao
novela u opéem dijelu ZPP-a (Glava dvadeseta
— Pripremanje glavne rasprave) nomotehnicki
se najbolje uocava u dvije pravne norme, tj. u
sadrzaju noveliranog ¢lanka 277. stavka 2. koji
glasi:
“Te pripreme obuhvacaju prethodno ispitiva-
nje tuzbe, dostavu tuzbe tuzeniku na odgovor,
odrzavanje pripremnog rocista, zakljucenje
prethodnog postupka i zakazivanje glavne
rasprave.””
S druge strane novelirani ¢lanak 292. stavak 7.
ZPP-a glasi:
“Po okoncanju pripremnog rocista, sud ¢e rje-
$enjem zakljuciti prethodni postupak™.
Na takav je nacin u dio prvi Zakona (“Opce
odredbe”) i dio drugi (“Tijek postupka”), uve-
den institut prethodnog postupka s obveznim
pripremnim roc¢istem i zaklju¢enjem prethod-
nog postupka (¢lanak 54. ZIDZPP/13)*.
Prethodni postupak bi prema tome, kao sa-
dasnji pocetni postupovnopravni stadij par-
nice, obuhvacao prethodno ispitivanje tuzbe,
dostavu tuzbe tuzeniku na odgovor (a time i
sve $to je vezano za ve¢ dostavljeni odgovor na
tuzbu) i obvezno odrzavanje pripremnog ro-
¢ista, nakon cega se rjesenjem suda zakljucuje
prethodni postupak te istovremeno zakazuje
glavnu raspravu. S obzirom na novo uredenje
glavne rasprave i tijeka postupka parnicu vise
nije moguce zapoceti bez pripremnog rocista,
odnosno odrzavanjem prvog rocista glavne ra-
sprave ve¢ se mora provesti prethodni postu-
pak u kojem se obvezno odrzava pripremno
rociste kao njegov sastavni dio.
Dakle, parni¢ni postupak je sada strogo podi-
jeljen na dva odvojena stadija, prvi koji se, uz
radnje prethodnog ispitivanja tuzbe i odgovora
na tuzbu, iscrpljuje u pripremnom rocistu i za-

2 Clanak 51. ZIDZPP/13

3 Clanak 63. ZIDZPP/13

4 Novelirani ¢lanak 284. glasi: “U pozivu iz stavka 1. ovo-
ga ¢lanka sud ¢e uvijek odrediti i pripremno rociste, te
upozoriti stranke da ¢e se na tom rocistu, ako za to budu
ispunjeni uvjeti, zakljuciti prethodni postupak i provesti
glavna rasprava.”
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klju¢enju prethodnog postupka, i drugi, koji se
sastoji u odrzavanju glavne rasprave i njenom
zakljucenju.

Ovi su parni¢ni stadiji prema noveli iz
ZIDZPP/13 odvojeni znacajnim i uocljivim
procesnim “grani¢nikom’, tj. radnjom suda
kojom se zaklju¢uje prethodni postupak i za-
kazuje glavna rasprava (kada sud donosi ra-
spravno rjesenje kojim se zaklju¢uje prethodni
postupak). Radi se o postupovnoj radnji suda
koja, s obzirom na svoje znacenje za daljnji ti-
jek postupka, mora biti “vidljiva” na zapisniku
s ro¢i$ta na kojem je doslo do zakljucenja pret-
hodnog postupka, slicno kao kada sud donosi
rjeSenje o zakljucenju glavne rasprave.

1.2. PRAVNE POSLJEDICE ZAKLJUCENJA
PRETHODNOG POSTUPKA
Zakljucenjem prethodnog postupka za stran-
ke i sud nastupaju ozbiljne postupovnopravne
posljedice o kojima ¢e nerijetko ovisiti rezultat
cjelokupne parnice. To znaci da ¢e od umjes-
nosti svakog pojedinca i, zapravo, njegove
sposobnosti vodenja parni¢nog postupka, po-
sebice na njegovom pocetku, zavisiti rezultati
sudenja i ostvarenja pravozastitnog zahtjeva u
pojedinom predmetu. S obzirom na ozbiljnost
recenih posljedica u odnosu na nacelo stranac-
ke dispozicije i pravila o teretu dokazivanja (iz
¢lanka 221.a ZPP-a), o¢ito je da je posljednjom
novelom ZPP-a zakonodavac nesumnjivo dao
jo$ veci znacaj parni¢nim radnjama stranaka,
odnosno nacelu stranacke dispozicije kao jed-
nom od temeljnih nacela parni¢nog postupka.

Pravne posljedice zaklju¢enja prethodnog
postupka svode se na nekoliko postupovno-
pravnih posljedica koje se uglavnom sastoje
u nemogucnosti stranaka da nakon trenutka
u kojem je doslo do zakljucenja prethodnog
postupka u nastavku parnice, uz neke iznimke,
poduzimaju odredene pravne radnje.

Ukratko, zaklju¢enjem prethodnog postupka
stranke gube pravo na iznos$enje novih ¢inje-
nica i predlaganje novih dokaza, osim iznimno
u slucaju iz ¢lanka 299. stavak 2. ZPP-a. Na-
kon zakljucenja prethodnog postupka vise se
ne mogu isticati niti neki postupovnopravni
prigovori, dok u odnosu na materijalnopravne
prigovore, koje je i nadalje moguce isticati sve
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do zakljucenja glavne rasprave, stranke gube
mogucnost da takve prigovore potkrijepe isti-
canjem novih ¢injenica i predlaganjem odgo-
varajucih dokaza. Nakon zakljucenja prethod-
nog postupka stranke definitivno viSe ne mogu
podnijeti ni protutuzbu, a niti mogu preinaciti
tuzbu u objektivnom i subjektivnom smislu.
Osim toga, nakon zakljucenja prethodnog po-
stupka nastupa jo$ i posljedica koja se ne odnosi
na radnje stranaka ve¢ na parni¢ne radnje suda,
a odituje se u (ne)mogucnosti intervencije suda u
dispozitivne radnje stranaka na ro¢istima glavne
rasprave (kao posljedice instituta otvorenog pra-
vosudenja), jer se takva intervencija sada moze
ostvariti iskljucivo tijekom pripremnog rocista.
Prema tome, zaklju¢enjem prethodnog po-
stupka nastupa postupovnopravna prekluzija
nakon koje vise nije moguce poduzimati nave-
dene parni¢ne radnje $to ¢e, kad su u pitanju
parni¢ne radnje stranaka, nesumnjivo dovoditi
do $tetnih posljedica za pojedinu stranku. To
znaci da stranka koja se nije na vrijeme i kva-
litetno pripremila za parnicu, najvjerojatnije
i upravo zbog toga, nece ostvariti oc¢ekivani
uspjeh u postupku.

Medutim, ako je stranka kojim slu¢ajem pro-
pustila ro¢iste na kojem je zakljucen prethodni
postupak i zbog toga izgubila pravo na podu-
zimanje odredene radnje u postupku, stranka
¢e se kao i do sada, mo¢i posluziti pravnim
sredstvom iz ¢lanka 117. ZPP-a%, dakle, zatra-
zit ¢e povrat u prijasnje stanje i ako je prijedlog
opravdan pa sud dopusti u povrat u prijasnje
stanje, parnica e se vratiti u ono stanje u ko-
jem se nalazila prije propustanja, te ¢e se uki-
nuti sve odluke koje je sud zbog propustanja
donio.

I.3. PODNOSENJE PROTUTUZBE
“Protutuzba je tuzba tuzenika protiv tuzitelja
iz parnice koju je ovaj protiv tuzenika ranije
pokrenuo; njome tuzenik ostvaruje pred istim
sudom protiv tuzitelja jedan svoj samostalni
tuzbeni zahtjev”®
Prema noveliranoj odredbi iz ¢lanka 189. ZPP-
a’, tuzitelj moze do zakljucenja prethodnog

5 ZIDZPP/13 u ¢lanku 15. skracuje rokove za podnosenje
prijedloga za povrat u prijagnje stanje
Dr Sini$a Triva, Narodne novine, Zagreb, 1980.

7 Clanak 32. ZIDZPP/13
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postupka podnijeti protutuzbu. Prije je to bilo
moguce sve do zakljuc¢enja glavne rasprave,
medutim, sada je podnosenje protutuzbe ogra-
niceno iskljucivo na pocetni stadij parnice, $to
svakako odgovara namjeri zakonodavca da
re¢enom novelom ubrza i koncentrira glavnu
raspravu na predmet tuzbenog zahtjeva i na
takav nacin isklju¢i moguce zlouporabe tog
instituta. Nerijetko se deSavalo da se parni-
ca vodi dugi niz godina i da se izvode dokazi
u svezi s tuzbenim zahtjevom te odgovorom
na tuzbu pa da tuzenik podnese protutuzbu
i to tek na zavr$nim rocistima glavne raspra-
ve. Kad je protutuzba u svemu udovoljavala
pretpostavkama iz ¢lanka 189. ZPP-a sudovi
su najcesce raspravljali o protutuzbi zajedno s
tuzbom u tom predmetu, ali to je cesto dovodi-
lo do potrebe za provodenjem novih dokazais
posljedicom nepotrebnog odugovlacenja par-
nice koja je bila pred meritornim okonc¢anjem.
Podnosenje protutuzbe koje bi bilo protivno
noveliranoj odredbi iz ¢lanka 189. ZPP-a, za-
pravo, ne bi imalo nikakvog utjecaja na par-
nicu u kojoj je takva protutuzba podnesena,
dakle, sud u takvom slucaju, imajuéi na umu
reenu novelu, uzima kao da protutuzba u tom
predmetu nije ni podnesena.

Medutim, s obzirom na to da ZIDZPP/13 izri-
jekom ne propisuje neku posebnu postupovnu
radnju suda za takav postupak tuzenika (pri-
mjerice: “odbacivanje” takve protutuzbe kao
“nepravovremene ili nedopustene”), sud u tom
slucaju ipak nece postupati kao da ta parni¢na
radnja nije ni poduzeta. On ¢e takvu protutuz-
bu, s obzirom na to da je ona po svojoj pravnoj
prirodi uvijek samostalna tuzba®, nakon $to
to konstatira na zapisniku s rocista, dostaviti
u prijamnu pisarnicu suda gdje ¢e se s njom
postupati kao sa samostalnom tuzbom.

Ovdje se odmah postavlja i pitanje - je li, s
obzirom na odredbe ¢lanka 313. ZPP-a, koji
novelom ZIDZPP/13, nije izmijenjen, mogu-
¢e naknadno predloZiti spajanje takvih parni-
ca? Odgovor je potvrdan, jer se takve parnice
neupitno mogu spojiti, ali pod uvjetom da su
ostvarene pretpostavke iz ¢lanka 313. stavak 1.
ZPP-a, dakle, samo ako bi se time stvarno ubr-
zalo raspravljanje ili smanjili troskovi. Mislje-

8 Rev-2634/82 od 17. svibnja 1983. i Rev-471/83 od 7.
srpnja 1983.
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nja smo da, kada je u pitanju navedena situa-
cija, odredbu iz ¢lanka 313. ZPP-a, uvazavajuci
cilj i svrhu novog zakonodavnog rjeSenja koje
skracuje trenutak do kojeg se u parnici moze
podnijeti protutuzba, valja primjenjivati re-
striktivnije nego do sada.

Medutim, u odnosu na protutuzbe koje su od
prejudicijelnog znacaja, ali cesto i u odnosu
na one koje su kompenzabilne s trazbinom iz
tuzbenog zahtjeva, naknadno spajanje parni-
ca bez daljnjega ¢e biti korisno, jer se u tom
slucaju u pravilu ostvaruju sve pretpostavke iz
¢lanka 313. ZPP-a.

S obzirom na prijelaznu odredbu iz ¢lanka 102.
stavak 2. ZIDZPP/13, odredbe ove novele nece
se primjenjivati na postupke pokrenute pri-
je stupanja na snagu ovoga Zakona, dakle, u
svim parni¢nim postupcima u kojima je tuzba
podnesena prije 1. travnja 2013. godine bit ¢e
i nadalje moguce podnijeti protutuzbu sve do
zakljucenja glavne rasprave.

1.4. PREINAKA TUZBE

Prema noveliranom ¢lanku 190. stavak 1. ZPP-
a (objektivno preinacenje tuzbe) tuzitelj moze
do zakljucenja prethodnog postupka preinaciti
tuzbu, dok prema odredbi iz ¢lanka 192. stavak
1. ZPP-a (subjektivno preinacenje tuzbe), tuzi-
telj moze do zakljuéenja prethodnog postupka
svoju tuzbu preinaciti i tako da umjesto prvo-
bitnog tuzenika tuzi drugu osobu.

Prije novele iz ¢lanka 32. ZIDZPP/13 u svakom
od ovih slucajeva bilo je moguce preinaciti
tuzbu sve do zakljucenja glavne rasprave. Sada
to viSe nije moguce i tuzba se moze preinaci-
ti samo do zakljucenja prethodnog postupka.
Postupovnopravna posljedica protivnog pona-
$anja stranke je u tome da sud preinaku tuzbe,
koja bi stvarno uslijedila nakon zakljucenja
prethodnog postupka, jednostavno ne uzima u
obzir, jer ¢e i nadalje postupati po tuzbi s pr-
votno postavljenim tuzbenim zahtjevom.

Niti u ovom slucaju zakonodavac nije propi-
sao neki poseban postupak suda u slucaju kad
je preinaka tuzbe uslijedila na rocistu glavne
rasprave’, medutim, slijedom postupovnog

9  Postoje misljenja da u slu¢aju podnosenja protutuzbe i
preinake tuzbe nakon zaklju¢enja prethodnog postupka
postoje pravne praznine (“podnormiranost”) jer nisu
propisane posebne sankcije za takav postupak stranke.

rjeSenja iz clanka 299. stavak 3.'° ZPP-a, koje
je propisano za slicnu situaciju, primjerice za
nedopusteno iznoSenje novih ¢injenica i pred-
laganje novih dokaza na glavnoj raspravi, valja
zakljuciti da takvu preinaku tuzbe sud nece
uzeti u obzir.

U tom sluc¢aju sud nema obvezu postupanja
kao u onoj situaciji kada je nakon zakljucenja
prethodnog postupka podnesena protutuzba,
jer se kod preinake tuzbe ne radi o parni¢noj
radnji koja predstavlja samostalnu tuzbu, me-
dutim, potrebno je i korisno da se na zapisniku
s rocista glavne rasprave konstatira da je pre-
inaka uc¢injena nakon zakljucenja prethodnog
postupka te da je kao takvu sud ne uzima u
obzir.

Jasno je da u tom sluc¢aju, ali ni u sli¢nim po-
stupovnopravnim situacijama, sud ne moze
donijeti rjeSenje kojim se “odbacuje preinaka
tuzbe” kao nepravovremena ili nedopustena, a
ne radi se niti o slucaju odlucivanja kada sud,
osim kada dopusti preinaku, donosi posebno
rjeSenje kojim se preinaka tuzbe ne dopusta
i protiv kojeg je dopustena samostalna (tzv.
nevezana zalba). Sud o ovakvoj preinaci, kao
uostalom i u svim onim slucajevima kada je
stranka stavila odredeni prigovor ili prijedlog
ili poduzela kakvu drugu parni¢nu radnju na-
kon §to je nastupio trenutak poslije kojeg se to
vi$e ne moze", ako zakonom nije propisano
drugacije, ne donosi posebno rjesenje koje bi
se dostavljalo strankama.

Preinaka tuzbe precesto je dovodila do odu-
govlacenja parni¢nih postupaka koji su veé
bili zreli za sudenje po postavljenom tuzbe-
nom zahtjevu, a prije svega i zato §to je u slu-
¢aju preinake tuzbe na roci$tu na kojem nije

10 Noveliranim ¢lankom 299. stavak 3. ZPP-a propisano je:
“Nove ¢injenice i nove dokaze koje su stranke iznijele,
odnosno predloZile tijekom glavne rasprave protivno
stavku 2. ovoga ¢lanka sud neée uzeti u obzir”

11 Noveliranim ¢lankom 288.a ZPP-a propisano je: “Kad
je u ovom Zakonu predvideno da stranka moze staviti
odredeni prigovor ili prijedlog ili poduzeti kakvu drugu
parni¢nu radnju dok se tuzenik ne upusti u raspravlja-
nje o glavnoj stvari, takav prigovor, odnosno prijedlog
stranka moze staviti, odnosno poduzeti drugu parni¢nu
radnju sve dok tuzenik nije podnio odgovor na tuzbu,

a ako tuzba nije dostavljena tuzeniku radi podno$enja
pisanog odgovora na tuzbu, sve dok tuzenik na pripre-
mnom roci$tu ne iznese svoj odgovor na tuzbu, osim
ako ovim Zakonom nije druk¢ije predvideno”
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bio prisutan tuzenik, uvijek trebalo odgoditi
takvo rociste i tuzeniku dostaviti prijepis za-
pisnika s rocista. U protivnom, smatralo se
da je drugacijim postupanjem suda pocinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavak 2. tocka 6. ZPP-a, tj. da je
tuzeniku onemoguceno raspravljanje pred su-
dom."? Medutim, ¢ini nam se da ¢e ovaj za sud-
binu parnice i kona¢no rjesenje odnosa medu
strankama, inace koristan procesni institut, s
ovom novelom izgubiti na znacaju, jer ostaje u
¢vrstom zagrljaju prethodnog postupka, u ko-
jem se, zapravo, ne izvode dokazi u odnosu na
meritum spora i stoga nema novih momenata
i saznanja za okolnosti koje ponekad opravda-
no dovode do trenutne potrebe za preinakom
tuzbe.

S obzirom na prijelaznu odredbu iz ¢lanka 102.
stavak 2. ZIDZPP/13 odredbe ove novele nece
se primjenjivati na postupke pokrenute prije
stupanja na snagu ovoga Zakona.

1.4.1. OBJEKTIVNO PREINACENJE TUZBE
Clankom 31. stavak 1. ZIDZPP/13 propisano
je da tuZitelj moze preinaciti tuzbu iskljucivo
do trenutka prije nego nastupi zakljucenje
prethodnog postupka, a to je trenutak kada
sud, nakon $to je odrzao pripremno rociste,
raspravnim rjeSenjem, koje se ugraduje u
sadrzaj zapisnika s pripremnog rocista, zakljuci
prethodni postupak.

Osim toga, ¢lankom 32. stavak 7. ZIDZPP/13 u
postupovno gradansko pravo ugradena je no-
vela koja glasi: “Ako je tuzba preinacena na ro-
¢istu na koje tuzenik koji je uredno pozvan ne
dode, a izostanak ne opravda, sud nece odgo-
diti rociste, ve¢ ¢e o preinaci odluciti neovisno
o tome §to se tuzenik nije izjasnio o preinaci”

Radi se o potpunom obratu u shvacanju insti-
tuta raspravljanja pred sudom, ali i poimanju
prava na pristup sudu, naime, dok je ranije
sud u ovakvom slu¢aju imperativno odgadao
rociSte sa svrhom da se tuzenik pripremi za
raspravljanje po preinacenoj tuzbi sada je mo-
guca situacija da se na roc¢istu" na koje tuzenik
nije pristupio, preinaci tuzba i da tuzenik na-
knadno dobije presudu glede koje nije dao ni

12 Tako primjerice u: Rev-2015/94 od 4. srpnja 1996.

13 Oito je da se uvijek radi o pripremnom ro¢istu, bilo
prvom ili drugom jer kasnije u parnici to nije moguce.
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odgovor na tuzbu, a niti je oekivao parnicu o
tom predmetu. Istina, ova je situacija moguca
samo onda kada tuzenik, koji je uredno pozvan
ne dode na rociste, a izostanak ne opravda, da-
kle, obje se pretpostavke moraju kumulativno
ostvariti, jer je samo u tom sluc¢aju moguce na-
staviti parnicu bez da se tuzeniku dostavi za-
pisnik s rocista na kojem je preinacena tuzba.
Postavlja se prakti¢no pitanje — $to u tom slu-
¢aju znaci zakonska sintagma “opravdati izo-
stanak’, i kako tuzenik moze uspje$no oprav-
dati svoj izostanak s rocista na koje je uredno
pozvan? Rije¢ je o situaciji koja ovisi o svakom
konkretnom slu¢aju i na sudu je prosudba da li
u pojedinom postupku doista postoje opravda-
ni razlozi za izostanak, dakle, stranka ne moze
samo “formalno” pukom izjavom opravdati
svoj izostanak s rociSta, ona to mora udiniti
uvjerljivim i konkretnim razlozima koji ¢e pot-
krijepiti njenu tvrdnju o opravdanom razlogu
za izostanak.

U svezi s objektivnom preinakom tuzbe u
praksi se opravdano postavilo pitanje — §to je
s onim preinakama koje su do sada bile Ceste i
koje su se redovito pojavljivale tijekom rocista
glavne rasprave i to nakon $to bi se izveli do-
kazi vjeStacenjem? Naime, bilo je uobicajeno
da se u parnicama radi naknade $tete, nakon
medicinskog vjestacenja, u pravilu poveca'
(povisi) postojeci tuzbeni zahtjev radi nakna-
de $tete. Medutim, s obzirom da se izvodenje
dokaza pa tako i vjeStacenje zbiva na glavnoj
raspravi, odnosno nakon zaklju¢enja prethod-
nog postupka, takva preinaka u parnicama
koje su pokrenute nakon stupanja na snagu
ZIDZPP/13 vise nece biti moguca.

Smatramo, ali ne bez dvojbi, da u takvom slu-
¢aju tuzitelju preostaje jedino moguénost pod-
no$enja nove tuzbe za naknadu $tete, u kojoj
¢e samostalno utuziti novi (povecani) dio traz-
bine iz iste osnove i potom odmah predloziti
Spajanje parnica.

Pritom, valja voditi racuna o nekoliko mome-
nata. Prvi, da protivna stranka moze istaknuti
prigovor zastare u odnosu na taj dio trazbine,
navodedi da je u odnosu na novoutuzeni dio
trazbine protekao zastarni rok iz ¢lanka 230.

14 Prema ¢lanku 191. ZPP-a, preinaka tuzbe jest promjena
istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceg ili isticanje
drugog zahtjeva uz postojeci.
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15 Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, br. 35/05. i 41/08., u nastavku teksta:
Z00/05), drugi, da ukazuje na postojanje
negativne procesne smetnje (litispendencije),
isticudi da o predmetu spora ve¢ tece identi¢na
parnica, na $to sud tijekom cijelog postupka,
neovisno od prigovora stranaka, pazi po sluz-
benoj duznosti' i kao trece, druga se stranka
moze protiviti spajanju parnica (iako to nije
odlu¢no, jer odluku o spajanju parnica dono-
si sud) tvrdedi da je postojeca parnica zrela za
odluku o tuzbenom zahtjevu i da u konkret-
nom slucaju uopée ne postoje pretpostavke iz
¢lanka 313. ZPP-a.

Sve istaknute okolnosti izazivat ¢e u praksi jos
vi$e nedoumica, jer se kod parnica radi nakna-
de sStete, gdje su $tetni dogadaji nastupili nakon
1. sije¢nja 2006. godine, viSe ne radi o naknadi
Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova, straha,
dusevnih bolova zbog smanjenja Zivotne aktiv-
nosti i naruzenosti (vidovi nematerijalne $tete
iz ¢lanka 200. Zakona o obveznim odnosima
[Narodne novine, br. 53/91., 73/91., 111/93,,
3/94.,7/96.,91/96.,112/99.188/01., u nastavku
teksta ZOO/91]), vec o pravi¢noj novcanoj na-
knadi za “jedinstvenu” $tetu zbog povrede pra-
va osobnosti’. Dakle, o naknadi neimovinske
Stete iz ¢lanka 1046. i 1100. u svezi s ¢lankom
19. ZOO/05, s tim da se pod pravima osobno-
sti razumijevaju: pravo na Zivot, na slobodu,
na tjelesno i dusevno zdravlje, na ugled, cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obi-
teljskog Zivota i drugo. Raniji vidovi Stete po-
stali su samo tzv. “kvalifikatorni” elementi uz
pomo¢ kojih se odreduje visina naknade Stete
koja pripada osteceniku.

Zbog toga ce tek sudska praksa koja slijedi
pokazati kako ¢e se rjeSavati iznesene dvojbe
i mogudi problemi do kojih ¢e do¢i zbog ne-
mogucnosti preinake tuzbe nakon zakljucenja
prethodnog postupka u takvim parnicama.
Mozda je, za sada i jo$ dok se ne zauzmu odgo-
varajuca pravna shvacanja, u slu¢aju preinake
tuzbe u parnici radi naknade $tete zbog povre-
de prava osobnosti, najbolje postaviti visinu

15 Nekadasnji ¢lanak 376. ZOO/91

16 Clanak 194. ZPP-a

17 Pod pravima osobnosti razumijevaju se: pravo na Zivot,
pravo na slobodu, na tjelesno i dusevno zdravlje, ugled,
Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
Zivota, i drugo.
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tuzbenog zahtjeva na nacin koji ¢e u daljnjem
tijeku parnice iskljuciti potrebu za preinakom
tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtje-
va. To bi se s odredenom sigurno$¢u moglo na-
praviti samo ako bi se prije podnosenja tuzbe,
uvazavajuéi dijelom i Orijentacijske kriterije
VSRH-a, konzultiralo stalne sudske vjestake
potrebne struke, a tuzitelj bi naknadno ista-
knuo da se radilo o izdacima koji su bili uci-
njeni u povodu postupka i koji su u konacnici,
s obzirom na sve istaknute okolnosti, bili po-
trebni za vodenje parnice (¢lanak 151. i nove-
lirani ¢lanak 155. ZPP-a). Tuzitelj pritom mora
voditi racuna da smanjenje tuzbenog zahtjeva,
prema postojecoj sudskoj praksi, predstav-
lja djelomi¢no povlacenje tuzbe i da se u tom
pravcu izlaze naknadi parni¢nih troskova tu-
zeniku prema odredbama iz ¢lanka 158. ZPP-a.
Tu se odmah postavlja i pitanje zakonite na-
knade parni¢nih troskova u sluc¢aju previsoko
postavljenog tuzbenog zahtjeva (prije svega
kod naknade neimovinske $tete), te sankcije u
sluc¢aju djelomi¢nog uspjeha kod tako postav-
ljenog tuzbenog zahtjeva (¢lanak 154. stavak
2. ZPP-a). To je zato $to bi mozebitna sankcija
mogla imati za posljedicu dosudu naknade $te-
te tuzitelju koja bi realno bila umanjena plac¢a-
njem previsokih parni¢nih troskova stetniku.
Tako se moze dogoditi da dosudivanje par-
ni¢nih troskova i puka matematicka primjena
odredbe iz ¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a, koja je
za sada u sudskoj praksi dijelom uobicajena,
dovede do neprihvatljivih posljedica za tuzite-
lja koji je, primjerice, dokazao pravnu osnovu
svoje trazbine i ostvario uspjeh u postupku
(samo ne u visini dosudene trazbine), jer ¢e
u tom slucaju $tetnik, kroz parni¢ne troskove
koje mu mora platiti tuzitelj', uzeti tuzitelju
velik dio onog $to mu je bio duzan nadoknaditi.
Smatramo da u ovakvim sluc¢ajevima valja vo-
diti ra¢una o cilju zakonskih odredbi iz ¢lanka
154. stavak 2. ZPP-a, dakle, pravednoj odluci o
parni¢nim tro$kovima u svakom konkretnom
slucaju rukovodeci se, osim potrebe onemogu-
¢avanja zlouporaba postavljanjem previsokog
tuzbenog zahtjeva, jo$ i nacelom da trosko-
vi postupka ne bi smjeli nadmasiti vrijednost
pravnog interesa radi ¢ije je zastite nastao spor.

18 Nakon prebijanja troskova jedne i druge stranke — na
primjer u: Rev 1241/07-2 od 16. travnja 2008.
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U tom se smislu upucuje i na sadrzaj presude
Europskog suda za ljudska prava od 18. srpnja
2013., br. 28963/10, u predmetu Klauz protiv
Republike Hrvatske, u kojem je Europski
sud za ljudska prava, kad je u pitanju primjena
odredbe iz ¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a, pre-
sudio u korist tuzitelja, utvrdivsi da je u tom
slucaju doslo do povrede prava na pristup
sudu (¢lanak 6. stavak 1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, u nastavku
teksta: Konvencija) i prava na mirno uziva-
nje “vlasni$tva” (¢lanak 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju).

Daleko je jednostavnije ako se tuzbeni zahtjev
ne odnosi na novéanu trazbinu nego na utvr-
denje prava vlasni$tva odredene nekretnine. U
tom slucaju, ako se tijekom glavne rasprave,
nakon $to je izveden dokaz, primjerice geo-
detskim vjestacenjem, utvrdi da je tuzitelj, uz
postojec¢u zemljisnu cesticu trebao utuziti jos
i susjednu parcelu (koja ima sasvim drugu
katastarsku oznaku) za koju je on pogresno
vjerovao da je ve¢ predmet spora, tada nema
nikakvih dvojbi da se novom tuzbom, bez opa-
snosti i nedoumica koje postoje kod odstetnih
parnica, moze utuziti nekretnina koja nije bila
utuzena. Potom je, bez daljnjega, korisno pred-
loziti spajanje takvih parnica, jer bi u tom slu-
¢aju, ako su na glavnoj raspravi ve¢ provedeni
dokazi i glede druge nekretnine, sto je najcesci
slucaj, postojale sve pretpostavke iz ¢lanka 313.
ZPP-a.

1.4.2. SUBJEKTIVNO PREINACENJE TUZBE
Noveliranim ¢lankom 192. ZPP-a propisano je
da tuzitelj moze sve do zakljucenja prethodnog
postupka svoju tuzbu preinaiti i tako da umje-
sto prvobitnog tuzenika tuzi drugu osobu®.
To je jedina izmjena u ovom dijelu Zakona i
pravna norma je sasvim jasna tako da ne bi
trebala izazivati dvojbe u primjeni. Tuzitelj ¢e
prema noveli iz 2013. godine mo¢i preinacditi
tuzbu u subjektivhom smislu samo do zaklju-
¢enja prethodnog postupka, dok je prije to bilo
moguce, jasno uz pretpostavke koje se odnose
na pristanak osobe koja treba stupiti u parnicu
i pristanak tuZenika, sve do zakljucenja glavne

19  Vidjeti ¢lanak autorice Ive IvaniSevi¢ Mostovac, sutki-
nje Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, objavljen u
“Informatoru” br. 6215 od 28. rujna 2013.

20 Clanak 33. ZIDZPP/13
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rasprave?.

Nema sumnje da ¢e novo zakonodavno rjese-
nje uvesti vecu procesnu disciplinu stranaka??,
ali ¢e u odredenim slucajevima uvijek i bezi-
znimno dovesti do potrebe za podnosenjem
nove tuzbe, a time do novih parnica i pove-
¢anja troskova postupka te u konacnici i do
povecanog opterecenja sudova. Primjerice,
ako se radi o preinaci tuzbe nakon zaklju¢enja
prethodnog postupka nova ¢e parnica biti po-
trebna ¢ak i onda kada bi tuzenik ili osoba koja
treba stupiti u parnicu dali svoj pristanak za
preinaku tuzbe.

To sve tim viSe jer je do potrebe za objektivnim
preinacenjem tuzbe, kao i za onim subjektiv-
nim, dolazilo redovito onda kada bi se izvo-
denjem dokaza na glavnoj raspravi pojavile
odredene pravno relevantne okolnosti koje su
upucivale na potrebu utuZenja druge osobe ili
prosirenja tuzbe pristupanjem novog tuzenika
uz dosadasnjeg.

I1.5. ISTICANJE PRIGOVORA

Prema odredbi iz (novog) ¢lanka 288.a stavak
6. ZPP-a, na pripremnom rociStu prigovor
radi prebijanja moze se istaknuti do donosenja
rjeSenja o zakljucenju prethodnog postupka.
Materijalnopravni prigovori mogu se isticati
i nakon toga, ali se radi njihova opravdanja
ne mogu iznositi nove cinjenice niti se mogu
predlagati novi dokazi, osim u slucaju iz ¢lanka
299. stavka 2. ovoga Zakona.

U odnosu na prigovor radi prebijanja (com-
pensatio per iudicem) valja istaknuti da je ra-
nije zakonodavno rjeSenje sadrzavalo odredbu
iz ¢lanka 352. stavak 2. ZPP-a, prema kojoj,
ako stranka nije tijekom prvostupanjskoga

21 Subjektivnog preinacenja nema kad na mjesto prvobit-
nog tuzenika stupa njegov pravni sljednik.

22 Tekst iz Obrazlozenja nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama ZPP-a: “Predlozene izmjene
uskladene su s temeljnim pravilima koje ureduju stadij
prvostupanjskog postupka do kojega stranke mogu
iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze, odno-
sno novim odredenjem momenta upustanja u rasprav-
ljanje o glavnoj stvari. Moguénost podnos$enja protutuz-
be, te preinaka tuzbe ogranicena je do procesnog stadija
okoncanja prethodnog postupka. Ovlastenjem suda
da odluci o preinaci tuzbe na ro¢istu na kojem uredno
pozvani tuZenik nije prisutan, a svoj izostanak nije
opravdao, uvodi se procesna disciplina, te potvrduje ve¢
zauzeti stav sudske prakse”
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postupka istaknula prigovor zastare ili prigo-
vor radi prebijanja, odnosno neki drugi mate-
rijalnopravni ili postupovnopravni prigovor o
pitanju na koji prvostupanjski sud ne pazi po
sluzbenoj duznosti, ona taj prigovor nije mogla
iznijeti u Zalbi.

Ostale novelom neizmijenjene odredbe o
ovom prigovoru sadrzane su u ¢lanku 333.
stavak 3. ZPP-a i odnose se na pravomoc¢nosti
odluke o postojanju ili nepostojanju potraziva-
nja istaknutog u prigovoru radi prebijanja, te u
¢lanku 338. ZPP-a u kojem se propisuje sadrzaj
izreke presude?.

Prema tome, isticanje ovog u praksi dosta ko-
riStenog postupovnopravnog prigovora, po-
sebice u parnicama radi placanja zakupnine
ili najamnine, odnosno raznih nov¢anih traz-
bina, sada je ograni¢eno samo na prethodni
postupak, jer nakon njegovog zakljucenja to
vie nije moguce. Podnosenje tog prigovora u
kasnijem stadiju parnice uzrokovalo je odugo-
vlacenje parnice buduéi da je sud o tom pri-
govoru, makar bio postavljen na posljednjem
roci$tu glavne rasprave, morao odludivati i
zapravo nije imao moguc¢nost, kao u sluca-
ju protutuzbe, razdvojiti parnice, ili u slucaju
preinake ne dopustiti preinaku tuzbe. To je za
sam postupak uvijek znacilo izno$enje novih
¢injenica te izvodenje novih dokaza s posljedi-
com da se parnica koja je ve¢ bila zrela za meri-
torno sudenje neminovno produzila sve dok se
ne ispitaju i rasprave okolnosti o kojima ovisi
meritorna odluka o tom prigovoru.

U slucaju da je prigovor o postojanju potrazivanja
radi prebijanja podnesen nakon zakljucenja pret-
hodnog postupka, sud takvu parni¢nu radnju
tuzenika nece uzeti u obzir. To drugim rije¢ima
znaci da o njemu nece donositi nikakvu formal-
nu odluku i u daljnjem tijeku parnice postupat
¢e kao da prigovor nije ni podnesen. Korisno je
(ponekad i radi dono$enja meritorne odluke o
tuzbenom zahtjevu), kao i u drugim postupov-
nopravno sli¢nim situacijama, na zapisniku s ro-
¢iSta glavne rasprave konstatirati da je podnesen
prigovor radi prebijanja nakon zakljucenja pret-
hodnog postupka.

23 Izreka presude sadrzi odluku suda o prihvacanju ili
odbijanju pojedinih zahtjeva koji se ti¢u glavne stvari i
sporednih trazenja te odluku o postojanju ili nepostoja-
nju potrazivanja istaknutog radi prebijanja (¢lanak 333).
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Ovdje valja istaknuti da se u navedenoj prav-
noj normi nije rije¢ o materijalnopravnom
prigovoru (compensatio civilis) ve¢ o postu-
povnopravnom prigovoru prebijanju u parni-
ci odlukom suda. O tom prigovoru sud mora
odluciti u izreci presude i to samo u granicama
tuziteljevog tuzbenog zahtjeva pa se pravo-
mocnost presude o postojanju ovog potrazi-
vanja ne moze odnositi i na viSak koji prelazi
granice tuzbenog zahtjeva stavljenog u postup-
ku. Radi ostvarenja tog viska tuzenik bi morao
pokrenuti posebnu parnicu ili istaknuti ovaj
zahtjev u vidu protutuzbe.

Kod izvanparni¢ne gradanske kompenzacije,
kada je konstitutivhom izjavom o prijeboju
jedne stranke ve¢ doslo do medusobnog pri-
jeboja kompenzabilnih trazbina, sud u izreci
presude ne odlu¢uje o postojanju tuzenikovog
potrazivanja ve¢ samo donosi odluku o osno-
vanosti ili neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.
Zakon u ovoj pravnoj normi, osim postupov-
nopravnog prigovora radi prebijanja, uopce ne
spominje druge takve prigovore koje tijekom
parnice mogu isticati stranke. To je ocito zato
jer je isticanje drugih procesnih prigovora u
pravilu vezano uz neki drugi (raniji) trenutak u
parnici, primjerice dok se tuzenik ne upusti u
raspravljanje o glavnoj stvari ili u slucaju izda-
vanja platnog naloga kada se, sukladno ¢lanku
453. stavak 2. ZPP-a, prigovor stvarne i mjesne
nadleznosti moze istaknuti samo u prigovoru
protiv platnog naloga.

Medutim, stranka i nadalje, sve do zakljuc¢enja
glavne rasprave ali i tijekom postupka po prav-
nim lijekovima, moze isticati neke postupov-
nopravne prigovore, primjerice one iz ¢lanka
301. ZPP-a, tj. prigovor da o istom zahtjevu ve¢
tece parnica, da je stvar pravomoc¢no presude-
na ili da je o predmetu spora sklopljena sudska
nagodba. Na te prigovore sudovi inace paze po
sluzbenoj duznosti tijekom cijelog postupka, a
zbog njih se (osim ako je odluceno o zahtjevu o
kojem ve¢ tece parnica - ¢lanak 385. stavak 1.
tocka 1. ZPP) moze podnijeti i redovita revizija
iz ¢lanka 382. stavak 1. ZPP-a.

Sto se ti¢e materijalnopravnih prigovora, njih
je moguce istaknuti sve do zakljucenja glavne
rasprave, ali uz novinu da u tom slucaju, radi
njihova opravdanja, na glavnoj raspravi vise
nije moguce iznositi nove cinjenice niti se
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mogu predlagati novi dokazi, osim u slucaju
kada stranka bez svoje krivnje nije mogla
iznijeti, odnosno predloziti dokaze prije
zaklju¢enja prethodnog postupka.

Prema tome, stranke ¢e, kao i do sada, modi
isticati brojne materijalnopravne prigovore
tijekom cijelog prvostupanjskog postupka,
medutim, za uspjeh u parnici biti ¢e odlu¢no
da se i takvi prigovori istaknu do zakljucenja
prethodnog postupka te da se jo$ u to vrijeme
predloze svi dokazi na okolnosti koje se ti¢u
iznesenih prigovora.

Razne su vrste materijalnopravnih prigovora
kao §to su, primjerice “op¢éi” prigovori nedo-
statka aktivne ili promasene pasivne legiti-
macije, odnosno posjednikovi prigovori koje
suprotstavlja vlasniku i njegovom tuzbenom
zahtjevu iz prave vlasnicke tuzbe*, prigovor
prodane i predane stvari (Exceptio rei venditae
et traditae), posjednikov prigovor postojanja
obveznopravnog posla (zakupa, najma) koji
mu daje pravo na posjed, prigovor nedostat-
ka stvari zbog kojih se cijena prodane stvari
smanjuje, prigovor nistetnosti pravnog posla,
prigovor zastare trazbine, prigovor iz kojeg
proizlazi da su naknadno nastupile okolnosti
zbog kojih je tuziteljevo pravo prestalo (ra-
skid ugovora po sili zakona, izvr$enje obveze,
oprost duga, nastanak novacije suglasno$¢u
vjerovnika i duznika), itd.

U protivnom, ako se materijalnopravni prigo-
vor, kojim se tuzena stranka protivi osnova-
nosti tuzbenog zahtjeva zbog cega zapravo i
postoji spor medu strankama, istakne tijekom
glavne rasprave nece se mo¢i potkrijepiti ¢inje-
nicama, a niti ¢e se mo¢i predloziti odgovara-
ju¢i dokazi koji ¢e opravdati tuzenikove tvrd-
nje. To ¢e uvelike utjecati na kona¢ni rezultat
parnice i stoga ¢e ovakve propuste u pocetnom
stadiju parni¢nog postupka naknadno biti go-
tovo nemoguce popraviti.

Tako najvjerojatnije nece biti u odnosu na pri-
govor niStetnosti pravnog posla jer na nistet-
nost sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lanak
327. stavak 1. ZOO/05)%.

24 Clanak 162. i 163. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine, broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09 1 143/12.)

25  Clanak 327. stavak 1. i 2. ZOO/05 glasi:’(1) Na nistet-
nost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze
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Smatrano da u ve¢em broju slucajeva niti glede
prigovora zastare, na koji sud ne pazi po sluz-
benoj duznosti, nece biti posebnih poteskoca
ako po prvi put bude istaknut tijekom glav-
ne rasprave, jer za pravilnu odluku o takvom
prigovoru sudovi u pravilu imaju dovoljno ¢i-
njeni¢nih podataka ve¢ u stanju samog spisa.
Medutim to uvijek nije tako, jer je za uspje$no
isticanje tog materijalnopravnog prigovora po-
nekad nuzno predloziti i odgovarajuce dokaze,
posebno na okolnosti od kada te¢e predmetna
zastara.

S obzirom na prijelaznu odredbu iz ¢lanka 102.
stavak 2. ZIDZPP/13, odredbe ove novele (iz
¢lanka 59. ZIDZPP/13) nece se primjenjivati
na postupke pokrenute prije stupanja na snagu
ovoga Zakona.

11.6. IZNOSENJE NOVIH CINJENICA

| PREDLAGANJE NOVIH DOKAZA
Clankom 69. ZIDZPP/13 u cijelosti je izmi-
jenjen prijasnji ¢lanak 299. ZPP-a i upravo ta
zakonska odredba, uz ostale, zorno prikazuje u
¢emu se sastoji novo uredenje glavne rasprave.
Naime, prema toj noveli stranke su ve¢ u tuzbi
i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripre-
mnom rocistu duzne iznijeti sve ¢injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti doka-
ze potrebne za utvrdivanje iznesenih ¢injenica
te se izjasniti o ¢injeni¢nim navodima i doka-
znim prijedlozima protivne stranke (novelira-
ni ¢lanak 299. stavak 1. ZPP-a).
Prema stavku 2. navedene pravne norme,
stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi
nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo
ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, od-
nosno predloZiti prije zakljucenja prethodnog
postupka.
Nove ¢injenice i nove dokaze koje su stranke
iznijele, odnosno predlozile tijekom glavne
rasprave protivno stavku 2. ovoga ¢lanka sud
nece uzeti u obzir.
Ovdje je, za razliku od ranijih zakonodavnih
rjeSenja, izrijekom propisana pravna posljedi-
ca postupanja koje je protivno opéem pravilu
o0 izno$enju novih ¢injenica i predlaganja no-
vih dokaza, a to znaci da sud ne mora donositi
posebno rjesenje, osim §to je, kao i u prethod-

pozivati svaka zainteresirana osoba. (2) Pravo zahtijevati
utvrdenje ni$tetnosti ima i drzavni odvjetnik”
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nim slu¢ajevima, tu procesnu situaciju korisno
konstatirati na zapisniku s rocista glavne ra-
sprave — utvrdenjem da su izloZene nove ¢inje-
nice i predlozeni novi dokazi protivno odredbi
iz ¢lanka 299. stavak 1. ZPP-a te da ih sud kao
takve ne uzima u obzir.

U toj zakonskoj odredbi postoji jedna logi¢na
iznimka u izno$enju novih ¢injenica i pred-
laganju novih dokaza, jer ¢e stranke i nakon
zakljucenja prethodnog postupka modi iznije-
ti nove ¢injenice i predloZiti nove dokaze, ali
samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle izni-
jeti, odnosno predloziti prije zakljucenja pret-
hodnog postupka.

Moze ocekivati da ¢e se nakon pocetka primje-
ne tako uredenog ¢lanka 299. ZPP-a povecati
brojnost situacija u kojima ¢e se stranke (ne)
opravdano pozivati na tu iznimku. Medutim,
sudovi o tome trebaju odluciti na brz i prikla-
dan nacin, u kojem ¢e, uvazavajuci sve okol-
nosti konkretnog slucaja, incidentalno ispitati
mogu li primijeniti re¢enu iznimku, pa i tako
da iskljuc¢ivo na te okolnosti (ispitujuci postoji
li krivnja stranke za navedeni propust), dakle,
da ne ulazedi u meritum spora, izvedu neke od
predlozenih dokaza. Ako se utvrdi da je stran-
ka svojom krivnjom propustila na vrijeme
iznijeti nove ¢injenice i predloziti nove dokaze,
tada ih sud ne uzima u obzir, ali ako se stranka
opravdano pozvala na odredbu iz ¢lanka 299.
stavak 2. ZPP-a, u tom e slu¢aju sud pripustiti
takve parni¢ne radnje stranke.

Ovdje se moze dogoditi da sud, koji je u par-
nici ve¢ odrzao jedno pripremno rodiste, iako
je stranka opravdano (zbog iznenadne bolesti)
predlozila odgodu drugog pripremnog rocista,
s obzirom na zakonske odredbe o odrzavanju
samo dva pripremna roci$ta*, neosnovano ne
odgodi drugo pripremno rociste, nego ga odrzi
i zaklju¢i prethodni postupak. Cini nam se da
bi se stranka u takvom slucaju kasnije mogla
opravdano pozivati na odredbu iz ¢lanka 299.
stavak 2. ZPP-a, jer je bez svoje krivnje dove-
dena u situaciju da iznosi ¢injenice i predlaze
dokaze nakon zakljucenja prethodnog postup-
ka, odnosno tijekom glavne rasprave.

S obzirom na prijelaznu odredbu iz ¢lanka 102.
stavak 2. ZIDZPP/13, odredbe ove novele (iz
¢lanka 69. ZIDZPP/13) nece se primjenjivati

26 Clanak 291. stavak 4. ZPP
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na postupke pokrenute prije stupanja na snagu
ovoga Zakona.

I.7. NACELO OTVORENOG PRAVOSUDENJA
Jedna od posljedica zakljucenja prethodnog
postupka propisana potpuno novim ¢lankom
288.a ZPP-a je i pomicanje nekadasnje mo-
gucénosti suda da tijekom rasprave, odnosno
sve do zakljucenja glavne rasprave u odrede-
noj mjeri “intervenira’ u dispozitive radnje
stranaka tako $to ¢e postavljanjem pitanja i na
drugi svrsishodan nacin nastojati da se tijekom
rasprave iznesu sve odlucne cinjenice, da se
dopune nepotpuni navodi stranaka o vaznim
¢injenicama, da se oznace ili dopune dokazna
sredstva koja se odnose na navode stranaka i,
uopce, da se dadu sva razjasnjenja potrebna
da bi se utvrdilo ¢injeni¢no stanje vazno za
odluku, a u mjeri u kojoj je to potrebno radi
ostvarivanja toga cilja, sa strankama razmotriti
i pravna pitanja spora?.

Ovim su zakonskim odredbama postavljene
osnove nacela “otvorenog pravosudenja’, koje
je nesumnjivo dobilo na znacaju nakon §to je,
novelom ZPP-a iz 2003., kao temeljno nacelo
parni¢nog postupovnog prava prihvaceno ra-
spravno nacelo u prikupljanju dokazne grade.
Otvoreno pravosudenje trebalo bi, uz ostalo,
doprinijeti eliminiranju situacija koje se za-
vr$avaju, nazovimo ih “iznenaduju¢im presu-
dama’, primjerice onima u kojima je tuzbeni
zahtjev (primjerice: radi naknade Stete kod
koje su pasivna legitimacija i pravna osnova
odgovornosti nesporne) odbijen zbog toga $to
¢injeni¢ne tvrdnje iz tuzbe nisu dokazane (pri-
mjenom odredbe iz ¢lanka 221.a ZPP-a), iako
je sud, na Stetu jedne stranke, ocigledno pro-
pustio u nastojanju da se iznesu sve odlucne ¢i-
njenice i da se dopune nepotpuni navodi stra-
naka o vaznim ¢injenicama, kao i da se oznace
ili dopune dokazna sredstva koja se odnose na
navode pojedine stranke. Navedeno nacelo,

27  Novi ¢lanak 288.a ZPP stavak 2. glasi: “Sud ¢e postav-
ljanjem pitanja i na drugi svrsishodan nacin nastojati da
se tijekom pripremnog rocista iznesu sve odlu¢ne ¢inje-
nice, da se dopune nepotpuni navodi stranaka o vaznim
¢injenicama, da se oznace ili dopune dokazna sredstva
koja se odnose na navode stranaka i, uop¢e, da se daju
sva razja$njenja potrebna za utvrdenje ¢injeni¢nog
stanja vaznog za odluku. U mjeri u kojoj je to potrebno
radi ostvarivanja toga cilja, sud ¢e sa strankama razmo-
triti i pravna pitanja spora” (raniji ¢lanak 298. ZPP/08).
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u postupku iznosenja cinjenica i predlaganja
dokaza zahtijeva da stranke budu upoznate sa
stavovima suda o njima, kao i da se, aktivnom
ulogom suda i stranaka, dadu sva razjasnjenja
potrebna za utvrdenje ¢injeni¢nog stanja vaz-
nog za odluku o tuzbenom zahtjevu.
Prijagnjim ¢lankom 298. ZPP-a bilo je propisa-
no da se nacelo otvorenog pravosudenja ostva-
ruje tijekom cijele parnice, dakle, ne samo u
pocetnom stadiju ve¢ sve do zakljucenja glav-
ne rasprave. Medutim, sada je to moguce samo
tijekom pripremnog rocista i, zapravo, do za-
klju¢enja prethodnog postupka. To ¢e svakako
ozbiljno ograniciti mogucnost suda da ucin-
kovito koristi ovo ovlastenje (ali ne pomazuci
niti jednoj stranci), jer ¢e se ponekad tek izvo-
denjem dokaza na glavnoj raspravi pokazati
koja su sve razjasnjenja potrebna za utvrdenje
¢injeni¢nog stanja vaznog za odluku o tuzbe-
nom zahtjevu.

S obzirom na prijelaznu odredbu iz ¢lanka 102.
stavak 2. ZIDZPP/13, odredbe ove novele (iz
¢lanka 59. ZIDZPP/13) nele se primjenjivati
na postupke pokrenute prije stupanja na snagu
ovoga Zakona.

III. NOVI PRETHODNI
POSTUPAK

Prema noveliranom c¢lanku 377. stavak 1.2
ZPP-a, nakon $to sud drugog stupnja ukine
prvostupanjsku presudu i vrati predmet na po-
novni postupak, prvostupanjski sud je duzan
provesti novi prethodni postupak i, ako za to
budu ispunjeni uvjeti, glavnu raspravu.

Prema tome, u ponovnom postupku i u novom
sudenju pojavljuje se stadij “novog prethod-
nog postupka’, odnosno obnavlja se ovaj vazni
pocetni parni¢ni stadij sa svim svojim postu-
povnim sadrzajem i posljedicama. To znaci da
stranke u tom dijelu parnice opet mogu po-
duzimati sve one radnje koje im je inacde bilo
dopusteno poduzimati samo do zakljucenja
prethodnog postupka.

U praksi ¢e to znaciti da ¢e stranke poduzeti
sve ono §to su propustile u prijasnjem tijeku

28 28 Clanak 377. u stavku 1. i 2. glasi: “Prvostupanjski sud
je duzan provesti novi prethodni postupak i, ako za to
budu ispunjeni uvjeti, glavnu raspravu. Prvostupanjski
sud je duzan izvesti sve parni¢ne radnje i raspraviti sva
sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud
u svom rjesenju.’
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postupka pred prvostupanjskim sudom, pa
¢e tako do zakljucenja novog prethodnog po-
stupka mo¢i podnijeti protutuzbu, preinaciti
tuzbu, istaknuti prigovor radi prebijanja i sve
druge prigovore postupovnopravne ili materi-
jalnopravne naravi, te ¢e ih mo¢i opravdavati
izlaganjem cinjenica i predlaganjem dokaza
koje ranije nisu mogli iznijeti ni predloziti. Ta-
koder ¢e modi iznositi nove ¢injenice i predla-
gati nove dokaze na okolnosti koje su vazne za
meritornu odluku o tuzbenom zahtjevu, dakle,
kao da se radi o pocetnom stadiju parnice, od-
nosno “prvom” prethodnom postupku.
Postavlja se pitanje kako izgleda i od cega se
sastoji taj prethodni postupak? U tom (novom)
prethodnom postupku, po logici stvari nema
vi$e stadija prethodnog ispitivanja tuzbe i do-
stave tuzbe na odgovor, ali kad se provodi novi
prethodni postupak sud mora odrzati “novo”
pripremno rociste koje je obvezno (i ovaj put
najviSe dva “nova” pripremna rocista), nakon
Cega se, kao i u slucaju kada je bio zakljucen
prvotni prethodni postupak, zakljucuje “novi”
prethodni postupak, s tim da, ako za to budu
ispunjeni uvjeti, sud moze odmah odrzati i
glavnu raspravu.

Slijedom toga, novi prethodni postupak zapo-
Cet ¢e zapravo odrzavanjem novog pripremnog
rocista na kojem Ce se, kako je to bilo uobicaje-
no do sada, uvodno procitati sadrzaj ukidanog
rjeSenja drugostupanjskog suda, a potom ce
stranke izlagati svoje zahtjeve i pravna shvaca-
nja kao da se radi o prvom rocistu u parnici, tj.
onom pocetnom pripremnom rocistu. Pritom
¢e isud modi poduzeti sve one radnje koje pro-
izlaze iz nacela otvorenog pravosudenja.
Medutim, svoja pravna shvac¢anja koja se odnose
na predmet spora stranke mogu iznositi tijekom
cijelog postupka (¢lanak 297. stavak 3. ZPP-a).
Jasno je da stranke u novom prethodnom po-
stupku nece modi isticati one prigovore koje su
mogle iznijeti samo do upustanja tuzenika u
raspravljanje o glavnoj stvari. Isto tako, logi¢no
je da se na ovim rocistima sud, u pravilu, vise
nece baviti pitanjima koje se odnose na smet-
nje za daljnji tijek postupka, jer je to najcesce
svestrano ispitano i raspravljeno jo$ u samom
pocetku parnice.

S obzirom na prijelaznu odredbu iz ¢lanka 102.
stavak 2. ZIDZPP/13, odredbe ove novele (iz
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¢lanka 83. ZIDZPP/13) nece se primjenjivati
na postupke pokrenute prije stupanja na snagu
ovoga Zakona.

IV. SUPSIDIJARNA PRIMJENA NOVELE
Institut zakljuéenja prethodnog postupka i nje-
gove posljedice nece biti moguce primijeniti u
onim sudskim parni¢nim postupcima u koji-
ma se odredbe ZPP-a primjenjuju supsidijarno
i u kojima je drugim zakonom odredeno dru-
gacije.

To je slu¢aj u posebnim parni¢nim postupci-
ma iz Obiteljskog zakona (Narodne novine,
br. 116/03, 17/04., 136/04., 107/07. i 61/11, u
nastavku teksta: ObZ)., odnosno u bra¢nim
sporovima, u postupku radi utvrdivanja ili os-
poravanja majéinstva ili o¢instva, u postupku
radi rjeSavanja pitanja s kojim ¢e roditeljem
dijete zivjeti, o roditeljskoj skrbi i o mjerama
za zaStitu prava dobrobiti djeteta, u postupku
u sporovima o uzdrzavanju zajedni¢kog ma-
loljetnog djeteta ili punoljetnog djeteta koje je
liseno poslovne sposobnosti. To sve tim vise jer
u sporovima o uzdrzavanju zajednickog malo-
ljetnog djeteta, ili punoljetnog djeteta koje je
liseno poslovne sposobnosti, sukladno ¢lanku
305. stavak 1. ObZ-a, sud nije vezan zahtjevi-
ma stranaka, a sporazum stranaka uvazit e
samo ako je u skladu s dobrobiti djeteta.

S obzirom na posebne odredbe o podnosenju
zahtjeva za uzdrzavanje bra¢nog druga, kao i
specijalne odredbe prema kojima sud odreduje
uzdrzavanje®, niti u onim slucajevima kada je
zahtjev za uzdrzavanje bra¢nog druga postav-
ljen samostalno, dakle, izvan bra¢nog spora,
nije moguce primijeniti institut prethodnog
postupka i njegove posljedice. Smatramo da je
jednako i glede uzdrzavanja izvanbra¢nog dru-
ga i majke izvanbrac¢nog djeteta.

Na ovom mjestu treba svakako istaknuti da
se pravne posljedice zakljucenja prethodnog
postupka ne odnose niti na one slucajeve u
kojima je posebnim zakonom propisana mo-
gucénost stavljanja odredenih zahtjeva sve do
zakljucenja glavne rasprave. Tako, primjerice u
slucaju iz ¢lanka 117. stavak 3. Zakona o radu
(Narodne novine, br. 149/09., 61/11., 82/12. i
73/13.), poslodavac i radnik mogu zahtjev za
prestanak ugovora o radu podnijeti do okon-

29 Odredbe o odredivanju uzdrzavanja koje se odnose na
bracne drugove iz ¢lanka 227-246. ObZ-a

CLANCI I RASPRAVE

¢anja glavne rasprave pred sudom prvog stup-
nja, dakle, i nadalje ¢e zahtjev za sudski raskid
ugovora o radu biti moguce podnijeti sve do
okoncanja glavne rasprave.

ZAKLJUCAK

U op¢i parni¢ni postupak uveden je institut
prethodnog postupka i obveznog pripremnog
rocista s ciljem ubrzanja parni¢nih postupaka
i skracivanja rokova u kojima bi se trebala i
moze zavr$iti svaka parnica. Kao $to je iznese-
no, pravne posljedice zaklju¢enja prethodnog
postupka ocituju se u nemogucnosti stranaka
da nakon zakljucenja prethodnog postupka
poduzimaju odredene parni¢ne radnje, ali i da
sud koristi instrumente otvorenog pravosude-
nja. Nakon zakljuéenja prethodnog postupka
za sud i stranke nastupa postupovnopravna
prekluzija nakon koje vi$e nije moguce izno-
siti nove c¢injenice i predlagati nove dokaze,
podnijeti protutuzbu, izvrsiti preinaku tuzbe,
istaknuti (procesni) prigovor radi prebijanja
te iznositi nove Cinjenice i nove dokaze radi
opravdanja materijalnopravnih prigovora ako
su oni istaknuti tijekom glavne rasprave. U slu-
¢aju postupanja koje je protivno odredbama o
pravnim posljedicama zakljucenja prethodnog
postupka takve parni¢ne radnje stranaka sud
ne uzima u obzir.

Kao i uvijek u ovakvim sluc¢ajevima samo ce bu-
duca sudska praksa pokazati koliko su najnovije
izmjene i dopune Zakona ucinkovite u odnosu
na svrhu i cilj zbog kojih su donesene. Iako u ne-
kim stvarima imamo ozbiljne dvojbe, iskreno se
nadamo da ¢e ove novele ubrzati postupke i olak-
$ati rad sudova bez Stete za prava stranaka.
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Kolokacije u jeziku prava

Pored zakonskih termina, zanimljive su i razli¢ite metafore
vezane uz brak

Priredila

Ivana Bendow
prof.

O autorici

Ivana Bendow poducava
pravnicki engleski jezik

i sastavlja hrvatsko-
engleski kolokacijski
rjecnik prava. Autorica
je dvaju dvojezicnih
frazeoloskih rjecnika u
nakladi Skolske knjige.

U posljednje vrijeme Siroka se javnost, mno-
go viSe nego inace, usredotocila na brak i sve
§to je s brakom povezano. To je povod da se
u rje¢nickom dijelu ovog priloga prisjetimo
nekih klju¢nih zakonskih naziva vezanih uz
brak i ostalne Zivotne zajednice. Pored zakon-
skih termina, zanimljive su i razli¢ite metafo-
re vezane uz brak, a one su brojne i razlikuju
se od jezika do jezika.

Nas$ jezik vidi brak kao luku (bra¢na luka,
uploviti u bra¢nu luku). Metafora sugeri-
ra mir, sigurnost i zastitu od mogucih ne-
pogoda. Izvorni govornici engleskog jezika
drugacije dozivljavaju brak. Oni ga vide kao
¢vor, the knot, pa sklapanje braka figurativno
izrazavaju kao vezivanje ¢vora tying the knot.
Brak je u engleskom jo$ i vjencani lokot — a
wedlock, pa se o izvanbra¢noj djeci govori i
kao o children born out of wedlock. Medutim,
kad braku prijeti raspad, i hrvatski i engleski
slazu se da valja posuditi sli¢icu iz pomorstva;
mi govorimo o bra¢cnom brodolomu, a engle-
ski kaze da je brak udario o hrid, nasukao se
— the marriage ran on the rocks. Bra¢ni bro-
dolomi najce$ée zavr§avaju razvodom, i tu se
engleska metafora odjednom seli na podrucje
kulinarstva i okusa koje ono proizvodi - ra-
zvod je gorak. Recenica koja se Cesto Cuje i
koja opisuje u nacelu nepozeljan slijed doga-
daja glasi: The marriage ran on the rocks and
ended in a bitter divorce. “Nasukani brak” go-
vornici engleskoga dozivljavaju jos i kao brak
koji je postao kiseo — a marriage that turned
sour. Brak kao vino koje je, kako bi rekli nasi
Primorci i Dalmatinci, “poslo na ocat”

Brak je jo$ i putovanje — marriage is a journey,
i hod po zZici — marriage is a balancing act.
Metafora braka kao kule pod opsadom - a
fortress besieged — potjece iz jednog kineskog

romana. Autor Qian Zhongshu opisuje brak
kao kulu u koju opkolitelji Zele uc¢i, a oni koji
su u njoj zele izaci. Citat koji je obisao svijet
na egleskome glasi: Marriage is like a fortress
besieged: those who are outside want to get in,
and those who are inside want to get out.

Kad ve¢ govorimo o Kini, poznato je da se
ta mnoguljudna zemlja trenuta¢no bori s
nezeljenim demografskim posljedicama za-
konskog ogranic¢avanja roditeljstva na jedno
dijete (politika jednog djeteta — one child
policy), kao i dugogodi$nje prakse abortira-
nja zenskih fetusa, pa ¢ak i ubijanja Zenske
novorodencadi. Osim §to se nerazmjerno
povecala brojnost starih i nemo¢nih, broj
potencijalnih Zenika daleko je ve¢i od broja
potencijalnih nevjesta - grooms by far out-
number brides. Posljedica potonjeg neraz-
mjera je da su mnogi potencijalni Zenici,
kako se to uobicajeno formulira na engle-
skome — pushed out of the marraige market
- izbaceni s bra¢nog trziSta. Za njih na brac-
nom trzi$tu nema mjesta. Slika trzista pri-
mijenjena na brak podsje¢a nas da je brak i
posao, transakcija koja se zakljucuje kao $to
se zakljucuje bilo koji ugovor. Doista, sklo-
piti brak se na engleskome kaze to contract
marriage, ili to enter into a marriage, bas
kao sto se sklopiti ugovor kaze to enter into
a contract.

Pojmovi usko povezani sa zakonskom defini-
cijom braka jesu prokreacija (je li prokreacija
osnovna funkcija braka pa iz njega treba is-
kljuciti istospolne parove?) i diskriminacija
(jesu li istospolni parovi diskriminirani ako
im zakon ne dozvoljava sklapanje braka?).
Stoga su procreation i discrimination rijeci
koje treba imati u rukavu kad se povede raz-
govor o braku.
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odlucivati referendumom to decide by
referendum

glasati na referendumu to vote in a refe-
rendum

glasacko mjesto a polling station
ustav the constitution

ustavne odredbe constitutional provisi-
ons

ustavne garancije constitutional guaran-
tees, constitutional safeguards

ustavna prava i slobode constitutional
rights and freedoms

prijedlog za dopunu ustava a proposal
for a constitutional amendment

brak a marriage
institut braka the institution of marriage
nevijesta i Zenik the bride and groom

zakonska definicija braka the statutory
definition of marriage

brak iz interesa a marriage of conveni-
ence

ugovoreni brak an arranged marriage
brak iz ljubavi a love marriage

sklopiti brak to contract marriage, to en-
ter into a marriage

bracni sporovi marital disputes
bracni drug a spouse
izbor bra¢nog druga the choice of spouse

uzdrzavanje bracnog druga spousal ma-
intenance, spousal support

obveza uzdrzavanja a duty of maintenan-
ce

imati pravo na uzdrzavanje to be enti-
tled to maintenance, to have the right to
maintenance

zahtjev za uzdrzavanje a maintenance
claim

odbiti zahtjev za uzdrzavanje to deny a
maintenance claim

usvojiti zahtjev za uzdrzavanje to grant a
maitenance claim

bracna stecevina marital property,
community property

izvanbracna zajednica cohabitation, an
extramarital union

izvanbracni drug a cohabiting partner

izjednaciti brak i izvanbracnu zajednicu
to equate marriage and cohabitation

istospolna zajednica a same-sex union, a
civil union, a civil partnership

istospolni brak a same-sex marriage, a
homosexual marriage

istospolni parovi same-sex couples, ho-
mosexual couples

raznospolni parovi opposite-sex couples,
heterosexual couples

prestanak istospolne zajednice a dissolu-
tion of a civil union

prestanak braka a dissolution of marriage
razvod braka a divorce

brak prestaje razvodom ili ponistajem a
marriage is dissolved by divorce or nullifi-
cation

biti diskriminiran, oni su diskriminirani
to be discriminated against, they are discri-
minated against

diskriminacija na osnovi spolne orijenta-
cije discrimination based on sexual orien-
tation

zabrana diskriminacije prohibition of
dicrimination
posvojenje adoption

pravo na posvojenje the right to adoption
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Dana 20. studenoga 2013. godine pred predsjednikom Hrvatske

odvjetni¢cke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

MARKO BALIC
Odobren upis
na sjednici
Izvr$nog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u SINJU.

KATARINA
DZIMBEG
Odobren upis
na sjednici
Izvr$nog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DARIJAN HORT
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjedistem ureda
u OPATII.

MILJENKO KRZEL)
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

PETAR MARKOVIC
Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

MARKO CVRLJAK
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u SIBENIKU.

LEA ERAK
Odobren upis
na sjedici
IzvrSnog odboa
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DANKO JURISIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

SANJA
MANoJLOVIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u OSJEKU.

ANA MORIC
Odobren upis
na sjednici
Izvr$nog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

GORAN DEVRNJA
Odoben upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARINO FOLO
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
14. listopada
2013. godine

sa sjedistem
uredau
SVETVINCENATU.

OZREN KOBSA
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

SRDAN MARKIS
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u RUJECI.

PETRA
MOSTARCIC
0dobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.
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TOMISLAV
MUCNJAK
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

PETRA SACIC
0Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

FILIP SIMAC
Odobren upis
na sjednici
Izvrsnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

NEVENA PAPARIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u RUJECI.

ANA SARIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrisnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

PRISEGE

ZRINKA RUDAN
Odobren upis
na sjednici
Izvrinog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u PULI.

NINA SERIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrdnog odbora
11. studenoga
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

Predsjednik HOK-a
Robert Travas s novim
¢lanovima
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Zeljko Pracny (1932. — 2013)

Postovana obitelji,
izrazavajuci vam, u ovoj tuznoj prigodi, su¢ut u ime Zbora odvjetnika Brodsko-posavske zZupanije i Hrvatske odvjetnicke
komore, te svih prisutnih, prisje¢am se zajedni¢kog Zivljenja s postovanim kolegom Zeljkom Pracnyjem.
Kolega Pracny roden je 1932. godine, ratnih i poratnih godina pohadao je Osnovnu $kolu “Ivan Goran Kovaci¢” u na-
$em gradu, gdje je zavrsio i gimnaziju. Diplomirao je pravo na Pravnom fakulteta SveuciliSta u Zagrebu 1955. godine., a
1956. godine zapoceo je vjezbenicku praksu u odvjetnickom uredu odvjetnika Dragoljuba Nesi¢a, u Slavonskom Brodu.
Svoj odvjetnicki ured osnovao je 1960. godine, kada je upisan u odvjetnicki Imenik Hrvatske odvjetni¢ke komore. Ured
je pod njegovim vodstvom djelovao neprekidno do kraja 1991. godine, kad se povukao u mirovinu, prepustivsi ured
mladima, kéeri Tatjani Pracny.
Jo$ za gimnazijskih dana poceo se druziti s mladom kolegicom iz paralelnog razreda pa se druZenje nastavilo kroz
cijelo razdoblje studiranja i po zavrietku studija okoncalo brakom, kada su se Zeljko i novostasala doktorica medicine
Miroslava Berkovi¢ vjencali. Lijepa Zivotna prica nastavila se rodenjem kéeri Tatjane, danas odvjetnice i Gordane, danas
doktorice veterinarske medicine.
Odvjetnik Zeljko Pracny, provodedi cijeli radni vijek u odvjetni$tvu, svoju je duznost obavljao ¢asno, moralno, korektno,
cijenedi interese svojih klijenata, radeéi u interesu prava, pravde i istine. Zivot i prijateljstvo podijelio je s generacijom
poznatih odvjetnika: Bego, Postenjak, Rugle, Racki, Jeli¢ i dr.
U slobodno vrijeme posebno je volio slikarstvo, u koje ga je uveo akademski slikar Predrag Gol, s prijateljima je redovito
igrao mali nogomet i sudjelovao na turnirima, s nekolicinom zaljubljenika i istomisljenika okusavao se u tenisu koji su
igrali medu prvima u gradu i tako afirmirali tu danas popularnu igru. Zimi se intenzivno bavio skijanjem, provodeci
tako dio vremena u prirodi, ¢iji je bio zaljubljenik. Svoju ljubav prema sportu prenio je i na unuke, na Lanu, Lauru i
Filipa.
Nas kolega i sugradanin prozivio je lijep, skroman i ispunjen Zivot, kako profesionalni tako i drustveni. Drago nam je
svima $to smo s njim, poznajudi ga, podijelili dio zajednickog Zivota, drago nam je da smo ga poznavali i da ¢emo ga
pamtiti po dobru — neka nam to sjecanje i ostane kao trajna uspomena na kolegu i prijatelja...
Slava mu!

Odvijetnicki zbor Zupanije brodsko-posavske

U Slavonskom Brodu, 16. studenoga 2013.

Dusan Dusko Dobrila
(19. sijeénja 1938. — 2. studenoga 2013.)

Postovana Alenka, Dusko i Bojane, postovana Duskova rodbino i prijatelji, postovane kolegice i kolege!

Na dusni dan, 2. studenog 2013., u 75. godini, umro je poznati pravni stru¢njak, odvjetnik, Dusan Dusko Dobrila. Na-
kon duge i teske bolesti, koju nije uspio pobijediti, umro je u vlastitom domu u Sabli¢ima na otoku Krku i bez muka.
Danasnjom komemoracijom zZelimo odati pocast i postovanje kolegi, odvjetniku Dusanu Dobrili, koji je u nasim redo-
vima, kao ¢lan Rijec¢kog odvjetnickog zbora, proveo posljednjih pet godina rada i Zivota.

Dozvolite da se s nekoliko rijeci prisjetimo njegovog zivotnog i profesionalnog puta. Roden je na Susaku 19. sije¢nja
1938. godine. Osnovnu $kolu zavrsio je u Kraljevici, a gimnaziju u Rijeci. Pravni fakultet zavrsio je u Zagrebu 1962.
godine. Vedi dio njegova profesionalnog Zivota bio je posvecen trgovackom pravu i sudovanju. Nakon polozenog pravo-
sudnog ispita 1974. godine, zaposlen je na Okruznom privrednom sudu u Rijeci u svojstvu stru¢nog suradnika, a nakon
dvije godine kao sudac.

Na Okruznom privrednom sudu proveo je dvanaest godina, sudec¢i u svim vrstama postupaka, uklju¢ujuéi parnic¢ne,
ovréne, ste¢ajne, privredno-kaznene, te pomorske sporove, te jos pet godina kao predsjednik suda. Duznost predsjedni-
ka Trgovackog suda u Rijeci obnasao je od 1. sije¢nja 1991. godine do 1995. godine. Godine 1996. imenovan je za javnog
biljeznika sa sjediStem u Rijeci. Od 2008. godine odvjetnik je s kancelarijom u Rijeci. U meduvremenu bio je zaposlen u
tvrtkama Autotrans Rijeka, Adriatic Opatija, Voplin Rijeka, Izomont Rijeka i Rijecka banka Rijeka.

Dusko Dobrila bio je pravni znalac, narocito trgovackog prava i sudovanja, ¢ovjek s bogatim pravnim i zivotnim isku-
stvom, jedan iz plejade istaknutih sudaca trgovackog sudovanja u Rijeci. Odli¢no je poznavao pravnu praksu trgovackog
sudovanja i organizaciju pravosuda. Svakodnevno je iznova ¢itao propise i istrazivao po njima, predlagao izmjene i
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predlagao unapredenje pravosudnog sustava. Nije se prihvacao poslova za koje je smatrao da su upitne zakonitosti. Dusko,
ni kao ¢ovjek, ni kao prijatelj, ni kao odvjetnik, biljeznik, sudac, pravnik u gospodarstvu, nije odstupao od svojih profesi-
onalnih principa u zastiti zakonitosti i od zastite, brige i odgovornosti za svoje suradnike.

Dusko Dobrila bio je osebujan ¢ovjek svjestan sebe i svojih sposobnosti. Energiju kojom je zracio, prenosio je na sve u
svojoj okolini. Bio je ¢ovjek s argumentiranim stavom za svoje postupke. Bio je uporan u zalaganju za svoje stavove, pa
i onda kada s njima nije imao uspjeha. Nije bio, ni svemu , ni svakomu, prilagodljiv. Samo rijetki, hrabri i samosvjesni
poput Dusgka mogu ostati postojani u svojim stavovima. Postojanost ga je ¢inila prepoznatljivim u Zivotnoj sredini. Zato
je ostavio zapaZeni trag, svojim Zivotom, u nasim Zivotima.

Prisjetimo se samo kako je dobro sredio Trgovacki sud u Rijeci za vrijeme svog predsjednikovanja tim sudom, od 1991.
do1995. godine. Uredena je nova sudska zgrada, uredene su sve sudnice, uvedena je kompjuterizacija i informatizacija.
Provodio je obuku sudaca u pravnim, ekonomskim, informatickim znanjima i poticao suce na unapredenje u znanjima
stranih jezika. U to je vrijeme Trgovacki sud u Rijeci izgledao kao iz neke price, a ne nase realnosti.

Prisjetimo se kako je sredio ovr$nu pisarnicu i sudski registar. Rokove duze od godine dana ¢ekanja na rjesenje o ovrsi,
s djelatnicama ovr$ne pisarnice, sveo je na 7 do 15 dana. Prvi je u Hrvatskoj uveo kompjutersku obradu ovrha i kompju-
tersko izdavanje rjeSenja o ovrsi te uveo kompjutersko ispisivanje kuverti. Danas se to ¢ini normalnim, ali prije vise od 20
godina, kada je malo tko i imao kompjuter, to je bilo ¢udo.

Ustrojio je i sudski registar Trgovackog suda u Rijeci. Sa suradnicima je istrazivao slovenska i njemacka iskustva te ih im-
plementirao u praksu Trgovackog suda u Rijeci. Sa suradnicima, bitno je pridonio zakonskom reguliranju sudskog registra
u Republici Hrvatskoj. Mnogi su tada, od Rijeke, prepisivali. Kao predsjednik suda bio je neprilagoden vremenu pa je
presao u javno biljezni$tvo. Stjecajem okolnosti, nakon dvanaest godina javnog biljezni$tva, pravnicku karijeru nastavio je
u redovima odvjetnika. Svidjelo mu se i odvjetnistvo, te je, iako s uvjetima za punu starosnu mirovinu, odvjetnikom ostao
sve do svoje prerane smrti. Ukupno pet godina.

Sto se ti¢e njegovog privatnog Zivota dozvolite mi samo dvije crtice koje vjerno odrazavaju kakav je ¢ovjek bio. Dugko
Dobrila nadasve je bio zaljubljenik u more i ribolov. Ribu je lovio §to povrazom, $to parangalom i panulom pa i mrezama.
More i ribolov za njega su bili aktivnost psihickog rasterecenja, odmor za dusu i rekreacija za tijelo. Imao je 7-metarsku
barku s kabinom. Rekal bi: ,,Dosti za me i Alenku®, i jo§ jednu manju baréicu, batanu, za ribarski pribor. Dogodilo mu se,
za jednog zimskog ribarenja, pred no¢, pred nevrijeme, da su mu se neka, u moru izgubljena mreza i konop, omotali oko
propele njegove barke. I fermalo ga. Bez obzira na skoru no¢, nevrijeme i hladno¢u, Dusko se je zajedno sukal, vezal za
barku i mrzovoljan s noZon spustil va more, prerezal sve §page i mrezu, te oslobodil svoju propelu, a time i barku. Napol
smrznut, ali vesel, zi$al je z mora, nalel se domace rakiji i pjevajuc i bestimaju¢ prosal doma, ma sa sim svojin i nis zgublje-
nim. Sutra je na delo $al, kako da nis$ ni bilo.

Takov je bil Dusko. I dok bi mnogi od nas u takovoj situaciji nazivali Lu¢ku kapetaniju i éekali ronioce, Dusko je svoji pro-
blemi sam rijeSaval. Morda si niste znali ili niste arivali, ali Dusko je znal za sost armoniku. A kakove su to feste bile ! Puno,
ribi, vina, pjesme i svirke. O polne ili do kasno u no¢, ve¢ prema kumpaniji ili prema prilikama. Ki bi rekal! Tako naizgled
“trd ¢ovik®, a tako spreman za sost, popit, ¢akulat, a tek juden va nevoji pomo¢, za sagdan i sakemu ki bi pomo¢ iskal.
Takvoga, veselog i mrzovoljnog, hrabrog i spremnog za pomo¢, pamtit ¢emo, dokle smo i sami Zivi.

Dusko je bio ponosan otac svojih sinova Dugka i Bojana. Bio je brizan suprug svoje supruge Alenke koju je od milja zvao
Pupa. Bilo je bogatstvo raditi i prijateljevati s njim. Njegov odlazak gubitak je za sve nas. Mi odvjetnici, iako tuzni zbog
odlaska dragog nam kolege i prijatelja, vjerujemo da ¢e njegov odvjetnicki ured nastaviti raditi istim Zarom i energijom,
buduci da je njegov partner u odvjetni$tvu, ve¢ niz godina njegova supruga Alenka. Njoj ¢emo kao kolege odvjetnici od
srca pruziti potrebnu pomo¢ i razumijevanje.

U ime HOK-a, u ime Rije¢kog odvjetnickog zbora te u moje osobno ime, izrazavam najdublju su¢ut supruzi Alenki, sino-
vima Dusku i Bojanu,, te tugujucoj rodbini.

Dragi kolega i prijatelju Dusko, neka ti je laka zemlja tvoje Kraljevice!

(Govor Milorada Stanica, odvjetnika u Rijeci, na komemoraciji odrzanoj 7. studenoga 2013. godine)

Zdenko Petrak (1929.-2013.)

Zdenko Petrak roden je 1929. godine u Zagrebu. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore upisan je 1967. godi-
ne, sa sjedi$tem kancelarije u Bujama, a brisan 1994. godine.




HOK zdravstveno

osiguranje.

+ Bez liste ¢ekanja
+ Bez participacije
+ Koristite odmah
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EUREKA = dopunsko + dodatno zajedno 130 kn/mj 200 wm 350 xnjme
Predmet pokrica Eureka 1 Eureka 2 Eureka 3
Pokrice participacija u javnom zdravsivu DA DA DA
Kompletan sistematski pregled DA DA
5 besplatnih medicinskih usluga po izboru DA
asiquranika {osim MR i CT)
Sve usluge indicirane teme_i]%l_*n sistemalakng DA DA
pregleda su besplatne (uklju€ivo MR i CT)
Meograni¢en broj pregleda i dijagnostickih postupaka DA

| Pokrivena B lista lijekova za akutne bolesti DA
S dana fizikalne terapije DA DA
2 tjedna godiZnje fizikalne terapije DA
50 % popusta za sve ostale usluge DA DA
50 % popusta za Elanove uZe obitelji DA
Dodatni u’sigur.::mih sa svim pravima DA
kao osnovni osiguranik
Osiguranje za osobe od 18-85 godina starosti DA DA DA

Vige informacija: besplatni telefon 0800 8050 ili www.hok-osiguranje.hr

) HOK OSIGURANJE

hroatske osimuravaiuéa uda d.d.
=

POWERED BY: @ Sveti Rok ...



NOVO

Osiguranje od
odvjetnicke odgovornosti
prilagodeno vama!

Za svoje osiguranike HOK osiguranje d.d. osmislilo je novi cjenik za
osiguranje odgovornosti odvjetniCkog drustva osnovanog kao drustvo s
ogranitenom odgovornodcu prilagoden zakonskim zahtjevima |
potrebama osiguranika.

Odredbom cl. 44. Stavka 13. Zakona o odvjetnidtvu kojom se odreduje najniZa osigurana svola na koju

odvjetnik, odnosno druitvo osnovano kao drustvo s ogranicenom odgovornoscéu mora hiti osigurano, HOK

osiguranje izdaje novi cjenik koji se temelji i uvaZava Einjenicu da drudtvo osnovano kao ,d.0.0.” zaklju€uje:

* Policu osiguranja za drustvo na osiguranu svotu od 9.000.000 kn bez agregatnog limita, te

* Policu osiguranja za svakog odvjetnika zaposlenog u drustvu na osiguranu svotu od 800.000 kn bez
agregatnog limita.

Iz tog razlega, osnovna premija esiguranja za drustve osnovano kao drustve s egranicenom
odgovornoscu uz zakljuceno visegodiSnje osiguranje za sve zaposelene odvjetnike u drustvu,
znatajno je smanjena u odnosu na dosadasnju osigurateljnu praksu.

Primjer gbraduna premije 2a drodtve osnovano kao diudtvo & ogramidenam odgovorncdiu u Kopem j& Zaposhend & odvielinika & ugovorenim videgoddngim osiguran|em:

lznos osiguranja po osiguranom slu€aju (bez agregatnog limita po polici): 9.000.000,00 kn
Ukupna godisnja premija vec od 2.500,00 kn

“ HOK E)(pl'ess Osiguranje, asistencija i jo5 puuuno togal

@ famjensko vorilo ber abzira na i\l Dostava goriva u

krivnju za prometnu nezgodu il u f LVl oo B o |
] Vo slufaju nestanka
i HOKEX//ess
Otkljucavanje il odvodenie vozila u B, Dodalno pokrice
slufaju zakljutanog i izgubljencg E raziiitin trodkova
kljuta uslufaju nezgode

m Csiguranje korisnika od posliedica Pokride troskova pravne
nesretnog slufaja (nezgode) 24 sata m 2attite proizagiih iz
dnevno u svakednevnom Zivolu koristenja motornog vozila

@ HOK putno osiguranje @ HOK auto kasko

Zelite i pulovati ber brige | doista viivali u HOK kasko osiquranie pokriva rizike promelng ngzgode,
putovanju, cdaberite odgovarajudi paket oftecenja uslijed vramenskin nepogoda, kradu, eksplozije,
osiguranja uz Cak 25% popusta. poplavu | druge ugovorene rizike,

OO0

Vise informacija: S 015392 514 & odvjetnik®hok-osiguranje.hr
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Vijeée odvjetnickih komora Europe (The Council of
Bars and Law Societies of Europe - CCBE) osnovano
je na kongresu Medunarodne unije u Baselu 1960.
godine. CCBE je postala krovna organizacija
europskih odvjetnika koja predstavlja odvjetnicke

interese u Europi. Donosimo prijevod Povelje o

osnovim nacelima odvjetnicke profesije i Kodeks

profesionalne etike europskih odvjetnika.

Povelja

o0 osnovnim nacelima europske odvjetnic¢ke profesije

i Kodeks profesionalne etike europskih odvjetnika

Osnovni cilj Vije¢a odvjetni¢kih komora Euro-
pe (CCBE) je zastupanje svojih komora-¢lani-
ca, bilo da su one punopravne ¢lanice (odnosi
se na ¢lanove Europske unije, Europskog gos-
podarskog prostora i Svicarske konfederacije),
pridruzene ¢lanice ili ¢lanice u svojstvu pro-
matraca, u svim pitanjima zajednickog inte-
resa koja se odnose na obavljanje odvjetnicke
djelatnosti, razvoj zakonodavstva i prakse koja
se odnosi na vladavinu prava i pravosude i
znacajno unapredenje zakona kako na europ-
skoj tako i na medunarodnoj razini (Clanak III
1.a. Statuta CCBE-a)

U tom smislu CCBE je sluzbeni predstavnik
odvjetnickih komora koje zajedno sacinjavaju
oko milijun europskih odvjetnika.

CCBE je usvojio dva osnovna teksta, koja su
uvr$tena u ovu brosuru, a koja su komplemen-
tarna i vrlo razlic¢ita po svojoj prirodi.

Recentniji je tekst Povelja o osnovnim nace-
lima europske odvjetnicke profesije, koja je
usvojena na plenarnoj sjednici u Bruxellesu
dana 24. studenog 2006. godine. Povelja nije
zamiSljena kao kodeks etike. Njezin je cilj da
se primjenjuje u cijeloj Europi te da seze i dalje
od svojih zemalja ¢lanica, pridruzenih ¢lanica
i drzava u svojstvu promatraca u CCBE-u. Po-
velja sadrzi deset osnovnih nacela zajednickih
nacionalnim i medunarodnim pravilima koja
reguliraju odvjetnicku profesiju.

Cilj Povelje je, uz ostalo, pomo¢i odvjetnic-
kim komorama u izgradnji svoje neovisnosti;
te unaprijediti shvac¢anja medu odvjetnicima o
znacaju uloge odvjetnika u drustvu, a namije-
njena je odvjetnicima, ali i donositeljima odlu-
ka te javnosti opéenito.

Kodeks profesionalne etike europskih od-
vjetnika sastavljen je 28. listopada 1988. godi-
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ne. Tekst je izmijenjen tri puta, a posljednja je
izmjena unesena na plenarnoj sjednici u Opor-
tu, 19. svibnja 2006. godine. Kodeks je obvezu-
juci tekst za sve drzave clanice: svi odvjetnici
koji su ¢lanovi komora u tim drzavama (bilo
da su njihove komore punopravne ¢lanice, pri-
druZene ¢lanice ili ¢lanice u statusu promatra-
¢a u CCBE-u) moraju se pridrzavati Kodeksa u
svojim prekograni¢nim aktivnostima u okviru
Europske unije, Europskog ekonomskog pro-
stora i Svicarske konfederacije kao i s drzava-
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POVELJA O OSNOVNIM NACELIMA
EUROPSKE ODVJETNICKE PROFESIJE
“U drustvu koje se temelji na uvazavanju vla-
davine prava, odvjetnik ispunjava posebnu
ulogu. Obveze odvjetnika ne pocinju i ne za-
vr$avaju vjernim izvr$avanjem onoga §to im je
povjereno i §to im zakon dopusta. Odvjetnik
mora sluziti interesima pravde, kao i onima
¢ija su mu prava i slobode povjerene na doka-
zivanje i obranu. Duznost odvjetnika ne sastoji

se samo u zastupanju klijentova slucaja, ve¢ i

u tome da bude klijentov savjetnik. Uvazava-

nje profesionalne funkcije odvjetnika vazan je

uvjet vladavine prava i demokracije u drustvu”.

CCBE-ev Kodeks profesionalne etike europ-

skih odvjetnika, ¢lanak 1.!

Postoje osnovna nacela koja su zajednicka cje-

lokupnoj europskoj odvjetnickoj profesiji, iako

se ta nacela na neznatno razli¢ite nacine odra-

Zavaju u razli¢itim zakonodavstvima. Osnovna

nacela temelje se na razli¢itim nacionalnim

i medunarodnim kodeksima koji reguliraju

ponasanje odvjetnika. Europski odvjetnici su

duzni postivati ta nacela, koja su neophodna
za pravilno funkcioniranje pravosuda, pristup
pravdi i pravo na pravi¢no sudenje, kako na-
laze Europska konvencija o ljudskim pravima.

Odvjetnicke komore, sudovi, zakonodavci,

vlade i medunarodne organizacije u javnom bi

interesu trebale nastojati podrzati i zastititi ta
osnovna nacela.

Osnovna nacela su:

(a) neovisnost odvjetnika i sloboda odvjetnika
u postupanju u predmetu odredenog klijen-
ta

(b) pravo i duznost odvjetnika da zastiti tajnost
u predmetu odredenog klijenta i da postuje
profesionalnu tajnu

(c) izbjegavanje sukoba interesa, bilo medu ra-
zlicitim klijentima ili izmedu klijenta i od-
vjetnika

(d) dostojanstvo i ¢ast odvjetnicke profesije, te
integritet i dobar ugled odvjetnika

(e) lojalnost prema klijentu

(f) pravican tretman klijenta u odnosu na na-
knadu

(g) stru¢na osposobljenost odvjetnika

(h) postivanje kolega

1 Usvojen na plenarnoj sjednici CCBE-a od 25. studenoga
2006.
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(i) postivanje vladavine prava i pravicnog su-
denja
(j) samostalnost odvjetnicke profesije.

KOMENTAR POVELJE O OSNOVNIM
NACELIMA EUROPSKE ODVJETNICKE
PROFESIJE?

1. Dana 25. studenoga 2006. godine CCBE je
jednoglasno usvojio “Povelju o osnovnim
nacelima europske odvjetnicke profesije”.
Povelja sadrzi popis od deset osnovnih na-
¢ela koja su zajednicka cjelokupnoj europ-
skoj odvjetni¢koj profesiji. Postivanje tih
nacela predstavlja temelje prava na pravnu
obranu, $to je kamen temeljac svih ostalih
osnovnih demokratskih prava.

2. Osnovna nacela izrazavaju zajednicku
osnovu koja je temelj svim nacionalnim i
medunarodnim propisima koji reguliraju
ponasanje europskih odvjetnika.

3. Povelja uzima u obzir:

» nacionalna profesionalna pravila iz dr-
zava u cijeloj Europi, uklju¢ujuéi i pra-
vila iz drzava koje nisu ¢lanice CCBE-a,
a koje dijele ova opc¢a nacela europske
odvjetnicke profesije’

o CCBE-ev Kodeks odvjetnicke etike
europskih odvjetnika

 nacela za op¢u primjenu u meduna-
rodnom kodeksu etike Medunarodne
odvjetnicke komore*

o preporuku Rec (2000) 21. od 25. listo-
pada 2000. godine odbora ministara
Vije¢a Europe drzavama ¢lanicama u
odnosu na slobodu obavljanja odvjet-
nicke profesije’

 osnovna nacela uloge odvjetnika, usvo-
jena na 8. kongresu Ujedinjenih naroda
o prevenciji zlo¢ina i postupanju prema
prijestupnicima, Havana, (Kuba), od
27. kolovoza do 7. rujna 1990. godine®

2 Usvojeno na plenarnoj sjednici CCBE-a od 11. svibnja
2007.

Nacionalni kodeksi dostupni su na web stranici CCBE-a
Op¢a nacela odvjetnicke profesije usvojena od Meduna-
rodne odvjetnicke komore dana 20. rujna 2006.

5  reporuka Br. R (2000) 21 Vije¢a ministara o slobodi
obavljanja odvjetnicke profesije (usvojena dana 25.
listopada 2000. na 727. Sastanku zamjenika ministara)

6  Osnovna nacela o ulozi odvjetnika usvojena su na
osmom kongresu UN-a o prevenciji po¢injenja kazne-
nih djela i postupanja s prijestupnicima, Havana, Kuba,
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Sudsku praksu Europskog suda za ljudska pra-

va i Suda Europske unije i posebno presudu od

19. veljace 2002. godine Suda Europske unije

u predmetu Wouters v. Algemene Raad van de

Nederlandse Orde van Advocaten (C-309/99)”

Op¢u deklaraciju o ljudskim pravima®, Eu-

ropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i te-

meljnih sloboda’ i Povelju EU-a o temeljnim
pravima!?

Rezoluciju Europskog parlamenta o odvjet-

nickoj profesiji i op¢i interes u funkcioniranju

pravnog sustava, 23. ozujka 2006. godine."

4. Povelja je osmisljena na nacin da sluzi kao
pan-europski dokument, koji seze i dalje
od zemalja clanica, pridruzenih ¢lanica i
¢lanica u svojstvu promatraca pri CCBE-u.
Nadamo se da ¢e Povelja biti od pomodi,
primjerice, odvjetnickim komorama koje se
bore za uspostavljanje neovisnosti u europ-
skim demokracijama koje su u razvoju.

5. Nadamo se da ¢e Povelja ucvrstiti shvacanje
medu odvjetnicima, donositeljima odluka i
javnosti o znacaju uloge odvjetnika u drus-
tvu i o na¢nu na koji tu ulogu podrzavaju
nacela kojima je regulirana odvjetnicka pro-
fesija.

6. Uloga odvjetnika, bilo da ju obavlja poje-
dinac, udruzenje ili drzava, je u funkciji
klijentovog pouzdanog savjetnika i zastu-
pnika, profesionalca postovanog od strane
tre¢ih osoba i kao neizostavnog sudionika
u pravicnom provodenju pravde. Utjelovlju-
judi sve te elemente, odvjetnik, koji vjerno
zastupa interese svog klijenta i $titi njegova
prava, isto tako obavlja ulogu odvjetnika u
drustvu, a ta se odnosi na sprjecavanje kon-
flikata, na osiguranju da se sukobi rjesavaju

od 27. kolovoza do 7. rujna 1990.

7 Predmet C-309/99 J.C.]. Wouters, ].W. Savelbergh, Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV c. Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Avocaten, [2002] ECR
1-1577.

8  Op¢u deklaraciju o ljudskim pravima usvojila je Opéa
skupstina UN-a, dana 10. prosinca 1948.

9 Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda potpisali su ¢lanovi Vije¢a Europe u Rimu, dana
4. studenog 1950.

10 Povelju EU-a o temeljnim pravima potpisali su i objavili
predsjednici Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije
na sastanku Vijeca u Nici, 7. prosinca 2000.

11 Rezolucija Europskog parlamenta o odvjetnickoj pro-
fesiji te opceg interesa za funkcioniranje pravosudnog
sustava usvojena je 23. ozujka 2006.

u skladu s priznatim nacelima gradanskog,
upravnog ili kaznenog prava te vodedi ra-
¢una o pravima i interesima, daljnjem una-
prjedivanju zakona i zastiti slobode, pravde
i vladavine prava.

7. CCBE vjeruje da ¢e, zajedno s odvjetnickim
komorama, suci, zakonodavci, vlade i me-
dunarodne organizacije nastojati pridrzava-
ti se nacela utvrdenih ovom Poveljom.

8. Povelja sadrzi predgovor na osnovi izvatka
iz preambule Kodeksa europskih odvjetni-
ka, koja uklju¢uje i tvrdnju da: “Postivanje
profesionalne funkcije odvjetnika je osnov-
ni uvjet vladavine prava i demokracije u
drustvu”. Vladavina prava usko je povezana
s demokracijom na nacin na koji se trenut-
no u Europi shva¢a demokraciju.

9. Uvodni stavak Povelje navodi da su nace-
la sadrzana u Povelji sustinska za pravicno
provodenje pravde, pristup pravdi i pravo
na pravi¢no sudenje, kako to zahtijeva Eu-
ropska konvencija o ljudskim pravima. Od-
vjetnici i njihove odvjetni¢ke komore i dalje
¢e biti u prvom planu u kampanji za ta pra-
va, bilo u novim razvojnim demokracijama
u Europi ili u razvijenijim demokracijama u
kojima ta prava mogu biti ugrozena.

Nacelo (a) - neovisnost odvjetnika i
sloboda odvjetnika u vodenju predmeta
odredenog klijenta:

Odvjetnik treba biti slobodan - politicki, eko-
nomski i intelektualno - u obavljanju usluga
savjetovanja i zastupanja klijenata. To znaci da
odvjetnik treba biti neovisan od drzave i dru-
gih centara moci te da ne smije dopustiti da
njegova neovisnost bude ugrozena neadekvat-
nim pritiskom poslovnih suradnika. Odvjetnik
mora isto tako biti neovisan od klijenta ako zeli
zadrzati povjerenje trecih strana i sudova. Na-
ime, bez navedene neovisnosti od klijenta, ne
moze postojati garancija kvalitete rada odvjet-
nika. Uc¢lanjenje odvjetnika u slobodnu pro-
fesiju i ovlasti koje proizlaze iz toga ¢lanstva
pomaze u o¢uvanju neovisnosti, a odvjetnicke
komore moraju imati znatnu ulogu oko ocu-
vanja neovisnosti odvjetnika. Samostalnost i
neovisnost profesije od vitalnog je znacenja za
osiguranje neovisnosti svakog pojedinog od-
vjetnika. Valja primijetiti kako su odvjetnici u



neslobodnim drustvima sprijeceni u vodenju
predmeta svojih klijenata i moze im prijeti-
ti kazna zatvora ili smrti ako pokusaju voditi
predmete svojih klijenata.

Nacelo (b) - pravo i duznost odvjetnika
da zastiti tajnost u predmetu odredenog
klijenta i da postuje profesionalnu tajnu:
Sustina odvjetnicke funkcije je u tome da kli-
jent odvjetniku otkrije ono $to ne bi rekao
drugima - najintimnije osobne podatke ili naj-
vrjednije poslovne tajne - i da odvjetnik treba
biti primatelj drugih informacija na temelju
povjerenja. Povjerenja ne moze biti ako ne po-
stoji garancija povjerljivosti podataka. Povelja
naglasava dvostruku prirodu ovog nacela -
pridrzavanje povjerljivosti nije samo duznost
odvjetnika, ve¢ je to temeljno ljudsko pravo
klijenta. Pravila “odvjetni¢ke profesionalne
povijerljivosti” zabranjuju da se komunikacija
izmedu odvjetnika i klijenta upotrijebi protiv
klijenta. U nekim se zakonodavstvima smatra
da pravo na povijerljivost pripada samo klijen-
tu, dok u drugim “profesionalna tajna” takoder
moze nalagati da je odvjetnik duzan cuvatii od
vlastitog klijenta informacije koje mu je teme-
liem povjerenja priop¢io odvjetnik suprotne
strane. Nacelo (b) obuhvada sve ove srodne
koncepte - zakonsku profesionalnu povjerlji-
vost, tajnost i profesionalnu tajnu. Odvjetnicka
duznost prema klijentu u tom smislu ostaje i
nakon $to odvjetnik prestane djelovati.

Nacelo (c) - izbjegavanje sukoba interesa,
bilo medu razlic¢itim klijentima ili izmedu
klijenta i odvjetnika:

U cilju propisnog obavljanja svoje djelatnosti,
odvjetnik je duzan izbjegavati sukobe interesa.
Stoga, odvjetnik ne moze zastupati dva klijenta
u istoj stvari ako postoji sukob, ili opasnost od
sukoba interesa izmedu tih klijenata. Isto tako,
odvjetnik je duzan suzdrzati se od zastupanja
novog klijenta ako posjeduje povjerljive infor-
macije do kojih je do$ao od drugog aktualnog
ili bivseg klijenta. Odvjetnik ne smije preuzeti
zastupanje klijenta ako postoji sukob interesa
izmedu odvjetnika i klijenta. Ako sukob in-
teresa nastane tijekom zastupanja, odvjetnik
je duzan otkazati zastupanje. Valja primijetiti
da je ovo nacelo usko povezano s nacelima (b)
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(povjerljivosti), (a) (neovisnosti) i (e) (odano-
sti).

Nacelo (d) - dostojanstvo i cast
odvjetnicke profesije, te integritet i
dobar ugled odvjetnika:

Kako bi zavrijedio postovanje klijenata, tre¢ih
osoba, sudova i drzave, odvjetnik mora poka-
zati da je vrijedan tog povjerenja. To postize
time $to je ¢lan casne profesije, a posljedica
toga je da odvjetnik ne smije uciniti nista ¢ime
bi ostetio bilo vlastiti ugled, bilo reputaciju
profesije u cjelini, kao i povjerenje javnosti u
profesiju. To ne znaci da odvjetnik treba biti
savr$eni pojedinac, ali znaci da ne smije sudje-
lovati u ne¢asnim aktivnostima, bilo u pravnoj
praksi ili drugim poslovnim aktivnostima, ili
¢ak u privatnom Zivotu, na nacin koji bi uka-
ljao profesiju. Necasno ponasanje moze dove-
sti do sankcija, ukljuc¢ujudi, u najtezim slucaje-
vima, iskljucenje iz odvjetnistva.

Nacelo (e) - odanost klijentu:

Odanost klijentu srz je uloge odvjetnika. Kli-
jent mora biti u moguénosti vjerovati odvjet-
niku kao savjetniku i zastupniku. Kako bi bio
odan klijentu, odvjetnik mora biti neovisan
(vidi nacelo (a)), mora izbjegavati sukob inte-
resa (vidi nacelo (c)) i mora ¢uvati klijentovo
povjerenje (vidi nacelo (b)). Neki od najdeli-
katnijih problema profesionalnog ponasanja
proizlaze iz interakcije izmedu nacela odanosti
klijentu i nacela koja reguliraju $iri spektar od-
vjetnickih duznosti - nacelo (d) (dostojanstvo
i ¢ast), nacelo (h) (postivanje kolega) i posebno
nacelo (i) (postivanje vladavine prava i pravic¢-
nog funkcioniranja pravosuda). U bavljenju
tim pitanjima odvjetnik mora klijentu jasno
staviti do znanja da ne moze ugroziti svoje
obveze prema sudu i pravosudu kako bi u ime
klijenta zagovarao neposten slucaj.

Nacelo (f) - pravican tretman klijenta u
odnosu na naknadu:

Naknada koja se napla¢uje od klijenta mora
se potpuno transparentno predociti klijentu,
mora biti pravi¢na i razumna i mora biti u
skladu sa zakonom i pravilima struke kojima
odvjetnik podlijeze. Iako kodeksi profesional-
ne etike (i nacelo (c) u ovoj Povelji) naglasa-
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vaju vaznost izbjegavanja sukoba interesa iz-
medu odvjetnika i klijenta, ¢ini se da pitanje
odvjetnicke naknade predstavlja inherentnu
opasnost takva sukoba. Prema tome, nace-
lo diktira nuznost profesionalnog reguliranja
kako bi se vidjelo da klijent nije prekomjerno
opterecen.

Nacelo (g) - stru¢na osposobljenost
odvjetnika:

Samo po sebi je jasno da odvjetnik ne moze
efikasno savjetovati ili zastupati klijenta ako
nema adekvatno profesionalno obrazovanje
i obuku. U posljednje vrijeme, obuka nakon
stecenog profesionalnog obrazovanja (konti-
nuirano profesionalno usavr$avanje) sve vise
dobiva na vaznosti kao odgovor na brzu dina-
miku izmjena zakona i prakse te u tehnolos-
kom i ekonomskom okruzenju. Pravila struke
Cesto isticu da odvjetnik ne smije preuzeti
predmet, ukoliko ga nije u stanju rijesiti.

Nacelo (h) - postivanje kolega:

Ovo nacelo predstavlja viSe od isticanja po-
trebe za ljubazno$cu, iako je i to vazno u vrlo
osjetljivim i vrlo spornim pitanjima u kojima
su odvjetnici ¢esto ukljuceni u ime svojih klije-
nata. Nacelo se odnosi na ulogu odvjetnika kao
posrednika, kojima se moze vjerovati da govo-
re istinu, da postupaju u skladu s pravilima
struke i da ispunjavaju svoja obecanja. Pravil-
no funkcioniranje pravosuda zahtijeva od od-
vjetnika da se s postovanjem odnose jedni pre-
ma drugima, tako da se sporna pitanja mogu
rijesiti na civiliziran nacin. Jednako tako, u jav-
nom je interesu da se odvjetnici u dobroj vjeri i
bez zavaravanja ophode jedni prema drugima.
Uzajamno postivanje medu kolegama olaksava
pravilno funkcioniranje pravosuda, pomaze u
sporazumnom rjeSavanju sporova te je u inte-
resu klijenata.

Nacelo (i) - postivanje vladavine prava i
pravi¢nog sudenja:

U jednom dijelu njegove uloge, odvjetnika smo
opisali kao sudionika koji djeluje u pravilnom
funkcioniranju pravosuda. Ista se ideja pone-
kad izrazava na nacin da opisuje odvjetnika
kao “sluzbenika suda” ili kao “ministra pravde”
U obavljanju svojih profesionalnih aktivnosti
odvjetnik ne smije nikada svjesno davati laz-
ne ili obmanjujuce informacije sudu, niti ika-
da smije lagati tre¢im stranama. Te su zabrane
Cesto u suprotnosti s neposrednim interesima
odvjetnikova klijenta, i rjeSavanje tog privid-
nog sukoba izmedu interesa klijenta i interesa
pravde predstavlja delikatan problem za cije
je rjesavanje odvjetnik profesionalno osposo-
bljen. U odnosu na takve probleme odvjetnik
ima pravo zatraziti pomoc¢ svoje odvjetnicke
komore, no, u krajnjoj analizi, odvjetnik moze
uspje$no zastupati svog klijenta jedino ako
se moze osloniti na sudove i trece strane kao
pouzdane posrednike i kao sudionike u pravil-
nom funkcioniranju pravosuda.

Nacelo (j) - samostalnost odvjetnicke
profesije:

Jedno od obiljezja neslobodnih drustava je da
drzava, bilo otvoreno ili prikriveno, kontrolira
odvjetnic¢ku profesiju i odvjetni¢ku djelatnost.
Vedina europskih odvjetnickih profesija pri-
kazuje kombinaciju drzavne regulacije i sa-
moupravljanja. Prepoznajuci znacaj osnovnih
nacela, u mnogim slucajevima drzava koristi
zakonodavstvo da podrzi odvjetnistvo - da-
judi, primjerice, zakonsku podrsku u odnosu
na povijerljivost, ili daju¢i odvjetnickim ko-
morama ovlastenje da reguliraju pravila stru-
ke. CCBE je uvjeren da jedino snazan element
samoregulacije moze garantirati neovisnost
odvjetnicke profesije u odnosu na drzavu te da
bez osiguranja takve neovisnosti odvjetnici ne
mogu ispunjavati svoju profesionalnu i zakon-
sku ulogu.



KODEKS PROFESIONALNE
ETIKE EUROPSKIH
ODVJETNIKA

Kodeks profesionalne etike europskih odvjetnika
usvojen je na plenarnoj sjednici CCBE-a odrza-
noj 28. listopada 1988., s izmjenama i dopuna-
ma s plenarnih sjednica CCBE-a odrZanih 28.
studenog 1988., 6. prosinca 2002. i 19. svibnja
2006. godine. Kodeks takoder uzima u obzir sve
izmjene i dopune Statuta CCBE-a odobrenih na
izvanrednoj plenarnoj sjednici od 20. kolovoza
2007.

1. PREAMBULA

1.1. Funkcija odvjetnika u drustvu
U drustvu koje se temelji na uvazavanju vla-
davine prava, odvjetnik ispunjava posebnu
ulogu. Obveze odvjetnika ne pocinju i ne za-
vr§avaju vjernim izvr$avanjem onoga $to im je
povjereno i §to im zakon dopusta. Odvjetnik
mora sluziti interesima pravde, kao i onima
¢ija su mu prava i slobode povjerene na doka-
zivanje i obranu. Duznost odvjetnika ne sastoji
se samo u zastupanju klijentova slucaja, ve¢ i
u tome da bude klijentov savjetnik. Uvazava-
nje profesionalne funkcije odvjetnika vazan je
uvjet vladavine prava i demokracije u drustvu.
Funkcija odvjetnika stoga odvjetniku ili od-
vjetnici namece niz zakonskih i moralnih ob-
veza (koje ponekad izgledaju u sukobu jedna s
drugom) prema:
- Kklijentu
- sudovima i ostalim organima pred kojima
odvjetnik zastupa klijentov slucaj ili postu-
pa u ime klijenta
- odvjetnickoj profesiji opéenito i posebno
prema svakom kolegi
- javnosti, za koju je postojanje slobodne i
neovisne profesije obvezane na postivanje
pravila koja sama donosi, znacajno sredstvo
zadtite ljudskih prava u smislu mo¢i drzave
i drugih interesa u drustvu.

1.2. Priroda pravila profesionalnog
ponasanja

1.2.1. Pravila profesionalnog ponasanja osmi-
§ljena su tako $to ih prihvacaju oni na koje
se predmetna pravila i primjenjuju, a kako
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bi se osiguralo da odvjetnici pravilno obav-
ljaju svoju profesiju ¢ija je esencijalna vaz-
nost priznata u svim civiliziranim drus-
tvima. Ako se odvjetnik ne pridrzava tih
pravila, moze biti kaznjen u disciplinskom
postupku.

1.2.2. Posebna pravila svih odvjetnickih komo-
ra javljaju se iz njihovih vlastitih tradicija.
Ona su prilagodena organizaciji i podrucju
aktivnosti profesije u doti¢noj drzavi ¢lani-
ci i njezinim sudskim i administrativnim
postupcima te njezinu nacionalnom zako-
nodavstvu, pa nije moguce, a niti pozeljno,
da se pravila izvedu iz konteksta, niti da se
pokusava omogucditi op¢a primjena pravila
koja su sama po sebi neprikladna za takvu
primjenu.

Posebna pravila pojedinih odvjetni¢kih komo-
ra temelje se na istim vrijednostima i u ve¢i-
ni slucajeva imaju zajedni¢ku osnovu.

1.3. Svrha Kodeksa

1.3.1. Zbog neprekidne integracije Europske
unije i Europskog gospodarskog prostora kao
i povecane ucestalosti prekograni¢nih aktiv-
nosti odvjetnika u okviru Europskog gospo-
darskog prostora, ukazala se potreba da se
u javnom interesu utvrde zajednicka pravila
koja se primjenjuju na sve odvjetnike iz Eu-
ropskog gospodarskog prostora u odnosu na
njihovu prekograni¢nu djelatnost i bez obzi-
ra na to kojoj odvjetnickoj komori pripadaju.
Posebna je svrha utvrdivanja tih pravila da se
ublaze poteskoce koje proizlaze iz primjene
“duple deontologije “ posebice kako je nave-
deno u ¢lancima 4. i 7.2. Direktive 77/249/
EEC i ¢lancima 6. i 7. Direktive 98/5/EC.

1.3.2. Organizacije koje zastupaju odvjetnicku
profesiju preko CCBE-a predlazu da se pra-
vila sadrzana u Kodeksu:

- prepoznaju u sadasnjosti kao izraz konsen-
zusa svih odvjetnika i odvjetni¢kih komora
Europske unije i Europskog gospodarskog
prostora

- usvoje $to je prije moguce kao primjenji-
va pravila u skladu s nacionalnim postup-
cima ili postupcima unutar EGP-a u vezi s
prekograni¢nim aktivnostima odvjetnika u
Europskoj uniji i Europskom gospodarskom
prostoru
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- uzmu u obzir u svim revizijama nacionalnih
pravila deontologije ili profesionalne prakse
s ciljem njihove progresivne harmonizacije.
Pravila dalje iskazuju Zelju da se nacionalna
pravila deontologije ili profesionalne prakse
tumace i primjenjuju, kad god je to moguce,
na nacin koji je u skladu s pravilima u ovom
Kodeksu.
Nakon $to se pravila iz ovog Kodeksa usvoje
kao primjenjiva pravila u vezi s prekogranic-
nim aktivnostima odvjetnika, odvjetnik je i
dalje duzan postivati pravila odvjetnicke ko-
more kojoj pripada u mjeri u kojoj su ona u
skladu s pravilima iz ovog Kodeksa.

1.4. Podrucje primjene ratione personae
Ovaj se Kodeks primjenjuje na odvjetnike,
kako su oni definirani Direktivom 77/249/
EEC i Direktivom 98/5/EC, i na odvjetnike
pridruZenih ¢lanica te ¢lanica promatraca pri
CCBE-u.

1.5. Podrucje primjene rationae materiae
Ne dovode¢i u pitanje provodenje progresivne
harmonizacije pravila deontologije ili profesi-
onalne prakse koja se primjenjuju samo inter-
no u okviru drzave ¢lanice, sljedeca se pravila
primjenjuju na prekograni¢ne aktivnosti od-
vjetnika unutar Europske unije i Europskog
gospodarskog prostora. Prekograni¢nim se ak-
tivnostima smatraju:

(a) svi profesionalni kontakti s odvjetnicima
drZava Cdlanica, izuzevsi osobne kontakte
odvjetnika

(b) profesionalne aktivnosti odvjetnika u drza-
vi ¢lanici, izuzevsi njegove ili njezine osobne
aktivnosti, neovisno o tome je li odvjetnik
fizicki prisutan u toj drzavi ¢lanici.

1.6. Definicije

Za potrebe ovog Kodeksa:

+ “Drzava clanica” je drzava clanica Europske
unije ili bilo koja druga drzava ¢ija je odvjet-
nicka profesija obuhvacena ¢lankom 1.4.

o “Mati¢na drzava ¢lanica” je drzava clanica
u kojoj je odvjetnik ostvario pravo na svoju
profesionalnu titulu.

o “Drzava domadin” je svaka druga drzava
¢lanica u kojoj odvjetnik obavlja prekogra-
ni¢ne aktivnosti.

« “Nadlezno tijelo” je/su profesionalna/e
organizacija/e ili tijelo/a drzave clanice o
kojoj se radi, a koji su odgovorni za utvr-
divanje pravila profesionalnog ponasanja i
upravljanje disciplinom odvjetnika.

o “Direktiva 77/249/EEC” je Direktiva Vije-
¢a 77/249/EEC od 22. ozujka 1977. kojom
se odvjetnicima olaksava efikasno pruzanje
usluga.

o “Direktiva 98/5/EC” je Direktiva 98/5/EC
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. ve-
ljace 1998. kojom se odvjetnicima olaksava
obavljanje profesije na trajnoj osnovi u dr-
zavi ¢lanici, a koja nije ona u kojoj su stekli
kvalifikaciju.

2. OPCA NACELA

2.1. Samostalnost

2.1.1. Mnoge obveze kojima odvjetnik podlije-
Ze, zahtijevaju njegovu apsolutnu samostal-
nost, slobodu od svih drugih utjecaja, pose-
bice onih koji mogu proizadi iz njegovih ili
njezinih osobnih interesa ili vanjskih priti-
saka. Takva neovisnost je potrebna da bi se
vjerovalo u postupak pravde kao i u nepris-
tranost sudaca. Stoga, odvjetnik treba izbje-
gavati svako naru$avanje svoje neovisnosti
te je duzan paziti da ne radi kompromise
u odnosu na svoje profesionalne standarde
kako bi zadovoljio klijenta, sud, ili neku tre-
¢u stranu.

2.1.2. Ta je neovisnost potrebna u izvanparnic-
nim slucajevima kao i u parnicama. Savjet
koji odvjetnik daje svojem klijentu nema
nikakvu vrijednost, ako ga je odvjetnik dao
samo zato da bi mu se dodvorio, da bi po-
sluzio njegovim ili njezinim osobnim inte-
resima ili ako je dao savjet kao odgovor na
vanjski pritisak.

2.2. Povjerenje i osobni integritet

Odnosi povjerenja mogu postojati samo ako

nema sumnji u osobni ugled odvjetnika, nje-

govo postenje i integritet. Te tradicionalne vrli-

ne za odvjetnika su profesionalne obveze.

2.3. Povijerljivost

2.3.1.  Sustina odvjetnicke funkcije je u tome
da klijent odvjetniku otkrije ono §to ne bi
rekao drugima i da odvjetnik treba biti pri-



matelj drugih informacija na temelju povje-
renja. Povjerenja ne moze biti ako ne postoji
garancija povjerljivosti podataka. Povjerlji-
vost je stoga primarno i temeljno pravo i
obveza odvjetnika.

Obveza odvjetnika na povijerljivost sluzi in-
teresima provodenja pravde kao i interesima
klijenta te kao takva ima pravo na posebnu
zastitu drzave.

2.3.2. Odvjetnik je duzan postivati povjerlji-
vost svih podataka koje dozna tijekom svoje
profesionalne aktivnosti.

2.3.3. Obveza povjerljivosti nije vremenski
ogranicena.

2.3.4. Odvjetnik je duzan naloziti svojim par-
tnerima, zaposlenicima te svima koje an-
gazira tijekom pruzanja pravnih usluga da
postuju obvezu povjerljivosti podataka.

2.4, Postivanje kodeksa drugih
odvjetnickih komora

U prekograni¢nim aktivnostima odvjetnik iz
druge drzave ¢lanice duzan je pridrzavati se
kodeksa drzave domacina. Odvjetnici su duzni
informirati se 0 kodeksu koji ¢e na njih utjecati
tijekom obavljanja svake pojedine aktivnosti.
Organizacije ¢lanice CCBE-a duzne su do-
staviti svoj kodeks tajnistvu CCBE-a, tako da
svaki odvjetnik od tajni$tva moze dobiti kopiju
aktualnog kodeksa.

2.5. Nespojive profesije

2.5.1. Kako bi mogao obavljati svoje funkcije
uz potrebnu neovisnost, te na nacin koji je
dosljedan njegovom ili njezinom duznosé¢u
sudjelovanja u provodenju pravde, odvjet-
niku se moze zabraniti obavljanje odrede-
nih profesija.

2.5.2. Odvijetnik koji zastupa ili brani klijenta u
sudskim postupcima ili pred drzavnim tije-
lima u drzavi domacinu duzan je pridrzavati
se tamos$njih pravila koja se ti¢u nespojivih
profesija na nac¢in na koji se ona primjenjuju
na odvjetnike drzave ¢lanice domacina.

2.5.3. Odvjetnik sa sjedi$tem u drzavi ¢lanici
domacinu, u kojoj zeli izravno sudjelovati u
trgovackim ili drugim aktivnostima, a koje
nisu vezane za obavljanje odvjetnistva, du-
Zan je postivati pravila koja se ti¢u zabranje-
nih ili nespojivih profesija na nac¢in na koji
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se ona primjenjuju na odvjetnike te drzave
¢lanice.

2.6. Osobni publicitet

2.6.1. Odvjetnik ima pravo informirati javnost
o0 svojim uslugama pod uvjetom da su sadr-
zane informacije to¢ne, dakle da nisu lazne,
da postuju obvezu povjerljivosti kao i ostale
osnovne vrijednosti profesije.

2.6.2. Osobni publicitet odvjetnika putem svih
medija, tiska, radija, televizije, elektronicke
komercijalne komunikacije ili sli¢cne, dopu-
$ten je do mjere koja je u skladu s uvjetima
navedenim pod 2.6.1.

2.7. Interes klijenta

Uz pridrzavanje svih zakona i pravila profesi-
onalnog ponasanja, odvjetnik je duzan uvijek
djelovati u najboljem interesu klijenta te staviti
interese klijenta ispred vlastitih ili ispred inte-
resa kolega odvjetnika.

2.8. Ogranicenje odgovornosti odvjetnika
prema klijentu

Do mjere dopustene zakonom mati¢ne drzave
¢lanice ili drzave domacina, te u skladu s profe-
sionalnim pravilima kojima podlijeze, odvjet-
nik moze ograniciti svoju odgovornost prema
klijentu.

3. ODNOSI S KLIJENTIMA

3.1. Pocetak i prestanak odnosa s

klijentom

3.1.1. Odvjetnik smije prihvatiti predmet is-

klju¢ivo po nalogu stranke. Medutim, od-
vjetnik smije preuzeti predmet ako za to
dobije nalog od drugog odvjetnika koji za-
stupa tu stranku ili ako mu predmet dodijeli
nadleZno tijelo.
Odpvjetnik je duzan uloziti razuman napor,
kako bi utvrdio identitet, nadleznost i mje-
rodavnost osobe ili tijela koji ga angaZiraju,
ako posebne okolnosti pokazu da su iden-
titet, nadleznost ili mjerodavnost neizvje-
sni.

3.1.2. Odvjetnik je duzan savjetovati i zastupati
klijenta brzo, savjesno i marljivo. Odvjetnik
osobno preuzima odgovornost za izvrSenje
naloga klijenta te je duzan klijenta obavje-
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$tavati o napretku u predmetu koji mu je
povjeren.

3.1.3. Odvjetnik ne moze prihvatiti predmet za
koji zna, ili bi trebao znati, da ga nije u sta-
nju rijesiti bez suradnje s odvjetnikom koji
je za to sposoban.

Odvijetnik ne moze prihvatiti odredeni na-
log ako, vodeci racuna o pritisku koji ima od
ostalog posla, taj nalog ne moze brzo izvrsiti.

3.1.4. Odvjetnik ne moze koristiti svoje pravo
otkaza punomo¢i u predmetu na nadin ili
pod okolnostima kada klijent ne bi mogao
pravodobno pronaci drugu pravnu pomoc,
kako bi izbjegao da klijent pretrpi ikakvu
Stetu.

3.2. Sukob interesa

3.2.1. Odvjetnik ne moze savjetovati niti dje-
lovati u ime dvaju ili vi$e klijenata u istom
predmetu, ako postoji sukob, ili znacajan ri-
zik od sukoba, izmedu interesa tih klijjenata.

3.2.2. Odvjetnik je duzan prestati raditi za oba
klijenta, ili za sve doti¢ne klijente, ako medu
njima dode do sukoba interesa, a isto tako
kad god postoji rizik od gubitka povjerenja
ili kada moze biti ugrozena neovisnost od-
vjetnika.

3.2.3. Odvjetnik je takoder duzan suzdrzati se
od rada za novog klijenta ako postoji rizik
od gubitka povjerenja koje je odvjetniku
ukazao prethodni klijent, ili ako znanje koje
odvjetnik posjeduje vezano uz poslove pret-
hodnog klijenta moze pruziti novom klijen-
tu pretjeranu prednost.

3.2.4. Ako odvjetnici obavljaju profesiju u
udruzenjima, tada se stavci od 3.2.1. do
3.2.3. primjenjuju na udruZenje i na sve nje-
gove clanove.

3.3. Pactum de quota litis
3.3.1. Odvjetnik ne smije ugovoriti honorar te-
meljem nacela pactum de quota litis.

3.3.2.  “Pactum de quota litis” je sporazum
izmedu odvjetnika i klijenta koji se sklapa pri-
je konac¢nog zakljucenja predmeta u kojemu je
klijent jedna od strana, a kojim se klijent ob-
vezuje da ¢e odvjetniku platiti udio u rezultatu
bez obzira na to radi li se 0 novéanom iznosu
ili kakvoj drugoj koristi koju je klijent ostvario
po zakljucenju predmeta.

3.3.3. Kao “pactum de quota litis” se ne
smatra onaj sporazum prema kojem se
honorar naplati proporcionalno s vrijed-
nos¢u predmeta kojim se odvjetnik bavi,
pod uvjetom da je to u skladu sa sluzbe-
no odobrenom tarifom ili pod kontrolom
nadleznog tijela koje je nadlezno nad od-
vjetnikom.

3.4. Reguliranje honorara

Odvjetnik je duzan u potpunosti predo¢iti kli-
jentu svoj zatrazeni honorar; iznos honorara
treba biti pravedan i razuman te uskladen sa
zakonom i profesionalnim pravilima kojima
odvjetnik podlijeze.

3.5. Uplata predujma

Ako odvjetnik zatrazi uplatu predujma svo-
jeg honorara i/ili troskova, takav predujam ne
smije premasiti razumnu procjenu honorara i
vjerojatnih troskova.

Ako uplata predujma izostane, odvjetnik moze
otkazati punomoc¢ ili odbiti baviti se predme-
tom, ali uvijek sukladno uvjetima utvrdenim u
gornjem stavku 3.1.4.

3.6. Podjela honorara s osobama koje

nisu odvjetnici

3.6.1. Odvjetnik ne smije dijeliti svoj honorar
s osobom koja nije odvjetnik, izuzevsi u
sluc¢ajevima kada je udruzivanje odvjetnika
i druge osobe dopusteno zakonom i profe-
sionalnim pravilima kojima odvjetnik pod-
lijeze.

3.6.2. Odredba iz gornjeg stavka 3.6.1. ne pri-
mjenjuje se na placanje naknade, provizije
ili druge naknade koje odvjetnik izvrsi u
korist nasljednika preminulog odvjetnika ili
umirovljenog odvjetnika kod preuzimanja
prakse preminulog ili umirovljenog odvijet-
nika.

3.7.Troskovi parnice i dostupnost

besplatne pravne pomocdi

3.7.1. Odvjetnik bi uvijek trebao pokusati
ostvariti najpovoljnije rjesenje klijentova
spora, te bi ga u prikladnim fazama trebao
savjetovati o pozeljnosti pokusaja da se po-
stigne sporazum i/ili ga uputiti na alterna-
tivno rjeSavanje spora.



3.7.2. Odvjetnik je duzan obavijestiti klijenta o
dostupnosti besplatne pravne pomodi, ako
je ona primjenjiva.

3.8. Sredstva klijenta

3.8.1. Odvjetnici koji dodu u posjed sredsta-
va u ime svojih klijenata ili tre¢ih strana (u
daljnjem tekstu “sredstva klijenta”) taj su
iznos duzni poloziti na bankovni racun ili
u sli¢nu instituciju koja podlijeze nadzoru
drzavnog tijela (u daljnjem tekstu” rac¢un
klijenta”). Racun klijenta treba biti odvojen
od svih ostalih ra¢una odvjetnika. Sva sred-
stva klijenta koja odvjetnik primi trebaju se
poloziti na taj racun, osim ako se vlasnik tih
sredstava ne slozi da se sredstvima raspolaze
drugacije.

3.8.2. Odvijetnik je duzan ¢uvati potpunu i to¢-
nu evidenciju koja pokazuje poslovanje od-
vjetnika s klijentovim sredstvima, a koja se
razlikuje od ostalih sredstava koja odvjetnik
posjeduje. Evidencija se mora ¢uvati odre-
deno razdoblje sukladno nacionalnim pra-
vilima.

3.8.3. Saldo Kklijentova racuna ne smije biti
negativan, osim u iznimnim okolnostima
izri¢ito dopustenim nacionalnim pravilima
ili uslijed bankovnih provizija, a na $to od-
vjetnik ne moze utjecati. Takav se ra¢un ne
moze dati kao garancija, niti se iz bilo kojeg
razloga moze koristiti kao sigurnost. Nisu
dopustena nikakva prebijanja niti spajanja
izmedu racuna klijenta i nekog drugog ban-
kovnog racuna, niti klijentova sredstva na
bankovnom rac¢unu mogu biti dostupna za
namirenje novca koje odvjetnik duguje svo-
joj banci.

3.8.4. Sredstva klijenta moraju se prebaciti vla-
snicima tih sredstava u najkra¢em roku ili
pod uvjetima koja oni utvrde.

3.8.5. Odvjetnik ne smije prenijeti sredstva s
racuna klijenta na vlastiti racun radi placa-
nje honorara, a da o tome u pisanom obliku
nije obavijestio klijenta.

3.8.6. Nadlezno tijelo u drzavi ¢lanici ovlasteno
je provjeravati i ispitivati svaki dokument
koji se ti¢e sredstava klijenta, uvazavajui
pri tome obvezu povjerljivosti podataka ili
profesionalnu tajnu kojoj podlijeze.
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3.9. Profesionalno osiguranje od Stete

3.9.1. Odvjetnik je duzan sklopiti policu osi-
guranja od profesionalne gradanske odgo-
vornosti u razumnom iznosu te uzimajuci u
obzir prirodu i stupanj rizika koji proizlaze
iz njegove/njezine profesionalne aktivnosti.

3.9.2. Ako to ne bi bilo moguce, odvjetnik je
duzan obavijestiti klijenta o toj situaciji i o
njezinim posljedicama.

4. ODNOSI SA SUDOVIMA

4.1. Pravila ponasanja na sudu

Odvjetnik koji se pojavi ili sudjeluje u predme-
tu pred sudom ili tribunalom, mora se pridr-
Zavati pravila ponasanja koja se primjenjuju na
tom sudu ili tribunalu.

4.2, Pravedno vodenje postupaka
Odvjetnik je duzan uvijek paziti na pravedno
vodenje postupaka.

4.3. Ponasanje na sudu

Odpvjetnik je duzan, uz duzno postovanje i lju-
baznost prema sudu, braniti interese klijenta
na Castan i neustra$iv nadin, bez obzira na svo-
je osobne interese ili na posljedice po njega ili
neku drugu osobu.

4.4. Netocne ili lazne informacije
Odvjetnik nikada ne smije svjesno dati netoc-
ne ili lazne informacije sudu.

4.5. Dodatak za arbitre itd.

Pravila koja ureduju odnose odvjetnika sa su-
dovima primjenjuju se i na odnose odvjetnika
s arbitrima i svim ostalim osobama koje obna-
$aju, makar samo povremeno, sudsku ili polu-
sudsku funkciju.

5. ODNOSI MEDU ODVJETNICIMA

5.1. Zajednicki duh profesije

5.1.1. Zajednicki duh profesije nalaze odnos
povjerenja i suradnje medu odvjetnicima na
dobrobit njihovih klijenata i radi izbjegavanja
nepotrebnih sudskih sporova te ostalih pona-
$anja Stetnih za reputaciju profesije. Medutim,
on nikada ne moze opravdati postavljanje in-
teresa profesije ispred interesa klijjenta.
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5.1.2. Odvjetnik je duzan prihvatiti sve ostale
odvjetnike drzave c¢lanice kao svoje profe-
sionalne kolege i prema njima se ponasati
pravedno i ljubazno.

5.2. Suradnja medu odvjetnicima u

razlic¢itim drzavama ¢lanicama

5.2.1. Odvjetnik kojemu se obrati kolega iz
druge drzave ¢lanice ne smije prihvatiti na-
loge u predmetu koje nije u stanju preuzeti.
U takvom je sluc¢aju odvjetnik duzan pomo-
¢i tom kolegi u dobivanju potrebnih infor-
macija koje ¢e mu omoguditi da pronade
odvjetnika koji je u stanju pruziti trazene
usluge.

5.2.2. Ako odvjetnici iz razlic¢itih drzava ¢lani-
ca rade zajedno, duzni su uzeti u obzir sve
razlike koje mogu proizlaziti iz njihovih
pravosudnih sustava, profesionalnih orga-
nizacija, nadleznosti i obveza odvjetnika u
drzavama ¢lanicama.

5.3. Korespondencija medu odvjetnicima

5.3.1. Ako odvjetnik namjerava poslati neku
poruku odvjetniku u drugoj drzavi ¢lanici,
a zeli da ona ostane povjerljiva ili da se ne
odrice bilo kakvih prava, odvjetnik je duzan
izri¢ito navesti svoju namjeru prije slanja
prvog takvog dokumenta.

5.3.2. Ako primatelj poruke nije u mogucnosti
osigurati njihov povjerljivi status ili pridrza-
vanje svih prava, primatelj je duzan bez od-
gode o tome obavijestiti posiljatelja.

5.4. Naknada za preporuku

5.4.1. Odvjetnik ne smije traziti niti dati dru-
gom odvjetniku ili bilo kojoj drugoj osobi
honorar, proviziju ili neku drugu naknadu
za preporucivanje odvjetnika klijentu ili
upucivanja klijenta na odvjetnika.

5.4.2. Odvjetnik ne smije nikome platiti hono-
rar, proviziju ili neku drugu naknadu kao
nagradu za to §to je klijenta uputio na njega
ili nju.

5.5. Komunikacija sa suprotnim stranama
Odvjetnik ne smije govoriti o odredenom slu-
¢aju ili predmetu izravno s osobom za koju
zna da ju u tom predmetu ili slucaju zastupa ili
savjetuje drugi odvjetnik, a bez pristanka tog

odvjetnika (o svakoj komunikaciji takve vrste
duzan je obavijestiti tog drugog odvjetnika).

5.6. (Izbrisano odlukom plenarne
sjednice odrzane u Dublinu, 6. prosinca
2002.)

5.7. 0dgovornost za isplatu honorara

U profesionalnim odnosima medu ¢lanovima
odvjetnickih komora razli¢itih drzava ¢lanica,
odvjetnik koji se ne ograni¢i samo na prepo-
rucivanje drugog odvjetnika ili predstavljanja
tog drugog odvjetnika klijentu, ve¢ mu po-
vjeri odredeno pitanje ili zatrazi savjet od tog
stranog odvjetnika, odvjetnik koji daje nalog
osobno je duzan, ¢ak iako je klijent insolven-
tan, platiti honorar, troskove i izdatke koji su
dospjeli njegovom stranom kolegi. Doti¢ni
odvjetnici mogu, medutim, od pocetka svojeg
odnosa dogovoriti posebne medusobne uvje-
te u odnosu na to pitanje. Nadalje, odvjetnik
koji daje nalog, moze u bilo kojem trenutku
ograniciti svoju osobnu odgovornost u odno-
su na iznos honorara, troskove i izdatke koji su
nastali do trenutka kada je stranog odvjetnika
obavijestio o tome da se odric¢e od odgovorno-
sti za buducnost.

5.8. Stalno profesionalno usavrsavanje
Odvijetnik je duzan odrzavati i razvijati svoje
profesionalno znanje i vjestine, uzimajuéi u
obzir europsku dimenziju svoje profesije.

5.9. Sporovi medu odvjetnicima u

razli¢itim drzavama ¢lanicama

5.9.1. Ako odvjetnik smatra da je kolega u dru-
goj drzavi ¢lanici povrijedio pravila profesi-
onalnog ponasanja, duzan je svojem kolegi
ukazati na taj problem.

5.9.2. Ako dode do osobnog spora profesional-
ne prirode medu odvjetnicima u razli¢itim
drzavama ¢lanicama, oni su duzni, ako je to
moguce, prvo pokusati rijesiti spor na prija-
teljski nacin.

5.9.3. Odvjetnik ne smije pokrenuti nika-
kav postupak protiv kolege u drugoj dr-
zavi ¢lanici po pitanjima koja se navode u
gornjim stavcima 5.9.1 ili 5.9.2, a da prvo
nije o tome obavijestio odvjetnicke komore
kojima pripadaju, kako bi se i njihovim ko-



morama pruzila moguc¢nost da pomognu u
postizanju rjeSenja.

KOMENTAR KODEKSA

KOMENTAR KODEKSA je na zahtjev CCBE-
ova Stalnog odbora pripremilo CCBE-ovo de-
ontolosko radno tijelo, koje je bilo zaduzeno za
sastavljanje prve verzije Kodeksa. Svrha ovog
Komentara je prikazati porijeklo odredbi iz
Kodeksa te ukazati na probleme koji se njime
rje$avaju, posebice u vezi s prekograni¢nim ak-
tivnostima, kao i pruziti pomo¢ nadleznim vla-
stima u drzavama c¢lanicama u primjeni ovog
Kodeksa. Komentar nije obvezuju¢i u odnosu
na tumacenje primjene Kodeksa. Komentar je
usvojen 28. listopada 1988., a azuriran je na
CCBE-ovoj plenarnoj sjednici od 19. svibnja
2006. godine. Ovaj Komentar sadrzi i izmjene
Statuta CCBE-a koje su sluzbeno usvojene na
izvanrednoj plenarnoj sjednici od 20. kolovo-
za 2007. godine. Popis profesija u komentaru
¢lanka 1.4. podloZan je izmjenama.

Prvobitne su verzije Kodeksa na francuskom
i engleskom jeziku. Prijevodi na druge jezike
Zajednice pripremljeni su u nadleznosti nacio-
nalnih delegacija.

Komentar ¢lanka 1.1.

- Funkcija odvjetnika u drustvu
Deklaracija iz Perugie, koju je CCBE usvojio
1977. godine, utvrdila je osnovna nacela pro-
fesionalnog ponasanja koje se primjenjuje na
odvjetnike u EZ-u. Odredbe c¢lanka 1.1. potvr-
duju izjavu iz Deklaracije iz Perugie o funkciji
odvjetnika u drustvu koja je temelj za pravila
koja reguliraju obavljanje te funkcije.

Komentar ¢lanka 1.2. - Priroda pravila
profesionalnog ponasanja

Ove odredbe znacajno ponovno iskazuju
objasnjenje u Deklaraciji iz Perugie o priro-
di pravila profesionalnog ponasanja i kako
posebna pravila zavise od narocitih lokalnih
okolnosti, ali se ipak temelje na zajednickim
vrijednostima.

Komentar clanka 1.3. - Svrha Kodeksa
Ove odredbe uvode razvoj nacela u Deklaraciji
iz Perugie u poseban Kodeks za odvjetnike $i-
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rom EU-a i Europskog gospodarskog prostora,
i odvjetnike ¢lanova promatraca pri CCBE-u,
s posebnim osvrtom na njihove prekograni¢ne
aktivnosti (definirane u ¢lanku 1.5.). Odredbe
¢lanka 1.3.2. utvrduju posebne namjere CCBE-
a u odnosu na neovisne odredbe u Kodeksu.

Komentar ¢lanka 1.4. - Podrucje primjene
ratione personae

Pravila se primjenjuju na sve odvjetnike, kako
je definirano u Direktivi o uslugama odvjet-
nika iz 1977. godine i Direktivi o slobodi na-
stana odvjetnika iz 1998. godine, i odvjetnike
¢lanova promatraca pri CCBE-u. To obuhvaca
odvjetnike drzava koje su naknadno pristupile
direktivama, ¢ija imena su dodana izmjenama
i dopunama direktiva. Kodeks se stoga primje-
njuje na sve odvjetnike koji su zastupljeni u
CCBE-u, bilo kao punopravni ¢lanovi ili kao
¢lanovi promatraci, naime:

Albanija Avokat

Armenija Pastaban

Austrija Rechtsanwalt

Belgija Avocat / Advocaat /
Rechtsanwalt

Bosnaii Advokat / Odvjetnik

Hercegovina

Bugarska Advokat

Cipar Dikegoros

Cedka Republika | Advokat

Danska Advokat

Estonija Vandeadvokaat

Finska Asianajaja / Advocat

Francuska Avocat

Grcka Dikegéros

Gruzija Advokati / Advokatebi

Hrvatska Odvjetnik

Island Légmaqur

Italija Avvocato

Latvija Zvérinats advokats

Lihtenstajn Rechtsanwalt

Litva Advokatas

Luksemburg Avocat / Rechtsanwalt
Madarska Ugyvéd

Makedonija Advokat

Malta Avukat, Prokuratur Legali
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Moldavija Avocat

Nizozemska Advocaat

Norveska Advokat

Njemacka Rechtsanwalt

Poljska Adwokat / Radca prawny

Portugal Advogado

Rumunjska Avocat

Slovacka Advokat / Advokatka

Slovenija Odvetnik / Odvetnica

Srbija Advokat

Spanjolska Abogado / Advocat /
Abokatu / Avogado

Svedska Advokat

Svicarska Rechtsanwalt / Anwalt /
Fursprech / Fursprecher /
avocat / avvocato / advocat

Turska Avukat

Ujedinjeno Advocate / Barrister / Solicitor

Kraljevstvo

Ukrajina Advokat

Nadalje, nadamo se da ¢e Kodeks biti prihvat-
ljiv i odvjetnicima iz drzava koje nisu ¢lanice
CCBE-a u Europi i drugdje u svijetu, te da ¢e
se kao takav, uz pomo¢ odgovarajucih konven-
cija, moci primjenjivati izmedu tih drzava i dr-
zava clanica CCBE-a.

Komentar clanka 1.5. - Podruéje
profesionalne primjene

Pravila iz Kodeksa izravno se primjenjuju na
“prekograni¢ne aktivnosti” odvjetnika unutar
EU-a, Europskog gospodarskog prostora i Svi-
carske Konfederacije te zemalja ¢lanica i pro-
matraca pri CCBE-u, vidi u gornjem ¢lanku
1.4. definiciju “drzave ¢lanice” i u ¢lanku 1.6.
(vidi moguca buduca prosirenja na odvjetnike
iz drugih drzava). Definicija prekograni¢nih
aktivnosti obuhvaca na primjer:

- kontakte unutar drzave A izmedu odvjetni-
ka iz drzave A i odvjetnika iz drzave B, ¢ak i
u odnosu na unutardrzavna zakonska pitanja
- sve aktivnosti odvjetnika iz drzave A u drzavi
B, ¢ak i kada je rije¢ samo o korespondenciji
poslanoj iz drzave A u drzavu B.

Iz primjene ove definicije izuzeti su kontakti
izmedu odvjetnika iz drzave A u drzavi A, u
odnosu na pitanja koja se jave u drzavi B, ali

pod uvjetom da se nikakve profesionalne ak-
tivnosti odvjetnika ne obavljaju u drzavi B.

Komentar ¢lanka 1.6. - Definicije

Ova odredba definira termine koji se koriste
u Kodeksu “drzave ¢lanice”, “mati¢ne drzave’,
“drzave ¢lanice domacina’, “nadleznog organa’,
Direktivi 77/249/EEC i Direktivi 98/5/EC”.
Formulaciju “kada odvjetnik obavlja preko-
grani¢ne aktivnosti” valja tumaciti u svjetlu
definicije “prekograni¢nih aktivnosti” iz ¢lan-
ka 1.5.

Komentar ¢lanka 2.1. - Neovisnost
Ovom se odredbom jo$ jednom potvrduje
op¢e nacelo utvrdeno u Deklaraciji iz Perugie.

Komentar ¢lanka 2.2. - Povjerenje i
osobni integritet

I ovom se odredbom jo$ jednom potvrduje
op¢e nacelo utvrdeno u Deklaraciji iz Perugie.

Komentar ¢lanka 2.3. - Povjerljivost
Ovom se odredbom u prvom stavku 2.3.1. po-
navljaju opéa nacela utvrdena Deklaracijom
iz Perugie, a koju je ECJ potvrdio u predmetu
AM&S (157/79). Nadalje, u stavcima 2.3.2 do
2.3.4., se razraduje posebno pravilo koje se tice
zastite povjerljivosti. Stavak 2.3.2. sadrzi osnovno
pravilo kojim se nalaze uvazavanje povjerljivosti,
dok stavak 2.3.3. navodi kako je odvjetnik duzan
pridrzavati se obveze povjerljivosti ¢ak i kada
prestane zastupati odredenog klijenta. Stavak
2.3.4. utvrduje kako je odvjetnik duzan pridrza-
vati se obveze povjerljivosti ali je isto tako duzan
traziti i od svih ¢lanova i zaposlenika svojeg od-
vjetni¢kog drustva da se pridrzavaju te obveze.

Komentar ¢lanka 2.4 - Postivanje
kodeksa drugih odvjetnickih komora
Clanak 4. Direktive o uslugama za odvjetni-
ke sadrzi odredbe u vezi s pravilima koja od-
vjetnik iz jedne drzave ¢lanice mora postivati
kada povremeno ili privremeno pruza usluge
u drugoj drzavi ¢lanici na temelju ¢lanka 49.
procis¢enog teksta Sporazuma o Europskoj za-
jednici:
a) aktivnosti vezane uz zastupanje klijenata u
sudskim postupcima ili pred drzavnim ti-
jelima u svakoj se drzavi ¢lanici domacdinu



obavljaju u skladu s uvjetima koji su utvrde-
ni za odvjetnike koji se nalaze u toj drzavi,
izuzevsi one uvjete kojima se nalaze bora-
vak ili upis u profesionalne organizacije u
toj drzavi

b) uz pridrzavanje pravila kodeksa drzave ¢la-

nice iz koje dolazi, odvjetnik koji obavlja
navedene aktivnosti duzan je pridrzavati se
i kodeksa ponasanja drzave domacina

c) kad se ove aktivnosti obavljaju u Ujedinje-

nom Kraljevstvu, “kodeks ponasanja drzave
domacina” odnosi se na kodeks ponasanja
za “solicitore”, ako te aktivnosti nisu rezer-
virane za “barristere” i “advocate” U su-
protnom se Kodeks odnosi na ove potonje.
Medutim, “barristeri” iz Irske uvijek podli-
jezu kodeksu ponasanja koji se primjenjuje
u Ujedinjenom Kraljevstvu za “barristere” i
“advocate”. Kada se ove aktivnosti obavljaju
u Irskoj, “kodeks ponasanja mati¢ne zemlje
¢lanice”, ako reguliraju usmeno predstavlja-
nje predmeta na sudu, znaci kodeks pona-
$anja koji se primjenjuje na “barristere”. U
svim drugim slucajevima vazi kodeks po-
nasanja koji se primjenjuje na “advocate”.
Medutim, “barristeri” i “advocati” iz Ujedi-
njenog Kraljevstva uvijek podlijezu kodek-
su ponasanja koji se u Irskoj primjenjuje na
“barristere”

d) odvjetnik koji obavlja aktivnosti drugacije od
onih navedenih u gornjem stavku (a), podlije-
ze uvjetima i pravilima profesionalnog pona-
$anja drzave clanice iz koje dolazi, a isto tako
podlijeze pravilima drzave ¢lanice domacina,
koja reguliraju obavljanje odvjetnicke profe-
sije, neovisno o njihovu porijeklu, a osobito
onih pravila koja se odnose na nekompatibil-
nosti obavljanja odvjetnicke profesije s obav-
ljanjem ostalih aktivnosti u toj drzavi, profesi-
onalnu tajnu, odnose s drugim odvjetnicima,
zabranu istog odvjetnika da radi za stranke
koje imaju konfliktne interese te reklamiranje.
Ta se pravila mogu primjenjivati samo ako se
odvjetnik, koji nema sjediste u drzavi ¢lanici
domacinu, moze pridrzavati i to do mjere do
koje je njihovo pridrzavanje objektivno oprav-
dano, kako bi se u toj drzavi osiguralo pravilno
obavljanje odvjetnickih usluga, ugled profesi-
je te postivanje pravila koja se odnose na ne-
kompatibilnost.
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Direktiva o olak$avanju stalnog obavljanja
odvjetnicke profesije sadrzi odredbe u vezi s
pravilima kojih se treba pridrzavati odvjetnik
iz jedne drzave ¢lanice koji trajno obavlja od-
vjetnicku profesiju u drugoj drzavi ¢lanici na
temelju ¢lanka 43. proci$¢enog teksta Sporazu-
ma EZ-a:

(a) bez obzira na pravila ponasanja kojima
podlijeze u mati¢noj drzavi ¢lanici, odvjet-
nik koji obavlja odvjetnicku djelatnost pod
struénim nazivom mati¢ne zemlje podlije-
ze istim pravilima profesionalnog ponasa-
nja u odnosu na sve aktivnosti koje obavlja
na teritoriju drzave c¢lanice domacina kao
i odvjetnici koji rade pod odgovaraju¢im
stru¢nim nazivom drzave ¢lanice domacina
(¢lanak 6.1.)

(b) Drzava ¢lanica domacin moze zatraziti od
odvjetnika koji radi pod stru¢nim nazivom
maticne zemlje da sklopi osiguranje od pro-
fesionalne odgovornosti ili da postane ¢lan
profesionalnog fonda u skladu s pravilima
koje ta drzava utvrduje za profesionalne
aktivnosti koje se obavljaju na njezinu te-
ritoriju. Medutim, odvjetnik koji obavlja
odvjetnicku profesiju koristeci stru¢ni naziv
svoje mati¢ne zemlje, osloboden je te obve-
ze ako moze dokazati da je pokriven osigu-
ranjem ili jamstvom u skladu s propisima
svoje mati¢ne drzave, ali pod uvjetom da su
to osiguranje ili jamstvo istovjetni u smislu
uvjeta i stupnja pokrica. Ako je istovjetnost
samo djelomi¢na, nadlezno tijelo drzave
¢lanice domacina moze zatraziti sklapanje
dodatnog osiguranja ili jamstva kako bi se
pokrili oni elementi koji nisu pokriveni osi-
guranjem ili jamstvom u skladu s pravilima
mati¢ne drzave ¢lanice (¢lanak 6.3.)

(c) Odvjetnik koji je u zemlji domacinu upisan
pod svojim stru¢nim nazivom moze obav-
ljati odvjetnicku profesiju kao zaposlenik
kod drugog odvjetnika, u odvjetnickom
drustvu, u javnom ili privatnom poduze-
¢u, u mjeri u kojoj drzava domacin tako
dopusta za odvjetnike koji su upisani pod
stru¢nim nazivom koji se koristi u toj drzavi
(¢lanak 8.).

U slucajevima koji nisu pokriveni niti jednom

od ovih Direktiva, ili nadilaze zahtjeve tih Di-

rektiva, obveze odvjetnika, sukladno pravu



Odvjetnik 11/12|2013.

Zajednice da postuje pravila ostalih odvjet-
nic¢kih komora, stvar su tumacenja relevantne
odredbe, kao $to je Direktiva o elektronickoj
trgovini (2000/31/EC). Glavna svrha Kodeksa
je umanyjiti i, ako je moguce, ukloniti probleme
koji se mogu javiti iz “duple deontologije’, tj.
primjene vise od jedne grupe konfliktnih na-
cionalnih pravila na konkretnu situaciju (vidi
¢lanak 1.3.1.).

Komentar clanka 2.5. - Nespojiva
zanimanja

Postoje razlike izmedu i unutar samih drzava ¢la-
nica o mjeri do koje je odvjetnicima dopusteno
djelovati u okviru drugih zanimanja, na primjer
u trgovackim aktivnostima. Opca svrha pravila
o isklju¢enju odvjetnika iz drugih zanimanja je
da se odvjetnik zastiti od utjecaja koji bi mogli
nastetiti njegovoj samostalnosti ili njegovoj ulo-
zi u izvrSavanju pravde. Varijacije u odnosu na
ova pravila ukazuju na razli¢ite lokalne uvjete,
razlicite percepcije pravilne funkcije odvjetnika
i razlicite tehnike donosenja pravila. U nekim
slu¢ajevima primjerice postoji apsolutna zabrana
djelovanja u odredenim navedenim zanimanji-
ma, dok je djelovanje u okviru drugih zanimanja
u drugim slucajevima opcenito dopusteno, uz
pridrzavanje odredenih mjera zastite odvjetniko-
ve samostalnosti.

Clanci 2.5.2. i 3 sadrze razne odredbe vezane
uz okolnosti kada se odvjetnik jedne drzave
¢lanice, koji nije upisan u odvjetnicku komoru
drzave ¢lanice domacina, u toj drzavi domaci-
nu bavi prekograni¢nim aktivnostima (kako je
utvrdeno u ¢lanku 1.5.).

Clanak 2.5.2. nameée odvjetniku koji djeluje u
nacionalnim sudskim postupcima ili pred na-
cionalnim drzavnim tijelima u drzavi doma-
¢inu puno postivanje pravila mati¢ne drzave
¢lanice koja se odnose na nekompatibilna za-
nimanja. Ovo se primjenjuje neovisno o tome
je li odvjetnik upisan u drzavi domacinu.
Clanak 2.5.3. s druge strane, namece postiva-
nje pravila drzave domacina koja se odnose
na zabranjena ili nekompatibilna zanimanja
u drugim slucajevima, ali samo u slucajevima
kada odvjetnik koji je upisan u drzavi ¢lanici
domacinu zeli izravno sudjelovati u komerci-
jalnim ili drugim aktivnostima koje nisu veza-
ne za obavljanje odvjetnicke profesije.

Komentar ¢lanka 2.6. — Osobni publicitet
Termin “osobni publicitet” pokriva publici-
tet drustava ili odvjetnika, kao i pojedina¢nih
odvjetnika, nasuprot zajednickom publicitetu
koji organiziraju odvjetnicke komore za svo-
je ¢lanove kao cjelinu. Pravila koja reguliraju
osobni publicitet odvjetnika znacajno se razli-
kuju u drzavama ¢lanicama. Clanak 2.6. jasno
kaze da ne postoji odlucujuca primjedba koja
se odnosi na osobni publicitet u prekogranic¢-
nim aktivnostima. Medutim, odvjetnici ipak
podlijezu zabranama ili ograni¢enjima koji su
utvrdeni u njihovim mati¢nim profesionalnim
pravilima, i odvjetnik ¢e ipak podlijegati za-
branama ili restrikcijama koja su utvrdena pra-
vilima drzave domacina, kad su oni obvezujuci
za odvjetnika na temelju Direktive o uslugama
ili Direktive o olak$avanju stalnog obavljanja
odvjetnicke profesije.

Komentar clanka 2.7. - Klijentov interes
Ova odredba istice opce nacelo da odvjetnik
mora uvijek postaviti interes klijenta ispred
svojih interesa ili interesa kolega koji su ¢lano-
vi odvjetnicke profesije.

Komentar ¢lanka 2.8. - Ograni¢enja u
obvezama odvjetnika prema klijentu

Ova odredba jasno pokazuje da ne postoji od-
lu¢ujuca primjedba na ogranicavanje obaveze
odvjetnika prema klijentu u prekograni¢noj
praksi, bilo da je to ugovorom ili uz pomo¢
drustva s ograni¢enom odgovornoséu, par-
tnerstva ili partnerstva s ograni¢enom od-
govorno$¢u. Medutim, ona istice i da se to
moze ocekivati tamo gdje relevantni zakon i
relevantna Kodeks dozvole, i u jednom broju
nadleznosti i tamo gdje zakon ili profesionalna
pravila zabranjuju ili ogranic¢avaju takvo ogra-
nicenje odgovornosti.

Komentar ¢lanka 3.1. - Pocetak i kraj
odnosa s klijentom

Odredbe clanka 3.1.1. osmisljene su na nacin
da osiguravaju odrzavanje odnosa izmedu kli-
jenta i odvjetnika te da odvjetnik dobije upute
uistinu od klijenta, ¢ak iako se one mogu pre-
nijeti putem propisno ovlastenog posrednika.
Odvijetnikova je odgovornost osigurati ovla-
$tenja posrednika te Zelje klijenta.



Clanak 3.1.2. bavi se na¢inom na koji je odvjet-
nik duzan obavljati svoje obveze. Odredba da
¢e odvjetnik preuzeti osobnu odgovornost za
ispunjenje naloga koji su mu povjereni znaci
da odvjetnik ne moze izbje¢i odgovornost do-
djeljujuci je drugome. To ne sprje¢ava odvjet-
nika u tome da pokusa ograniciti svoju pravnu
odgovornost u mjeri u kojoj je to dopusteno
relevantnim zakonom ili profesionalnim pra-
vilima - vidi ¢lanak 2.8.

Clanak 3.1.3. navodi nacelo koje je od posebne
vaznosti u prekograni¢nim aktivnostima, na
primjer, kada se od odvjetnika zatrazi da rije-
§i pitanje u ime odvjetnika ili klijenta iz druge
drzave koji je mozda nedovoljno upoznat s re-
levantnim zakonom i praksom, ili kada se od
odvjetnika trazi da rijesi pitanje koje se tice za-
kona druge drzave koji on ne poznaje dovoljno
dobro.

Opcenito, odvjetnik ima pravo odbiti ili pri-
hvatiti predmet, ali sukladno ¢l. 3.1.4., kada ga
jednom prihvati, ne smije otkazati punomod¢,
a da prije toga ne osigura zastitu interesa kli-
jenta.

Komentar ¢lanka 3.2. - Sukob interesa
Odredbama c¢lanka 3.2.1. odvjetniku nije izre-
¢ena zabrana zastupanja dvaju ili vie klijenata
u istom predmetu pod uvjetom da njihovi in-
teresi nisu u konfliktu, i da ne postoji znaca-
jan rizik od nastanka takvog sukoba. Ukoliko
odvjetnik radi za dva ili vi$e klijenata na ovaj
nacin, a naknadno dode do sukoba interesa
izmedu tih klijenata, ili do rizika prekida po-
vjerenja ili ostalih okolnosti u kojima moze
biti ugrozena neovisnost odvjetnika, tada je
odvjetnik duzan prestati raditi za oba klijenta
ili za sve njih.

Mogu, medutim, postojati okolnosti u kojima
se jave razlike izmedu dvaju ili vise klijenata
za koje radi isti odvjetnik, u kojima moze biti
pogodno da odvjetnik djeluje kao medijator.
Na odvjetniku je da u takvim slu¢ajevima
koristi vlastitu procjenu o tome postoji li iz-
medu njih sukob interesa zbog kojeg bi od-
vjetnik morao prestati raditi za njih. Ako ne,
odvjetnik moze razmotriti bi li bilo prikladno
objasniti poziciju klijentima, dobiti njihovo
slaganje i pokusati posredovati kao medija-
tor na rjesavanju razlika izmedu njih, i samo
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u slucaju da taj pokus$aj medijacije ne uspije,
prestane raditi za njih.

Clanak 3.2.4. primjenjuje prethodne odred-
be ¢lanka 3. na odvjetnike koji rade u uredu
ili drustvu. Na primjer, odvjetnicko drus-
tvo treba prestati raditi kada postoji sukob
interesa izmedu dva klijenta drustva, cak
iako u drustvu za svakog klijenta rade razli-
¢iti odvjetnici. S druge strane, u tzv. “cham-
bers” - obliku udruzenja koja koriste engle-
ski “barristeri’, gdje svaki odvjetnik radi za
klijente pojedina¢no, moguce je da razliciti
odvjetnici u drustvu rade za klijente sa su-
protnim interesima.

Komentar clanka 3.3.- Pactum de quota
litis

Ove odredbe odrazavaju zajednicku poziciju
u svim drzavama ¢lanicama da je neregulirani
sporazum za neocekivane honorare (pactum
de quota litis) suprotan pravilnom izvrsava-
nju pravde zato §to potie sumnjive sporove i
mogao bi biti zloupotrijebljen. Namjera ovih
odredbi, medutim, nije da se sprije¢i odrza-
vanje ili uvodenje aranZmana po kojima se
odvjetnici placaju na osnovi rezultata samo
ukoliko je aktivnost ili predmet uspjesan, pod
uvjetom da su ti aranzmani pod dovoljnom re-
gulacijom i kontrolom za zastitu klijenta i pra-
vilno izvr§avanje pravde.

Komentar clanka 3.4. - reguliranje
honorara

Clankom 3.4. utvrdena su tri uvjeta: opée na-
¢elo prema kojemu je odvjetnik duzan otkriti
honorar klijentu, uvjet da honorar treba biti
pravedan i razumnog iznosa, te uvjet za po-
$tivanje zakona i profesionalnih deontoloskih
pravila.

U mnogim drzavama ¢lanicama postoji meha-
nizam za reguliranje honorara odvjetnika po
nacionalnom zakonu ili pravilima ponasanja,
bilo da je to upudivanjem na donosenje presu-
de od strane tijela odvjetnikure ili slicno. U slu-
¢ajevima koje regulira Direktiva za olak§avanje
stalnog obavljanja odvjetnicke profesije, kada
odvjetnik podlijeze pravilima drzave domadi-
na kao i pravilima mati¢ne drzave, osnova za
naplatu mora se uskladiti s obje skupine pra-
vila.
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Komentar ¢lanka 3.5. - Placanje
predujma

Clankom 3.5. utvrduje se da odvjetnik ima
pravo zatraziti placanje predujma svojih ho-
norara / troS$kova postavljajui granicu koja se
temelji na razumnoj procjeni njihova iznosa.
Vidi takoder u ¢lanku 3.1.4. pravo na otkaz pu-
nomocdi.

Komentar clanka 3.6. - Podjela honorara
s osobama koje nisu odvjetnici

U nekim je drzavama ¢lanicama odvjetnicima
dopusteno da rade zajedno s ¢lanovima neke
druge odobrene profesije, neovisno o tome
radi li se o pravnoj profesiji ili ne. Odredbe
¢lanka 3.6.1. nisu osmisljene kako bi branile
podjelu honorara u okviru takvih odobrenih
oblika suradnje, a niti izmedu odvjetnika na
koje se primjenjuje Kodeks (vidi ¢lanak 1.4.) i
drugih “odvjetnika’, na primjer, onih iz zema-
lja koje nisu zemlje ¢lanice ili pripadnika dru-
gih pravnickih profesija u drzavama ¢lanicama
kao $to su biljeznici.

Komentar ¢lanka 3.7. - TroSkovi parnice i
dostupnost besplatne pravne pomo¢i
Clanak 3.7.1. isti¢e vaznost pokusaja da se spo-
rovi rije$e na nacin koji je povoljan za klijenta,
uklju¢ujudi pruzanje savjeta oko toga da li da
se pokusa posti¢i nagodba i da li da se za rjesa-
vanje spora predlozi neku od metoda alterna-
tivnog rjeSavanja sporova.

Clanak 3.7.2. obvezuje odvjetnika da klijenta
obavijesti o dostupnosti besplatne pravne po-
modi, ukoliko je ona dostupna. U raznim drza-
vama ¢lanicama postoje vrlo razli¢ite odredbe
0 mogucnosti ostvarenja prava na besplatnu
pravnu pomo¢. U obavljanju prekograni¢nih
aktivnosti odvjetnik treba voditi racuna o
tome da se u drugoj zemlji mozda primjenjuju
drugacije odredbe o besplatnoj pravnoj pomo-
¢i, a koje on / ona ne poznaje.

Komentar clanka 3.8. - Sredstva klijenata
Odredbe c¢lanka 3.8. odrazavaju preporuke
koje je CCBE usvojio u Bruxellesu u studeno-
me 1985., a koje se odnose na potrebu mini-
malnog broja propisa koji se moraju donijeti
i primijeniti, kako bi se regulirala kontrola i
raspolaganje sredstvima klijenata koja imaju

odvjetnici koji djeluju na podruéju Zajednice.
Clanak 3.8. utvrduje minimalne standarde koji
se moraju postivati, a da se ne mijeSa u norme
nacionalnih sustava koji pruzaju vecu i strozu
zastitu za sredstva klijenata.

Odvijetnik koji raspolaze sredstvima klijenta,
¢ak i kod prekograni¢nih aktivnosti, duzan je
pridrzavati se pravila svoje maticne odvjetnic-
ke komore. Odvjetnik treba biti svjestan pro-
blema koji se javljaju kad se mogu primijeniti
pravila vise od jedne drzave ¢lanice, osobito
ako obavlja odvjetni¢ku profesiju u drzavi ¢la-
nici domacinu sukladno Direktivi za olaksava-
nje trajnog obavljanja odvjetnicke profesije.

Komentar ¢lanka 3.9. - Profesionalno
osiguranje od Stete

Clanak 3.9.1. sadrzi preporuku, koju je CCBE
takoder usvojio u Bruxellesu u studenome
1985., o potrebi da svi odvjetnici u okviru Za-
jednice budu osigurani od profesionalne od-
govornosti za slucaj tuzbe zbog nesavjesnog
postupanja.

Clankom 3.9.2. regulirani su slu¢ajevi u koji-
ma nije moguce sklopiti osiguranje od profe-
sionalne odgovornosti temeljem ¢lanka 3.9.1.

Komentar clanka 4.1. - Pravila ponasanja

na sudu

Ovom se odredbom utvrduje nacelo prema ko-
jem je odvjetnik duzan postivati pravila suda
ili tribunala na kojem obavlja svoju profesiju
ili se pojavljuje.

Komentar clanka 4.2. - Pravedno vodenje
postupaka

Ovom se odredbom utvrduje opée nacelo pre-
ma kojem u kontradiktornim postupcima od-
vjetnik ne smije pokusati ostvariti nepravednu
prednost u odnosu na svojeg protivnika. Tako,
na primjer, odvjetnik ne smije ostvariti kontakt
sa sucem prije nego $to odvjetnika koji zastupa
suprotnu stranu o tome obavijesti, a niti smije
sucu dostaviti izlaganja, biljeske ili dokumen-
te, a da ih na vrijeme ne dostavi i odvjetniku
druge strane, osim ako ti koraci nisu dopusteni
sukladno relevantnim pravilima o postupa-
nju. Do mjere koja nije zabranjena zakonom,
odvjetnik ne smije otkriti niti dostaviti sudu
prijedloge za nagodbu slucaja druge strane ili



njezinog odvjetnika bez izricite suglasnosti
odvjetnika te druge strane. Vidi takoder ¢la-
nak 4.5.

Komentar clanka 4.3. - Ponasanje na
sudu

Ova odredba predstavlja potrebnu ravno-
tezu izmedu postivanja suda i zakona na
jednoj strani te pracenja interesa klijenta s
druge strane.

Komentar clanka 4.4. - Netocne il
pogresne informacije

Ova se odredba odnosi na nacelo prema ko-
jem odvjetnik nikada ne smije svjesno ob-
manjivati sud. Takva je odredba potrebna
radi uspostave povjerenja izmedu sudaca i
odvijetnika.

Komentar clanka 4.5. - Savjeti
arbitrima itd.

Ova odredba prosiruje prethodne odredbe
koje se odnose na sudove i druge tijela koja
obavljaju sudske ili polusudske funkcije.

Komentar ¢lanka 5.1. - Zajednicki duh
profesije

Ove odredbe, koje se temelje na izjavama
Deklaracije iz Perugie, isti¢u da je u drzav-
nom interesu za odvjetnicku profesiju da
odrzi odnos povjerenja i suradnje medu
svojim ¢lanovima. Medutim, to se ne moze
koristiti kao opravdanje za postavljanje inte-
resa profesije iznad interesa pravde ili klije-
nata (vidi takoder ¢lanak 2.7.)

Komentar clanka 5.2. - Suradnja medu
odvjetnicima razli¢itih drzava clanica
Ova odredba takoder razraduje nacelo koje
je navedeno u Deklaraciji iz Perugie, a koje
je namijenjeno izbjegavanju nesporazuma u
radu izmedu odvjetnika iz razli¢itih drzava
¢lanica.

Komentar ¢lanka 5.3. -
Korespondencija medu odvjetnicima

U odredenim drzavama ¢lanicama komuni-
kacija medu odvjetnicima (pisana ili usme-
na) smatra se povjerljivom. To znaci da se
sadrzaj te komunikacije ne smije otkriti tre-
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¢ima, ne smije se prenijeti odvjetnikovim
klijentima, a niti se smije koristiti na sudu.
U drugim pak drzavama ¢lanicama, takve
posljedice neée nastupiti, osim ako se pred-
metnu korespondenciju ne oznadi kao “po-
vjerljivu”

U nekim drzavama ¢lanicama odvjetnik je
duzan u potpunosti obavijestiti klijenta o ¢i-
tavoj relevantnoj korespondenciji sa svojim
kolegom iz profesije koji radi za drugu stra-
nu, a oznacavanje dopisa kao “povjerljivog”
samo znaci da se radi o pravnom predmetu
namijenjenom odvjetniku primatelju i nje-
govu klijentu te da ga ne smiju zloupotrije-
biti trece strane.

U nekim drzavama, ako odvjetnik Zeli nave-
sti da je dopis poslan u namjeri da se rijesi
spor, a da nije namijenjen za koristenje na
sudu, odvjetnik treba oznaciti da je to dopis
“bez odricanja od bilo kakvih prava”

Ovako znacajne razlike medu drzavama
predstavljaju izvor mnogih nesporazuma.
Zbog toga odvjetnici moraju biti vrlo opre-
zni u vodenju prekograni¢ne koresponden-
cije.

Ukoliko odvjetnik namjerava poslati kolegi
u drugoj drzavi ¢lanici dopis povjerljivog
sadrzaja, ili pismo “bez odricanja od bilo
kakvih prava’, duzan je unaprijed doznati
moze li se prihvatiti povjerljivi karakter do-
pisa. Odvjetnik koji Zeli da se dopis prihvati
na toj osnovi mora to jasno navesti na po-
¢etku komunikacije ili u propratnom pismu.
Odvjetnik koji je primatelj takova dopisa,
ali koji nije u poziciji da postuje ili osigura
postivanje osnove na kojoj je dopis poslan,
duzan je bez odgode obavijestiti posiljatelja
tako da ne dode do slanja predmetnog do-
pisa. Ako je poruka ve¢ primljena, primatelj
je mora vratiti posiljatelju, a da ne otkrije
njezin sadrzaj ili da se na bilo koji nacin po-
zove na nju; ako nacionalni zakon ili pravila
sprjecavaju primatelja da se uskladi s tim
zahtjevom, on je o tome duzan bez odgode
obavijestiti posiljatelja.

Komentar clanka 5.4. - Honorari za
preporuke

Ova odredba odrazava nacelo da odvjetnik
ne smije platiti niti primiti uplatu samo zato
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§to je predstavio odredenog klijenta. Takvo bi
ponasanje moglo narusiti nacelo prema ko-
jem je klijent slobodan u izboru odvjetnika ili
klijentov interes da ga se uputi na kolegu koji
moze pruziti najbolju uslugu. Ovom se odred-
bom ne zabranjuju aranzmani za podjelu ho-
norara izmedu odvjetnika na prikladnoj osno-
vi (vidi takoder u ¢lanku 3.6.).

U nekim se drzavama ¢lanicama odvjetnicima
dopusta da u odredenim slu¢ajevima prihvate
ili zadrze proviziju, ali pod uvjetom: a) da su
zadovoljeni interesi klijenta; b) da je klijent o
tome u potpunosti obavijesten; c¢) da je klijent
suglasan sa zadrzavanjem provizije. U takvim
sluc¢ajevima zadrzavanje provizije predstavlja
dio odvjetnikove naknade za usluge koje je




pruzio klijentu, te kao takvo ne ulazi u podru¢-
je zabrane honorara za preporuke, jer je zabra-
na osmisljena kako bi sprijecila da odvjetnici
ostvaruju tajnu dobit.

Komentar ¢lanka 5.5. - Komunikacija sa
suprotnim stranama

Ova odredba odrazava opce prihva¢eno nacelo
i osmisljena je kako bi promicala kolegijalnost
medu odvjetnicima i sprjecavala svaki pokusaj
da se iskoristi klijenta drugog odvjetnika.

Komentar ¢lanka 5.6. - Promjena
odvjetnika

Clanak 5.6., koji se odnosio na promjenu od-
vjetnika, izbrisan je iz Kodeksa 6. prosinca
2002. godine.

Komentar ¢lanka 5.7. - Odgovornost za
honorare

Ove odredbe uglavnom reproduciraju odredbe
sadrzane u Deklaraciji iz Perugie. S obzirom na
brojnost nesporazuma oko odgovornosti za ne-
placene honorare izmedu odvjetnika iz razlicitih
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drzava ¢lanica, vazno je da odvjetnik koji Zeli is-
Kljuciti ili ograniciti svoju osobnu odgovornost za
honorare kolege iz inozemstva treba na samom
pocetku odnosa s tim kolegom posti¢i jasan do-
govor oko predmetne odgovornosti.

Komentar ¢lanka 5.8. - Stalno
profesionalno usavrsavanje

Odpvjetnik je duzan profesionalno se usavrsa-
vati prateci na taj nacin razvoj prava. Osobito
je vazno da bude svjestan sve veleg utjecaja
europskog prava na podrudje njegova profesi-
onalnog djelovanja.

Komentar ¢lanka 5.9. - Sporovi medu
odvjetnicima iz razlicitih drzava ¢lanica
Odvijetnik ima pravo zatraziti bilo koji pravni
lijek u odnosu na kolege iz druge drzave ¢la-
nice. Medutim, pozeljno je da se kod povrede
pravila profesionalnog ponasanja ili kod spora
profesionalne prirode prvo iscrpe sve moguc-
nosti koje predvida prijateljsko rjesavanje spo-
ra te da se po potrebi zatrazi pomo¢ doti¢nih
odvjetnickih komora.

Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju 1. srpnja 2013.

godine, Hrvatska odvjetni¢ka komora postala je punopravna

¢lanica CCBE-a, krovne organizacije europskih odvjetnika.

HOK jos niije usvojio Kodeks profesionalne etike CCBE-a, ali veéina

¢lanaka tog Kodeksa vec se nalazi u Kodeksu HOK-a.



