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Pise:
Josip Surjak,
predsjednik HOK-a

Postovane kolegice i kolege, postovani
ditatelji, intenzivno razdoblje za odvjet-
niftvo se nastavlja, razdoblje koje od nas
zahtijeva posveéenost, predanost i krea-
tivnost u suocavanju s brojnim izazovima
i promjenama radi ocuvanja nase profesije
i njezine samostalnosti. Pandemija koro-
navirusa, potresi te kontinuirane reforme
zakonodavnog okvira koje odreduju samu
stz nase profesije, ali i na¢in na koji $titimo
i moZzemo §tititi prava i interese nasih stra-
naka neka su podruﬁ‘.ja na koja su usmjereni
nasa paznja i aktivnosti.

Pandemija koronavirusa i potresi donijeli
su nam te$kode pravne, organizacijske, fi-
nancijske i tehni¢ke naravi. Komora je radi
ublazavanja tih problema trazila, a trazi
od nadleznih tijela i dalje, da nasi ¢lanovi

budu obuhvadeni svim ckonomskim mje-
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rama radi ublaZavanja negativnih u¢inaka
krize. Obustava obveze pla¢anja akontacije
poreza, odgoda obveze pla¢anja doprinosa
na plaée i doprinosa iz place, obuhvadanje
odvjetnika i odvjetni¢kih vjezbenika pot-
porama Hrvatskoga zavoda za zaposljava-
nje samo su neka od nasih trazenja.

Na pocetku pandemije koronavirusa pred-
loZili smo nacrt cjelovitog zakonodavnog
okvira s interventnim mjerama na po-
drugju sudskih i upravnih postupaka zbog
epidemije bolesti koronavirusa, a nakon
toga smo se iscrpno i redovno o¢itovali na
prijedloge (tada jo§) Ministarstva pravo-
suda. Dajué¢i misljenje na Nacrt kona¢nog
prijedloga Zakona o posecbnom nacinu ra-
¢unanja rokova u okolnostima progla$enja
epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane
virusom SARS-CoV-2 u oZzujku 2020. go-
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dine, ukazali smo na nuZnost donosenja
¢jelovitog zakonodavnog rjesenja kojim bi
se sustinski i sveobuhvatno rijesio problem
pravilnog funkcioniranja pravosudnih i
javnopravnih tijela u kriznoj situaciji. Nage
stajaliSte nuznosti osiguravanja cjelovi-
tih uvjeta za funkcioniranje pravosudnog
sustava i obavljanje nale profesije nije se
promijenilo i na njemu i dalje ustrajemo u
komunikaciji s Ministarstvom pravosuda i
uprave.

Prvi smo predlozili ro¢iSta na daljinu i
izvodenje dokaza na daljinu koristenjem
audiovizualnih uredaja na svim sudovima
zavrijeme trajanja izvanrednih okolnosti te
smatramo da je prihvacanje koristi moder-
nih tehnologija smjer u kojem se trebamo
nastaviti razvijati radi ubrzavanja postupa-
ka ¢ija priroda to dopusta, primjerice, veéi-
ni trgovackih sporova. Koristenje postoje-
¢e osnove ¢lanka 115. Zakona o parni¢nom
postupku, kao i poboljanje normativnog
okvira kroz predstojeée izmjene i dopune
Zakona o parni¢nom postupku pobolj-
$ali bi uc¢inkovitost parni¢nog postupka.
Iz istog razloga smatramo da je uvodenje
e-komunikacije dobar projekt, kojim se,
unato¢ povremenim tehni¢kim poteskoda-
ma, treba nastaviti koristiti i unaprjedivati
ga. Vodena time, tijela Komore odluéila su
nastaviti i projekt tzv. e-ID kartica za od-
vjetnike. Istovremeno, itckako smo svjesni
da koriStenju modernih tehnologija u ka-
znenim postupcima treba pristupiti znatno
opreznije.

Komora je i sama odlu¢ila unaprijediti IT
tehnologiju kojom se koristi te je u tijeku
implementacija programskog rjeSenja po
mjeri za koje se nadamo da ¢e vrlo skoro
svim na$im ¢lanovima omoguditi nove us-

luge, primjerice da putem nase nove plat-

forme samostalno i brzo preuzmu razli¢ite
potvrde, edukativne materijale, podnesu
razne zahtjeve i sl. Projektom online eduka-
cija Odvjetni¢ke akademije iznimno smo
zadovoljni, kolege su registrirane u sustav
koji sada nudi raznovrsne edukacije kojima
se moze pristupiti na na¢in koji je jedno-
stavno uskladiti s brojnim obavezama koje
svaki odvjetnik i odvjetnicki vjezbenik
svakodnevno ispunjava.

Zaklju¢no, na najvaznijoj temi jo§ radimo,
a to su izmjene i dopune Zakona o odvjet-
ni$tvu koje bi prema zakonodavnom planu
Vlade Republike Hrvatske sredinom lipnja
trebale biti na sjednici Vlade. Prema na$im
informacijama, nacrt budu¢ih izmjena i
dopuna Zakona o odvjetnistvu nije fina-
liziran, ali o¢ekujemo da bi se izmjenama
i dopunama Zakona o odvjetnistvu treba-
lo omoguditi samostalnom odvjetniku da
zaposli odvjetnika i da osnuje pisarnicu u
kojoj nece morati biti stalno zaposlen od-
vjetnik. Prema informacijama kojima ras-
polazemo, Ministarstvo pravosuda i uprave
takoder planira izmjene nadina ostvarenja
prava poslovnog nastana i pruzanja usluga
odvjetnika iz drugih drzava ¢lanica Europ-
ske unije, koje je potaknuto primjedbama
koje je u tom dijelu iznijela Europska komi-
sija. Pravo Europske unije pravo je kojemu
pripadamo i koje prihva¢amo, ali treba redi
da nismo suglasni sa svim primjedbama
Europske komisije, da smatramo da od-
vjetni$tvo nije i da se ne smije tretirati kao
puka gospodarska djelatnost i trzi$na kate-
gorija. Odvjetni§tvo je Ustavom Republike
Hrvatske definirana samostalna i neovisna
sluzba i kao takvu ¢emo je ustrajno i be-

ziznimno braniti.

Tooe Su
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Obustava i mirovanje obavljanja odvjetnistva,
obustavljanje prava na obavljanje odvjetniStva
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Pise:
Mladen Klasi¢,
odvjetnik,
predsjednik OZ-a
Koprivnicko-
krizevacke Zupanije
i dopredsjednik
Hrvatske
odvjetnicke
komore

U posljednje vrijeme kroz rad Izvr$nog odbora
te Upravnog odbora Hrvatske odvjetnicke ko-
more (dalje: HOK), u postavljenim je pitanjima
od ¢lanstva uodeno prili¢no veliko nepoznava-
nje temeljnih odredbi Zakona o odvjetni$tvu.

Iz tih sam razloga odludio obraditi nekoliko
situacija vezanih uz pojmove ,,Obustava i miro-
vanje obavljanja odvjetni$tva“ te ,Obustavljanje
prava na obavljanje odvjetni$tva®, kao i postupa-

ka koji su s tim pitanjima povezani.

I. Obustava i mirovanje odvjetnistva

Zakon o odvjetni$tvu, u ¢lanku 53., 54. i 55.
poglavlja ,,Obustava i mirovanje odvjetni$tva®
ureduje obvezno i fakultativno obustavljanje
obavljanja odvjetnistva.

a) Prema odredbi stavka 1. ¢lanka 53., odvjet-
niku ée se obustaviti obavljanje odvjetni$tva za
vrijeme dok je u pritvoru. Radi se o obveznoj
obustavi obavljanja odvjetni$tva, neovisno o
kojem bi se djelu radilo i razio ove norme jest
zastita interesa stranke-klijenta koji bez ikakve
svoje krivnje ostaje (makar i priviemeno) bez
punomo¢nika odnosno branitelja.

U skladu s odredbom ¢lanka 79. Statuta
HOK-a, odvjetniku ¢e HOK rjeSenjem postavi-
ti privremenog zamjenika iz redova odvjetnika.
b) Prema odredbi stavka 2. ¢lanka 53., odvjet-
niku se moZe obustaviti obavljanje odvjetnistva
ako je protiv tog odvjetnika pokrenut kazneni
postupak za djelo koje je po svojoj prirodi takvo
da odvjetnika ¢ini nedostojnim za obavljanje
odvjetnistva, ako je protiv odvjetnika pokrenut
disciplinski postupak radi teze povrede odvjet-
ni¢ke duznosti i ugleda odvjetnistva ili ako je
obnovljen postupak za upis odvjetnika u Ime-
nik odvjetnika.

Ovdje je rije¢ o fakultativnoj obustavi obav-
ljanja odvjetnistva upravo vezanoj uz ocjenu
nadleznog tijela HOK-a u odnosu na kazneni

postupak i djelo, vrstu povrede odvjetnicke

duznosti i ugleda odvjetni$tva te razloga i okol-
nosti obnove postupka upisa.

U skladu s odredbom é¢lanka 79. Statuta
HOK-a, odvjetniku ¢ée HOK rje$enjem postavi-
ti priviemenog zamjenika iz redova odvjetnika.
Ratio ove norme je takoder zastita interesa
stranke u prevenciji $tetnih posljedica koje bi
zbog navedenih okolnosti mogle za klijenta na-
stati.

Osim toga, HOK je kao regulator profesije i
obavljanja odvjetnictke sluzbe duzan i obvezan
$tititi interese klijenata u odnosima s odvjetni-
kom te se istovremeno starati o kvaliteti sluzbe,
postivanju nacela odvjetni¢ke duznosti i ugledu
odvjetniStva, jer je odvjetnicka sluzba ujedno
i ustavna kategorija uredena u poglavlju koje
odreduje i $titi posebne vrednote: ,,Osobne i
politi¢ke slobode i prava®, ¢lankom 27. Ustava
Republike Hrvatske te je kao takva i bitno ra-
zli¢ita od mnogih drugih profesija, slobodnih
zanimanja i sluzbi.

¢) Odredbom ¢lanka 54. Zakona o odvjetnis-
tvu, odvjetniku koji je upisan u Imenik odvjet-
nika HOK-a, a bude izabran ili imenovan na
kakvu pladenu javnu duznost, tijekom vremena
obavljanja te javne duznosti obavljanje odvjet-
ni$tva miruje, a u slucaju da se radi o izboru ili
imenovanju na kakvu neplaéenu javnu duznost,
tijckom obavljanja te duznosti obavljanje od-
vjetni§tva moze mirovati.

Dakle, u slu¢aju obavljanja plaéene javne duzno-
sti obavljanje odvjetnistva obvezno miruje, dok
u slu¢aju obavljanja nepla¢ene javne duznosti
mirovanje je fakultativno.

Identi¢na rje$enja predvida zakon i za sludaj
kada odvjetnik iz neopravdanih razloga dulje
vrijeme ne moze obavljati odvjetnistvo, medu-
tim, kako Zakon o odvjetni$§tvu ne definira u
kontekstu st. 3. ¢l. 54. §to je to ,opravdani ra-
zlog" te ne odreduje pojam ,dulje vrijeme®, sma-

tram da bi tu pravnu prazninu valjalo nadomje-



stiti tumacenjem na nadin da se opravdanim razlogom,
primjerice, smatra bolest, via sila, elementarna nepogoda,
teska bolest ¢lana najuze obitelji prema kojemu je odvjetnik
u obvezi skrbi, a pod pojmom ,dulje vrijeme* da se smatra
vrijeme od viSe od 8 dana od dana nastupanja opravdanog
razloga. Svakako, te bi pojmove valjalo §to Zurnije jasno defi-
nirati u zakonu ili Statutu HOK-a.

Ratio ove norme je, uz zastitu interesa klijenta i sprjecavanje
sukoba interesa, time da ¢e se kod fakultativnog mirovanja
procjena napraviti upravo na okolnost sprje¢avanja sukoba
interesa te moguéeg krienja pravila Kodeksa odvjetnicke
etike

U skladu s propisom ¢lanka 54. stavak 3., HOK ¢e odvjet-
niku iz stavka 1. i 2. istoga ¢lanka postaviti privremenog
preuzimatelja ureda ali tek ako sam taj odvjetnik ne dogo-
vori s drugim odvjetnikom zamjenu (supstituciju) i o tome
obavijesti HOK.

Svim navedenim situacijama zajednicka je karaketeristika da
privremeni zamjenik posluje u svoje ime i za svoj ra¢un i u
zastupanju ima sva prava i bez posebne punomodi stranaka,

a na temelju rjeSenja nadleznog tijela HOK-a.

II. Privremeni zamjenik i preuzimatelj ureda

U Poglavlju VIL. Statuta HOK-a: ,,Privremeni zamjenik i
preuzimatelj ureda®, u ¢lancima 79. do 84. uredena su pitanja
privremenog zamjenika i preuzimatelja ureda.

Povezujuéi ta pitanja sa Zakonom o odvjetni$tvu iz poglavlja
»Obustava i mirovanje odvjetnistva“ pokusajmo definirati
ove vrlo sli¢ne ali istovremeno i razli¢ite pojmove.

a) privremeni preuzimatelj ureda je odvjetnik upisan u
Imenik HOK-a kojeg nadlezno tijelo HOK-a postavlja od-
vietniku koji je u pritvoru za vrijeme dok pritvor traje, ko-
jemu je obustavljeno obavljanje odvjetnistva iz razloga
u ¢l. 53. st. 2. Zakona o odvjetnistvu te u slucajevima iz
¢lanka 54. stavak 1.,2. i 3. Zakona o odvjetniStvu.

Privremeni preuzimatelj ureda u slu¢aju sklapanja ugovora o
supstituciji ima prava u skladu s tim ugovorom, dok postav-
ljeni privremeni zamjenik posluje u svoje ime i za svoj racun,
iu zastupanju ima sva prava i bez posebne punomodi strana-
ka, a na temelju rjesenja nadleznog tijela HOK-a.

b) privremeni zamjenik je odvjetnik upisan u Imenik

HOK:-a kojeg nadlezno tijelo HOK-a postavlja odvjetniku
kojemu je obustavljeno pravo na obavljanje odvjetnistva.

Privremeni zamjenik posluje u svoje ime i za svoj ra¢un, i u
zastupanju ima sva prava i bez posebne punomo¢i stranaka,
a na temelju rjeSenja nadleznog tijela HOK-a.

Nakon okoné¢anja postupaka po predmetima, privremeni

ODVJETNIK 2-2021

zamjenik duzan je isplatiti odvjetniku kojem je prestalo pra-
vo na obavljanje odvjetnistva, odnosno nasljednicima pre-
minulog odvjetnika, pripadajué¢i dio naknade, umanjen za
poreze i doprinose koji terete naknadu.

Dijelom naknade smatra se onaj dio dospjele naknade i na-
grade za rad odvjetnika utvrden u skladu s Tarifom ili ugo-
vorom sklopljenim u skladu s Tarifom koja pripada za one
radnje i troskove u postupku koje je izvrsio odvjetnik koje-
mu je obustavljeno pravo na obavljanje odvjctniétva, a nisu
mu ni na koji na¢in placene.

Racdun za sve obavljene radnje u predmetu na temelju Tari-
fe i eventualnih ugovora odvjetnika kojemu je obustavljeno
pravo, u slu¢aju da nije ispostavljen, ispostavlja privremeni
zamjenik, s time da je obvezan u ratunu jasno naznaditi koji
se dio ra¢una odnosi na naknade i nagrade privremenog za-
mjenika, a koji dio na prethodnog odvjetnika.

Nakon $to zavrsi postupak likvidacije ureda, privremeni za-
mjenik o tome je duzan obavijestiti HOK.

¢) preuzimatelj ureda je odvjetnik upisan u Imenik HOK-a

kojeg nadlezno tijelo HOK-a postavlja odvjetniku kojemu je
prestalo pravo na obavljanje odvjetnistva.

Preuzimatelj ureda radi u svoje ime i za svoj ra¢un, a sve rad-
nje koje obavi u zastupanju preuzete stranke kao i nastale
troSkove utemeljene Tarifom obra¢unava neposredno sa
strankom u svoju korist.

Nakon $to zavrsi postupak likvidacije ureda, privremeni za-
mjenik o tome je duzan obavijestiti HOK.

U odnosu na predmete u kojima je dio radnji obavio od-
vjetnik kojemu je prestalo pravo na obavljanje odvjetnitva,
ako ratun nije ispostavljen, tada ga za sve obavljene radnje
u predmetu na temelju Tarife i eventualnih ugovora odvjet-
nika kojemu je obustavljeno pravo, ispostavlja preuzimatelj
ureda, s time da je obvezan u ra¢unu jasno naznaciti koji se
dio ratuna odnosi na naknade i nagrade privremenog zamje-
nika, a koji dio na prethodnog odvjetnika.

Kako se u praksi vrlo ¢esto postavlja pitanje tko bi trebao,
odnosno tko je ovlasten, ispostaviti ra¢un klijentu ili pak
nadleznom tijelu kod oslobadaju¢ih presuda ili obrana
ex offo, istraznih radnji i sli¢no, u slu¢aju kada je pravo na
obavljanje odvjetni$tva prestalo smréu odvjetnika, a ra¢un
za obavljene radnje nije ispostavljen, tada mozemo u skladu
sa Zakonom o odvjetnistvu i Statutom HOK-a jasno nave-
sti kako je jedina ovlastena osoba za to postavljeni odnosno
imenovani privremeni zamjenik ili preuzimatelj ureda, jer su
to prema odredbi ¢lanka 83. stavak 3. Statuta HOK-a likvi-
datori umjesto odvjetnika kojemu je ili obustavljeno pravo

na obavljanje odvjetnistva ili je to pravo prestalo.
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Odraz nacela otvorenog
pravosudenja u sudskoj praksi

Pise:

Perica Norac Kevo,
sutkinja
Zupanijskoga suda
u Velikoj Gorici

Izmjenama i dopunama Zakona o parnié-
nom postupku' i novotama koje su svih
ovih godina unesene u parni¢ni postu-
pak, u cilju postizanja brzeg i efikasnijeg
sudskog postupka, izmijenjene/brisane/
dopunjene su zakonske odredbe koje se
odnose na institut na¢ela otvorenog pra-
vosudenja.
ZIDZPP/03 znataj dobiva nacelo otvo-
renog pravosudenja tada sadrzano u ¢lan-
ku 296. i ¢lanku 298. ZPP-a, koji ¢lanci
su ZIDZPP/13 brisani, a dodan je novi
¢lanak 288.a ZPP-a, koji u stavku 2. po-
novno propisuje primjenu nacela otvore-
nog pravosudenja, ali sada isklju¢ivo na
pripremnom roéistu, s ciljem koncentra-
cije i veée utinkovitosti prvostupanjskog
postupka.
Radi se o odredbi kojom su postavljene
osnove otvorenog pravosudenja i koja
zajedno s ¢lankom 219. stavak 2. ZPP-a
predstavlja uputu, smjernicu prema uéin-
kovitoj sudskoj zastiti i ostvarenju zakon-
ske obveze suda iz odredbe ¢lanka 311.
stavak 2. ZPP-a kojom je propisana duz-
1 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona

o parni¢nom postupku (Narodne novine,

broj 117/03, dalje: ZIDZPP/03)

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona

o parni¢nom postupku (Narodne novine,

broj 25/13, dalje: ZIDZPP/13)

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona

o parni¢nom postupku (Narodne novine,

broj 70/19, dalje: ZIDZPP/19)

nost suca pojedinca, odnosno predsjedni-
ka vije¢a, da se brine da se predmet spora
svestrano raspravi.

Intencija zakonodavca usmjerena koncen-
traciji i veéoj u¢inkovitosti prvostupanj-
skog postupka ogleda se upravo u novom
¢lanku 288.a ZPP-a. Tako se u Kona¢nom
prijedlogu Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o parni¢nom postupku
(Zagreb, sije¢nja 2013.) navodi: ,,Pred-
lozene izmjene posljedica su novog ure-
denja postupka. Novim ¢lankom 288.a
Zakona o parni¢nom postupku, kojim
se ureduje pripremno roéiste, dolazi do
izrazaja su$tina novele ovoga Zakona, a to
je koncentracija i ve¢a u¢inkovitost prvo-
stupanjskog postupka. Naime, postupak
se nacelno sastoji od podnosenja tuzbe,
odgovora na tuzbu, zakazivanja pripre-
mnog roc¢ifta i zakljucenja prethodnog
postupka te zakazivanja ro¢ista za glav-
nu raspravu na kojoj ¢e se izvesti dokazi
izneseni i prihvaceni tijekom prethodnog
postupka. Ovdje dolazi do izrazaja i na-
¢elo otvorenog pravosudenja. Svakako je
vazno istaknuti da je pripremno rodiste
stadij u kojem sud moZe utjecati na stran-
ke da spor rijese ve¢ na tom ro¢istu svojim
dispozicijama, bilo sudskom nagodbom
ili da prihvate postupak mirenja.”

I posljednjim ZIDZPP/19 djelomi¢no je
izmijenjen stavak 2. ¢lanka 288.a ZPP-a,



ali je su$tina ostala ista i ogleda se u vaz-
nosti nacela otvorenog pravosudenja, jer
dosljednom primjenom navedene zakon-
ske odredbe i sud postaje aktivni sudionik
parni¢nog postupka, s aspekta raspravlja-
nja ¢injeni¢nih i pravnih pitanja spora.

S odvjetni¢kog stajalista naéelo otvorenog
pravosudenja dobiva na znacaju donose-
njem presude, koja nije zasnovana na po-
stavljenoj tezi o pravnoj kvalifikaciji spo-
ra, ¢injenicama i dokazima koji su tijekom
postupka ¢inili ¢injeniéni supstrat tuzbe/
protutuzbe, a u ovom radu bavit ¢emo se
upravo odrazom nadela otvorenog pravo-
sudenja u sudskoj praksi i $to to stranke
mogu od suda, kao aktivnog ¢initelja u
parnici, o¢ekivati u primjeni nacela otvo-
renog pravosudenja.

Opseg i oblik pravne zastite odreduju
stranke u tuzbi/protutuzbi ¢iji je obveza-
tan sadrZaj propisan u ¢lanku 186. stavak
1. ZPP-a%. Sud je vezan ¢injeni¢nim navo-
dima tuzbe, te je teret iznoSenja ¢injenica
i predlaganja dokaza na strankama (¢la-
nak 219. stavak 1. ZPP-a), dok je pravna
osnova navedena u tuzbi tek fakultativan,
neobvezujuéi element tuzbe’. Sud ¢ée po
tuzbi postupiti i kada tuzitelj nije naveo
pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, a ako je
tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud nije za
nju vezan (Vrhovni sud Republike Hrvat-
ske, Rev 1327/2019-2 od 9. travnja 2019.).
Sud je duzan pravno kvalificirati sporni

odnos i nije odlu¢no kako je tuzitelj prav-

2 Tuzba treba sadrzavati odreden zahtjev u
pogledu glavne stvari i sporednih trazenja,
¢injenice na kojima tuzitelj temelji zahtjev,
dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice,
aidruge podatke koje mora imati svaki
podnesak (¢lanak 106.).

3 Sud ¢e po tuzbi postupiti i kad tuzitelj nije
naveo pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva;

a ako je tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud
nije za nju vezan.
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no ocijenio spor. No, sud je u ocjeni prav-
ne kvalifikacije spora vezan ¢injenicama
na kojima tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev
te u odludivanju o zahtjevu tuzitelja sud
ocjenu pravne Osnovanosti tuiitcljcva
zahtjeva moze ocjenjivati samo u okviru
¢injenica i dokaza ponudenih od tuZite-
lja. Dakle, ne postoji moguénost da sud
po sluzbenoj duznosti utvrduje odredene
dinjenice i u tom praveu izvodi dokaze,
mimo prijedloga tuZitelja (a $to je bilo do-
pusteno u rezimu tzv. materijalne istine,
ukinutog ZIDZPP 117/03).

Stranke su duzne iznijeti ¢injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti
dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice,
jer je sud ovla$ten utvrditi ¢injenice koje
stranke nisu iznijele i izvesti dokaze koje
stranke nisu predlozile samo ako posum-
nja da stranke idu za tim da raspolazu za-
htjevima kojima ne mogu raspolagati, ako
zakonom nije drugadije odredeno®.

Sud upravlja postupkom’®, a upravljanje
postupkom obuhvaéa i ostvarenje na-
ela otvorenog pravosudenja sadrzanog
u ¢lanku 219. stavak 2. i ¢lanku 288.a
stavak 2. ZPP-a. Navedenim zakonskim
odredbama postavljene su osnove nacela
otvorenog pravosudenja i te odredbe ni po
¢emu nisu neobvezujule i diskrecijske, veé
naprotiv predstavljaju smjernice, upute
prema ucinkovitoj sudskoj zastiti i ostva-
renju zakonske obveze suda da se brine da
sc predmet spora svestrano raspravi‘.
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
Rev-x 1062/14-2 od 10. veljace 2016. na-

4 Clanak 7. stavak 1.istavak 2. ZPP-a i
¢lanak 3. stavak 3. ZPP-a (Sud neée uvaziti
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti
s prisilnim propisima i pravilima javnog
morala.)

Clanak 311. stavak 1. ZPP-a

6 Clanak 311. stavak 2. ZPP-a

N
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glasava da je sud duzan u smislu odredbe
¢lanka 219. stavak 2. ZPP-a upozoravati
stranke na potrebu iznoSenja odlu¢nih
¢injenica i predlaganja odredenih dokaza
te iznijeti razloge zbog kojih smatra da je
to potrebno. ,Ova duznost, teorijski na-
zvana ‘nalelom otvorenog pravosudenja’
trazi od suda iznoSenje radnih hipoteza
o predmetu spora, da stranke, uz ostalo,
ne bi bile ‘zasko¢ene’ stavom suda o pred-
metu spora, a kako bi se ¢injeni¢no stanje
potpuno raspravilo.”

Isto tako, Vrhovni sud Republike Hrvat-
ske u odluci Revt-314/2015 od 14. travnja
2016. ukazuje na duznost suda da primije-
ni nacelo otvorenog pravosudenja.
»Nadalje, kada je u pitanju postupanje
pred sudom prvog stupnja, za navesti je da
ZPP govori o ¢injenicama koje su stranke
priznale, pa ih ne treba dokazivati, te o
¢injenicama koje su stranke osporile, koje
treba dokazivati.

Ukoliko sudu nije jasno je li stranka neku
¢injenicu priznala ili osporila, sudu stoji
na raspolaganju institut ’otvorcnog pravo-
sudenja’ iz odredbe ¢l. 219. st. 2. ZPP-a,
kako bi mogao razluéiti $to je medu stran-
kama sporno a $to ne.

U takvoj pravnoj situaciji, navod suda pr-
vog stupnja da je tuzitelj ‘izrazio sumnju’
jesu li izvr$ene radnje za koje se ispostavlja
ratun (i koje je, prema navodima samog
tuzenika djelomi¢no platio), a zbog ¢ega
je, prema svom obrazloZenju, sud primi-
jenio pravila o teretu dokazivanja glede
te ¢injenice, pravno je nejasan. Sud prvog
stupnja, trebao je raspraviti priznaje li tu-
zenik tu ¢injenicu ili je osporava, i uko-
liko je sporna, dati priliku da ju tuzitelj
dokazuje, a ne u obrazlozenju ‘iznenaditi’
tuzitelja nejasnim navodom da je tuzenik

‘izrazio sumnju’ o postojanju ¢injenice.”

O duznosti suda da primijeni nacelo
otvorenog pravosudenja naglaseno je i u
odluci Zupanijskoga suda u Varazdinu
poslovni broj Gz-3373/15-2 od 17. veljace
2016. ,Tuzitelj je smatrao da je ponudio
dovoljne dokaze za utemeljenje konkretne
odgovornosti tuzenika za naknadu $tete,
a prvostupanjski sud nije primjenom na-
¢ela otvorenog pravosudenja propisanog
izmedu ostalog i ¢l. 219. st. 2 i ¢l. 298.
ZPP-a, upozorio tuzitelja da ponudeni (i
provedeni) dokazi ne opravdavaju (ne do-
kazuju) njegovu tvrdnju da je $teta na nje-

govom vozilu nastala zbog naleta divljaci.”

Kada i kako sud mora djelovati

u ostvarenju nacela otvorenog

pravosudenja

Sadrzaj odredbe ¢lanka 288.a stavak 2.

ZPP-a jasno normira duZnost suda kada

i kako mora djelovati u ostvarenju nacela

otvorenog pravosudenja, a ne ostati pasivan.

Tako je navedenom zakonskom odredbom

propisano da ¢e sud postavljanjem pitanja i

na drugi svrsishodan nacin nastojati’ da se

tijekom pripremnog ro¢ista

- iznesu sve odlu¢ne ¢injenice

- da se dopune nepotpuni navodi stra-
naka o vaznim ¢injenicama

- da se oznace ili dopune dokazna sred-
stva koja se odnose na navode stranaka
i, uopce,

- da se daju sva razjasnjenja potrebna za
utvrdenje ¢injeni¢nog stanja vaznog za
odluku ili postizanje mirnog rjesenja
spora. U mjeri u kojoj je to potrebno
radi ostvarivanja toga cilja, sud ¢e sa
strankama razmotriti i pravna pitanja

spora.
Nastojati (na ¢emu, oko ¢ega) ulagati
napore, teziti da se $to postigne; zalagati
se, truditi se, (Hrvatski enciklopedijski
rje¢nik, Novi Liber, Zagreb 2002., str. 797.)
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S tim u vezi u ostvarenju nacela otvorenog
pravosudenja i ¢lanak 219. stavak 2. ZPP-a
ovla$éuje sud da moze do zakljulenja pret-
hodnog postupka, kada ocijeni da je to
svrsishodno za pravilno rjesenje spora
- upozoriti stranke da su duzne iznijeti
¢injenice i predloziti dokaze na koji-
ma temelje svoje zahtjeve ili kojim po-
bijaju
- aosobito na potrebu iznosenja odlué-
nih ¢injenica i predlaganja odredenih
dokaza te iznijeti razloge zbog kojih
smatra da je to potrebno.
Iz svega dosada iznesenog, a poglavito
imajudi u vidu sadrzaj navedenih zakon-
skih odredbi, proizlazi da se ne radi o
apstraktnom nacelu i opéenitom upozo-
renju veé o ovlasti i duznosti suda da kroz
odredbe ¢lanka 219. stavak 2. i ¢lanka
288.a stavak 2. ZPP-a primijeni nalelo
otvorenog pravosudenja kada ocijeni da je
to svrsishodno za pravilno rjesenje spora.
No, primjena nadela otvorenog pravosu-
denja mora biti u granicama one svrsis-
hodnosti kojom sud neée prekoraiti svoja
zakonska ovlastenja i dovesti u pitanje
SvVoju neovisnost i nepristranost.
Pri tomu je bitno naglasiti da je sud u
prosudbi svrsishodnosti primjene nadela
otvorenog pravosudenja prekludiran, jer
sud nacelo otvorenog pravosudenja moze
primijeniti na pripremnom ro¢i$tu odno-
sno do zaklju¢enja prethodnog postupka.
Stoga je za primjenu i provedbu nacela
otvorenog pravosudenja odlu¢no kako ¢e
se sudac pripremiti za pripremno rodi$te
i primijeniti procesna ovla$tenja tijeckom
pripremnoga ro¢ista (¢lanak 288.a stavak
2.), odnosno do zaklju¢enja prethodnog
postupka (¢lanak 219. stavak 2.).
Svjedoci smo da vedina pripremnih rodi-

$ta zavrSava donoéenjcm procesnog rjese-

nja ,,Sud ¢e izvesti sve dokaze predlozene
po strankama.“ Iako sud nije u daljnjem
tijeku parnice vezan za svoje prijasnje
rjedenje o izvodenju dokaza®, postavlja se
pitanje je li nuzno izvesti sve od stranaka
predlozene dokaze, jesu li iznesene sve
odlu¢ne ¢injenice, je li potrebno dopu-
niti dokazna sredstva koja se odnose na
navode stranaka radi utvrdenja odlu¢nih
¢injenica?

To zna samo onaj sudac koji se pripremio
za pripremno rodiste i koji ée svoje stavove
znati konkretizirati i obrazloZiti, po$tuju-
¢i nepristranost u iznosenju stava o tome
koje su ¢injenice odlu¢ne i za koje ¢inje-
nice je potrebna dopuna dokaznih sred-
stava, pri tomu ne prejudicirajudi ishod
postupka. Ako sudac postupa u mjeri u
kojoj je to potrebno, a kako to zakon i na-
laze’, ne¢e pokleknuti ni pred izazovima
i rizicima otvorenog pravosudenja, koji se
najée$ée ogledaju u traZenju izuzeda suca.
Upravo je pitanje postavljanja pravilne
mjere odlu¢no za primjenu ovog nacela,
jer otvoreno pravosudenje mora imati
svoju svrhu koja nije i ne moze biti veza-
na za pojedinalne interese stranaka, veé
za ostvarenje temeljnog zadatka suda koji
se ogleda u donoSenju pravilne i zakonite
odluke. Pravilna i zakonita odluka suda
mora biti utemeljena na zakonitoj i pot-
punoj primjeni svih procesnih odredbi
ZPP-a. Ako sud u tijeku postupka nije
primijenio ili je nepravilno primijenio
koju odredbu ovog zakona, a to je bilo
ili je moglo biti od utjecaja na donosenje

zakonite i pravilne presude, takav propust

8 Clanak 292. stavak 6. ZPP-a

9 U mjeri u kojoj je to potrebno radi
ostvarivanja toga cilja, sud ¢e sa strankama
razmotriti i pravna pitanja spora (¢lanak
288.a stavak 2. ZPP-a).
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lanci i rasprave

suda predstavlja relativno bitnu povredu
postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a.

Stoga u primjeni nacela otvorenog pra-
vosudenja sud mora u okviru savjesnog
upravljanja postupkom, u mjeri u kojoj je
to potrebno, upoznati stranke sa svojim
radnim stavovima u pogledu ¢injeni¢nih
i pravnih pitanja, kako bi strankama bila
data mogu¢nost da pravovremeno (do za-
kljuéenja prethodnog postupka) dopune
dokazna sredstva radi pravilnog i potpu-
nog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja.

No, u primjeni nacela otvorenog pravosu-
denja sud ne smije izlaziti izvan ¢injenié-
nog supstrata na kojem stranke temelje
svoje zahtjeve (¢lanak 7. stavak 1.), jer je
sud vezan ¢injeniénim navodima tuzbe
(¢lanak 186. stavak 1.).

Opvlasti suda u provedbi nacela otvore-
nog pravosudenja moraju se ograniditi
isklju¢ivo na nastojanja suda da se izne-
su odlu¢ne ¢injenice, dopune nepotpuni
navodi stranaka o vaznim ¢injenicama,
da se oznade ili dopune dokazna sredstva
koja se odnose na navode stranaka da na-
kon svih izvedenih dokaza i provedenog
postupka, stranke ne bi bile ,,zasko¢ene”
stavom suda o predmetu spora, na $to je
ukazao i Vrhovni sud u naprijed navede-
noj odluci.

U odluci Zupanijskoga suda u Varazdinu
poslovni broj Gz-3373/15-2 od 17. veljace
2016., ukazuje se na propust suda prvog
stupnja da primjeni nacelo otvorenog
pravosudenja. ,Tuzitelj je smatrao da je
ponudio dovoljne dokaze za utemelje-
nje konkretne odgovornosti tuzenika za
naknadu $tete, a prvostupanjski sud nije
primjenom nalela otvorenog pravosude-
nja propisanog izmedu ostalog i ¢l. 219. st.

2 i ¢l. 298.1° ZPP-a, upozorio tuzitelja da

10 Sada ¢lanak 288.a stavak 2. ZPP-a

ponudeni (i provedeni) dokazi ne oprav-
davaju (ne dokazuju) njegovu tvrdnju da
je $teta na njegovom vozilu nastala zbog
naleta divljadi.*

Isto tako Zupanijski sud u Osijeku, u od-
luci poslovni broj Gz-1193/2018-2 od 11.
listopada 2018., uz ostalo, navodi da ¢e
prvostupanjski sud prema nalelu otvore-
nog pravosudenja iz ¢l. 219. st. 2. ZPP-a
upozoriti stranke na njihovu duznost
izno$enja ¢injenica i predlaganja dokaza
na kojima temelje svoj zahtjev ili kojim
pobija navode i dokaze protivnika, i to ¢e
upozorenje upisati na ro¢i$ni zapisnik. ,U
ponovnom postupku prvostupanjski sud
¢e raspraviti i ocijeniti Cinjenicu je li tu-
Zena izgradila objekt na tudem zemljistu,
ako je, tada ¢e ispitati savjesnost tuzitelja
i tuzene, te okolnost jesu li tuzitelji ovla-
$teni traziti uklanjanje gradevine, na os-
novi dokaza koje stranke budu predlozile
na temelju ¢l. 7. st. 1. u vezi s ¢l. 219. st. 1.
ZPP-a.”

Dokle sezu legitimna ocekivanja
stranaka u primjeni nadela otvorenog
pravosudenja

Postavlja se pitanje legitimnih o¢ekivanja
stranaka spram suda u primjeni nalela
otvorenog pravosudenja (na ovom mjestu
neéemo se baviti na¢elom pomoéi neukim
strankama u vezi s nacelom otvorenog
pravosudenja, u smislu odredbe ¢&l. 11. st.
1.i¢l. 288.ast. 3. ZPP-a).

U primjeni nacela otvorenog pravosude-
nja nikako se ne smije zanemariti impe-
rativna duznost svake stranke da je duzna
iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivnika. Stoga stranke
ne mogu i ne smiju za nedostatke ¢injenié-

nog supstrata imati oslonac u na¢elu otvo-
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renog pravosudenja, jer ih primjena tog
nacela ni po ¢emu ne oslobada duznosti
postupanja u skladu s odredbom ¢lanka
219.stavak 1.1 ¢l. 7. st. 1. ZPP-a. Zakonske
odredbe koje propisuju postupanje suda u
primjeni nacdela otvorenog pravosudenja
predstavljaju uputu, smjernicu za postu-
panje suda i to onda kada sud ocijeni da je
to svrsishodno za pravilno rjeSenje spora.
Tu svrsishodnost sud moZe ocijeniti samo
i isklju¢ivo na temelju ¢injeni¢nih navoda
iznesenih u tuzbi/protutuzbi, a na sudu
je da primjenom nalela otvorenog pra-
vosudenja potakne stranke da se dopune
nepotpuni navodi o vaznim ¢injenicama,
da se oznade ili dopune dokazna sredstva
koja se odnose na navode stranaka. Stoga
ulogu suda u primjeni nacela otvorenog
pravosudenja mozemo ocijeniti samo
dopunjuju¢om, a nikako odlu¢uju¢om o
tomu kako ¢e stranka odrediti ¢injeniéni
supstrat svog zahtjeva.

Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske, u
odluci Rev-1650/11 od 26. ozujka 2014.
ukazuje da nisu pocinjene niti bitne po-
vrede iz ¢lanka 354. stavak 1. uvezis ¢lan-
kom 219. stavak 2. i ¢lankom 298. ZPP-a!!
u procesnoj situaciji kada se tuzenik po-
nasa pasivno.

,U procesnoj situaciji kada se tuzenik po-
nasa pasivno te se ne o¢ituje na navod tu-
zitelja, te kada ne dolazi na zakazano rodi-
$te, ne moze se sudu stavljati na teret bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka
koja bi se ogledala u tome da sud nije upo-
zorio tuzenika koje parni¢ne radnje moze
poduzeti u postupku.”

Isti pravno stajaliSte zauzeo je Vrhovni
sud Republike Hrvatske, u odluci Rev
601/12-2 od 26. kolovoza 2014.

,U skladu s prednjim, posebno vodeéi ratu-

11 Sada ¢lanak 288.a stavak 2. ZPP-a

nao tome da sadrzaj historijata protutuzbe-
nog zahtjeva nije sadrzavao odredene ¢inje-
nice na kojima se temelji taj zahtjev, kao i
¢injenice da na zakazano ro¢iSte punomoé-
nik tuzenika nije pristupio, izvjesno je da
prvostupanjski sud nije ni mogao u cilju
svrsishodnog rjeSavanja spora, a polazeéi od
odredbe ¢l. 219. st. 2. ZPP-a (na&elo otvore-
nog pravosudenja) upozoriti tuzenika-pro-
tutuzitelja na njegovu duznost iz stavka 1.
tog ¢lanka. Zato je u skladu s takvim posto-
je¢im ¢injeni¢nim stanjem protutuzbenog
zahtjeva, a polazeéi od navedenih odredbi
ZPP-a pravilno ocijenio da tuzenik-pro-
tutuzitelj nije dokazao osnovanost svojeg
potrazivanja iz protutuzbenog zahtjeva, te
ga odbio.”

Zupanijski sud u Varazdinu, u odluci po-
slovni broj Gz-1808/11-2 od 10. listopada
2013. zaklju¢uje da u konkretnom slu¢aju
nije bilo mjesta primjeni nacela otvorenog
pravosudenja.

»SuStina nacela otvorenog pravosudenja
izvire iz odredaba ¢l. 219. st. 2.1 ¢l. 288.a
(prije ¢l. 298.) ZPP-a, kojima je propisa-
no da sud moze tijekom postupka, kad
ocijeni da je to svrsishodno za pravilno
rje$enje spora, upozoriti stranke na njiho-
vu duznost da iznesu ¢injenice i predloze
dokaze na kojima temelje svoje zahtjeve
ili kojima pobijaju navode i dokaze pro-
tivnika, te da ¢e sud postavljanjem pitanja
i na drugi svrsishodan nacin nastojati da
se tijekom pripremnog rodiSta iznesu sve
odlu¢ne ¢injenice, da se dopune nepotpu-
ni navodi stranaka o vaznim ¢injenicama,
da se oznace ili dopune dokazna sredstva
koja se odnose na navode stranaka i, uop-
¢e, da se dadu sva razja$njenja potrebna za
utvrdenje ¢injeni¢nog stanja vaznog za od-
luku, a u mjeri u kojoj je to potrebno radi

ostvarivanja toga cilja, sud ¢e sa strankama
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razmotriti i pravna pitanja spora. Na taj
se nacin, nacelo otvorenog pravosudenja
moze odrediti kao zahtjev postavljen pred
sud da u raspravljanju o predmetu spo-
ra obznanjuje strankama svoja stajali$ta
o ¢injenicama koje su odlu¢ne za ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, o dokazi-
ma koje treba izvesti da bi se te ¢injenice
utvrdile, kao i o pravnim pitanjima spora.
Navedeno nacelo treba primjenjivati u
optimalnoj mjeri u kojoj ¢e biti ispunjene
njegove funkcije i u kojoj nece biti dovede-
ni u pitanje dignitet i kompetencije suda.
Stoga je u konkretnoj situaciji, kada bi se
prihvatili Zalbeni navodi tuzitelja u vezi
s primjenom nacela OtvOrenog pravosu-
denja, prvostupanjski sud jedino mogao
tuzitelje usmjeriti na izno$enje drugacije
¢injeni¢ne grade, koja bi, ako bi bila priku-
pljena i predocena sudu, mogla biti temelj
za donoSenje drugacije odluke o tuZbe-
nom zahtjevu tuzitelja.

Medutim, izvan svake je sumnje da bi
takav postupak bio protivan nalelu otvo-
renog pravosudenja, jer bi prvostupanjski
sud izadao iz pozicije nepristranog i ne-
zavisnog arbitra, te bi se usmjeravanjem
tuzitelja na izno$enje drugacije ¢injeni¢ne
grade (i predlaganjem dokaza kojima bi
se te ¢injenice mogle utvrditi), svrstao na
jednu od strana u parnici, s obzirom na
to da bi na izravan nadin pomogao tuzi-
teljima kako bi spor okoncali na drugadiji
(uspje$ni) nadin.

Zupanijski sud u Rijeci u odluci poslovni
broj Gz-2581/16-2 od 1. veljace 2017. go-
dine, zaklju¢uje da sud prvog stupnja nije
pocinio relativno bitnu povredu postup-
ka iz odredbe ¢lanka 354. stavak 1. u vezi
s ¢lankom 109., ¢lankom 219. i ¢lankom

299.2ZPP-a.

12 Sada ¢lanak 288.a stavak 2. ZPP-a
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»Suprotno zalbenim navodima, pravilan
je stav prvostupanjskog suda kako u situ-
aciji kada tuzitelji tuzbenim zahtjevom
traze utvrdenje prava vlasni$tva na cije-
loj nekretnini, a iz rezultata provedenog
dokaznog postupka nedvojbeno proizlazi
da bi njihov zahtjev bio osnovan samo na
to¢no odredenom realnom dijelu nekret-
nine, nema mjesta niti djelomi¢nom udo-
voljenju tuzbenom zahtjevu.

Naime, u situaciji stjecanja prava vlasnis-
tva na to¢no odredenom realnom dijelu
nekretnine taj dio nekretnine u postav-
ljenom tuzbenom zahtjevu treba biti in-
dividualiziran odnosno to¢no oznacen u
skladu s nalazom i misljenjem vjestaka jer
u protivnom, unatoc utvrdenju o stjeca-
nju prava vlasni$tva na dijelu nekretnine,
valja zakljuditi o neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva, kako je to pravilno udinio prvo-
stupanjski sud. To iz razloga jer za utvrde-
nje prava suvlasni$tva tuzitelja u odrede-
nom idealnom dijelu nema pravne osnove
s obzirom na to da vlasni$tvo na odrede-
nom realnom dijelu nekretnine isklju¢uje
suvlasnistvo na cijeloj nekretnini, a udo-
voljenjem tuzbenom zahtjevu utvrdenjem
prava vlasni$tva tuZitelja na odredenom
realnom dijelu nekretnine sud bi postu-
pio protivno odredbi ¢l. 2. st. 1. ZPP-a
prema kojoj sudi u granicama postavlje-
nog tuzbenog zahtjeva i time prekoradio
tuzbeni zahtjev jer bi dosudio nesto drugo
od onog §to tuzitelji traze, ¢ime bi bila po-
¢injena bitna procesna povreda iz odredbe
¢l. 354. st. 2. to¢. 12. ZPP-a.

Neosnovano se tuzitelji zalbom poziva-
ju na nacelo otvorenog pravosudenja jer
u skladu s odredbama ¢l. 219. i ¢l 299.
ZPP-a navedeno nalelo odnosi se iskljudi-
vo na duznost suda da upozori stranke na

potrebu izno$enja ¢injenica i predlaganje



dokaza, a ne i na potrebu specificiranja
tuzbenog zahtjeva u skladu s rezultatima
provedenog dokaznog postupka jer bi
time bilo povrijedeno jedno od osnovnih
nacela procesnog prava i to nalelo jedna-
kosti procesnih subjekata.

Takoder, protivno Zzalbenim navodima
sud nije postupio protivno odredbi ¢l
109. st. 1. ZPP-a, bududi da je sud su-
kladno navedenoj odredbi duzan pozvati
tuzitelja na ispravak nerazumljive tuzbe,
a tuzbeni zahtjev na utvrdenje prava vla-
sniStva na cijeloj nekretnini potpuno je
razumljiv pa nije bilo mjesta pozivanju
tuzitelja na ispravak tuzbe isticanjem dru-
gacijeg tuzbenog zahtjeva.”

Isto tako Zupanijski sud u Varazdinu u
odluci poslovni broj Gz-1598/2019-2 od
14. rujna 2020. navodi da nije ostvarena
ni isticana bitna povreda iz odredbe ¢lan-
ka 354. stavak 1. u vezi s ¢lankom 288.a
stavak 2. ZPP-a, s obzirom na to da se u
konkretnom slu¢aju radi o odabiru po-
gre$nog pravnog puta tuzbom na utvrde-
nje prava vlasni$tva na temelju sklopljenih
obvezno-pravnih poslova, a ne o pomanj-
kanju odlu¢nih ¢injenica, nepotpunim
navodima stranaka ili dokaznim sredstvi-
ma ili potrebnim drugim razja$njenjima,
kako to pogresno smatraju tuzitelji u iz-
javljenoj zalbi.

»Imajuéi u vidu da je prvostupanjski sud
svoje materijalno-pravno stajali$te o neo-
snovanosti tuzbenog zahtjeva utemeljio na
pravilnoj primjeni mjerodavnog materijal-
nog prava po kojem se prema odredbi ¢l.
120. stav. 1. ZV-a vlasnistvo na nekretni-
nama na temelju pravnog posla (ugovor o
prodaji, ugovor o darovanju) stje¢e upisom
u zemlji$nu knjigu u kojoj je situaciji pravni
posao samo pravna osnova (titulus) za stje-

canje prava vlasnistva, dok je nacin stjeca-
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lanci i rasprave

nja prava vlasnistva (modus) upis u zemljis-
ne knjige, zbog ¢ega deklaratorni tuzbeni
zahtjev usmjeren na utvrdenje prava (su)
vlasnistva nije osnovan, o ¢emu je istovjet-
no pravno stajaliSte izrazio i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u viSe svojih odluka
(npr. presudi broj Revx-978/17-2 od 2. srp-
nja 2019., Rev-2783/1999 od 23. travnja
2003., Rev-97/09 od 23. listopada 2013.,
Rev-1226/95. od 12. listopada 1999.).

Mogu li odvjetnici inicirati i

predloziti sudu da se na pripremnom
roci$tu primijeni nacelo otvorenog
pravosudenja?

Ako podemo od toga da odredbe ¢lan-
ka 288.a stavak 2. i ¢lanka 219. stavak 2.
ZPP-a predstavljaju uputu za postupanje
suda u primjeni nacela otvorenog pravo-
sudenja, namede se pitanje mogu li odvjet-
nici i kako predloziti sudu da se na pripre-
mnom roci$tu daju razja$njenja potrebna
za utvrdenje ¢injeni¢nog stanja vaznog za
odluku ili postizanje mirnog rjesenja spo-
ra, odnosno moze li inicijativa za primje-
nu nacela otvorenog pravosudenja potedi i
od odvjetnika?

Sadrzaj navedenih zakonskih odredbi ni
po ¢emu ne upuéuje na takvo to, jer ocje-
nu svrsishodnosti i inicijativu za primje-
nu procesnih ovlastenja koja proizlaze iz
nacela otvorenog pravosudenja daje sud.
No, ako sud ne primjenjuje naéelo otvo-
renog pravosudenja, odnosno otvoreno
ne raspravlja o svim relevantnim pitanji-
ma, ne potice i ne usmjerava stranke na
izno$enje odlu¢nih ¢injenica i na dopunu
nepotpunih ¢injeni¢nih navoda, ne poti-
e stranke da oznade ili dopune dokazna
sredstva koja se odnose na ¢injeni¢ne na-
vode stranaka, dolazimo u situacije da

stranka primitkom presude biva upoznata
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sa stavovima suda s kojima je trebala biti
upoznata na pripremnom rocistu, odno-
sno najkasnije do zaklju¢enja prethodnog
postupka.

Stranka bi u takvim situacijama opravda-
no bila zate¢ena pravnim stajalistem suda
iznijetim u presudi. Ovo stoga, jer ako je
sud izvodio dokaze i utvrdivao ¢injenice,
opravdano je o¢ekivati da je stranka bila
u uvjerenju da sud nije imao potrebe po-
stupati po nacelu otvorenog pravosudenja
iz ¢lanka 288. a stavak 2. ZPP-a odnosno
daje iznijela dostatne ¢injenice i predlozi-
la dostatne dokaze na kojima je temeljila
svoj zahtjev ili kojima je pobijala navode i
dokaze protivnika u smislu odredbe ¢lan-
ka219.st. 1. ZPP-a.

Kako bi se radilo o relativno bitnoj povre-
di odredaba parni¢nog postupka, na koju
sud drugog stupnja ne pazi po sluzbenoj
duznosti, pravilno usmjereni i obrazlo-
zeni zalbeni navodi u tom pravcu mogu
dovesti do ukidanja takve presude, narav-
no uz utvrdenje i zaklju¢ak suda drugog
stupnja da je to bilo ili je moglo biti od
utjecaja na dono$enje zakonite i pravilne
presude’®.

U odluci Zupanijskoga suda u Varazdinu
poslovni broj Gz-3141/15-2 od 20. sije¢-
nja 2016. ukazano je na duznost suda da
i u slu¢aju nedostatnih dokaza mora po-
stupiti u skladu s na¢elom otvorenog pra-
vosudenja.

,»Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud
na rodiStu 16. ozujka 2015., prije zakljuce-
nja glavne rasprave, nije na jasan i odreden

na¢in dao do znanja tuzitelju da je nuzno

13 Odluka Zupanijskoga suda u Osijeku po-
slovni broj Gz-1193/2018-2 od 11. listopada
2018.

Odluka Zupanijskoga suda u Varazdinu
poslovni broj Gz-3373/15-2 od 17. velja-
¢e 2016.

provodenje dokaza njegovim saslu$anjem
u svthu dokazivanja i eventualnim pro-
vodenjem sudsko medicinskog vjeStace-
nja kako bi se utvrdilo da je tuzitelj bio
podvrgnut medicinskom tretmanu zbog
posljedica ugriza psa, a koji tretman pro-
izlazi iz prilozene medicinske dokumen-
tacije. Dakle, prvostupanjski sud nije po-
stupio po nacelu otvorenog pravosudenja,
propisanog ¢l. 219. st. 1.12. ZPP-a, prema
kojem je stranka duZna iznijeti ¢injenice
i predloziti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev, time da sud ima ovlast (u odrede-
nim procesnim situacijama on je to i du-
zan uéiniti), kad ocijeni da je to svrsishod-
no za pravilno rjeSenje spora, upozoriti
stranke na duznost iz stavka 1. tog ¢lanka
(¢l. 219. st. 2. ZPP-a), a osobito na potrebu
izno$enja odlu¢nih ¢injenica i predlaganja
odredenih dokaza, te istaknuti razloge
zbog kojih je to potrebno.

Nema dvojbe da je u konkretnim proce-
snim okolnostima prvostupanjski sud,
zaklju¢enjem rasprave bez provodenja
dokaza sudsko medicinskim vje$tacenjem
i eventualnim saslu§anjem stranaka (tu-
zitelja) u svrhu dokazivanja, a zakljucivsi
raspravu i odbivsi tuzbeni zahtjev - zbog
pomanjkanja dokaza, postupio suprotno
navedenom procesnom nacelu.”

O aktivnoj ulozi suda da u okviru uprav-
ljanja parnicom potide procesne aktivno-
sti stranaka i primijeni nadela otvorenog
pravosudenja ukazuje se i u odluci Zupa—
nijskoga suda u Splitu poslovni broj Gz
x-129/15-2 od 10. rujna 2015.

»Unato¢ tome $to prema raspravnom na-
¢elu stranke imaju odlu¢ujuéu ulogu u
prikupljanju procesnog gradiva, ne moze
zanemariti ni uloga suda da u okviru
upravljanja parnicom poti¢e procesne ak-

tivnosti stranaka. Naime, da bi stranka
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mogla iskoristiti svoje pravo na kontra-
diktorno raspravljanje koje proizlazi iz
odredbe ¢lanka 5. stavka 1. ZPP-a, kojom
je propisano da je sud duzan svakoj stranci
pruziti moguénost da se izjasni o zahtje-
vima i navodima protivne stranke, ona
mora biti upoznata sa stavovima suda od
kojih zavisi usmjeravanje parnice i njezina
sudbina, odnosno s tim koje ¢injenice ée
sud ocijeniti kao pravno odlu¢ne za odlu-
ku u predmetu. Ako sud ocijeni da stran-
ka nije iznijela sve pravnoodlu¢ne ¢injeni-
ce, odnosno nije predlozila odgovarajuc¢e
dokaze za njih, duzan je na to upozoriti
stranku.

Obveza suda da strankama omoguéi sa-
znanje koje ¢injenice su uopée pravno re-
levantne u sporu i koja dokazna sredstva,
proizlazi neposredno iz odredbe ¢lanka
288.a stavka 2. ZPP-a u kojoj je imposti-
rano nalelo otvorenog pravosudenja. Sud
treba razmotriti pravna pitanja spora ne
samo u mjeri u kojoj je to potrebno kako
bi se stranke potaklo na davanje razjasnje-
nja u vezi s odlu¢nim ¢injenicama, kako
navodi odredba ¢lanka 288.a stavka 2.
ZPP-a, nego u okviru savjesnog upravlja-
nja raspravom treba otkriti stankama svoj
pravni pogled o sporu, odnosno otvoreno
priopéiti strankama svoje radne teze o
primjeni pravne norme i o ¢injeni¢nim i
pravnim pitanjima, kako ih on vidi.

Ta obveza vrijedi bez obzira na to ima li
stranka u sporu punomo¢nika u osobi od-
vjetnika ili nema.

Nadovezujudi se na pravni stav iznesen u
navedenoj odluci, kojim se ukazuje na ob-
vezu suda da primjeni nacelo otvorenog
pravosudenja neovisno o tomu $to stran-
ku zastupa punomo¢nik koji je odvjetnik,
sudska praksa ima i druga¢ijih stavova.

Tako Zupanijski sud u Koprivnici, po-

slovni broj Gz-1806/10-2 od 21. prosin-
ca 2010. izrazava pravni stav da sud nije
u obvezi postupiti po nalelu otvorenog
pravosudenja ako je stranka zastupana po
punomoc¢niku koji je odvjetnik.

»Nije osnovan zalbeni razlog tuzitelja da
ga je sud bio duzan upozoriti na nedosta-
juce dokaze, jer sud na temelju ¢l. 219. st.
2.7ZPP-a, prema obvezujuécm stavu ovoga
suda, nije na to duzan upozoriti stranku
koja ima punomo¢nika s obzirom na to da
je u parnici zastupa osoba koja posjeduje
stru¢na znanja.”

Isto pravno stajaliste dijeli i Zupanijski
sud u Slavonskome Brodu u odluci po-
slovni broj Gz-1347/2016-2 od 26. listo-
pada 2017.

»Suprotno navodima zalbe, prvostu-
panjski sud prilikom donosenja pobijane
presude nije postupio protivno nalelu
otvorenog pravosudenja, koje je uredeno
¢lankom 219. stavkom 2. ZPP-a. Naime,
sud doista moze kad ocijeni da je to svr-
sishodno, upozoriti stranke na njihovu
duZnost izno$enja ¢injenica i predlaganja
dokaza na kojima temelje svoj zahtjev ili
kojim pobijaju navode i dokaze protivni-
ka.

Medutim, u ovom postupku tuziteljicu je
zastupao kao punomoénik odvjetnik, a
prvostupanjski sud ne moze pretpostaviti
koji konkretni dokazi eventualno stranci
stoje na raspolaganju, a jo$ je Zakonom o
izmjenama i dopunama ZPP/2003 napu-
stena odredba po kojoj je sud imao inkvi-
zitorna ovlastenja potpuno i istinito utvr-
diti ¢injeni¢no stanje, a suglasno ¢lanku
7. stavku 1. ZPP-a, stranke su duzne izni-
jeti ¢injenice na kojima temelje zahtjeve i
predloziti dokaze kojima se utvrduju ¢i-
njenice, a §to je ponovljeno i u ¢lanku 219.

stavak 1. ZPP-a.“
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Iz sadrzaja odredbi kojima se propisuje
primjena nacela otvorenog pravosudenja
jasno je da zakonodavac ne pravi razliku
u primjeni nacela otvorenog pravosudenja
izmedu stranaka koje zastupa punomoé-
nik koji je odvjetnik i stranaka koje nisu
zastupane od odvjetnika.

Ako je sud duzan vratiti radi ispravka ili
dopune podnositelju podnesak koji nije
razumljiv ili ne sadrzava sve $to je potreb-
no da bi se po njemu moglo postupiti i
naloziti da podnesak ispravi odnosno do-
puni u skladu s danom uputom,' to nema
zakonskog razloga da sud ne primijeni i
naéelo otvorenog pravosudenja neovisno
o tomu §to stranku zastupa punomo¢énik
koji je odvjetnik.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
Rev 234/2018-6 od 16. srpnja 2019. glede
pitanja ,,Da li drugostupanjski sud moze
odbaciti tuzbeni zahtjev kao nerazumljiv
ako stranku nije pozvao da isti ispravi ili do-
puni, pa ¢ak i kad stranku zastupa odvjet-
nik, te ako je prvostupanjski sud odludio o
tuzbenom zahtjevu i nije traZio ispravljanje
ili dopunu tuzbenog zahtjeva? zakljutuje
da je odluka drugostupanjskog suda glede
etvrtog pitanja utemeljena na shvacanju
koje nije podudarno shva¢anju ovoga suda
izrazenom u odlukama ovog suda broj Rev
1212/87, Gzz 56/85 od 26. prosinca 1985.
i Rev 3391/1993-2 od 30. ozujka 1994. na
koje ukazuje revident, a iz kojih jasno pro-
izlazi shvadanje da zahtjev (podnesak) koji
nije razumljiv ili ne sadrzava sve §to je po-
trebno da bi se po njemu moglo postupiti
sud nije ovlasten odbiti, ve¢ ée tuitelju na-
loziti da isti ispravi odnosno dopuni u skla-
du s danom uputom i u tu svrhu mu pod-
nesak vratiti radi ispravka ili dopune, pa i

u situaciji kada stranku zastupa odvjetnik.

14 Clanak 109. stavak 1. ZPP-a

Analognom primjenom navedenog prav-
nog stajali§ta Vrhovnoga suda Republike
Hrvatske na nacelo otvorenog pravosu-
denja proizlazi da obveza primjene nace-
la otvorenog pravosudenja obvezuje sud
bez obzira na to §to stranku zastupa pu-
nomo¢nik koji je odvjetnik.

Tako su stranke prekludirane u izno$enju
novih ¢injenica i predlaganju novih do-
kaza®, stranke mogu na ro¢istu za glavnu
raspravu iznositi svoja pravna shvaéanja
koja se odnose na predmet spora u smi-
slu odredbe ¢lanka 297. stavak 3. ZPP-a.
Nema zapreke da pravna shvacanja stran-
ke iznose i na pripremnom ro¢istu, a $to
bi zasigurno bio jedan od nadina kako bi
odvijetnici potaknuli i sud na primjenu
nacela otvorenog pravosudenja.
Dosljednija primjena nacela otvorenog
pravosudenja zasigurno bi rezultirala ve-
¢om procesnom disciplinom, jer bi i stran-
ke bile pripremljenije za raspravljanje na
pripremnom roéiStu koje ne bi zavrsilo
samo dono$enjem raspravnog rjeSenja
»Sud ¢e izvesti po strankama predlozene
dokaze®, naro¢ito kada se radi o slozeni-
jim parni¢nim predmetima.

Pravni izvor:

Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13,
89/14i70/19)

Pravna pomo¢ suda, parni¢ne radnje i
podnesci stranaka u postupku, dr. sc.
Mladen Pavlovié, Ius info, 25. studeni
2020.

Pripremno rotiste, Zeljko Bori¢, Infor-
mator, broj 6400 od 11. sije¢nja 2016.
Treba li novelirati Zakon o parni¢nom
postupku 2. dio, Joso Pulji¢, Informator,
broj 6072 od 16. svibnja 2012.

15 Clanak 299. ZPP-a.
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Novine u zakonodavnom
uredenju ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave

Krajem 2020. godine donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona'.

Pise:
Vladimir Vuckovi¢,
mag. iur.,
odvjetnik
u Zagrebu

Iznimno znaé¢ajne novine uvedene tim zakonom ti¢u se uredenja ovrhe na temelju

vjerodostojne isprave. Vjerovnici se njime vrlo éesto sluze kao efikasnim sredstvom

za namirenje svog potraZivanja slijedom ¢ega su u praksi Siroko zastupljeni. Unato¢

tome $to je primarni cilj tog postupka naplata trazbine vjerovnika, isti mora skrbiti i

o adekvatnoj zastiti prava duznika.

Autor u radu daje sustavni prikaz spomenutih zakonodavnih promjena te pritom

posebno isti¢e uocene prednosti i nedostatke, a sve s ciljem boljeg razumijevanja i

olaksane primjene predmetnog postupka u praksi.

Klju¢ne rijeci: ovr3ni postupak, ovrsni zakon, ovrha na temelju vjerodostojne isprave

1 Narodne novine, broj 131/20 — u nastavku teksta: ZIDOZ/20

1. Uvodne napomene

Odredbe koje ureduju postupak ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave u praksi se
izuzetno Siroko primjenjuju pa njihovo
prakti¢no znadenje nije potrebno posebno
isticati. Imajuéi u vidu brojnost adresata
na koje se odnose, uredenju tih normi valja
pruziti narocitu pozornost. Zakonodavac
je istaknuo vi$e razloga zbog kojih je pri-

stupljeno izmjenama ovr$nog postupka.'

1 Vidi Kona¢ni Prijedlog Zakona o izmje-
nama i dopunama Ovr$nog zakona P. Z.
E.br. 69 iz studenoga 2020., dostupno
na: heeps://www.sabor.hr/sites/default/
files/uploads/sabor/2020-11-19/113605/
PZE_69.pdf, posje¢eno 11. sije¢nja 2021.
— u nastavku teksta: Konaéni prijedlog

ZIDOZ-a/20.
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Prvenstveno valja istaknuti da je zakon
donesen u trenutku teske gospodarske situ-
acije izazvane pandemijom virusa SARS-
CoV-2. Cilj i svrha novog uredenja ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave brzo je i
efikasno provodenje ovrhe, uz smanjenje
troskova tog postupka. Istovremeno, nuz-
no je ojalati i prava pasivne stranke tog po-
stupka — ovrSenika.

Postojedi sustav ovrhe na temelju vjerodo-
stojne isprave u praksi se pokazao neade-
kvatnim u pogledu nemoguénosti ostva-
renja prekograni¢ne naplate potraZivanja.
Stoga je bilo potrebno revidirati ulogu i
postupanje javnih biljeznika u ovrsi. Iako
nesporno vrlo znalajne, novine uvedene

ZIDOZ-om/20 manjeg su opsega od ranije



predloZenih izmjena ovr$nog postupka.
Imajuéi to u vidu izvjesno je da su ove izmje-
ne uvod za sveobuhvatno revidiranje ovr$nog

postupka koje e tek uslijediti.

2. Podnosenje ovrsnog prijedloga prema
ZIDOZ-u/20

Clankom 4. ZIDOZ-a/20 dodan je novi
¢lanak 39.a Ovr$nog zakona’® koji u stavku 2.
propisuje da se prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave podnosi opéinskom
sudu na ¢jjem podrudju ovr$enik ima prebi-
vali$te ili sjediste, putem informacijskog su-
stava, na propisanom obrascu, elektroni¢kim
putem u strojno itljivom obliku.

Iznimka od ovog opéeg pravila propisana
je stavkom 3. predmetnog ¢lanka koji odre-
duje da se prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave koji podnosi fizitka
osoba moze fizi¢ki dostaviti na propisanom
obrascu poslovnoj jedinici Agencije koja ¢e
ga clektroni¢kim putem, u strojno ¢itljivom
obliku proslijediti op¢inskom sudu na ¢ijem
podrudju ovrienik ima prebivaliste ili sjedi-
$te putem informacijskog sustava.

U odnosu na dosada$nje zakonodavno ure-
denje prema kojem se prijedlog podnosio jav-
nom biljezniku, novi pristup ima neupitnih
prednosti, posebno imajudi u vidu dvojbenost
dosada$njeg modela prema kojem ovrhovodi-
telj samostalno bira kojem ¢e mjesno nadlez-
nom javnom biljeZniku podnijeti prijedlog za
ovrhu, a na §to ovr§enik nema utjecaja.

U praksi ovrhovoditelji, posebice oni koji imaju
vedi broj nenaplacenib trazbina (zbog nepod-

mirenih racuna za, primjerice, komunalije ili

i dopunama Ovrinog zakona P. Z. E. br. 676
iz studenoga 2019., dostupno na: https://
www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/
sabor/2019-1 1-22/150102/PZE_676.pdf,
posjeceno 11. sijecnja 2021.

3 Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14,
55/16,73/17 i 131/20 — u nastavku teksta:
oz
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radiotelevizijsku pristojbu), iniciraju postupke
izdavanja rjesenja o ovrsi na temelju vjerodo-
stojne isprave kod (mjesno nadleznih) javnih
biljeznika s kojima uobicajeno suraduju, a koji
su i ekonomski motivirani da tu suradnju i na-
dalje ostvaruju.’

Novim pristupom onemoguéuje se ovrhovo-
ditelju izbor javnog biljeznika koji ¢e odludi-
vati o prijedlogu za ovrhu. Osim toga, novim
pristupom pospjesuje se i ravnomjerna za-
stupljenost javnih biljeznika u postupku ovr-
he na temelju vjerodostojne isprave. Naime,
novim ¢lankom 39.a stavkom 4. OZ-a propi-
sano je da se prijedlozi za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave automatski povjeravaju
u rad javnim biljeznicima kao povjerenici-
ma suda ravnomjerno, po abecednom redu
njihovih prezimena, prema pravilima o sluz-
benom podruéju i sjediStu javnih biljeznika.
Stavkom 5. predmetnog ¢lanka propisano
je da ¢e ovrhovoditelj uz prijedlog za ovrhu
podnijeti vjerodostojnu ispravu na temelju
koje se ona predlaze i opisati trazbinu iz vje-
rodostojne isprave. Potonja formulacija koja
zahtijeva opisivanje trazbine iz vjerodostojne
isprave ¢ini se nedovoljno preciznom, pogo-
tovo imajudi u vidu strogo formalnu narav
ovr$nog postupka.

Novost predvidena ZIDOZ-om/20 je i
uvodenje elektroni¢ke komunikacije i pod-
nosenje prijedloga za ovrhu na propisanim
obrascima. To bi svakako trebalo pridonijeti
ubrzanju i pojednostavljenju cijelog postup-
ka.

Presudama u predmetu Pula Parking® i Zul-

fikarpasi¢® Sud Europske unije zauzeo je sta-

4 Bratkovi¢, M., Zasto hrvatski javni biljeznici
nisu sud. U povodu tumacenja Uredbe br.
805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis u presu-
dama Zulftkarpasi¢i Pula parking, Zbornik
Pravnoga fakulteta u Zagrebu, Vol. 67, br.
2/2017, str. 287-317.

5 Presuda Suda Europske unije, C-551/15 od 9.
ozujka 2017.

6 Presuda Suda Europske unije, C-484/15 od 9.
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jaliSte da postupak donosenja rjesenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave nije kontra-
diktoran.

U obrazlozenju tih odluka taj sud istice:
[.JIz tih odredaba proizlazi da se rjesenje
0 ovrsi koje javni biljeznik izdaje na temelju
wvjerodostojne isprave” ovrSenikn dostavija tek
nakon njegova donosenja a da pritom prijed-
log na temelju kojeg je javni biljeznik pokre-
nuo postupak tom ovrseniku nije dostavijen.
Iako ovrsenik moze podnijeti prigovor protiv
rjesenja o ovrsi koje je izdao javni biljeznik i
iako se Cini da javni biljeznik oviasti koje su
mu povjerene u okviru ovrsnog postupka na
temelju ,vjerodostojne isprave” izvrsava pod
nadzorom suda, kojemu javni biljeznik mora
proslijediti eventualne prigovore, ostaje linje-
nica da ispitivanje prijedloga za izdavanje
rjesenja o ovrsi na takvom temelju koje u Hr-
vatskoj provodi javni biljeznik nije kontradik-
torno. [...]

Novina uvedena ZIDOZ-om/20 s ciljem
zastite prava ovr$enika i pove¢anja kontra-
diktornosti postupka jest obavjeStavanje
duznika o podnesenom prijedlogu za ovrhu.
Naime, ¢lankom 15. ZIDOZ-a/20 izmi-
jenjen je ¢lanak 281. OZ-a na nacin da je u
stavku 1. propisano da ako javni biljeznik
ocijeni da je prijedlog za ovrhu dopusten i
uredan, poslat ¢e prijedlog za ovrhu ovrse-
niku te ga obavijestiti da moZe u roku od 15
dana ispuniti svoju obvezu prema ovrhovo-
ditelju. Sadrzaj obavijesti detaljno je ureden
stavkom 2. predmetnog ¢lanka.’

Pozitivni u¢inak novog zakonodavnog rjese-
nja ogleda se u ¢injenici da bi obavje$tavanje
duznika o namjeravanom odredivanju ovrhe
trebalo doprinijeti povecanju izvansudskog
rje$avanja sporova. Vrijeme ¢e pokazati hoce
li i u kojoj mjeri duznici iskoristiti ovu po-

godnost.

ozujka 2017.
7 Vidi ¢lanak 281. stavak 2. OZ-a.
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Ipak, predmetna novina ima i odredenih

nedostataka koje bi mogle izazvati potesko-
¢e u praksi. Naime, stavkom 4. predmetnog
¢lanka odredeno je da ako nakon otpre-
me spomenute obavijesti iz stavka 1. ovoga
¢lanka ovrhovoditelj u roku od 15 dana ne
povuce prijedlog za ovrhu, javni biljeznik ée
donijeti rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodo-
stojne isprave i dostaviti ga strankama. Tre-
nutak otpreme obavijesti krajnje je dvojben
kao relevantan za poletak roka i nastupanje
bilo kakvih postupovnih posljedica. Prema
misljenju autora, relevantan pocetak roka
trebao bi biti trenutak dostave obavijesti
duZniku.

Na potonji se nadin sprje¢ava da za duznika
nastupe Stetne postupovne posljedice prije
nego $to uopée zaprimi obavijest javnog bi-
lieznika o podnesenom prijedlogu za ovrhu.
Naime, u praksi je realno ocekivati da ¢ée se
javljati situacije u kojima ¢e rok od petnaest
dana protedi od dana otpreme do uruéenja
obavijesti duzniku i u tim ¢e slu¢ajevima
odredba ¢lanka 281. stavka 1. OZ-a biti bez
realnog u¢inka na zastitu prava duznika.
Javni biljeznik izdaje rjeSenje o ovrsi na te-
melju vjerodostojne isprave nakon $to su
ispunjene dva kumulativna uvjeta — ako je
prijedlog za ovrhu dopusten i uredan te ako
je protekao rok od petnaest dana od slanja
obavijesti duzniku o podnesenom prijedlogu
za ovrhu, a ovrhovoditelj u tom roku nije po-
vukao prijedlogza ovrhu. Ako javni biljeznik
smatra da postoje odredeni nedostaci u pod-
nesenom prijedlogu za ovrhu, tada prijedlog
dostavlja nadleznom sudu radi donosenja
odluke (¢lanak 281. stavak 5. OZ-a). U tom
slu¢aju, naravno, javni biljeznik ne $alje niti
obavijest duzniku o podnesenom prijedlogu
za ovrhu, ve¢ spis u zakonskom roku dostav-
lja sudu.

Pritom valja upozoriti da je Zakonom o iz-

mjenama i dopunama Ovr$nog zakona iz
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2016.% brisana odredba ¢lanka 39. stavka 3.
tada vazeéeg Ovrinoga zakona, koja je propi-
sivala da sud rjeSenjem odbacuje prijedlog za
ovrhu koji ne sadrzi sve potrebne sastojke. U
praksi se od tada primjenjuje odredba ¢lanka
109. stavka 1. Zakona o parni¢nom postup-
ku’, kojom je propisano da ako podnesak nije
razumljiv ili ne sadrZi sve $to je potrebno da
bi se po njemu moglo postupiti, sud nalaze
podnositelju da podnesak ispravi, odnosno
dopuni u skladu s danom uputom.
ZIDOZ-0om/20 uvedena je i nova odredba
¢lanka 281. stavka 6. OZ-a kojom je zako-
nodavac normirao situaciju u kojoj javni bi-
lieznik zaprimi prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave protiv ovrsenika koji
nema prebivaliSte/sjediste na teritoriju Re-
publike Hrvatske.

U opisanoj situaciji javni biljeznik spis
prosljeduje sudu radi izdavanja platnog
naloga po pravilima parni¢nog postupka,
podneseni prijedlog za ovrhu valja smatra-
ti mandatnom tuzbom te sud primjenjuje
odredbe Glave XXIX. ZPP-a. Za razliku
od izdavanja platnog naloga u ovr§nom po-
stupku gdje se duznik prethodno obavje-
§tava o njegovom moguéem izdavanju, kod
izdavanja platnog naloga u parni¢nom po-
stupku duznici nemaju takvu pogodnost.'
Clankom 281. stavkom 7. OZ-a propisan je
rok od 30 dana za postupanje javnog biljez-
nika. Taj rok za izdavanje platnog naloga
podinje tedi otpremom obavijesti iz stavka
1. duzniku, a za dostavu spisa sudu u sluca-
ju neurednog ili nedopustenog prijedloga

za ovrhu ili protiv ovrienika s prebivali-

8 Narodne novine, broj 55/16.

9 Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99,
129/00,88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08,
84/08,123/08,57/11,25/13,89/14170/19 -
u nastavku teksta: ZPP.

10 Treba istaknuti da to izdavanje platnog nalo-
ga u praksi mnogo ¢e$ée ne dolazi u parnic-
nom, ve¢ u ovr$nom postupku.

$tem/sjediS$tem u inozemstvu, u trenutku
zaprimanja prijedloga.

ZIDOZ-om/20 brisana je odredba ¢lanka
281. st. 3. OZ-a kojom je bio propisan rok
od 60 dana u kojem sud donosi odluku o
prijedlogu koji mu je proslijedio javni biljez-
nik. Uklanjanje ove odredbe autor smatra
neopravdanim. Zakonodavac je u postupku
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave de-
taljno propisao rokove postupanja javnog
biljeznika, pa je, shodno tome, nelogi¢no da
je brisana odredba kojom je odreden rok u
kojem sud mora postupiti po zaprimljenom

prijedlogu za ovrhu.

3. Javni biljeznik kao povjerenik suda
Uloga javnog biljeznika u postupku ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave znatno je
oja¢ana odredbom ¢lanka 13. ZIDOZ-a/20.
Njome je, naime, odredeno da se u ¢lanku
278. OZ-a dodaje novi stavak 2. koji propi-
suje da javni biljeznik provodi postupovne
radnje u ovr$nom postupku, u kojem slu¢aju
on to radi kao povjerenik suda. Na taj je na-
¢in uloga javnih biljeznika u postupku ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave izjedna¢ena
s ulogom koju imaju u ostavinskom postup-
ku, gdje takoder postupaju kao povjerenici
suda.l!

Donoenjem odluka javnih biljeznika u
svojstvu povjerenika suda eliminiraju se kri-
tike o rje$enjima o ovrsi na temelju vjerodo-
stojne isprave kao odlukama koje se donose

bez sudjelovanja i kontrole sudskih tijela.

11 Clankom 176. stavkom 1. Zakona o nasljedi-
vanju (Narodne novine, br. 48/03, 163/03,
35/05,127/13,33/15 i 14/19 odredeno je da
se ostavinski postupak u prvom stupnju vodi
pred opéinskim sudom odnosno pred javnim
biljeznikom kao povjerenikom suda, a ¢lan-
kom 241. stavkom 1. istoga zakona da javni
biljeznici kao povjerenici suda provode radnje
i donose odluke u ostavinskom postupku
u skladu s odlukom suda o povjeravanju i
odredbama tog zakona.
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4. Troskovi postupka, stupanje na snagu
i primjena zakona

Jedan od primarnih ciljeva koji su zakono-
davca ponukali na noveliranje ovr$nog po-
stupka u vrijeme teske gospodarske situacije
u Republici Hrvatskoj izazvane pandemi-
jom virusa SARS CoV-2 jest smanjenje tros-
kova. U ostvarenju tog cilja pristupljeno je,
uz ostalo, uklanjanju predvidivih troskova
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.
Clankom 2. ZIDOZ-a/20 revidirana je
odredba ¢lanka 14. stavka 8. OZ-a. Prema
novom uredenju te odredbe odredeno je da
ako ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osi-
guranja u ovr$nom prijedlogu ili prijedlogu
za osiguranje, zahtijeva odredivanje ovrhe
za troskove, duzan je u ovr$nom prijedlogu
ili prijedlogu za osiguranje posebno navesti
za koje nastale troskove zahtijeva naknadu
i njihov ukupni obra¢un. Radi izbjegavanja
bilo kakve sumnje valja istaknuti da je i za-
konodavac u obrazloZenju ovog noveliranog
¢lanka naveo da se njime eliminiraju predvi-
divi trogkovi ovrhe.!?

Problem se javlja u normativnoj neusklade-
nosti ove odredbe s odredbama ¢lanka 41.
stavcima 2. i 3. OZ-a. Naime, ¢lanak 41.
stavak 2. OZ-a, koji ureduje sastavne dijelo-
ve rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, spominje (i to ¢ak dva puta) predvi-
dive troskove postupka.’?

Ista je situacija i sa stavkom 3. tog ¢lanka
koji takoder spominje predvidive troskove
postupka.'® De lege ferenda bi svakako treba-
lo ukloniti predvidive troskove iz prethod-

no citiranih odredaba, kako bi se izbjeglo

12 Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 2. Konaé¢nog
prijedloga ZIDOZ-a/20.

13 Vidi ¢lanak 41. stavak 2. OZ-a.

14 Tom je odredbom naznaéeno da (uz ostalo)
rjesenje o ovrsi mora sadrzavati upozorenje
duzniku da u slu¢aju namirenja trazbine u
roku iz ¢lanka 41. stavka 2. to¢ke 1. OZ-a nije
duzan namiriti predvidive troskove postupka

22

postoje¢e konfuzno zakonodavno rjesenje
prema kojem ovrhovoditelj nema pravo za-
htijevati predvidive troskove postupka, ali
su oni i dalje dio rjeSenja o ovrsi i o njihovom
namirenju se obavje$tava ovrienika.
Smanjenju troskova ovrinog postupka do-
prinosi i odredba ¢lanka 16. ZIDOZ-a/20
kojom je revidiran ¢lanak 283. stavak 1.
OZ-a na natin da je odredeno da ¢ée javni
biljeznik bez zahtjeva ovrhovoditelja staviti
potvrdu pravomoénosti i ovr$nosti na rjese-
nje o ovrsi koje je donio, ako u roku od 15
dana od isteka roka ne zaprimi prigovor. Ex
offo izdavanjem klauzule pravomo¢nosti i
ovr$nosti ta radnja vise ne predstavlja trofak
koji za ovrhovoditelja nastaje u postupku.
ZIDOZ/20 donesen je po hitnom postup-
ku. Primjena normi tog zakona koje ureduju
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave ure-
dena je u prijelaznim i zavr$nim odredbama
u ¢lanku 21. ZIDOZ-a/20. U stavcima 1.
i 3. propisani su rokovi za stupanje na sna-
gu podzakonskih propisa, a u stavku 2. da
¢e ministar nadleZan za poslove pravosuda
Odlukom odrediti trenutak u kojem ¢e biti
zadovoljeni tehnicki uvjeti za elektroni¢ku
komunikaciju sudionika u postupku. Stav-
kom 4. propisano je da ¢e se do stupanja na
snagu prethodno navedenih podzakonskih
akata, podnosenje prijedloga za ovrhu obav-
ljati prema odredbama ranije vazeéeg zako-
na. Takav vremenski neodreden trenutak
za pocetak primjene novih pravila o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave, koji ovisi o
prethodnom donosenju podzakonskih pro-
pisa, autor smatra dvojbenim.

Zakonske odredbe koje propisuju odgodeni po-
Cetak primjene zakona koji je stupio na snagn
ne udovoljavaju zahtjevima nacela vladavine
prava, osobito nacelu pravne sigurnosti objek-
tivnog pravog poretka kao njegovom sastav-

nom dijelu.>

15 Omejec, J., Stupanje na snagu i pocetak pri-
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Bilo bi svakako mnogo svrsishodnije i
oportunije da je izvr$ena pravovremena
priprema za uvodenje elektronitke ko-
munikacije sudionika u postupku, koja bi
iskljucila fragmentaran i nejedinstven po-

etak primjene novih pravila.

5. Zakljucak

Z1DOZ-om/20 uvedene su veoma vazne
novine u nadin uredenja postupka ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave. Jacanje
prava ovrSenika usmjereno na povecanje
kontradiktornosti tog postupka bez sum-
nje je korisno i opravdano. Ista je situaci-
ja is elektroni¢kim nad¢inom podnosenja
prijedloga za ovrhu na propisanim obrasci-
ma, $to bi trebalo doprinijeti pojednostav-
njenju i ubrzanju postupka.

Autor pozdravlja smanjenje troskova po-
stupka koje je u okolnostima u kojima je
donesen zakon bilo o¢ekivano, kao i jaca-
nje uloge javnih biljeznika za koje je propi-
sano da u postupku ovrhe na temelju vje-
rodostojne isprave poduzimaju radnje kao

povijerenici suda.

mjene zakona; izrada prociséenib tekstova
zakona — wocene pojave neustavnosti, Hrvat-
ska javna uprava, br. 4/2006., str. 279.

Uoceni nedostaci novog zakonodavnog
uredenja ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave mogu se oznatiti trojako. Postoje
odredeni nomotehni¢ki nedostaci novog
zakonodavnog rjesenja koji bi mogli iza-
zvati nejasnocde u praksi.

Tako je, primjerice, zakonodavac naveo
kako se noveliranim ¢lankom 7. OZ-a
ukidaju predvidivi troskovi postupka, a
istovremeno se ti troskovi i dalje javljaju u
drugim dijelovima zakona.

Autor takoder smatra nelogi¢nim da se
rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave izdaje u roku od 15 dana od tre-
nutka slanja obavijesti ovrSeniku iz ¢lanka
281. stavka 1. OZ-a. Trenutak slanja obavi-
jesti ne moze biti mjerodavan kao pocetak
nekog zakonskog roka, protekom kojeg za
ovrienika nastaju negativne posljedice.

I na kraju, odgodeni pocetak primjene
dijelova novog zakona, koja je uvjetovana
prethodnim  dono$enjem podzakonskih
propisa u neskladu je s na¢elom pravne si-
gurnosti.

Unato¢ prethodno nazna¢enim nedostaci-
ma, autor smatra kako su ZIDOZ-om/20
uvedene brojne korisne novine u norma-
tivnom uredenju ovrhe na temelju vjerodo-

stojne isprave.

Odvjetnica Laura Valkovi¢ izabrana za predsjednicu
Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu

Odvijetnica dr. sc. Laura Valkovic¢ izabrana je za predsjednicu Hrvatskog
udruZenja za kaznene znanosti i praksu. Tako su odlucili ¢lanovi toga
udruZenja na sjednici Skupstine odrZanoj 6. oZujka 2021., a nakon $to
je istekao mandat dosadasnjoj predsjednici prof. dr. sc. Zlati Durdevi¢,
predstojnici Katedre za kazneno procesno pravo na Pravnome fakultetu

u Zagrebu.

Kroz redovita savjetovanja UdruZenja kao i kroz Hrvatski ljetopis

za kaznene znanosti i praksu, koji izdaje spomenuto udruZenje
kaznenopravnih struénjaka, odvjetnica dr. sc. Laura Valkovi¢, koja je
ujedno i predsjednica Odvjetni¢ke akademije HOK-a, sigurno ¢e dati jos$

veci doprinos ugledu odvjetnistva u stru¢noj javnosti.
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Sud Europske unije putem postupka
javne nabave trazi vanjske prevoditelje

Sud tim prevoditeljima Zeli povjeriti zadacu prijevoda na hrvatski jezik pravnih
tekstova na odredenim sluzbenim jezicima Europske unije:

Njemacki (DE) Francuski (FR)
§ngleski (EN) Talijanski (IT)
Spanjolski (ES) Poljski (PL)

Poziv na nadmetanje objavljen je u SL-u 2021/S 101-265575
od 27. 5. 2021.

Dokumentacija u vezi s postupkom javne nabave dostupna je na adresi:

https://curia.europa.eu/jcms/freelance

Zahtjevi za informacije putem elektronicke poSte mogu se poslati na:
natjecajfreelance2022@curia.europa.eu
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Trajanje odgodnog ucinka

tuzbe u upravnom sporu

Sazetak

Vazede uredenje instituta odgodnog u¢inka
tuzbe u upravnom sporu, ni njegove prav-
ne interpretacije, ne ¢ine zapreku za vise
varijanti odludivanja o trajanju odgodnog
u¢inka. Trajanje kraée od pravomoénog
okoncanja spora moze biti bazirano na vie
pravno relevantnih razloga, a moze biti i
produzavano tijekom trajanja spora.
Klju¢ne rijedi: odgodni u¢inak tuzbe, izvr-

$enje upravnog akta, upravni spor.

1. Uvod

S obzirom na to da se upravne stvari rje$a-
vaju u upravnom postupku, kao zasebno-
me pravnom postupku (koji u diobi vlasti
ne pripada u sudbenu nadleznost), tuzba
kojom se pokreée upravni spor (kao sud-
ski postupak, zaseban u odnosu na uprav-
ni postupak) nema odgodni uéinak, osim

kad je to zakonom propisano! (¢l. 26. st. 1.

1 U normativnoj praksi koriste se razli¢ite
formulacije za propisivanje ove iznimke.
Primjerice: ¢l. 51. st. 1. Zakona o medu-
narodnoj i privremenoj zastiti (Narodne
novine, br. 70/15 i 127/17); ¢L. 40. st. 1.
Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade
(Narodne novine, br. 74/14 i 69/17); ¢1. 26.
st. 1. Zakona o pravu na pristup informaci-
jama (Narodne novine, br. 25/13 i 85/15);
¢l 137.st. 1. t. 2. Zakona o drzavnim
sluzbenicima (Narodne novine, br. 92/05,
140/05, 142/06,77/07,107/07,27/08,
34/11,49/11, 150/11, 34/12, 38/13, 37/13,
1/15,138/15, 61/17,70/19 1 98/19); &L. 59.

st.2.17. Zakona o mirovinskom osigura-

Zakona o upravnim sporovima?). Uprav-
ni akti, naime, izvr$avaju se kada postanu
izvr$ni, a ne pravomoéni (iznimke od ovo-
ga opceg pravila propisuju se posebnim
zakonima). Izvrinost rjedenja uredena je
odredbama ¢lanka 133. Zakona o opéem
upravnom postupku’® (u nastavku teksta:
ZUP). Izvrinost rjeSenja najéedde nastupa
prije pravomo¢nosti rjesenja.

Odredbom ¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a pro-
pisana je iznimna moguénost da odgodni
u¢inak tuzbe u konkretnom sporu odredi
upravni sud, kada odgodni uéinak tuzbe
nije propisan zakonom. Navedena odredba
glasi:

Sud moZe odluciti da tuzba ima odgodni
ulinak ako bi se izvrsenjem pojedinacne od-
luke ili upravnog ugovora tuzitelju nanijela
steta koja bi se tesko mogla popraviti, ako
zakonom nije propisano da Zalba ne odgada
izvrsenje pojedinacne odluke, a odgoda nije
protivna javnom interesu.

U najve¢em dijelu, ovaj je institut postu-
povno podnormiran. To se odnosi i na pi-
tanje na koje razdoblje se odreduje odgod-

ni u¢inak. Nakon kratkog prikaza opé¢ih

nju (Narodne novine, br. 157/13, 151/14,
33/15,93/15,120/16, 18/18, 62/18, 115/18
1102/19).

2 Zakon o upravnim sporovima, Narodne
novine, br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i
29/17.

3 Zakon o opéem upravnom postupku,
Narodne novine, br. 47/09.
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pravnih obiljezja odgodnog u¢inka tuZzbe,
ponudit ¢emo moguée odgovore na spome-

nuto pitanje.

2. Osnovno o odgodnom ucinku tuzbe
Odredbom ¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a
propisane su tri kumulativne pretpostavke
za odredivanje odgodnog u¢inka tuzbe:
1) prijetnja nastupa tesko popravljive 3te-
te
2) zalba u upravnom postupku ima od-
godni u¢inak® (ako je rije¢ o dvostu-
panjskom postupku)
3) odgoda nije protivna javhom interesu.
Izostanak samo jedne od pretpostavki do-
vodi do odbijanja prijedloga. Interpretacija
spomenute norme nuzno je restriktivna’,
jer predstavlja odstupanje od opée odred-
be o nesuspenzivnom djelovanju tuzbe u
upravnom sporu.
Svaka stranka mozZe podnijeti ovakav pri-
jedlog, ali ga, po prirodi stvari, u pravilu
podnosi tuzitelj. Nema zapreke da sud
odredi odgodni ué¢inak ex offo, mada nam
zasad nije poznata takva praksa.®
Prevladavaju¢a je praksa da se tesko po-
pravljivom $tetom ne moze smatrati pre-
stanak sluzbe, ovlastenja i sl. Javni interes
utvrduje se ponajprije u skladu s mjerodav-
nim materijalnopravnim okvirom.
Prilikom odlu¢ivanja o ovoj vrsti prijedloga
ne razmatra se meritum stvari (osnovanost
tuzbenog zahtjeva, izgledi za ishod spora i
dr.). Podnosenje prijedloga simo po sebi ne
upuduje na potrebu prekorednog rjesavanja
predmeta.

Nije rije¢ o subjektivhom pravu stranke,

4 Otomev. ¢l 112. ZUP-a.

5 Npr. Visoki upravni sud Republike Hrvat-
ske, UsII-54/16 od 4. svibnja 2016.

6 Podsje¢amo da, u okviru postupka izvr-
$enja, odgodu izvr$enja moze odrediti i
simo javnopravno tijelo (¢l. 140. ZUP-a).
Vodenje upravnog spora nije zapreka Za to.
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ve¢ o ovlasti suda. Protiv rjeSenja o pri-
jedlogu za odredivanje odgodnog u¢inka
tuzbe nije dopustena posebna zalba (¢l. 67.
st. 1. ZUS-a, vezano uz &l 26. st. 2. toga
Zakona).

Odgodni utinak tuzbe razumijeva odgo-
du izvrienja izvr$nog rjesenja donesenog u
upravnom postupku, ili dijela tog rjesenja.
U pravilu je rije¢ o prvostupanjskom rjee-
nju, dok se izvr$enje drugostupanjskog rje-
$enja odgada kada je drugostupanjsko tijelo
samo rijeéilo upravnu stvar.

Odgodni u¢inak u pravilu ne moze biti
odreden u odnosu na negativno rjefenje
(rjeenje kojim je odbijen zahtjev stranke).”
Prijedlog za odredivanje odgodnog u¢inka
tuzbe ne moze biti podnesen prije podno-
Senja tuzbe. Nema posebnim procesnih
odredbi o razmatranju prijedloga. Sudovi
rijetko zakazuju ro¢iSte za razmatranje
prijedloga. O prijedlogu uglavnom ne
odlu¢uju prije zaprimanja izja$njenja pro-
tustranke, ne samo radi osiguranja nacela
kontradiktornosti, te moguée obavijesti
da je rjesenje veé izvr$eno, veé i kako bi se

sud, uvidom u spis predmeta upravnog po-

7 Spomenuto ne vrijedi nuzno u odnosu
na druge vrste rjeSenja koja se ne mogu
prisilno izvrsiti, prije svega u pogledu
izvr$nog rjeSenja kojim je stranci ostavlje-
no na volju hoée li izvriiti rjeSenje (npr.
izdavanjem odredene dozvole). Naime,
mislimo da se natelno ne moze iskljuciti
moguénost odredivanja odgodnog u¢inka
tuzbe kada, primjerice, to predlaze tuzitelj
u upravnom sporu, koji je uupravnom
postupku imao polozaj zainteresirane osobe
(npr. u upravnoj stvari u kojoj je izvrinim
rje$enjem odobrena gradnja podnositelju
zahtjeva — susjedu tuzitelja u upravnom
sporu). Iako se u tom slu¢aju izvrsno
rjesenje ne moze prisilno izvrsiti, ne moze
se 4 priori iskljuciti moguénost ispunjavanja
pretpostavki iz ¢lanka 26. stavak 2. ZUS-a,
tj. — uz ostalo — nastanka tesko popravljive
$tete za tuzitelja (u ovom primjeru: susjeda)
u slu¢aju izgradnje objekta.
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stupka, uvjerio da postoje pretpostavke za
saimo vodenje spora (pravodobnost tuzbe i
dr.). Nije propisan ni rok za odlu¢ivanje o
prijedlogu. Smatramo potrebnim da o pri-
jedlogu, osim u rijetkim slu¢ajevima, bude
odlu¢eno odmah po primitku odgovora na
tuzbu.

Sud nije vezan suglasno§¢u protustranke za
odredivanje odgodnog utinka, ali u slu¢aju
suglasja stranaka naj¢esée odreduje odgod-
ni uc¢inak.

Odgodni u¢inak tuzbe iz ¢lanka 26. stav-
ka 2. ZUS-a specijalni je institut vezan uz
odgodu izvrienja rjesenja izvr$nog rjeSenja
u postupku u kojem je doneseno kona¢no
rjeSenje Cija je zakonitost predmet ocjene
upravnog suda. Odgoda izvr$enja ne moze
biti, izravno ni neizravno, odredena pri-
mjenom instituta privremene mjere® (¢1. 47.
ZUS-a)’, bez obzira na koji na¢in formuli-
ranjem prijedloga privremene mjere zbilj-

ski bila ,kamuflirana“ odgoda izvr$enja.

3. Varijante odredivanja trajanja
odgodnog u¢inka

Prema uvidu koji imamo, prevladavajuda je
praksa predlaganja i odredivanja trajanja
odgodnog u¢inka tuzbe do pravomoénog
okoncanja odnosnoga upravnog spora. Ni-
smo zabiljezili formulaciju koja bi upudi-
vala na nastup izvr$nosti odluke kojom je
okoncan upravni spor, mada u tom pogle-

du izvr$nost moze biti preciznija odrednica

8 Npr. Visoki upravni sud Republike Hr-
vatske: Usz-425/18 od 31. sije¢nja 2018.;
UsII-282/17 od 23. svibnja 2018.

9 Cl.47.ZUS-a glasi:

(1) Sud moze na prijedlog stranke izdati
privremenu mjeru ako je to nuzno kako bi se
izbjegla teska i nepopravljiva steta.

(2) O privremenoj mjeri sud odlucuje rjese-
njem.

(3) Protiv rjesenja o privremenoj mjeri moze
se uloZiti Zalba.

od pravomoénosti (pravomoénost — kod
dvostupanjskog spora — obi¢no nastupa ne-
koliko mjeseci prije negoli strankama bude
dostavljena  drugostupanjska  odluka)".
U manjoj mjeri, u praksi postoje izricaji
kojima se trajanje odgodnog ucinka tuz-
be odreduje bez definiranja roka (npr. do
drukéije odluke suda) — koji rok ni u kojem
slu¢aju ne moze biti duzi od dostave izvrine
odluke u sporu, ili na rok kradi od pravo-
mo¢nog okoncanja spora. U potonjoj vari-
janti, s izri¢itim navodenjem ili bez izri¢i-
tog navodenja da takav rok odlukom suda
moze biti produzen (sud to moze udiniti i
ako moguénost produzenja ne ,najavi‘ u
ranijem rjeSenju, ali svrhovito je unaprijed
navesti takvu moguénost).

Smatramo da je odgodni ué¢inak tuzbe do-
pusteno odrediti i na takav kraéi (produzi-
vi) rok, primjerice do odredenog datuma'!
koji je, po redovnom tijeku stvari, raniji od
vremena dovrienja spora. U prilog tome
ide:

- teleolosko tumadenje — ponekad je u
skladu sa svrhom ovog instituta, u okol-
nostima, konkretnog slucaja, (najprije)
privremeno odrediti odgodu izvrienja rje-
Senja, dok sud ne stekne pouzdaniji uvid
potreban za daljnje (ili definitivno) odlui-

vanje o odgodnom u¢inku tuzbe'?, katkad i

10 Usp. ¢l. 63.i¢l. 80. ZUS-a.

11 Datumsko odredivanje naj¢e$ée je precizni-
je i pouzdanije od vezivanja uz poduzi-
manje pojedine procesne radnje ili nastup
nckoga postupovnog stadija.

12 Primjerice, kada protustranka u ostavlje-
nom roku ne dostavi izja$njenje o prijed-
logu za odredivanje odgodnog u¢inka
tuzbe, ili u tom izja$njenju iznosi iskljucivo
argumentaciju vezanu uz meritum spora, a
ne i uz pretpostavke propisane za odrediva-
nje odgodnog u¢inka.

Za dostavu izja$njenja tuzenika o prijedlo-
gu za odredivanje odgodnog u¢inka tuzbe
sudovi ¢esto odreduju kraéi rok od onoga
koji odrede za dostavu odgovora na tuzbu
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radi izbjegavanja rizika kasnije bespredmet-
nosti odredivanja odgodnog u¢inka (uz-
gredno, ova Varijanta koristan je instrument
preveniranja procesne opstrukcije stranaka
u nastavku spora'?);

— logi¢ka interpretacija od veleg prema
manjem — u $iroj ovlasti suda da odgod-
ni u¢inak tuzbe odredi do pravomoénog
okoncanja spora sadrzana je i uza ovlast da
to udini na krace razdoblje (uz moguénost
produzenja, dopunskim odlué¢ivanjem o veé
podnesenom prijedlogu, ili odlu¢ivanjem o
novom prijedlogu tuzitelja), pri ¢emu je iz
perspektive podnositelja prijedloga svaka
varijanta odredivanja odgodnog u¢inka po-
voljnija od odbijanja prijedloga.
Spomenuto ostavlja sudu moguénost da
dodatno ne produzava trajanje odgodnog
u¢inka tuzbe po isteku roka kraéeg od tra-
janja simog spora, ali i da kasnije odredi
trajanje odgodnog ué¢inka tuzbe do pravo-
mo¢nog okonéanja spora (ili do izvr$nosti
pravomo¢éne odluke).

Smatramo da trajanje odgodnog uéinka
moze biti odredeno i alternativnom for-
mulacijom (gdje se druk¢ija odluka suda
tijekom spora moze javiti kao jedna od al-

ternativih varijanti'®).

sa spisima predmeta upravnog postupka.
Odredivanje roka za dostavu odgovora na
tuzbu provodi se unutar raspona propisa-
nogu ¢l. 32, st. 2. ZUS-a (ako iz poscbnog
zakona, ili neposredne primjene ustavnih/
konvencijskih odredbi ne proizlazi potreba
odredivanja kraéeg roka). S druge strane,
ZUS-om nije propisan rok ni raspon rokova
unutar kojih sud moze odrediti dostavu
izjadnjenja o prijedlogu za odgodni u¢inak.
13 Ovo naro¢ito (ali ne iskljucivo) vrijedi u od-
nosu na procesnu disciplinu stranke na ¢iji
je prijedlog odreden odgodni u¢inak tuzbe.
14 U tom slucaju, sud kasnije tijekom spora
moze donijeti rjeSenje kojim odreduje
prestanak trajanja odgodnog u¢inka tuzbe.
Ni protiv jedne vrste rjeSenja vezane uz
odgodni ué¢inak nije dopustena posebna
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4. Zakljucak

[zostanak izri¢itog normiranja ove materi-
je, kao i ustaljena pravila pravnog tumace-
nja, daju prostor upravnom sudu za razlicite
varijante fleksibilnijeg formuliranja izreke
rjeSenja kojim (djelomi¢no) usvaja prijedlog
stranke (najée$ée tuzitelja) za odredivanje
odgodnog udinka tuzbe u konkretnome
upravnom sporu.

Kada je odgodni u¢inak odreden do pravo-
mo¢nog okoncanja spora, odlukom o glav-
noj stvari nije potrebno dodatno odludivati
o odgodnom uéinku. Kada je, pak, odgodni
u¢inak odreden na drugi nacin, uz presudu
je svrhovito donijeti i rje$enje kojim se odre-
duje prestanak trajanja odgodnog u¢inka®.
Ni u kojem slu¢aju odgodni u¢inak ne moze
trajati nakon nastupa izvrinosti pravomo¢-
ne odluke donesene u sporu.

Teze vezane uz trajanje odgodnog udinka
tuzbe, iznesene u ovom radu, ne mogu de-
rogirati zakonom propisane pretpostavke
za odredivanje odgodnog ué¢inka tuzbe, niti
dovode u pitanje ustaljenu upravnosudsku
praksu u pogledu drugih pitanja povezanih
s odgodnim u¢inkom. Rije¢ je o stajali$tima
koja se na odgodni u¢inak odnose opéenito
ili u pojedinom segmentu — primjerice, izni-
mnost primjene instituta, ogranicenja odre-
divanja odgodnog ut¢inka u odnosu na po-
jedine vrste upravnih akata, nedopustenost
odgode izvrienja osporavanog rjeSenja pu-
tem privremene mjere, dokazivanje prijeteée
$tete barem do razine vjerojatnosti, nemje-
rodavnost pitanja povezanih s meritumom

spora za odluku o odgodnom u¢inku, i dr.

zalba, ali s time povezane odluke mogu biti
osporavane u okviru Zalbe protiv presude.
15 Ako je tuzbeni zahtjev odbijen, vise nema
razloga za nastavak trajanja odgodnog
u¢inka. U drugu ruku, ako je tuzbeni
zahtjev usvojen, u pravilu je poniteno i
rjeSenje odgoda ¢ijeg izvr$enja je obuhvade-
na odgodnim u¢inkom.
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Preinaka tuzbe povecanjem tuzbenog
zahtjeva za naknadu stete i zastara

- s osvrtom na preinaku zahtjeva za pravicnu novéanu naknadu
nematerijalne Stete odnosno neimovinske Stete u slucaju

povrede prava osobnosti

Uvod

Povezivanje procesno-pravne odredbe o pre-
inaci tuzbe s materijalno-pravnom odred-
bom o zastari ne bi trebalo biti doslovno, u
smislu da zastara u svakom slu¢aju preinake
tuzbe u odnosu na poveéani dio tuzbenog
zahtjeva potinje te¢i od dana kada je tuzba
preina¢ena. Ovdje se iznose i obrazlazu ra-
zlozi zbog kojih ¢e se u odredenim sludaje-
vima pitanje prekida zastare cijeniti od pre-
inake tuzbe a u odredenim slu¢ajevima od
tuzbe. S obzirom na to da ée primjena novih
Orijentacijskih kriterija Vrhovnoga suda
za utvrdivanje visine pravi¢ne novcane na-
knade nematerijalne $tete, odnosno neimo-
vinske $tete, zbog povrede prava osobnosti’
aktualizirati preinake tuzbe poveéanjem tih
tuzbenih zahtjeva, posljedi¢no su moguéi
prigovori zastare u odnosu na koje valja ra-
zjasniti kada je doslo do prekida zastare. Na-
kon osnovnih odrednica instituta preinake
tuzbe i zastare, u okviru razmatranja zahtje-
va za naknadu $tete postavlja se razlika iz-
medu zahtjeva za naknadu $tete u iznosima
u kojima je Steta nastala i onih zahtjeva kod
kojih se visina naknade utvrduje prema cije-
nama u vrijeme donosenja sudske odluke jer

o tome ovisi odgovor na navedeno aktualno

1 Pravno shvacanje zauzeto na sjednici
VSRH-a (2/20) odrzanoj 5. ozujka 2020. i
5 lipnja 2020, Broj Su IV- 47/2020-5, www.
vsth.hr, stranica posje¢ena 18. ozujka 2021.

pitanje odnosa preinake tuzbe povedanjem

tuzbenog zahtjeva i zastare.

I. dio

I.1. Osnovno o zastari

Pravni subjekti su u imovinsko-pravnom
smislu nositelji prava i obveza. Subjektivno
se pravo stje¢e kumulativnim ispunjenjem
pravne i ¢injeni¢ne osnove. Ovlastenje koje
pripada subjektu izvire iz objektivnog prava
i neovisno je o volji nositelja subjektivnog
prava. Dakle, pravnim pravilima zajaméeno
subjektivno pravo koje ovlas¢uje svog nosite-
lja na ostvarenje postoji neovisno o volji svog
nositelja, a da bi se isto pravo ostvarilo, nosi-
telj toga prava treba iskazati svoj materijalni
interes. Interes za ostvarenje subjektivnog
prava iskazuje se zahtjevom za ostvarenje su-
bjektivnog prava.

Ako su uzajamno ostvarene ¢injeni¢ne pret-
postavke uz koje se temeljem pravne norme
priznaje odredeno subjektivno pravo, onda
ono postoji neovisno o tome hode li ga nosi-
telj ostvariti, a da bi ga ostvario, potrebno je
da nositelj subjektivnog prava iskaze interes
da ostvari svoje pravo. Stoga taj zahtjev nije
identi¢an sa subjektivnim pravom veé je za-
htjev za ostvarenje imovinskog prava pratitelj

subjektivnog prava.?

2 Klari¢, P., Vedri$, M., Gradansko pravo,
Narodne novine, srpanj 2014., str. 68.
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Subjekti imovinskih prava su na temelju
pravne osnove ovla$teni vrsiti sadrzaj svog
subjektivnog prava, s tim da pravni poredak
ograni¢ava mogué¢nost podnosenja zahtjeva
za ostvarenje imovinskog prava tuzbom kroz
institut zastare. Zastara je gubitak zahtjeva
uslijed neizvr$enja sadrzaja subjektivnog pra-
va kroz zakonom odredeno vrijeme’. Buduéi
da se subjekt imovinskog prava nalazi u odre-
denom pravnom odnosu, njegovo subjektivno
pravo ostvaruje se u odnosu na nositelja obve-
ze. Ako nositelj obveze ne omogucava subjek-
tu imovinskog prava da ostvari svoje pravo,
nositelj imovinskog prava ovlaiten je svoje
pravo ostvariti prisilno. Zahtjev je objektiv-
nim pravom zajaméena moguénost da se od
drugog zahtijeva ¢in ili propust koji istodob-
no znadi ostvarenje subjektivnog prava.*

Iako se institut zastare razmatra u okviru pra-
vila o gubitku prava, u pravilu se nastupom
zastare ne gubi samo pravo ve¢ je zbog de-
struktivnog djelovanja vremena u odnosu na
neizvr$avanje sadrzaja prava prestala mogué-
nost zahtijevanja ispunjenja. U tom je smislu
odredbom ¢lanka 214. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima® propisano da zastarom
prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze.
Ako je vjerovnik u svrhu ostvarenja sadrzaja
svog subjektivnog prava mogao zahtijevati is-
punjenje obveze ali to nije ¢inio kroz zakonom
odredeno vrijeme, nastupilo je takvo stanje
koje, na temelju instituta zastare, omogucava
duzniku da ospori pravo vjerovnika na zahti-
jevanje ispunjenja obveze sudskim putem. Bu-
dudi da subjektivno pravo u pravilu postoji a
o vjerovnikovom neizvr$avanju sadrZaja toga
prava saznanja ima duznik, odredbom ¢lanka

214. stavak 3. ZOO-a propisano je da se sud

3 Klari¢, P, Vedris, M., Gradansko pravo,
Narodne novine, srpanj 2014, str. 182.

4 Klari¢, P., Vedris, M., Gradansko pravo,
Narodne novine, srpanj 2014., str. 67.

S Narodne novine, br. 35/05.,41/08., 125/11.,
78/15.,29/18; dalje: ZOO
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neée obazirati na zastaru ako se duznik nije na
nju pozvao.

Zastara nec¢e nastupiti samim time $to nositelj
subjektivnog prava svoje pravo nije vrsio kroz
odredeno vrijeme, ve¢ e se zastara utvrditi u
povodu osnovanog prigovora nositelja obveze
da je zahtjev za ostvarenje prava nositelj prava
podnio nakon isteka roka za zastaru, u kojem
roku to pravo nije vrsio ni zahtijevao ostvare-
nje sadrZaja svoga prava. Stoga se odredenje
zastare kao gubitka zahtjeva uslijed neizvrse-
nja sadrZaja subjektivnog prava kroz zakonom
odredeno vrijeme povezuje s pretpostavkom
podnesenog prigovora nositelja obveze.
Prigovor zastare prigovor je materijalno-prav-
ne naravi jer se odnosi na primjenu materi-
jalnog prava. Stoga ¢e se u slu¢aju utvrdenja
osnovanosti prigovora zastare meritorno od-
lu¢iti da je nositelj prava zbog zastare izgubio
pravo na sudsku zastitu prisilnim ostvarenjem
sadrzaja svoje trazbine, slijedom ¢ega ¢e se za-
htjev za pruzanje takve zastite odbiti kao ne-
osnovan. Prethodno ¢e sud, u procesno-prav-
nom smislu, razmatrati prigovor zastare ako
je tuzenik prigovorom zastare pobio navode
i dokaze tuzitelja. Stoga je na tuzeniku teret
dokazivanja ¢injenica odlu¢nih za osnovanost
prigovora zastare, u smislu odredbe ¢lanka
219. stavak 1. i ¢lanka 299. stavak 1., podred-
no stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku®.
Da bi prigovor zastare prava na podnosenje
zahtjeva za ostvarivanje sadrzaja subjektivnog
prava bio osnovan, potrebno je da tuzenik u
predmetnom postupku koji je tuzitelj pokre-
nuo zahtjevom za ostvarenje sadrzaja svog
subjektivnog prava tome prigovori i dokaze

kako vjerovnik kroz odredeno prethodno

6 Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbeni
list SERJ, br. 4/1977,36/1977, 36/1980,
6/1980, 69/1982,43/1982, 58/1984,
74/1987,57/1989,20/1990, 27/1990,
35/1991 i Narodne novine, br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05,2/07, 84/08,
123/08,57/11, 148/11, 25/13, 89/14170/19,
dalje ZPP)
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zakonom propisano vrijeme nije tuzbom za-
htijevao ostvarenje svoje trazbine od duznika.
U sluaju zahtjeva za naknadu $tete bit ¢e
potrebno dokazati da osteéenik nije tuzbom
zahtijevao ostvarenje svoje trazbine u roku od
tri godine aznao je za $tetu i osobu odgovornu
za tu Stetu. Buduéi da zakonska odredba ne
sadrzi alternativu saznanju u smislu ,mogao
znati®, za zakljuditi je da je odlucan trenutak
ofte¢enikova saznanja a ne pretpostavka o
moguénosti saznanja.”

Promatrano u okviru sudskog postupka, o
zastari se radi ako tuzenik progovori da je
tuzitelj izgubio pravo na podnosenje zahtje-
va za ostvarenje sadrzaja subjektivnog prava i
dokaze da je tuzitelj taj zahtjev podnio nakon
proteka roka za zastaru a prethodno nije vrsio
sadrzaj toga prava ni zahtijevao njegovo ostva-
renje pred sudom ili nadleznim tijelom.

Ako se utvrdi da je zastara nastupila, uslijedit
¢e odluka o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.
Pri tome zastarom nije prestalo dugovanje
nositelja obveze ve¢ je prestala njegova odgo-
vornost za dugovanje. Zato ako duznik nakon
proteka zastarnog roka ipak podmiri dugova-
nje, nije podmirio ne-dug ve¢ dug te ne moze
traziti vradanje. Posljedica zastare je ta da se
njegova obveza od utuzive pretvorila u neutu-

zivu ili naturalnu obvezu.?

I.2. Rokovi zastare kod potraZivanja
naknade Stete

Zastara nastupa kad protekne zakonom odre-
deno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao
zahtijevati ispunjenje obveze®, a ako je rije¢
o zahtjevu za naknadu Stete kao ovdje, onda
je rije¢ o subjektivnom roku od tri godine i
objektivhom roku od pet godina. Ako zahtjev

za naknadu $tete obuhvada povremenu traz-

7 Gorenc, V., Zakon o obveznim odnosima s
komentarom, RRIF Zagrcb, 1998. str. 500.

8 Klari¢, P., Vedri$, M., Gradansko pravo,
Narodne novine, srpanj 2014., str. 185.

9 Clanak 214. stavak 2. ZOO-a

binu, zastarijevanje nastupa za tri godine od
dospije¢a svakog pojedinog davanja.
Odredbom ¢lanka 230. stavak 1. ZOO-a,
propisano je da trazbina naknade Stete zasta-
rijeva za tri godine otkad je oSte¢enik doznao
za $tetu i za osobu koja je §tetu u¢inila. Zakon-
sko odredenje prema kojem se, uz saznanje za
$tetu zahtijeva i saznanje za osobu koja je $tetu
udinila, valja tumaditi u $irem smislu odnosno
u smislu osobe odgovorne za Stetu, koja nije
nuzno i osoba koja je tetu u¢inila.”®

Ako je rije¢ o imovinskoj $teti, u pravilu oste-
¢enik za Stetu saznaje $tetnom radnjom. U
slu¢aju neimovinske Stete nastale povredom
prava osobnosti na duSevno i/ili tjelesno
zdravlje smatra se da je oSte¢enik za Stetu sa-
znao onda kada je zavr$eno lijecenje i stabi-
lizirano zdravlje osteéenika, odnosno kad je
oSteéenik saznao za trajne posljedice zadobi-
venih ozljeda.

U svrhu osnovanosti svog prigovora zastare,
tuzenik ¢e biti duzan dokazati je li i kada tu-
zitelj kao osteéenik saznao za svoju $tetu te da
su protekle tri godine od tuZiteljevog saznanja
za §tetu pa do podnosenja predmetne tuzbe."!
Pocetak subjektivnog roka temelji se na ¢inje-
nici saznanja o$tecenika za Stetu i saznanja
otecenika za osobu koja je Stetu ulinila, s
tim da se pod saznanjem oSteéenika za $tetu
podrazumijeva ne samo saznanje o postojanju
$tete ved i saznanje o obujmu $tete, odnosno o
elementima njezine visine.

Moguée je da o$te¢enik ne sazna ove ¢injenice
u roku od pet godina od dana nastanka Stete.
Odredbom ¢lanka 230. stavak 2. ZOO-a pro-
pisano je da trazbina naknade $tete zastarijeva
u svakom slucaju za pet godina od kada je Ste-
ta nastala. Ako je $teta nastala i proteklo je pet

godina od njezine pojavnosti, naknadno pod-

10 Clanak 1055., ¢lanak 1056., élanak 1058.,
¢lanak 1059., ¢lanak 1062. ZO0O-a

11 s tim da tuzZitelj moZe oponirati prigovoru
zastare pozivanjem na zastoj ili prekid zasta-
re
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nesen oteéenikov zahtjev za naknadu te Stete
bit ¢e u zastari, bez obzira na to §to jo$ nije pro-
tekao trogodisnji subjektivni rok od njegovog
saznanja. Objektivni rok zastare primjenjuje se
samo kada subjektivni rok od tri godine, koji
te¢e od saznanja za $tetu i podinitelja, istjece
izvan petogodi$njeg roka zastare. Pritom je bit-
no da objektivni rok od pet godina poéinje teéi
tek od dana kada su nastale $tetne posljedice, a
ne od dana $tetnog dogadaja.

Iznimno od rokova zastare zahtjeva za nakna-
du $tete iz ¢lanka 230. ZOO-a, kod $teta uzro-
kovanih kaznenim djelom za koje je predviden
dulji zastarni rok za kazneni progon, zahtjev za
naknadu $tete prema odgovornoj osobi zasta-
rijeva kad istckne vrijeme odredeno za zastaru
kaznenog progona.'? Valja naglasiti da ¢e pri-
mjena ovog duljeg vremena zastarijevanja biti
moguc¢a ako je pravomo¢nom osuduju¢om
presudom kaznenog suda utvrdeno postoja-
nje kaznenog djela i odgovornost po¢initelja.
Podredno i iznimno, parni¢ni je sud ovlasten
ispitati je li Steta u¢injena radnjama koje ima-
ju obiljezje kaznenog djela samo ako postoje
odredene procesne smetnje koje onemogucéa-
vaju da se protiv podinitelja provede i okonca

kazneni postupak.

I.3. Prekid zastare podno$enjem tuzbe
Odredbom ¢lanka 241. ZOO-a propisano je
da se zastara prekida podnosenjem tuzbe i sva-
kom drugom vjerovnikovom radnjom podu-
zetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja
ili ostvarenja trazbine."”

U skladu s navedenom odredbom, podnosenje
odstetnog zahtjeva ne dovodi do prekida za-

stare. Podnosenje odstetnog zahtjeva ne pred-

12 Clanak 231. stavak 1. ZOO-a

13 Do prekida zastare dovodi i radnja duznika
kojom on priznaje dug. Do prekida zastare
dodi ¢e i u povodu isticanja prijeboja potrazi-
vanja u sporu osnovnog potrazivanja odnosno
prijavom trazbine u odnosnom postupku.
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stavlja radnju poduzetu protiv duznika pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvr-
divanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine'.
S obzirom na to da je u slucaju tuzbe protiv
Republike Hrvatske propisana obveza pret-
hodnog podnosenja zahtjeva za mirno rjesenje
spora nadleznom drzavnom odvjetnistvu te da
je propisano kako podno$enjem toga zahtjeva
zastarijevanje zastaje’®, podno$enjem prethod-
nog zahtjeva za mirno rjesenje spora protiv
Republike Hrvatske zastara se ne prekida veé
zastaje.'¢

Time $to je nositelj subjektivnog prava kao
vjerovnik podnio tuzbu ili drugu radnju pred
sudom ili nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine protiv duzni-
ka, primjerice, izjavio prijeboj ili prijavio svoju
trazbinu u ste¢ajnom postupku, odnosno time
§to je duznik priznao dug, nastupio je prekid
zastare s u¢inkom da zastara viSe ne teée a
vrijeme proteklo prije podnosenja te tuzbe ili
druge odgovarajuée radnje ne ura¢unava se veé
se gubi. Nakon prekida, zastara moze samo po-
novo poceti teéi."”

U sklopu sudskog postupka tuzitelj moze os-
poravati tuzenikov prigovor zastare ako su
ostvarene ¢injeni¢ne pretpostavke nastupa pre-
kida zastare, pri ¢emu se prethodni odustanak,
odbijanje ili odbacivanje tuzbe ne smatraju
prekidom zastarijevanja.'® Smatrat ¢e se da je
zastara prekinuta prvom tuzbom ako bude od-
bacena zbog nenadleznosti suda ili kojega dru-
gog uzroka koji se ne ti¢e biti stvari, a vjerovnik
ponovno podnese tuzbu u roku od tri mjeseca
od dana pravomo¢nosti odluke o odbacivanju
tuzbe. Isto vrijedi i za pozivanje u zastitu i za
isticanje prijeboja trazbine u sporu te u slu¢aju
kad je sud ili drugo tijelo uputilo duznika da

svoju prijavljenu trazbinu ostvaruje u parni¢-
ju prijavij je up

14 Clanak186.a stavak 3. ZPP-a

15 Clanak 186.a stavak 3. ZPP-a

16 Clanak 235. i ¢lanak 238. ZOO-a
17 Clanak 245. stavak 1. ZOO-a

18 Clanak 242.Z00-a
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nom postupku.”” Stoga ¢e kod odbacivanja
tuzbe zbog nenadleznosti ili kod upudivanja
u parni¢ni postupak prekid zastare nastupiti
podnosenjem prve tuzbe ili zahtjeva.

Novi tijek zastare nakon prekida zbog pod-
nosenja tuzbe ili druge odgovarajue radnje
— pozivanjem na zastitu, isticanjem prijeboja
ili prijavljivanjem trazbine u sporu, po¢inje od
danakada je taj spor okoncan ili na drugi na¢in
dovrsen. Kad je prekid zastare nastao prijavom
trazbine u ste¢ajnom postupku ili zahtjevom
ovrhe ili osiguranja trazbine, zastara pocinje
tedi iznova od dana okoncanja toga postupka.
Ako je nakon prekida ponovo poéeo teéi rok za-
stare, zastara ¢e nastupiti kada protekne zako-
nom predvideno vrijeme za zastaru koja je bila
prekinuta, ra¢unajudi od okoncanja postupka u

povodu kojeg je nastupio prekid zastare.”!

I.4. Posebno o zastari zahtjeva za naknadu
$tete s naslova izgubljene zarade

U slu¢ajevima zahtjeva za naknadu $tete s na-
slova izgubljene zarade, bez obzira na to je li
rije¢ o zahtijevanju isplate naknade za nastalu
$tetu ili za isplatu rente, dakle naknade za $tetu
za koju je prema redovnom tijeku stvari izvje-
sno da ¢e sukcesivno nastajati u buduénosti,
mjerodavna je odredba ¢lanka 230. stavak 1.
Z0O0-a.?* Ako se u zahtjevu za naknadu $te-
te trazi isplata naknade pojedinih mjese¢nih
placa, rije¢ je o povremenom potraZzivanju u
odnosu na koje se primjenjuje odredba ¢lanka
226. stavak 1. ZOO-a po kojoj trazbine povre-
menih davanja koja dospijevaju godisnje ili u
kra¢im razdobljima zastarijevaju za tri godine
od dospjelosti svakoga pojedinog davanja.
Ako se naknada $tete zahtijeva sukcesivnim

utuzenjem naknade izgubljene zarade za pro-

19 Clanak 243.Z00-a

20 Clanak 245. stavci 3-5. ZOO-a

21 Clanak 245. stavak 6. ZOO-a

22 Podredno, odredba ¢lanka 230. stavak 2.
ZOO-aili privilegirani zastarni rok iz ¢lanka

231.Z00-a

teklo razdoblje, onda se za prvo utuzeno po-
trazivanje u pravilu primjenjuje trogodisnji
subjektivni zastarni rok otkad je o$te¢enik do-
znao za §tetu i za osobu koja je $tetu u¢inila®,
a za svako slijedece utuzeno potraZzivanje tee
novi rok zastare, koji se ra¢una od dana kada je
prethodni spor okonéan®.

Ako tuzenik prigovori da je nastupila zastara
jer je tuzba za naknadu izgubljene zarade u
daljnjem razdoblju podnesena nakon proteka
trogodis$njeg subjektivnog roka® od okonc¢anja
prethodnog spora za naknadu izgubljene za-
rade i isto dokaze, zahtjev ¢e biti odbijen kao

neosnovan zbog zastare.

II. dio

II.1. Preinaka tuzbe

Polaze¢i od nacela stranacke dispozicije sadr-
zanog u odredbi ¢lanka 3. stavak 1. ZPP-a, po
kojem stranke slobodno raspolazu zahtjevima
koje su stavile u postupku, tuzitelj je ovlasten
podnesenu tuzbu preinaciti, uz ogranicenja
koja proizlaze iz nacela sasluéanja stranaka, sa-
drzanogu odredbi ¢lanka 5. stavak 1. ZPP-a.
Tuzba se smatra preinatenom kada se u njoj
izmijeni neki od bitnih elemenata tako da
izmijenjena tuzba nije istovjetna s onom pr-
vobitnom pa se pravomo¢nost presude koja bi
bila izre¢ena na osnovi prvobitne tuzbe ne bi
odnosila i na preina¢enu tuzbu.*

Prema odredbi ¢lanka 191. stavak 1. ZPP-a,
preinaka tuzbe promjena je istovjetnosti za-
htjeva, povecanje postojeéeg zahtjeva ili istica-

nje drugog zahtjeva uz postojedi.

23 Ibid.

24 Presuda Vrhovnoga suda Republike Hrvatske
br. Revr-1068/16-2 0d 9. travnja 2019. (kojom
se poziva na odluke istog suda br. Rev-
934/13, br. Revr-739/16 i br. Revx-420/11),
www.iusinfo.hr, stranica posjeéena 20. ozujka
2021.

25 Koji ¢e u pravilu biti u primjeni s obzirom
na tuziteljevo saznaje o gubitku zarade iz
prethodnog spora.

26 Triva, S., Gradansko parni¢no procesno pra-
vo, Narodne novine, Zagreb, 1983, str. 324.
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Procesna moguénost preinake tuzbe predvi-
dena je odredbom ¢lanka 190. ZPP-a. Ako
namjerava preinaditi tuzbu, tuZitelj to moze
udiniti do zakljuéenja prethodnog postupka. S
obzirom na to da sud u pravilu dostavlja tuze-
niku tuzbu na odgovor,” mogucée je da tuzenik
primi tuzbu te da ju tuzitelj preinaci, u kojem
slu¢aju je za preinaku tuzbe potreban prista-
nak tuzenika.?® Ako se tuzenik upustio u ra-
spravljanje po preina¢enoj tuzbi bez protivlje-
nja preinaci, smatrat ¢e se da postoji pristanak
tuzenika na preinaku tuzbe.”

Ako se tuzenik protivi preinaci tuzbe, sud
moze dopustiti preinaku ako smatra da bi to
bilo svrsishodno za kona¢no rjeSenje odnosa
medu strankama. Navedenu ovlast suda va-
lja povezati sa stadijem postupka do kojeg je
ograni¢ena moguénost preinake tuzbe™ te e
tako sud biti ovlasten, u slu¢aju tuzenikovog
protivljenja, dopustiti svrsishodnu preinaku
tuzbe udinjenu do zaklju¢enja glavne raspra-
ve, ako tuzitelj tuzbu nije mogao preinaditi
do zaklju¢enja prethodnog postupka bez svoje
krivnje*! Navedena moguénost iznimne do-
pustenosti svrsishodne preinake tuzbe do za-
klju¢enja glavne rasprave primjenjuje se na sve
postupke u tijeku, u skladu s odredbom ¢lanka
117. stavak 2. Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, broj 70/19).

Ako dopusti preinaku tuzbe, sud ¢e u skladu s
nacelom saslusanja stranaka, ostaviti tuzeniku
vrijeme potrebno da se moZe pripremiti za ra-
spravljanje o preina¢enoj tuzbi, ako za to nije

imao dovoljno vremena.*

I1.2. Subjektivna preinaka tuzbe

Subjektivna preinaka tuzbe odnosi se na pro-

27 Clanak 284. stavak 1.i2. ZPP-a
28 Clanak 190. stavak 3. ZPP-a
29 Clanak 190. stavak 4. ZPP-a
30 Clanak 190. stavak 1. ZPP-a
31 Clanak 190. stavak 2. ZPP-a
32 Clanak 190. stavak 7. ZPP-a
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mjene stranaka u parnici. Tako je moguée za-
snivanje sukcesivnog suparnicarstva — na na-
¢in da tuzbi uz tuzitelja pristupi novi tuzitelj
ili da tuzba bude prosirena na novog tuzenika,
da u parnicu umjesto jedne stranke pristupi
osoba koja je pribavila stvar ili pravo o kojem se
vodi spor, da umjesac stupi u parnicu umjesto
stranke kojoj se pridruzio i sl.

Stoga subjektivnu preinaku tuzbe ne predstav-
lja samo ona preinaka kojom se umjesto prvo-
bitnog tuzenika tuzi druga osoba ve¢ se odred-
bom ¢lanka 192. ZPP-a propisuju pretpostavke
za onu subjektivnu preinaku kojom se umjesto
prvobitnog tuzenika tuzi druga osoba. Za sva-
ku subjektivnu preinaku mjerodavne odredbe
¢lanka 190. ZPP-a, s tim da su u odnosu na
onu subjektivou preinaku kojom se umjesto
prvobitnog tuzenika tuzi druga osoba, sud
propisuju daljnje pretpostavke, kao u ¢lanku
192.ZPP-a.

Subjektivna preinaka tuzbe kojom se umjesto
prvobitnog tuzenika tuzi druga osoba nije
moguda bez pristanka osobe koja treba stupiti
u parnicu umjesto tuzenika kao ni bez pri-
stanka tuzenika ako se on upustio u rasprav-
ljanje o glavnoj stvari.* Iz navedenog proizlazi
da ¢e za subjektivnu preinaku tuzbe kojom se
umjesto prvobitnog tuzenika tuZi druga oso-
ba biti potreban pristanak tuzenika koji se
odgovorom na tuzbu upustio u raspravljanje
o glavnoj stvari protiv prvotnog tuzenika kao
i osobe koja je umjesto njega tuzena tuzbom
preina¢enom da zaklju¢enja prethodnog po-
stupka.

Za ostale subjektivne preinake, primjerice za
sukcesivno suparnicarstvo, nisu postavljena
ogranicenja kao u ¢lanku 192. ZPP-a, ve¢ se
primjenjuje odredba ¢lanka 190. ZPP-a.

Neée se raditi o subjektivnoj preinaci tuzbe
ako na mjesto prvobitnog tuzenika stupa nje-

gov sljednik’.

33 Clanak 192. stavak 2. ZPP-a
34 Univerzalna sukcesija nasljedivanjem, sukce-
sija pravne osobe i sl.
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II.3. Objektivna preinaka tuzbe

Kao $to je navedeno, prema odredbi ¢lanka
191. stavak 1. ZPP-a preinaka tuzbe promjena
je istovjetnosti zahtjeva, poveéanje postojeceg
zahtjeva ili isticanje drugog zahtjeva uz po-
stoje¢i. Ako se istovjetnost zahtjeva mijenja u
subjektivnom smislu promjenom stranaka u
parnici, radi se o subjektivnoj preinaci, a ako se
preinaka ne odnosi na stranke ve¢ na zahtjeve,

rijed je o objektivnoj preinaci.

I1.3.1. Promjena istovjetnosti zahtjeva

Do promjene istovjetnosti zahtjeva u uzem
smislu dolazi kada tuzZitelj umjesto postojeéeg
tuzbenog zahtjeva istakne neki drugi zahtjev,
neovisno o tome opravdava li se novi zahtjev

istom ili drugom pravnom osnovom.

I1.3.2. Povelanje postojeceg zahtjeva

Kada tuzitelj postoje¢i zahtjev kvantitativno
poveéa, postojeéi zahtjev se ne mijenja osim u
visini. Parnica u povodu prvotno postavljenog

zahtjeva tece.

I1.3.3. Isticanje drugog zahtjeva uz
postojeci

Kod sukcesivne kumulacije, tuzitelj uz posto-
je¢i zahtjev dodaje novi, na koji se primjenjuju
pravila o preina¢enju tuzbe. Kao i kod pove-
¢anja postojeceg zahtjeva, parnica u povodu

prvotno postavljenog zahtjeva tece.

I1.3.4. Promjena ¢injeni¢ne osnove
zahtjeva

Preinacenje tuzbe postoji i kad se tuzbeni
zahtjev osniva na bitno drugadijem ¢injenié-
nom stanju, drugom historijskom zbivanju,
drugom kompleksu ¢injenica od onih koje
su predstavljale tuzbenu osnovu istog tuz-
benog zahtjeva ili kad su bitnim elementima
¢injeni¢ne osnove dodani novi, preinaceni ili
oduzeti neki prije istaknuti, tako da novofor-

mirani kompleks ¢injenica objektivno dovodi

do objektivne promjene tuzbenog zahtjeva.®

IL1.3.5. Ostale promjene tuzbe koje se ne
smatraju preinakom tuzbe

Ne smatra se preinakom tuzbe promjena ¢inje-
ni¢ne osnove tuzbe ako se radi o razja$njenju
ili dopuni postojeée ¢injeni¢ne osnove. U su-
protnom, ako je ¢injeni¢na osnova tako promi-
jenjena da predstavlja novu ¢injeni¢nu osnovu,
radit ¢e se o preinaci tuzbe s posljedi¢nim
ogranic¢enjima u svrhu zastite nacela saslu$anja
stranaka iz ¢lanka 5. ZPP-a.

S obzirom na to da sud nije vezan pravhom
osnovom tuzbenog zahtjeva® te da nazna¢ena
pravna osnova nije bitna za identitet spora, tu-
ziteljeva promjena pravne osnove ne smatra se
preinakom tuzbe. Preinakom tuzbe ne smatra

se ni promjena ponudenih dokaza.

III. dio

IIL.1. Preinaka tuzbenog zahtjeva za
naknadu $tete i zastara

Kao $to je prethodno navedeno, zastara ée se
razmatrati u povodu prigovora tuzenika u po-
stupku koji je tuzitelj pokrenuo zahtjevom za
ostvarenje sadrzaja svog subjektivnog prava na
naknadu $tete. Zastara tog zahtjeva utvrdit ¢e
se ako tuzenik dokaze da je tuzitelj isti zahtjev
postavio po proteku subjektivnog zastarnog
roka od tri godine od kada je saznao za $tetu i
za osobu koja je odgovorna za Stetu”’, podred-
no po proteku objektivnog zastarnog roka od
pet godina od nastanka Stete®® ako subjektivni
rok od tri godine koji te¢e od saznanja za Stetu
i podinitelja istjece izvan petogodisnjeg roka
zastare te ako se ne primjenjuje privilegirani
zastarni rok za zahtjeve za naknadu $tete prou-

zro¢ene kaznenim djelom.”

35 Triva, S., Gradansko parni¢no procesno pra-
vo, Narodne novine, Zagreb, 1983., str. 325.

36 Clanak 186. stavak 3. ZPP-a

37 Clanak 230. stavak 1. ZOO-a

38 Clanak 230. stavak 2. ZOO-a

39 Clanak 231. stavak 1. ZOO-a
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Ujedno je prethodno navedeno da se tijek za-
stare prekida podno$enjem tuzbe.** Bududi
da podnosenje zahtjeva za ostvarenje prava na
naknadu $tete moze biti udinjeno i preinakom
tuzbe, valja razmotriti hoée li i kada preinaka
tuzbe utjecati na zastaru.

Nedée svaka preinaka tuzbe imati utjecaj na
zastaru, bez obzira na protek zastarnog roka.
Naime, u pojedinim sudskim postupcima po-
stavlja s pitanje je li doslo do prekida zastare
podnoSenjem tuzbe ili je do prekida zastare
doslo tek kada je tuzba preinadena.

Protek zastarnog roka bit ¢e odlu¢an kod su-
bjektivne preinake tuzbe zasnivanjem suk-
cesivnog suparnicarstva te ¢e tako prigovor
zastare biti osnovan u odnosu na tuzitelja koji
se pridruzio tuzbi za naknadu $tete ili ju prosi-
rio protiv daljnjeg tuZenika, ako je ta preinaka
udinjena nakon proteka zastarnog roka. Ako
tuzitelj preinadi svoj zahtjev za naknadu Stete
tako da umjesto prvobitnog tuzenika tuzi dru-
gog tuzenika, mogude je da se prigovor zastare
neée ni razmatrati ako ¢e izostati pristanak
osobe koja treba stupiti na mjesto tuzenika,
podredno pristanak prvotno tuzene osobe ako
se bila upustila u raspravljanje. No ako se pret-
postavke pristanka ostvare, prigovor zastare bit
¢e cijenjen u odnosu na trenutak kada je doslo
do prekida zastare preinakom tuzbe. Dakle, do
prekida zastare dolazi kada je tuzba preinacena
zasnivanjem sukcesivnog suparnicarstva.
Protek zastarnog roka bit ¢e odlu¢an i pri
objektivnoj preinaci tuzbe promjenom istov-
jetnosti zahtjeva za naknadu $tete kada ¢ée se
umjesto jednog zahtjeva postaviti drugi za-
htjev za naknadu Stete ili isticanjem drugog
zahtjeva uz postojedi zahtjev za naknadu $tete
te kod preinake tuzbe promjenom ¢injeni¢ne
osnove na kojoj se temelji zahtjev za nakna-

du $tete. Stoga ée zastara biti prekinuta onda

40 Ili druge radnje protiv tuzenika pred sudom
ili nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine, ¢lanak 241.

Z00-a.
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kada je tuzba preina¢ena postavljanjem jednog
zahtjeva umjesto drugog zahtjeva za naknadu
Stete ili kada ée se uz postojedi postaviti drugi
zahtjev za naknadu $tete kao i kada ¢e se pro-
mijeniti ¢injeni¢na osnova na kojoj se zahtjev
temelji.

U slucaju objektivne preinake tuzbe povela-
njem postoje¢eg zahtjeva za naknadu Stete, u
odredenim slu¢ajevima prekid zastare nastupit
¢e onda kada je podnesena tuzba a u odrede-
nim slu¢ajevima tek onda kada je tuzba preina-
¢ena, §to ovisi o naravi zahtjeva te o tome jesu li
izmijenjeni oblik $tete i/ili ¢injeni¢na i pravna

osnova Zahtjeva.

II1.2. Preinaka tuzbe za naknadu Stete
povecanjem tuzbenog zahtjeva

Odredbom ¢lanka 191. stavak 1. ZPP-a propi-
sano je da preinaku tuzbe &ini (i) povecanje po-
stojeéeg tuzbenog zahtjeva. Odredbom ¢lanka
241. stavak 1. ZOO-a propisano je da se zastara
prekida podno$enjem tuzbe.*! Ako je rije¢ o po-
vecanju postojeceg tuzbenog zahtjeva, onda je
taj zahtjev ve¢ podnesen a s obzirom na to daje
podnesen, prekid zastare ostvaren je njegovim
podnosenjem, dakle, nije ostvaren time $to je
taj podneseni tuzbeni zahtjev pove¢an zahtje-
vom za dosudu daljnjeg iznosa naknade Stete.
Kod onih zahtjeva za naknadu Stete kojima se
potrazuje naknada u iznosu u kojem je ta Ste-
ta nastala, preinaka tuzbe neée dodi u obzir.*?
Preinaka tuzbe stoga ¢e se odnositi na one
zahtjeve kod kojih se naknada utvrduje pre-

ma vrijednostima u vrijeme donosenja sudske

odluke.

41 isvakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine

42 kod zahtjeva za naknadu Stete u iznosu u
kojem je nastala moguca je preinaka u odnosu
na zahtjev za isplatu zateznih kamata, no
navedeno sporedno potrazivanje zastarijeva s
glavnim potrazivanjem, u skladu s odredba-
ma ¢lanka 223. ZO0-a
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Slijedom navedenog, zastara kod preinake tuz-
be povecanjem postojedeg tuzbenog zahtjeva
za naknadu istog oblika $tete kod kojeg se vi-
sina odreduje prema vrijednostima u vrijeme
presudenja ne ra¢una se posebno za preinaeni
dio tuzbenog zahtjeva od kada je izvr$ena pre-
inaka.

I kod preinake tuzbe poveéanjem zahtjeva za
naknadu neimovinske $tete zbog povrede pra-
va osobnosti zahtijevanjem naknade drugog
oblika $tete na temelju ZOO-a zastaru ne bi
trebalo posebno ra¢unati. U arhivskoj sentenci
iz presude Vrhovnoga suda br. Rev-925/1988
od 17. svibnja 1988.%, koja se temelji na primje-
ni ZOO/78, navedeno je da se podnosenjem
tuzbe radi ostvarivanja naknade jednog oblika
$tete ne prekida zastarijevanje potrazivanja na-
knade drugog oblika $tete, iz ¢ega proizlazi da
bi zastaru valjalo ra¢unati odvojeno do prekida
prvo postavljenim zahtjevom i do podnosenja
preinacenog zahtjeva.

S obzirom na novu, objektivnu koncepciju ne-
imovinske $tete iz ZOO-a prema kojoj je veé
sama povreda prava osobnosti neimovinska
$teta, pravni stav iz navedene sentence, koji se
temelji na ZOO/78, ne bi bio primjenjiv na
zahtjeve za naknadu neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti. Bududi da su prema
ZOO-u oblici neimovinske $tete koju trpi fi-
zitka osoba (povreda prava na zivot, na tjelesno
zdravlje, na dugevno zdravlje, na ugled, na ¢ast,
na dostojanstvo, naime, na privatnost osobnog
i obiteljskog Zivota, na slobodu) objektivno
obuhvadeni povredom prava osobnosti a koja
povreda je osnova zahtjeva za naknadu Stete,
proizlazi da preinaku tuzbe za naknadu nei-
movinske $tete poveéanjem tuzbenog zahtjeva
sa zahtijevanjem naknade Stete zbog povrede
drugog prava po pitanju prekida zastare ne bi
trebalo razmatrati odvojeno od podno$enja
tuzbe i od njene preinake, jer nema promjene

dinjeni¢ne i pravne osnove tuzbe te se radi o

43 www.iusinfo.hr, arhiva sentenci, stranica
posje¢ena 21. ozujka 2021.

jedinstvenom obliku $tete.

U slutaju preinake tuzbe poveéanjem tuz-
benog zahtjeva, zastara ¢e se ipak posebno
ra¢unati u odnosu na trenutak podno$enja
preinacenog povecanog tuzbenog zahtjeva za
naknadu $tete ako se preinaka tuzbe pove-
¢anjem tuzbenog zahtjeva temelji na drugoj
¢injeni¢noj i pravnoj osnovi i ako se radi o za-
htjevu za naknadu $tete za izgubljenu zaradu,
s primjenom trogodi$njeg zastarnog roka za

povremene trazbine 226. stavak . ZOO-a.%

I1.2.1. Cinjeni¢na osnova prijasnjeg i
konacnog tuzbenog zahtjeva

Iako se ne odnosi na zahtjev za naknadnu $te-
te®, presudom Vrhovnoga suda Republike Hr-
vatske posl. br. Rev-2155/2010-2 od 12. stude-
noga 2014.% ukazuje se da je po pitanju zastare
u sludaju preinake tuzbe odlu¢no imaju li stari
i novi zahtjev istu ¢injeni¢nu i pravnu osnovu
ili su preinakom tuzbe izmijenjene ¢injeni¢na i
pravna osnova zahtjeva.

Podnositelj revizije se u prilog svojoj tvrdnji
da je do prekida zastare doslo tek preinakom
tuzbe a ne podnoSenjem tuzbe, pozvao na
prethodnu odluku Vrhovnoga suda br. Rev-
719/1996 od 16. veljace 2000. U toj je presudi
navedeno da preinaku tuzbe predstavlja isti-
canje drugih zahtjeva umjesto postojeéeg. U
pogledu novog zahtjeva parnica se smatra po-
krenutom tek kada je novi, preinaceni zahtjev
postavljen pa u odnosu na to treba cijeniti ista-
knuti prigovor zastare te se smatra da pri po-
stavljanju prvog zahtjeva prekid zastarijevanja
nije ni nastupio.

Ocjenjujuéi revizijski prigovor pozivanjem na
odluku br. Rev-719/96 0d 16. veljate 2000., V-

hovni sud ukazuje da u tom predmetu prijasnji

44 odnosno za povremena potrazivanja iz ¢lan-
ka 372.stavak 1. ZOO-a

45 ve¢ na nasljednicki zahtjev zbog povrede
prava na nuzni dio

46 www.iusinfo.hr, stranica posjeé¢ena 21. ozujka
2021.
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i kona¢ni tuzbeni zahtjevi nisu imali identi¢nu
¢injeni¢nu i pravnu osnovu? te se stoga shvacda-
nje izneseno u odluci br. Rev-719/96 odnosi na
pitanje prekida zastare u okolnostima u kojima
su ¢injeniéni i pravni temelj tuzbenih zahtjeva
razliditi.

Zarazliku od navedenog, u parni¢nom postup-
ku na koji se odnosi revizija, prijasnji i kona¢ni
tuzbeni zahtjevi imaju istu ¢injeni¢nu i pravnu
osnovu, s obzirom na to da je tuZitelj umjesto
tuzbenog zahtjeva za utvrdenje istaknuo drugi
zahtjev za ¢injenje a i podredni zahtjev na ispla-
tu.* U navedenoj presudi Rev-2155/2010-2 za-
klju¢uje se da pitanje prekida zastare u slu¢aju
preinake tuzbe kada stari i novi zahtjev nemaju
istu ¢injeni¢nu i pravnu osnovu ne moze biti
razmatrano primjenom iste pravne argumen-
tacije kao i u slucaju kada stari i novi zahtjev
imaju isti ¢injeni¢ni i pravni temelj.

RjeSenjem  Vrhovnoga suda br. Rev
x-1134/2013-2% od 3. ozujka 2015.° ukazuje
se da je kod odredenja istovjetnosti spora, a s
tim u vezi i kod razja$njena preinake tuzbe i
zastare, od vaznosti ona ¢injeni¢na osnova na
kojoj tuzitelj temelji svoj zahtjev. Isti¢e se dau
slu¢aju objektivne preinake tuzbe, prema shva-

¢anju tog suda u primjeni odredbe ¢lanka 191.

47 Prvim zahtjevom u tom predmetu zatra-
zeno je da se utvrdi da je tuzitelj vlasnik
nekretnina te da se nalozi tuzenicima izdati
tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava
vlasni$tva u zemlji$nim knjigama, a preina-
¢enim zahtjevima zatrazeno je da se naloZi
tuzenicima sklopiti s tuziteljem ugovor o
prodaji nekretnine te da se nalozi tuzenicima
izdati tuzitelju tabularnu ispravu za prijenos
prava vlasni$tva s tim da je tuzitelj duzan
tuzenicima platiti ostatak kupovne cijene od
50.000,00 USD ili da se naloZi tuZzenicima
tuzitelju vratiti pladeni iznos kupovnine sa
zateznom kamatom.

48 Sve u odnosu na povredu prava na nuzni dio.

49 www.iusinfo.hr, stranica posje¢ena 20. ozujka
2021.

50 (u predmetu u kojem je zahtjev za ispunjenje
ugovora o zakupu djelomic¢no preinacen
postavljanjem zahtjeva za naknadu $tete)
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ZPP-a (Rev-440/2004, Rev-2183/1992, Rev-
2673/1992 i dr.), preinaka tuzbe postoji i kad
se generi¢ki odredeni tuzbeni zahtjev osniva
na bitno drugadijem ¢injeni¢nom stanju (dru-
gacijem kompleksu ¢injenica) od onog koji je
prethodno bio osnova tuzbe (¢ak i ako zahtjev
nije formalno izmijenjen), ili kad su bitnim cle-
mentima ¢injeni¢ne osnove dodani novi, prei-
naceni, ili oduzeti neki prije istaknuti ¢injenic-
ni elementi, tako da novoformirani ¢injeni¢ni
kompleks objektivno dovodi do promjene isto-
vjetnosti tuzbenog zahtjeva.

Radi razjasnjenja, ovdje se navodi da su gene-
ricke obveze one kod kojih je sadrzaj duzni-
kove ¢inidbe odreden samo op¢im obiljezjima
odredene vrste ili roda stvari, a duznikova se
obveza sastoji u predaji odredene koli¢ine i
kvalitete stvari unutar odredene vrste ili roda,
odnosno odnosi se na ¢itav skup stvari nekog
roda ili ¢itav skup ¢inidbi neke odredene vrste
tih ¢inidbi. Nov¢ane obveze su genericke obve-
ze (odredene po svom rodu). *!

Iz navedenog slijedi da je u slu¢ajevima u ko-
jima je zahtjev za naknadu $tete preinacen
poviSenjem tuzbenog generickog — novéanog
zahtjeva, pri ¢emu istovjetnost zahtjeva nije
izmijenjena jer nisu promijenjeni ¢injenicna i
pravna osnova tuzbe, prekid zastare nastupio
podnoSenjem tuzbe za cijeli zahtjev a ne prei-
nakom tuzbe za preinadeni dio zahtjeva.

Tako je zaklju¢eno i u odluci Vrhovnoga suda
br. Rev x1196/2011-2"* od 4. travnja 2012.
Predmet spora u revizijskom stadiju postup-
ka bila je naknada $tete na ime dusevnih boli
zbog smrti bliske osobe. Prethodno su sudovi
otklonili istaknuti prigovor zastare za dio po-
trazivanja — za povecane zahtjeve istaknute
preinakom tuzbe za isti vid $tete, smatrajudi da
je podnosenjem tuzbe prekinuto zastarijevanje

iza ta potrazivanja.

51 Cirakovi¢, B., Vrste i u¢inci obveza, Pravo-
sudna akademija, svibanj 2016., str. 7.1 10.

52 www.iusinfo.hr, stranica posje¢ena 15. ozujka
2021.



U navedenoj odluci Rev x-1196/2011-2 od
4. travnja 2012. isti¢e se da su tuzitelji tuzbu
radi naknade $tete na ime du$evnih boli zbog
smrti bliske osobe, umrle 3. kolovoza 2001.
u toj pravnoj stvari podnijeli 11. rujna 2001.,
dakle unutar zastarnog roka iz ¢lanka 376.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima®.
Tuzbu su preinacili podneskom od 13. travnja
2006. te za taj vid $tete umjesto ranijih iznosa
od 50.000,00 kn, odnosno 60.000,00 kn, za-
htijevaju iznose od po 220.000,00 kn, dakle,
veéu novéanu svotu. Prema odredbi ¢lanka
388. ZOO/78, zastarijevanje se prekida po-
dizanjem tuzbe i svakom drugom vjerovni-
kovom radnjom poduzetom pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom, radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja potrazivanja.

Kao $to je Vrhovni sud zakljucio u navedenoj
odluci Rev x1196/2011-2, podizanjem tuzbe
kojom zahtijevaju isplatu odredenog iznosa na
ime naknade odredenog vida $tete, visina koje
se utvrduje prema cijenama u vrijeme donoge-
nja sudske odluke,** tuzitelji ujedno poduzi-
maju radnju radi utvrdivanja tog potraZivanja
i radi njegovog ostvarenja te time, u skladu s
navedenom zakonskom odredbom, prekidaju
zastarijevanje i u odnosu na poveéane zahtjeve

iz iste ¢injeni¢ne osnove.

II1.2.2. Preinaka tuzbe pove¢anjem
zahtjeva za izgubljenu zaradu

Presudom  Vrhovnoga suda br. Revr-
1102/2015-2% od 7. srpnja 2015. odbijena je
revizija tuzenika kao neosnovana, sa zakljué-
kom da je tuzitelj svoj zahtjev za naknadu
plaée postavio unutar trogodi$njeg zastarnog
roka, ¢ime je doslo do prekida zastarijevanja

te je tijekom postupka preinadio tuzbu zahti-

53 Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 46/85,
57/89, Narodne novine, br. 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 107/95,7/96, 91/96, 112/99,
88/01, 35/05, dalje ZOO/78.

54 Clanak 189. stavak 2. ZOO/78

55 www.iusinfo.hr, stranica posje¢ena 20. oZuj-
ka2021.
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jevajuéi naknadu plaée u bruto iznosima, ¢ime
je povecao tuzbeni zahtjev. Radi se, dakle, o
preinacenju tuzbe gdje zbog okolnosti koje
su nastale nakon podnoSenja tuzbe, tuzitelj
zahtijeva iz iste ¢injeni¢ne osnove drugu nov-
¢anu svotu (bruto pladu), a ¢emu se tuZenik s
jedne strane ne moze protiviti a s druge strane
takvo preinalenje tuzbe nema karakter novog
zahtjeva glede pocetka i tijeka roka zastare, a
koji je bio prekinut podno$enjem prvotnog za-
htjeva za naknadu plaée.

U rjeSenju Vrhovnoga sudabr. Revx-526/2018-
2°¢ od 28. svibnja 2019. kojim je predmet
vraéen na ponovno sudenje zbog pogresnog
pravnog pristupa pri ocjeni prigovora zastare
zahtjeva tuzitelja za naknadu Stete u vidu rente
zbog izgubljene zarade u vidu izgubljenih pla-
¢a, ukazuje se kako iz odredbe ¢lanka 191. sta-
vak 1.12. ZPP-ajasno proizlazi da se u slu¢aju
povecanja postojeéeg zahtjeva radi o preinaci
tuzbe, a zastara u takvom slu¢aju u odnosu na
povecani dio tuzbenog zahtjeva pocinje te¢i
od dana kada je tuzba preinacena. Pritom se
poziva na odluku br. Revr-1797/10-2 i Revx-
424/11-2.

U presudi br. Revr-1797/10-27 od 19. ozujka
2013., Vrhovni sud ukazuje da se na potraziva-
nje naknade $tete u vidu rente zbog izgubljene
zarade koja se sastoji u izgubljenoj pladi primje-
njuje trogodisni zastarni rok za povremena po-
trazivanja iz ¢lanka 372. stavak 1. ZOO/78%
koji se ratuna od dospije¢a svakog pojedinog
davanja. U konkretnom je slu¢aju zastara po-
Cela te¢i od dana pravomocénosti presude ko-
jom je utvrdena nezakonitom zadnja odluka
tuzenika, tj. od 5. studenoga 1996., te je tuz-
ba podnesena sudu 3. lipnja 1997. podnesena
unutar trogodisnjeg zastarnog roka u smislu

¢lanka 372. ZOO/78. No, u odnosu na pre-

56 Ibid.

57 www.iusinfo.hr, stranica posjeéena 21. ozuj-
ka 2021.

58 povremene trazbine, ¢lanak 226. stavak 1.

7200-a
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inaku tuzbenog zahtjeva od 3. veljace 2003.,
od pocetka tijeka zastare do navedenog prei-
nadenja tuzbe protekao je zastarni rok od tri
godine propisan odredbom ¢l. 372. ZOO/78.
U presudi br. Rev x-424/11-2% od 29. sije¢nja
2014., Vrhovni je sud odgovorio na revizijska
pitanja je li u toj parnici doslo do objektivne
preinake tuzbe kao posljedice izmijenjene
¢injeni¢ne osnove tuzbenog zahtjeva, te u na-
stavku, je li nastupila zastara tuziteljeve traz-
bine po preina¢enom zahtjevu. Kad se tuzba
preina¢i promjenom istovjetnosti zahtjeva
nadomje$tanjem postojeéeg zahtjeva novim,
s tim da je promijenjen ¢injeni¢ni kompleks
(oduzimanjem dotadasnjih i/ili dodavanjem
novih ¢injenica) tako da ta promjena fakticki
predstavlja drugi zivotni dogadaj koji se i vre-
menski odvijao kasnije, parnica se u pogledu
prija$njeg zahtjeva gasi. Takva procesno-prav-
na situacija u materijalno-pravnom smislu
u pogledu prekida zastare zna¢i da prekid
zastare u odnosu na novopostavljen tuzbeni
zahtjev nije niti nastupio.

Iz sadrzaja odluka br. Revr-1797/10-2 i br.
Revx-424/11-2 proizlazi da se stav izrazen u
rjeSenju br. Revx-526/18-2 ne treba tumatiti
u uskom smislu, da ée u odnosu na poveéani
dio zahtjeva zastara uvijek te¢i od preinake
povecanjem zahtjeva, jer ¢e to ovisiti npr. o
primjeni odredbe ¢lanka 372. ZOO-a kao u
odluci br. Revr-1797/10-2 ili o tome je li ¢inje-
ni¢na osnova iz tuzbe izmijenjena pri preinaci
tuzbe, kao u odluci br. Revx-424/11-2.
Vrhovni je sud rje$enjem br. Revr-1460/13-2¢
od 24. sije¢nja 2017. prihvatio reviziju tuze-
nika i predmet vratio na ponovno sudenje.
U predmetnom sporu sa zahtjevom za ispla-
tu plade i otpremnine zaklju¢eno je da se u
slu¢aju preinake tuzbe poveéanjem tuzbenog
zahtjeva u odnosu na povecani dio tuzbenog

zahtjeva pitanje zastare ocjenjuje samostalno,

59 www.iusinfo.hr, stranica posje¢ena 20.
ozujka 2021.
60 Ibid.
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tako da je za dio trazbine na koji se odnosi pre-
inacenje tuzbe za ocjenu pitanja zastare bitan
dan preinake tuzbe.

U odluci Vrhovnoga suda br. Rev-1734/19
prihvadena je revizija tuzenika u pogledu tije-
ka kamata na naknadu materijalne $tete te je
odbijen zahtjev za isplatu kamata tekuéih od
nastanka Stete pa do podnosenja tuzbe jer nije
dokazano da je podnesen odstetni zahtjev®!
dok je u povodu ostalih pitanja revizija odba-
cena.

Odlukom Vrhovnoga suda br. Revd-
858/2020% od 19. studenoga 2020. dopu-
$tena je revizija tuzenika zbog, uz ostalo,
sliede¢eg pravnog pitanja: ,,1. Predstavlja li
povecanje zahtjeva s osnove izgubljene zara-
de, kao razlike izmedu mirovine i ranije pla-
¢e, a koje se povecanje sastoji u zahtijevanju
vedeg iznosa za isto razdoblje, kako dospjelih
iznosa tako i buduéeg iznosa mjese¢ne rente,
preinaku tuzbe u smislu odredbe ¢lanka 191.
stavak 1. ZPP-a, te je li za zastaru poveéanog
dijela zahtjeva bitan dan preinake tuzbeijesu
li u tom smislu predmetne pobijane odluke
utemeljene na pogre$noj primjeni materi-
jalnog prava odredbe ¢lanka 230. stavak 1.
Z0OO0-au vezi s odredbom ¢lanka 191. stavka
1. ZPP-az"

Revizijski sud ocijenio je da je to pravno pita-
nje vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primje-
ni, usmislu odredbi ¢lanka 385.ai ¢lanka 387.
ZPP-a, jer je rije¢ o pitanjima glede kojih pobi-
jana odluka odstupa od pravnog shvacanja Vi-
hovnoga suda Republike Hrvatske iznesenog
u odlukama toga suda, primjerice u odluka-
ma broj Rev x-526/18-2 od 28. svibnja 2019. i
Rev-1460/13-2 od 24. sije¢nja 2017., te u od-
luci Rev-1734/19 od 21. svibnja 2019., sadrzaj

kojih je ovdje ukratko prethodno iznesen.

61 u smislu ¢lanka 12. stavak 4. Zakona o ob-
veznim osiguranjima u prometu (Narodne
novine, br. 51/05, 36/09,75/09, 76/13)

62 Ibid.
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U povodu odluke o dopustenosti revizije br.
Revd-858/2020 od 19. studenoga 2020. jos
nije uslijedila odluka o reviziji. Budu¢i da se
dopustenost revizije na temelju odluke br.
Revd-858/2020 od 19. studenoga 2020. od-
nosi na odnos preinake tuzbe i zastare kod za-
htjeva za naknadu izgubljene zarade, nije pre-
uranjeno iznoSenje zaklju¢ka o slu¢ajevima u
kojima je zahtjev za naknadu $tete preinacen
povisenjem tuzbenog generi¢kog — novéanog
zahtjeva za visinu kojeg su mjerodavne vrijed-
nosti u vrijeme presudenja, pri ¢emu istovjet-
nost zahtjeva nije izmijenjena jer nisu promi-
jenjeni ¢injeni¢na i pravna osnova tuzbe. U
taj okvir svakako spadaju zahtjevi za naknadu
neimovinske $tete zbog povrede prava osob-
nostiiu tim ¢e slu¢ajevima prekid zastare na-
stupiti podno$enjem tuzbe za cijeli zahtjev a
ne odvojeno preinakom tuzbe za preinadeni

dio zahtjeva.

Zakljucak

Iz navedenih mjerodavnih zakonskih odredbi
i iz prakse Vrhovnoga suda proizlazi da se u
slu¢aju preinake tuzbe poveéanjem tuzbenog
zahtjeva pitanje zastare u odnosu na pove¢ani
dio tuzbenog zahtjeva neée uvijek ocjenjivati
samostalno niti ¢e za dio trazbine na koji se
odnosi preinacenje tuzbe uvijek biti bitan dan
preinake tuzbe.

U slu¢aju preinake tuzbe poveéanjem tuzbe-
nog zahtjeva u odnosu na povecani dio tuz-
benog zahtjeva, pitanje zastare ocjenjivat ¢e
se samostalno te ¢e za dio zahtjeva na koji se
odnosi preinacenje tuzbe za ocjenu pitanja za-
stare biti bitan dan preinake tuzbe onda kada
se uz povecanje tuzbenog zahtjeva mijenja
pravna i ¢injeni¢na osnova prija$njeg tuzbe-
nog zahtjeva do mjere koja dovodi do izmjene
istovjetnosti zahtjeva.

U slu¢aju preinake tuzbe poveéanjem tuzbe-
nog zahtjeva u odnosu na povecani dio tuz-
benog zahtjeva, pitanje zastare ocjenjivat ée se

samostalno te ée za dio zahtjeva na koji se od-

nosi preina¢enje tuzbe za ocjenu pitanja zasta-
re bitan dan preinake tuzbe ako se primjenjuje
zastarni rok za povremene trazbine iz ¢lanka
226. stavak 1. ZOO-a, jer tom odredbom pro-
pisani trogodisnji zastarni rok te¢e od dospije-
¢a svakog pojedinog davanja.®

U ostalim slu¢ajevima u kojima je zahtjev za
naknadu $tete preinacen poviSenjem tuzbe-
nog generickog — novéanog zahtjeva, prekid
zastare nastupio je podno$enjem tuzbe za ci-
jeli zahtjev a ne preinakom tuzbe za preinace-
ni dio zahtjeva. Ovo stoga jer je podno$enjem
tuzbe poduzeta radnju ostvarenja subjektiv-
nog prava na naknadu $tete a time je prekinu-
to zastarijevanje, $to se odnosi i na poveéane
zahtjeve iz iste ¢injeni¢ne osnove.

Slijedom navedenog, kod preinake tuzbenog
zahtjeva kojim se povisuje zahtjev za pravié-
nu nov¢anu naknadu neimovinske $tete zbog
povrede prava osobnosti® u svrhu uskladenja
s novim Orijentacijskim kriterijima Vrhov-
noga suda za utvrdivanje visine te $tete®, do
prekida zastare doslo je podnoSenjem tuzbe i
u odnosu na zahtjeve poveéane preinacenjem
tuzbe.

Navedeno se, s obzirom na objektivnu kon-
cepciju neimovinske $tete iz ZOO-a, odnosi
i na preinaku tuzbe za naknadu neimovinske
$tete zbog povrede prava osobnosti, poveca-
njem tuzbenog zahtjeva sa zahtijevanjem na-
knade $tete zbog povrede drugog prava, jer se
ne radi o razli¢itim oblicima $tete ve¢ o jedin-

stvenom obliku $tete.

63 Tako ¢e, primjerice, zastarjeti zahtjev za
naknadu $tete isplatom rente zbog izgubljene
zarade do odredenog mjeseca, ako tijekom
trajanja postupka duzeg od tri godine tuzitelj
ne preinadi tuzbu postavljanjcm rentnog
zahtjeva za daljnje razdoblje

64 Ili za pravi¢nu nov¢ane naknade
nematerijalne Stete

65 Pravno shvac¢anje zauzeto na sjednici
VSRH-a (2/20) odrzanoj 5.0zujka 2020.1 5
lipnja 2020., Su IV-47/20-5
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Recenzija

lvica Crnic: Parnicni
postupak u praksi

U travnju 2021. godine objavljeno je ¢etvr-

Pite: to, bitno aktualizirano izdanje knjige ,, Par-
Igor Hrabar, ni¢ni postupak u praksi®. Autor je Ivica
urednik Crni¢, dipl. iur., koji je pravni¢koj javnosti
,Odvjetnika” poznat kao autor vi$e drugih pravnih knji-

gaistruénih iznanstvenih radova. Naklad-
nik je Organizator d. o. 0. iz Zagreba.

Knjiga je prema svom sadrZaju upudéena
pravnicima prakti¢arima, dakako, prema
tome i odvjetnicima. Opseg knjige je 1091

stranica. Okosnicu

knjige ¢ine 244 pri-

mjera  podnesaka
stranaka (tuzbe,
pravni lijekovi i

drugi), sudskih za-
pisnika i odluka
sudova (presuda i
rjesenja).
Dodatna  vrijed-
nost je u tome
$§to su primjeri u
pravilu poprace-
ni napomenama
koje upuluju ¢&i-
tatelja na proce-
sne i materijalne

Foda tima fzmijenjena . ..
{etvrin, hitno Emijeog propise na kO]l—

i dopunjeno izdanje

ma se primjeri
Tar 'n'i'_'.i“ll- . . .
Lagre temelje, ali i

bogatoj sudskoj

42

praksi. Ta praksa omoguéuje da se potpu-
nije sagleda problematika koja se u primje-
ru obraduje. Smisao uvrstavanja sudske
prakse je, kako kaze sam autor, naglafava-
nje mogudih razli¢itih pristupa rjeSavanju
nekih problema, te kako bi se ¢itatelju pru-
zila §to potpunija informacija, ali i mogu¢-
nost da ¢itatelj kriti¢ki sagleda ponudena
rjeSenja iz primjera i na temelju iznesenih
argumenata izrazi svoje pravno stajaliéte u
konkretnom slu¢aju.

S gledi$ta odvjetnika smatramo vaznim
uputiti da knjiga sadrzava niz primjera
podnesaka stranka, pri ¢emu osobito upu-
¢ujemo prikaz situacija u postupku prije
podnosenja tuzbe (zahtjev za mirno rjese-
nje spora) i na primjere tuzbi iz obveznog,
stvarnog, zemljisnoknjiznog, nasljednog,
radnog i ovr$nog prava.

Upuéujemo, u tom smislu, i na dijelove
knjige u kojima su prikazani primjeri prav-
nih lijekova — Zalbi, revizija i prijedloga za
ponavljanje parni¢nog postupka.

Autor je u tom smislu aktualizirao i pro-
cesna pitanja koja se pojavljuju nakon
posljednje reforme Zakona o parni¢nom
postupku iz 2019., koja je osobito znacaj-
ne novine donijela kroz ograni¢enja prava
parni¢ne stranke da podnese reviziju Vr-
hovnome sudu Republike Hrvatske.

Sto se ti¢e primjera sudskih presuda i rje-
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Senja, treba redi da primjeri tih odluka s
odgovarajuéim napomenama za njihovo
sastavljanje i sudskom praksom mogu biti
orijentacija odvjetni¢kim vjezbenicima u
pripremi za pravosudni ispit. Tome mogu
posluziti i izvadci iz Sudskog poslovnika.
Uz pojedina poglavlja (primjerice, tuzbe,
presude ili pravne lijekove) autor je napisao
uvodne napomene koje olaksavaju pregled
odredene pravne materije, te uputio u kojoj
mjeri odredeni postupovni propisi i sudska
praksa utje¢u na oblik (formu) i sadrzaj
pojedinog podneska parni¢ne stranke ili
sudske odluke.

U prilogu knjige su izvadci iz Sudskog po-
slovnika, aktualizirani Orijentacijski krite-
riji Vrhovnoga suda Republike Hrvatske iz
2020. za utvrdivanje visine pravi¢ne nov-
¢ane naknade neimovinske Stete i sudska
praksa pri odlu¢ivanju o troskovima par-
ni¢nog postupka kad su stranke djelomi¢-
no uspjele u parnici.

Autor upuéuje na doktrinu, znanstvenu i
stru¢nu literaturu — knjige i ¢lanke.
Lak3em snalaZenju u ovoj materiji i povezi-
vanju pojedinih pravnih instituta svakako
sluzi iznimno opsezno abecedno kazalo
pojmova.

Autor navodi da knjiga nije zbirka obrazaca
(formulara) u koje ¢itatelj samo mehanicki
ubacuje nova imena i brojeve ili kakve dru-
ge pravne ili ¢injeni¢ne podatke. Primjeri
podnesaka stranaka i odluka sudova u toj
su knjizi samo podsjetnik na mogudi sadr-
zaj takvih pravnih akata.

Valja pohvaliti trud nakladnika Organiza-
torad. o. 0. iz Zagreba da tekst bude grafi¢-
ki pregledan, te brigu o uporabi hrvatskog
jezika u pravnoj praksi. Lektorica je Branka
Roémer, prof., urednica izdanja je Ana Su-

njara, prof.

Ivica Crni¢ roden je 9. sije¢nja 1951. godine u Zagrebu. Osnovnu
Skolu zavrsio je u Gospicu, a maturirao 1969. u Zagrebu. Kao
student Pravnoga fakulteta u Zagrebu, ali i nakon diplome, bio je
vanjski suradnik Vecernjeg lista, Vjesnika, Vjesnika u srijedu, Pla-
vog vjesnika, Radio Zagreba, Li¢kih novina i drugih.

Na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu diplomirao je 1973.
godine, a nakon $to je poloZio pravosudni ispit radio je kao sudac
na Opcinskome sudu u Sv. Ivanu Zelini kao i na Okruznome sudu
u Zagrebu. Tijekom svoje bogate karijere, bio je i sudac Vrhovno-
ga suda Republike Hrvatske, ministar pravosuda (jedno vrijeme

i uprave), ministar bez lisnice te sudac i predsjednik Vrhovnoga
suda Republike Hrvatske. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢-
ke komore upisan je 1995. godine, a odvjetni¢ku karijeru prekinuo
je dok je bio sudac i predsjednik Vrhovnoga suda Republike Hrvat-
ske. Odvjetnistvu se vratio 2008. i bio ¢lan HOK-a sve do umirov-
lienja 2021. godine.

Ivica Crni¢ aktivno je sudjelovao u stvaranju novog pravnog susta-
va u Republici Hrvatskoj nakon njezina drzavnopravnog osamo-
staljenja. U tome je, uz ostalo, radio na stvaranju novog pravnog
okvira za lokalnu i podruénu samoupravu (tada i kao ministar
uprave), ali i u pripremi i u predlaganiju niza vaznih propisa, od
kojih su neki bili potpuna novina u sustavu koji je tek nastajao, pri-
mjerice Zakona o trgovackim drustvima i Zakona o javnom biljez-
ni$tvu. Na njegov je poticaj 1993. godine razdvojeno Ministarstvo
pravosuda i uprave, te je u tom smislu bio prvi ministar (iskljucivo)
pravosuda u Republici Hrvatskoj.

Ivica Crni¢ je i arbitar u Stalnom arbitraznom sudistu pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori, a bio je i ¢lan brojnih radnih skupina u izradi
propisa iz podruéja obveznih odnosa i naknade stete, kao i propisa
veznih uz radno pravo. Autor je ili koautor vise desetaka knjiga, od
koji su mnoge dozivjele ponovljena izdanja. Autor je i niza stru¢nih
i znanstvenih ¢lanaka, predavao je na brojnim pravnim savjetova-
njima, seminarima i radionicama.

U Hrvatskoj odvjetni¢koj komori bio je ¢lan urednistva éasopisa
»Odvjetnik“ i sve do umirovljenja predsjednik Radne grupe za
parniéni postupak.

Tijekom svoje karijere dobio je vise javnih priznanja, medu ostalim

odlikovan je i Spomenicom Domovinskoga rata.
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Kolokacije u jeziku prava

Sve bilo je fizika

Pise:
lvana
Bendow,
prof.

O autorici:

Ivana Bendow, profe-
sorica engleskog jezika,
autorica je dvaju rjec-
nika u nakladi Skolske
knjige. Pisanje (novi-
narstvo i esejistiku) stu-
dirala je na University
of Massachusetts u Sje-
dinjenim Americkim
Drzavama. Poducava
pravnicki engleski jezik,
prevods strucne tekstove
i sastavlja hrvatsko-en-

gleski pravni rjecnik.

Da ispod kuhinjskog sudopera imam sifon,
to sam znala. A §to je to¢no sifon i ¢emu slu-
zi, to sam — bududi da sam, mea culpa, dav-
nih dana preskotila relevantni skolski sat fi-
zike — morala nauditi zbog prava. Kaznenog
prava. Naime, engleski naziv za izvlatenje
novaca iz trgovackog drustva je ,,sifoniranje”
(siphoning), $to me je potaknulo da istrazim
porijeklo doti¢ne metafore. Ako sam dobro
razumjela, sustina sifona je u tome da teku-
¢inu preusmjerava. Tekuéina koja prirodno,
zbog sile teze, tec¢e prema dolje, zahvaljujuéi
sifonu mijenja smjer i tece prema gore. Sto je
tekudina u fizici, to je novac u kaznenom pra-
vu. Zahvaljujuéi sifonu novac mijenja smjer
pa se, umjesto u zakonom predvidene fondo-
ve, protupravno ulijeva u privatne dZepove
ili koje druge nezakonite destinacije.
Po¢initelji — izvladitelji novea — obi¢no ne
ignoriraju samo ljudske zakone nego i za-
kone fizike. Padaju na testu Pitagorine ¢ase.
Cuveni greki filozof, matematicar i fizicar
iz $estog stolje¢a prije Krista poducavao je
svoje u¢enike umjerenosti tako $to im je vino
ulijevao u posebno skrojenu ¢asu koja funk-
cionira po zakonu fizike, konkretno zakonu
spojenih posuda. Ulijevate li u tu ¢a$u teku-
¢inu do odredene razine, ona se ponasa kao
obi¢na ¢asa koja vam omogucava da uzivate
u njenom sadrzaju. Prevrsite li mjeru, tj. uli-
jevate li preko odredene razine, sva tekuéina
istjece 1 ¢asa se potpuno isprazni. Zbog ne-
umjerenosti gubite sve. Metafori¢ki re¢eno,
sifonisti“ su skloni ¢a$u nalijevati preko
opasne razine. Hoce vise, pa izgube sve. Po-
hlepa je njihov udes. Zbog toga se Pitagorina
¢ada (Pythagoras cup) na engleskom zove jo§
igreed cup.

O pohlepi govori i Mary Trump, psihologi-

nja i ne¢akinja donedavnog ameri¢kog pred-

sjednika, u svojoj knjizi o obitelji Trump,
zgodno naslovljenoj ,,Previse i nikad dovolj-
00" (Too Much and Never Enough).

Dakako, izvla¢enje novea je samo kolokvi-
jalni naziv za protupravno ponasanje koje
s€ u raznim pravnim sustavima — pa i unu-
tar pojedinog sustava — krije pod razli¢itim
pravnim kvalifikacijama, ovisno o nacinu
na koji se novac izvladi. Rije¢ kvalifikaci-
ja podsje¢a nas na jednu jezi¢nu pojavu o
kojoj je ve¢ bilo rije¢i na ovim stranicama,
a koja je vilo zastupljena u medujezi¢nom
su¢eljavanju. Kada je u pitanju pravna kva-
lifikacija ili pravna oznaka kaznenog djela,
hrvatske rije¢i kvalifikacija i kvalificirati
samo su naizgled ekvivalenti engleskim rije-
¢ima gualification i to qualify. Jezikoslovci ih
zovu laznim prijateljima (false friends). Pri-
znajem, upisete liu $vVoj mrezni pretrazivac
izraz qualification of criminal offences, necete
ostati praznih ruku. Ali medu autorima ra-
dova s tim nazivom neéete naiéi ni na jednog
izvornog govornika engleskog jezika. Bit ¢e
redovito rije¢ o prijevodima, i to prijevodima
u kojima je prevoditelj postao Zrtvom laznog
prijateljstva. Utipkajte, primjerice, u svoj
mrezni pretraziva¢ Curia C-709/18 i vidjet
¢ete da je prevoditelj sa slovatkoga pravnu
kvalifikaciju preveo kao legal qualification.
Prijevod je pogresan, ali ako je istina da se
u Europskoj uniji rada jedna nova varijanta
engleskog jezika, tzv. euroengleski, onda ¢e
naziv legal qualification mozda postati ople-
prihvac¢en. To se nerijetko dogada s pogres-
kama koje se ponavljaju — u jednom trenutku
one postaju norma.

Pa koji je, onda, engleski naziv za kvalifi-
kaciju kaznenog djela? Nude nam se dvije
moguénosti: designation i label. Ni jedna

vas, vjerujem, nije iznenadila. Dezignacija



je oznaka, a i mi govorimo o pravnoj ozna-
ci kaznenog djela. I /abel je oznaka (etiketa,
naljepnica). Offence label je ime $to smo ga
nadjenuli (poput etikete nalijepili) odrede-
nom protupravnom ponasanju. I rimski su
pravnici govorili o pravnom imenu djela -
nomen juris.

U &lanku The principle of fair labelling and
the definition of the crime of murder (dio
¢lanka dostupan na internetu) juznoafri¢-
ki profesor kaznenog prava propituje ne bi
li protupravno i namjerno izazivanje smr-
ti drugog ljudskog bi¢a — ponaanje sada
kvalificirano kao tesko ubojstvo — trebalo
stupnjevati i podijeliti u viSe kaznenih dje-
la prema stupnju moralnog prijekora koji
se moze uputiti optuzeniku (whether the
criminal conduct of unlawful, intentional

causing of the death of another human being,
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currently labelled as murder, should not be
graded and subdivided into more than one
offence that qualitatively reflects the degree
of moral blameworthiness of the accused per-
son). Bilo bi zanimljivo produbiti svoje spo-
znaje o the principle of fair labelling (nacelo
kvalifikacije?

oznalavanja? adekvatnog imenovanja?) koje

odgovarajuée primjerenog
je, ako sam dobro razumjela, jedna od tema
u medunarodnom kaznenom pravu, ali to je
izvan okvira ove kolumne. Stoga ¢u se ogra-
ni¢iti na to da vas pozovem da jo$ jednom
proditate isje¢ak iz navedenog rada juznoa-
frickog pravnika, izvornog govornika engle-
skog jezika, i da pritom obratite pozornost
na terminolosku vezu pona$anje—oznaka
(conduct—label).

Eto! Ipak nije sve u zivotu fizika. Nesto je i

terminologija. A nade se mjesta i za pravo.

umjerenost, znati granice moderation, knowing
one’s limits

pohlepa greed

izvlacenje sredstava siphoning funds, siphoning off
funds

preusmjeravanje sredstava diverting funds, diver-
sion of funds

izvlacenje novca iz svog trg. drustva siphoning off
money from one’s own company

lazni racuni false invoices, fake invoices

izdavanje laznih raduna issuing false invoices, false
invoicing

napuhani ra¢uni inflated invoices

fiktivni putni nalozi fictitious travel orders

fiktivni poslovi fictitious jobs, fictitious transacti-
ons

pladati fiktivne poslove to pay for fictitious jobs

lazne ra¢unovodstvene transakcije fake accoun-
ting transactions

krivotvorenje sluzbene ili poslovne isprave for-

ging an official or business document

zloporaba povjerenja u gospodarskom poslova-
nju breach of trust in business transactions

napuhati pocetne troskove to inflate the initial
costs

raditi u dosluhu s privatnom firmom to
operate in collusion with a private firm

pravna oznaka djela, pravna kvalifikacija radnje
kaznenog djela the designation of a criminal
offence, criminal conduct label

biti vezan kvalifikacijom kaznenog djela to be
bound by offence label, to be bound by the
designation of the charged offence

je li sud vezan kvalifikacijom kaznenog djela is
the court bound by the designation of the char-
ged offence, is the court bound by
criminal conduct label

izmijeniti pravnu kvalifikaciju na blaze to desi-
gnate an offence as a lesser crime, to change
the conduct label to charge a lesser

crime
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(30" 4

Jezicna pravi

(3" 4 [

s jezicni

Pise:
izv. prof. dr. sc.
Marko Aleri¢

O autoru:

Izv. prof- dr. sc. Marko
Aleri¢ diplomirao je na
Odsjeku za kroatistiku
Filozofskog fakulteta

u Zagrebu, a zatim
magistrirao i dokto-
rirao. Na Odsjekn za
kroatistiku Filozofskog
fakulteta u Zagrebu
zaposlen je kao profesor.
Stalni je strucni surad-
nik Radio Sljemena u
emisiji ,Hrvatski nas
svagdasnji®. Suautor
je knjige ,, Hrvatski u
upotrebi’.

Postojanje norme pokazuje postojanje stan-
dardnog jezika, tj. uredenog jezika koji slu-
zi kao komunikacijsko sredstvo $ire jezi¢ne
zajednice. Upravo je postojanje norme,
mogucnost njezina upoznavanja putem
obrazovnog sustava i njezino pridrzavanje
jamstvo uspje$ne komunikacije koja se od-
vija u $iroj jezi¢noj zajednici, kao i jamstvo
upoznavanja i prihva¢anja te zajednice i nje-
zinih obiljeZja.

Poznavanje norme standardnoga jezika po-
kazatelj je ne samo na$e obrazovanosti nego
i zelje i nastojanja za tim da nasi govoreni i

pisani tekstovi onima kojima su namijenjeni

Inost — uskladenost
m pravilima

budu razumljivi i jasni kako bi im njihovo
razumijevanje bilo lako i jednozna¢no. Gra-
maticka, pravopisna i pravogovorna pravila
olaksavaju nam komunikaciju, iznimno slo-
zen, zahtjevan proces. Bez postojanja norme
standardnoga jezika bili bismo u opasnosti
da se sadrzaj, npr. rijedi, re¢enica i tekstova
svojevoljno tumadi, $to bi dovelo do brojnih
problema u komunikaciji i onemogudilo nje-
zinu svrhu — uspjeSan prijenos poruke od
posiljatelja primatelju.

U ovom ¢lanku podsje¢amo na neka Cesta
odstupanja, pogreske, koji se javljaju u govo-

renom i pisanom sporazumijevanju.

Nepravilni oblici (odstupanja) Pravilni oblici

...najprvo ¢u redi...

...najprije ¢u redi...

...predloZeno je rijesenje za navedeni problem.

...predloZeno je rjedenje za navedeni problem.

...pravilno pisanje zahtijeva temelj je...

pravilno pisanje zahtjeva temelj je...

...postignut je koncenzus po tom pitanju...

...postignut je konsenzus o tom pitanju...

Spis je imao preko tisucu stranica.

Spis je imao viSe od tisu¢u stranica.

Nitko nije znao dali ée odustati od zahtjeva.

Nitko nije znao hoée li odustati od zahtjeva.

...kako bi se mogao skoncentrirati na navedenu
temu...

...kako bi se mogao koncentrirati na navedenu
temu...

...pozdravljam vas svih...

...pozdravljam vas sve...

...na projektu su bili uposleni vrhunski stru¢njaci...

...na projekeu su bili zaposleni vrhunski stru¢njaci...

No, medutim, nismo znali...

No, nismo znali...

ili Medutim, nismo znali...

Dogovor je postignut tek iza ponodéi.

Dogovor je postignut tek poslije/nakon ponodi.

...na osnovu visesatne rasprave...

...Na 0snovi viSesatne rasprave...

...iskoristiti svo raspolozivo vrijeme...

...iskoristiti sve raspolozivo vrijeme...

Hvala Vam na posjeti!

Hvala Vam na posjetu!

...dovelo je do odlaganja potpisivanja sporazuma.

...dovelo je do odgadanja potpisivanja sporazuma.

U ni¢emu nije pretjerivala.

Ni u éemu nije pretjerivala.

Sto ste Vi htjela?

Sto ste Vi htjeli?

Hvala Vam $to ste dosao na vrijeme.

Hvala Vam $to ste dosli na vrijeme.

Osuden je radi krivotvorenja dokumenata.

Osuden je zbog krivotvorenja dokumenata.

komunicirati problem

komunicirati o problemu

na nekoga je red

na nekome je red

vansudska nagodba

izvansudska nagodba

QOtisao je vani.

Orisao je van.

Moje osobno misljenje...

Moje misljenje...
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Unato¢ stalnog pove¢anja memorijskog kapacite-
ta...

Unato¢ stalnom povecanja memorijskog kapacite-
ta...

...5to podljeze zakonskim ograni¢enjima.

...§to podlijeze zakonskim ograni¢enjima.

Odluka ¢e biti donesena kroz mjesec dana.

Odluka ¢e biti donesena za mjesec dana /u roku od
mjesec dana.

...5to je dovelo do medunarodne zajednicke surad-
nje...

...5to je dovelo do medunarodne suradnje...

...u tu kategoriju spadaju brisanje...

...toj kategoriji pripadaju brisanje...

...u svthu podinjenja neovlastenih aktivnosti...

...sa svthom pocinjenja neovladtenih aktivnosti...

...bez daljega treba poduzeti...

...bez daljnjega treba poduzeti...

...prinuden na ostavku...

...prisiljen na ostavku...

Sporazum je prethodno usaglasen...

Sporazum je prethodno usuglasen...

...kada korisnik interneta vr$i pretragu na temelju
klju¢ne rijedi...

...kada korisnik interneta pretrazuje na temelju
kljuéne rijedi...

Cesto puta su bili daleko obrazovaniji od prosje¢nih
stanovnika.

Cesto su bili daleko obrazovaniji od prosje¢nih
stanovnika.

...poloZzaj na trziitu internet pretrazivanja...

...polozaj na trzidtu internetskog pretraZivanja...

...bio je osuden za prekrsaj...

...bio je osuden zbog prekrsaja...

...raspravljati sa suradnikom nove mjere...

...raspravljati sa suradnikom o novim mjerama...

...konzultirati odvjetnika...

...konzultirati se s odvjetnikom...

...kontaktirati djelatnika...

...kontaktirati s djelatnikom...

...donesen je niz novih propisa...

...donesen je niz novih propisa...

Odlutili smo o tome progovoriti pod svaku cijenu.

Odluili smo o tome progovoriti po svaku cijenu.

Ukoliko se zahtjev preda na vrijeme, moze se oceki-
vati...

Ako se zahtjev preda na vrijeme, moze se oéekivati...

...pogresku su uotili ponovno pregledajuéi dos-
tupnu dokumentaciju...

...pogresku su uotili ponovno pregledavajudi
dostupnu dokumentaciju...

...presudu se objavljuje...

...presuda se objavljuje...

...postigli su veée postovanje od strane institucija.

...postigli su veée postovanje od institucija.

...bio je poznati specijalista...

...bio je poznati specijalis

...0 slucaju je izvijestila i njegova kéer.

...0 slu¢aju je izvijestila i njegova kéi.

Zeljeli su se domodi navedenih podataka bez da ih
plate.

Zeljeli su se domodi navedenih podataka bez
placanja / a da ih ne plate.

Trebalo se obratiti na novog predsjednika Uprave.

Trebalo se obratiti novom predsjedniku Uprave.

Usprkos toga nije postignut dobar rezultat.

Usprkos tome nije postignut dobar rezultat.

...nalazila se nasuprot njega.

...nalazila se nasuprot njemu.

...to je Pravilnik kojeg su uzeli u obzir.

...to je Pravilnik koji su uzeli u obzir.

...sutra ¢emo dogovoriti sastanak.

...sutra éemo se dogovoriti o sastanku.

Spis se sastoji iz devet dijelova.

Spis se sastoji od devet dijelova.

Pomo¢ im je bila potrebna obzirom da jo§ nisu
samostalni.

Pomo¢ im je bila potrebna s obzirom na to da jos
nisu samostalni.

...0 toj temi oditovao sc kroz svoj nastupni govor.

...0 toj temi 0¢itovao se u svom nastupnom govoru.

Nacin oslovljavanja ovisi i od dobi.

Nacin oslovljavanja ovisi i o dobi.

Mogu se javiti i putom clekeronicke poste...

Mogu se javiti i putem clektronicke pote...

Pohvalio se s postignutim uspjchom.

Pohvalio se postignutim uspjchom.

O ni¢emu nije trebalo donijeti Zurnu odluku.

Ni o ¢emu nije trebalo donijeti Zurnu odluku.

Upuéujemo Vam lijepi pozdrav!

Upuéujemo Vam lijep pozdrav!

Bududi je utvrden niz nezakonitosti, o¢ekuje se
podizanje optuznice.

Buduéi da je utvrden niz nezakonitosti, o¢ekuje se
podizanje optuZnice.

...spis je za dvaput vedi...

...spis je dvaput vedi...

...o¢ckuje se postizanje najmaksimalnijeg rezultata.

...o¢ekuje se postizanje maksimalnog rezultata.

...drugi puta je ponovio ono §to je veé bio rekao.

...drugi put je ponovio ono §to je veé bio rekao.

Ponovo su odbili njezin prijedlog.

Ponovno su odbili njezin prijedlog.

Dogovorili smo se da ¢emo se na¢i nedaleko suda.

Dogovorili smo se da ¢emo se na¢i nedaleko od
suda.

Mogli su oti¢i gdje su god htjeli.

Mogli su oti¢i kamo su god htjeli.
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Dana 10. ozujka 2021. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnicku prisegu dali su:

PETAR ALILOVIC MAJA ANIC VJEKOSLAV BOBAN ANA BOLOTIN VALERIJA CEROVSKI
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvrnog odbora 1. oZujka Izvrnog odbora 1. oZujka Izvr§nog odbora 1. oZujka Izvr§nog odbora 7. prosinca Izvr$nog odbora 1. oZujka

2021., sa sjedistem 2021., sa sjedistem 2021., sa sjedistem 2020., sa sjedistem 2021., sa sjedistem

ureda u ZAGREBU. ureda u OSIJEKU. ureda u SPLITU. ureda u PODSTRANI. ureda u ZAGREBU.

IVANA CONJAR CALETA LOVRO GLUSIC MORANA GOTIC GORDANA HADZIABDIC BOJAN JOVANOVIC

Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici

Izvr$nog odbora 1. oZujka Izvr$nog odbora 1. oZzujka Izvr§nog odbora 1. ozujka Izvr$nog odbora 1. oZujka Izvrinog odbora 1. oZujka
2021, sa sjedistem 2021., sa sjedistem 2021, sa sjedistem 2021, sa sjedistem 2021., sa sjedistem
ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u PULL. ureda u ZAGREBU.

r

GORAN JUKOPILA NINA KARLOVIC DIJANA KOLMAN VRANE TAMARA MALIC BLAZINA ANA MARASOVIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr¥nog odbora 1. oZujka Izvrinog odbora 1. oZujka Izvr$nog odbora 1. oZujka Izvr¥nog odbora 1. oZujka Izvrinog odbora 1. oZujka

2021., sa sjedistem 2021., sa sjedistem 2021., sa sjedistem 2021., sa sjedistem 2021., sa sjedistem

ureda u PULI. ureda u ZAGREBU. ureda u SAMOBORU. ureda u PULI. ureda u ZAGREBU.
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ANTONIO MARECIC
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 1. oZujka
2021., sa sjeditem ureda

u JASTREBARSKOM.

ANTUN SKANSI
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 1. oZujka

2021, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.

BORNA TAFRA
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 1. ozujka
2021., sa sjedistem ureda

u ZAGREBU.

NIKOLA MILAKOVIC

Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 1. oZujka
2021., sa sjeditem ureda

u OMISU.

VANA STRAGA
Odobren upis na sjednici

Izvrinog odbora 1. oZzujka

2021., sa sjedistem
ureda u RIJECI.

ANAMARIJA VAROVIC
KANIZAJ
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 1. oZujka
2021., sa sjedistem
ureda u CAKOVCU.

MARTA PERAK

Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 1. oZujka
2021., sa sjedistem ureda

u OSIJEKU.

KATARINA SAVUK
Odobren upis na sjednici

Izvr§nog odbora 1. oZujka

2021, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.

KATARINA VRBATOVIC
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 1. oZujka
2021., sa sjedistem
ureda u SPLITU.
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PETRA RADUSIC
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 1. oZujka

2021., sa sjeditem
ureda u ZAGREBU.

ANA ROCE
Odobren upis na sjednici
Izvrnog odbora 1. oZujka

2021., sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.

MARTA SCRBEC
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 1. oZujka

2021., sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.

SARA TADIC
Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora 1. oZzujka

2021., sa sjedistem
ureda u ZADRU.

Zbog epidemioloskih
mjera vezanih uz
pandemiju koronavirusa,
nakon prisege nije
snimana zajednicka
fotografija novih ¢lanova
Hrvatske odvjetnicke
komore
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Dana 21. travnja 2021. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnicku prisegu dali su:

TEA AKMADZIC KSENIJA ANCIC ANTE BAKOVIC PETRA BALAZ
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 12. travnja Izvr§nog odbora 12. travnja Izvr§nog odbora 12. travnja Izvrnog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem
ureda u MAKARSKO/. ureda u VINKOVCIMA. ureda u SPLITU. ureda u ZAGREBU.

KRISTINA BANIC ZRINKA BUZATOVIC ANA CoLI¢ JANKO DUDUKOVIC-
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici PETYO
Izvrinog odbora 12. travnja Izvr§nog odbora 12. travnja Izvr$nog odbora 12. travnja Odobren upis na sjednici
2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem Izvr§nog odbora 12. travnja
ureda u ZAGREBU. ureda u Rijeci, Pisarnica u ureda u ZAGREBU. 2021. godine, sa sjedistem
ZAGREBU. ureda u ZAGREBU.

JURAJ FADLJEVIC TENA FARCIC ANTE FERARA ANTE GALESIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 12. travnja Izvr§nog odbora 12. travnja Izvr§nog odbora 12. travnja Izvr§nog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem

ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u ZADRU.
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ANTE KNEZOVIC
Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.

DENIS KLARENDIC
Odobren upis na sjednici
Izvrnog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZADRU.

KARLO GUZOBAD
Odobren upis na sjednici
Izvrnog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZADRU.

VLADIMIR MATIC
Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.

KORANA KRIVACIC
Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem
ureda u BJELOVARU.

MAJA KOVAC
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem
ureda u RIJECI.

Wi

JASNA MOFARDIN
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem
ureda u ROVINJU.

LIONEL SEBASTIEN
PARISOT
Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.

MARINA PEZER
Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.

ANA KOCEIC
Odobren upis na sjednici
Izvrnog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.

ANTE MILAT
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.

BORAN POLJANCIC
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.
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MIRKO ROGUL)IC IGOR SKALA BORIS SUBOTIC MARIJA SARAVANJA
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora 12. travnja Izvr§nog odbora 12. travnja Izvr§nog odbora 12. travnja Izvrinog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedistem

ureda u KASTEL LUKSICU. ureda u ZAGREBU. ureda u OSIJEKU. ureda u ZAGREBU.

NENSI SARIC NINA SLAT TOMISLAV VUIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 12. travnja Izvr$nog odbora 12. travnja Izvr§nog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem 2021. godine, sa sjedidtem 2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU.

Zbog epidemioloskih
mjera vezanih

uz pandemiju
koronavirusa, nakon
prisege nije snimana
zajednicka fotografija
novih ¢lanova
Hrvatske odvjetnicke
komore
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Dana 12. svibnja 2021. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnicku prisegu dali su:

VEDRAN HRGOVIC
Odobren upis na sjednici
Izvrnog odbora 3. svibnja
2021. godine, sa sjedistem

ureda u ZAGREBU.

MARIJANA HABIJANCIC
Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 3. svibnja
2021. godine, sa sjedistem
uredau CAZMI.

NIKOLINA GODRIJAN
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 3. svibnja
2021. godine, sa sjedistem

ureda u ZAGREBU.

MASA BERIC
Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 3. svibnja
2021. godine, sa sjedistem

ureda u ZAGREBU.

ZRINKA ROGINA
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 12. travnja
2021. godine, sa sjedistem
uredau ZAGREBU.

KARLA LATIN ANTONELLA MISETIC
Odobren upis na sjednici SPAJIC
Izvr$nog odbora 3. svibnja Odobren upis na sjednici
2021. godine, sa sjedistem Izvrnog odbora 3. svibnja
ureda u ZAGREBU. 2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.

BOZE JOVIC
Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 3. svibnja
2021. godine, sa sjedistem

uredau ZAGREBU.

Zbog epidemioloskih
mjera vezanih
uz pandemiju
koronavirusa, nakon

prisege nije snimana

KARLO VUCINIC

ANDREA SEDMAK

IVAN SABLJIC
Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 1. ozujka
2021. godine, sa sjedistem

ureda u ZAGREBU.

Odobren upis na sjednici

Izvr$nog odbora 3. svibnja

2021. godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.

Odobren upis na sjednici

Izvr§nog odbora 3. svibnja

2021. godine, sa sjedistem
ureda u RIJECI.
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Franjo Novakovi¢ (1934. — 2021.)

Postovana obitelji Novakovi¢, kolegice i kolege, dame i gospodo,

danas, na ovome mjestu vje¢noga mira, oprastamo se od dragog i cijenjenog kolege i prijatelja Franje Novakovi¢a. Iako
smo znali da je u posljednje vrijeme tesko bolestan, ipak nas je zatekla i duboko razalostila vijest o njegovoj smrti. Zapala
me teska duznost, ali i ¢ast, da se uime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetni¢koga zbora Varazdin oprostim od naseg
uvazenog kolege.

Franjo je roden je 21. rujna 1934. godine u Gardinovcu, opdini Belica, u Medimurju. Diplomirao je na Pravnoma
fakultetu Sveucilista u Zagrebu 23. veljade 1962. godine. Nakon zavrietka studija zaposlio se u Gradevinskom
kombinatu ,Medimurje® u Cakoveu, u svojstvu $efa pravne sluzbe, a istovremeno bio je i praktikant na Opéinskome
sudu u Cakoveu u razdoblju od 1. srpnja 1963. do 1. srpnja 1964. godine. Dana 1. sije¢nja 1965. zaposlio se u Skupstini
kotara Varazdin na radnom mjestu upravno-pravnog referenta.

Nakon poloZenog pravosudnog ispita upisuje se s danom 13. studenoga 1967. godine u Imenik advokata Advokatske
komore SR Hrvatske, koju je duznost ¢asno i dostojanstveno obavljao punih 38 godina, sve do odlaska u mirovinu 30.
prosinca 2005. godine.

Tako je u zasluzenoj mirovini ved vise od 15 godina, rado se odazivao na na$a odvjetnitka druzenja i emotivno se prisje¢ao
vremena kada je na§ Zbor brojio desetak odvjetnika.

Bio je uistinu poseban. Kada sam ga, jo§ kao odvjetnicki pripravnik, prvi puta upoznao, bio sam impresioniran, jer
se i stasom i glasom isticao od drugih kolega. Bio je markantan i uvijek dotjeran, ve¢ svojom pojavno$éu, a nadasve
gentlemenskim manirima, odavao je dojam kao da je do$ao sa zapada, kojem smo u to vrijeme svi stremili. Njegov
duboki glas, kod nas kolega izazivao je respeke, a kod klijenata istinski osjecaj sigurnosti. Imao je izraZenu govornu
dikciju s osobitim smislom za hrvatski knjizevni jezik, a vrlo ¢esto sluZio se i latinskim i francuskim. Bio je stru¢njak i za
kazneno i za gradansko pravo, te jedan od prvih odvjetnika koji su se prihvatili i duznosti ste¢ajnog upravitelja.

Medu kolegama bio je poznat kao osoba s visokim moralnim standardima, a naro¢ito je bio osjetljiv na nepravde, odnosno
situacije koje su se protivile zdravoj logici i prirodnom pravu. U zastiti takvih prava bio je uporan i ustrajan borac.

Bio je jako drustven i galantan. Nije bilo $anse da bi njegovom drustvu platili kavu ili pice, pa ¢ak ni nakon umirovljenja.
Znao se i ozbiljno naljutiti i tu svoju ljutnju nije skrivao. No to mu nismo zamjerili, jer smo znali da je ona reakcija na
neku situaciju koja je trenutno pogodila njega ili njegovu stranku, a ve¢ nakon nekoliko dana kada je pronasao izlaz bio
je ponovno pristupacan i vedrog duha.

Zbog njegovih iznimnih kvaliteta ¢lanovi naSeg Zbora u dva su ga navrata birali za predsjednika Odvjetni¢koga zbora
Varazdin. Njegova slika iz vremena predsjedanja i danas krasi prostorije naeg Zbora, a nae mlade kolegice i kolege kada
se upisuju u Imenik odvjetnika, neizostavno upoznajemo s njegovim likom i djelom. I na taj nadin Zelimo ne samo odati
priznanje na$em kolegi, ve¢ i mlade narastaje educirati kakav bi, zapravo, odvjetnik trebao biti: samostalan, neovisan i
ustrajan borac za zastitu ljudskih prava.

Kao ¢lan Upravnog odbora Hrvatske odvjetni¢ke komore aktivno je sudjelovao u raspravama i donosenju odluka o svim
pitanjima bitnim za unapredenje odvjetnitke sluzbe, ¢ime je znatno doprinio promociji odvjetni$tva nasega kraja.
Nadimak ,el grande® najbolje oslikava od kakvog kolege i prijatelja se danas oprastamo.

Jos jedanput, u ime Hrvatske odvjetnitke komore, Odvjetni¢koga zbora Varazdin i svoje osobno ime, izrazavam iskrenu
sucut obitelji.

A tebi Franjo, neka je laka hrvatska zemlja i pocivaj u miru!

(Govor Hinka Zerjava, odvjetnika i predsjednika Odvjetnickoga zbora Varatdin,

na posljednjem ispracaju Franje Novakoviéa)
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Nikola Zunac (1939. — 2021.)

Postovana obitelj Zunac, dragi kolegice i kolege, prijatelji i znanci na$eg Nikole Zunca, pripala mi je teska i ¢asna
duznost u ime kolega odvjetnika oprostiti se od naseg cijenjenog i uglednog kolege Nikole Zunca, doajena nase
pravnicke profesije, koji je, moZe se redi, cijelu pravni¢ku karijeru proveo u svojoj Jaski, s ljudima koje je bolje od bilo
koga poznavao i sluZio im cijeli svoj radni i Zivotni vijek.

Tesko je prihvatiti ¢injenicu da se danas trebamo oprostiti od naseg Nikole s kojim smo toliko dugo dijelili sudski
hodnik i sudnice, suradivali, s Nikolom s kojim smo bili vi$e od kolege, vi$e od sugradana, vi$e od osobe koja je bila
uvijek spremna pomoc’i savjetom, iskustvom, znanjem.

Nikola Zunac je osoba &iji je bogat Zivot tesko opisati obi¢nim biografskim podacima, jer nema puno ljudi u nasoj
sredini ¢iji je Zivot toliko pun sadrzaja, toliko bogat, toliko drustveno i profesionalno angaziran. Ipak, mozda mogu
biti slobodna re¢i da je Zivot Nikole Zunca bio obiljeZen njegovom profesionalnom karijerom vrsnog pravnika
koji je radio i u op¢inskoj upravi na vi$e vaznih funkcija, i kao javni pravobranitelj, i kao sudac Opéinskoga suda
Jastrebarsko, te najduze kao istaknuti odvjetnik, zapo&evsi svoju odvjetni¢ku profesiju kao suradnik u poznatom
odvjetni¢kom uredu jaskanskog odvjetnika Jurja Rendulié¢a, te nakon toga dugi niz godina, kao odvjetnik u svom
odvjetni¢kom uredu.

Ne govorim nista novo kada kazem da je svoju odvjetni¢ku profesiju uvijek obavljao nadasve profesionalno,
stru¢no i posteno, predano zastupajudi interese svojih stranaka. Izmedu nas kolega odvjetnika i sudaca kao i drugih
zaposlenika u pravosudu, Nikola je bio poznat kao autoritet u pravnim razmisljanjima i dilemama s kojima smo se
susretali i mnogo puta smo prije zauzimanja kakvog stava, znali reéi: ,,Sto o tome misli Nikola? Sto je rekao Nikola?
Jeste li pitali Nikolu?*.

Njegovo se misljenje uvazavalo, a koli¢ina njegovog pravnog znanja iz svih podruéja prava, njegovo iskustvo
i odmjerenost bili su nemjerljivi i te$ko usporedivi. Rijetko se moglo sresti nekoga tko je raspolagao tolikom
koli¢inom informacija o ljudima, njihovim obiteljima, prilikama, dogadajima, od Zumberka do Kupe, kao rezultat
ne samo bogate profesionalne karijere ve¢ i druzenja s ljudima u raznim prilikama i posveéenosti kraju u kojem je
proveo cijeli svoj Zivot. Njegova memorija o povijesti Jaske rezultirala je uvijek novim, nepoznatim i neponovljivim
pri¢ama, o ¢emu smo svjedodili i nedavno u radijskoj emisiji koja je, na sre¢u, s Nikolom snimljena prije nekoliko
mjeseci i u kojoj je toliko detaljno, smisleno i sadrZajno pri¢ao o svom Zivotu, Zivotu svoje obitelji i Zivotu Jaske kroz
vrijeme od prije Drugoga svjetskog rata pa do danas. Cesto sam znala reéi da bi trebalo zapisati $to on govori, jer
su njegova svjedodenja i znanje o proslim dogadajima bila jedinstvena i jer Nikolinim odlaskom zasigurno nestaje
idio te povijesti.

Bio je izuzetno cijenjen, posten ¢ovjek ¢iji odlazak predstavlja gubitak za nas kolege kao i za sve ostale, a prije svega
za njegovu obitelj, sina Mislava, njegove voljene unuke i snahu kojima ¢e sigurno najvi$e nedostajati .

S Nikolom odlazi i umire i dio jednog vremena, jedno razdoblje za kojim ¢emo Zaliti, kao $to ¢emo Zaliti i za
Nikolom. Danas, rastajuéi se s Nikolom rastajemo se i od vremena kojeg vise nede biti, kojeg danas viSe nema, kako
u sudnici tako ni izvan nje. I zato ¢emo Zaliti za na$im Nikolom dugo i sjecati ga se uvijek kao iznimnog ¢ovjeka,
tovjeka velikog znanja, vrijednog i postenog kolege i prijatelja, sviedoka jednog vremena koje prolazi i kojeg éemo

pamtiti. Tesko je zadnji puta oprastati se s Nikolom i zato ¢u samo re¢i: Zbogom Nikola i po¢ivao u miru!

(Govor Maje Masnec, odvjetnice u Jastrebarskom, na posljednjem ispracaju Nikole Zunca)
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Alenka Kruzi¢ Dobrila (1967. — 2021.)

Postovana majko Anice, postovana Alenkina rodbino, prijatelji, susjedi, kolegice i kolege,

na dan 29. sije¢nja 2021. u svojoj 53. godini, nakon kratke, ali teske bolesti, zauvijek nas je napustila Alenka Kruzi¢
Dobrila. Dozvolite da se nakratko prisjetimo njezinog Zivotnog puta. Rodena je u Rijeci 21. svibnja 1967. Njezin DNK
kaze da ima $panjolske krvi. Valjda je zato i bila lijepa crnokosa Pupa. Osnovnu $kolu zavrsila je u Hreljinu, a Centar za
kadrove u obrazovanju i kulturu zavrsila je u Rijeci. Pravni fakultet zavrsila je u Rijeci 1990. godine.

Glavnina njezina profesionalnog rada bila je posveéena trgovackom pravu. Najprije kroz rad na Trgovackom sudu gdje
je od 1998. do 2004. obnasala suda¢ku duznost, pa u javno-biljeznickoj praksi i na kraju od 2009. kroz odvjetnistvo.
Odmah nakon urokuzavr$enogstudijana Pravnom fakultetu, zaposlila se na tadasnjem Okruznom sudu u Rijeci, najprije
u statusu vjezbenika-volontera pa sudackog vjezbenika pa savjetnika i potom od 1998. radi kao sudac Trgovac¢koga suda
u Rijeci. Od 2004. do 2008. zaposlena je kao javnobiljeznic¢ki prisjednik u javnobiljezni¢kom uredu svog supruga Duska
Dobrile, a potom do 2009. obnasa duznost vrsitelja duznosti javnog biljeznika, a 0od 2009. pa nadalje je odvjetnica.
Nije bilo lako probiti se kroz socijalne barijere i izdiéi se do stru¢nih sudackih, javnobiljezni¢kih i odvjetnickih veli¢ina
iz lokalne hreljinske sredine. Jedina je od svojih vr$njaka iz osnovnoskolskih klupa zavrsila fakultet.

Zanimljiv je bio njezin zajedni¢ki rad sa suprugom Duskom u zajednickom, kako u javno-biljezni¢kom, tako i u
odvjetni¢kom uredu. Kada je trebalo pola stranice, doduse pravno strateskog usmjerenja ili kakve prodike nekome
uputiti, onda je to Dusko napisao, ali kada je trebalo napisati nekoliko stranica, onda to nije moglo bez Alenkinog
strpljenja, stru¢nosti i predanosti. Dusko bi opet na kraju dodao to¢ku i to je bilo to — odli¢an pravni uradak dvojca
Dobrila - Kruzi¢ Dobrila.

A voljeli su se. Najprije jako tajno da to nitko osim njih nije znao, a onda su se ozenili. Greta i ja smo im s ponosom
svjedodili. Otada smo se Cesto druzili. Alenkina i Duskova $krinja u Sablji¢ima na Krku bila je uvijek puna riba, a
konoba puna njihovog maslinovog ulja i dobroga vina. Nikada se ni na ¢emu nije tedjelo, jer more je puno riba, samo
ih treba uloviti, vrt pun maslina, samo ih treba ,,0Zmiti“. Mnoge smo dane i veéeri provodili pripremajudi razne ribe i
kuSajuéi razna vina. Nikome se nije Zurilo dok se nismo dobro najeli i napricali. Bili smo sretni i bili su sretni. Stvarno
su se voljeli.

Voljeli su se i dok su se ljutili jedan na drugoga, a ljutili su se jer ju je Dusko nagovarao da lovi ribu, vozi barku, baca
mrezu, polaze vrse, &isti ribu i pripravlja ju, ali kada je sve to naudila i sama je bila ponosna te se mami i nama drugima
hvalila $to ona to sve zna. I kopati u vrtu se nasa sutkinja i odvjetnica na Bodulije naudila, mozda je u tome bila i bolja
od Duska. Prigovarali su jedan drugome, jer je Dusko i ljubomoran bio, ali na moju Gretu s kojom je Alenka svaki dan,
bilo uzivo bilo telefonski, razgovarala.

I koliko god je bila zasti¢ena Duskovom brigom, sve $to je s njim naudila vidjeli smo u svoj punini kad je nakon njegove
smrti ostala sama i to kako u odvjetni¢kom poslu, tako i u privatnom i svakodnevnom Zivotu. Samozatajna, kakva je
bila, sve je svoje sama i samostalno rjesavala i nikoga ni sa ¢ime nije optereéivala.

Nakon $to je zavr$ila u bolnici, mnogi smo traZili tko je njezin osobni lije¢nik, i to nije bilo jednostavno. Nasli smo ga
u doista istrazivatkoj misiji, a kada smo, radi sredivanja potrebnih formalnosti, doktora pitali za njegovu pacijenticu
Alenku Kruzi¢ Dobrila, on je rekao:

— Ne, to nije moja pacijentica.

- Maje, doktore.

— Ma nije, pogrije§ili ste, ja poznajem sve svoje pacijente.

— A daipak pogledate u evidenciju? I pogledao je.

— Stvarno je moja pacijentica!
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Alenka, naime, kod njega nikada nije zatrazila ljje¢nicku pomo¢, ni po kom pitanju. A onda je dana 23. studenoga
2020., o¢ito svjesna nekakvog naglog i ozbiljnog poremeéaja, svoj auto ostavila na parkingu u gradu i otisla u bolnicu.
I tako je pocela teska i, nazalost, tragi¢na borba s opakom i teskom boleséu. Tu je borbu, nazalost, izgubila i zauvijek se
od nas odvojila.

Bilo je zadovoljstvo zivjeti i raditi u njezinoj blizini. Njen odlazak nenadoknadiv je gubitak za njenu majku Anicu, za
moju suprugu i mene osobno, za prijatelje, kolege i susjede i za sve druge koji su ju poznavali.

Tvoja majka, svi mi, tvoji susjedi, prijatelji, kolegice i kolege nosit ¢emo trajno u sebi sje¢anje i spoznaju na tvoj ¢astan
Zivot.

Draga Alenka, tvoj je Zivot bio ljepsi dio i sadrzaj nasih Zivota. Hvala ti, Alenka, za predivne trenutke druZzenja i za
pomo¢ i suradnju kada je to trebalo, i neka ti je laka ova hreljinska zemlja.

Pocivala u miru i neka te andeli ¢uvaju!

Izrazavam najdublju su¢ut majci Anici, ostaloj tuguju¢oj rodbini, prijateljima, susjedima, kolegicama i kolegama.

(Govor Milorada Stanica, odvjetnika u Rijeci, na posljednjem ispracaju Alenke Kruzi¢ Dobrila)

Zdravko Dujmovic¢ (1942. — 2021.)

Umirovljeni zagrebacki odvjetnik Zdravko Dujmovié preminuo je 23. veljace 2021. godine u 80. godini, nakon bogato
ispunjenog Zivota i uspje$ne pedesetogodi$nje pravnicke i odvjetnicke prakse.

Osnovnu $kolu zavrsio je u Purdeveu, a gimnaziju u Koprivnici. Podravcem se smatrao intelektualno i emotivno osjeéao
do kraja Zivota. Za kolege, prijatelje i znance uvijek je i oduvijek bio Zdravina.

Studirao je na Pravnome fakultetu u Zagrebu u vrijeme burnih promjena pravnog i politickog sustava povezanih s
ustavnim reformskim procesima bivse drzave.

Kao urednik satiri¢kog lista ,, Paradoks® i suradnik ,, Hrvatskog gospodarskog glasnika® bio je aktivni sudionik hrvatskog
proljeéa, ukljuéujuc’i i pravno servisiranje izdavaca, te zastupanje u sudskim postupcima zabrane tog lista, povezanih s
prilozima o okupaciji Cehoslovatke i ¢eskom proljecu.

U skladu s neformalno izre¢enom zabranom javnog djelovanja, pocetkom sedamdesetih povukao se iz javne politike u
pravni¢ku profesionalnu djelatnost u gospodarstvu. Profesionalnu pravnicku djelatnost nastavio je u drzavnoj upravi
kao savjetnik za izradu nacrta i sudjelovanje u postupcima donosenja zakonskih i drugih propisa u podrudju sporta i
fizi¢ke kulture, uklju¢ujuéi i osiguravanje sustavnih financijskih propisa kojima se osigurava podloga za njihov razvoj.
Koncem 80-ih godina aktivno se uklju¢uje u procese demokratskih promjena kao tajnik jedne od oporbenih stranaka.
Kao savjestan gradanin, po¢etkom 90-ih godina dragovoljno se pridruzuje svojoj dvojici dvadesetogodisnjih sinova i
pristupa Hrvatskoj vojsci, te u svojim pedesetim godinama uzima pusku u ruke na prvoj liniji banijsko-kupske boji$nice.
Profesionalnu karijeru nastavlja u odvjetni$tvu, posebno zastupajuéi najranjivije. Kao pravnik i odvjetnik gradio je
mostove prema onima koji nisu imali moguénosti pladanja propisanih odvjetnickih ili sudskih pristojbi.

Posebice intenzivnu aktivnost razvio je u okviru marijanskog Pokreta fokolara kao medureligijskog etni¢kog lai¢kog
pokreta povezanog s Katolickom crkvom i nastojanjima katolika za suradnjom s kr$¢anskim crkvama i drugim

religijama, te svim skupinama ateista.
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Sudjelovao je u svim pripremnim i raspravnim tijelima toga Pokreta na europskoj i regionalnoj razini. U
suradnji sa slovenskim sudionicima Pokreta zajednicki su se intenzivirali napori za odrzavanjem i razvojem
suradnje s pravoslavnim vjernicima i njihovim crkvama i nakon raspada nekada zajednicke drzave.

Bio je veliki intelektualac iznimno $irokoga obzora djelovanja, uz puno postovanje razliditosti. Znao je i
mogao se prilagoditi interesima i razini svih sudionika u raspravi, te otvarati prostor da bi razli¢itosti dosle
do izrazaja kao zajedni¢ka posebna vrijednost uz postovanje svakog sudionika u najveéoj moguéoj mjeri.
U profesionalnoj pravni¢koj, posebice odvjetni¢koj djelatnosti, kao i pri Sirem dru$tvenom angazmanu,
nije se $tedio, o ¢emu svjedode Siroki krugovi prijatelja, suradnika i istomisljenika na razli¢itim stranama
suvremenoga hrvatskog viSestruko podijeljenoga drustva. Uporno je insistirao da bi se do kraja razjasnili
sporni poslovni i drugi drustveni odnosi, bolje poslozili i unaprijedili ne gubedi pri tome iz vida vrijednosti
na daleke staze.

Strpljivost je pri tome bila i njegova najja¢a strana, a vrijeme §to ga je na taj nacin, gledano pragmati¢no i na
kratke staze ,toboze izgubio®, obilato je nadoknadeno sposobno$¢u da se Zivot provede kao disciplina na
duge staze, $tededi pri tome druge mozda za nijansu vise nego samoga sebe.

Sudbina je htjela na malokad viden natin, da posljednjih nekoliko godina Zivota Zdravina neumoran na
mnoge istinske Zivotne izazove, provede nepokretan i u svakojakoj nemoguénosti djelovanja, oslonjen na
brigu svojih najblizih.

Prisjeéajuéi se nadega Zdravine, svi mi koji smo imali sre¢u da nam se Zivotni putevi s njegovim krizaju,
imamo u srcu nalog koliko god je to moguée njegovoj obitelji da se popuni praznina koja je Zdravkovim
odlaskom nastala.

Uz to, odvjetni¢ki ceh ostaje bez jedne snazne, osebujne i ¢asne osobnosti.

(In memoriam Zdravku Dujmoviéu urednistvu dostavila Ana Dujmovic)
Zeljko Skroza (1962. — 2021.)

Postovana obitelji, posljednji ispradaj vaeg Zeljka ujedno je i posljednji ispracaj naseg kolege odvjetnika
Zeljka Skroze.

Zeljko Skroza roden je 12. sije¢nja 1962. godine u Zagrebu, gdje je zavrsio osnovnu $kolu, gimnaziju i Pravni
fakultet. Nakon zavr§enog Pravnog fakulteta 1989. godine, bio je odvjetni¢ki vjezbenik u odvjetni¢kom
uredu sada pokojnog Ivana Obranovi¢a. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore upisan je 1.
sije¢nja 1995. godine, a odvjetni¢ku duznost obavljao je do iznenadnog i preranog odlaska 5. svibnja ove
godine.

Zeljko je bio odvjetnik u pravom smislu te rije¢i. Samozatajni pravni stru¢njak koji je konstantno produbljivao
svoje stru¢no znanje. Upravo zbog profesionalnosti i postenja cijenile su ga kolege odvjetnici ali i suci.
Kolegu Zeljku Skrozu upoznala sam kao odvjetni¢kog vjezbenika kod mog bivieg principala. Svima nama
koji smo sa chjkom suradivali, osim nesebi¢ne kolegijalne pomod¢i bio je i potpora u izazovnim Zivotnim
situacijama.

U ime Hrvatske odvjetni¢ke komore, Odvjetni¢koga zbora Zagreb i u svoje osobno ime izrazavam iskrenu
suéut supruzi Jagodi, sinu Lovri, majci Veroniki, te sestri Dijani i njezinoj obitelji.

Pocivao u miru!

(Govor Mile Mikecin Misetic, odvjetnice u Zagrebu, na posljednjem ispraéaju Zeljka Skroze)
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Mirko Batarelo (1950. — 2021.)

Postovana obitelji Batarelo, postovane kolegice i kolege, tuzni zbore, pripala me tuzna prilika da se u ime
Hrvatske odvjetnitke komore i svih odvjetnika oprostim od odvjetnika Mirka Batarela, dugogodi$njeg
¢lana Hrvatske odvjetni¢ke komore.

Mirko Batarelo roden je u Splitu 1. listopada 1950. godine gdje je zavrsio osnovno $kolovanje. Srednje
$kolovanje i pravni fakultet zavrsio je uz rad u Zagrebu. Nakon diplomiranja radio je u Elekeri, tvornici
Nikola Tesla, Carinskoj upravi, i to od 1978. godine. Pravosudni ispit poloZio je u Zagrebu. U srpnju 1992.
zatrazio je upis u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore, taj je zahtjev odobren te je Mirko
Batarelo 1. studenoga 1992. godine bio upisan u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore, sa
sjedi$tem odvjetni¢kog ureda u Zagrebu.

Mirko Batarelo, na vlastiti zahtjev, brisan je iz Imenika odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore danom
15. sije¢nja 2021. radi odlaska u mirovinu. Od dana upisa do dana brisanja iz Imenika odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore kolega Batarclo uredno je izvravao sve svoje odvjetnicke obveze, zastupajudi svoje
stranke pred sudovima u Republici Hrvatskoj, ispunivsi tako obveze na koje je sve¢ano prisegnuo prilikom
upisa u Imenik odvjetnika. Odgojio je nekoliko odvjetnic¢kih vjezbenika koji su danas odvjetnici i s kojima
je suradivao cijelo vrijeme dok je imao svoj odvjetni¢ki ured u Gajevoj ulici i kojima je velikodu$no ustupio
viSak prostora kada su postali odvjetnici.

Za Mirka Batarela slobodno mozemo reéi da je svoj odvjetnicki zivot proveo radedi i odgajaju¢i mlade
odvijetnike, ¢ime je pridonio i odvjetnistvu.

Dragi Mirko, tvoj posljednji ispracaj nije zaborav, ve¢ odlazak u trajni Zivot. Mi odvjetnici pamtit ¢emo te

kao naseg kolegu i prijatelja.

(Govor Darka Horvata, viseg strucnog savjetnika Hrvatske odvjetnicke komore,

na posljednjem ispraéaju Mirka Batarela)
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KreSimir Krsnik (1956. - 2021.)

Dragi Kreso,

u kasnu zimu, u osvit proljeca, 1983. godine ukazao si se na vratima odvjetnitkog ureda, pokraj Uspinjace, u Tomiéevoj
broj 5 u Zagrebu. Ve¢ drugu vecer proveo si u dru$tvu sportskih veli¢ina kao $to su Nikola Pe¢ko, Zoran Rebac i drugi, a
nedugo zatim ve¢ si radio u odvjetni¢kom uredu mladog, ali brzo rastuéeg odvjetnika Selima Sabanoviéa. Ubrzo je cijelo
odvjetni$tvo Zagreba saznalo da u Zvetajskoj 32, na Tre$njevki, u Zagrebu, radi odvjetnicki vjezbenik Kresimir Krsnik.
Nije prosla ni godina dana, a ve¢ si bio stalni ¢lan drustva tada ¢uvenog Silvija Degena, ve¢ vrlo poznatog i priznatog
Damira Marcziusa, a ja sam bio ¢etvrti ¢lan.

Tvoj daljnji razvoj bio je munjevit i ve¢ za godinu-dvije vrlo ¢esto, gotovo svakodnevno, moglo te se vidjeti u drustvu
takvih pravosudnih veli¢ina kao $to su bili Porde Bjegovi¢, Mladen Pantlik, Vladimir Suéevi¢, Zeljko Zadrovi¢ i
drugi, a neki od njih su te i ispitivali na pravosudnom ispitu. Vrlo brzo nakon polozenog pravosudnog ispita, upisan si u
Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore, a iza toga si otvorio i vodio Zajednicki odvjetni¢ki ured s Damirom
Marcziusem.

Ve tada si uSao u obrane tzv. velikih predmeta, a jedan od prvih bio je i slu¢aj hrvatskog pomorca Antuna Beli¢a,
gdje si oformio tim obrane u kojem je sudjelovao i tada vrlo poznati i priznati Drazen Kova¢ (ranije tajnik Vrhovnog
suda Republike Hrvatske), a posebno mjesto savjetnika zauzeo je veé tada, $irom svijeta ¢uveni prof. dr. sc. Zvonimir
Scparovié.

U teskim okolnostima koje su nastupile ve¢ 1991. godine, uz nekolicinu kolega i prijatelja: Damira Marcziusa, Antu
Maduniéa, chjka Duman¢iéa, Ninu Reskusiéa, Ivicu Mazalina i dr., posvetio si se obrani hrvatskih branitelja pred
domaéim sudovima. To je nuzno rezultiralo time da si ve¢ u drugoj polovici 90-ih godina preuzeo i znacajne obrane
iz nadleznosti Medunarodnog kaznenog suda za biviu Jugoslaviju (MKSJ-ICTY), a prije svega obranu Mladena-Tute
Naletili¢a u Haagu (koja je trajala nekoliko godina).

Godine 2005. u Haagu branili smo Markicu Rebica, zbog povrede Statuta ICT Y-a, a iza toga smo sudjelovali u obrani
Josipa Jovica, takoder zbog povrede istog Statuta. U Haagu si bio suosniva¢ i prvi potpredsjednik Udruge odvjetnika
koji zastupaju pred MKSJ-om, a od osnivanja si bio ¢lan Strukovne udruge kriminalista.

Godine 2015., zajedno sa Selimom Sabanovi¢em i dvoje mladih kolega osnovao si Odvjetni¢ko drustvo Krsnik i partneri
d. 0. 0., koje uspjesno pruza pravne usluge iz okvira Siroke odvjetnicke djelatnosti.

Dugi niz godina prijateljevao si i branio gradonacelnika Zagreba Milana Bandi¢a, zajedno s Marijanom HanZzekoviéem,
Jadrankom Slokovi¢ i Cedom Prodanoviéem, i to sve do njegove skore smrti.

Bio si privrzen obitelji iz koje si potekao, ¢emu sam ja i izravno svjedocio. Volio si svoju suprugu Marinu s kojom si proveo
pola zivotnog vijeka, a oboZzavao si svoje sinove, Vanju, koji je odvjetni¢ku vjezbu proveo u Odvjetni¢kom drustvu tvog
prijatelja Marijana Hanzekovi¢a i Juru, koji istu vjezbu obavlja u Odvjetni¢kom drusevu Miljevié i partneri.

Volio si svoju hrvatsku grudu, a posebno Zagreb i Jurjevsku ulicu, gdje si se rodio i odrastao.

I na koncu, Kreso, tvoja osnovna odlika bila je neopisiva prirodna inteligencija, koja se, u obavljanju prakti¢ne
odvjetnic¢ke djelatnosti, o¢itovala u nepogresivoj orijentaciji u vodenju i najteZih i najsloZenijih predmeta, a prije svega,
kaznenopravne naravi.

Bio si izuzetno druzeljubiv te si lako sklapao prijateljstva koja si i njegovao i odrzavao, tako da smo zadnjih nekoliko
godina, ti, Zeljko Selendi¢ i ja, preteznu svrhu druzenja pronasli u brizi za zajedni¢kog prijatelja (i moga mentora) Silvija
Degena, ali igrom sudbine danas se Sela, Silvek ijaisvinadi spomenutii nespomenuti prijatelji oprastamo od Tebe.
Dragi KreSo, uvijek ¢emo Te pamtiti.

Tvoj Veljko Miljevi¢

(Govor Veljka Miljevica, odvjetnika u Zagrebu, na posljednjem ispracaju Kresimira Krsnika)
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