o d vjet nik 3 | 4| 201 5. ............................................................................................................................................. SADRiAJ/co“ TE “r s 1

Uvodnik / Introductory note Zakonodavstva zemalja clanica

Robert Travas,

How EU legislation affected
the legal profession

prilagodavaju se pravu EU-a 25
Member States’ legislation

predsjednik HOK-a 2 . .
Robert Travas, President of the CBA adj uSte.d to comply with EU law
Dnevnik s Europskog foruma
Iz Hrvatske odvjetnicke komore/From the u Berlinu 27
Croatian Bar Association A diary from the European Forum
Ubijen odvjetnik Vlatko Vidakovi¢ 4 held in Berlin
Lawyer Vlatko Vidakovi¢ killed Clanci i rasprave / Articles and Discussions
HOK trazi kaz Stit 2 TTe
ocgrje trl;?kell iil’j:;;?rﬂf(zvnu zastitu 6 Ante Gali¢: Ucinak druge novele
CBA seeks criminal law protection of Zakona o UIPTavilim sporovima
lawvers and trainee lawvers na upravni spor u Hrvatskoj 31
> owyers Ante Gali¢: Second update of the Act
Kaznenopravna zastita odvjetnika . . .
i odvjetnickih vjezbenika ~ on Administrative Disputes
Criminal law protection of and its effect on administrative
lawyers and trainee lawyers proceedings in Croatia
XXXIII. Dan hrvatskih odvjetnika Engleski za odvjetnike / English for Lawyers
33rd Croatian Lawyers Day Kolokacije u jeziku prava:
Odvjetnik - jedna od najvaznijih Vlasvakl udio " ,dmekom
karika u procesu brimiene drustvo - share ili stake? 46
euro skop rava primy 3 Collocations in the language of law:
Lany:zr i f’zos ¢ important link A share or a stake in a public company?
in the application of EU law Hrvatski za odvjetnike / Croatian for Lawyers
Kako pravo EU-a moze Neke nepravilnosti
koristiti odvjetnicima 12 u pisanoj komunikaciji 48
How f Ulaw can benefit lawyers On some irregularities
Nztlce or a-lzm]le;r fmsu 15 in written communication
u teoriji i praksi
Propor]timfalityprinciple Iz stranog tiska / From the foreign press
in theory and practice dr. Rok Ceferin: Moralno
Europska konvencija razumijevanje prava - pogled
i nacelo supsidijarnosti 17 odvjetnika 50
European Convention Moral understanding of law
;I'fd suli‘;zd‘a:llt?’ It)rl"}grple - a lawyer’s perspective
. JeMACKO OCVJEHMSIVO Prisege / Oaths
i europsko pravo 21
German legal profession and EU law Prisege dane 25. oZujka 2015. 53
Kako je zakonodavstvo EU-a Oaths taken on 25 March 2015
utjecalo na odvjetnistvo 23 In memoriam / Obituaries

Milivoj Korlevi¢ 55



UVODNIK

Robert Travas

predsjednik Hrvatske
odvjetni¢ke komore

Postovane kolegice i kolege,

hrvatski odvjetnici izgubili su jos jednog kole-
gu. U Osijeku je, u svome odvjetnickom ure-
du, 23. ozujka ubijen odvjetnik Vlatko Vida-
kovi¢, a mi, njegovi kolege, jo§ smo jednom
ostali zgrozeni i tuzni. Nakratko su se medjiji
bavili tim ubojstvom kao jo$ jednom pri¢om
koja prodaje novine. Javnost je nakratko bila
puna suosjecanja i razumijevanja za opasnosti
koje nosi nasa sluzba, neki su politicari slali
telegrame sucuti... A nakon dva dana, sve se
vratilo u dnevnu rutinu. Odvjetnice i odvjet-
nici ve¢ su tog istoga dana morali uéi u sud-
nice braniti i zastupati svoje klijente, nadajuci
se da neki od njihovih klijenata nece biti pore-
mecena uma. Ponekad se ¢ini kao da igramo
rulet, a ulog je vrlo visok, ponekad Zivot.

Odvjetnici su po samoj prirodi svog posla
mnogo viSe izloZeni riziku od pripadnika
drugih profesija. Odvjetnici dolaze u dodir
s tzv. rizi¢nim skupinama - ubojicama, silo-
vateljima, kriminalcima, osobama s psihic-
kim potesko¢ama, uglavnom s osobama koje
imaju neki problem za koji ne znamo kako ga
emotivno dozivljavaju i na §to su sve spremni.

U danasnje vrijeme sve je vise onih koji su, i
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zbog teske gospodarske situacije, spremni po-
duzimati razne poteze ocajnika. Nazalost, uk-
ljucujudi i ubojstvo.

Kako se mi odvjetnici od toga mozemo obra-
niti i zastiti? Gdje je granica izmedu zastite
nas samih i nasih obitelji od osnovne duznosti
nas odvjetnika — da branimo i zastupamo pra-
va pojedinaca, da im pruzamo nasu najbolju
mogucu pravnu pomoc, bez obzira na nase
osobno misljenje koje ne smije utjecati na
nas profesionalni odnos s klijentom? Odvjet-
nici, kao $to znamo, ne mogu odbiti obranu
i zastupanje, osim u iznimnim slucajevima.
I onda, ponovno pitamo: kako se mozemo
obraniti? I tko ¢e obraniti nas? Tko je, ustva-
ri, duzan braniti odvjetnike? Prema vazeéem
Kaznenom zakonu, ubojstvo odvjetnika ili
vjezbenika u obavljanju odvjetnicke sluzbe ne
smatra se teSkim ubojstvom.

Hrvatska odvjetnicka komora ve¢ duze vrije-
me upozorava nadlezne i javnost o napadima,
ozbiljnim prijetnjama i ubojstvima odvjet-
nika u obavljanju odvjetnicke sluzbe. Samo
dvadesetak dana prije ubojstva odvjetnika Vi-
dakovica uputili smo Ministarstvu pravosuda
zadnji Prijedlog za dopunu nacrta prijedloga

Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
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zakona. Tim je Prijedlogom zatraZzena pro-
mjena kaznenog zakonodavstva kako bi se
pojacala kaznenopravna zastita odvjetnika i
odvjetnickih vjezbenika u obavljanju odvjet-
nicke sluzbe. Trazili smo da kaznena djela
prijetnje, prisile, nanosenja tjelesne ozljede,
ubojstva, protupravnog oduzimanja slobode i
povreda tajnosti pisama i posiljaka, budu kva-
lificirana djela ako se uc¢ine prema odvjetniku
ili odvjetnickom vjezbeniku u obavljanju od-
vjetnicke sluzbe. Kada nam se daje protuar-
gument da bi poja¢ana kaznenopravna zastita
za odvjetnike otvorila pitanje potrebe zastite
nekih drugih profesija, nas je odgovor jedno-
stavan i argumentiran. Komora uporno pod-
sjec¢a predstavnike vlasti i Zakonodavca da je
u Ustavu Republike Hrvatske propisano da
odvjetnistvo kao samostalna i neovisna sluz-
ba osigurava svakom pravnu pomo¢ u skla-
du sa zakonom. Na taj nacin odvjetnistvo je
ujedno i zastitnik ustavnog i pravnog poretka
Republike Hrvatske, te jamac vladavine prava
i poseban dio pravosuda, a $to druge profesije
nisu. Zbog toga smo misljenja da odvjetnistvo
mora imati pojacanu kaznenopravnu zastitu.

Nakon ubojstva odvjetnika Vidakovi¢a pono-
vo smo se obratili svim vaznim ¢imbenicima
vlasti trazedi zastitu i hitnu izmjenu Kaznenog
zakona. Obratili smo se direktno i predsjedni-
ku Vlade Republike Hrvatske, kao i predsjed-
niku Hrvatskoga sabora, zastupnicima Hrvat-
skoga sabora, kao i Odboru za zakonodavstvo.
Vlada Republike Hrvatske, nazalost, opet nije
na$ prijedlog uvrstila u svoj prijedlog Izmje-
na i dopuna Kaznenog zakona, pa trazimo
od Hrvatskoga sabora da kod donosenja ZID
KZ-a kao amandman uvrsti prijedlog HOK-a.
Ostaje za vidjeti raspravu u Saboru i kona¢nu
odluku.

Nadamo se da ¢e Zakonodavac napokon shva-
titi potrebu promjene zakona i pojacane ka-
znenopravne zastite zastitu koja nam je nuzna
i koja nam pripada iz svih navedenih razloga.

Razgovarali smo i s nekim predstavnicima
medija i ukazali da je nuzno informirati jav-
nost na nacin da se ne smije poistovjecivati
odvjetnika i njegovu stranku. Javnost treba
znati da tuzbu ili ovr$ni prijedlog ne pod-
nosi odvjetnik nego njegova stranka, koja je
u nekom sporu s tuzenikom ili ovr$enikom.
Osim toga, i taj tuzenik ili ovr$enik ima pravo
na odvjetnika koji pak zastupa njegova prava
i interese. Medijima smo ponovo ukazali i na
¢injenice koje dokazuju da odvjetnici nisu so-
cijalno neosjetljivi i da se treba pisati i o vrlo
niskim cijenama za cijele prvostupanjske po-
stupke koje najc¢es¢e pokrecu sami gradani
(radni sporovi, smetanja posjeda, radi sluzno-
sti, radi razvoda, osporavanja ocinstva, radi
zakonskog uzdrzavanja i dr.). Takoder smo
ponovo ukazali na besplatnu pravnu pomo¢
koju dajemo nasim gradanima, i na to da je
njezina vrijednost na godis$njoj razini veca od
sredstava koje drzava osigurava za pravnu po-
mo¢ temeljem Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci.

I na kraju, realna slika nase odvjetnicke sluzbe
je sljedeca: pokojni kolega Vidakovi¢ u rani-
jem je kaznenom postupku uspje$no branio
covjeka koji ga je ubio. Da ubojica odvjetnika
Vidakovi¢a nije uspio pociniti samoubojstvo i
da je prezivio tragi¢an dogadaj, netko od nas
odvjetnika, netko od kolega naseg ubijenog
¢lana, morao bi ga braniti. Bez obzira na sve
moralne dileme koje bi pri tome imao. Da
je ranije postojala pojac¢ana kaznenopravna
zastita odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika,
vjerojatno bi ubojica kolege Vidakovic¢a jo$
bio na mjestu na kojem je morao biti - iza re-
$etaka. Ponovo podsjecamo Zakonodavca na

tu ¢injenicu.
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Odvjetnik Vlatko Vidakovié¢ ubijen je u ponedjeljak, 23. oZujka 2015. godine, u svom

odvjetni¢kom uredu u osjeckoj Radiéevoj ulici, u samom sredistu grada. Ubio ga je

njegov bivsi klijent Viktor Tolj, koji je zatim poéinio samoubojstvo.

To je drugi slucaj ubojstva odvjetnika u Osijeku u samo dvije godine, a odvjetnik

Vlatko Vidakovi¢ osmi je ubijeni odvjetnik u obavljanju odvjetnicke sluzbe od 1972.

godine do danas.

Ubien odvjetnik
Vlatko Vidakovi¢

Pise:
Natasa Barac

izvrSna urednica

Predsjednik OZ
Osijek Dubravko
Marjanovié na
komemoraciji u
Osijeku

Hrvatski odvjetnici bili su uzasnuti jos jednim
ubojstvom odvjetnika a Hrvatska odvjetnicka
komora izrazila je potresenost, ogorcenje i
zgrazanje nad tragi¢nom cinjenicom da je jo$
jedan odvjetnik stradao obavljajudi svoju sluzbu
te upozorila da bi zbog kvalitetnije zastite odv-
jetnika napadi na njih trebali biti kvalificirani
kao posebno kazneno djelo.
Hrvatska odvjetnicka komo-
ra je tim povodom objavila i
sljedece priopcenje:
U povodu ubojstva kolege
Vlatka Vidakovica, odvijet-
nika u Osijeku, Hrvatska
odvjetnicka komora uime
svih  hrvatskih  odvjetni-
ka izrazava  potresenost,
ogorcenje i zgrazanje nad
" tragicnom Cinjenicom da je
W - Iﬂ jos jedan odvjetnik stradao
B obavljajuci svoju odvjetnicku
3 sluzbu.
| Nadamo se da ée javnost osu-
diti to podmuklo ubojstvo.

Vlatko Vidakovi¢ roden je 16. lipnja 1953. godine u Don-

jem Miholjcu, gdje je proveo djetinjstvo i zavrSio osnovno

Skolovanje. Gimnaziju je zavrsio u Osijeku a diplomirao je
na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 1977. godine.

Hrvatska odvjetnicka komora i ovim putem,
uime svih odvjetnika Hrvatske, izrazava sucut
obitelji pokojnog kolege Viatka Vidakovica.
Pocinjeni zlo¢in nije samo zlocin prema nasem
kolegi Vlatku Vidakoviéu, prema njegovoj obitelji
i kolegama, vec je i zlocin prema odvjetnistvu u
cjelini. Hrvatska odvjetnicka komora izraZava
duboku zabrinutost zbog ucestalih napada na
odvjetnike u obavljanju njihove sluzbe, od ko-
jih su neki, nazalost, zavr$ili smréu odvjetnika.
Sa zalo$¢u i protestom moramo naglasiti da je
ovo ve¢ osmi ubijeni odvjetnik u obavljanju
odvjetnicke sluzbe od 1972. do danas, a od
1993. do danas teze je fizicki napadnuto
petnaest odvjetnika. Zabrinjavajuce je da vecina
napadaca nikada nije otkrivena.

Hrvatska odvjetnicka komora veé godinama
upozorava da odvijetnici i odvjetnicki vjezbenici
nisu dovoljno zasticeni i da u tom smislu treba
promijeniti kazneno zakonodavstvo Republike
Hrvatske. Odvijetnici su zastitnici prava poje-
dinaca i pravnog poretka i stoga zasluZuju da
napadi na njih budu kvalificirani kao posebno
kazneno djelo. Hrvatska odvjetnicka komora u
ozujku je Ministarstvu pravosuda uputila pri-
jedlog za dopunu Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, jer
je odvjetnicka sluzba, koja je ustavna kategorija,
sluzba takve prirode da mora imati i posebnu
kaznenopravnu zastitu, a Sto je dokazao i ovaj
tragicni dogadaj. Prema nasem saznanju, Viada
Republike Hrvatske, nazalost, nije uvazila nas
prijedlog, no jos uvijek se nadamo da Ce za-



Odvjetnik 3/4(2015.

stupnici Hrvatskoga sabora u drugom Citanju tog Zakona
imati dovoljno vremena da predloZe amandman koji ce
sadrzavati prijedlog Hrvatske odvjetnicke komore.
Hrvatsko odvjetnistvo traZi i oéekuje od Hrvatskoga sabo-
ra da zastiti odvjetnicku sluzbu.

Robert Travas, predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore

Komemoracija u Osijeku

Komemoracija za odvjetnika Vlatka Vidakovi¢a odrzana
je u prostorijama Odvjetnickog zbora Osijek, a na po-
sljednjem ispracaju od ubijenog se odvjetnika, uime
svih hrvatskih odvjetnika i predsjednika HOK-a Ro-
berta Travasa, oprostio predsjednik Odvjetni¢kog zbora
Osijek Dubravko Marjanovic.

“Tuzni zbore, postovana obitelji Vidakovi¢, dame i gos-
podo, kolegice i kolege!

Danas smo se ovdje okupili kako bismo se oprostili od
naSeg kolege i prijatelja Vlatka Vidakovica, odvjetnika
iz Osijeka, nakon $to nas je zatekla vijest o njegovoj
tragi¢noj smrti. Zapala me teska duznost, ali i Cast, uime
Hrvatske odvjetnicke komore i njezinih predstavnika,
svih odvjetnika i Roberta Travasa predsjednika Komore,
oprostiti se od naseg Vlatka.

Vlatko Vidakovi¢ roden je 16. lipnja 1953. godine u
Donjem Miholjcu, gdje je proveo djetinjstvo i zavr$io
osnovno Skolovanje: a gimnaziju je zavrsio u Osijeku.
Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Zagrebu koncem
1977. godine.

Prve godine radnog iskustva stekao je u SOUR-u OLT, u
ljevaonici poljoprivrednih strojeva, gdje je devet mjeseci
radio kao diplomirani pravnik, i to do konca mjeseca lis-
topada 1997. godine. Poslije iskustava ste¢enih u privre-
di, volontirao je i radio na Okruznom sudu u Osijeku.
Nakon gotovo tri godine iskustva kao sudac, odlucio se
za odvjetnicki posao i s danom 1. veljace 1983. upisuje se
u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore, od
kada neprekidno radi kao odvjetnik u Osijeku i kasnije
u Zagrebu.

Sto je Vlatka ¢inilo posebnim?

Volio je odvjetni$tvo. Volio je slobodu i neovisnost za-
nimanja koje odvjetni$tvo pruza. U jednom trenutku
bio je u prilici birati: hoce li biti sudac viseg suda, ja-
vni biljeznik ili odvjetnik, da bi prevagnuo njegov zar
za nesputanos$cu, neformalnoscu i slobodom. On je bio
odvjetnik u dusi.

Neko vrijeme pred rat, voden gradanskim svjetonazori-
ma, priklonio se i politici, Hrvatskoj narodnoj stranci,
koja je tada uZivala veliku podrsku u drustvu. Medutim,
vrlo brzo je uvidio da svojim postenjem i izravnos$¢u nije
dorastao takvome zanatu. Vratio se zanatu za koji se sko-
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Kronoloiija ubojstava
odvjetnika

Ozbiljniji i prijavljeni napadi
na odvjetnike




Komemoracija u
Odvjetnickom zboru Osijek

lovao i obucio, u kome se afirmirao i koji mu je,
naposljetku, vratio sve uloZeno.

Vlatko je bio vrhunski profesionalac, prakti¢an
i u¢inkovit. Krasili su ga i mo¢ govora i mo¢ pi-
sanja. Retorikom se poceo baviti kao ¢lan Drus-
tva govornika na Pravnom fakultetu u Zagrebu,
da bi tu sklonost i dar nastavio pri Hrvatskoj
odvjetnickoj komori kao predsjednik Drustva
za razvijanje govorne kulture dr. Ivo Politeo.
Nastupao je mirno i argumentirano, uvijek
pripremljen na zamke protivne strane. Na ko-
munikacijskim vjestinama pozavidjeli bi mu
mnogi politicari i menadzeri. Njegove tuzbe u
parnici, ili zavr$ni govori u kaznenim stvarima,
predstavljali su obrazlozenje buducih presuda,
¢emu suci nisu imali niSta za dodati. Njegov
pravni izric¢aj bio je jasan, jednostavan i razu-
mljiv. Nije otezao s raspravljanjem niti je bjezao
od bitka kako bi naveo sud na pogresan trag,
nego je uvijek bio fokusiran na esenciju stvari,
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cilj i ekonomi¢nost postupka. Bio je pragmati-
¢an i efikasan odvjetnik.

Vodio je aktivan drustveni Zivot, bilo kao igrac¢
tenisa ili golfa, ili kao promatra¢ drustvenih zbi-
vanja. Zivio je na relaciji izmedu Osijeka i Za-
greba, s mislima i u srcu sa sinom Ozrenom i
kéerkom Vlatkom.

Ipak, najbolju ocjenu o Vlatkovu karakteru
izrekao je jedan njegov dugogodi$nji prijatelj:
Vlatko nikada o nikome nije rekao ruznu rije¢,
nikoga nije povrijedio i nikome nije zavidio,
uvijek je bio spreman oprostiti. A to su vrline
samo velikih ljudi.

Zbog toga, kad se uzmu u obzir njegove crte
osobnosti i ¢injenica da je sa strankama imao
vrlo jasne i transparentne uvjete zastupanja, za
nepovjerovati je da je Vlatko bio zrtvom osobe
koju je uspje$no zastupao u kaznenom postup-
ku, jer on je bio zadnji kome se takvo zlo moglo
dogoditi.

Vlatko Vidakovi¢ poginuo je na braniku odvjet-
nistva, kao svoga profesionalnog zivotnog izbo-
ra. Okolnosti pod kojima nas je Vlatko napustio
ulaze u red onih neobjasnjivih Zivotnih dogada-
jakojima ne mozemo otkriti ni povod, ni uzrok,
ve¢ predstavljaju neistrazeno podrudje suzivota
dobra i zla, ¢ega je nazalost Vlatko, na$ kolega
odvijetnik i prijatelj, bio neduznom Zrtvom.
Odvjetnicki zborovi Zagreb i Osijek izgubili su
kolegu i prijatelja koji je bio na ponos svima
nama.

Dragi Vlatko, ne¢emo i ne mozemo te zaboravi-
ti jer tvoj lik je neizbrisiv.

Uime Hrvatske odvjetnicke komore izrazavam
iskrenu sucut ozalo$c¢enoj obitelji.

Pocivao u miru!”

HOK ponovo trazi kaznenopravnu zastitu
odvjetnika 1 vjezbenika

Hrvatska odvjetni¢ka komora reagirala je, nakon vijesti
o ubojstvu odvjetnika Vlatka Vidakovi¢a u Osijeku, te
uputila pisma predsjedniku Vlade Republike Hrvatske
Zoranu Milanovicu, predsjedniku Hrvatskoga sabora
Josipu Leki, nadleznim saborskim odborima, te me-
dunarodnim organizacijama odvjetnika i odvjetnickih
komora, ponovno trazeci pojacanu kaznenopravnu
zastitu odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika.

U pismima se isti¢e da “Hrvatska odvjetni¢ka komora,
vec duze vrijeme, upozorava o napadima, ozbiljnim
prijetnjama i ubojstvima odvjetnika u obavljanju od-
vjetnicke sluzbe”. Podsjeca se i da je HOK pocetkom
ozujka Ministarstvu pravosuda dostavio Prijedlog za
dopunu nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopu-
nama Kaznenog zakona, kojim je zatraZzena promjena
kaznenog zakonodavstva u smislu pojacane kazneno-
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Kaznenopravna zastita odvjetnika
1 odvjetnickih vjezbenika

U Kaznenom zakonu Republike Hrvatske (NN
125/11 i 144/12) odredbom ¢l. 111. propisano
je kazneno djelo teskog ubojstva za koje je
zaprijeCena zatvorska kazna od najmanje 10 go-
dina. Navedenom odredbom nije predvideno
da se ubojstvo odvjetnika ili vjezbenika u
obavljanju odvjetnicke sluzbe smatra teskim
ubojstvom. Ubojstvo odvjetnika ili vjezZbenika
smatra se obi¢nim ubojstvom sa zaprije¢enom
zatvorskom kaznom od najmanje 5 godina.
Izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
(NN 111/03) odredbom ¢l. 36. propisano je da
se u ¢l. 91. dodaje novi stavak 7. koji glasi:
Tko usmrti suca, suca porotnika, drZavnog
odvjetnika, zamjenika drZavnog odvjetnika
ili odvjetnika u svezi s obavljanjem duznosti.
Radi se o kvalificiranom djelu ubojstva. U
obrazlozenju kona¢nog prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama KZ-a koji je usvojila
Vlada Republike Hrvatske u svibnju 2003. go-
dine, ¢lanak 36. Izmjena - kojim se dopunjuje
¢l. 91. novim stavkom 7. — navodi se:
Kao nova kvalifikatorna okolnost predlaze
se u tocki 7. usmréenje suca, suca porotnika,
drzavnog odvjetnika, zamjenika drzavnog
odvjetnika ili odvjetnika u svezi s obavljan-
jem duznosti, jer se u tim slucajevima ne
napada samo ljudski Zivot kao pravno dobro
nego i pravosude. Takvo proSirenje logicno se

namece iz postojece odredbe dosadasnje tocke
7. (sada tocka 8.) kojom se iz istih razloga
zasti¢uju policijski sluzbenici.
Takvo kaznenopravno uredenje trajalo je sve
do donosenja Zakona o izmjenama i dopu-
nama KZ-a (NN 71/06) koji odredbom ¢l. 15.
Izmjena navodi da se u ¢l. 91. toc. 7. mijenja i
glasi:
Tko usmrti sluzbenu osobu u vrijeme kad
obavlja poslove zastite ustavnog ustrojstva
RH, osiguranje osoba ili imovine, otkrivan-
ja kaznenih djela i prekrsaja, privodenja,
uhiéenja ili spriecavanja bijega pocinitelja
kaznenog djela i prekrSaja, ¢uvanja osoba
kojima je oduzeta sloboda, odrzavanje
javnog reda i mira i sigurnosti prometa.
U obrazlozenju konac¢nog prijedloga Zako-
na o izmjenama i dopunama KZ-a iz travnja
2006. navodi se da je u to¢. 7. prosiren krug
sluzbenih osoba i na osobe koje obavljaju po-
slove sigurnosti prometa. Nigdje nije navede-
no zbog ¢ega nisu obuhvacene i osobe koje su
bile obuhvacene Izmjenama iz 2003. godine,
odnosno koji je razlog da su te osobe izostav-
ljene. Nakon Izmjena iz 2003. godine bilo je
jo$ nekoliko izmjena KZ-a, ali tek izmjenama
iz 2006. doslo je do promjene u odnosu na ¢l.
91. KZ-a.

Pise:
Darko Horvat

poslovni tajnik HOK-a

pravne zastite odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika u
obavljanju odvjetnicke sluzbe.

“Ne mozemo ne spomenuti da je percepcija o odvjet-
nistvu u javnosti potpuno iskrivljena, da javnost od-
vjetnike smatra nemoralnim osobama, jer npr. brane
pocinitelje kaznenih djela, zastupaju vjerovnike protiv
duznika, u ime svojih stranaka provode postupke ise-
ljavanja temeljem pravomocnih sudskih odluka i dr.
Pritom ta ista javnost ne razmislja da se odvjetnici kao
zastupnici pojavljuju i na strani ostecenih nekim ka-
znenim djelom, na strani duznika, na strani deloziranih
osoba, te tako zastupaju i tite njihova prava i interese’,

stoji u pismu u kojem se izrazava i zgrazanje zbog nekih
reakcija javnosti i komentara citatelja na raznim portali-
ma koji su neprimjereno reagirali na tragi¢no ubojstvo
odvjetnika.

Hrvatska odvjetnicka komora o ubojstvu odvjetnika
Vlatka Vidakovica izvijestila je pismima i Medunarod-
no udruzenje odvjetnickih komora (International Bar
Association), Medunarodnu uniju odvjetnika (Union
Internationale des Avocats) i Vijece odvjetnickih ko-
mora Europe (Conseil des barreaux européens) trazeci
podrsku za svoju inicijativu o pojacanoj kaznenoprav-
noj zastiti odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika.



Okrugli stol na XXXIII.
Danu hrvatskih odvjetnika

U Hrvatskoj odvjetnic¢koj komori 20. oZujka sve¢ano je obiljezen 33. Dan
hrvatskih odvjetnika, tradicionalna manifestacija hrvatskog odvjetnistva.
Tema ovogodisnjih Dana hrvatskih odvjetnika bila je “Primjena prava
Europske unije u domaéem zakonodavstvu i praksi”, a o toj je temi

odrzan prigodni Okrugli stol na kojem su izvjeStavali Robert Travas,

Odyvjetnik — jedna od
najvaznijih karika u procesu
primjene europskog prava

predsjednik Hrvatske odvjetni¢ke komore, dr. sc. Snjezana Bagié, zamjenica
predsjednice Ustavnog suda Republike Hrvatske, prof.dr. Tamara Capeta,
profesorica na Katedri za europsko javno pravo Pravnog fakulteta
Sveucdilista u Zagrebu, odvjetnica Lovorka Kusan, te gosti iz njemackih,

talijanskih i francuskih odvjetni¢kih komora.



IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

Odvjetnik 3/4(2015.

Predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore Ro-
bert Travas na pocetku je pozdravio sve pane-
liste, odvjetnice i odvjetnike, te visoke goste iz
pravosudnog i javnog zivota Hrvatske.

U svom je govoru predsjednik HOK-a ista-
knuo da je Dan odvjetnika “postao i vazna
tribina za razmjenu misljenja i razgovore o
bitnim temama za hrvatski pravosudni sustav
i vladavinu prava’, a tradicionalni Okrugli stol
u tom obiljezavanju ima posebno mjesto jer je
uvijek “posvecen aktualnim temama koje su od
interesa za odvjetnistvo, ali i za cjelokupno pra-
vosude, pravnu struku i pravnu drzavu”

“Mi odvjetnici i nase komore, kao i nasa me-
dunarodna i druga udruzenja, uvijek nosimo
teret obrane neovisnosti odvjetni$tva, a $to je
temelj za najbolju mogué¢u pravnu pomo¢ na-
$im strankama. Cuvanjem neovisnosti i digni-
teta odvjetni$tva dajemo znacajan doprinos ci-
viliziranom i demokratskom dru$tvu, drustvu
vladavine prava u kojem svaki pojedinac mora
imati mogucénost ostvarenja svojih zakonskih
prava’, istaknuo je predsjednik HOK-a.

Paznja javnosti, nastavio je, u povodu Dana
odvjetnika pojac¢ano se usmjeri na odvjetnike
i odvjetnicku profesiju pa je to prigoda da se
upozori na stanje odvjetnistva i probleme s ko-
jima se odvjetnici suocavaju.

Medu najznacajnijim problemima je veliki pri-
ljev novih odvjetnika do kojeg dolazi zbog lose
planiranog obrazovanja velikog broja pravnika
i otpustanja pravnika iz gospodarstva. Istovre-
meno, upozorio je Travas, pravosude i drzavna
uprava gotovo i ne primaju nove kadrove, pa
veliki broj pravnika pokusava osigurati egzi-
stenciju u odvjetnistvu.

“Ponekad to nije rezultat osobne Zelje, ve¢ jedi-
ne mogucnosti i nuzde. Odvjetnicima se stalno
smanjuje djelokrug poslova, a jedina su pro-
fesija u drustvu u kojoj se stalno zaposljavaju
novi ljudi. Stalno obrazujemo nove kadrove
odrzavanjem obveznih seminara za pravosud-
ni ispit i mnogobrojnih stru¢nih seminara u
organizaciji nase Odvjetnicke akademije, a sve
to u svrhu cjelozivotnog obrazovanja, a uvelike
izbog danasnje teme Okruglog stola, dakle pri-
mjene prava Europske unije u domacem prav-
nom sustavu’, rekao je predsjednik HOK-a.
“Osim toga, potrebno je ponovo istaknuti da
sve te, a i brojne druge aktivnosti, nasa Komora

financira jedino i isklju¢ivo od ¢lanarina svo-
jih ¢lanova, dakle bez bilo kojih drugih izvora
prihoda od strane bilo koje druge vladine ili
nevladine organizacije. Na tu smo ¢injenicu i
financijsku neovisnost izuzetno ponosni i ona
je nuzna za ocuvanje svekolike neovisnosti
odvjetni$tva. Zato nema nikakve materijalne
naknade za funkcije koje odvjetnici obavljaju
u Komori, kolegice i kolege biraju na skupstini
HOK sve ¢lanove upravljackih i disciplinskih
tijela HOK”, dodao je.

Odyvjetnici dijele sudbinu gradana
Hrvatske

Drugi problem koji je istaknuo Robert Travas
su aktivnosti zakonodavca kojima se stalno
smanjuje djelokrug poslova odvjetnika, a po-
nekad se i obezvrjeduje odvjetnicki rad radi
dnevno-politi¢kih potreba. Odvjetnistvo je
profesija koja je pogodna za takve aktivnosti
zakonodavca odnosno politike, koja tako sku-
plja dodatne politicke bodove. Ponekad se za to
koriste mediji koji kroz svoja izvje$ca o intere-
santnim kaznenim postupcima stvaraju dojam
da su svi odvjetnici prezaposleni i bogati, a to
doista nije to¢no.

“Velika ve¢ina odvjetnika dijeli sudbinu svih
drugih gradana koji su osjetili velike posljedice
ekonomske krize i viSegodis$nje recesije u Re-
publici Hrvatskoj. Neto¢na je i tvrdnja da su
odvijetnici socijalno neosjetljivi, jer osim mi-
nimalnih cijena postupaka koje najces¢e mo-
raju pokretati gradani, poput radnih sporova,
razvoda, smetanja posjeda i dr., Komora ve¢
dugi niz godina pruza apsolutno besplatnu
pravnu pomo¢ socijalno ugrozenim katego-
rijama gradana te u svim sporovima za uzdr-
zavanje djece’, rekao je Trava$ te dodao da “ta
pravna pomo¢ nema nikakve veze sa Zakonom

Pise:
Natasa Barac

izvr$Sna urednica

“Nas broj raste za oko 7 posto godisnje, to znaci
da na ukupno 4.600 odvjetnika u Republici Hrvat-
skoj, svake se godine upise oko 300 novih kolegica
ili kolega. To je ogroman pritisak, jer su gospodar-
stvo i kupovna mo¢ gradana slabi i iscrpljeni, a to
se direktno reflektira i na odvjetni¢ku sluzbu kojoj
nedostaje posla’, upozorio je u svom govoru pred-

sjednik HOK-a Robert Travas.



Visoki gosti i sudionici
Okruglog stola

o besplatnoj pravnoj pomoc¢i na temelju kojeg
odvjetnici takoder pruzaju sekundarnu pravnu
pomo¢”. Godi$nja vrijednost besplatne prav-
ne pomo¢i koju pruzaju odvjetnici temeljem
rjeSenja Komore, veca je od one koju osigura-
va drzava. Odvjetnici zauzvrat ne traze nista,
osim saznanja da navedeni argumenti pobijaju
stvoreni dojam o navodnoj socijalnoj neosjet-
ljivosti odvjetnika. Odvjetnici samo Zele da se
zna istina o njihovom radu pro bono i njiho-
voj socijalnoj osjetljivosti, jer odvjetnici dijele
sudbinu svih gradana Hrvatske i svojim radom

pridonose zastiti prava gradana, istaknuo je.

Robert Trava$ u svom je govoru podsjetio i na opce poznatu
presudu Europskog suda u predmetu Van Gend en Loos koja je
donesena jos davne 1963. godine.

“Tom se presudom poceo razlikovati pravni sustav Europske
zajednice od pravnog sustava medunarodnog prava. Sto je naj-
vaznije, u toj je presudi odreden kriterij izravnog ucinka europ-
skog prava u nacionalom pravnom poretku. Bit te presude je da
je Europski sud svojim odgovorom na postavljena mu pitanja u
prethodnom postupku, odlucio da u europskom pravu djelu-
ju dva nacela: nacelo izravnog ucinka (izravne primjenjivosti),
$to znaci da je ono izravno primjenjivo u drzavama clanicama,
te nacelo nadredenosti europskog prava nad nacionalnim pra-
vom’, istaknuo je.

Tre¢i problem s kojim se odvjetni$tvo suoca-
va je o¢uvanje neovisnosti i digniteta struke u
drustvu, nastavio je Travas, te istaknuo da ce
se odvjetnici energi¢no suprotstaviti svakom
napadu na neovisnost i dignitet odvjetnistva i
to prije svega u cilju zastite interesa svojih stra-
naka, a onda i samog odvjetnistva.

“Komora radi sve §to je u nasoj mo¢i da bi se
ocuvalo i unaprijedilo neovisnost i dignitet
nase struke i to ¢e ¢initi uvijek neovisno o tre-
nutnoj politickoj vlasti’, rekao je Travas.

Hrvatska je preuzela obvezu primjene
europskog prava

Objasnjavajuci zasto je za ovogodiSnju temu
Okruglog stola izabrana tema “Primjena prava
Europske unije u domac¢em zakonodavstvu i
praksi’, Travas je rekao da je razlog za to u tome
$to je Hrvatska, kada je 1. srpnja 2013. godi-
ne postala punopravnom ¢lanicom Europske
unije, preuzela i obvezu primjene europskog
prava. Podsjetio je i da se, za razliku od cijele
pravne stecevine EU-a, Europska konvencija
za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u
Hrvatskoj primjenjuje jo$ od 5. studenog 1997.
godine, kada je donesen Zakon o potvrdivanju
Konvencije.

Kao uvod u izlaganje panelista, kratko je
podsjetio i na nastanak Europske unije i eu-
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ropskog prava odnosno pravne stecevine Eu-
ropske unije.

“Pravo Europske unije, stvoreno je koristenjem
brojnih pravnih nacela koja sadrze pravni su-
stavi drzava clanica. Dodao bih da, prema
mom misljenju, Europski sud donosi presude
i da pritom u svakoj svojoj odluci vodi ra¢una
da u sredistu prava ostane ¢ovjek, i da to pra-
vo ostane ili postane primjenjivo u odnosu na
pojedinca. Upravo je taj cilj jedan od razloga
§to se od svake drzave ¢lanice trazi da svoje
zakonodavstvo uskladuje s europskim, kori-
gira i unaprjeduje svoj pravni sustav. Dakle,
pravo EU-a ipak polazi od jednog temelja, a to
je postivanje ljudskih prava’, istaknuo je, te do-
dao da se odgovor na pitanje zasto je izabrana
upravo ta tema za Okrugli stol moZe pronadi i
u jednoj klju¢noj rijedi, a to je rije¢ “odvjetnik”
“Mislim da ¢emo se svi sloZiti da je odvjetnik

IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

u procesu primjene europskog prava jedna od
najvaznijih karika. Odvjetnici su ti koji moraju
biti upoznati s europskim pravom, odvjetnici
su ti koji pocinju proces, koji vode ra¢una o za-
§titi prava pojedinca i upucuju ga na to je li nje-
govo pravo povrijedeno i na koji nac¢in ga treba
ostvariti, odvjetnici su ti koji se pred sudom od
svog prvog obracanja sudu moraju pozivati na
to pravo i primjenjivati pravo’, kazao je.
“Ponovit ¢u puno puta izreCenu misao mojih
prethodnika na mjestu predsjednika Komore:
odvjetnici su zadnji stup obrane izmedu ostva-
renja prava pojedinca i samovolje drzave, bez
obzira na to o kojoj je drzavi rije¢. I jo§ nesto,
i to ono $to svi mi znamo: kad vas svi napu-
ste, uz vas ostaje jedino va$ odvjetnik’, rekao
je na kraju svog govora predsjednik Hrvatske
odvjetnicke komore.

Prije pocetka radnog dijela Dana hrvatskih odvjetnika u zagrebac¢kom kazalistu Gavella organizi-

ran je koncert Tamburaskog orkestra Hrvatske radiotelevizije, pod umjetnickim vodstvom dirigen-

ta SiniSe Leopolda, te uz predivan glas sopranistice Danijele Pintari¢.

Hrvatskim odvjetnicima i njihovim gostima na koncertu u Gavelli pridruzila se i hrvatska predsjed-

nica Kolinda Grabar Kitarovi¢.
Kao posebno iznenadenje veceri na pozornici
kazaliSta Gavella nastupio je “Zbor unutar zbora".
Ne radi se samo o zgodnoj igri rije¢cima, vec o od-
vjetnicima i odvjetnickim vjezbenicima Rijeckog
odvjetnickog zbora, koji su svoje profesionalno
druzenje prosirili i na druzenje uz pjesmu, pred-
vodeni Katarinom Juri¢ kao dirigenticom.

“Zbor unutar zbora” na
pozornici Gavelle

it

Predsjednica RH Kolinda
Grabar Kitarovié s
predsjednikom HOK-a
Robertom Travasom
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Prva panelistica Okruglog stola, Tamara Capeta, profesorica na

Katedri za europsko javno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista

u Zagrebu te nositeljica Jean Monnet Katedre govorila je o

tome kako se odvjetnici mogu koristiti pravom Europske unije,

odnosno kako pravo EU-a moze koristiti odvjetnicima.

Panelistica Tamara Capeta
na Okruglom stolu

istine, onda je moj odgovor na pitanje kako ¢e
pravo EU-a pomoc¢i odvjetnicima u Hrvatskoj
— taj da ¢e ono u pravnu praksu vratiti pravo’,
kazala je Tamara Capeta.

Pravo medutim, objasnila je, kako ga vidi Eu-
ropski sud, ne ovisi, ili barem ne ovisi samo
0 pravnim normama. Interpretativna pravna
kultura kakvu Europski sud stvara i preno-
si nacionalnim sudovima svakako nije prav-
ni formalizam. Pravne norme promatraju se
u svom kontekstu, a njihovo znacenje ovisi o
tome kakva im se svrha pridoda. To ostavlja
mnogo prostora za raspravu o znacenju prav-
nih normi te o tome za koga one stvaraju prava
i obveze.

Kako pravo EU-a moze
koristiti odvjetnicima

Prof. dr. Tamara Capeta govorila je 0 novoj
interpretativnoj pravnoj kulturi koju pravo
EU-a nuzno dovodi u pravne sustave svih dr-
zava cClanica. Upravo je ta promjena, istaknula
je, najvaznija pravnim praktiarima - sucima i
odvjetnicima.

Motiv za odabir te teme, objasnila je profeso-
rica, pronasla je u dogadaju od prije nekoliko
godina kada je s jednim prijateljem odvjetni-
kom razgovarala o odvjetni¢ckom poslu u Hr-
vatskoj.

“On me uporno uvjeravao kako se odvjetnici
pred nasim sudovima ne bave pravom. Ra-
spravlja se i dokazuju ¢injenice, ali pravo je
zadano i o tome nema rasprave. Ja mu ni tada
nisam povjerovala, no ako u tome ima imalo

Predmet “Van Gend en Loos”

Kao primjer nacina kako Europski sud inter-
pretira pravo, profesorica Capeta posluzila se
poznatim predmetom iz prakse suda EU-a. Ri-
je¢ je o predmetu “Van Gend en Loos”, koji je
za pravni poredak EU-a bio prekretnica.

“Od tog se predmeta, naime, taj poredak poceo
oblikovati u autonomni poredak s vlastitim za-
konitostima i svojstvima. Prvo od njih, i vama
vjerojatno poznato, jest izravni u¢inak tog pra-
va u nacionalnim porecima svih drzava ¢lani-
ca. No, ja ne¢u govoriti o tom aspektu predme-
ta Van Gend en Loos, osim onoliko koliko mi
je potrebno da dodem do svoje teme”, rekla je.
Profesorica Capeta je podsjetila da je u tom
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predmetu Europski sud smatrao da uvoznik
jednog proizvoda iz Njemacke u Nizozemsku
crpi izravno odredena subjektivna prava iz
Osnivackog ugovora, jer odredba u pitanju na-
mece drzavama jasnu obvezu. Tadasnji je ¢la-
nak 12. Ugovora o EEZ-u zabranjivao drzava-
ma ¢lanicama da u medusobnoj trgovini uvode
nove ili povisuju postojece carine u odnosu na
situaciju kakva je postojala 1958., kad je Ugo-
vor stupio na snagu. Obveza o kojoj se radilo
bila je, dakle, zabrana drzavama da povise ca-
rine u medusobnoj trgovini na razinu visu od
one iz 1958. godine.

“Posto je sud objasnio da takva obveza doista
stvara korelativno pravo za uvoznika - Van
Gend en Loos - te da se na njega takav subjekt
moze pozvati pred sudom drzave ¢lanice, po-
stavilo se drugo pitanje: je li doista doslo do
zabranjenog povecanja carina? Naime, u ni-
zozemskom je carinskom zakonu proizvod u
pitanju — urea formaldehid — prekvalificiran, te
stoga premjesten iz jednog carinskog razreda u
drugi. Time, tvrdila je nizozemska Vlada, nije
doslo do povecanja carine. Carinski razred u
kojem se ranije nalazila urea formaldehid zadr-
zao je jednaku carinsku stopu kao 1958. godi-
ne. To je za carinski razred u koji je prebacen
taj proizvod bilo to¢no. Prvi je razred imao
carinsku stopu od 3 posto vrijednosti proi-
zvoda, a drugi od 8 posto. Prekvalifikacijom
proizvoda, tvrdila je nizozemska Vlada, drzava
nije povecala carine. Formalni pravni um lako
bi prihvatio upravo takvo tumacenje. No, sud
EU-a nije ga prihvatio’, podsjetila je Tamara
Capeta.

Obrazlozenje suda, nastavila je, nije proizlazilo
iz pravne norme, ve¢ iz njezine svrhe.

“Svrha je zabrane nametnute drzavama, sma-
trao je Sud, ostvarenje carinske unije, koja
danas doista i postoji. Carinsku uniju drzave
ne osnivaju sebe radi (dapace, tim korakom
one gube jedan dio proracunskog novca).
Carinsku uniju drzave osnivaju da trgovcima
omoguce poslovanje pod jednakim uvjetima
na novom, velikom trzi$tu na kojem nestaju
medusobne granice. Stoga se na pitanje je li
doslo do povecanja carine moze odgovoriti
samo iz aspekta trgovca. Ako je uvoznik u pi-
tanju godinu prije za isti proizvod placao ca-
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rinu od 3 posto, a sada mu je naplaceno 8 po-
sto, rije¢ je o povecanju carine, bez obzira na
tehniku kojom je do toga doslo, jer je uc¢inak
takve mjere da se cijena proizvoda umjetno
povelava”

Suci moraju “izaci iz svojih kucica”

“Takvu interpretativnu pravnu kulturu, koja
zahtjeva od onih koji primjenjuju pravo da
razmisljaju o tome zbog Cega ono postoji,
sud EU-a nametnuo je i nacionalnim sudovi-
ma traze¢i od njih da pri interpretaciji normi
domacdeg prava uzimaju u obzir ciljeve koje
europsko pravo nastoji posti¢i. Takav ucinak
prava EU-a naziva se posredni ili interpretativ-
ni uc¢inak. Nacionalni suci dobili su time novi
prostor unutar kojeg mogu odabrati ispravno
znacenje pravne norme u pojedinom predme-
tu. Na izbor suca nuzno ce utjecati argumenti
odvjetnika’, istaknula je prof. Capeta, dodajuéi
da “tumacenje uskladeno s europskim norma-
ma nije samo ovlast ve¢ nova obveza koju pra-
vo EU-a namece nacionalnom sucu”

Rije¢ima Europskog suda: ,,...nacionalni [su]
sudovi kad primjenjuju domace pravo obvezni
tumaciti ga, koliko je to moguce, u svjetlu tek-
sta i svrhe direktive u pitanju kako bi postigli
rezultat koji direktiva trazi i stoga ispunili tre¢i
paragraf ¢lanka 288 UFEU. Ova obveza tuma-
¢enja nacionalnog prava u skladu s pravom Eu-
ropske unije inherentna je sustavu Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, jer omogucava
nacionalnim sudovima, da u stvarima u svojoj
nadleznosti, osiguraju punu djelotvornost pra-
va Europske unije kad rjeSavaju sporove.“
“lako obveza uskladenog tumacenja, kako
¢emo vidjeti, ima odredene granice, ona ipak
od sudaca zahtijeva bitno $ire, ako Zelite, kre-
ativnije, tumacenje od onog na koje su sudovi
u drzavama clanicama bili navikli. Nastavlja-
judi svoje obrazloZenje u istom predmetu, Sud
je objasnio kako ‘nacelo da nacionalno pravo
mora biti tumacdeno u skladu s pravom Eu-
ropske unije (takoder) zahtijeva da nacionalni
sud napravi sve §to je u njegovoj nadleznosti,
uzimajuéi cijelo nacionalno pravo u obzir i
primjenjujudi interpretativne metode koje po-
znaje nacionalno pravo, kako bi osigurao da je
direktiva u pitanju u potpunosti djelotvorna i
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postize rezultat koji je u skladu sa svrhom koju
promice”, pojasnila je.

“Interpretativni u¢inak trazi, dakle, od suca da
izade iz svoje kucice - grane prava i njoj pripa-
dajucih zakona koje uobicajeno primjenjuje, i
promatra cjelokupni pravni poredak kao jed-
nu cjelinu. U tom kontekstu, od suca se trazi
da prepozna koje sve moguénosti tumacenja
odredene norme postoje i da potom odabere
ono tumacenje koje je najblize cilju europske
norme u ¢ijem je dosegu tumaceno nacionalno
pravo’, kazala je Tamara Capeta.

Ovaj izbor koji se pojavljuje u tumacenju
pravnih normi nije neogranicen, i to ne zna-
¢i da su suci time ovlasteni stvarati vlastita
pravila, iako je vrlo tesko unaprijed i gene-
ralno, utvrditi gdje se granice tumacenja na-
laze.

“Tako je Europski sud, primjerice, potvrdio
da se ne ocekuje da nacionalni suci tumace
pravo contra legem. Nikada, medutim, nije
objasnio $to to¢no contra legem znaci. Tome
je tako, jer je ovakvo ogranicenje nemoguce
unaprijed i objektivno postaviti za sve situ-
acije. Ono ovisi o tome kako protumac¢imo
$to je lex. U svojoj biti, ono zapravo znaci

* Lord Goff (House of Lords) :

»--1ako sam svjestan postojanja granice, nikada
nisam sasvim siguran gdje se ona nalazi. Njena
se pozicija, €ini se, mijenja od slucaja do
slucaja.”

Wookwich Equitable Building Sodety v Indand Revenue Commissioners [1593] AC 70

+hatelo da nacionalno pravo mora biti tumadeno
u skladu s pravom Europske unije takoder
zahtjeva da nacionalni sud napravi sve 3to je u
njegovoj nadleZnosti, uzimajuci cijelo nacionalno
pravo u obzir i primjenjujuci interpretativne
metode koje poznaje nacionalno pravo, kako bi
osigurao da je direktiva u pitanju u potpunosti
djelotvorna i postize rezultat koji je u skladu sa

svrhom koju promice.”
Predmet C-282/10 Dominguez, © 27 presude
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da suci nisu zakonodavci i da moraju pre-
poznati kad zalaze na podrudje rezervirano
za zakonodavca. Koliko je ta granica fluidna
najbolje govori jedan citat iz britanske sud-
ske prakse. U predmetu Woolwich Building
Society v IRC (1993), lord Goff je, govoreci
o granici izmedu legitimnog sudskog razvoja
prava i zakonodavne aktivnosti, ustvrdio: “...
iako sam svjestan postojanja granice, nikada
nisam sasvim siguran gdje se ona nalazi. Nje-
na se pozicija, ¢ini se, mijenja od slucaja do
slucaja’

Prepoznavanje te granice vise je, dakle, stvar
osjecaja, nego objektivnog, logi¢nog i jedno-
znac¢nog pravila. U jos uvijek dominantno for-
malistickoj pravnoj kulturi, kakva je nasa, ta-
kva interpretativna sloboda moze biti i opasna.
Glavni je razlog tome $to sudac, da bi spoznao
granice interpretacije, prvo mora priznati da
interpretira pravo’, nastavila je Capeta.

Pravo EU-a - novo oruzje u rukama
odvjetnika

Prema njezinim rije¢ima, interpretativni uci-
nak prava EU-a nisu jo$ u potpunosti savladali
ni suci u starim drzavama ¢lanicama, iako su
sve viSe otvoreni za njegovu primjenu. U ne-
davno presudenom predmetu “Dominguez’,
Europski je sud, iako indirektno, opomenuo
francuski Cour de cassation, najvisi sud u ci-
vilnoj jurisdikeiji, za pretjerani formalizam u
tumacenju prava.

Nova pravna kultura nece se ni u Hrvatskoj
dogoditi preko no¢i i proteci ¢e godine dok je
pravnici ne internaliziraju, smatra profesorica.
No, upravo je koncept interpretativnog ucinka,
koji omogucuje promjenu uobicajenog shvaca-
nja pravnih normi, ono $to odvjetnicima daje
u ruke novo oruzje.

“Stoga ocekujem da ¢e upravo odvjetnici prvi,
uz podrsku prava EU-a, htjeti pomicati granice
pred sudovima. Sporovi se tada vise nece, kako
je tvrdio moj prijatelj odvjetnik, voditi o ¢inje-
nicama, nego o pravu. A upravo to je ono zbog
Cega je vecina vas odabrala ovu profesiju”, ista-
knula je na kraju svog izlaganja, dodaju¢i da je
jedna od novih interpretativnih vjestina koju
¢e morati savladati i odvjetnici i suci, a i vlast
(zakonodavac i vlada) jest nacelo razmjernosti.
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Panelistica Snjezana Bagic
na Okruglom stolu

Zamjenica predsjednice Ustavnog suda Republike Hrvatske Snjezana

Bagi¢ na Okruglom je stolu govorila o naéelu razmjernosti u

praksi europskih sudova i o prisutnosti tog nac¢ela u nacionalnim

zakonodavstvima.

Nacelo razmjernosti
u teoriji 1 praksi

Nacelo razmjernosti prisutno je u praksama
sudova Europske unije, kazala je Snjezana Ba-
gi¢ na pocetku svog izlaganja, pojasnjavajuci
kako to nacelo ima gotovo virusni efekt a pri-
li¢no je nepoznato.

“Nacelo razmjernosti prisutno je na globalnoj
odnosno medunarodnoj razini, te u praksi
oba europska suda, Europskog suda u Luxem-
bourgu i Europskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu, i to je jedno od cestih i vaznih
alata kojima se ti sudovi sluze  objasnila je u
uvodnom dijelu svog izlaganja sutkinja Bagic.

“Tako nije izrijekom propisano temeljnim eu-
ropskim aktima, nacelo razmjernosti jedno je
od njihovih temeljenih op¢ih (standardnih)
nacela, odnosno osnovnih metodoloskih ili in-
terpretativnih tehnika poput slobode procjene,

biti prava, legitimnog ocekivanja i jednakosti
ili nediskriminacije”, objasnila je dodaju¢i da
se nacelo razmjernosti navodi u ¢l. 5 Lisabon-
skog ugovora, ali kao regulatorno a ne sudsko
nacelo.

Tom se temom Snjezana Bagi¢, kako je sama
kazala, na veliko iznenadenje kolega, pocela
baviti iz nuznosti.

Nacelo razmjernosti, objasnila je, primjenjuje
se ustvari zbog pravi¢nosti, kako bi se odredilo
je li odabrana optimalna mjera za zastitu neci-
jih prava. To nacelo nema ¢vrstu definiciju, ve¢
su dane odrednice koje ga odreduju.

Europski sud pravde je 1993. godine u pred-
metu FEDESA and Others napisao: “Nacelo
razmjernosti... zahtijeva da mjera institucija
Zajednice ne prelazi granice onoga $to je odgo-

Pripremila:
Natasa Barac

izvrSna urednica
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varajuce i nuzno za postizanje ciljeva legitimno
postavljenih u zakonodavstvu o kojem je rije¢;
kada postoji izbor izmedu nekoliko odgovara-
juc¢ih mjera, izbor mora pasti na onu koja je naj-
manje tegobna, a nedostaci koje uzrokuju nisu
nerazmjerni cilju koji se njome postize’, citirala
je jedan primjer iz prakse Snjezana Bagic.

Nacelo razmjernosti ima i svoje kriticare
Kada ispitujemo nacelo razmjernosti, nastavila
je, treba utvrditi postoji li pretjerano mijesanje
a vazno je $to manje zadirati u pojedinacno
pravo. U idealnom slucaju i u teoriji, osporena
mjera (zakon ili odluka) da bi opstala mora biti
prikladna, nuzna i razmjerna u uzem smislu
(stricto sensu). U praksi mozemo, medutim,
primijeniti medusobno ispreplitanje stupnjeva
i brojne varijacije, te mozemo utvrditi da nema
gotovih recepata, a sloboda procjene moze biti
$ira ili uza.

Parametri procjene nacela razmjernosti kao
sudske tehnike ispitivanja odluka uklju¢uju:
slobodu procjene, cilj mjere i $to se mjerom
§titi (predmet zastite), postojanje alternativ-
ne mjere, pojedinacno pravo (ogranicavajuci
ucinak mjere i priroda prava koje se njome
ogranicava, jednakost (nediskriminacija), oz-
biljnost povrede (je li osporenom mjerom dos-
lo do stvarne povrede pojedinacnog prava),
privremenost, hitnost i narav osporene mjere
te istrazivanja koja su prethodila njezinom do-
nosenju.

Nacelo razmjernosti nije bez kriticara, ista-
knula je Snjezana Bagi¢ dodajudi kako kritic¢ari
smatraju da nacelo razmjernosti znaci da suci
preuzimaju ulogu zakonodavca, dok oni koji
imaju suprotno misljenje smatraju da nam
upravo to nacelo omogucuje da suce kontro-
liramo. Kriticari takoder ukazuju na problem
fluidnosti koncepta razmjernosti, a to uklju-
¢uje nedostatak jedinstvene i opcée prihvacene
definicije, nedostatak znanstvene utemeljeno-
sti i zanemarivanje moralne vrijednosti, a isti-
¢u i probleme vaganja odnosno balansiranja.
Kriticari tako, kazala je, postavljaju pitanje:
Tko ¢e kontrolirati suce?

Na suprotnoj strani nalaze se oni koji bra-
ne nacelo razmjernosti. Sto se ti¢e problema
moguceg balansiranja ili vaganja, zagovornici
nacela razmjernosti, isticu nuznost postojanja
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NACELO RAZMJERNOSTI KAD SUDSKA
TEHNIEA ISPITIVANJA ODLUKA

DEFINICIIA (temeljne odrednice)
Ne postaji, ali sudska praksn.,

VIZELIA KODJA NAN THERA VOINTI

PROPORTIDNALITY

odredenog raspravnog okvira (argumentation
framework), dok u odnosu na sudacki aktivi-
zam ili samovolju isticu da nacelo razmjernosti
pokazuje proceduru po kojoj je sud postupao
te da stvara prostor za dijalog izmedu sudaca
i zakonodavaca pri cemu sudac mora slijediti
odredene korake.

Nacelo razmjernosti, kazala je Snjezana Bagic,
razumna je, racionalna, svrhovita i ciljna me-
toda ispitivanje pravne norme koja nije nega-
cija zakonitosti ve¢ ju nadopunjuje, obogacu-
je, pomaze tumacenju pravne norme ovisno o
specifi¢noj osobnoj situaciji adresata.
Europski sud pravde i Europski sud za ljudska
prava, dodala je, isticu da je zadaca prije svega
nacionalnih sudova, koji najbolje poznaju ¢inje-
nice predmeta, da primjenjuju nacelo razmjer-
nosti. Ali, kazala je sutkinja Bagi¢, ne smije se
zaboraviti da su europski sudovi i nasi sudovi.
Na kraju svog izlaganja, sutkinja Snjezana Ba-
gi¢ navela je i dva primjera kada su presude
hrvatskih sudova pale na europskim sudovima
upravo zbog toga $to u njima nije primjenjiva-
no nacelo razmjernosti: Predmet Gashi protiv
Hrvatske (iz 2007. godine) i Predmet Gabri¢
protiv Hrvatske (iz 2009. godine).
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Odyvjetnica Lovorka Kusan na Okruglom stolu govorila je o

Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

te o nacelu supsidijarnosti.

Europska konvencija i nacelo

supsidijarnosti

U uvodnome dijelu svog izlaganja, odvjetnica
Lovorka Ku$an podsjetila je da je Konvenciju
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Hrvatska ratificirala prije vise od 14 godina,
te je od tada ta Konvencija dio naseg pravnog
poretka. O Konvenciji se, kazala je, ozbiljno go-
vori tek posljednjih nekoliko godina, a izravno
ju i na nacin kako je to zamisljeno, primjenjuje
samo Ustavni sud.

“Pred redovnim sudovima, a pogotovo pred
upravnim tijelima, Konvencija je, najcesce,
potpuno apstraktni pravni izvor. Istovremeno,
nase stranke, zbog strogih, i sve strozih uvjeta
dopustenosti moraju, prije podnosenja zahtje-
va Europskom sudu, iscrpiti sve domace pravne
lijekove bez obzira ma to koliko dugotrajni ili
(ponekad) iluzorni bili”, kazala je.

Prema njezinim rije¢ima, Europski sud za ljud-
ska prava, te cijeli konvencijski sistem, prolaze
kroz veliku reformu, koja je bila nuzna kako bi
cijeli sistem opstao. Europski sud i dalje najvi-
$e resursa tro$i na nedopustene zahtjeve (vise
od 90 posto), a meritorno se najvise bavi pred-
metima u kojima se ponavljaju pitanja o koji-
ma je Sud ve¢ ranije zauzeo stav. Cesto se bavi
predmetima koji zapravo ne bi trebali biti pred
nekim medunarodnim sudom (dugotrajnost
domaceg sudskog postupka, povreda prava na
pravi¢no sudenje u prekrSajnom postupku vo-
denom zbog voznje sa starim gumama). U ide-
alnim uvjetima, kad bi Konvencija i Sud funk-
cionirali onako kako je zamisljeno, pred Sud bi
dolazili samo predmeti o kojima danas odlucuje
Veliko vije¢e Suda, nastavila je, dodaju¢i da to
toga dolazi zato §to drzave ne ispunjavaju svoje
konvencijske obaveze.

“Reforma Europskog suda za ljudska prava, ko-
likogod nam za sada samo otezava pristup i za-
stupanje stranaka pred tim sudom, zbog novih
uvjeta dopustenosti, postrozavanja dosadasnjih

uvjeta dopustenosti i naoko kompliciranije pro-
cedure, trebala bi dovesti do efikasnije zastite
prava nasih stranaka. Naime, sve mjere u okvi-
ru te reforme zapravo imaju za cilj dosljednu
primjenu Konvencije pred domac¢im tijelima.
U ostvarenju tog cilja, odvjetnici imaju veliku
ulogu’, istaknula je.

Odvjetnica Kusan podsjetila je da se s vrlo oz-
biljnom reformom Suda zapocelo zbog velikog
broja predmeta koji je prijetio da zagusi rad Eu-
ropskog suda. Reforma je pocela donosSenjem
Protokola broj 14 iz 2010., a njime je, uz ostalo,
omogucena reorganizacija Suda — uvodenje suca
pojedinca te odbora i filtriranje predmeta (rezul-
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tat je, kako je kazala, vrlo brzo postao vidljiv: na
kraju 2011. Sud je imao 161.000 postupaka u tije-
ku, a na kraju 2014. bitno manje - 70.000), uveo
je novi uvjet dopustenosti (de minimis; zahtjev je
nedopusten ako podnositelj nije pretrpio znatnu
$tetu), naglasio potrebu postizanja prijateljskog
rjeSenja uvijek kada je to moguce.

Odvjetnica Kusan govorila je i o drugim doku-
mentima koji su vazni za reformu Suda, a kojima
se, uz ostalo, naglasava obveza drzava da se po-
brinu da prava i slobode utvrdene Konvencijom
budu u potpunosti osigurane na nacionalnoj
razini, poziva se na jacanje nacela supsidijarno-
sti, ukazuje se na nuznost osiguranja potpunog,
djelotvornog i brzog izvrsenja konacnih presu-
da Suda, jacanja ucinkovitosti sustava nadzora
nad izvrSenjem presuda, povecavanja svijesti
nacionalnih vlasti o konvencijskim standardi-
ma i osiguravanju njihove primjene.

“U srcu cijele te reforme je nacelo supsidijarnosti
sa svim svojim elementima. Ipak, iako je refor-
ma dovela do efikasnijeg rada Suda, za sada se
ne vidi da bi u istoj mjeri dovela i do ispunjenja
obveza drzava da osiguraju nacionalnu primjenu
Konvencije te stvarnu provedbu donesenih pre-
suda. Za sada rezultati te reforme pokazuju da je
strankama teze ostvariti zastitu pred Europskim
sudom, primarno zbog uvjeta dopustenosti, a za
uzvrat nisu dobili, s izuzetkom Ustavnog suda,
efikasniju zastitu pred domac¢im sudovima. Pri-
mjena Konvencije od strane Ustavnog suda nije
dovoljna, bez njene primjene od strane redov-
nih sudova nema efikasne zastite konvencijskih
prava. Kad su ljudska prava u pitanju, efikasnost
nekog pravnog lijeka najc¢e$ce ovisi o vremenu u
kojem ¢e o njemu biti odluceno’, istaknula je od-
vjetnica Kusan.

Nacelo supsidijarnosti

Nacelo supsidijarnosti jedno je od glavnih na-
¢ela medunarodnog prava: o nekoj obvezi drza-
ve ne moze odlucivati neko medunarodno tijelo
prije negoli je ta drzava imala priliku u okviru
svog poretka izbje¢i ili ispraviti neki problem,
rekla je odvjetnica te dodala da u vezi ljudskih
prava, nacelo supsidijarnosti zna¢i da drzava
ima primarnu odgovornost sprijeciti povrede
ljudskih prava, a ako do povrede dode ispraviti
situaciju nastalu povredom.

“Dakle, drzava treba osigurati primjenu Kon-
vencije u domacem pravnom poretku: zajamiti
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konvencijska prava te osigurati efikasna pravna
sredstva zbog povreda tih prava’, istaknula je,
podsjecajuci da je temeljem Ustava Republike
Hrvatske, Konvencija po pravnoj snazi iznad
zakona i domaca tijela su ju duzna primjenjivati
izravno.

Odvjetnica Kus$an podsjetila je i na vazne ¢lan-
ke Konvencije. U okviru Konvencije, nacelo
supsidijarnosti izvire iz supstancijalnih (¢l. 1. i
¢l. 13.) i proceduralnih normi (¢lL. 35. i ¢l. 46.)
“Dosljedna primjena nacela supsidijarnosti
trazi primjenu Konvencije pred domacdim tije-
lima, $to zapravo znaci primjenu svih presuda
Europskog suda u odgovaraju¢im situacijama,
bez obzira na koju drzavu se konkretna presuda
odnosi’, nastavila je.

Strogo gledano, svaka presuda Europskog suda
ima svoj ucinak inter pares, dakle tice se primar-
no stranaka u tom sporu, podnositelja zahtjeva
i drzave. Medutim, s obzirom na to da Europ-
ski sud svojim presudama tumaci Konvenciju,
presude Suda imaju zapravo ucinak erga omnes.
Pitanjem jesu li presude Suda presedani, uveli-
ke se bave teoreticari, a sam Sud o svojoj ulo-
zi i uc¢incima svojih presuda rekao je da, npr.
da: “svrha presuda Suda nije samo odluditi u
predmetima koji se vode pred Sudom, ve¢, op-
Cenitije, objasniti, zastititi i razviti pravila koja
ustanovljuje Konvencija i tako doprinijeti da
drzave postuju svoje obveze koje su preuzele
kao stranke Konvencije” (Irska protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva, zahtjev broj 5310/71, presuda
od 18.1.1978.)

“Obveza drzave je dvojaka, ona zahtjeva da
zakoni budu u skladu s Konvencijom, ali i da
postoji mehanizam koji ¢e osigurati efikasne
pravne lijekove protiv povreda konvencijskih
prava (pravo na postupak u kojem ¢e se utvr-
diti odgovornost drzave ili nekog njenog tijela
za radnju ili propust koji predstavlja povredu
nekog prava, pravo na naknadu $tete, pravo na
efikasnu istragu itd.)”, objasnila je odvjetnica
Kusan, te istaknula da u primjeni Konvencije na
nacionalnoj razini najve¢u ulogu imaju Ustavni
sud i redovni sudovi, pa je u tome posao odvjet-
nika, koji zastupaju stranke pred tim sudovima,
iznimno vazan.

Promjene u radu Ustavnog suda
Ustavni sud RH se posljednjih godina poceo sve
¢eSce 1 sve dosljednije pozivati na presude Eu-
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ropskog suda u svojim odlukama, a zatim sve
vise postajati ‘mini Europski sud, tako da njego-
ve odluke sve vi$e nalikuju odlukama Europskog
suda, od nacina oznacavanja predmeta imenom
podnositelja do same izreke odluka, objasnila
je. “Zbog toga, ustavna tuzba u sve ve¢em bro-
ju predmeta postaje efikasno pravno sredstvo i
u predmetima u kojima se ranije nije smatrala
sredstvom koje treba iscrpiti prije podnosenja
zahtjeva Europskom sudu’, kazala je .

“Najbolji primjer za to, a on je upravo rezultat
primjene nacela supsidijarnosti, jest odluka u
predmetu Hrsum (odluka U-III-6559/2010 od
13. 11. 2014.). Radilo se, uz ostalo, o neprovo-
denju istrage o prigovorima podnositelja da je
bio zlostavljan od policije, dakle o procedural-
nom aspektu ¢l. 3. Konvencije. Ustavni je sud u
svojoj odluci utvrdio povredu ¢l. 3. u procedu-
ralnom aspektu, odredio zadovolj$tinu u iznosu
od 20.000 kuna i nalozio DORH-u da provede
djelotvornu istragu o prigovorima podnositelja
zbog zlostavljanja’, pojasnila je.

“Bilo bi dobro da Ustavni sud ode i korak dalje,
te da zastitu pruza u razumnom roku te uvede i
pravo podnositelja na troskove postupka. Pitanje
se mnogima ¢ini trivijalnim, ali o pitanju trosko-
va ovisi pristup tom sudu velikom broju gradana,
a na odvjetnike koji rade u takvim predmetima
pro bono prebacuje se teret koji je zapravo obveza
drzave. Zbog toga mozemo ocekivati velike pro-
mjene u radu Ustavnog suda, a kasnije i redov-
nih sudova, te treba pomno pratiti rad Ustavnog
suda i promijeniti na¢in na koji zastupamo pred
tim sudom. To se ponajprije odnosi na sadr-
zaj ustavnih tuzbi, koje bi, s obzirom da odluke
Ustavnog suda sve vise nalikuju na odluke Eu-
ropskog suda, trebale vise nalikovati na zahtjeve
i o¢itovanja u postupcima pred Europskim sudu,
nego na klasi¢ne pravne lijekove na koje smo na-
vikli’, kazala je.

Odvjetnica je podsjetila da izravna primjena
Konvencije nije samo duznost Ustavnog suda,
ve¢ da tu duznost imaju i redovni sudovi, a “i
tu ¢e posao odvjetnika biti jo§ vazniji i jos tezi”.
“Primjena Konvencije u domac¢em pravnom
poretku znadi izravnu primjenu, i od strane
redovnih sudova, bilo koje presude Europskog
suda koja se odnosi na istu ili analognu situaci-
ju, bez obzira u odnosu na koju drzavu je presu-
da donesena. To pak znaci da svaki sudac i svaki
odvjetnik mora dobro poznavati praksu Suda, a
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ne samo presude donesene u hrvatskim pred-
metima, kao $to mora i dobro poznavati zako-
ne’, zakljucila je, dodajuci da “to takoder znaci,
s obzirom da je Konvencija po pravnoj snazi
iznad zakona, da sud (ne samo Ustavni sud, veé
i redovni sud) Konvenciju treba izravno primi-
jeniti i u slu¢aju pravne praznine, pa ¢ak i kad
odredeni zakon nije suglasan s Konvencijom.
To pred nase suce postavlja sasvim novi zada-
tak, to znaci sasvim drugacije promisljanje pra-
va od onog na koji su navikli”.

Europska konvencija o ljudskim pravima (engl. European Conven-
tion on Human Rights — ECHR; fr. Convention européenne des dro-
its de 'homme - CEDH) medunarodni je ugovor o zastiti ljudskih
prava i sloboda u Europi te je kao takav najstariji i najucinkovitiji
sustav za zastitu ljudskih prava u svijetu.

Punim imenom Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda (ETS br. 005) potpisana je u Rimu 4. studenoga
1950. godine, a na snagu je stupila 3. rujna 1953. godine. Kon-
vencija se postupno nadopunjavala nekoliko puta dodavanjem
protokola koji su nadopunili odredbe Konvencije. Sve zemlje ¢la-
nice Vijec¢a Europe stranke su Konvencije te se od novih ¢lanica
Vijeca zahtijeva njena ratifikacija. Hrvatska je Konvenciju i njezine
protokole ratificirala 5. studenoga 1997. godine postavsi tako 40.

zemlja koja je to ucinila.

Prema misljenju odvjetnice Kusan, najbolji pri-
mjer za to je situacija u postupcima po vlasnic-
kim tuzbama radi iseljenja, gdje su u sukobu
Zakon o vlasni$tvu i Konvencija.

Europskom sudu i Ustavnom sudu relativno je
jednostavno provesti test razmjernosti, ne samo
zbog vrste odluka koje donose, oni “samo” utvr-
duju je li presudom redovnog suda povrijedeno
neko pravo ili ne, medutim, redovni sud donosi
mnogo konkretniju odluku, ogranicen je tuzbe-
nim zahtjevom, gotovo svakim zarezom tuzbe-
nog zahtjeva. Iznimno formalisticki postupak,
kako je zamisljen Zakonom o parni¢nom po-
stupku, nije idealan za takvo sudovanje. Rjese-
nju tog problema mogu do neke mjere doprini-
jeti odvjetnici te svojom kreativno$éu pomodi
sucu.

“Izravna primjena Konvencije takoder trazi
nezavisne, kreativne, hrabre suce. Bojim se da
nam postupci u kojima je Republika Hrvatska
tuzenik pokazuju da neki suci presude na stetu



IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

drzave donose nevoljko. Dokaz za to jest, pri-
mjerice, uporna (ne)primjena nacela objektivne
odgovornosti u postupcima radi naknade Stete
nastale radnjom ili propustom nekog drzavnog
tijela, jer redovni sudovi u pravilu i dalje inzisti-
raju da se odgovornost drzave temelji na posto-
janju krivnje”, smatra Lovorka Kusan.

Izravna primjena Konvencije trazi sasvim dru-
gaciji nacin tumacenja zakona od onog na koji
navikli odvjetnici i suci u Republici Hrvatskoj.
Ako sudovi barem djelomi¢no, primjenjujuci
Konvenciju, preuzmu i nadine interpretacije ko-
jima se sluzi Europski sud, hrvatski pravni sustav
bit ¢e na velikom dobitku.

“Koristenje presuda Europskog suda pred do-
macdim sudovima takoder trazi vjestinu pravne
analize presuda svojstvenu pravnicima iz prav-
nih sistema temeljenih na presedanima, kod nas
takva tradicija ne postoji i trebat ¢e vremena da
ju usvojimo. Nece uvijek biti sasvim jednostav-
no zakljuiti je li neka presuda Europskog suda
relevantna u nekom konkretnom predmetu, i
ako jest zasto jest, odnosno radi li se o analognoj
situaciji. Ponekad ¢e za valjane argumente u kon-
kretnom predmetu biti potrebno analizirati sve
presude Europskog suda za ljudska prava o po-
jedinom pravnom pitanju da bi se moglo tvrditi
da neki zaklju¢ak Suda treba primijeniti i u tom
predmetu’, upozorila je.

Nuznost stalne edukacije odvjetnika i
sudaca

Dostupnost presuda Europskog suda ¢ini se na-
oko trivijalnim problemom, ali je on u praksi
iznimno vazan, smatra Lovorka Kusan te istice
da je prvi problem s kojim se suo¢avamo - je-
zik. Sud presude donosi na engleskom ili fran-
cuskom jeziku, a svaka drzava prevodi samo
presude donesene u postupcima protiv te drza-
ve.

Kazala je da neki odvjetnici taj problem rjesava-
ju tako da u spis prilazu presude prevedene od
sudskog tumaca, ali i dodala kako prevodenje
presuda ne smije i¢i na teret stranaka., jer su te
presude izvor prava i domadi sud ih je duzan
poznavati.

Kao drugi problem odvjetnica Ku$an navela
je pracenje prakse Europskog suda. Na srecu,
Europski sud ima jedan od boljih pretrazivaca
i ako ga se koristi sa svim njegovim mogu¢no-
stima i filtrima, relativno je lako u tom oceanu
presuda naci one koje su nam potrebne u ne-
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kom trenutku. Osim toga, Vije¢e Europe i Sud
napravili su velik broj korisnih materijala koji
su dostupni na internetu i ¢esto prevedeni i na
hrvatski.

“Dobar primjer pracenja prakse Europskog
suda postoji na Ustavnom sudu gdje jedan
sudski savjetnik prati odluke Europskog suda
na dnevnoj razini, izabire vazne presude koje
mogu biti relevantne za Hrvatsku, radi skra¢ene
verzije na hrvatskom, te je sve uvijek elektronic-
ki dostupno sucima i savjetnicima, a jedanput
u tjednu na sastanku sudaca izvjestava suce o
novim presudama. Nesto sli¢no potrebno je na-
praviti i u redovnim sudovima’, navela je.
Odpvjetnica Kusan takoder je istaknula nuznost
organizirana edukacija sudaca i odvjetnika, isticu-
¢i da se “svaka minuta vremena i svaka kuna ulo-
zena u takvu edukaciju vrlo brzo viSestruko vrati”.
“I na kraju, vrlo je vazno posvetiti viSe paznje
postupku nadzora izvr§avanja presuda Europ-
skog suda. U vezi sa svakom presudom kojom
je utvrdena neka povreda, drzava je duzna pro-
vesti odgovarajuce individualne i opée mjere. U
pogledu ovih drugih, moguénosti odvjetnika su
relativno ogranicene, jer stranka nema pravo
komunikacije o opéim mjerama u tom dijelu
postupka pred Vije¢em ministara. Medutim, to
pravo imaju nevladine organizacije koje, u su-
radnji s odvjetnikom, mogu znacajno doprini-
jeti da Vije¢e ministara dobije objektivnu infor-
maciju o primjeni neke konkretne opée mjere,
odnosno o provedbi neke konkretne presude’,
kazala je odvjetnica.

Dosljedna primjena Konvencije u domacem prav-
nom poretku zadatak je mnogih: izvr$ne vlasti
pri donosenju prijedloga zakona, zakonodavne
vlasti pri dono$enju zakona, redovnih sudova pri
primjeni tih zakona te Ustavnog suda kao posljed-
njeg “zastitnika” u nizu domacih pravnih lijekova.
“Ali uloga odvjetnika nije manje vazna. Mi smo
najblizi nasim strankama kad su Zrtve povreda
konvencijskih prava. Drzavna tijela, mogu, ali
i ne moraju, na prvo mjesto staviti interese Zr-
tve; oni, za razliku od nas, naj¢e$ce vazu barem
dva suprotstavljena interesa. I zato i ovo nacelo
supsidijarnosti, koje nam otezava pristup Eu-
ropskom sudu, trebamo okrenuti u korist nasih
stranaka i u zastupanju nasih stranaka inzisti-
rati da i drzava ispuni svoje obveze i osigura
primjenu Konvencije u doma¢im postupcima’,
zakljucila je svoje izlaganje odvjetnica Lovorka
KuSan.
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Odyvjetnik dr. Hans-Michael Pott, ¢lan Odjela za europsko pravo

Njemacke odvjetni¢ke komore i voditelj njemackog Instituta za

europsko i medunarodno pravu, govorio je na Okruglom stolu o
njemackom odvjetnistvu i europskom pravu, te o problemima koji

se pojavljuju u primjeni europskog prava.

Panelist
Hans-Michael Pott
na Okruglom stolu

Njemacko odvjetnistvo 1
europsko pravo

Predstavnik Njemacke odvjetnicke komore,
dr. Hans-Michael Pott, ukazao je tijekom svog
izlaganja na probleme s kojima su se suocili
njemacki odvjetnici u primjeni prava Europ-
ske unije te predstavio situaciju u Njemackoj.

Kada je Njemacka usla u EU, kazao je Pott,
svim sudionicima pravosudnog sustava bilo je

jako tesko i bilo je potrebno dosta vremena da
se prilagode promjenama.

“I danas jo$ uvijek postoje problemi”, istaknuo
je njemacki odvjetnik.

Prema njegovim rije¢ima, pravila se odnose
na sve gradane i ta pravila jednako tako i ob-
vezuju sve gradane. Njemacko pravosude nije

Pripremila:
Natasa Barac

izvr$Sna urednica
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Pravna stecevina Europske unije (francuski acquis communautaire) naziv je koji se odnosi
na cjelokupno dosad akumulirano pravo EU-a, odnosno na skup pravnih normi i odlu-
ka koje obvezuju sve zemlje ¢lanice Europske unije. Svaka drzava koja Zeli pristupiti u
¢lanstvo EU-a mora prihvatiti osnivacke ugovore i druge sadrzaje izvedene iz ugovora, i
uskladiti svoje zakonodavstvo s pravnom ste¢evinom EU-a.

U vrijeme pregovora sa zemljama kandidatkinjama za ¢lanstvo za peto prosirenje Eu-
ropske unije (10 ¢lanica koje su pristupile 2004. godine zajedno s Bugarskom i Rumunij-
skom), cjelokupna pravna stecevina bila je podijeljena na 31 poglavlje. Za pregovore
o pristupanju Hrvatske i Turske Europskoj uniji, pravna stecevina je podijeljena na 35

poglavlja.

odmah na pocetku prepoznalo svu bit europ-
skog prava i bilo je strasno puno pogresaka u
presudama.

“Morali smo uciti, morali su uciti svi koji su
sudjelovali u tom procesu, i morali smo poku-
$ati popraviti te pogreske”, rekao je dr. Pott.

U Njemackoj su postojala dva paralelna prav-
na sustava, ovisno o pravnhom sustavu koji se
primjenjivao u odredenoj saveznoj drzavi.
Tako je npr. Frankfurt pripadao Prusiji, gdje
se koristilo rimsko pravo, i to jo§ do danas u
potpunosti nije rijeSeno.

Veliki broj njemackih odvjetnika odustao je
od posla, jer im je to (europsko pravo) bilo
prekomplicirano, nastavio je dr. Pott. Treba
medutim istaknuti da je europsko pravo pred-
stavljalo i jo§ uvijek predstavlja Sansu za od-
vjetnike, jer ono njemackim gradanima daje
veca prava od nacionalnog zakonodavstva.
“To je razlog zbog kojeg su njemacki odvjet-
nici zadovoljni”, zakljucio je dr. Pott te dodao
da bi s tom ¢injenicom i suci trebali biti zado-
voljni, “pogotovo oni koji se ne slazu uvijek s
njemackim zakonima”

Odvijetnici se moraju za svoje stranke boriti
pred sudovima, i to prvo pred nacionalnim
a onda i pred europskim sudovima. Svi suci
u Njemackoj, nastavio je, a jednako tako i u
svim zemljama ¢lanicama EU-a, moraju pri-
mjenjivati europsko pravo.

Veliki broj njemackih sudaca ne shvaca da su
oni ujedno i europski suci i da moraju primje-
njivati europsko pravo a na to ih ¢esto moraju
upozoravati odvjetnici, istaknuo je.

Njemacki odvjetnici danas dobro
poznaju europsko pravo

To su perspektive u kojima odvjetnici danas
rade, ali moze se re¢i da je danas u Njemac-
koj, opéenito uzevsi, europsko pravo dobro
poznato. Njemacki odvjetnici posebno dobro
poznaju europsko radno pravo, zakone koji se
odnose na zastitu okoli$a i porezne politike, ali
slabije su upoznati, na primjer, sa Zakonom o
pravu na zastitu potro$aca.

“Ono §to me veseli je to da njemacki odvjetni-
ci danas europsko pravo smatraju svojim pra-
vom i koriste ga” istaknuo je dr. Pott, prizna-
ju¢i medutim da njemacki odvjetnici grijese u
tome §to se pred europskim sudom ponasaju
kao da su pred njemackim sudom.

“Sto ceka hrvatske odvjetnike i sto mogu sa-
vietovati mojim kolegama iz Hrvatske? Sto se
tice situacije u vezi s hrvatskim odvjetnicina,
nisam pesimistican. Europsko zakonodav-
stvo danas je ¢vrsée i na boljim je temeljima
nego onda kada je Njemacka usla u EU, i zato
je danas lakse”, rekao je dr. Pott. “Osim toga,
hrvatski se suci danas mogu lakse obrazovati
nego $to je to bio slucaj s njemackim sucima,
a jo$ k tome sva se pravila i norme nalaze na
internetu i to je velika prednost, jer su puno
dostupnije i brze se moze pronaci ono $to vam
treba’, dodao je.

“Europsko pravo mozda nije jednostavno ali je
vazno, zabavno i zanimljivo. Svim hrvatskim
kolegama zelim puno uspjeha u njegovoj pri-
mjeni’, zakljucio je svoje izlaganje dr. Pott.
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Bertrand Debosque, odvjetnik, élan francuskog izaslanstva pri

CCBE-u te bivsi predsjednik Odvjetni¢cke komore Lillea u svom je
izlaganju na Okruglom stolu govorio o utjecaju prava Europske

unije na odvjetni¢ku profesiju.

Pripremila:
Natasa Barac

Kako je zakonodavstvo EU-a
utjecalo na odvjetnistvo

izvrSna urednica

Odvjetnici obracaju veliku paznju na europsku
dimenziju prakse i standarda odvjetnicke pro-
fesije, a posebno je zanimljivo promatrati kako
je zakonodavstvo Europske unije utjecalo na
odvjetnistvo, rekao je na pocetku svog izlaganja
francuski odvjetnik Bertrand Debosque.

“Rijec je, ustvari, o tome ima li europsko pravo
dobar utjecaj na odvjetnistvo ili ne. Moje je mi-
$ljenje da je utjecaj europskog prava na odvjet-
nistvo dobar”, istaknuo je.

Govore¢i u tom kontekstu o primjeru francu-
skih odvjetnika, Debosque je kazao da su fran-
cuski odvjetnici prilagodili svoju profesionalnu
praksu pronalazeci nacina da prosire svoje ak-
tivnosti na inozemstvo, a pazili su i na to koje
uvjete odvjetnici iz drugih zemalja ¢lanica EU-a
moraju ispuniti kako bi mogli raditi u Francu-
skoj. Francuski odvjetnici i odvjetni¢ke komore,
nastavio je, s velikom paznjom prate inicijative

i razmisljanja europskih institucija koja bi mo-  «~, . . .. . S . Panelist Bertrand
L . . “Odvijetnicka profesija danas je vjerojatno naj- .
gla imati bitan utjecaj na svakodnevnu praksu i .. . . ebosque na
otvorenija profesija na europskome trzistu. Di-  okruglom stolu

Zivot odvjetnika.

Ipak, dodao je, treba istaknuti da se odvjetnici
ne trebaju bojati prava EU-a koje ¢esto radi “u
nasu korist i pojacava na$a osnovna nacela”
Europska je unija ve¢ odavno shvatila vaznost
slobode kretanja te je odlucila konkretizirati,
posebice za pripadnike uredenih profesija, pra-
vo na osnovne slobode kretanja i nastana koji
proizlaze iz temeljnog ugovora Unije. Sto se tice
odvjetnika, radilo se na tome da im se omoguci
sloboda da profesionalno djeluju i rade u nekoj
drugoj zemlji ¢lanici Unije, bez ikakve diskri-
minacije s obzirom na njihovu nacionalnost ili
na drzavu u kojoj su stekli svoje profesionalne
kvalifikacije.

rektive o ‘profesionalnoj kvalifikaciji’ i o ‘slobodi
poslovnog nastana’ imale su u Francuskoj velik
uspjeh, pokazujuéi atraktivnost Francuske kao
‘mjesta prava’ odnosno pravne drzave’, objasnio
je Debosque.

Francuski je odvjetnik govorio i o Direktivi iz
1977. godine koja se odnosi na slobodu pruza-
nja usluga (Direktiva 77/249/CE od 22. ozujka
1977.). Ta je direktiva, uz ostalo, olaksala od-
vjetnicima slobodu pruzanja usluga u zemlji
¢lanici koja nije zemlja u kojoj su stekli pro-
fesionalne kvalifikacije. Drugim rije¢ima, od-
vjetniku koji je stekao kvalifikacije u jednoj od
zemalja ¢lanica Europske unije, omogucava se
da privremeno radi ili djeluje u drugoj zemlji
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¢lanici Unije pod svojim originalnim pro-
fesionalnim imenom, odnosno titulom.
Druga vazna direktiva za odvjetnicku
profesiju, nastavio je, je direktiva o slo-
bodi poslovnog nastana (Direktiva 89/48/
CEE od. 21. prosinca 1988. i 2005/36/CE
od 7. rujna 2005.) koja dozvoljava odvijet-
nicima da djeluju pod profesionalnom titulom
zemlje primateljice nakon okoncanja “razdoblja prila-
godbe”, koje traje tri godine, ili polaganja “testa sposob-
nosti”. Debosque je takoder kazao da se zahtjev za pola-
ganje “testa sposobnosti” u nekim zemljama ¢lanicama
moze smatrati preprekom slobodi poslovnog nastana i
svojevrsnim novim oblikom diskriminacije.
Nakon “razdoblja prilagodbe”, odvjetnik moze i trajno
djelovati i obavljati svoju profesiju u zemlji primate-
ljici, prema Direktivi o olaksavanju stalnog obavljanja
odvjetnicke djelatnosti u zemlji ¢lanici drugoj od one
u kojoj se stekla kvalifikacija (Direktiva 98/5/CE od 16.
veljace 1998.). Ta Direktiva omogucava ili dozvoljava
svakom odvjetniku koji je stekao kvalifikacije u jednoj
od zemalja ¢lanica EU-a da radi pod profesionalnom
titulom u zemlji ¢lanici koja nije ona u kojoj je stekao
kvalifikacije. Ona takoder omogucava odvjetniku da
dobije titulu koja se koristi u zemlji primateljici na kra-
ju razdoblja od tri godine efektivne i regularne aktiv-
nosti na podrudju zemlje primateljice, ali ta Direktiva
takoder dozvoljava zemljama ¢lanicama da odrze svoja
osnovna pravila profesije, onako kako je to definirano
na nacionalnoj razini, posebno uzimaju¢i u obzir etiku
itd.
Debosque je nadalje govorio o statusu stranog pravnog
konzultanta. Taj status omogucava odvjetnicima koji
nisu iz EU-a da daju legalne konzultacije u Europi. Od-
vjetnici koji nisu iz EU-a, tako mogu davati pravne sa-
vjeti o zakonima zemlje iz koje potjecu, ili o zakonima
zemlje u kojoj su stekli kvalifikacije. Medutim, ti strani
odvjetnici ne mogu davati pravne savjete o zakonima
jedne od zemalja ¢lanica ili o zakonu Europske unije.
Da bi mogao raditi kao pravni savjetnik na podruéju
Europske unije, pravni savjetnik trebao je u svojoj do-
movini raditi kao odvjetnik, te imati ovjerenu potvrdu
kompetentnih vlasti.
Prema reciprocitetu, europski odvjetnici mogu imati isti
status stranog pravnog savjetnika u drzavama koje su
ratificirale odredene konvencije koje to omogucavaju.

Utjecaj europskog prava na odvjetnicku profesiju
Europsko zakonodavstvo, kazao je u svom izlaganju
francuski odvjetnik Bertrand Debosque, ima veliki i va-
Zan utjecaj na odvjetnicku profesiju. Taj je utjecaj, kako
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je objasnio, na pocetku bio izazvan uvodenjem pravila
koja su se odnosila na slobodu kretanja odvjetnika, a
danas na odvjetnicku profesiju utje¢u brojni propisi Eu-
ropske unije.

usmjerena protiv odvjetnika. Neka od tih pravila bila su
na korist odvjetnicke profesije’, istaknuo je Debosque, a
tu je svoju tvrdnju upotpunio i primjerima.

Kao prvi primjer naveo je pravo na otvaranje vise od
jednog odvjetni¢kog ureda, koji je u europskom zako-
nodavstvu povezan s pravom na slobodu kretanja.
“Nekada u Francuskoj niste mogli imati vise od jednog
odvjetnickog ureda’, objasnio je, te citirao presudu Eu-
ropskog suda pravde u slucaju Klopp, iz 1984. godine, u
kojem se Sud drzao nacela prava na otvaranje vise ure-
da na teritoriju tada$nje Europske zajednice. Sud je, uz
ostalo, procijenio da, uzimajudi u obzir pravo na slobo-
du nastana, drzava ¢lanica nema pravo zabraniti odvjet-
niku iz neke druge zemlje ¢lanice da otvori ured u zemlji
primateljici samo zbog toga $to je zadrzao svoj ured u
drugoj zemlji ¢lanici.

Francuska je zbog toga morala promijeniti svoja pravila
i ta je promjena bitno utjecala i na francuske odvjetnike
koji sada mogu imati i druge urede u razli¢itim gradovi-
ma Francuske, $to prije nije bilo moguce.

“A to je, Sto se tice francuskih odvjetnika, dobra stvar i
dobra promjena’, istaknuo je Debosque.

U navednom slucaju iz 1984. godine radilo se o njemac-
kom odvjetniku kojem je bio odbijen upis u Odvjetnic-
ku komoru Pariza zbog toga sto je naveo da ima ured u
Njemackoj u kojem namjerava i dalje raditi.

Drugi primjer o kojem je govorio Debosque odnosi
se na pravila o oglasavanju odvjetnika, a povezan je s
Direktivom o uslugama na unutradnjem trzitu. Vijece
francuskih odvjetni¢kih komora prosle je godine, nakon
presude Europskog suda pravde iz 2011. godine, na svo-
joj skupstini donijelo odluku o promjeni svojih pravila
tako da se sada “odvjetnicima dozvoljava pruzanje iskre-
nih i to¢nih informacija o uslugama koje pruzaju’, $to
prije nije bilo moguce.

“Europsko pravo namece odredene promjene u nasim
pravilima, ali jo$ uvijek ¢uva osnovna nacela, eticka pra-
vila, kodekse i organizaciju nase profesije’, istaknuo je
na kraju svog govora francuski odvjetnik. Kao primjere
za to naveo je postivanje i cuvanje nacela tajnosti komu-
nikacije izmedu odvjetnika i njegovog klijenta. Europ-
ski sudovi su isto tako, rekao je, ve¢ vise puta u svojim
presudama isticali vaznost ¢uvanja odvjetnicke tajne i
odnosa odvjetnika i klijenta, kao $to je to na primjer bio
slucaj u presudi Europskog suda pravde iz 2012. godina
u sluc¢aju PUKE.
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Mario Dusi, talijanski odvjetnik, predsjednik Komisije za

medunarodne odnose Odvjetnicke komore Milana i ¢lan

Odvjetni¢ke komore Miinchena, na Okruglom stolu govorio je o

primjerima iz talijanskih zakona i odredbama Europske unije.

Zakonodavstva zemalja Clanica
prilagodavaju se
pravu Europske unije

Talijanski odvjetnik Mario Dusi u svom je go-
voru na Okruglom stolu naveo niz razli¢itih
primjera iz brojnih talijanskih zakona, referi-
rajuci se zatim na slicne odredbe europskoga
prava.

Na pocetku svog izlaganja Dusi je kazao da ce
vi$e govoriti 0 samom odvjetni$tvu navodeci
da u Italiji djeluje vise od 200.000 odvjetnika.

“Samo u Milanu, gradu iz kojeg dolazim, radi
oko 20.000 odvjetnika’, kazao je.

Dusi se u svom izlaganju vi$e koncentrirao na
praksu te je tako, uz ostalog, govorio o proble-
mu nadleznosti sudova i pravosuda opcenito.
Talijanski se zakon u tom pitanju prilagodio
Odredbi br 44/2001 Europske unije, koja govo-
ri o nadleznosti sudova. Tako se u toj odredbi
navodi da “osoba s prebivali$tem u drzavi ¢lani-
ci moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici ako
je predmet postupka ugovor ili zahtjevi iz ugo-
vora, pred sudom mjesta gdje je obveza izvrse-
na ili treba biti izvr$ena; za svrhe ove odredbe,
ako drugacije nije ugovoreno, mjesto je izvrse-
nja obveze:

- u slu¢aju prodaje robe, mjesto u drzavi ¢lanici,
u kojem je po ugovoru roba isporucena ili treba
biti isporucena

- u slucaju pruzanja usluga, mjesto u drzavi ¢la-
nici, u kojem je po ugovoru usluga izvrsena ili
treba biti izvr$ena’”.

U toj istoj odredbi takoder se navodi u ¢lanku
23. “ako su se stranke, od kojih barem jedna
ima prebivali$te na podrudju jedne drzave cla-
nice, sporazumjele da ¢e sud ili sudovi jedne
drzave ¢lanice biti nadlezni za rjeSavanje ve¢
nastalog spora ili buduceg spora koji ¢e nastati
iz odredenog pravnog odnosa, tada je taj sud ili
ti sudovi nadlezni”. Ta nadleznost je iskljuciva,
osim ako se stranke nisu drugacije sporazumje-
le.

Pripremila:
Natasa Barac

izvrSna urednica
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Takav sporazum o sudskoj nadleznosti tre-
ba biti zakljucen, objasnio je Dusi, pisano ili
usmeno s pisanim dokazom, ili u obliku koji
odgovara praksi §to su je stranke medusobno
uspostavile, ili u medunarodnoj trgovini, u
obliku koji odgovara trgovackom obicaju koji
su stranke poznavale ili trebali poznavati, i koji
ugovorne stranke takvih vrsta ugovora opceni-
to poznaju i redovito primjenjuju.

Talijanski odvjetnik dodao je da se “svako pri-
opcenje elektronickim putem koje omogucuje
trajno biljeZenje sporazuma izjednacuje s pisa-

2

nim.

Pravosudni djelatnici danas su dobro
obrazovani

Dusi je objasnio da su se neki ¢lanci talijanskog
zakona uskladili s tom europskom odredbom.
Sli¢no je bilo i Uredbom Vije¢a EU br. 44/2001
o nadleznosti i izvr§enju sudskih odluka u gra-
danskim i trgovackim predmeta. U ¢lanku 33.
te Uredbe stoji da se “Odluke donesene u drza-
vi ¢lanici priznaju u drugim drzavama ¢lanica-
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ma; za to se ne trazi nikakav posebni postupak”.
Dusi je govorio i o Uredbi Europskog par-
lamenta i vije¢a iz 2006. godine (Uredba br.
1896/2006) o uvodenju postupka europskog
platnog naloga i prema kojem se “Zahtjev za
izdavanje europskoga platnog naloga podnosi
se na standardnom obrascu A iz Priloga I” a u
“zahtjevu se mora navesti: imena i adrese stra-
naka i, kada je to potrebno, njihovih zastupni-
ka, i suda kojem je podnesen zahtjev”.

Ovako strogi uvjeti nisu do tada postojali u ta-
lijanskom zakonu, rekao je.

Treba svakako napomenuti, rekao je Dusi, da
su danas svi pravosudni djelatnici dobro obra-
zovani i to olak$ava sam proces.

“Danas se susre¢emo s novim valom mladih
sudaca koji bolje poznaju europsko pravo’, re-
kao je.

Odvijetnik Dusi takoder je upozorio na pro-
blem dugotrajnih procesa.

“Trudimo se ubrzati te procese i danas nam je i
to lakse Ciniti, jer imamo laksi i jednostavniji pri-
stup razli¢itim sudskim praksama’, zakljucio je.
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Troje odvjetnika iz Zagreba sudjelovalo je u oZujku na Europskom

forumu u Berlinu u organizaciji Americ¢ke odvjetni¢ke komore (ABA),

iskoristivsi tako beneficije sporazuma koji je Hrvatska odvjetnicka

komora potpisala s ABA-om.

Dnevnik s Europskog

foruma u Berlinu

Americka odvjetnicka komora (dalje: ABA),
koja inace redovito organizira stru¢ne kon-
ferencije, prvi put je organizirala konfe-
renciju u Europi - u Berlinu, od 26. do 28.
ozujka 2015., pod naslovom 2015 EUROPE
FORUM: “Transatlantic Deals and Disputes:
What U.S. and European Lawyers Must Know
Today to Best Represent Their Clients”, pa su
tako i prvi put pozvani europski odvjetnici
da sudjeluju kao polaznici uz svoje americke
kolege.

Na konferenciji je sudjelovalo oko 150 od-
vjetnika iz razli¢itih drzava SAD-a i Europe,
iako moram primijetiti da su prevladavali
odvjetnici njemacke nacionalnosti koji rade
izvan Njemacke, u razli¢itim drzavama Eu-
rope i SAD-a.

Tijekom nekoliko tjedana prije pocetka Kon-
ferencije sretala sam kolege i veselo se hva-
lila svojem predstoje¢cem putu u Berlin, no,
nazalost, primijetila sam da gotovo nitko ne
zna o ¢emu govorim, unato¢ tome $to su svi
zasigurno, isto kao i ja, dobili e-mail Komore
o toj temi. Naime, nakon §to je nasa Komora
prosle godine potpisala sporazum o suradnji
s ABA-om (koja takav sporazum ima s jo$
samo sedam odvjetnickih komora na svije-
tu), organizacijom ove Konferencije dobili
smo prvu priliku iskoristiti beneficije iz tog
sporazuma, pa sam zato kolege Zeljela oba-

vijestiti o tom dogadaju, jer takvih ce prilika
biti jos, bududi da je Sporazum potpisan na
rok od dvije godine s mogu¢noscu produlje-
nja na trecu godinu vazenja. Sporazum cak
otvara mogu¢nost da dvije komore dogovore
mogu¢énost medusobne razmjene vjezbenika,
$to mi se ¢ini izvrsnom prilikom za nase vjez-
benike ako do takvog dogovora doista dode.
Osim toga, smatram da je danas za sve nas
nuzno povezivati se s kolegama iz drugih ze-
malja, a za §to su takvi dogadaji najbolje pri-
like, jer se ostvaruju osobni kontakti u manje
formalnoj atmosferi. Bilo da ste se ve¢ nasli
u situaciji da vam treba suradnja s odvjetni-
kom iz druge zemlje, bilo da ¢ete se tek nadi,
najbolje je i najlakse komunicirati i suradiva-
ti s kolegom kojeg osobno poznajete.

Takva medunarodna konferencija izuzetno
je dobra prilika za uspostavljanje osobnih
kontakata, u slu¢aju da ve¢ trebate ili ¢ete tek
trebati suradnju s kolegom s podru¢ja dru-
ge jurisdikcije, odnosno ako klijentu trebate
preporuciti takvog kolegu. Prona¢i odgova-
raju¢eg odvjetnika iz strane zemlje putem
Interneta, bez da s njime imate bilo kakvog
osobnog iskustva, izuzetno je nezahvalno. U
moru atraktivnih internetskih stranica i re-
klama, pronaci bas onog koji ¢e odgovarati
vama ili vasoj stranci i na personalnoj razini,
jednako je igri na sre¢u. Odnos odvjetnik —

Pise
Tanja Vranjican
Perek

odvjetnica
u Zagrebu
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klijent, odnosno medusobna suradnja dvaju
odvjetnika, specifi¢na je po tome §$to se ne
traze samo strucna znanja i vjestine, vec i
odnos medusobnog povjerenja, $to znaci da
se moraju poklopiti i karakteri i osobnosti, a
takvo $to je nemoguce provjeriti bez osobnog
kontakta.

Osobito je uputno sudjelovati u takvom do-
gadanju sada kad je ABA pocela organizirati
zajednicke konferencije za americke i europ-
ske odvjetnike, jer su se do sada za te dvije
skupine organizirali odvojeni dogadaji. Sada
se pruza prilika da na jednom mjestu upo-
znate kolege s oba kontinenta.

Sto sve ukljuéuje kotizacija

Temeljem ve¢ spomenutog ugovora o surad-
nji koji je HOK sklopio s ABA-om, ¢lanovi
nase Komore u konferencijama koje orga-
nizira ABA mogu sudjelovati po cijenama
kotizacije koje vrijede za americke komore.
Cijena kotizacije je, naime, rangirana u vise
razreda, a niza je od regularne za odvjetni-
ke mlade od 35 godina, zatim za samostalne
odvjetnike / ¢lanove malog ureda / umirov-
ljenike /starije od 55 (!); studente prava ili
pripravnike, ¢lanove nevladinih organiza-
cija i sl. Kotizacija je vi$a od regularne za
one koji nisu ¢lanovi Americke komore ili
komora s kojima ABA ima ugovore (dakle,
na primjer HOK-a). Takoder, i unutar sva-
kog od cjenovnih razreda postoje dvije ra-
zlicite tarife ovisno o tome prijavljuje li se u
ranom terminu (mjesec dana prije pocetka
Konferencije, kakve rane prijave se nazivaju
early bird) ili se prijavljuje nakon toga, kad
sve poskupljuje.

Kotizacija uklju¢uje pristup svim predavanji-
ma i pauzama namijenjenim medusobnom
upoznavanju polaznika. Jednom dnevno
predviden je “mali ru¢ak” (eng. luncheon), a
nakon pojedinih predavanja pauze s toplim
napicima i kola¢ima. Takoder je ukljuceno
jedno vecernje druzenje (prve veceri).

ABA u svojoj broguri isti¢e kao jednako vaz-
na i znacajna sva tri elementa konferencije:
predavanja, pauze za upoznavanje i organizi-
rana druzenja.
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U rasporedu su bila predvidena i dva drus-
tvena dogadanja koja nisu bila uklju¢ena u
kotizaciju, ve¢ smo ih mogli doplatiti ili ne
doplatiti prema vlastitom izboru. Konkret-
no, prvo jutro su predavanja pocinjala dosta
kasno, tek u 11:30 sati, jer je dio polaznika
stizao u Berlin tog jutra, a obavljala se i re-
gistracija pridoslih polaznika, pa je prije po-
Cetka predavanja bio organiziran poseban
dorucak za zene u pravu. Clanice HOK-a tu
opciju nisu iskoristile, pa ne mogu iz prve
ruke prepricati kako je bilo, ali ¢ula sam od
jedne sudionice da je odaziv bio prili¢no slab.
To me nije zacudilo, jer ja osobno zaista ni-
sam vidjela smisao da u hotelu u kojem io-
nako imam dorucak uklju¢en u cijenu sobe
placam i poseban dorucak, tim vise $to je 90
minuta kasnije u rasporedu bio predviden
“mali rucak” za sve sudionike.

Drugi izborni dogadaj je zajednicko razgle-
davanje grada u subotu ujutro (nakon konfe-
rencije, koja se odrzavala u cetvrtak i petak),
u vidu vodene (i placene) pjesacke ture. Niti
tome clanovi HOK-a nisu prisustvovali, jer
su u rano subotnje jutro ve¢ imali let u Za-
greb.

Naime, $to se tice povezanosti Zagreba i Ber-
lina, direktni letovi Germanwingsa postoje
utorkom, ¢etvrtkom i subotom. Kako je kon-
ferencija pocinjala u cetvrtak pa smo tada
ve¢ trebali biti tamo, mi smo letjeli u Berlin u
utorak, a vraéali se u subotu.

Upravo na dan naseg leta pao je u Francu-
skoj avion Germanwingsa, za koji se kasnije
ispostavilo da ga je namjerno sunovratio de-
presivni kopilot, a to je javljeno bas u vrijeme
naseg check-ina. Zbog toga smo se zurnim
korakom uputili k aerodromskom $anku kra-
titi vrijeme do boardinga.

Sto se ti¢e hotelskog smjestaja, ABA je dogo-
vorila s Westinom, u kojem se odrzavala kon-
ferencija, cijene za ve¢ ranije spomenute early
bird prijave, i to po 139 eura za jednokrevetnu
sobu, a 159 eura za dvokrevetnu (na no¢). Na-
pominjem da se radi o hotelu s pet zvjezdica,
s izuzetnom lokacijom, pa su dogovorene ci-
jene bile zaista prihvatljive. U brosuri je pisa-
lo da cijene vrijede i za tri dana prije i poslije
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same konferencije. Medutim, moram upozo-
riti one koji u budu¢nosti odluce sudjelovati,
da ni u kojem slucaju ne ¢ekaju zadnji dan za
rane prijave, jer je vrlo moguce da do tada ve¢
budu bukirane sve sobe koje je hotel predvi-
dio za konferenciju, te da morate upotrijebiti
sve svoje profesionalne svadalacke sposobno-
sti da ipak dobijete ono $to vam se garantiralo
u broguri (¢emu je morala pribje¢i autorica
ovog teksta, iako nerado, srecom uspjesno).

Uvodna sjednica o smjernicama UN-a o
poslovanju i ljudskim pravima

Prvog dana, nakon registracije polaznika,
Konferencija je pocela ru¢kom namijenjenim
medusobnom upoznavanju polaznika. Nakon
rucka uslijedila je uvodna sjednica na kojoj se
raspravljalo o Smjernicama Ujedinjenih na-
roda o poslovanju i ljudskim pravima, koje je
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grada. Vise nego u obroku. posebnost do-
zivljaja je u poziciji i pogledu, jer se restoran
nalazi u staklenoj kugli na vrhu tornja, koja
je u cijelosti oblozena velikim prozorima koji
se polako mic¢u ukrug, a stolovi restorana su
rasporedeni uz te prozore te se podij na kojem
se nalaze takoder vrti ukrug, tako da na koncu
napravite 360° i vidite ¢itavu panoramu sjede-
¢i za stolom.

Nakon vecere, vecina polaznika je nastavila
zajednicko druZenje u jednom noé¢nom baru
u blizini hotela.

Zanimljive teme drugoga dana
Konferencije

Uvodno predavanje drugog dana bavilo se
pitanjima odvjetnicke etike u predmetima
koji ukljucuju podrug¢je razli¢itih jurisdikcija

Wilae kil s U e bl m g Uoéljivo je da su se organizatori trudili da

2011., a u SAD-u su prihvacene u veljaci 2012.
godine. Rije¢ je o tome da je napokon pravnim
osobama, poduzeéima, nametnuta odgovor-

teme obuhvacdaju interese svih sudionika
(npr. ljudska prava, borba protiv korupcije

nost za postivanje ljudskih prava, a da drzave
clanice UN-a moraju te smjernice provesti
kroz svoje zakonodavstvo (eklatantni primjer
kr$enja ljudskih prava koje je do tada ocigled-
no bilo zakonski moguce je tvrtka Nike za koju
se zna da je u zemljama treceg svijeta koristila
djecu za rad u proizvodnim pogonima te da je
krsila ¢itav niz ljudskih prava svojih radnika
vrlo lo$im uvjetima u svojim tvornicama).
Nakon uvodne sjednice uslijedila je pauza s
kavom i kola¢ima, namijenjena povezivanju
polaznika. Nakon pauze, polaznici su mogli
birati izmedu dva predavanja: Uloga odvjet-
nika u primjeni Smjernica UN-a o poslovanju
i ljudskim pravima ili Arbitraza u Istocnoj
Europi. Potonje predavanje drzali su istaknu-
ti stru¢njaci za arbitrazu, koji su prezentirali
neke od svojih slu¢ajeva i objasnjavali postu-
pak arbitraze, te $to stranke mogu ocekivati
od postupka, kao i privremene mjere koje je
moguce dobiti u arbitraznom postupku.

Za kraj prvog dana organizirano je vecernje
druzenje na vrhu jedne od deset najvisih gra-
devina u Europi, berlinskom televizijskom
tornju, koji je jedna od turistickih atrakcija

itd.), pa tesko da éete ono sto tamo

¢ujete po povratku u ured neposredno

primijeniti u svojem radu, no smisao

ovakvih okupljanja i jest prvenstveno tzv.

networking, odnosno razmjena vizitki.

— dakle, kad odvjetnik radi na predmetu koji
uklju¢uje poslovanje na podrucju vise drzava
ili rjesavanje spora koji ima medunarodni ele-
ment. Dakako da odvjetnika uvijek vezu pra-
vila odvjetnicke etike njegovog domicilnog
zakonodavstva, no moguce je da ga obvezu-
ju i eticka pravila druge jurisdikcija koja ¢ini
medunarodni element u pojedinom predme-
tu, osobito o odvjetnickoj tajni i povjerljivosti
informacija.

Nakon uvodnog predavanja uslijedila je pau-
za radi medusobnog povezivanja polaznika, a
nakon toga ponovno su se — kao i prvog dana
— istovremeno odvijala po dva predavanja s
razli¢itim temama izmedu kojih su polaznici
mogli birati.



IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

Tema jednog predavanja bila je Borba protiv
korupcije i kriminala bijelih ovratnika u svjetlu
postroZenih medunarodnih standarda, a dru-
gog Aktualna pitanja u medunarodnom pravu
umjetnina. U prvom predavanju bilo je rije¢i o
aktualnim pitanjima ne samo korupcije i gos-
podarskog kriminaliteta, ve¢ i pranja novca te
europskim pravilima protiv pranja novca i pi-
tanjima kao ona utje¢u na rad odvjetnika, $to
je i kod nas aktualno pitanje zadnjih godina
otkako su nam nametnuta pravila o eviden-
tiranju i prijavljivanju potencijalno sumnjivih
radnji nasih klijenata.

Nakon toga je uslijedio zajednicki rucak, a
nakon rucka ponovno dvije paralelne teme:
Masovno nadziranje u digitalnom dobu i tri
stupnja povrede gradanskih sloboda,te Uloga
stranih odvjetnika i odvjetnickih tvrtki u Za-
padnoj, Srednjoj i Istocnoj Europi — potrebe tr-
Zista i zakonski okviri. Potonje predavanje ba-
vilo se i za nas vrlo aktualnim pitanjima ulaska
stranih odvjetnickih tvrtki na nase trziste, Sto
je odigledno aktualno u svim jurisdikcijama,
osobito tamo gdje su trziSta pravnih usluga
vec prezasi¢ena i domacim odvjetnickim ure-
dima, te su odvjetnici revoltirani time $to je
stranim uredima omoguceno da poslove svo-
jih klijenata koji se Sire na strana trzista prate
otvaranjem podruznica na tim trzi$tima, jer
time oduzimaju posao domicilnim odvjetni-
cima.

Nakon polusatne pauze, uslijedila su posljed-
nja dva paralelna predavanja: Prekogranicne
poslovne transakcije - pitanja uskladenosti sa
zakonom (gdje se raspravljalo o se kompa-
nijama koje posluju na podrucju vise juris-
dikcija te problemima uskladivanja njihovih
poslovnih praksi sa svakim pojedina¢nim
zakonodavstvom) te Problemi zaposljavanja u
danasnjoj EU-i (na kojem se govorilo o potre-
bi za ujednacavanjem radnog zakonodavstva
u svim ¢lanicama EU-a, s obzirom na to da
su pojedina pitanja iz radnih odnosa i dalje
vrlo razli¢ito rijeSena u razli¢itim zemljama
¢lanicama, pa ¢ak i ona najosnovnija kao $to
su broj radnih sati, davanje otkaza, naknada
za rad, koji radnici uzivaju posebnu zastitu i
sli¢no).
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U odnosu na sadrzaj predavanja, uocljivo je
da su se organizatori trudili da teme obuhva-
¢aju interese svih sudionika (npr. ljudska pra-
va, borba protiv korupcije itd.), pa teSko da
¢ete ono $to tamo Cujete po povratku u ured
neposredno primijeniti u svojem radu, no
smisao ovakvih okupljanja i jest prvenstveno
tzv. networking, odnosno razmjena vizitki.
Doduse, nasi kolege iz SAD-a, a izgleda i iz
nekih europskih zemalja moraju pohadati ta-
kve dogadaje kao trajnu edukaciju u struci, jer
na taj nacin skupljaju bodove nizne za obnovu
licence (nesto poput nasih lije¢nika), tako da
je za njih prisustvovanje predavanjima obve-
zno, dok smo mogli pristupiti nesto lezernije,
pa pohadati samo predavanja koja nas doista
zanimaju, a dio vremena odvojiti i za istrazi-
vanje grada.

Sasvim iskreno, a jednake impresije sa mnom
su podijelili i kolege iz drugih zemalja, ono
$to doista vrijedi na takvim konferencijama
jest povezivanje s kolegama iz razli¢itih ju-
risdikcija, pa je svakako uputno sudjelovati
u svim predvidenim networking dogadajima,
pri ¢emu uvijek budite dobro opskrbljeni svo-
jim vizitkama na engleskom jeziku.

Na ovoj prvoj Konferenciji ABA-e u Europi
sudjelovala su tri hrvatska predstavnika: od-
vjetnici Trpimir Gugi¢, Petra Jurci¢ Vujicic¢ i
ja. S obzirom na to da je rije¢ o prvoj takvoj
konferenciji, a da mi dolazimo iz male zemlje,
to uopée nije bila mala delegacija. Osobi-
to zato $to nasi predstavnici zbog hrvatskog
temperamenta nigdje ne prolaze nezamijece-
no, a osim toga drzimo se zajedno §to su neki
kolege komentirali kao izrazito neobi¢no. Na-
ime, nas$im stranim kolegama bilo je ¢udno
§to se nas troje druzimo iako smo iz razli¢itih
ureda, pa su nas onim percipirali kao medu-
sobnu konkurenciju za koju je neprirodno da
prijateljuje.

Ja sam, naprotiv, zakljucila da smo mi ba$ pra-
vi primjer odnosa kakav bi trebao biti medu
kolegama izvan sudnice i drugih poslovnih
situacija u kojima zastupamo suprotstavljene
interese nasih stranaka, i bila sam ponosna
$to u tome nasim stranim kolegama mozemo
sluziti kao uzor.
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UcCinak druge novele
Zakona o upravnim

Sporovima na upravni

spor u Hrvatskoj

1. Uvodne napomene

Proslo je nesto vise od tri godine otkako je
na snagu stupio Zakon o upravnim sporo-
vima' koji je u Republici Hrvatskoj prili¢cno
radikalno izmijenio sustav i pravila vodenja
upravnosudskog postupka.

Da ta konstatacija o velikim promjenama
nije drasti¢na, ukazuju dosezi spomenutog
Zakona koji je upravni spor postavio u dva
stupnja sudovanja, omogucéio rjesavanje
sporova sucu pojedincu, prosirio predmet
upravnog spora, otvorio mogu¢nost nadzo-
ra zakonitosti op¢ih akata jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, pravnih
osoba koje imaju javne ovlasti i pravnih os-
oba koje obavljaju javnu sluzbu, utvrdena
su nacela koja sudovi trebaju primjenjivati
tijekom vodenja spora, prilagodena je uloga
tuzitelja i zainteresirane osobe potpunijoj
zatiti prava i pravnih interesa, uredeno je
zastupanje u upravnhom sporu, prvostupan-
jski sudovi obvezani su utvrdivati ¢injeni¢no
stanje 1 u pravilu provoditi usmenu raspra-
vu, upravni sudovi su ujedno obvezani u
pravilu donositi reformacijske (a ne kasaci-
jske) odluke, otvorena je mogucénost pobi-
janja prvostupanjskih odluka u zalbenom
postupku, otvorena je mogucnost sklapanja
sudskih nagodbi i sl.

Ipak, svaki zakon, pa tako i ovaj, tek u praksi
pokaze svoje odlike i nedostatke. Ve¢ u prvoj

1 Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10)

godini primjene Zakon je pokazao koliko su
bile pogresne neke pretpostavke na kojima
su utemeljene glavne odrednice novog up-
ravnog spora, a od kojih je u konacnici za-
visila efikasnost postupka pred upravnim
sudovima, koja se zrcali kroz mogucnost
koriStenja prava na zalbu odnosno pre-
ispitivanje zakonitosti odluka prvostupan-
jskih upravnih sudova od strane Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, dakle
mogucnost “aktiviranja” drugostupanjsk-
og upravnog spora te novonastalu razinu
zastite prava stranaka u upravnom sporu.

Podrobnije o tim pretpostavkama Zako-
nodavca (koje se nisu obistinile u praksi)
elaborirat ¢emo u nastavku, uz opserva-
ciju kako jedan problem u realnom Zivotu
Cesto zna producirati druge probleme, $to
se dogodilo i u ovom slucaju, jer je restrik-
cija prava na zalbu producirala problem
ujednacavanja sudske prakse u upravnom
sudovanju. No umjesto konzekventnog
sagledavanja svih problema koji su se po-
javili u primjeni Zakona, tijekom 2012.
(prva godina primjene Zakona) pristupilo
se izmjenama i dopunama Zakona, u vrlo
ogranicenom opsegu. Naime, prvom nove-
lom Zakona o upravnim sporovima® (koju je
Hrvatski sabor donio na svojoj sjednici 12.
prosinca 2012.) kao najznacajniju promjenu
(osim vracanja pravila da u upravnom sporu

2 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 143/12)

Ante Gali¢
predsjednik Visokog
upravnog suda
Republike Hrvatske
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svaka stranka snosi svoje troskove) donosi
se odstupanje od prvotno prihvacenog stan-
darda da u upravnim sporovima u prvom
stupnju, u pravilu, sudi vije¢e od tri suca,
prihvativsi pravilo da u upravnim sporo-
vima u prvom stupnju sudi isklju¢ivo sudac
pojedinac.

Takve izmjene i dopune u bitnom su narusile
arhitekturu i komplementarnost samog Za-
kona, jer iskustva i tradicija zemalja ¢lanica
Europske unije upravo pokazuju da je
sudenje u vije¢u, u prvostupanjskom up-
ravnom sporu, zapravo — europski standard.
Naime, dosadasnja komparativna upravno-
sudska praksa pokazala je da sudenje u
vije¢u predstavlja svakako seriozniji kon-
cept sudenja, $to jasno potvrduje i ¢injenica
da se u svim zemljama u Europskoj uniji
(izuzev Bugarske)’ u prvostupanjskom up-
ravnom sporu sudi u vijecu.

Zbog toga se nakon ovakve prve novele
Zakona o upravnim sporovima, koja je do-
datno opteretila pitanje efikasnosti novog
upravnog spora i istaknula pitanje razine
zastite prava stranaka u upravnom sporu,
preispitivanje nekih zakonskih rjesenja
odnosno instituta, kao $to su “filtar za zalbu”,
ukazalo kao nuznost*.

2. Nuznost ponovne zakonodavne interven-
cije nakon prve novele Zakona o upravnim
sporovima

Kao $to smo uvodno napomenuli, Za-
kon o upravnim sporovima, zbog svojih
ogranicenja u primjeni, stvorio je niz prob-
lema u upravnosudskoj praksi. Uocene se
manjkavosti, medutim, nisu mogle otkloniti
samim tumacenjem, nego se ukazala potre-
ba za novom zakonodavnom intervencijom.
Glavne probleme u primjeni Zakona mo-
gli bi vezati s “filtriranjem Zalbi”, na nacin
na koji je to bilo propisano (ogranicavanje
mogucnosti na izjavljivanje Zalbe), te na
probleme oko ujednacavanja sudske prakse.

3 vidi Frane Stanici¢, Prijedlog Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima, Informator
br. 6092-6093, 2012.

4 vidi Ante Gali¢, Ratio “filtra” za Zalbu nakon donosenja
prve novele Zakona o upravnim sporovima, Novosti
u upravnom pravu i upravnosudskoj praksi, Narodne
novine, lipanj 2013.
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a) Problem ograni¢ene moguc¢nosti izjav-
ljivanja zalbe

Zakon o upravnim sporovima propisao je
vrlo restriktivne kondicije za podnosenje
zalbe. Naime, Zakon je
odnosno potpuno isklju¢ivao, moguénost
podnosenja zalbe protiv rjesenja prvostu-
panjskih upravnih sudova’ (moze se podni-
jeti samo kada je to izri¢ito propisano Za-
konom).

Tako je, po principu pozitivhe enumeracije,
propisano da je zalbom dopusteno pobijati
rjesenje o odbacivanju tuzbe kao neuredne,
rjeSenje o prekidu spora, rjeSenje o obust-
avi spora, rjeSenje o privremenoj mjeri i
rjeSenje o ispravku pogresaka u presudi.
Ogranicavanje podnosenja zalbe protiv
rjeSenja u praksi se pokazalo najspornijim u
situacijama u kojima prvostupanjski sudovi
rjeSenjem (sukladno ¢lanku 30. Zakona o
upravnim sporovima) odlu¢uju o tome udo-
voljavaju li podnesene tuzbe pretpostavka-
ma za vodenje upravnog spora.

Iz statistickih podataka proizlazi da je od
stupanja na snagu Zakona do stupanja na
snagu druge novele Zakona (razdoblje od 1.
sijecnja 2012. do 30. prosinca 2014.) takvih
rjeSenja (kojima se tuzba odbacuje zbog
neispunjavanja pretpostavki za vodenje up-
ravnog spora) na Upravnom sudu u Zagrebu
doneseno 85 tijekom 2012. godine, 263 ti-
jekom 2013.i 368 tijekom 2014. Upravni sud
u Splitu donio je 21 takvo rjeSenje tijekom
2012. godine, 31 rjeSenje tijekom 2013. i
68 rjesenja tijekom 2014. Na Upravnom
sudu u Rijeci donesena su 43 rjeSenja ti-
jekom 2012. godine, 118 rjesenja tijekom
2013. i 53 rjeSenja tijekom 2014. Upravni
sud u Osijeku je donio 62 rjesenja tijekom
2012. godine, 70 rjesenja tijekom 2013. te 55
rjeSenja tijekom 2014.

Ako se broj donesenih rjeSenja kojima se
tuzba odbacuje zbog neispunjavanja pret-
postavki za vodenje upravnog spora stavi
u odnos s ukupnim brojem rijeSenih pred-
meta za pojedinu godinu, postotak varira

ogranicavao,

5  Zalba u upravnom sporu - vidi doc. dr. sc. Dario Derda/
Ante Gali¢, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 51/2014, br. 2 (112)
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od najmanje 2,7 posto do najvise 10,4 posto,
ovisno o tome o kojem je sudu rijec.
Zabrinjava spoznaja da se u navedenom raz-
doblju eventualna pogreska prvostupanjsk-
og suda kod ocjene pretpostavki za vodenje
upravnog spora nije mogla otkloniti u
zalbenom postupku (zalba nije dopustena),
bez obzira na konzekventnost takve odluke,
koja je pojedincu mogla onemoguditi pris-
tup sudu, odnosno sudsku zastitu njegovih
subjektivnih prava u upravnom sporu.
Sudska praksa prvostupanjskih upravnih
sudova u protekle je tri godine takoder
pokazala da je bilo pretjerano ocekivanje
Zakonodavca, da ¢e se u prvostupanjskom
upravnom sporu donositi pretezito refor-
macijske odluke (umjesto kasacijskih) pro-
tiv kojih ¢e se prema uvjetima iz zakona
moci podnositi zalbe tako da ¢e “Visoki up-
ravni sud RH u zalbenom postupku nadzira-
ti zakonitost prvostupanjske presude samo
kad je (prvostupanjski) sud presudom sam
rijeSio upravnu stvar, a zalitelj tvrdi da je u
prvostupanjskom postupku doslo do bitne
povrede sudskog postupka ili da je pogresno
ili nepotpuno utvrdeno <¢injeni¢no stanje
kao i zbog pogre$ne primjene materijalnog
prava. Ovdje je mogucnost ulaganja zalbe
uvedena samo kad je upravni sud presu-
dom odluc¢io o pravu, obvezi ili pravnom
interesu stranke. Kad je upravni sud od-
bijanjem tuzbe potvrdio da je odluka za-
konita ¢ini se nepotrebnim, skupim, sporim
i neuc¢inkovitim voditi zalbeni postupak o
istoj upravnoj stvari“®

Medutim, statisticki pokazatelji o radu pr-
vostupanjskih upravnih sudova ukazuju na
to da je postotak reformacijskih odluka bio
manji od oc¢ekivanog, te da zbog toga pro-
tiv velikog dijela odluka prvostupanjskih
upravnih sudova nije uopce bilo moguce
podnijeti zalbu, a samim time staviti ih pod
nadzor zakonitosti od strane vise sudske in-
stance, §to nedvojbeno proizlazi iz tabelar-
nog prikaza udjela takvih predmeta u odno-
su na ukupno rijeSene predmete.

6  Obrazlozenje kona¢nog prijedloga Zakona o upravnim
sporovima sa 16. sjednice Hrvatskog sabora, Mrezna
stranica http://www.sabor.hr

Upravni sud u Zagrebu

Ukupno Doguitena Posto Ukinuto
Godina |rijeSeno ialba Y% po ialbi
2012. 1772 290 16,3 6
2013. 3617 560 15,4 12
2014. 3682 648 17,5 5
Upravni sud u Splitu
Ukupno Do&uitena Posto Ukinuto
Godina | rijeseno ialba Y po ialbi
2012. 434 73 16,8 1
2013. 1134 433 38,1 3
2014. 1882 360 19,1 2
Upravni sud u Rijeci
Ukupno 00£u§tena Posto Ukinuto
Godina | rijeSeno ialba Y po ialbi
2012. 483 155 32 3
2013. 1129 268 23,7 3
2014. 1778 307 17,2 0
Upravni sud u Osijeku
Ukupno 00£u§tena Posto Ukinuto
Godina [ rijeSeno ialba Y% po zalbi
2012. 688 65 9,4 1
2013. 1562 136 8,7 15
2014. 1745 99 5,6 7

Tabelarni prikazi ukupno rijesenih predmeta u pojedinim sudovima s

brojem predmeta u kojima je bilo dopusteno izjaviti Zalbu

Ako se ukupan broj predmeta na svim pr-
vostupanjskim sudovima, u kojima je odlu-
¢eno u sporu pune jurisdikcije i u kojima je
bilo dopusteno podnijeti zalbu protiv pre-
sude (ukupno 3.394 odluka), stavi u odnos
s ukupnim brojem donesenih odluka u na-
vedenom razdoblju od tri godine (ukupno
19.906 odluka), onda vidimo da predmeti u
kojima je bila zalba dopustena participiraju
u ukupnom broju rijeSenih predmeta sa 17
posto.

Sto se ti¢e samih zalbenih razloga koje pro-
pisuje Zakon o upravnim sporovima (bitne
povrede pravila sudskog postupka, pogres-
no ili nepotpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje,
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pogresna primjena materijalnog prava)’,
Hrvatska spada u red zemalja unutar Eu-
ropske unije koje propisuju najsiri okvir
zalbenih razloga (npr. Italija, Grcka, Finska,
Slovac¢ka i Litva), §to je svakako jedna od
klju¢nih komponenti za ostvarenje vise ra-
zine za$tite subjektivnih prava u upravnom
sporu. Medutim, tako $iroki popis razloga
ostaje samo normativni dekor, jer je s dru-
ge strane sljede¢a odredba istog Zakona®
propisala drasticno suzavanje mogucnosti
koriStenja zalbe propisujuci “filtar”, prema
kojem se zalba mogla podnijeti samo kada
je upravni sud presudom odlucio o pravu,
obvezi ili pravnom interesu stranke.
Ogranicavanje prava na zalbu ili “filtriranje
zalbi” poznato je i propisano u pravnim su-
stavima drugih europskih drzava, tako da
je u nekima Siroko prihvac¢eno (npr. Italija,
Belgija, Portugal, Estonija, Bugarska, Ujedi-
njeno Kraljevstvo i Irska), dok se u nekima
trazi posebna dozvola za izjavljivanje zalbe
(npr. Svedska, Finska).

Ako bismo analizirali europska iskustva s
reduciranjem prava na zalbu, iskristalizira-
la bi se nepisana pravila, prema kojima se
mora voditi ra¢una o opsegu reduciranja
tog prava te kriterijima na kojima se bazira-
ju ogranicenja.

b) Problem ujednacavanja sudske prakse
Razdoblje od stupanja na snagu Zakona o
upravnim sporovima do konca 2014., mogli
bismo okarakterizirati kao razdoblje u ko-
jem je pred prvostupanjskim sudovima dos-
lo do stvaranja prilicno disperzirane sudske
prakse, koju je zbog mehanizma “filtriranja
zalbi” bilo otezano ujednacavati pred Viso-
kim upravnim sudom Republike Hrvatske
zbog naprijed navedenih razloga. Princip
jednakog postupanja u jednakim situacija-
ma jedan je od osnovnih principa kojeg se u
svom postupanju trebaju pridrzavati sudovi,
jer bez postivanja tog principa nije moguce
u punini ostvariti nacelo o jednakosti svih
pred zakonom.

Samo konzistentno ujednacavanje sudske

7 vidi €l. 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 20/10 i 143/12)
8 vidi cl. 66. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima
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prakse, ili tzv. “odlucivanje izvan sudenja’,
moze stvoriti transparentni sudbeni sustav
u kojem je moguce predvidjeti ishod pojedi-
nih postupaka pred sudovima, po principu
jednakog postupanja u jednakim situaci-
jama’. Takav transparentni sustav pretpo-
stavka je za osiguranje pravne sigurnosti i
ostvarenje nacela o jednakosti svih pred za-
konom. Zbog toga je bilo neodrzivo da se na
razini prvostupanjskih sudova stvara razli-
¢ita praksa, koju nije moguce ujednacavati
zbog ogranicene mogucnosti koristenja pra-
va na zalbu (kao najefikasnijeg mehanizma
za ujednacavanje sudske prakse).
Novonastala situacija poprima jos ozbiljni-
ju dimenziju ako se sagleda i utjecaj uprav-
nosudske prakse na rad javnopravnih tijela
u Republici Hrvatskoj, te razvoj upravnog
prava uopce.

Zbog svega navedenog bilo je nuzno pri-
stupiti izmjenama i dopunama Zakona o
upravnim sporovima.

3. Donosenje druge novele Zakona o uprav-
nim sporovima

Druga novela Zakona o upravnim sporo-
vima, koju je Hrvatski sabor donio na svo-
joj sjednici 12. prosinca 2014., po opsegu
je mnogo $ira i obuhvatnija od prve novele.
Radnu skupinu za pracenje provedbe i pri-
mjene Zakona o upravnim sporovima osno-
vao je ministar pravosuda svojim rjeSenjem
klasa: 011-01/12-01/64, ur.broj: 514-04-13-7
od 8. veljace 2013. Zadatak radne skupine bio
je da detektira probleme koji su se pokazali
u primjeni Zakona o upravnim sporovima, te
da predlozi adekvatne mjere za prevladavanje
tih problema, $to ukljucuje i promjene posto-
je¢eg Zakona. Tijekom 2013. godine nije bilo
nikakvih aktivnosti u pravcu izmjena Zakona
o upravnim sporovima. Medutim, poc¢etkom
2014. godine navedena radna skupina (pod
predsjedanjem novog koordinatora) donijela
je zakljucak da se treba pristupiti izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima, te
se odmah pristupilo izradi Nacrta Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim

9  vidi Ante Gali¢, Ujednacavanje prakse u upravnom
sudovanju (izabrana pitanja), Zbornik 52. Susreta prav-
nika, Opatija 2014.
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Upravni sud u Zagrebu

Ukupno
podneseno Potvrdeno - | Rijeseno na
Godina [ ustavnih tuibi |Ukinuto |- odbijeno ini nacin 0dbaceno | Obustavljeno | Nerijeseno
2012. 118 3 0 2 101 8 4
2013. 287 4 1 3 225 2 42
2014. 182 0 5 0 93 1 83
Upravni sud u Splitu
Ukupno
podneseno Potvrdeno - | RijeSeno na
Godina | ustavnih tuibi | Ukinuto |- odbijeno ini nacin Odbaceno | Obustavljeno | Nerijeseno
2012. 26 1 2 0 23 0 0
2013. 58 1 1 1 54 1 0
2014. 53 0 3 0 49 1 0
Upravni sud u Rijeci
Ukupno
podneseno Potvrdeno - | RijeSeno na
Godina | ustavnih tuibi |[Ukinuto |- odbijeno ini nacin Odbaceno | Obustavljeno | NerijeSeno
2012. 23 1 2 0 15 0 5
2013. 73 0 1 0 71 0 1
2014. 64 0 0 0 64 0 0
Upravni sud u Osijeku
Ukupno Rijeseno
podneseno Potvrdeno - na ini
Godina | ustavnih tuibi Ukinuto |- odbijeno nacin Odbaceno | Obustavljeno | NerijeSeno
2012. 53 1 4 0 47 0 1
2013. | 139 1 3 0 126 0 9 |
2014. | 159 2 0 0 100 1 56 |

sporovima, koji je proceduru prvog citanja
pred Hrvatskim saborom prosao u mjesecu
srpnju 2014. godine.

a) Cilj Zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o upravnim sporovima

Izmjene i dopune Zakona o upravnim spo-
rovima imale su za cilj otkloniti propisana
ogranicenja za podnosenje zalbe protiv od-
luka prvostupanjskih upravnih sudova, kako
bi se osigurao ucinkovit zalbeni postupak,
a samim time i nadzor zakonitosti odluka
prvostupanjskih upravnih sudova te ujed-
nacavanje sudske prakse. Isto tako, tim su
izmjenama i dopunama Zakona precizira-
ne odredbe o mjesnoj nadleznosti, prekidu

postupka, izuzecu, rukovodenju raspravom,
objavi presude i odluc¢ivanju u upravnom
sporu i postupku ocjene zakonitosti op-
¢ih akata'. Podsje¢amo da je cilj Zakona o
upravnim sporovima “osigurati sudsku za-
$titu prava i pravnih interesa fizickih i prav-
nih osoba i drugih stranaka povrijedenih
pojedina¢nim odlukama ili postupanjem
javnopravnog tijela”!. Tom definicijom ci-
lja u izvornom tekstu Zakona, nedvojbeno
je zaStita subjektivnih prava stranaka (tu-
zitelja) stavljena u prvi plan, te se Zakon, s

10 Obrazlozenje Kona¢nog prijedloga Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o upravnim sporovima
11 Clanak 2. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima

Tabelarni prikazi
ustavnih tuzbi
podnesenih protiv
odluka prvostupanijskih
upravnih sudova
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pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske
(ustavna tuzba). Statisticki podaci pokazu-
ju da su stranke rijetko koristile zahtjev za
izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne pre-
sude, to je pravno sredstvo do sada kroz tro-
godisnje razdoblje primjene Zakona podne-
seno samo protiv tri odluke Upravnog suda
u Zagrebu i dvije odluke Upravnog suda u
Osijeku (do sada nije odlu¢eno). Na temelju
statistickih pokazatelja mogli bismo zaklju-
¢iti da je taj izvanredni pravni lijek “aktivi-
ran” vrlo rijetko (samo pet puta) ako se broj
podnesenih zahtjeva stavi u odnos s uku-
pnim brojem donesenih odluka u promatra-
nom razdoblju (na sva Cetiri prvostupanjska
upravna suda tijekom 2012., 2013. i 2014.
doneseno je ukupno 19.906 odluka).
Statisticke podatke u vezi s ustavnim tuzba-
ma koje su podnesene protiv prvostupanj-
skih odluka upravnih sudova zorno prika-
zuju tabele u prilogu.

Iz navedenih podataka po upravnim sudo-
vima razvidno je da je najviSe podnesenih
ustavnih tuzbi protiv odluka prvostupanj-
skih upravnih sudova odbaceno, dok je uki-
nut iznimno mali broj odluka prvostupanj-
skih sudova u promatranom razdoblju od tri
godine (7 odluka Upravnog suda u Zagrebu,
2 odluke Upravnog suda u Splitu, 1 odluka
Upravnog suda u Rijeci i 4 odluke Upravnog
suda u Osijeku).

b) Otklanjanje isklju¢ivanja i ogranic¢avanja
prava na podnosenje zalbe

b.1) Propisivanje prava na zalbu protiv rje-
$enja kojim sud ocjenjuje pretpostavke za

Vidjeli smo da su se u praksi ukazale
zapreke koje su ozbiljno ugrozavale
mogucnost koristenja nekih pravnih
sredstava, a zbog koje nemogucénosti
uopce nije bilo moguce “aktivirati”
drugostupanjski upravni spor, odnosno
kontrolu zakonitosti odluka prve
instance od strane viSe sudske instance.
Takva restrikcija kod koristenja

prava na zalbu dodatno je stvorila
institucionalnu konfuziju usmjeravajuci
nezadovoljne stranke da zastitu svojih
subjektivnih prava, povrijedenih u
prvostupanjskom upravnom sporu,
traze koriStenjem izvanrednog pravnog
lijeka pred Vrhovnim sudom Republike
Hrvatske ili pred Ustavnim sudom

Republike Hrvatske.

ukupnoséu svojih procesnih dosega, treba
usmjeriti i tumaciti u pravcu ostvarenja tog
cilja. Medutim, vidjeli smo iz naprijed nave-
denog da su se u praksi ukazale zapreke koje
su ozbiljno ugrozavale mogucnost koristenja

nekih pravnih sredstava (prava na zalbu), a
zbog koje nemoguc¢nosti uopce nije bilo mo-
guce “aktivirati” drugostupanjski upravni
spor, odnosno kontrolu zakonitosti odluka
prve instance od strane vise sudske instan-
ce. Takva restrikcija kod koristenja prava
na zalbu dodatno je stvorila institucional-
nu konfuziju usmjeravaju¢i nezadovoljne
stranke da zastitu svojih subjektivnih prava,
povrijedenih u prvostupanjskom upravnom
sporu, traze kori$tenjem izvanrednog prav-
nog lijeka pred Vrhovnim sudom Republike
Hrvatske (zahtjev za izvanredno preispiti-
vanje zakonitosti pravomoc¢ne presude) ili

vodenje upravnog spora

Odredbom c¢lanka 7. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima
propisano je da se u ¢lanku 30. Zakona do-
daje stavak 2. koji glasi: (2) Protiv rjesenja
iz stavka 1. ovoga ¢lanka dopustena je zalba.
Prije druge novele Zakona uopce nije bila
propisana mogucnost za izjavljivanje zalbe
protiv rjeSenja kojim prvostupanjski sud
ocijeni da u konkretnom slucaju nisu is-
punjene pretpostavke za vodenje upravnog
spora'?,

12 Pretpostavke za vodenje upravnog spora izricito su pro-
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Iz naprijed navedenih statistickih podataka
proizlazi da su svi prvostupanjski sudovi u
proteklom trogodi$njem razdoblju primjene
Zakona donijeli ukupno 1.237 rjesenja koji-
ma se tuzbe tuzitelja odbacuju radi neispu-
njavanja pretpostavki za vodenje upravnog
spora, §to u odnosu na ukupan broj done-
senih odluka u istom razdoblju (19.906 od-
luka) ¢ini udjel od 6,2 posto. U tim situa-
cijama nije bila rije¢ o ogranicavanju, vec¢ o
potpunom isklju¢ivanju prava na zalbu, ¢ija
je ustavnost vrlo upitna, jer se Ustavom Re-
publike Hrvatske jam¢i pravo na zalbu pro-
tiv pojedina¢nih pravnih akata donesenih u
postupku prvog stupnja pred sudom ili dru-
gim ovlastenim tijelom, s time da pravo na
zalbu moze biti samo iznimno isklju¢eno u
slu¢ajevima odredenim zakonom i to samo
ako je osigurana druga pravna zastita'.
Prema tekstu obrazloZenja Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o upravnim
sporovima, rije¢ je o “najvaznijoj izmjeni”
kojom se “omogucuje pravo Zalbe na sva rje-
$enja koja se odnose na pristup sudu” Tim
izmjenama i dopunama c¢lanka 30. Zakona,
popunjena je pravna praznina, te je novom
odredbom u $irem smislu stipulirano pravo
na sudsku zastitu, tako da ce stranka koja
bude nezadovoljna rjeenjem prvostupanj-
skog suda (kojim je ocijenjeno da nisu is-
punjene pretpostavke za vodenje upravnog
spora), moci protiv tog rjeSenja podnijeti
zalbu Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske.

b.2) Novi “filtar za zalbu” ili novi kriteriji za
ogranicavanje prava na Zalbu

Odredbom ¢lanka 19. Zakona o izmjenama

pisane ¢lankom 30. Zakonom o upravnim sporovima, a
prema kojima upravni sud nece voditi upravni spor ako
je tuzba podnesena nepravodobno ili prijevremeno; ako
se pojedina¢nom odlukom, postupanjem ili upravnim
ugovorom ne dira u pravo ili pravni interes tuZitelja; ako
protiv pojedina¢ne odluke, postupanja ili upravnog ugo-
vora nije iskori$ten redovni pravni lijek; ako je sudska
zatita osigurana izvan upravnog spora; ako ve¢ postoji
pravomo¢na odluka donesena u upravnom sporu u istoj
stvari; ako je tuzba podnesena protiv postupovne odlu-
ke, osim ako zakonom nije druk¢ije propisano; te ako
je tuzba podnesena u stvari koja ne moze biti predmet
upravnog spora

13 Clanak 18. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novi-
ne, broj: 85/10 — procisceni tekst i 5/14)

i dopunama Zakona o upravnim sporovima,
propisano je da se brise odredba ¢lanka 66.
stavak 2. Zakona'*, kojom je bilo propisano
filtriranje zalbi na nacin da se zalba mogla
podnijeti samo u situacijama kada je uprav-
ni sud presudom sam odlucio o pravu, ob-
vezi ili pravnom interesu stranke. Isto tako
odredbom ¢lanka 19. izmijenjenog i dopu-
njenog Zakona propisano je da se dosadas-
nji stavak 6. koji postaje stavak 5. mijenja i
glasi: Zalba odgada izvrienje pobijane pre-
sude. Naime, ranija odredba stavka 6. Za-
kona propisivala je da zalba ne odgada iz-
vrSenje pobijane presude, te da na prijedlog
zalitelja Visoki upravni sud moze odgoditi
izvr$enje pobijane presude. Dakle, do ove
izmjene zalba po zakonu nije imala suspen-
zivni karakter, ve¢ je na prijedlog zalitelja
Visoki upravni sud mogao odgoditi izvrse-
nje presude.

Odredba c¢lanka 20. druge novele Zakona
propisuje svakako najznacajniju izmjenu i
dopunu, koja definira nove kriterije za filtri-
ranje zalbi. Tako je odredbom ¢lanka 66a.,
koja se dodaje iza ¢lanka 66., propisano da
“zalba nije dopustena protiv presude kojom
je pojedinac¢na odluka javnopravnog tijela
ponistena ili oglasena nistavom i predmet
prvi put vraéen na ponovni postupak, ni
protiv presude kojom je sud nalozio donose-
nje pojedinacne odluke koja nije donesena
u propisanom roku (stavak 1.), te da protiv
dijela presude iz ¢lanka 89. stavka 4. ovog
Zakona u koji je uklju¢en sadrzaj sudske na-
godbe, zalba nije dopustena (stavak 2.)”

U obrazlozenju Konacnog prijedloga Za-
kona o izmjenama i dopunama Zakona o
upravnim sporovima navodi se da je bri-
sana odredba ¢lanka 62. stavak 2. Zakona
“onemogucavala Visoki upravni sud Repu-
blike Hrvatske da ispunjava svoju zakonsku
obvezu”, jer su “u najve¢em broju upravnih
sporova donosene presude protiv kojih zal-
ba nije bila dopustena, $to je dovelo do ra-
znolike i neujednacene sudske prakse, a po-
sljedi¢no do pravne nesigurnosti gradana na
ovom pravnom podrudju”.

14 vidi ¢lanak 66. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima
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Ta bi izmjena i dopuna Zakona mogla imati
dalekosezni utjecaj na daljnji razvoj uprav-
nog spora i upravnosudske prakse, kao i na
razvoj upravnog prava u Republici Hrvat-
skoj uopce. Taj liberalizirani “filtar na zalbu”
ograni¢ava mogucnost izricanja zalbe samo
na situacije u kojima sud u upravnom sporu
donese presudu kojom je pojedina¢na odlu-
ka javnopravnog tijela ponistena ili oglase-
na niStavom i predmet prvi put vraen na
ponovni postupak. Dakle, bitno je u prvom
slucaju da budu ispunjene obje pretpostavke
tj. da “pojedina¢na odluka javnopravnog ti-
jela bude ponistena ili oglasena nistavom” i
da je “predmet prvi put vraéen na ponovni
postupak’.

Kumuliranje pretpostavki usmjereno je na
postizanje efikasnog upravnog spora u ko-
jem se postupanje ne bi smjelo svesti na
visekratno vra¢anje predmeta na relaciji
prvostupanjski sud - javnopravno tijelo.
Dakle, ako javnopravno tijelo ne postupi
u skladu s uputom i pravnim stavom suda,
onda bi sud u skladu s mogu¢nostima koje
nalaze konkretna situacija (ovisi o kakvoj
pravnoj stvari je rije¢) trebao razmotriti je
li moguce da se reformacijskom odlukom
rije$i upravni spor (protiv koje bi odluke
opet postojala mogu¢nost podnosenja zalbe
Visokom upravnom sudu Republike Hrvat-
ske). Ako prvostupanjski sud po drugi put
vrati predmet javnopravnom tijelu na po-
novni postupak, tada ¢e se, prema novim
kriterijima za filtriranje Zalbe, protiv takve
odluke moc¢i izjaviti zalba. Kada se Zzalba
izjavljuje protiv presude koja se po drugi put
vrac¢a javnopravnom tijelu na ponovni po-
stupak, tada se teziste odgovornosti za ishod
upravnog spora prebacuje na Visoki uprav-
ni sud Republike Hrvatske, kao najvisu sud-
benu instancu u upravnom sudovanju, koji
¢e u takvim situacijama postupati sukladno
odredbama Zakona o upravnim sporovima
koje propisuju njegove ovlasti prilikom od-
luc¢ivanja o zalbi. Osim ovlasti suda (koje

15 Odredbe ¢lanka 74. Zakona o upravnim sporovima pro-
pisuju da ¢e Visoki upravni sud presudom odbiti zalbu
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu kad
utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija
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proizlaze iz odredbe clanka 74. stavak 1.
Zakona) da presudom odbije zalbu kao neo-
snovanu te potvrdi prvostupanjsku presudu
(kada ne postoje razlozi zbog kojih se pre-
suda pobija ili oni ne utje¢u na dono$enje
drugacije presude), ovdje ¢e posebice do¢i
do izrazaja reformacijske ovlasti Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske. Naime,
sukladno odredbi ¢lanka 74. stavak 2. Zako-
na, Visoki upravni sud Republike Hrvatske
ponistit ¢e prvostupanjsku presudu te ce
sam otkloniti nedostatke i presudom rijesi-
ti stvar ako utvrdi da je upravni sud prvog
stupnja pocinio bitnu povredu pravila sud-
skog postupka, da je pogresno ili nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje ili da je pogresno
primijenio materijalno pravo. Dakle, ako je
ispunjena bilo koja od pretpostavki iz citira-
ne odredbe ¢lanka 74. stavak 2. Zakona, Vi-
soki upravni sud Republike Hrvatske trebao
bi reformacijskom odlukom efikasno okon-
¢ati upravni spor, tako da ponisti prvostu-
panjsku presudu, sam otkloni nedostatke
i presudom rije$i upravnu stvar. U obra-
zlozenju takve presude Visoki upravni sud
bi svakako trebao opservirati ranije postu-
panje prvostupanjskog suda odnosno jav-
nopravnog tijela. Smatramo da bi u takvoj
reformacijskoj presudi Visoki upravni sud
Republike Hrvatske takoder trebao utvrditi
je li prema njegovoj spoznaji prvostupanj-
ski sud mogao i trebao u prvostupanjskom
sudskom postupku koristiti reformacijske
ovlasti, te sam rijesiti upravnu stvar. Sve to
trebalo bi imati za posljedicu stvaranje nove
sudske prakse u upravnom sudovanju, jer je
za ocekivati da ¢e ve¢a mogucnost podno-
$enja zalbi producirati veéi broj postupaka
pred viSom sudskom instancom tj. Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske, koji
¢e sada, u novoj konstelaciji, u punini, mo¢i
ostvariti svoje zakonske ovlasti Zalbenog
suda i najviSeg suda u upravnom sudovanju

ili da oni ne utje¢u na donosenje druk¢ije odluke (stavak
1.) te da ¢e Visoki upravni sud ponistiti prvostupanjsku
presudu te ¢e sam otkloniti nedostatke i presudom
rijesiti stvar ako utvrdi da je upravni sud pocinio bitnu
povredu pravila sudskog postupka, da je pogresno ili
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje ili da je pogresno
primijenio materijalno pravo (stavak 2.)
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zaduZenog za ujednacavanje sudske prakse.
Za ocekivati je da ¢e tim “novim” procesnim
alatom u postupanju pred upravnim sudovi-
ma biti otklonjeni najveci problemi koji su
u proteklom razdoblju, od pocetka primjene
Zakona o upravnim sporovima, opterecivali
upravno sudovanje u Republici Hrvatskoj.
Te bi promjene trebale za efekt imati jacanje
pravne sigurnosti i vecu razinu zastite su-
bjektivnih prava u upravnom sporu, §to je,
kako smo ve¢ ranije naveli, bilo definirano
kao glavna odrednica i cilj Zakona o uprav-
nim sporovima pri njegovu donosenju.
Prema statistickim podacima iz 2014. godi-
ne, proizlazi da predmeti protiv kojih, pre-
ma novim kriterijima “filtra za Zalbu” nece
biti dozvoljeno izjavljivanje zalbe, participi-
raju s udjelom od 16,9 posto u odnosu na
ukupan broj donesenih odluka.

c) Ostale znacajke koje donosi druga novela
Zakona o upravnim sporovima

Kao $to je iz naprijed navedenog razvidno,
“strateski” cilj druge novele Zakona bio je
propisivanje prava na zalbu u vezi s ocjenom
pretpostavki za vodenje upravnog spora, od-
nosno odredivanje novih kriterija za filtri-
ranje zalbi protiv presuda prvostupanjskih
upravnih sudova (liberalizacija “filtra za
nadzor zakonitosti odluka prvostupanjskih
upravnih sudova kao i viSa razina zastite
prava stranaka u upravnom sporu. Medu-
tim, osim tih “strateskih” izmjena i dopuna,
ta je novela donijela i niz drugih, istina ne
tako vaznih, koje bi trebale popuniti uoce-
ne praznine koje se ticu samog postupka te
nekih vaznih instituta. Tako su se precizira-
le odredbe o mjesnoj nadleznosti, prekidu
postupka, izuzecu, rukovodenju raspravom
i objavi presude, odluc¢ivanju u upravnom
sporu i postupku ocjene zakonitosti op¢ih
akata, a o kojim izmjenama i dopunama ce
biti rije¢i u nastavku.

c.l)

Odredbom ¢lanka 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima
propisano je da se u ¢lanku 13. Zakona, iza
stavka 2. dodaje novi stavak 3. koji glasi: (3)

CLANCI I RASPRAVE

“Strateski” cilj druge novele
Zakona bio je propisivanje

prava na Zalbu u vezi s ocjenom

pretpostavki za vodenje upravnog
spora, odnosno odredivanje novih
kriterija za filtriranje zalbi protiv

presuda prvostupanjskih upravnih

sudova (liberalizacija “filtra za

zalbu”), kako bi se osigurao Siri

odluka prvostupanjskih upravnih

sudova kao i visa razina zastite

prava stranaka u upravnom sporu.

za rje$avanje u upravnim sporovima pokre-
nutim po tuzbama vise tuzitelja u istoj stva-
ri, koji nemaju prebivaliste, boraviste ili sje-
diste na istom podrudju, mjesno nadlezan je
upravni sud na podrudju kojeg javnopravno
tijelo koje je donijelo odluku u prvom stup-
nju ili je postupilo ima sjediste.

U praksi je odmah nakon pocetka primjene
Zakona o upravnim sporovima uocena ta
praznina u odredbama kojima je propisa-
na mjesna nadleznost, jer se znalo dogadati
u praksi, da se jedna odluka javnopravnog
tijela odnosila na vise razli¢itih osoba, koje
imaju razlicito prebivaliste, boraviste ili sje-
diste.

Odredbama clanka 13. Zakona o upravnim
sporovima propisano je da je za rjeSavanje
u sporu mjesno nadlezan upravni sud na
podrucju kojeg tuzitelj ima prebivaliste, od-
nosno sjediste, ako zakonom nije drugacije
propisano. Ako tuzitelj nema prebivaliste
u Republici Hrvatskoj, mjesno je nadlezan
sud na podrucju kojeg tuzitelj ima boraviste
(stavak 1.), a ako tuzitelj nema prebivaliste,
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Osim neovisnosti, jedna od
najznacajnijih odrednica
zakonitog obavljanja sudacke
duznosti je nepristranost.
Odredbom ¢lanka 4. stavak

1. Zakona o sudovima propisano je
da svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravi¢no i u razumnom roku
odluéi o njegovim pravima i
obvezama ili o sumnji ili optuzbi
zbog kaznjivog djela.

Vaznost nepristranosti u sudenju
apostrofira i Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda
koja u ¢lanku 6. propisuje da ...
svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravi¢no, javno i u razumnom

roku ispita njegov sluéaj.

boraviste ili sjedi$te u Republici Hrvatskoj,
mjesno je nadlezan upravni sud na podruc-
ju kojeg javnopravno tijelo koje je donijelo
odluku u prvom stupnju ili je postupilo ima
sjediste (stavak 2.)'S.

Kako citirane odredbe clanka 13. Zakona
nisu pruzale osnovu za rjeSavanje gore na-
vedenih spornih situacija oko mjesne nad-
leznosti koje su u praksi prvostupanjskih

16 vidi ¢lanak 13. Zakona o upravnim sporovima
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sudova znale stvarati probleme, bilo je po-
trebno na navedeni nacin dopuniti spome-
nuti ¢lanak 13. Zakona kako bi bilo jasno
koji je prvostupanjski sud mjesno nadlezan
za rjeSavanje spora, u takvim situacijama.
c.2.)

Takoder je bilo potrebno intervenirati u
odredbe ¢lanka 15. Zakona o upravnim spo-
rovima kojima je propisan institut izuzeca,
odnosno zakonski razlozi kada sudac ne
moze odlucivati, a niti sudjelovati u sporu.
Osim neovisnosti, jedna od najznacajnijih
odrednica zakonitog obavljanja sudacke
duznosti je nepristranost.

Odredbom clanka 4. stavak 1. Zakona o su-
dovima'” propisano je da svatko ima pravo
da zakonom ustanovljeni neovisni i nepris-
trani sud pravi¢no i u razumnom roku odlu-
¢i o njegovim pravima i obvezama ili o sum-
nji ili optuzbi zbog kaznjivog djela. Vaznost
nepristranosti u sudenju apostrofira i Kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda koja u ¢lanku 6. (vezano za pravo na
posteno sudenje) propisuje da radi utvrdiva-
nja svojih prava i obveza gradanske naravi,
ili u slu¢aju podizanja optuznice za kazne-
no djelo protiv njega, svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravicno, javno i u razumnom roku is-
pita njegov slucaj'®.

Zbog toga bi eventualno postojanje bilo
kakvih okolnosti, koje bi dovele u pitanje
nepristranost, odnosno objektivnost u su-
denju, dovelo u pitanje ostvarivanje kako
zakonskog, tako i konvencijskog prava na
posteno sudenje. Zato je u svim procesnim
zakonima (npr. kaznenom, parni¢nom) pro-
pisano da osim stranaka i sam sudac mora
voditi racuna postoje li u konkretnom slu-
¢aju razlozi za njegovo izuzece. Kako su se
odredbe ¢lanka 15. Zakona o upravnim spo-
rovima u praksi pokazale nedorecenima (jer
nije bilo propisano tko odlucuje o izuzecu

17 vidi ¢lanak 4. Zakona o sudovima (Narodne novine,
broj 28/13)

18 vidi ¢lanak 6. tocka 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Medu-
narodni ugovori, broj: 18 /97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/0612/10)
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predsjednika suda, kada se i kako zahtjev za
izuzece podnosi te kada nije dopusten), iz-
mjenama i dopunama Zakona navedene su
praznine popunjene. Institut izuzeca ureden
je prema uzoru na parni¢ni postupak, iako u
upravnom sporu izuzece nije istovjetno pro-
pisano kao u parni¢nom, jer izmedu ta dva
postupka ipak postoji differentia specifica.
c.3)

U pogledu zastupanja, odredbom ¢lanka 4.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
upravnim sporovima izmijenjen je i dopu-
njen ¢lanak 20. stavak 3. Zakona, tako da se
sluzbenoj osobi prvostupanjskog tijela, ¢ija
je odluka potvrdena osporavanom odlukom
drugostupanjskog tijela, daje ovlast da po-
duzima radnje za tuzenika u sporu. Time se
zele smanjiti troskovi postupka te smanjiti
opterecenja drugostupanjskih tijela.

Sto se tice zastupanja tuzitelja i zaintere-
sirane osobe, §to je propisano odredbom
¢lanka 21. Zakona o upravnim sporovima'’,
odredbom c¢lanka 5. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima,
dodan je novi stavak 2. kojim je propisano
da se “na pitanja valjanosti zastupanja koja
nisu uredena ovim zakonom na odgovara-
juéi nacin primjenjuju odredbe kojima je
uredeno zastupanje u parni¢nom postupku”.
Odredbom ¢lanka 89a. Zakona o parnic-
nom postupku® propisano je da stranku kao
punomoc¢nik moze zastupati samo odvjet-
nik, ako zakonom nije drukéije odredeno
(stavak 1.), osoba koja je s njome u radnom
odnosu, ako je potpuno poslovno sposobna
(stavak 2.), srodnik po krvi u pravoj liniji,
brat, sestra ili bra¢ni drug - ako je potpuno
poslovno sposoban i ako se ne bavi nadripi-
sarstvom (stavak 3.).

Kako je odredbom c¢lanka 33. druge novele
Zakona propisano da se ta nova odredba pri-
mjenjuje na zapocete a nedovrene upravne
sporove, na nekim je prvostupanjskim sudo-
vima, u skladu s navedenim odredbama od-

19 vidi ¢lanak 21. Zakona o upravnim sporovima

20 vidi ¢lanak 89a. Zakona o parni¢nom postupku (Na-
rodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i
89/14)

CLANCI I RASPRAVE

Ranije propisani rokovi u praksi su se

pokazali prekratkima za postupanje,

jer su tuzZena tijela trebala prije

sastavljanja odgovora na tuzbu

pribaviti spis od prvostupanjskog

tijela, Sto je iziskivalo dostatno

vrijeme.

lu¢ivano o uskrati zastupanja u upravnom
sporu poreznim savjetnicima, u skladu s
¢lankom 90. Zakona o parni¢nom postup-
ku?'. Naime, u skladu s ¢lankom 4. stavkom
3. Zakona o poreznom savjetnistvu®*, pore-
zni savjetnik, u sklopu ugovora iz stavka 2.
toga ¢lanka, ima ovlasti i duznosti savjetova-
ti svoju stranku o svim poreznim pitanjima,
pomagati joj kod izrade poreznih prijava i
zastupati ju u poreznim postupcima pred
poreznim tijelima, sudjelovati u poreznim
sporovima pred sudovima, nadzirati pravil-
nost vodenja poreznih i racunovodstvenih
evidencija koje se vode radi izrade poreznih
prijava i drugih poreznih isprava.

Prema sadasnjem pravnom stajalistu uprav-
nih sudova “sudjelovanje u poreznim sporo-
vima pred sudovima” koje propisuje Zakon
o poreznom savjetnistvu, kao lex specialis,
ne podrazumijeva poslove zastupanja stra-
naka u upravnom sporu u skladu s proce-
snim propisima (Zakon o upravnim sporo-
vima i Zakon o parni¢nom postupku).

c.4)

Dopunom odredbe ¢lanka 24. stavka 3. Za-
kona o upravnim sporovima®, propisanom
¢lankom 6. Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o upravnim sporovima, utvrden
je novi objektivni rok od pet godina za po-
kretanje upravnog spora.

Iz komentara Konac¢nog prijedloga Zakona

21 vidi ¢lanak 90. Zakona o parni¢nom postupku

22 vidi ¢lanak 4. stavak 3. Zakona o poreznom savjetnistvu
(Narodne novine, broj 127/00 1 76/13)
23 vidi ¢lanak 24. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima
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tuzbu na nacin da je najkraci rok od osam
dana produljen na rok od 30 dana, a najduzi
od 30 dana produljen je na 60 dana. Naime,
ranije propisani rokovi u praksi su se poka-
zali prekratkima za postupanje, jer su tuze-
na tijela trebala prije sastavljanja odgovora
na tuzbu pribaviti spis od prvostupanjskog
tijela, $to je iziskivalo dostatno vrijeme.
Odredbom ¢lanka 9. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima,
izmijenjena je odredba c¢lanka 35. Zakona®
radi uskladivanja sa zakonima kojima je
propisana tajnost i zastita podataka (Zakon
o tajnosti podataka, Zakon o za$titi osobnih
podataka). Tako je ¢lankom 20. Zakona o
tajnosti podataka® propisano da samo suci
uz tzv. “izjavu povijerljivosti” mogu imati
uvid u klasificirane podatke, dok svi ostali
sluzbenici koji imaju pristup takvim poda-
cima moraju biti certificirani.

c.6)

Odredbom ¢lanka 12. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o upravnim sporovima
dopunjena je odredba ¢lanka 45. Zakona, na
nacin da se uz stavak 1. iza toc¢ke 1. doda-
je nova tocka 2. koja glasi: (2) kad tuzitel;
umre ili prestane postojati, a spor se s obzi-
rom na narav upravne stvari moze nastaviti.
Naime, paradoksalno je da je jedan od naj-
ces¢ih razloga za prekid spora (smrt ili
prestanak postojanja stranke), u izvornom
tekstu Zakona bio izostavljen. U stavku 2.
tocki 1. istog ¢lanka dodana je odredba koja
omogucuje prekid postupka kada sud posta-
vi prethodno pitanje Sudu Europske unije.
Brisana je i tocka 3. u stavku 2. istog ¢lanka
kojom je bilo propisano da sud rjesenjem
“moze” prekinuti spor kad je to propisano

Paradoksalno je da je jedan od najéeséih
razloga za prekid spora (smrt ili prestanak
postojanja stranke), u izvornom tekstu
Zakona bio izostavljen. U stavku 2. toc¢ki
1. istog ¢élanka dodana je odredba koja
omogucuje prekid postupka kada sud
postavi prethodno pitanje Sudu Europske
unije. Brisana je i to¢ka 3. u stavku 2. istog
¢lanka kojom je bilo propisano da sud
rjeSenjem “moze” prekinuti spor kad je to
propisano Zakonom, iako je odredbom
stavka 1. toékom 2. istog ¢lanka izrijekom
propisano da ¢e sud rjeSenjem prekinuti

spor kad je to propisano zakonom.

o izmjenama i dopunama Zakona o uprav-
nim sporovima proizlazi da je citiranom
odredbom “utvrden objektivni rok prote-
kom kojeg se upravni spor vi$e ne bi mogao
pokrenuti, $to se u praksi javnopravnih tije-
la pokazalo neophodnim radi zastite prav-
nog instituta pravomoc¢nosti, nacela pravne
sigurnosti kao i radi zastite stecenih prava
stranaka u upravnom postupku, jer posto-
je¢e odredbe, koje vrlo $iroko definiraju tko
moze biti tuziteljem, bitno otezavaju, a u
slucajevima da upravni spor nije pokrenut i
posve onemogucavaju, nedvojbeno odredi-
vanje datuma za iskazivanje pravomoc¢nosti
upravnog akta”.

c.5)

Izmjene i dopune ¢lanaka 32. i 35. Zakona
o upravnim sporovima odnose se na odje-
ljak Zakona kojim se propisuje postupanje
po tuzbi.

Odredbom ¢lanka 8. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima
izmijenjen je ¢lanak 32. stavak 2. Zakona*
tako da su produljeni rokovi za odgovor na

24 vidi ¢lanak 32. Zakona o upravnim sporovima

Zakonom, iako je odredbom stavka 1. to¢-
kom 2. istog ¢lanka izrijekom propisano da
¢e sud rjeSenjem prekinuti spor kad je to
propisano zakonom?.

c.7)

Izmjenama i dopunama ¢lanka 54. Zakona

25 vidi ¢lanak 35. Zakona o upravnim sporovima

26 vidi ¢lanak 20. Zakona o tajnosti podataka (Narodne
novine, broj: 79/07. 1 86/12.)

27 vidi ¢lanak 45. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj: 20/10. i 143/12.)
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o upravnim sporovima koje su propisane
¢lankom 14. Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o upravnim sporovima (kojima
se propisuju pravila za odrzavanje reda na
javnoj raspravi), propisano je kada se rociste
moze odrzati bez stranke koja je udaljena, a
kada se rociste mora odgoditi. Tako ce se ro-
¢iste odrzati i bez prisutnosti, ako stranka ili
zastupnik stranke bude udaljen iz sudnice,
a sud ¢e odgoditi rociste ako je to potrebno
radi zastite prava i interesa zastupane stran-
ke u slucaju da iz sudnice, bude udaljen za-
konski zastupnik fizicke osobe.

c.8)

Odredbama c¢lanka 16. i 17. Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o upravnim
sporovima izmijenjene su odredbe Za-
kona, koje se odnose na objavu i dostavu
presude. Tako su izmjene propisane ¢lan-
kom 16. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o upravnim sporovima (kojima se
mijenja ¢lanak 61. Zakona?®) usmjerene na
uredenje pravila o objavi presude po uzo-
ru na parni¢ni postupak, dok je odredbom
¢lanka 17. Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o upravnim sporovima (kojom
se mijenja ¢lanak 62. Zakona®) doslo do
spajanja dviju odredbi u jednu, prema ko-
joj se “presuda dostavlja svim strankama
u sporu pisanim ili elektronickim putem i
otprema u roku od 15 dana od dana obja-
ve, a ako nije objavljena od njezina dono-
Senja’.

c.9)

U vezi s odredbama kojima se propisuje
postupanje upravnog suda po zalbi, inter-
venirano je odredbom clanka 22. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim
sporovima kojom je izmijenjena i dopunjena
odredba ¢lanka 71. Zakona®, tako da se pro-
cedura postupanja suda po zalbi u upravnom
sporu uskladuje s drugim sli¢cnim postupci-
ma. U skladu s time, dostavljanje zalbe i od-
govora na zalbu obveza je prvostupanjskog
suda, a propisana je mogu¢nost podnosenja

28 vidi ¢lanak 61. Zakona o upravnim sporovima
29 vidi ¢lanak 62. Zakona o upravnim sporovima

30 vidi ¢lanak 71. Zakona o upravnim sporovima
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zalbe protiv rjeSenja kojim prvostupanjski
sud zalbu odbacuje.

c.10)

Odredbom ¢lanka 25. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o upravnim sporovima
dopunjuje se ¢lanak 76. Zakona®' na nacin
da se prosiruju razlozi za obnovu upravnog
spora.

Prema novim odredbama, spor se moze ob-
noviti ako stranka sazna za nove cinjenice
ili nade ili stekne mogu¢nost da upotrijebi
nove dokaze na temelju kojih bi spor bio po-
voljnije rijeSen za nju da su te ¢injenice, od-
nosno dokazi, bili izneseni ili upotrijebljeni
u prijasnjem sudskom postupku (tocka 6.),
te ako zainteresiranoj osobi nije bila dana
mogucnost da sudjeluje u upravnom sporu
(to¢ka 7.).

c.11)

Zahtjev za izvanredno preispitivanje zako-
nitosti pravomoc¢ne presude izmijenjen je
i dopunjen odredbom ¢lanka 26. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim
sporovima na nacin da je dopunjena odred-
ba ¢lanka 78. Zakona®, tako da je prosire-
na mogucnost podno$enja tog izvanrednog
pravnog sredstva i protiv rjesenja (a ne samo
protiv pravomo¢nih presuda). Isto tako iz-
mjenama i dopunama tog instituta propi-
suje se da ¢e sud nepravovremen zahtjev i
zahtjev podnesen od neovlastene osobe od-
baciti rjeSenjem, te da se zahtjev treba do-
staviti protivnoj stranci koja u propisanom
roku od 30 dana moze dostaviti odgovor.
Takoder je propisano da Vrhovni sud Repu-
blike Hrvatske zahtjev rjeSava samo u njego-
vim granicama.

c.12)

Izmjene i dopune iz odredbi ¢lanka 27., 28. i
29. Zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o upravnim sporovima odnose se na dio
Zakona kojim je regulirano izvr$enje sud-
skih odluka. Tako je odredbom c¢lanka 27.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o upravnim sporovima izmijenjena odredba

31 vidi ¢lanak 76. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj: 20/10. i 143/12.)

32 vidi ¢lanak 78. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj: 20/10. i 143/12.)
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stavka 1. ¢lanka 80. Zakona, jer Zalba ima
suspenzivni karakter, pa je propisano da se
moze izvrsiti samo pravomoc¢na presuda
koja je postala izvrina.

Odredbom ¢lanka 28. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o upravnim sporovima
mijenja se odredba clanka 81. Zakona®, a
kojim se izmjenama i dopunama zeli postici
objektivniji rok za izvrSenje sudske odluke
(60 dana od dana dostave pravomocne pre-
sude).

Iz obrazlozenja Konac¢nog prijedloga Za-
kona o izmjenama i dopunama Zakona o
upravnim sporovima proizlazi da je tim iz-
mjenama “naglasena obveznost sudske pre-
sude, viSe nema nepotrebnog razlikovanja
izmedu meritornih i kasacijskih presuda,
precizirana je situacija kada izvrSenje pre-
sude nije upravljeno prema tuzeniku vec
prema drugom tijelu (naj¢es¢e prvostupanj-
skom), normirana je mogucnost iniciranja
sudskog postupka za izvrSenje presude, i to
kako u slucajevima Sutnje uprave kao i kod
nepostupanja u skladu s uputama u presudi”
Tim su odredbama propisani i neki drugi
“osiguraci” u postupku izvrsenja sudske pre-
sude pa je tako odredeno da se o nepostiva-
nju izvrsavanja sudske presude obavjestava
tijelo nadlezno za nadzor tijela koje je bilo u
obvezi presudu izvrsiti.

Isto tako propisana je novcana kazna koju
sud moze izre¢i odgovornoj osobi u nadlez-
nom javnopravnom tijelu koja nije postupi-
la po sudskoj odluci, te je definirano tko se
smatra odgovornom osobom u nadleznom
javnopravnom tijelu (¢elnik nadleznog jav-
nopravnog tijela). Ujedno je propisana mo-
guénost iniciranja postupka radi naknade
Stete koja bi nastala neizvrSavanjem presude
donijete u upravnom sporu.

Postupak po zalbi protiv sudskog rjesenja
kojim je odluc¢eno o zahtjevu za izvrSenje
propisan je kao hitan.

c.13)

Odredbom ¢lanka 30. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o upravnim sporovima
dopunjena je odredba c¢lanka 83. stavak 2.

33 vidi ¢lanak 81. Zakona o upravnim sporovima

Odvjetnik 3(4(2015.

Zakona* na nacin da se omogucava Viso-
kom upravnom sudu Republike Hrvatske da
pokrene postupak ocjene zakonitosti opceg
akta u povodu obavijesti gradana ili Puckog
pravobranitelja. Naime, prije te izmjene i
dopune bilo je propisano da “postupak ocje-
ne zakonitosti opceg akta Visoki upravni
sud Republike Hrvatske moze pokrenuti po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev suda”.
Dakle, prema rjeSenju iz citirane zakonske
odredbe prije izmjena i dopuna, predstav-
nici javnosti nisu bili ovlasteni obavijes¢u
ukazivati na potrebu da se ocijeni zakoni-
tost nekog opceg akta. Otvaranjem prostora
predstavnicima javnosti za takvu inicijativu
odredba clanka 83. stavak 2. Zakona uskla-
dena je s Konvencijom o pristupu informa-
cijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju
i pristupu pravosuda u pitanjima okolisa
(Aarhuskom konvencijom).

Medutim, prema dopunjenoj odredbi, gra-
dani, Pucki pravobranitelj ili sud, mogu
inicirati pred Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske pokretanje postupka
za ocjenu zakonitosti nekog opceg akta, a o
¢emu u konacnici odlucuje Visoki upravni
sud Republike Hrvatske.

Zakljucak

Druga novela Zakona o upravnim sporo-
vima imala je za cilj, kao $to je to naprijed
navedeno, otkloniti ogranic¢enja i praznine
koje je u primjeni pokazao Zakon o uprav-
nim sporovima. Klju¢ne izmjene i dopune
Zakona odnose se na propisivanje prava na
zalbu protiv rjeSenja kojim prvostupanjski
sud odlucuje o postojanju pretpostavki za
vodenje upravnog spora, te liberaliziranju
“filtra za zalbu” koji je ograni¢avao moguc-
nost podnoSenja Zzalbe protiv veceg dijela
odluka prvostupanjskih upravnih sudova.
Smisao tih izmjena i dopuna u konacnici je
osiguranje ucinkovitog Zalbenog postupka
u upravnom sporu, te samim time osigura-
nje ucinkovitog nadzora zakonitosti odluka
prvostupanjskih upravnih sudova od strane
vise sudbene instance, odnosno Visokog

34 vidi ¢lanak 83. Zakona o upravnim sporovima
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CLANCI I RASPRAVE

Izmjene i dopune Zakona o upravnim sporovima trebale bi imati znatan
ucinak na daljnji razvoj upravnog spora i upravnog sudovanja u Republici
Hrvatskoj. Liberalizacijom “filtra za Zalbu” trebala bi strankama u upravnom
sporu biti omogucdena visa razina zastite njihovih subjektivnih prava,
odnosno visa razina pravne sigurnosti. Veéim prelijevanjem predmeta u
zalbenom postupku prema Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske,
omogucit ¢e tom sudu da uéinkovito ujednacava sudsku praksu, sto do sada

nije bilo moguce zbog navedenih zakonskih praznina i ograni€enja.

upravnog suda Republike Hrvatske.

Osim tih, za upravni spor “strateskih’, iz-
mjena i dopuna, druga je novela donijela i
niz drugih izmjena i dopuna koje se tic¢u sa-
mog postupka i nekih vaznih instituta, tako
da su precizirane odredbe o mjesnoj nadlez-
nosti, prekidu postupka, izuzecu, rukovode-
nju raspravom i objavi presude, odluc¢ivanju
u upravnom sporu i postupku ocjene zako-
nitosti op¢ih akata.

Prema na$oj ocjeni, te bi izmjene i dopune
Zakona o upravnim sporovima trebale ima-
ti znatan ucinak na daljnji razvoj upravnog
spora i upravnog sudovanja u Republici
Hrvatskoj. Liberalizacijom “filtra za zalbu”
trebala bi strankama u upravnom sporu biti
omogucena visa razina zastite njihovih su-
bjektivnih prava, odnosno vi$arazina pravne
sigurnosti. Ve¢im prelijevanjem predmeta u
zalbenom postupku prema Visokom uprav-
nom sudu Republike Hrvatske, omogudit ¢e
tom sudu, kao najvi$oj sudbenoj instanci u
upravnom sudovanju, da udinkovito ujed-
nacava sudsku praksu, $to do sada nije bilo
moguce zbog navedenih zakonskih praznina
i ogranicenja. Uloga i odgovornost Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske za ra-
zvoj upravnog spora i upravnosudske prak-
se, nakon stupanja na snagu druge novele
Zakona o upravnim sporovima bit ¢e jasnije
i snaznije, nego Sto su bile do sada. Naime,
iz naprijed navedenih podataka razvidno je
da je prema ranijim kriterijima za filtriranje
zalbi, protiv prosje¢no 17 posto donesenih

odluka bilo moguce podnijeti zalbu, dok bi
se prema novim liberaliziranim kriterijima
zalba mogla podnositi protiv nesto vise od
80 posto odluka prvostupanjskih upravnih
sudova. Dakle, radi se u potpuno okrenutoj
perspektivi, $to predstavlja svakako veliki
profesionalni izazov za suce Visokog uprav-
nog suda Republike Hrvatske, koji pored
ocekivane stru¢nosti u radu trebaju odrzati
i dostignutu razinu azurnosti i efikasnosti,
tako da se zalbeni postupak moze svakako
provesti u roku manjem od 180 dana.
Koliko ¢e se obistiniti statisticka predvida-
nja o potencijalnom broju zalbenih postu-
paka, tesko je tvrditi, jer to zavisi o nizu
faktora o kojima bismo u ovom trenutku
mogli samo nagadati (npr. godi$nji priljev
predmeta, kvaliteta rada javnopravnih tije-
la, broj upravnih sporova, kvaliteta rada pr-
vostupanjskih sudova i sl.). Nesto konkret-
nije podatke o broju Zalbenih postupaka u
upravnom sudovanju, po novim kriterijima
za filtriranje Zalbi mo¢i ¢emo reéi s odma-
kom vremena, kada novi pravni standardi,
koje donosi druga novela Zakona o uprav-
nim sporovima, zazive u praksi.

Medutim, ve¢ sada mozemo zasigurno
ustvrditi da ¢e novote druge novele Zakona
0 upravnim sporovima unaprijediti upravni
spor i upravnosudsku praksu u Republici
Hrvatskoj, jer ¢e doprinijeti stvaranju pod-
loge za stabilnije pravno okruzje i jacanje
pravne sigurnosti stranaka u upravnosud-
skom postupku.
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Vlasnicki udio u dionickom
drustvu — share ili stake?

Priredila

Ivana Bendow
prof.

O autorici

Ivana Bendow poducava
pravnicki engleski jezik

i sastavlja hrvatsko-
engleski kolokacijski
riecnik prava. Autorica
je dvaju dvojezicnih
frazeoloskih rjecnika u
nakladi Skolske knjige.

~EBRD reduces stake in Croatias Atlantic
Grupa d. d.“ S tim naslovom priopéenja sto
ga je 11. ozujka ove godine izdala Europska
banka za obnovu i razvoj nastavljamo pricu
o pravnoj terminologiji vezanoj za trgovacka
drustva. Primijetimo, samo uzgred, da
anglo-americko novinarstvo u naslovima
tradicionalno daje prednost sadasnjem
glagolskom vremenu pred proslim. Da je
pravni posao (transaction) ve¢ zakljucen, vid-
ljivo je iz prve recenice priopcéenja: “The Euro-
pean Bank for Reconstruction and Development
has today reduced its equity stake in Atlantic
Grupa d. d., one of the largest food and bever-
age producers and fast-moving consumer goods
distributors in south-eastern Europe”.

Domadi izvjestaji o istom dogadaju glase:
“EBRD smanjila udio u Atlantic Grupi® Da je
engleski naziv za vlasnicki udio u dionickom
drustvu stake, to je vidljivo ve¢ iz novinskih
naslova, a ovdje ¢emo kao primjer navesti
samo jo$ dva recentna naslova: “EBRD acquires
2.6 percent stake in Poland’s Bank Millennium
S. A.“ 1 ,ChemChina to Buy Controlling Stake
in Pirelli. Da o ovom potonjem, tj. planira-
nom preuzimanju (naslov je od 25. ozujka ove
godine) kontrolnog udjela u slavnom Pirelliju
talijanski mediji ne prestaju brujati, to nas ne
iznenaduje, jer je u pitanju one of the world’s
top tire brands odnosno one of the largest over-
seas acquisitions by a Chinese state firm in re-
cent years.

Sto se pak poslovnih udjela u drugtvu s ogra-
ni¢enom odgovornosti ti¢e, primje¢ujemo da
engleski jezik terminologki ne pravi razliku
izmedu dionice i poslovnog udjela. I poslovni

udio je a share — a share in a private company.
I ovo ¢emo ilustrirati naslovom, ovaj puta iz
sadrzaja udzbenika: ,Issuing and transferring
private company shares“. Dosljedno tome,
imatelj poslovnog udjela je, kao i dionicar, a
shareholder. Recenica iz popularnog uputstva
za osnivace drustva s ogranicenom odgovor-
nosti glasi: ,,Many small companies are owned
by just one shareholder who is often the sole di-
rector of the company, too”. Da razli¢iti nazivi
u hrvatskome ne znace nuzno i razli¢ite en-
gleske termine, o tome smo ve¢ imali potvr-
de. Prisjetimo se: i drustveni ugovor i statut
trgovackog drustva u engleskom su articles of
association.

U proslom prilogu “Odvjetnika” navela sam
sjediSte drustva kao registered office, jer ZTD
prihvaca teoriju osnivanja i daje prednost re-
gistriranom sjediStu pred stvarnim sjedistem.
No, nije naodmet prisjetiti se da se registrirano
sjediste i stvarno sjediSte (mjesto gdje se nala-
zi uprava dru$tva odnosno mjesto u kojemu
drustvo trajno obavlja svoju djelatnost) mogu i
razlikovati. U ¢lanku 60 Uredbe 44/2001 regi-
strirano sjediste oznaceno je kao statutory seat;
mjesto u kojemu je uprava drustva i odakle se
upravlja njegovim poslovima je central admi-
nistration, a mjesto u kojemu drustvo trajno
obavlja svoju djelatnost je principal place of bu-
siness, pa navedeni ¢lanak propisuje da ,,a com-
pany... is domiciled at the place where it has its
statutory seat, central administration, or prin-
cipal place of business”. Za razliku od pravnih
naziva, u medijskom izvjestavanju se o sjedistu
drustva govori kao o ,,bazi“ ili ,centrali, pa se
kaze npr. a company based in Rijeka, ili a Rije-
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ka-based company, ili a company headquarte-
red in Rijeka.

Uprava i nadzorni odbor (takoder navedeno u
prilogu proslom broju “Odvjetnika”) su a bo-
ard i a supevisory board, odnosno kad je rije¢ o
konkretnom drustvu the Board and the Super-
visory Board. Medutim, u monistickom mode-
lu upravljanja koji, ako dobro razumijem, pre-
vladava u drzavama ¢lanicama Europske unije,
u jednom organu, tj. upravnom odboru (a bo-
ard of directors) sjede izvr$ni i neizvrs$ni direk-
tori — executive and non-executive directors.

osnivacka skupstina a founding general mee-

dionica a share (in a public company)

poslovni udio, udio u d. o. 0. a share (in a pri-

vate company)

vlasnicki udio u d. d. a stake in a public com-

23

odobreni temeljni kapital authorised share

capital

iznos temeljnog kapitala the amount of share

capital

povecanje temeljnog kapitala an increase of

share capital

smanjenje temeljnog kapitala a reduction of

share capital
ulog ¢lanova members’ contributions

nov<ani ulozi contributions in cash, cash con-

tributions

ulozi u stvarima i u pravima contributions in

kind, in-kind contributions
upis novih dionica new share subscription
upisnik (osoba) a subscriber
dionicar, imatelj dionice a shareholder

dionice koje glase na donositelja bearer sha-

res

dionice koje glase na ime registered shares

rodovi dionica classes of shares

izdavanje dionica issue of shares, share issue
tvrtka i sjediste drustva company name and

registered office

predmet poslovanja drustva the company’s

objects

sjediSte i poslovna adresa registered office and

business address

mjesto sjedista drustva the company’s domi-

cile

osnivaci drustva promoters, company foun-

ders

Trgovacka drustva i pripadajuca im terminolo-
gija tema su kojom ¢emo se svakako jo$ baviti.
Dopustite mi da ovaj prilog zavrsim jednom
osobnom crticom. Kao ,drustvenjaka“ - ne-
privrednika i nepravnika - u knjigama o tr-
govackim drustvima moju pozornost posebno
privladi poglavlje naslovljeno Corporate Social
Responsibility, tj. drustvena odgovornost po-
duzeca. Intrigira me odnos profita i morala, pa
se pitam $to to¢no misli Milton Friedman kada
tvrdi da je drustvena odgovornost poduzeéa
povecati profit.

ting

meeting

sonality
rights and assume obligations
mergers and acquisitions, M&As

pripojeno drustvo the acquired company

¢lanovi drustva a company’s members, the

members of a company

drustvo koje se sastoji od jednog ¢lana a sin-

gle member company

ostvariti ¢lanska prava to excercise member’s

rights

ostvarivanje prava ¢lanova drustva the exer-

cise of members’ rights

veil, piercing the corporate veil

odlucivanje na glavnoj skupstini passing re-

solutions at the general meeting

glasovanje podizanjem ruku, javno glasova-

nje voting on a show of hands

glasovanje ubacivanjem listica, tajno glaso-

vanje voting on a poll

glasovanje putem punomoc¢nika voting by

proxy
obicna vecina a simple majority

company’s articles, alteration of articles

on of articles by special resolution

sazivanje glavne skupstine calling a general
odluke glavne skupstine resolutions of a ge-

neral meeting, general meeting resolutions
steci pravnu osobnost to acquire a legal per-
stjecati prava i preuzimati obveze to acquire

pripajanje i spajanje drustava corporate

drustvo preuzimatelj the acquiring company

proboj pravne osobnosti lifting the corporate

izmjena statuta drustva alteration of a

izmjena statuta posebnom odlukom alterati-
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Neke nepravilnosti u
pisanoj komunikaciji

Priredio

dr. sc.
Marko Aleri¢
prof.

Nuzno je da ono $to govorimo i/ili piSemo obli-
kujemo tako da primateljima bude razumljivo
i jasno jer ¢emo samo tako biti sigurni da ce
primatelji razumjeti i znacenje poruke. Da bi
poruka bila razumljiva i jasna, mora biti i pra-
vilna, odnosno u skladu s jezi¢cnom normom.
Neuskladenosti s jezi¢cnom normom, nepravil-
nosti, pogreske ili odstupanja od norme ceste
su u pisanoj poslovnoj komunikaciji.

U pismu koje slijedi sve su nepravilnosti ozna-
¢ene. Poslije je dano objasnjenje zbog cega je
oznaceni oblik nepravilan i kako ga ispraviti,
odnosno koji pravilan oblik umjesto nepravil-
nog treba upotrijebiti.

Postovani gospodine Juricu,

Zahvaljujem Vam na obavijesti koju ste nam
uputili. Izuzetno nam je drago da ste zainte-
resirani za nastavak uspjesne zajednicke su-
radnje.

Obzirom na datum isteka ugovora Zelim Vam
predloZiti termin sastanka na kojem bi dogo-
vorili daljnje uvjete po pitanju suradnje, a u
cilju poboljsanja poslovanja na postizanju za-
jednickih ciljeva.

Za obnovu ugovora potrebni su novi podaci o
rokovima i cijeni usluge. Podatke je potrebno
dostaviti u roku sedam dana, iz razloga kako
bi ugovor mogao na vrijeme biti pripremljen i
potpisan od strane direktora.

O autoru

Marko Aleri¢ diplomirao je, magistrirao i doktorirao
na studiju kroatistike Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
gdje je izabran u znanstveno-nastavno zvanje docenta.
Sudjeluje na brojnim medunarodnim znanstvenim
skupovima i objavljuje znanstvene i strucne radove iz
podrucja jezikoslovlja.

Molim Vas da potvrdite termin sastanka i da
mi se javite ukoliko su Vam potrebne dodatne
informacije.

Sa postovanjem

Sto je u pismu nepravilno?

U pismu se najve¢im dijelom postuje struktura
koju bi trebalo imati poslovno pismo (oslovlja-
vanje, bitna informacija, objasnjenje bitne infor-
macije, pouka, zakljucak, zahvala i pozdrav).
Nepravilnosti se javljaju na sadrzajnoj razini jer
je pismo u nekim dijelovima nejasno. Prva ne-
jasnoca javlja se u recenici u kojoj se primatelja
poziva na sastanak i od njega trazi da potvrdi
termin sastanka, a da se nigdje u pismu ne na-
vodi vrijeme u koje se sastanak predlaze. Druga
se nejasnoca javlja u recenici u kojoj se govori o
tome da primatelj pisma treba dostaviti podatke,
a ne navodi se kome ih treba dostaviti, pa pri-
matelj samo mozZe pretpostaviti, npr. da ih treba
dostaviti onome koji mu je pismo poslao.
Nepravilnosti se javljaju i na jezi¢noj razini:
Zahvaljujem - iza oslovljavanja (Postovani gos-
podine Juriéu) dolazi zarez. Kako zarezom nikad
ne oznacavamo kraj reCenice, rije¢ iza zareza,
osim ako nije vlastito ime, ne moze biti pravilno
napisana velikim pocetnim slovom. Dakle, rije¢
zahvaljujem trebalo je pravilno napisati malim
pocetnim slovom. Dio kojim se primatelj po-
slovnog pisma oslovljava uvijek se od ostatka
recenice odvaja zarezom. U pismima koja pise-
mo bliskim osobama oslovljavanje je najcesce
posebna recenica na cijem se kraju od recenic-
nih znakova nalazi uskli¢nik (!). Uskli¢nikom
iskazujemo emocije prema osobi koju oslovlja-
vamo (Dragi prijatelju!; Ljubavi moja!; Predra-
ga Tamara!). Poslovno komuniciranje nastoji
biti konvencionalno, neemocionalno i zato u
poslovnim pismima oslovljavanje nije posebna
recenica. Zato bi bilo nepravilno: Postovani gos-
podine Juri¢u!; Postovana gospodo predsjedni-
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ce!). Tako nam nacin oslovljavanja osobe koja
nam pise odmah na pocetku pisma pokazuje je
li rije¢ o privatnom ili poslovnom pismu, odno-
sno pise li nam posiljatelj privatno ili poslovno.
zajednicke suradnje — u izrazu ‘zajednicka su-
radnja’ obje rije¢i imaju isto znacenje pa je taj
izraz zapravo pleonazam ili suvi$no gomilanje ri-
jeciistoga znacenja. Naime, znacenje rijeci surad-
nja jest ‘zajednicki rad, a glagol suradivati znaci
‘zajednicki raditi. Pravilno je moglo biti napisano
ili zajednickog rada ili suradnje. Sli¢no bismo u
recenici: ,,Na konferenciji za novinare predstav-
ljena je buduca zajednicka suradnja dviju vode-
¢ih tvrtki“ izraz zajednicka suradnj@ zamijenili
izrazom ‘suradnja’ ili izrazom “zajednicki rad’ pa
bi recenica pravilno glasila: ,,Na konferenciji za
novinare predstavljena je buduc¢a suradnja (bu-
dudi zajednicki rad) dviju vodecih tvrtki.
Obzirom - pravilno je samo s obzirom na, sli¢-
no kao §to je pravilno samo na temelju i u skla-
du s, a ne temeljem i sukladno

bi dogovorili - nepravilan je oblik aorista gla-
gola biti (kao dijela kondicionala) koji u nave-
denoj recenici treba imati oblik bismo jer autor
pisma misli na sebe i primatelja pisma. Trebalo
je, dakle, upotrijebiti oblik glagola biti u 1. licu
mnozine (bismo). Kondicional glagola dogovo-
riti pravilno glasi: ja bih, ti bi, on, ona bi dogo-
vorio / dogovorila, mi bismo, vi biste, oni, one bi
dogovorili / dogovorile.

po pitanju suradnje - pravilno je o pitanju su-
radnje ili o suradnji. Tako bi i, npr. u recenici:
»Zupanija je po pitanju brzine rjeSavanja pred-
meta ove godine bila na predzadnjem mjestu®
umjesto izraza ‘po pitanju’ trebalo upotrijebiti
samo prijedlog po, pa bi recenica pravilno tre-
bala glasiti: ,,Zupanija je po brzini rjesavanja
predmeta ove godine bila na predzadnjem
mjestu.”

u roku sedam dana - pravilno je u roku od
sedam dana. Sli¢no nije pravilno ni: ...u roku
jedne minute, u roku dvije godine, nego ... u
roku od jedne minute, u roku od dvije godine.
iz razloga - u navedenom pismu je iz razloga
trebalo izostaviti, a u drugom ga je kontekstu
potrebno zamijeniti izrazima zato $to su ili jer
su. Npr. nije pravilno: ,,Pitala sam Vas iz razlo-
ga jer me to zanima.“ Pravilno je: ,Pitala sam
Vas jer me to zanima*“ ili ,,Pitala sam Vas zato
$§to me to zanima.”
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potpisan od strane direktora - pravilno je:
potpisan od direktora ili u navedenom pismu:
kako bi ga direktor na vrijeme mogao potpisati.
Sli¢no nije pravilno ni: ,Povreda privatnosti
od strane medija“ Pravilno je: ,,Povreda pri-
vatnosti od medija“ ili ,Medijska povreda pri-
vatnosti®

ukoliko - pravilno je ako. Veznik ukoliko pra-
vilno je upotrijebiti samo ako se u recenici jav-
lja i veznik utoliko. To znaci da veznik ukoliko
u recenici, npr.: ,Ukoliko odgovori$ na sva pi-
tanja, bit ¢e$ primljen” nije pravilno upotrije-
bljen, a u re¢enici: ,,Ukoliko odgovori$ na sva
pitanja, utoliko je veca vjerojatnost da ¢e$ biti
primljen” jest pravilno upotrijebljen.

Sa postovanjem - pravilno je s postovanjem.
Prijedlog u obliku sa pravilno je upotrijebiti
samo ispred rije¢i koje pocinju suglasnicima s,
$, z, $. U ostalim slu¢ajevima prijedlog se javlja
u obliku s.

Pismo bi, dakle, pravilno trebalo glasiti:
Postovani gospodine Juriéu,
zahvaljujem Vam na obavijesti koju ste nam
uputili. Izuzetno nam je drago da ste zaintere-
sirani za nastavak uspjesne suradnje.
S obzirom na datum isteka ugovora zelim
Vam predloziti sastanak u srijedu 27. svibnja
2015. na kojem bismo dogovorili daljnje uv-
jete suradnje, a u cilju poboljsanja poslovanija
na postizanju zajednickih ciljeva.
Za obnovu ugovora potrebni su novi podaci o
rokovima i cijeni usluge. Molim Vas da mi po-
datke dostavite u roku od sedam dana, kako
bi ugovor mogao na vrijeme biti pripremljen i
kako bi ga direktor mogao potpisati.
Molim Vas da potvrdite termin sastanka i da
mi se javite ako su Vam potrebne dodatne in-
formacije.

S postovanjem

Prilikom pisanja potrebno je, dakle, paziti i
na sadrzaj koji namjeravamo priop¢iti, kako
bismo bili sigurni da je primatelj u poruci ra-
zumio isti sadrzaj koji smo htjeli prenijeti, ali
i na jezi¢na pravila kako bi tekst koji pisemo
bio ne samo razumljiv i jasan nego i pravilan.
Komunikacija je, naime, vrlo slozen proces u
kojem zbog male nepaznje moze do¢i do veli-
kog nesporazuma.




odvjetnik u Grosuplju
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Uz dopustenje urednika €asopisa “Odvetnik”, Odvetniske zbornice
Slovenije, objavljujemo tekst “Moralno razumijevanje prava — pogled

odvjetnika”, autora dr. Roka Ceferina. Tekst je objavljen u ¢asopisu

“Odvetnik” br. 5 (68) 2014. godine.

Moralno razumijevanje
prava — pogled odvjetnika

Pise
dr. Rok Ceferin

Profesor Bavcon je s razlogom upozorio da
javnost u danasnjem trenutku odvjetnistvo
opisuje kao nepotrebno, kao drustveni ukras
koji ne ¢ini nista drugo ve¢ uzrokuje ili barem
suuzrokuje dugotrajnost, neu¢inkovitost i sve
druge grijehe pravosuda...Vezano za obranu
okrivljenika, u javnosti postoji nekoliko, do-
duse krivih, ali vrlo tvrdokornih predrasuda i
misljenja. Prvenstveno treba naglasiti duboko
ukorijenjene predrasude da “posten” odvjetnik
ne moze zastupati i braniti “barabu’, a ako to
ve¢ ¢ini, ¢ini to zbog novca.

Takvo stajaliSte pravnih laika mo-

guce je do neke mjere razumjeti.
Mi odvijetnici, u sklopu obavljanja
svojeg poziva nastojimo sud uvje-
riti da su nase stranke u pravu,
bez obzira je li to ili nije istina.
Kao branitelji u kaznenim po-
stupcima trudimo se da sud nasu
stranku oslobodi optuzbe bez
obzira je li kriva ili nije. Laicka
javnost moze takva nasa nasto-
janja protumaciti kao pomo¢
pociniteljima kaznenih djela s
ciliem izbjegavanja zasluzene
kazne ili kao pomo¢ neposte-
nim strankama u parni¢nim
postupcima, kako bi postigle
ono na $to nemaju pravo.

Prijevod
sa slovenskog

Darko Horvat
poslovni
tajnik HOK-a

Kao odvjetnici ¢esto se suocavamo s kritickim stajaliStima javnosti
u vezi s etikom svojeg poziva. Javno mnijenje nam prigovora da, u
sukobu izmedu interesa nasih stranaka i javnih interesa, u pravilu
postupamo u korist prvih i na Stetu drugih.

Ipak, jesu li ti prigovori osnovani? Postupamo li
mi odvjetnici u obrani interesa svojih stranaka,
pa i u slu¢aju kada stranke u postupku nisu u
pravu, zaista nemoralno i u suprotnosti s javnim
interesom? Trazec¢i odgovor na to pitanje treba
ve¢ u uvodu ustvrditi da se odredbom clanka
29. Ustava Republike Slovenije, kao i odredbom
¢lanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravi-
ma (dalje: Konvencija) optuzeniku u kaznenom
postupku jamc¢i pravo na obranu.

Ustavni sud je ve¢ u nekoliko svojih odluka
naveo da je pravo na obranu temeljno ustav-
no pravo koje treba osigurati jednakost oruzja
izmedu optuzbe i obrane, odnosno pravo na
posteno sudenje. Pravo na obranu u kaznenom
postupku sastavni je dio prava na posteno su-
denje kao sto je to odredeno ¢lankom 6. Kon-
vencije. lako Konvencija govori o pravu okriv-
ljenika na obranu u kaznenim postupcima, iz
sudske prakse Europskog suda za ljudska prava
(ESLJP) proizlazi da u odredenim okolnostima
i stranke u civilnim postupcima imaju pravo
na besplatnu pravnu pomo¢ odvjetnika. ESLJP
je u svojim presudama utvrdio kr$enje prava
na posteno sudenje u slu¢ajevima kada drzave
potpisnice Konvencije strankama u kompli-
ciranim civilnim postupcima nisu omogucile
besplatnu pravnu pomoé¢, zbog cega je doslo
do nedopustenog ogranicenja prava stranke na
ucinkovit pristup sudu.
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Dakle, stranke u sudskim postupcima imaju,
temeljem Ustava i Konvencije, pravo na prav-
nu pomo¢. Pri tome treba istaknuti da pravo
na obranu, jednako kao ni jedno drugo ljudsko
pravo, ne smije biti osigurano samo teoretski
i prividno, ve¢ to pravo mora biti osigurano
stvarno i u¢inkovito. ESLJP je u vise slucajeva
osudio pojedine europske drzave, jer branite-
lji po sluzbenim duznostima nisu u obranama
pokazali dovoljan stupanj brige, stru¢nosti i
zalaganja u obrani svojih stranaka.

U svezi s navedenim, zelim ukazati na predmet
Daut protiv Portugala. U tom je predmetu drzava
Portugal bila osudena, uz ostalo i zbog toga $to
branitelj po sluzbenoj duznosti nije osam mjeseci
posjetio optuzenika koji je bio u pritvoru. Zani-
mljiv je primjer i predmet Sannino protiv Italije
u kojem je branitelja po sluzbenoj duznosti na
raspravama svaki puta zamjenjivao drugi odvjet-
nik, a niti jedan od njih nije poznavao spis. Da-
kle, Ustav kao i Konvencija, strankama u sudskim
postupcima jamce pravo na kvalitetnu pravnu
pomog, $to s druge strane znaci da odvjetnicima
nalaze duznost da pruze kvalitetnu pravnu po-
mo¢. Odvjetnik se za svoju stranku mora mak-
simalno zalagati, tj. uciniti sve §to je u njegovoj
mod¢i da pobolj$a pravni polozaj stranke.

No, postavlja se pitanje kako daleko odvjet-
nik moze i¢i, tj. moze li, u zastiti interesa svoje
stranke, kréiti javni interes? Kako se odvjetnik
treba postaviti ako stranka od njega zahtijeva
da koristi pravno sredstvo koje bi inace pobolj-
$alo pravni polozaj stranke, ali bi kori$tenje
takvog pravnog sredstva predstavljalo zlou-
porabu prava? Na primjer, moze li odvjetnik
za stranku, ako to ona zahtijeva, uloziti zalbu
za koju je unaprijed jasno da ¢e biti odbijena,
ali bi se u takvom slucaju (u slucaju da ulozi
zalbu) postupak mogao produziti do te mjere
da bi doslo do zastare ili obustave postupka?
Je li odvjetnik na zahtjev stranke duzan uloziti
zalbu, ili bi svojoj stranci morao reci: “istina je
da bismo ulaganjem Zalbe mogli ishoditi zasta-
ru ili obustavu postupka, ali bi ulaganje Zalbe
znacilo neeti¢nu zlouporabu prava i krsenje
javnog interesa, te iz tih razloga necu uloziti
zalbu, a vi se pomirite s osuduju¢om presudom
i zasluzenom kaznom?”.

Dakle, odgovor na pitanje kako bi odvjetnik u
takvom slucaju mogao postupiti, treba proiza-
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¢i iz ¢injenice da pravo na obranu ukljucuje i
pravo na odabir strategije obrane. Ako stran-
ka odluci izabrati strategiju obrane u kojoj ¢e
zlouporabom svojih prava pokusati postici za-
staru postupka, odvjetnik joj to ne smije one-
moguciti. Ako bi odvjetnik tako postupio, on
bi svojoj stranci oduzeo mogu¢nost da stranka
kao slobodan pravni subjekt odlu¢i kako ¢e se
braniti. Takvim “o¢inskim” postupanjem, od-
vjetnik bi svoju stranku degradirao u objekt
postupka, gdje stranka nema pravo odluditi o
planiranju i provedbi vlastite obrane. Ta prava
— dakle, odlucivanje o strategiji svoje obrane —
stranci nitko, pa ni njezin odvjetnik, ne smi-
je oduzeti. Takvim postupanjem odvjetnik bi
kr$io ustavno pravo stranke na obranu i zbog
toga, ne samo da bi bio u suprotnosti s intere-
som svoje stranke ve¢ bi bio i u suprotnosti s
javnim interesom.

Postupanje odvjetnika, ¢ija je duznost zastita
ljudskih prava, u drzavi koja u skladu sa svo-
jim Ustavom §titi ljudska prava, je postupanje
u javnom interesu. Suprotno tome, u drustvu
koje se temelji na zastiti ljudskih prava, kr$enje
prava na obranu od strane odvjetnika bilo bi
u suprotnosti s javnim interesom. S obzirom
na navedeno, pitanje kako treba postupiti od-
vjetnik u slucaju kolizije izmedu interesa svoje
stranke i javnog interesa, u samoj je svoj srzi
krivo. Odvjetnik moze stititi javni interes samo
tako da stiti interes svoje stranke.

Neargumentirani napadi na bilo koji od stupova pra-
vosudnog sustava, na sudstvo, tuziteljstvo ili odvjet-
nistvo, neproduktivni su ili Stetni. Ako dolaze od strane
pravnika koji poznaju djelovanje pravnog sustava, ta-
kvo njihovo postupanje mozemo oznaciti kao neeticno
zavaravanje javnosti. Upravo takvo postupanje trebali
bi izbjegavati pravnici koji razumiju pravni moral i kori-
ste se pravom. Zivimo u vremenu populizma, uvremenu
zavaravanja javnosti od strane politickih i ekonomskih
centara modi i u vremenu nadasve senzacionalistickog
i nevjerodostojnog izvjestavanja medija o dogadajima
u drustvu. U takvim okolnostima, jos je vaznije da kao
pravni stru¢njaci o drustvenim dogadajima zauzmemo
objektivno stajaliste i da takvo stajaliste javno iznese-
mo. Za to je potrebno postenje i hrabrost, sto mnogim
slovenskim pravnicima nedostaje.
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Kriti¢ari odvjetnika i odvjetni¢kog poziva ne
razumiju odredene funkcije odvjetnika, pro-
pisane Ustavom i Konvencijom. Ne razumiju
da je odvjetnicima stalo do morala, istine i
pravde i da bi, kad bi mogli, zasigurno radije
izabrali neduzne, a ne stranke koje su nesto
skrivile, ali moraju, u skladu sa svojim duz-
nostima koje im nalazu Ustav i Konvencija,
braniti svakoga, bez obzira na to osuduju li
oni sami osobno djelo koje je njihova stranka
pocinila. Za svaku se stranku moraju jednako
potruditi - za samohranu majku koja je tuzila
za plaanje uzdrzavanja, kao i za viSestrukog
ubojicu kojeg brane u kaznenom postupku.
Kao $to je ve¢ receno, do neke mjere mogu
razumjeti da ulogu odvjetnika kao zastitnika
ljudskih prava pravni laici ne razumiju. Teze
mi je razumjeti da u populistickim napadi-
ma na odvjetnike sudjeluju i pravnici. Oni bi,
naime, morali znati da odvjetnik, zastupajuci
navodne pocinitelje gnusnih djela, u prvom
redu izvr$ava obvezu koju mu nalazu Ustay,
Konvencija i zakon. Prije nekoliko mjeseci u
“Delu” sam procitao izjavu kolege pravnika
koji je odvjetnicima bez zadrske prigovorio
“odugovlacenje postupaka, izbjegavanje na-
godbi, iskoristavanje politicke ili sudske pros-
losti radi kori$tenja ‘u¢inkovitije’ advokature,
upletenost u ozloglagene afere, pohlepu ili
skidanje koze strankama”.

U vezi s prije re¢enim, spomenuo bih slu¢aj u
kojem je sudac ljubljanskog suda, u postupku
protiv navodnog trgovca drogom, donio oslo-
badaju¢u presudu. Pojavili su se grubi i near-
gumentirani napadi na sucev ugled, ¢ak i od
strane strucne javnosti, ali gotovo nitko nije
branio suca. Clanovi sudacke profesije, prije
svih ¢lanovi sudskog vijeca, trebali su tada
pokazati vise profesionalne hrabrosti. S dru-
ge strane, nedostajalo je postenog odnosa od
onih koji su prilikom napada na ugled suca
i neovisnost sudstva $utjeli, ali i jednoglasno
branili neovisnost sudstva u slu¢aju u kojem
je bio suden bivsi predsjednik vlade, za kojeg
su iz razlicitih, prije svega ideoloskih, razlo-
ga, zeljeli da ide na izdrzavanje kazne. Sudac
u predmetu Balkanski bojevnik,kao i sutkinja
u predmetu Patria, zasluzuju jednaku zastitu
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svojeg ugleda, i u oba primjera pravnici bi
morali jednako dosljedno postupati u obrani
neovisnosti sudstva. S druge strane morali bi-
smo u oba primjera, temeljem jednakih kri-
terija, dopustiti i argumentiranu kritiku obje
presude. Nema sumnje da u svakom slobod-
nom i demokratskom drustvu svako postu-
panje vlasti, dakle i sudbene vlasti, moze biti
podvrgnuto kriti¢cnom sudu javnosti.

Odnos pravnika prema neovisnosti sudbene
vlasti i slobodi izrazavanja, morao bi biti jed-
nak, bez obzira na to je li sud donio ili nije
donio presudu koju su zZeljeli. Drugim rije-
¢ima, pri obavljanja svog rada, pravnike bi
morala voditi prije svega postenost, odnosno
objektivnost, a ne njihova ideoloska usmje-
renja, politicka uvjerenja i njihovi vlastiti
interesi. U vezi s tim, Zelio bih upozoriti na,
prema mojem misljenju, nedopustivo jav-
no osobno obra¢unavanje izmedu sudaca u
vrhu sudbene vlasti u predmetu Patria, koji
svojim izjavama u javnosti potvrduju uvjere-
nje da su njihove odluke prije svega posljedi-
ca njihove ideoloske odnosno politicke opre-
dijeljenosti i da se ne temelje iskljuc¢ivo na
pravu, kao $to bi morale. Takvo postupanje
pojedinih sudaca u stvarnosti vise rusi ugled
i autoritet sudbene vlasti nego bilo koji dru-
gi vanjski napad na sudbenu vlast, bilo da je
rije¢ o napadu od strane politike, medija ili
ulice.

Zakljucak

Dozvolite da ovaj prilog zaklju¢im mislju da
mi pravnici mozemo znacajno pridonijeti
izlasku iz drustvene krize u kojoj se danas
nalazimo, i to ne samo svojim znanjem, vec
prije svega angaziranim dru$tvenim djelova-
njem. DuZni smo mijenjati javnho mnijenje,
razbijati stereotipe i krive predodzbe javnosti
o aktualnoj drustvenoj realnosti, pri ¢emu se
ne smijemo obazirati na to hoce li nase rijeci
biti primljene blagonaklono ili ne¢e. U sklo-
pu svog pravnog poslanstva duzni smo jav-
nosti reci istinu. Obmanjivanje javnosti, ili
$utnja onda kada bi se morali javno oglasiti
(ili istupiti), predstavlja krSenje etickih duz-
nosti koje mi kao pravnici moramo postivati.



Odvjetnik 3|4(2015. PRISEGE

Dana 25. ozujka 2015. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

VLATKO BUKOVAC NIKOLINA VESNA
Odobren upis na CRNOGACA CULINOVIC-
sjednici Izvrinog GRUBISIC WEYGAND
odbora 9. ozZujka Odobren upis na Odobren upis na

2015. godine, sa
sjediStem ureda

sjednici Izvrinog
odbora 9. oZujka

sjednici Izvrinog
odbora 9. oZujka

u ZAGREBU. 2015. godine, sa 2015. godine, sa
sjediStem ureda sjediStem ureda

u SIBENIKU. u ZAGREBU.

NIKOLA DELIC DOMAGOJ DRAZIC MARTINA GLAVAN
Odobren upis na Odobren upis na cosi¢
sjednici Izvrinog sjednici Izvr$nog Odobren upis
odbora 9. veljace odbora 9. oZujka na sjednici
2015. godine, sa 2015. godine, sa Izvr$nog odbora
sjediStem ureda sjediStem ureda 9. veljace
u PULI. u ZAGREBU. 2015. godine sa
sjedistem ureda

u ZADRU.

FILIP GLUMAC IVANA GRICAR IVICA GRICAR
Odobren upis na Odobren upis na Odobren upis na
sjedici IzvrSnog sjednici Izvrsnog sjedici Izvr$nog
odbora 9. oZujka odbora 9. oZujka odbora 9. oZujka
2015. godine, sa 2015. godine sa 2015. godine, sa
sjedistem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u ZAGREBU. u ZAGREBU. u ZAGREBU.

DALIA HAJDO
Odobren upis na
sjedici 1zvrSnog
odbora 9. oZujka

DAVID
JAKOVLJEVIC
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog

IVANA KOMSIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 9. oZujka

2015. godine, sa odbora 9. oZujka 2015. godine, sa
sjediStem ureda 2015. godine, sa sjediStem ureda
u OPATLI. sjediStem ureda u ZAGREBU.

u SESVETAMA.

JOSIPA KURAN NIKICA LESKOVAR BERISLAV MIHALJ
Odobren upis na Odobren upis na Odobren upis na
sjednici Izvr$nog sjednici Izvr$nog sjednici Izvr$nog
odbora 9. ozujka odbora 9. ozujka odbora 9. ozujka
2015. godine, sa 2015. godine, sa 2015. godine sa
sjediStem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda

u ZAGREBU. u ZAGREBU. u POZEGI.




IGOR MIROSEVIC

Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 9. oZujka
2015. godine sa

sjedistem ureda
u ZAGREBU.

ZELJKA POKUPEC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 9. ozujka
2015. godine sa

sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DORA TURALIJA
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 9. ozujka

2015. godine sa
sjedistem ureda

u ZAGREBU.

Dopredsjednik HOK-a
Miladen Klasié s novim

¢lanovima

EGON PAULIN
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 9. oZujka

2015. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

HAJA $05IC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 9. oZujka

2015. godine sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

MARIJANA
VODNICA
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 9. ozujka
2015. godine sa
sjedistem ureda
u DUBROVNIK.

MIRNA PAVLETIC
2upIC

Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 9. veljace
2015. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

MARATERIHA)
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 9. oZujka

2015. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.
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ANA MARLJA
PAVLOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 9. oZujka
2015. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

SANDRA
TROJANOVIC
SRSEN

0Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 9. oZujka
2015. godine sa
sjediStem ureda
u OREBICU.
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Milivoj Korlevi¢ (1942. — 2015.)

Postovana obitelji Korlevi¢, dragi prijatelji, kolegice i kolege, tuzni zbore,

nasa Hrvatska odvjetnicka komora i rijecki Zbor dana 6. travnja 2015. izgubili su svog ugled-
nog ¢lana, zadnje nepune tri godine, odvjetnika u miru, gospodina Milivoja Korlevica, a s
kojim smo se oprostili na groblju Trsat 8. travnja 2015. godine

Zapala me teska duznost, ali i ¢ast, u ime Komore i naseg Zbora, oprostiti se od odvjetnika
Milivoja Korlevica.

Milivoj Korlevi¢ roden je 6. kolovoza 1942. godine u Pragu, od oca odvjetnika dr. Borisa Kor-
levi¢a i majke Bozice Korlevi¢ rod. Lovri¢. Osmogodi$nju skolu i gimnaziju zavrsio je u Rijeci,
a pravo je upisao u Zagrebu i diplomirao 3. lipnja 1967. Pravosudni ispit polozio je u Zagrebu
27. lipnja 1972. Bio je odvjetnicki vjezbenik, a potom je radio na pravnim poslovima u brodo-
gradilistu “Viktor Lenac”, u “Izomontu” Rijeka, te na kraju, a prije odvjetni$tva, u “Adriagrad-
njakomercu” Rijeka.

Bio je ¢lan nekoliko sportskih drustava, aktivno je u mladosti igrao rukomet.

Dana 1. sije¢nja 1981. upisan je u Imenik odvjetnicke komore, preuzima kancelariju oca dr.
Borisa Korlevica, i te daleke 1981. pocinje njegov odvjetnicki put kojim je krocio do 30. lip-
nja 2012. kada je otiSao u mirovinu. Vise od tri desetlje¢a uporno i marljivo zastupao je svoje
stranke. Krasila ga je mirnoca, stalozenost i tolerancija. Prisutni stariji kolege to ¢e zasigurno
potvrditi, dugo medu sobom pricati anegdote u kojima je sudjelovao i odvjetnik Milivoj Korle-
vi¢, a osobno sam njegove kvalitete spoznao tijekom posljednjih petnaestak godina na sudskim
hodnicima, Korzu, na putu od sudova do nasih kancelarija koje su blizu, te kona¢no nakon
preuzimanja njegova ureda u ljeto 2012.

Velika je bila ljubav Milivoja Korlevi¢a prema spisima, njegovim predmetima, uopée odvjet-
nickom pozivu. Ne mogu reci da se tog ljeta 2012. teSko oprastao s odvjetnistvom, konac¢no u
mirovinu je oti$ao u dobi od nepunih sedamdeset godina. To je bila njegova odluka, nakon vise
od tri desetljeca rada u odvjetnistvu, i uopce cetrdeset i pet godina staza, no nije se lako opro-
stio sa spisima i sudbinama koje iza tih spisa stoje. I onim ljudskim i pravnim dijelom. Uzivao
je razgovarati o predmetu. Volio je pravo. Nije se lako oprostio ni sa svojim strankama, koje su
isto bile bliske sa svojim odvjetnikom. Stranke su mu se kroz desetlje¢a rada vracale i postajale
prijatelji. U kasnijim razgovorima s njegovim strankama osjetio sam veliko postovanje i povje-
renje koje je zasluzio cestito$¢u, pozrtvovnoscu i iskreno$cu, ljudskim pristupom na temeljima
upornog rada i velikog pravnog znanja.

Kad sam rekao da ne mogu re¢i da se tesko oprastao s aktivnim odvjetni$tvom, to nije samo iz
razloga $to je u mirovinu otiSao nakon desetljeca rada, ve¢ i iz razloga $to je i izvan odvjetnistva
imao i druge ljubavi i hobije. Prvenstveno su to bili njegova supruga, njegove kéerke, unuci,
njegova obitelj, kojima je bio odan i privrzen. Bili su to i brojni prijatelji. No, bila je to i ljubav
prema moru, prema prirodi, ljubav prema ribarenju. Volio je Zivot. Vjerujem da nema nikoga
medu nama s kojima se druzio, da mu nije bar jednom nije Zivo govorio o Punti Kriza na otoku
Cresu, o brodovima i barkama, o mrezama i ribama, o godi$njoj plovidbi s rijeckih Pec¢ina do
Punte Kriza, a ranije i po cijelom Jadranu. Za mene osobno to je bilo pravo malo zadovoljstvo,
paina pet minuta, odlutati mislima s dragim kolegom Milivojem Korlevicem oko otoka Cresa,
baciti mrezu, i onda se vratiti u radni dan u neke druge mreze, u kojima se svi mi svakodnevno
nalazimo.



IN MEMORIAM Odvjetnik 3|4|2015.

Kao $to sam rekao, upornost, stalozenost, veliko pravno znanje, lijep odnos s kolegama i stran-
kama, te odsutnost i najmanje koli¢ine gor¢ine bile su njegove odlike.

Nedostajat ¢e odvjetnik i kolega Milivoj Korlevi¢. Tesko je u ovom trenutku nadi rijeci utjehe
za njegove najblize i najdraze, no uspomena na odvjetnika Milivoja Korlevi¢a ostaje svima
nama koji smo ga poznavali, a uspomenu ¢emo iznova osvjeziti svaki put kad prodemo Ulicom
Matije Gupca pokraj broja 16, gdje je neko¢ stajala njegova ploca, svaki put kad na horizontu
vidimo Cres ili kad procitamo dobar podnesak dragog kolege.

Uime Hrvatske odvjetnicke komore, Odvjetnickog zbora Rijeka i svoje osobno, izrazavam
iskrenu sucut ozalos¢enoj obitelji gospodina odvjetnika Milivoja Korlevica.

Pocivao u miru!

(Govor Vladimira Kvaternika, odvjetnika iz Rijeke, na komemoraciji Milivoju Korlevi¢u,
odrzanoj u prostorijama Rijeckog odvjetnickog zbora, 9. travnja 2015. godine)




