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Dr. Ivo Politeo, ugledni odvjetnik, bio je vise od 20 godina urednik ¢asopisa

“Odvjetnik”. U €asopisu je, kao i u odvjetnistvu, ostavio neizbrisivi pecat,

prvenstveno svojim uvodnicima, koji €esto nisu bili potpisani. Urednistvo

“Odvjetnika” u ovom broju objavljuje uvodnik dr. Ive Politea objavljen u

“Odvjetniku” br. 7, u rujnu 1940. godine, te na taj na¢in odaje pocéast svom

dugogodisnjem uredniku, povodom 60. godi$njice njegove smrti. Ovaj

uvodnik i rijeéi dr. Ive Politea i danas su jednako zanimljive i aktualne kao Sto

su bile i prije 76 godina kada su napisane.

Sto hode pravi odvjetnici?

odvjetnik u Zagrebu
(1887. - 1956.)

Odvijetnici brane zakon, preko ovoga gradane,
preko ovih pak drzavu. Za takvu obranu po-
trebna im je sloboda, koja ¢e im dati smjelost
i moguénost da zakon brane pred svakim bez
razlike tko ga bude povrijedio ili napao: pred
najmoc¢nijim kao i najslabijim, pred drzavnim
organom ili ma kim drugim. Bez ove slobode
i bez autonomije i imuniteta kao sredstva za
njezino odrzavanje ne bi bili sposobni izvrsiti
svoj zadatak. Bez nje bili bi obi¢ne marionete,
koje bi pokorno izvrsivale volju privremeno
jacega. Zato odvjetnici - pravi odvjetnici - tra-
7ezasebe slobodu azasvei pravnu
drzavu. Valja pri tome naglasiti da ta slobo-
da nije privilegij odvjetnika, jer ne moze biti
privilegijem ono, $to je bezuvjetno nuzno za
ispravno vrsenje zvanja, $to lezi u samoj naravi
zvanja.

Izgledalo bi prema tome da su odvjetnici kon-
servativan, nesocialan elemenat odn. staticki,
ne dinamicki. Jer tko brani zakon, dakle ono
§to jest, ¢uva postojece i ne dopusta razvoj; tko
zagovara pravnu drzavu, sprijecava promjenu
prava u pravcu socialne pravde. Ovakovi krivi
zakljudci i tvrdnje proizlaze iz sasvim krivog

shvacanja odvjetni¢kog zvanja i pravne drza-
ve. Odvjetnik brani, doduse, zakon, ali u isto
vrijeme upozorava na njegove nedostatke,
¢ime najviSe daje potstreka njegovoj buducoj
promjeni i evoluciji prava. Najzornije se to vidi
na krivénoj raspravi, gdje drzavni tuzilac obi¢-
no trazi striktnu primjenu paragrafa, polazeci
sa stanovista vremena kad je zakon donesen,
dok odvjetnik-branitelj trazi onakvu primje-
nu, koja odgovara pravnoj svijesti, duhu i pri-
likama casa kad se krivicno djelo presuduju i
uopcée pravednosti. Pa ako sud u pogdjekojem
slu¢aju i nece modi uvaziti takvo razlaganje
odvjetnika, jer ne¢e smjeti suditi mimo i pre-
ko zakona, ipak ¢e ono samo doprinijeti do-
zrijevanju one uvidavnosti, koja napokon rada
promjenom, poboljsanjem zakona. Kao $to
¢uvar Sume ¢uva mlado drvece ba$ sa svrhom
da se razvije u snazna stabla, kao $to ¢uvar dje-
teta ne sprijecava - nego naprotiv promice - da
ono odraste do mladi¢a i muza, tako i odvjet-
nik kao ¢uvar prava kréi put jo$ boljem pravu.
Cuvar pravne drzave on je ujedno jedan od di-
namic¢nih tvoraca socialne drzave, vijesnik sa-
vremenosti, glasonosa socialnih zahtjeva. Sve
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to zato, jer pravna drzava ne isklju¢uje social-
nu drzavu - kako smo to nedavno culi savim
pogresno tvrditi - , jer se uopce i ne da zami-
sliti drzava, koja ne bi bila socialna. Ne treba
da zalazimo daleko u proslost, a da vidimo da
su drzave u socialnom pogledu najvise napre-
dovale ba$ onda kad se najvise polagalo vaz-
nosti na njihov pravni karakter. Pravna drzava
ostvaruje socialne zahtjeve mijenjajuci pravo,
ali ne vrijedajuéi prava, pobolj$avajudi egzi-
stenciju jednih, ali ne uni$tavajuci egzistenciju
drugih, evolucijom makar brzom i dubokom,
ali ne revolucijom. U tome je razlika i nju valja
shvatiti.

Kakogod ova razmatranja izgledala op¢a, ona
su ipak danas aktuelna. Na sva se, naime, usta
govori o novome drustvenome i privrednome
poretku u ¢itavoj Evropi, pa i u nasoj drzavi.
Dojucerasnji pristaSe sadasnjeg poretka, pa

¢ak i oni koji su se znali s njim okoristiti, tvrde
da su najednom dosli do uvjerenja da on nista
ne vrijedi pa da ga valja zamijeniti novim. U
neprilici su tek s kojim, jer ima tu na izbor vise
novih poredaka, a nije ba$ tako lako proreci
koji ¢e od nositelja novih poredaka ostati ko-
na¢no najjaci. No mi kao odvjetnici i u ovo-
me listu ne ulazimo poblize u tom. Mijenjao
se danasnji poredak ili ne, bio novi poredak
ovakav ili onakav, miu svakome poretku
zelimo odrzati svoju slobodu kao odvjetnici, a
to e re¢i autonomiju i imunitet. Ne radi nje
same i radi nase licne koristi, nego radi svrhe
naseg zvanja, koja se sastoji u zastiti li¢nih i
imovinskih prava sviju gradana a u skladu s
ispravno shvac¢enom socialnom pravdom. Sve
to, dakako, u pretpostavci da ho¢emo ostati p
ravi odvjetnici. Zar mozda ima ipak koga
tko to ne bi htio?
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biljezen 34. Dan
hrvatskih odvjetnika

Pripremila:
Natasa Barac

izvrSna urednica

Tradicionalna manifestacija hrvatskog odvjet-
nistva, 34. Dan hrvatskih odvjetnika, sve¢ano
je obiljeZen i ove godine. U petak, 18. ozujka,
u Hrvatskoj odvjetnickoj komori odrzan je
radni dio, a tema ovogodi$njeg Dana hrvat-
skih odvjetnika bila je “Pristup odvjetnickoj
sluzbi”. Prije sluzbenog dijela obiljezena je i 60.
obljetnica smrti dr. Ive Politea, odvjetnika koji
je svoj Zivot posvetio odvjetni¢koj profesiji i
Odvjetnickoj komori.

Nakon pozdravnih rije¢i, uvodni govor, u ko-
jem se dotaknuo aktualnog stanja u pravosudu
kao i problema s kojima se suocavaju hrvatski
odvijetnici, odrzao je predsjednik HOK-a Ro-
bert Travas.

“Hrvatska je ne$to manje od tri godine puno-
pravna clanica EU-a, ali, naravno, kao i sve
druge ¢lanice EU-a primjenjuje europsko pra-
vo kao nadnacionalno pravo’, rekao je Trava$
dodaju¢i kako nije siguran da bi mogao za-

Kklju¢iti da je status hrvatskih odvjetnika, kao i
uvjeti rada, bolji nego $to je to bilo prije puno-
pravnog ¢lanstva u Europskoj uniji.

“Kod toga ne mislim na moguéu konkurenciju
kolega iz drugih drzava EU-a, ve¢ opcenito na
nas status i zakonski okvir koji moramo po-
Stivati u svojem obavljanju odvjetnistva, koji
ovisi i o raznim direktivama EU-a i odlukama
Suda EU-a, istaknuo je.

“Ne mozemo se oteti dojmu da utjecaj odvjet-
nistva kroz nasa nacionalna ili medunarodna
udruzenja na politiku i zakonodavstvo koje se
odnosi na odvjetni$tvo sve vise slabi. Stvara se
dojam da zakonodavac EU-a s takvim odno-
som prema odvjetnic¢koj profesiji demagoski
podilazi potrosacima, odnosno svojim biraci-
ma, a te potrosace mi odvjetnici jo$ uvijek u
skladu s nasom stoljetnom tradicijom zovemo
klijentima, a ne potro$a¢ima nasih usluga’,
istaknuo je predsjednik HOK-a.
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Odvijetnici moraju zajedno djelovati na nacio-
nalnim i nadnacionalnim razinama, nastavio
je, 1 zastititi neovisno odvjetnistvo i njegov sta-
tus, jer tako zapravo “Stitimo osnovne slobode
i prava gradana”

Trava$ je jo$ jedanput podsjetio da je odvjet-
ni$tvo u Republici Hrvatskoj ustavna kategori-
ja, anedavno je i Ustavni sud Republike Hrvat-
ske potvrdio da je “odvjetnistvo vid djelovanja
pravosuda i bitan C¢initelj pravne sigurnosti
demokratske i pravne drzave” U istoj odluci
Ustavni je sud potvrdio i da odvjetni$tvo nije
gospodarska djelatnost, te da je zbog toga “po-
lozaj odvjetnika drugaciji od polozaja gospo-
darskih djelatnosti na trzistu”.

Navedeno stajaliste, rekao je Travas, potvrduje
i nedavna presuda Europskog suda za ljudska
prava!, a obje navedene odluke upucuju da je
odvjetni$tvo specifi¢an dio pravosuda, jer od-
vjetni$tvo djeluje u zastiti temeljnih ljudskih
prava i sloboda, koje su zasticene medunarod-
nim konvencijama i smatraju se vrijednostima
koje EU stiti i promice.

Neke aktivnosti Europske komisije u provode-
nju Direktive o uslugama ponovno pokusavaju
narusiti neovisnost odvjetnistva. Osim §to se
zeli odvjetni$tvo svesti na nivo svake druge
gospodarske usluge na trzistu, ponovno se po-
kusava provuéi koncept neobveznog ¢lanstva u
odvjetnickim komorama i time rascjepkati ili
potpuno unistiti odvjetnicke komore. Na taj
nacin zeli se oslabiti ili neutralizirati organizi-
rano odvjetni$tvo uime navodne potpune libe-
ralizacije pristupu odvjetnicke sluzbe, istaknuo
je Trava$ podsjecajuti da je taj koncept vec jed-
nom isproban i napusten. Bilo je to 2011. godi-
ne, kad je tadasnja potpredsjednica Europske
komisije Viviane Reding na kraju uocila da bi
takva odredba imalo potpuno suprotan uc¢inak
od onoga koji se zelio posti¢i i da bi takva re-
gulacija odvjetnicke profesije bila kontrapro-
duktivna.

“HOK ima dojam da Europska komisija po-
novno pokusava provesti neke svoje zamisli u
zemljama EU-a za koje misli da ce lakse po-
pustiti pod njihovim pritiskom, pa tako ovo
nije prvi pokusaj ukidanja obveznog ¢lanstva u
odvjetnickoj komori, jer se takav pokusaj do-
godio i prije nekoliko godina u Republici Slo-

1 slucaj Morice protiv Francuske broj: 29369/10
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veniji, ali je nakon zestoke reakcije svih drugih
odvjetnickih komora Europe i CCBE-a, te na-
kon zajednickog sastanaka u Portorozu, vlada
Republike Slovenije na kraju odustala od tog
prijedloga’, rekao je.

Neke sluzbe Ministarstva gospodarstva Repu-
blike Hrvatske, nastavio je Travas, poslusno i
nekriticki prenose u neke svoje dokumente i
planove provedbe neprihvatljivi odnos prema
odvjetnickoj profesiji i iznose potpuno neto¢ne
informacije o odvjetni$tvu, organizaciji i radu
HOK-a, kao i o trzistu odvjetnickih usluga u
Hrvatskoj. Dokument Ministarstva gospodar-
stva Republike Hrvatske iz sije¢nja 2016. godi-
ne, pod naslovom “Javne politike za razvoj i re-
formu trzista profesionalnih i poslovnih usluga
u Hrvatskoj”, u odnosu na odvjetnistvo ne izra-
zava stvarno stanje odvjetnistva u Hrvatskoj,
zakljucio je Travas te dodao da su u tom doku-
mentu izneseni neto¢ni podaci i izrazeno veli-
ko nerazumijevanje u odnosu na odvjetni¢ku
profesiju $to moze dovesti do — kako je rekao
- “pogresnih zakljuc¢aka, a jo$ je vaznije i do
katastrofalno pogresnih politi¢ckih odluka koje
se mogu reflektirati ne samo na odvjetnistvo,
nego i na funkcioniranje pravosuda u cjelini,
a $to je najvaznije i na neadekvatnu pravnu
zadtitu prava nasih gradana».

Prilagoditi se pravilima EU-a i uskladiti se
s promjenama, ne znaci i pod svaku cijenu
unistiti ono $to je dobro i §to dobro funkcio-




“Danas sam u Hrvatskoj odvjetnickoj komori ne samo
kao rektor SveuciliSta u Zagreb nego i kao sin jedne
odvjetnice”, rekao je pozdravljajuci prisutne Damir

Boras.

“Odvijetnistvo je vazna struka za Hrvatsku, a bez
prava ne mozemo zadrzati ni autonomiju sveucilista

i zato treba slusati glas odvjetnika. Odvjetnici nama
gradanima daju sigurnost da ¢emo ostvariti svoja
prava, i ja dajem punu podrsku svemu sto je pred-
sjednik HOK-a u svome govoru rekao”, kazao je rektor

Sveucilista u Zagrebu.

nira, upozorio je Travas te istaknuo da je Za-
kon o odvjetni$tvu u pregovorima Hrvatske
i EU-a u potpunosti uskladen s pravnom ste-
¢evinom EU-a i zbog toga “nije bio nikakva
prepreka primitku Hrvatske u punopravno
¢lanstvo EU-a”.

“Argumentirano tvrdimo da je i danas Zakon o
odvjetnistvu potpuno u skladu s pravnom ste-
¢evinom EU-a’, istaknuo je.

Promjene se, nastavio je Travas, moraju provo-
diti odgovorno i u interesu svih nasih gradana
i vladavine prava i pravne drzave, a kod toga
se ne smije zadirati u neovisnost odvjetnistva.

Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske,
dodao je, uvijek je pa i sada prepoznavalo i po-
dupiralo ulogu i status odvjetnistva u Republi-
ci Hrvatskoj, i kao specifi¢nog i vaznog dijela
pravosuda, pa je tako nedavno i predsjednik
HOK-a po svojoj funkciji imenovan od strane
ministra pravosuda jednim od ¢lanova Savjeta
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za pracenje provedbe Strategije razvoja pravo-
suda, zajedno s drugim visokim duznosnicima
iz svijeta pravosuda.

“Ne trazimo posebnu zastitu ili povlasteni
status, ali trazimo od svih drzavnih tijela, pa
tako i od Ministarstva gospodarstva Republi-
ke Hrvatske, postivanje ustavnog, pravnog i
zakonskog poloZaja odvjetniStva i uvazavanje
i postivanje ostvarenja neovisnosti odvjet-
nistva’, kazao je predsjednik Komore. On je
podsjetio da je HOK visoko decentralizirana
komora te da u Hrvatskoj djeluje 16 odvjetnic-
kih zborova koji imaju svoju financijsku samo-
stalnost. U svim tijelima Komore ravnopravno
su zastupljeni svi odvjetnici s cijelog teritori-
ja Hrvatske, a valja jo$ jednom podsjetiti i na
potpunu neovisnost ¢lanova svih disciplinskih
tijela HOK-a, te na to da svi ¢lanovi HOK-a
sve funkcije u svim tijelima Komore obavljaju
volonterski i bez ikakve materijalne naknade.




HRVATSKI
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U ime brojnih gostiju iz inozemstva,
medu kojima su bili visoki predstav-
nici odvjetnickih komora Njemacke,
Francuske, Austrije, Slovacke, Ceske,
Poljske, Turske, Slovenije, Bosne i Her-
cegovine i drugih zemalja, nazo¢ne na
Danu hrvatskih odvjetnika pozdravio
je dopredsjednik Medunarodne unije
odvjetnika Pedro Pais de Almeida.
“Zelio bih vam prenijeti ¢estitke pred-
sjednika Medunarodne unije odvjet-
nika. Nezavisnost odvjetnika uvijek je
jedna od vaznih tema u svijetu, a od-
vjetnici diljem svijeta progone se jer
zastupaju svoj stranke”, kazao je Pedro
Pais de Almeida, dodajuci da upravo iz
tog razloga odvjetni¢ke komore mora-
ju stiti svoje ¢lanove koji stite gradane.
“Medunarodna unija odvjetnika ima
izvanredne odnose s Hrvatskom od-
vjetnickom komorom, a ti ¢e se odnosi
i nastaviti”, dodao je dopredsjednik
Medunarodne unije odvjetnika.

“Hrvatska odvjetnic¢ka komora prva ée stati u
zatitu postivanja pravnih propisa Republike
Hrvatske i pravne ste¢evine EU-a, ali i u zasti-
tu nacionalnih interesa u zakonitim okvirima,
a oluvanje neovisnosti i samostalnosti odvjet-
nistva, iz svih navedenih razloga, HOK smatra
takoder jednim od nacionalnih interesa Repu-
blike Hrvatske”, rekao je Travas.

Posljednjih godina sve je ve¢i priljev novih
¢lanova, pa broj ¢lanova HOK-a raste za oko 8
do 9 posto godisnje, iako nekim ¢lanovima od-
vjetni$tvo nije uvijek prvi izbor nego nuzda, jer
zapo$ljavanja u pravosudu ili u gospodarstvu
nema ili je minimalno. U Hrvatskoj tako sada
ima oko 4.600 odvjetnika.

“Odvjetnistvo nije samo zanimanje, nego i Zi-
votni poziv. Nadamo se da ¢e se ekonomskim
oporavkom gospodarstva i boljim planiranjem
$kolovanja pravnika, odnosno uskladenjem
obrazovanja pravnika s potrebama gospodar-
stva, uprave i pravosuda, i taj trend promijeni-
ti”, kazao je na kraju svog izlaganja predsjednik
HOK-a dodajudi kako je upravo iz tih razloga
i odabrana ovogodi$nja tema Okruglog stola
Dana hrvatskih odvjetnika, a to je “Pristup od-
vjetnickoj sluzbi”.
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HRVATSKIH

A ovjETNIKA Duga povijest
odvjetnickog ispita u Hrvatskoj*

O povijesti odvjetnickog ispita u Hrvatskoj, te
o tome kako se on mijenjao i dopunjavao, na
Okruglom stolu govorio je Mladen Sucevié,
odvjetnik u Zagrebu i predsjednik Odvjetnicke
akademije Hrvatske odvjetnicke komore.
Povijest odvjetnickog ispita u Hrvatskoj duga je,
a jo$ je austrougarska carica Marija Terezija u
dalekom 18. stolje¢u shvatila vaznost edukacije
te provela veliku reformu obrazovanja u Austrij-
skome carstvu. Ona je jo$ 1769. godine odlucila
na ovim prostorima uvesti odvjetnicki ispit i to
je objavila u svojoj “Obavijesti (intimat)”, koju
neki autori nazivaju Dekretom o advokatima.
“Vrlo je neobi¢no i vazno da je ve¢ tada netko
smatrao da je izuzetno vazno provjeriti zna-
nje onih koji pruzaju pravnu pomoc¢’, kazao je
Sucevi¢, dodajuci da su osobe koje su se zeljele
baviti advokaturom, morale poloZiti propisani
odvijetnicki ispit i poloziti prisegu.

Austrijsko carstvo je i nadalje unapredivalo pra-
vila koja su se odnosila na odvjetnike, pa je tako
da 1804. godine donesen akt “Instructio pro ad-
vocatis” u kojem stoji da odvjetnik mora imati
polozen stru¢ni (odvjetnicki) ispit.

Godine 1817., nastavio je Sucevi¢, donesen je
kraljevski Dekret o odvjetnicima, a ve¢ je tada
bilo odredeno da se odvjetnicki ispit polaze
usmeno ili pisano, ovisno o odluci povjeren-
stva. U Hrvatskoj je ovlast za ispitivanje kandi-
data na odvjetni¢kom ispitu imao Banski stol, a
kandidati koji su uspjesno polozili ispit dobivali
su odvjetnicku diplomu koja ih je ovlas¢ivala za
obavljanje advokature kod svih sudova u Hrvat-
skoj i Slavoniji.

Od 1854. do 1918. godine odvjetni¢kom ispitu
mogli su pristupiti svi oni koji su imali diplo-
mu jednog od pravnih fakulteta u austrijskom
carstvu, a u tom prilicno dugom vremenskom

* Prema izlaganju Mladena Sucevica, odvjetni-
ka u Zagrebu i predsjednika Odvjetnicke aka-
demija HOK-a na Okruglom stolu 34. Dana
hrvatskih odvjetnika pripremila Natasa Barac,
izvrsna urednica Odvjetnika

razdoblju nisu se bitno mijenjali propisi. Tadas-
nji odvjetnicki ispit, istaknuo je Sucevi¢, bio je
u velikoj mjeri slican nasem danasnjem pravo-
sudnom ispitu. Uvjeti su bili diploma pravnog
fakulteta i dvogodisnja vjezbenicka praksa (dio
prakse obavljao se kod odvjetnika, a jedan dio
prakse vjezbenik je obavezno morao obaviti na
sudu). Ispit se sastojao od pisanog i usmenog
dijela, a ispitivaci su mogli biti suci i odvjetnici.
Pisani dio sastojao se, kao i danas, od gradan-
skog i kaznenog dijela.

“U 12 godina, od 1899. do 1911. godine, pola-
ganju odvjetnickog ispita pristupilo je oko 680
kandidata, a ocjene su bile odli¢an, vrlo dobar,
dobar i nije zadovoljio, rekao je Mladen Suce-
vic.

Nakon zavrSetka Prvoga svjetskog rata, 1918.
godine, dolazi do odredenih promjena i Hrvat-
ska postaje sastavni dio nove drzave - Kraljevi-
ne Srba, Hrvata i Slovenaca, a ta je nova drzava
tek 1929. godine odnijela Zakon o odvjetnistvu,
odnosno Zakon o advokatima. Do 1929. na na-
$im prostorima primjenjivala su se pravila koja
su vrijedila do 1918. godine.

Pravilnik o obavljanju odvjetnicke pripravne
vjezbe i o polaganju odvjetni¢kog ispita do-
nesen je 1938. godine. Prema odredbama tog
Pravilnika, odvjetnicki ispit polagao se pred
apelacijskim sudom, a ispitno se povjerenstvo
sastojalo od predsjednika i ¢etiri ¢lana. Dva ¢la-
na ispitnog povjerenstva uvijek su morali biti
odvijetnici.

Pisani dio ispita trajao je dva dana, pisale su se
dvije zadace, gradanska i kaznena, a kandidati
su za pisanje zadaca imali na raspolaganja goto-
vo ¢itavi dan - od 9 do 17 sati. Za vrijeme pisa-
nog ispita kandidat je mogao koristiti sluzbene
tiskanice, zakone i stru¢nu pravnu literaturu, a
zabranjeno je bilo koriStenje knjige obrazaca.
Usmeni dio ispita trajao je za jednog kandidata
dva sata, a ako su istodobno polagala dva kan-
didata, tada je ispit mogao trajati najmanje tri
sata.

Kandidat je na ispitu morao pokazati dovoljno
teorijskog i prakticnog razumijevanja, a pola-
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gao je gradansko materijalno i postupovno pra-
vo, trgovacko, mjeni¢no pravo, ¢ekovno pravo,
steCajno pravo, pravo pobijanja i prinudnog po-
ravnavanja izvan stecaja, kazneno materijalno
i postupovno pravo, te ustavno i upravno pra-
vo, kao i organizaciju pravosuda. Kandidati su,
dakle, polagali temeljna pravna podrudja koja
su svakom odvjetniku potrebna za njegov rad,
objasnio je Sucevic.

Ocjene su na ispitu bile: polozio ili nije polozio.
Kandidat je polozio ispit ako su za to glasova-
la Cetiri ¢lana ispitnog povjerenstva. Kandidat
koji nije polozio ispit mogao je ponovno po-
kusati nakon Sest mjeseci, a ako ni drugi puta
nije poloZio, mogao je ispitu pristupiti jo§ samo
jedanput i to u roku od godine dana od dana
polaganja drugog ispita.

Svaki ¢lan ispitnog povjerenstva (suci i odvjet-
nici) primio je u ime nagrade 200 dinara, a taj-
nik povjerenstva 150 dinara. To znaci da je kan-
didat morao za ispit platiti 1.150 dinara. Godine
1938. tecaj jugoslavenskog dinara bio je takav
da je 1 americki dolar vrijedio 54,10 dinara. To
znadi da je kandidat morao uplatiti 21,25 do-
lara. To bi u danasnjoj vrijednosti iznosilo 357
dolara, a preracunato u kune to bi danas iznosi-
lo 2.435 kuna, objasnio je Sucevic.

“Danas u Hrvatskoj naknada za pravosudni
ispit iznosi oko 2.500 kuna, dakle gotovo da i
nema razlike’, rekao je, dodajuci da je taj iznos
i 1938. i danas iznosio po prilici polovicu pro-
sje¢ne place u Hrvatskoj.

“Kao §to znate, 1941. godine na ovim prostori-
ma pocinje rat. Tzv. NDH primjenjivala je Pra-
vilnik o polaganju odvjetnickog ispita iz 1938.
godine, a ucinjena je samo jedna promjena koja
se odnosila na visinu naknade za ispitivace i
tajnika komisije, i tu su naknade povecane za
po sto kuna’, kazao je predsjednik Odvjetnicke
akademije HOK-a.

Novo razdoblje zapocinje krajem rata, 1945.
godine, a nova vlast shvaca da treba odmah do-
nijeti novi zakon o odvjetni$tvu i to i ¢ini ve¢
1946. godine, nastavio je. U Zakonu o odvijet-
nistvu iz 1945. godine stajalo je da program
odvjetnickog ispita i uvjete polaganja odvjetnic-
kog ispita odreduje ministar pravosuda narod-
ne republike na temelju opéih uputa ministra
pravosuda FNR]. Taj se pravilnik primjenjivao
do 1947. godine. Prema odredbama Pravilni-
ka, ministar pravosuda imenovao je ispitno
povjerenstvo koje se sastojalo od predsjedni-

ka i Cetiri ¢lana, a medu ispitiva¢ima mogli su
biti imenovani odvjetnici, suci Vrhovnog suda
Hrvatske, sluzbenici javnog tuziteljstva, sluzbe-
nici ministarstva pravosuda, profesori pravnog
fakulteta (u to vrijeme postojao je samo Pravni
fakultet u Zagrebu) i istaknuti pravnici. Velika
promjena donesena tim Pravilnikom bila je ta
da se od 1947. godine odvjetnicki ispit vise nije
polagao pri Banskom stolu ve¢ pri ministarstvu
pravosuda. Odvjetnicki ispit polagao se iz broj-
nih predmeta, polagalo se de facto gradivo cije-
log fakulteta, a prvi put uvedeno je i obiteljsko i
radno pravo.

“Vazno je istaknuti da se nije priznavao ispit
onim osobama koje su ga polozile u razdoblju
od 1941. do 1945. godine, a odvjetnici koji su
suradivali s neprijateljskom vlasti dobili su za-
branu djelovanja. Godine 1946. iz Imenika od-
vjetnika Hrvatske izbrisano je 85 osoba’, obja-
snio je Sucevic.

Pisani dio odvjetnickog ispita trajao je dva uza-
stopna dana, svaki dan do najvise Sest sati, a
kandidat je imao pravo koristi zakonske teksto-
ve. Usmeni dio polagao se pred ispitnim povje-
renstvom, a kandidat je morao pokazati prak-
ti¢na znanja i shvacanje zakonskih propisa, kao
i potrebno teorijsko znanje i razumijevanje svih
predmeta iz kojih se ispit polaze. Ispitne ocjene
bile su: polozio s odli¢nim, polozio i nije polo-
zio, a kandidat je poloZio ispit ako su za njegov
prolaz glasala Cetiri ¢lana ispitnog povjerenstva.
Kandidati su imali pravo tri puta iza¢i na od-
vjetnicki ispit.

Novi Zakon o odvjetni$tvu donesen je ponovno
1957. godine, i u njemu su takoder bila ograni-
¢enja o tome koliko se puta moze iza¢i na ispit
(tri puta), a bilo je i odredeno da se ispit moze
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miindstra pravosada i begoStavlia od 10, rajes 1943

bro} 43849, kejom se mieaja pravileik o vilenfu od-

vistnishe prmra- ve vieihs i o poleganin odviatnibe
kog tzpita of 15, fravajy 1926, broj 38542-1938

Na temeliu §§ 18. 1 125. zakonz o odvjetnicima
od 17. ozuﬂm 1928 broj £1560-1520 sa svim nlego-
vim izmjenama i nadspunama izdajem ova naredbu:

§1
U § 27. pravilnika o vrienin o.li'jﬂtn.c}:e pripravne
vgeme i o polaganju odvizinitkoy izpita od 13, trav-
nja 1838, broj 38648-1938 [‘:Ltzuenc novine od 19.
travnia 1938, broj SS-K\LI) m]esto neu »300 dl-
narze stavljaju se riefl »500 Kunax, a mjesto rieéi
»130 dinarac tiefi »400 Kunae

§2

Ova naredba zadobiva praveu meé dan iza proglas
Senja u Narednim povinama.®

U Zagreby, “10. rojoa 1943::.

) zanijeui ministra pravosuda i bogoStovlia
Podpredsiednik vlade:
Dr, D¥afer Kulezovié v. r.

(Broj: 9472-D.V.-1943)

polagati nakon zavrSene pripravnicke vjezbe.
Taj zakon donio je i neke promjene, pa je tako
pisani dio ukljuc¢ivao rjeSavanje prakti¢nog slu-
C¢aja iz kaznenog prava, kao i prakti¢an slucaj iz
gradanskog, trgovackog, obiteljskog ili uprav-
nog prava. Usmeni dio ispita u pravilu se odrza-
vao sljedec¢i dan po zavr§enom pisanom dijelu
ispita, a ispitivaci su poceli ispitivati i organiza-

ciju pravosuda i propise u pravosudu.

Pravosudni ispit uveden je tek 1967. godine, i
taj je zakon tada vrijedio na cijelom podrudju
tadasnje Jugoslavije, rekao je Sucevi¢, dodajuci
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kako je taj zakon donio i jednu neobi¢nu stvar:
priznao je nekim osobama koje su se bavile pra-
vosudem da imaju polozeni pravosudni ispit
iako ga ustvari nisu polozile. Osim toga, treba
napomenuti da je do tada uz odvjetnicki ispit
postojao i sudacki ispit koji nije bio ureden za-
konom ve¢ uredbom iz 1955. godine.

Godine 1968. dobivamo hrvatski Zakon o pra-
vosudnom ispitu. Ispitna komisija sastojala se
od predsjednika i ¢lanova ispitne komisije koji
su mogli biti istaknuti pravnici, javni tuzitelji,
javni pravobranitelji, profesori s pravnih fakul-
teta i odvjetnici. Uvedena je moguénost polaga-
nja ispita svakih Sest mjeseci, a Zakon je odre-
dio da su ocjene bile “polozio” i “nije polozio’, a
o uspjehu se odlucivalo ve¢inom glasova.

“Prvi kandidat koji je pristupio polaganju pravo-
sudnog ispita, nije ga polozio’, rekao je Sucevic.
Taj zakon o pravosudnom ispitu iz 1974. godi-
ne nije se mijenjao sve do 2008. godine kada je
mijenjan tijekom pregovora za ulazak Hrvatske
u ¢lanstvo Europske unije. Tada su uvedeni novi
propisi, uz ostalo uvedena je stru¢no-teorijska
edukacija odvjetnic¢kih vjezbenika u trajanju od
150 sati. Troskove te edukacije za odvjetnicke
vjezbenike, istaknuo je, u potpunosti snosi Hr-
vatska odvjetnicka komora. Promijenio se i su-
stav ocjenjivanja, pa tako kandidat iz usmenog i
pisanog dijela ispita moze ostvariti 100 bodova,
a ako kandidat ostvari viSe od 90 bodova tada je
pravosudni ispit polozio s pohvalom. Oni koji
ostvare manje od 56 bodova, nisu polozili pra-
vosudni ispit. U pisanom dijelu ispita pisu se tri
zadace i na njima se moze dobiti 30 bodova.
“Imamo apsurd sustava: od 1. rujna 2015. do
8. ozujka 2016. polaganju pravosudnog ispita
pristupila su 263 kandidata. Od tog broja usme-
nom dijelu ispita pristupilo je 245 kandidata.
210 kandidata bili su odvjetnicki vjezbenici,
dakle njih 85 posto. Kada se pogledaju te broj-
ke, trebamo se zapitati je li pravosudni ispit bas
onaj ispit koji je potreban nasim vjezbenicima
s obzirom na to da se u Hrvatskoj za ulazak u
druge pravne profesije moraju nakon pravosud-
nog polagati odgovarajuci ispiti, sudacki i jav-
nobiljeznic¢ki’, upitao se Mladen Sucevic.

“199 godina na ovim prostorima postojao je od-
vjetnicki ispit, a posljednjih 48 godina primje-
njuje se pravosudni ispit. Osobno smatram da
je krajnje vrijeme da se uvede odvjetnicki ispit’,
kazao je kraju svog izlaganja Mladen Sucevi¢.
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Odvjetnicki ispit u Hrvatskoj
— argumenti “za” 1 “protiv'*

«,_ »

O argumentima “za” ili “protiv” uvodenja od-
vjetnickog ispita u Hrvatskoj na Okruglom
stolu govorio je mr. sc. Ive Brki¢, predsjednik
Odvijetnickog zbora Zadarske Zupanije.
Podsjetivsi da je posljednjih nekoliko godina u
pravosudnim krugovima, a osobito u odvjet-
nistvu, aktualna DrZavna $kola za pravosudne
duznosnike, dodao je kako se postavlja pitanje
je li ta hrvatska zakonodavna zbilja utemeljena
na realnim potrebama i je li pravno potpuno
uredena. Mozda najvaznije pitanje, istaknuo je,
bilo bi “je li uopce bilo objektivne potrebe za
osnivanjem takve Skole.

“Svakako je ¢injenica da je Drzavna skola za
pravosudne duznosnike odvjetnike dovela u
neravnopravan polozaj u odnosu na suce glede
prelaske iz jedne u drugu sluzbu, i da bi prema
nacelu reciprociteta bilo nuzno za suce uvesti
obvezu polaganja odvjetnickog ispita kao uvje-
ta za obavljanje odvjetnicke djelatnosti”, rekao
je Brki¢, dodajuc¢i kako bi bilo korektno i pra-
vedno da sudac koji Zeli postati odvjetnik mora
polagati poseban odvjetnicki ispit, jednako kao
$to i odvjetnik, koji se Zeli kandidirati za mje-
sto suca, mora polagati poseban zavrsni ispit u
Drzavnoj $koli za pravosudne duznosnike.
Jednako tako, podsjetio je Brki¢, i za sluzbu
javnog biljeznika uvjet je polaganje posebnog
javnobiljeznickog ispita.

Svaki odvjetnik, sudac, drzavni odvjetnik i
javni biljeznik nuzno moraju prod¢i razne sta-
dije $kolovanja, zavrsiti pravni fakultet i po-
loZiti pravosudni ispit. To su uvjeti za upis u
Drzavnu $kolu za pravosudne duznosnike.

* Prema izlaganju mr. sc. Ive Brkica, odvjetnika
u Zadru i predsjednika Odvjetnickog zbora Za-
darske Zupanije na Okruglom stolu 34. Dana
hrvatskih odvjetnika pripremila Natasa Barac,
izvr$na urednica Odvjetnika

Klju¢ni kriterij za izbor sudaca nakon toga po-
staje uspjeh na zavr$nom ispitu Drzavne skole,
psiholoski test i razgovor s kandidatom, a pri
tome se zanemaruju duzina studija, prosjek
ocjena, znanstveni stupanj i drugi kriteriji koji
su, kako je rekao Brki¢, “daleko ¢vrséi i pouz-
daniji u odnosu na ocjene i bodove stec¢ene u
Drzavnoj skoli”

“Zato drzim da je Drzavna $kola za pravosud-
ne duznosnike rezultat neopravdanog nepo-
vjerenja zakonodavca u obrazovni sustav, jer
nije za primijetiti da se kvaliteta sudovanja
kvalitativno poboljsala u odnosu na razdoblje
prije ustanovljenja Drzavne $kole za pravosud-
ne duznosnike. Zbog toga se u odvjetni¢kim
krugovima opravdano namece pitanje potrebe
uvodenja odvjetnickog ispita ili pak povratak
na ‘staro”, kazao je predsjednik OZ-a Zadar.
Tako je izmjenama i dopunama Zakona o pra-
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vosudnoj akademiji prosle godine dodan ¢l
33.a, kojim je odredeno da polaganju zavr$nog
ispita mogu pristupiti i osobe koje nisu poha-
dale Skolu, a koje su nakon polozenog pravo-
sudnog ispita najmanje Cetiri godine radile na
pravnim poslovima (a tu na naravno spadaju i
odvijetnici), odvjetnici i nadalje ne mogu kon-
kurirati za mjesto suca, jer odredba ¢l. 56. Za-
kona o drzavnom sudbenom vije¢u izri¢ito na-
vodi da DSV imenuje kandidate koji su zavrsili
Drzavnu $kolu za pravosudne duznosnike, ali
ne i osobe koje su polozile zavr$ni ispit u toj
$koli, o ¢emu govori ¢l. 33.a Zakona o Pravo-
sudnoj akademiji.

“Ocito je namjera zakonodavca da omogu-
¢i odvjetnicima da budu izabrani za suce, uz
uvjet polaganja zavr$nog ispita, ali ta namjera
jos$ nije do kraja provedena na zakonodavnom
planu’, ocijenio je Brki¢, procijenivsi kako se
radi o poprili¢cnom normativnom kaosu.
“Uvjeravam vas da na danasnji dan niti Uprav-
ni odbor Pravosudne akademije, a niti mento-
ri i predavaci ne znaju tko sve i na koji nacéin
moze postati sucem’, kazao je Brkic.

Prema njegovu misljenju, s aspekta medusob-
ne ravnopravnosti odvjetnika i sudaca, odvjet-
nicki ispit nuzan je samo ako se inzistira na
zavr$nom ispitu u $koli za pravosudne duz-
nosnike kao uvjetu odvjetnicima za natjecanje
za sluzbu sucu. Razlozi za to, nastavio je, nisu
samo principijelni nego i prakti¢ni, jer lako je
moguce da je “doti¢ni sudac godinama rjesa-
vao samo ovr$ne predmete ili samo prometne
prekrsaje, a za odvjetnika je nuzno $iroko po-
znavanje sveobuhvatne pravne materije”.

Brki¢ smatra da je Drzavna $kola za pravosud-
ne duznosnike, kao i zavr$ni ispit u toj koli,
lose rjesenje, jer nije logi¢no da se jedan ispit
i ispitiva¢i na tom ispitu stavljaju iznad prav-
nog fakulteta i pravosudnog ispita i zapravo se,
kako je istaknuo, moze opravdano postaviti pi-
tanje svrhe pravosudnog ispita.

“Koja je svrha pravosudnog ispita, ako ¢emo
polagati neke druge ispite da bismo stupali u
sluzbu suca, odvjetnika ili drzavnog odvjetni-
ka”, upitao je.

Dodatni problem otvara se i zbog subjektiv-
nih mjerila koja se mogu pri tome primjenji-
vati, a istovremeno se nepravedno negiraju i
apstrahiraju formalna postignu¢a kandidata
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u diplomskom i poslijediplomskom studiju, a
apstrahira se i uspjesnost u praksi.

Bolji pokazatelji za odabir dobrog kandidata,
smatra Brki¢, trebali bi biti uspjeh na pravnom
fakultetu, odnosno podatak o tome koliko je
godina kandidat studirao i kakav mu je prosjek
ocjena, zatim uspje$nost kod polaganja pravo-
sudnog ispita i eventualno zavr§enog poslijedi-
plomskog magistarskog ili doktorskog studija.
Jo$ jedna nelogi¢nost te Skole i zavr$nog ispita
nalazi se i u novom ¢l. 55.a Zakona o drzav-
nom sudbenom vije¢u, prema kojoj kandidati
za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
a koji nisu pravosudni duznosnici, pristupaju
provjeri znanja pred DSV-om, na nacin da pisu
jedan ili vie pisanih radova - kao da se zako-
nodavac ne moze odluciti trebaju li kandidati
pisati jedan ili vi$e radova.

“Osim $to to znaci da kandidati za sluzbu suca,
primjerice, Op¢inskog suda u Zadru, mora-
ju poloziti zavr$ni ispiti Skole za pravosudne
duznosnike, a kandidati za suca Vrhovnog
suda Republike Hrvatske ne moraju, matema-
tika zakonodavca nije uskladena s kriterijima
za ocjenu obnasanja duznosti suca’, kazao je
Brki¢, dodajuci da to u praksi znaci da ¢e i su-
dac s prosje¢nim u¢inkom uvijek ostvariti vise
bodova od onih koje moze ostvariti odvjetnik
pisuci jedan ili vise radova.

Zbog svega navedenoga, Brki¢ smatra da Sko-
la za pravosudne duznosnike i zavr$ni ispit ne
ostvaruju svrhu radi koje su osnovani, “pod
uvjetom da je svrha bila da se na sudove regru-
tiraju najbolji kandidati”

“Stoga uvodenje odvjetnickog ispita u danas-
njoj zakonodavnoj zbilji postaje nuzno, ali ako
bi se citava stvar vratila na staro, dobro, jed-
nostavno i ekonomicno rjesenje, smatram da
odvjetnicki ispit ne bi bio nuzan, a ustedjela
bi se znacajna sredstva. Drzim da mogu kon-
statirati da nitko od prisutnih u ovoj prostoriji
nije pohadao Skolu za pravosudne duznosnike
i zavréni ispit Skole za pravosudne duznosni-
ke, niti je polagao odvjetnicki ispit, a ispred
sebe vidim vrhunske pravne stru¢njake, suce
i odvjetnike’, zakljucio je Brki¢, isticudi da su
“pravi kriteriji uvijek i svima bili jasni, samo
ih treba dosljedno primjenjivati, bez primjesa
subjektivnih kriterija, koji mogu, ali ne moraju
biti ispravni”.
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Pristup odvjetnistvu u Ceskoj malo je tradicio-
nalniji od onoga u npr. Slovackoj, ali je organi-
zacija odvjetnickih ispita, jednako kao i Slovac-
koj, u potpunosti u rukama Ceske odvjetnicke
komore, kazala je na pocetku svog izlaganja
predstavnica Ceske odvjetnicke komore, dr.
Eva Indruchova.

U Ceskoj trenuta¢no radi oko 12.000 odvjet-
nika i 3.000 odvjetnickih vjezbenika, objasnila
je dodajuéi da svatko tko se u Ceskoj zeli ba-
viti pravom, najprije mora zavrsiti petogodisnji
studij na jednom od pravnih fakulteta u zemlji.
Nakon zavrsenog studija, diplomant mora do-
nijeti odluku u vezi sljedeceg koraka u svojoj
karijeri. Za razliku od npr. Njemacke, u ko-
joj se diplomanti o svojoj buducoj karijeri jo$
imaju vremena odluciti tijekom “Referendari-
uma’ (posebnog vjezbenistva koje ukljucuju
prakti¢no iskustvo pri sudu, te u odvjetnickim
i javnobiljeznickim uredima), ¢eski diplomant
mora odmah nakon diplome odabrati kojom
se profesijom Zeli baviti te u skaldu s time iza-
brati i takvu vjezbenicku praksu, kazala je Eva
Indruchova.

Osnovni uvjet za obavljanje odvjetnistva u Ces-
koj ureden je Zakonom o odvjetnistvu i kaze
da je za obavljenje odvjetni$tva potrebna sve-
uciliSna diploma pravnog fakulteta s jednog
od sveudilista u Ceskoj, tri godine vjezbenicke
prakse u odvjetnickom uredu te uspjesno polo-
zeni odvjetnicki ispit.

Svi diplomanti koji Zele postati odvjetnici mo-
raju dostaviti sve potrebne dokumente Ceskoj
odvjetnickoj komori kako bi bili upisani u ime-
nik odvjetnickih vjezenika. Obavezni vjezbe-
nicki staz traje tri godine, a cilj je tog radnog
iskustva da kandidat stekne potrebno znanje i

* Prema izlaganju dr. Eve Indruchove, predstav-
nice Ceske odvjetnicke komore na Okruglom
stolu 34. Dana hrvatskih odvjetnika pripremila
Natasa Barac, izvrsna urednica Odvjetnika

sposobnosti za bududi rad i to pod nadzorom
odvijetnika. Vjezbenici bi trebali ste¢i praksu iz
razli¢itih podrudja prava, ovisno o specijaliza-
ciji odvjetnika ili odvjetnickog ureda u kojem
vjezbenik radi. Vjezbenik takoder mora, prije
polaganja odvjetnickog ispita, predati popis
prakti¢nih primjera svog radnog iskustva tije-
kom tri godine vjezbenicke prakse.Vjezbenik
moze promijeniti principala, a odvjetnicki is-
pit ne mora polagati odmah nakon tri godine
vjezbenistva — u tome nema ogranicenja, jedi-
no ogranicenje je da se odvjetni¢kom ispitu ne
moze pristupi ako vjezbenik nije obavio barem
tri godine prakse. U posebnim okolnostima,
Komora moze priznati i drugo radno iskustvo
kao vjezbenicki staz.

Tijekom vjezbenistva, vjezbenik mora pohada-
ti posebne seminare koje organizira Ceska od-
vjetnicka komora, a cilj je tog obrazovanja da
se vjezbenike dobro pripremi za polaganje od-
vjetnickog ispita. Principal je obavezan vjezbe-
nicima dopustiti pohadanje tih seminara, koji
se sastoje od predavanja i radionica.

Prema novim pravilima Ceske odvjetnicke ko-
more, koji su stupili na snagu 1. srpnja 2015.
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godine, vjezbenik mora, uz ostalo, zavrsiti odre-
deni broj predvidenih seminara svake godine
tijekom svog vjezbenistva. Prije su vjezbenici te
seminare morali pohadati do polaganja ispita,
ali sada je odredeno da to moraju raditi tije-
kom sve tri godine vjezbenistva. Na taj se nacin
zeli sprijeciti vjezbenike da seminare pohadaju
samo u zavr$noj godini svog vjezbenickog sta-
7a, jer Ceska odvjetni¢ka komora smatra da bi
obrazovanje vjezbenika trebalo biti konstantno
tijekom sve tri godine vjezbenickog staza, do-
dala je Eva Indruchova.

Troskove tog obrazovanja snosi Ceska odvjet-
nicka komora, ali odvjetnici koji zaposljavaju
vjezbenike placaju godis$nje oko 100 eura po
vjezbeniku za obrazovni fond Komore.

Ceska odvjetnicka komora u potpunosti
organizira odvjetnicki ispit i do sada nije bilo
nikakvih pokusaja da se taj sustav promijeni.
Na odvjetnickom ispitu ispituje se znanje
viezbenika o sustavu zakonu u Ceskoj,
uklju¢ujudi i njegove ili njezine sposobnosti da
interpretira ili primijeni zakon u odredenoj si-
tuaciji. Ceska odvjetnicka komora ne objavljuje
popis pitanja, ali objavljuje popis relevantnih
zakona i propisa Cije se poznavanje na ispitu
ispituje.

Odvjetnicki se vjezbenik mora prijaviti za is-
pit i podnijeti sve potrebne dokumente, te pla-
titi troskove ispita koji iznose oko 300 eura.
Odvjetnicki ispiti odrzavaju se u Pragu, obic-
no pet puta godisnje, sastoje se od pisanog i
usmenog dijela, i provode se pred tijelom koje
se zove Senat. Senat se sastoji od pet ¢lanova
koje imenuje ministar pravosuda, a najmanje

jednu tre¢inu imenuje Odvjetnicka komora, a
jednu tre¢inu Vrhovni sud. Popis svih ¢lanova
ispitne komisije je javan i sadrzi po prilici 160
¢lanova.

Pisani dio ispita traje tri dana, a svaki je dan
posvecen drugoj temi - trgovac¢kom, gradan-
skom i kaznenom zakonu. Kandidati moraju
npr. sastaviti podnesak ili zalbu, ili napraviti
neku pravnu analizu ili dati pravno misljenje.
Kandidati se smiju sluziti pravnom literaturom
u obliku knjiga, a koriStenje rac¢unala ili inter-
neta nije dopusteno. Ispit ne smije trajati duze
od osam sati a kandidati pisu rukom, objasnila
je dr. Eva Indruchova.

Tjedan dana nakon pisanog ispita, kandidat
moraju pro¢i usmeni dio, na kojem saznaju
i rezultate pisanog dijela. Na usmenom ispitu
ispituje se njihovo znanje iz brojnih zakona te
kona¢no profesionalna pravila i etika. Za razli-
ku od pisanog, usmeni dio ispita je javan.
Kandidat koji je uspio poloziti Cetiri od pet po-
lja, moze ponovno polagati samo onaj dio koji
nije prosao. Kandidat koji nije polozio dva ili
vi$e polja, mora ponovno iza¢i na cijeli ispit, a
sljedeci put moze polagati nakon Sest mjeseci.
Ako ponovno padne, na ispit moze izaéi tek
nakon tri godine i to nakon s§to dokaze da je
obavio dodatnu vjezbenic¢ku praksu u trajanju
od dvije godine.

Nakon polozenog odvjetni¢kog ispita, kandida-
ti moraju poloziti prisegu i upisati se u Imenik
odvjetnika. U Ceskoj je ¢lanstvo u odvjetnickoj
komori obavezno, kazala je na kraju svog izla-
ganja predstavnica Ceske odvjetnicke komore
dr. Eva Indruchova.
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U Slovackoj je
Komora jedini organizator

odvjetnickih ispita*

Odvijetnicki ispit u Slovackoj tradicionalni je
test na kojem se provjerava kvaliteta i spre-
mnost odvjetni¢kih vjezbenika za odvjetnis-
tvo, kazala je u svom izlaganju na Okruglom
stolu dopredsjednica Slovacke odvjetnicke
komore Viktéria Hellenbart.

Slovacka je odvjetnicka komora tijekom po-
sljednjih pet godina primijetila da dolazi do
znatnog pada znanja vjezbenika koji se pri-
javljuju za odvjetnicki ispit. Razlozi za to su
brojni, objasnila je, a odredenu ulogu u tome
imaju i pravni fakulteti koji su smanjili svoje
zahtjeve i proizvode prosjecne ili ispodpro-
sje¢ne diplomirane pravnike. Odvjetnicki
vjezbenici, nazalost, nastavila je, Cesto ne
dobiju dovoljno znanja tijekom svog vjezbe-
nickog staza. Razlozi za to su razliciti: dogada
se da im njihov principal ne posveti dovolj-
no paznje i energije, a ponekad razlog lezi i
u tome $to su vjezbenici, na primjer, vjezbe-
nicku praksu obavljali u odvjetnickom uredu
koji se bavi samo jednom vrstom prava.
“Smatramo da Slovacka odvjetnicka komora
ima najbolji polozaj, znanje i kompetenciju
da odredi sadrzaj ispita i ispitne procedu-
re. Na srecu, Slovacka odvjetnicka komora
uziva potpunu autonomiju, nezavisnost, i u
potpunosti je zaduzena za provodenje odvjet-
nickog ispita’, kazala je Viktéria Hellenbart.
Zahvaljujuéi takvoj apsolutnoj autonomiji i
nezavisnosti, nastavila je, Slovacka odvjet-
nicka komora zaduzena je za kontrolu ulaska

* Prema izlaganju Viktorie Hellenbart, do-
predsjednice Slovacke odvjetnicke komore na
Okruglom stolu 34. Dana hrvatskih odvjetnika
pripremila Natasa Barac, izvrrna urednica
Odvjetnika

u odvjetnistvo u Slovackoj i zbog toga moze
jam¢iti kvalitetu odvjetnickih usluga.

“Nasa je uloga i odgovornost osigurati da
samo najbolji odvjetnici s profesionalnim
vjestinama i umije¢em, i odgovaraju¢im mo-
ralom brane prava i interese klijenata’, ista-
knula je.

Slovacka odvjetnicka komora, objasnila je,
uvela je zbog svega navedenog neke promjene
u odvjetnickom ispitu, a nova pravila za ispite
primjenjuju se od sije¢nja 2014. godine. Pre-
ma novim pravilima, ispitna komisija Slovac-
ke odvjetnicke komore sastoji se od 75 ¢lano-
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va koje imenuje Vijece Komore na prijedlog
predsjednika. Od njih 75, 45 ih se bira medu
aktivnhim odvjetnicima koji imaju najmanje
deset godina prakse, a preostalih 30 ¢lanova
imenuje se iz redova uglednih sudaca, tuzi-
telja, akademika ili drugih stru¢njaka s pod-
rudja prava, koji imaju najmanje deset godina
prakse. Predsjednik Slovacke odvjetnicke ko-
more ujedno je i predsjednik ispitne komisije.
Ispitna komisija sastoji se od pet ¢lanova - tri
su ¢lana aktivni odvjetnici, a preostala dva su
suci, tuzitelji ili akademici. Predsjednik ispit-
ne komisije je uvijek odvjetnik.

Cilj odvjetnickog ispita je, uz ostalo, provjera
profesionalne i prakticne spremnosti odvjet-
nickog vjezbenika da zastiti i brani prava i
interese klijenta u skladu sa statutarnim pra-
vilima i zakonima. Odvjetnicki vjezbenik, da
bi mogao pristupiti ispitu, mora zavrsiti pe-
togodisnji vjezbenicki staz, predati evaluaciju
svog principala i platiti 100 eura za prvi dio
ispita. Sveukupno odvjetnicki ispit stoji oko
400 eura.

Odvjetnic¢ki ispit sastoji se od tri pisana i
jednog usmenog dijela. Kandidati najprije
moraju pro¢i pisani dio koji se sastoji od 100
pitanja s vise ponudenih odgovora. U tom
dijelu ispita provjerava se znanje kandidata o
zakonima o odvjetnistvu i odvjetnickoj etici,
te 0 mnogobrojnim zakonima, ukljucuju¢i i
zakone Europske unije. Slovacka odvjetnicka
komora napravila je za ispit bazu od 2.500 pi-

tanja, a kandidati za svoje odgovore na raspo-
laganju imaju 90 minuta. Polozeni pisani ispit
uvjet je da pristupe drugim dijelovima ispita,
na kojima se, uz ostalo, provjeravaju analiti¢-
ke sposobnosti kandidata kao i njihova spo-
sobnost da sastave razne podneske i ugovore.
Nakon tih pisanih dijelova ispita, slijedi
usmeni dio. Pitanja za usmeni dio odobrava
Vije¢e Komore, a sva pitanja mogu se pronaci
na internetskoj stranici Komore.

Dok je do 2010. godine postotak onih vjezbe-
nika koji su polozili ispit bio gotovo 90 posto,
od prihvacanja novih pravila ispit uspije pro-
¢i njih oko 70 posto. Kako je kazala Viktoria
Hellenbart, Slovacka odvjetnicka komora s
velikom paznjom prati rezultate odvjetnic-
kog ispita kako bi mogla na vrijeme reagirati i
uvesti moguce promjene - sve s ciljem posti-
zanja bolje kvalitete rada odvjetnika.
Slovacka odvjetnicka komora cijeni svo-
ju punu nezavisnost u pitanju odredivanja
kvalitete odvjetni$tva — kako u vezi s orga-
nizacijom odvjetnickih ispita, tako i u vezi
s pitanjem disciplinara. Disciplinarna tijela
Komore, kao i ve¢ spomenuta organizacija
odvjetnickih ispita, u potpunosti se sastoje od
odvjetnika.

“Bez jamstva nase nezavisnosti, odvjetnici ne
mogu u potpunosti ispunjavati svoju profesi-
onalnu i pravnu ulogu’, istaknula je na kraju
svog izlaganja dopredsjednica Slovacke od-
vjetnicke komore.
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Sastanak predsjednika
odvjetnickih komora Srednje
1 Istocne Europe

Sesti sastanak predsjednika odvjetnickih
komora Srednje i Isto¢ne Europe odrzan je 16.
ozujka u prostorijama Hrvatske odvjetnicke
komore. Tema ovogodi$njeg sastanka bila je
“Odvijetnicke usluge na unutarnjem trzistu EU
- specifinosti i problemi nacionalnih trzista
odvjetnickih usluga zemalja Srednje i Isto¢ne
Europe” Prvi takav sastanak odrzan je 2011.
godine u Becu, na inicijativu Austrijske odvjet-
nic¢ke komore, a Hrvatska odvjetni¢ka komora
ovoj se inicijativi pridruzila nakon ulaska Hr-
vatske u Europsku uniju.

Ove su godine uz domacina, predsjednika
HOK-a Roberta Trava$a, na sastanku sudje-
lovali predsjednik Slovenske odvjetnicke ko-
more Roman Zavr$ek, te dopredsjednici od-
vietnickih komora Ceske, Slovacke, Austrije,
Njemacke i Madarske, Petr Polednik, Viktoria
Hellenbart, Josef Weixelbaum, Ulrich Wesse-
Is i Dezs6 Havasi, dok je Poljsku odvjetni¢ku
komoru predstavljao Slawomir Ciemny, pred-
sjednik Visokog odbora za reviziju. Predstav-
nik CCBE-a bio je predsjednik PECO odbora
Ranko Pelicaric¢.

Predstavnici svih odvjetni¢kih komora dali su
izvjesce o stanju u svojim zemljama vezano uz
temu ovog sastanka.

Aktualni problemi odvjetnistva u
Hrvatskoj

Robert Trava$ u svom je izvjestaju govorio o
stajalistu HOK-a u vezi s tom temom. Hrvatska
je ve¢ dvije i pol godine ¢lanica EU-a, a “mi,
hrvatski odvjetnici kada razmatramo status
odvjetnistva u Hrvatsku prije i poslije ¢lanstva
u Europskoj uniji, nismo sigurni da mozemo
zakljuciti da su nas status u hrvatskom drustvu
i nasi radni uvjeti sada bolji”. Od velike je vaz-
nosti zastititi odvjetnistvo i status profesije, jer

time ustvari §titimo temeljna prava i gradanske
slobode, kao i temelje vladavine prava u nasim
zemljama i u Europskoj uniji, nastavio je.
Travas je podsjetio da je hrvatski pravni sustav
oduvijek bio dio kontinentalnog prava, te uka-
zao na to da se u Hrvatskoj, koja je malo trziste,
ne mogu primijeniti ista pravila koja djeluju
na velikom pravnom trzi$tu, npr. u Njemackoj,
Francuskoj ili u Ujedinjenom Kraljevstvu.
“Nisam euroskeptik, ali sam za jedinstvo na tr-
zistu EU-a, s obzirom na to da je jedinstvo bio
jedan od osnovnih razloga za ulazak u Europ-
sku uniju’, rekao je.

Na odvjetni$tvo danas utje¢u i globalizacija i
nove tehnologije, a veliki problem predstavlja
i rast nereguliranog sektora pravnih sluzbi koje
pruzaju usluge uz upitno znanje.

Trava$ je govorio i o aktualnim problemima
hrvatskog odvjetni$tva, a posebnu je paznju
posvetio dokumentu hrvatskog Ministarstva
gospodarstva “Javne politike: razvoj i reforma
trzista profesionalnih i poslovnih usluga u RH”
u kojem se, kako je rekao, odvjetni$tvo ne pred-
stavlja na objektivan nacin, daju se neki potpu-
no krivi podaci, a dovodi se u pitanje i ¢lanstvo
u komorama te tarifa. HOK je ve¢ argumen-
tirano odgovorio na taj dokument, a svoje je
stajaliste nekoliko puta objasnio i Ministarstvu
pravosuda. Ustavni sud Republike Hrvatske,
rekao je Travas, u svojim je presudama jasno
izrazio dvije vazne ¢injenice: da je odvjetnis-
tvo dio aktivnosti pravosudnog sustava i kljuc-
ni element pravne sigurnosti u demokratskoj
drzavi, te da odvjetnistvo nije gospodarstva
aktivnost. Naveo je i brojne primjere iz kojih
je razvidno da “odvjetnici u Hrvatskoj nemaju
monopol u davanju pravnih usluga na trzistu”.
Svojim je gostima objasnio i na koji se na¢in u
Hrvatskoj donosi tarifa, govorio je o pruzanju

Pripremila:
Natasa Barac

izvr$na urednica



besplatne pravne pomoci, o0 moguénostima da
odvijetnici iz EU-a rade u Hrvatskoj, o vjezbe-
nickom stazu, pravosudnom ispitu kao i uvo-
denju fiskalnih blagajni.

“Hrvatska odvjetnicka komora smatra da je
ocuvanje nezavisnosti i autonomije odvjetnis-
tva, iz svih navedenih razloga, jedan od nacio-
nalnih interesa Republike Hrvatske”; zakljucio
je Travas.

“Odvjetnistvo se temelji na tri klju¢na stupa:
samoreguliranju, nezavisnosti i povjerljivosti
odnosa izmedu odvjetnika i klijenta. Stajalista
Europske komisije i nacionalnih zakona koja
su u suprotnosti s ta tri stupa ne ugrozavaju
samo status i ulogu odvjetni$tva u demokrat-
skom drustvu i drustvu u kojem vlada pravda,
ve¢ ugrozavaju i temeljne slobode i ljudska pra-
va gradana - nasih klijenata’, rekao je na kraju
svog izlaganja predsjednik HOK-a.

Dvije pravne profesije u Poljskoj
Najvaznija je karakteristika poljskog pravo-
sudnog sustava da predstavnici dviju pravnih
profesija mogu pruzati pravne usluge, rekao je
predstavnik Poljske odvjetni¢ke komore Slawo-
mir Ciemny. U Poljskoj, nastavio je, djeluju
odvijetnici koji pripadaju nezavisnoj i samore-
gulirajucoj profesiji, ali i pravni savjetnici, koji
takoder djeluju kao samoregulirajuca profesija.
Nakon promjena kaznenog zakona 2015. go-
dine nema formalnih razlika u djelovanju tih
dviju profesija.
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Takva situacija, u kojoj jedna uz drugu rade
dvije pravne profesije, mozda nije jednostavna
za razumjeti, posebice odvjetnicima iz drugih
zemlja, ali rije¢ je o povijesnoj podjeli koja je
duboko ukorijenjena u tradiciju profesije. Od-
vjetnici djeluje ve¢ nekoliko stotina godina i
imaju moderni sustav samoregulirajuce pro-
fesije posljednjih 100 godina, dok pravni sa-
vjetnici uzivaju status samoregulirajuce profe-
sije od 1982. godine. Pravne usluge koje imaju
pravo pruzati potpuno su identi¢ne, pa Ce se te
dvije profesije u budu¢nosti mozda i spojiti.

U Poljskoj je studij prava ve¢ duze vrijeme vrlo
popularan, o ¢emu svjedoci i podatak da je ti-
jekom prosle akademske godine na poljskim
pravnim fakultetima studiralo vise od 50.000
studenata. Veliki broj studenata prava jedan je
od glavnih razloga za nedavnu tzv. deregulaciju
odvjetnicke profesije u Poljskoj i za liberaliza-
ciju trzista odvjetnickih usluga. Deregulacija
se odnosi na uklanjanje prepreka za ulazak u
struku.

U Poljskoj za sada nema ograni¢enja broja od-
vjetnika ili pravnih savjetnika - prije deset go-
dina u zemlji je djelovao 6.191 odvjetnik i 881
vjezbenik, dok je krajem prosle godine u Polj-
skoj radilo 15.000 odvjetnika i 7.500 vjezbeni-
ka. Broj pravnih zastupnika jos$ se viSe povecao
u proteklih deset godina: 2005. bilo je 17.500
pravnih zastupnika dok ih je krajem 2015. bilo
oko 30.000. To veliko povecanje ima dobre i
lose strane, naveo je Ciemny, a poseban pro-
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blem predstavlja odvjetnicima, posebno onim
mladima, da dobiju klijente i odrze svoj ured.
Odvijetnici, posebice oni koji ne zive u velikim
gradovima, zbog toga Cesto moraju pronaci
drugi izvor prihoda. Velika liberalizacija trzi-
$ta dovela je i do dampinskih cijena i pokusa-
ja dobivanja klijenata pod svaku cijenu. Veliki
utjecaj na odvjetnicko trziSte nesumnjivo ima
i razvoj tehnologije, pa se i na poljskom trzistu
biljezi sve veci broj on-line odvjetnickih ureda,
koji pruzaju odvjetnicke usluge bez direktnog
kontakta s klijentima.

“Prema nedavnom istrazivanju, viSe od 80 po-
sto poljskih drzavljana nije trazilo niti jedan
savjet od odvjetnika u posljednjih pet godina’,
kazao je na kraju svog izlaganja Slawomir Ci-
emny.

Slovenija: problem prijema stranih
odvjetnika

Nezavisno i autonomno odvjetnistvo, koje bra-
ni javni interes, ljudska prava i temeljne slobo-
de, neizostavni je dio vladavine prava, istaknuo
je na pocetku svog izlaganja predsjednik Od-
vjetnicke komore Slovenije Roman Zavrsek.
Nacela nezavisnosti odvjetni$tva nisu formuli-
rana zbog toga da bi odvjetnici od toga imali
koristi, ve¢ zato da bi skupine i pojedince za-
stitili od pretjeranog koristenja modi. I upravo
zato, nastavio je, mandat organizacija koje re-
guliraju odvjetni$tvo, poput odvjetnickih ko-
mora, od najveceg je vaznosti za zastitu javnog
interesa.

Pitanje nezavisnosti odvjetni$tva Cesto se po-
stavlja, pa je tako nedavno u Sloveniji zabilje-
zen svojevrsni napad drzave na odvjetni$tvo
u pokusaju spajanja drzavnog registra za trgo-
vacka drustva s imenikom odvjetnika. Odvjet-
nic¢ka komora Slovenije tom se napadu, kao i
nekim drugima, ostro usprotivila, jer smatra
da bi to ugrozilo nezavisnost odvjetnistva. U
posljednje vrijeme slovenski odvjetnici suo¢ili
su se i s drugim primjerima uplitanja drzave u
odvjetni$tvo, poput npr. nezakonitih pretraga
odvjetnic¢kih ureda i sli¢no.

Slovenija je 2008. godine imenovala vladine
duznosnike koji sjede u disciplinskim tijelima
Komore zajedno s odvjetnicima i odlu¢uju o
disciplinskoj odgovornosti odvjetnika. Nakon
toga, drzava je uzurpirala financijsku nezavi-
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snost odvjetnika u pokusaju da odredi cijene
odvjetnickih usluga, te tako drzava propisuje
neke cijene odvjetnickih usluga, npr. rad pro
bono i sli¢no.

Danas se suo¢avamo, rekao je Zavrsek, s ide-
jom da se odvjetnicka profesija stavlja u gospo-
darstvo, a “naSe stranke se nazivaju potro$aci’.
Protiv toga se treba boriti i vazno je sacuvati
neovisnost struke, istaknuo je.

Predsjednik Odvjetnicke komore Slovenije
na kraju svog izlaganja govorio je i o proble-
mu prijama stranih odvjetnika, posebice kada
e rije¢ o onima koji dolaze iz drugog sustava.
Direktiva EU-a govori o otvaranju vrata stra-
nim (europskim) odvjetnicima koji svoj posao
mogu obavljati u drugim drzavama ¢lanicama
EU-a, ali ta Direktiva niSta ne govori o prepre-
kama koje postoje za odvjetnike koji su se obra-
zovali u drugacijem pravnom sustavu, i koji
im, shodno tom obrazovanju, daje i drugacije
ovlasti. Kao primjer naveo je solicitore, koji u
Engleskoj nemaju pravo zastupanja pred sudo-
vima, dok barristeri to pravo imaju. Medutim,
upisom u imenik odvjetnika u Sloveniji, i soli-
citor dobiva prava pristupa sudu, jer slovensko
zakonodavstvo ne poznaje dvije vrste odvjetni-
ka. Tako strani “odvjetnici” mogu predstavljati
svoje klijente pred nasim sudovima iako to ne
bi mogli raditi u zemlji iz koje dolaze, te je zato
ta Direktiva upitna, zakljucio je Zavrsek.

Sirenje nedozvoljenog pruzanja pravnih
usluga u Slovackoj

Odvijetnistvo u Slovackoj uziva nezavisnost i
od strane vlade nema bitnih prepreka za pru-
zanje odvjetnickih usluga, kazala je dopred-
sjednica Slovacke odvjetnicke komore Viktdria
Hellenbart. Odnosi izmedu odvjetnika i sta-
novni$tva obiljezeni su prezasi¢enos¢u trzista
odvjetnickih usluga, a u posljednjih 20 godina
doslo je do velikog povecanja broja osoba koje
su ukljucene u pruzanje pravnih usluga. U Slo-
vackoj trenuta¢no radi oko 6.000 odvjetnika
i 2.000 vjezbenika, a trziste je relativno malo.
Odvjetnicke savjete i usluge u velikoj mjeri
pruzaju razlicite internetske stranice, na kojima
se mogu pronaci besplatni primjerci obrazaca,
ugovora, tuzbi i sli¢no.

Vecu opasnost, smatra Viktéria Hellenbart,
predstavlja i sve vece $irenje nedozvoljenog
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pruzanja pravnih usluga(npr. pravno zastu-
panje pod krinkom civilnog zastupanja). Tim
oblicima nedozvoljenog poslovanja ne Zele se
aktivno pozabaviti ni sudovi, ni tuziteljstvo, ni
policija, te je stoga Slovacka odvjetnicka komo-
ra organizirala niz sastanka s predstavnicima
sudova i tuziteljstva kako bi pronasla rjesenje
tog problema, ali za sada bez uspjeha.

Na prijedlog Slovacke odvjetnicke komo-
re 2013. godine uvedeni su strozi kriteriji za
vjezbenicki staz, a cilj tih promjena bio je po-
boljsavanje kvalitete odvjetnickih usluga. U
Slovackoj se polako uvode i digitalne javne
usluge, e-pravosude i e-vlada. Sloboda kreta-
nja odvjetnika unutar EU-a nije imala veceg
utjecaja na slovacko odvjetnistvo, jer je samo
mali broj stranih odvjetnika zatrazio status eu-
ropskog odvjetnika u Slovackoj. S druge stra-
ne, istaknula je, Slovacka odvjetni¢ka komora
vrlo ¢esto dobiva zahtjeve za priznavanje prav-
nog obrazovanja steenog u drugim zemljama,
medutim to pravno obrazovanje u inozemstvu
Cesto ne ispunjava slovacke standarde u vezi sa
sadrzajem i trajanjem pravnog studija, i to do-
vodi do niza nedoumica i problema.

Mladi odvjetnici i mladi koji zavrse pravni fa-
kultet ¢esto vrlo tesko pronalaze posao, a mladi
odvjetnici nemaju dovoljan broj klijenata da bi
uspjesno vodili ured i Zivjeli, te zbog toga znaju
kréiti zadane norme i npr. pruzati usluge uz ci-
jene nize od onih propisanih tarifom. Jo$ je teza
situacija odvjetnika koji zive u malim gradovi-
ma ili na selu, i ¢esto se tesko bore da bi odrza-
li svoj posao. Slovacka je odvjetnicka komora
zbog svega toga uvela predavanja i seminare o
odvjetnickoj etici, a Komora organizira i druge
seminare koji bi trebali ¢lanovima olaksati rad,
zakljucila je svoje izlaganje Viktoria Hellenbart.

Razvoj modernih tehnologija utjece i na
odvjetnistvo u Ceskoj

Odvijetnistvo dozivljava velike i dramati¢ne
promjene, ne samo na lokalnim trzistima ve¢
i na globalnoj razini, kazao je dopredsjednik
Ceske odvjetnicke komore Petr Polednik, do-
dajudi da te promjene, posebice one povezane
s razvojem modernih tehnologija, nisu zaobisle
ni Cesku.

Ceska odvjetnicka komora u svom imeniku
trenutano ima upisanih 12.337 odvjetnika
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(odnos muskaraca i zena je 3:2) i 3.468 odvijet-
nickih vjezbenika. S obzirom na to da Ceska
ima nesto vise od 10 milijuna stanovnika, to
znaci da na svaka 853 stanovnika dolazi jedan
odvjetnik. Od 1990. zabiljezena je velika pro-
mjena u odnosu na prosjecnu dob odvjetnika, i
ona trenutacno iznosi 43,5 godina.

Od 1996. godine, kad je na snagu stupio tre-
nutacni zakon o odvjetnistvu, odvjetnistvo je
postalo jedina struka koja smije pruzati od-
vjetnicke usluge na svim poljima. Ponekad se
javljaju problemi s pruzanjem pravnih usluga
u tvrtkama (npr. kada pravne sluzbe sklapaju
ugovore ili slicno).

Ve¢i problem u Ceskoj, nastavio je Polednik,
predstavlja nadripisarstvo, ili nezakonito pru-
Zanje pravnih usluga, a to je problem s kojim
se Ceska odvjetni¢ka komora ve¢ duze vrijeme
suocava.

Digitalizacija je donijela brojne promjene u
Ceskoj, iako se velika digitalizacija u pravo-
sudu jo$ uvijek nije dogodila. Digitalizacija
je utjecala na mogucnost ¢uvanja podataka
o tome koje su odvjetnicke usluge pruzene u
elektronickom obliku, uklju¢ujuéi i koristenje
oblaka - Clouda. Polednik je istaknuo da to
pitanje nije regulirano zakonom ili pravilima
struke, ve¢ se jednostavno radi o postupnom
ulasku novih tehnologija u odvjetni¢ku pro-
fesiju. U Ceskoj se sve vise §iri i trziste on-li-
ne odvjetnickih usluga, a Ceska odvjetnicka
komora i dalje ima konzervativna stajalista
u vezi on-line usluga, jer smatra da takve us-
luge predstavljaju potencijalnu opasnost i za
odvjetnika i za klijenta. Klijent, tako npr. ne
moze preko interneta provjeriti komunicira
li s pravim odvjetnikom, a s druge strane od-
vjetniku se moze dogoditi da nikada ne dobije
honorar za svoje usluge.

U posljednje vrijeme, nastavio je Polednik, sve
je viSe odvjetnika s razli¢itim specijalizacija-
ma, a odvjetnicke tvrtke sve vise idu k tome da
pruze “punu odvjetni¢ku uslugu” koja uklju¢u-
je razlicita polja prava. Polednik je govorio i o
ABS-u (Alternative Business Structure), te ista-
knuo da se Ceska odvjetni¢ka komora protivi
takvom obliku rada.

“Ipak, uloga odvjetnika ne odnosi se samo na
pruzanje usluga poslovnim ili financijskim
tvrtkama, ve¢ je njihov zadatak takoder da slu-
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ze obi¢nim gradanima i olaksavaju njihov pri-
stup pravdi’, zakljucio je Polednik.

Nove smjernice za rad odvjetnika u
Austriji

Austrijska odvjetnicka komora oformila je
2013. godine radnu skupinu koja se bavi dalj-
njim promjenama Zakona o odvjetnistvu i
Kodeksa o odvjetnickoj etici, rekao je dopred-
sjednik Austrijske odvjetnicke komore Josef
Weixelbaum. Radna skupina bavi se i primje-
nom direktiva EU-a i njihovom implementa-
cijim, posebice vezano uz priznavanje kvalifi-
kacija stranih odvjetnika. Ta je radna skupina
takoder pregledala i promijenila, u skladu s
vremenom, Smjernice za rad odvjetnika, koje
se nisu mijenjale od 1977. godine. Nove smjer-
nice, uskladene s modernim vremenom u ko-
jem zivimo, usvojene su na skupstini u rujnu
2015., a stupile su na snagu 1. sije¢nja 2016.
godine.

Austrijski odvjetnici ve¢ dugo godina traze do-
zvolu da mogu ovjeravati odredene dokumente
i potpise, jer smatraju da su tijekom dugog niza
godina dokazali svoju profesionalnost i inte-
gritet, nastavio je Weixelbaum, te dodao da je
austrijski Vrhovni sud o tom pitanju zatrazio
preliminarnu odluku europskog Suda pravde.
Pitanje koje se postavlja jest: moze li odvjetnik
ovjeriti autenti¢nost potpisa na dokumentu. U
praksi se dogada da se u Austriji ne priznaje
dokaz o autenti¢nosti koje je u Ceskoj dao ces-
ki odvjetnik, iako je ta potvrda o autenti¢nosti
sluzbeni certifikat prema ¢eskom zakonu.
Austrijska se odvjetnicka komora od 2012. za-
lagala za povecanje tarife, a takav zahtjev do-
stavila je 2015. godine Ministarstvu pravosuda.
Budu¢i da ministarstvo nije poduzelo nikakve
konkretne korake, austrijski su se odvjetnici
odlucili za protest, te su od 1. studenoga 2015.
ukinuli pruzanje usluge koja se zove “prvi sa-
vjet odvjetnika”. Radi se o usluzi koju daje Au-
strijska odvjetnicka komora, a koja se odnosi
na to da je prvo savjetovanje kod odvjetnika
besplatno. Nakon toga je relativno brzo (12.
studenoga) postignut dogovor s Ministarstvom
pravosuda, a tarifa je prosjecno povecana za 12
posto.

Austrijski odvjetnici pruzaju svojim sugradani-
ma i besplatnu pravnu pomo¢ i na to su pono-
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sni, te smatraju da je besplatna pravna pomo¢
jedan od temeljnih stupova slobodnog i ucin-
kovitog pristupa pravdi. Drzava Austrijskoj
odvjetnickoj komori vraca iznos za otprilike 50
posto pruzene besplatne pravne pomoci.

Niz zakona, poput npr. Zakona o nasljediva-
nju, Kaznenog zakona i Zakona o skrbnistvu,
dozivjelo je promjene, a predstavnici Austrijske
odvjetnicke komore takoder aktivno sa svojim
prijedlozima sudjeluju u promjenama tih zako-
na.

U okviru poreznih reformi u Austriji, uvedene
su i porezne blagajne za odvjetnike, i one su
met ve¢i od 15.000 eura, kazao je na kraju svog
izvjestaja dopredsjednik Austrijske odvjetnicke
komore.

U Madarskoj jos uvijek nema odvjetnicke
tarife

O stanju u Madarskoj i problemima s kojima
se susre¢u odvjetnici u toj zemlji govorio je do-
predsjednik Madarske odvjetni¢ke komore De-
zs6 Havasi. Studenti prava u Madarskoj mogu
studirati na jednom od osam sveucili$ta, a na-
kon zavrsetka petogodis$njeg studija postoje i
mogucnosti dodatnog obrazovanja bez polaga-
nja pravosudnog ispita. Mladi pravnici koji Zele
postati suci, drzavni tuzitelji, javni biljeznici ili
odvjetnici moraju obaviti trogodi$nju vjezbe-
ni¢ku praksu i zatim poloziti pravosudni ispit.
Za dobivanje statusa odvjetnika potrebno je
poloziti pravosudni ispit, dostaviti potvrdu o
nekaznjavanju, imati odgovaraju¢i ured i va-
ljanu policu osiguranja koju izdaje Udruga za
osiguranje i pomo¢ madarskim odvjetnicima,
tijelo kojim upravljaju sami odvjetnici. Kako
je kazao dopredsjednik Havasi, danas se u Ma-
darskoj pojavljuju multinacionalne osigurava-
juce kuce koje predstavljaju problem Komori
koja mora odluditi ispunjavaju li njihove police
osiguranja sve potrebne kriterije.

Honorar odvjetnika rezultat je slobodnog do-
govora izmedu odvjetnika i klijenta, $to znaci
da u Madarskoj nema tarife, nema minimalnog
honorara ili bilo koje druge vrste orijentacije
koju bi odredivao zakon ili Odvjetnicka ko-
mora. Prije nekoliko godina, rekao je Havasi,
Komora je pokusala uvesti neka pravila o visini
honorara, ali je bila ozbiljno kaznjena od Agen-
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cije za trzi$no natjecanje koja je tvrdila da se
radi o “udruzivanje u kartel” Ipak, sve je vise
onih koji izrazavaju svoje stajaliSte o potrebi
uvodenje standardiziranih pravila kako bi se
sprijecile brojne neugodnosti i problemi. Kao
dokaz tome, Madarska odvjetnicka komora na-
vodi brojne dobre primjere iz zemalja ¢lanica
EU-a koje imaju odvjetnicke tarife prema koji-
ma se obracunavaju honorari.

U Madarskoj postoji 20 regionalnih zborova koji
su ujedinjeni u Madarsku odvjetni¢ku komoru, i
takav sustav zborova postoji ve¢ vise od 140 go-
dina. Madarska odvjetnicka komora predstavlja
oko 13.000 aktivnih odvjetnika u zemlji i pot-
puno je neovisno tijelo koje u nekim segmenti-
ma nadgleda ministar pravosuda. Madarska se
odvjetnicka komora od ulaska zemlje u Europ-
sku uniju 2004. godine suocava i s primjenom
europskih zakona i propisa, pa tako i s mogué-
no$cu da strani odvjetnici rade u zemlji. Iz od-
vjetnicke perspektive, pravila o slobodi kretanja
radnika i tvrtki stvorila su nove probleme koji se
trebaju rijesiti. Madarski zakon za odvjetnike iz
drugih zemljama EU-a koji Zele raditi u Madar-
skoj koristi termin “odvjetnik/jurist Europske
zajednice” i on moze raditi u dogovoru s nekim
madarskim odvjetnikom, ali nema sva prava i
ovlasti koje ima madarski odvjetnik. Drugi oblik
djelovanja stranih odvjetnika u Madarskoj od-
nosi se na one koji ne dolaze iz EU-a i za njih se
koristi terminstrani pravni savjetnik” - do sada
su se za takvu mogucnost rada prijavili samo
odvjetnici iz SAD-a. U Madarskoj je dosad re-
gistrirano nesto vise od 100 odvjetnika EU-a,
od kojih polovica djeluje u Budimpesti, a ostali
uglavnom u pograni¢nim dijelovima Madarske,
rekao je na kraju svog izlaganja dopredsjednik
Madarske odvjetnicke komore.

Nove strukture odvjetnickih drustava u
Njemackoj

Danas, u Njemackoj djeluje oko 165.000 od-
vjetnika, kazao je na pocetku svog izlaganja
dopredsjednik Njemacke savezne odvjetnic-
ke komore (BRAK) Ulrich Wessels. Zakon o
odvjetnistvu dozivio je bitne promjene, pa je
tako sada dozvoljeno reklamiranje, a uvedene
su i neke nove strukture odvjetnickih drustava.
Do nedavno su se odvjetnici smjeli povezivati
s revizorima i poreznim savjetnicima, a od ve-

Odvjetnik 3 -4 -2016.

lja¢e ove godine moguca su interdisciplinarna
partnerstva izmedu odvjetnika i lije¢nika i far-
maceuta, jer i oni - kao i odvjetnici — imaju ob-
vezu ¢uvanja profesionalne tajne. Liberalizacija
zakona koji se odnose na odvjetnicku profesiju
u Njemackoj, u velikoj je mjeri bila pod utjeca-
jem direktiva EU-a i odluka Suda pravde EU-a.
“Odvjetnistvo nije poput drugih profesija, od-
vjetnici su dio pravosuda, a ne trgovci zakoni-
ma. Mi imamo posebnu odgovornost prema
nasim klijentima, mi imamo - iz dobrih razlo-
ga — odredene restrikcije odredene nas$im pro-
fesionalnim zakonom koji se ne primjenjuje,
na primjer, na prodavace automobila’, nastavio
je Wessels. S druge strane njemacka Komora
protivi se svakom obliku liberalizacije koja nije
u skladu s temeljnim vrijednostima odvjet-
nistva, te se stoga BRAK protivi uvodenju tzv.
“Alternative Business Structure” (ABS) i ne Zeli
da poslovni ljudi imaju udjele u odvjetnickim
drustvima, jer smatra da to Steti kvaliteti od-
vjetnickih usluga.

BRAK priznaje 22 specijalizacije, a nedavno
je tome, iz objektivnih razloga, dodana i nova
specijalizacija koja se odnosi na zakone o mi-
grantima i migracije.

“Potraznja za specijaliziranim pravnim savjeti-
ma na tom podrucju u buduénosti ¢e biti jos
veca. Nasi kolege, koji se bave zakonima o mi-
grantima, trenuta¢no ne mogu pruZziti pomo¢
svima koji to od njih traze”, istaknuo je.

U Njemackoj je za sve odvjetnike koji imaju
specijalizaciju obavezno i profesionalno usa-
vr$avanje (15 sati godi$nje), dok se drugi, koji
nemaju specijalizaciju, moraju usavrsavati 10
sati godi$nje. Medutim, za one koji to ne uci-
ne nema sankcija, pa se razmislja o uvodenju
kazni za one koji ne produ potrebnu godisnju
edukaciju.

Njemacka savezna odvjetni¢ke komora, rekao
je Wessels, razmislja o moguénosti uvodenja
elektronickog glasovanja iz regionalnih ko-
mora radi pojednostavljenja postupka. Takav
nacin glasovanja bi, uz ostalo, povecao i de-
mokratski legitimitet izabranih predstavnika u
BRAK-u, zakljucio je.

Na kraju sastanka predstavnici odvjetnickih
komora dogovorili su daljnji nastavak surad-
nje, a sljededi sastanak bit ¢e odrzan iduce go-
dine u Budimpesti.
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Novi sporazum
o suradnji HOK-a 1 ABA-e

Hrvatska odvjetnic¢ka komora potpisala je nastavak Sporazuma o suradnji s Ameri¢ckom
odvjetni¢kom komorom koja je medu najveéim odvjetni¢kim komorama svijeta i broji
viSe od 400.000 ¢lanova. Ovaj ugovor omogucuje uspostavljanje uvjeta za suradnju
za razvijanje zajednickih projekata, moguénost razmjene i usavrSavanja te razmjenu
infomacija pravne, tehnic¢ke i drustvene prirode te hrvatskim odvjetnicima daje
mogucnost da se pridruze Medunarodnom odjelu ABA-e. U ime HOK-a sporazum je
potpisao predsjednik Komore Robert Travas, a u ime ABA-e predsjednica Odjela za
medunarodno pravo ABA-e Lisa J. Savitt.

ABA je osnovana 1878. godine i jedna je od najstarijih profesionalnih organizacija na
svijetu.

Americka odvjetnicka komora, temeljem ovog Sporazuma, pozvala je Hrvatsku
odvjetni¢ku komoru da bude partner Europskog odvjetni¢kog foruma, i to bez troska za
HOK, koji ¢e se odrzati koncem svibnja u Rimu. Osim toga, dogovoreno je i odrzavanje
zajednic¢kog seminara ABA-e i HOK-a krajem veljace 2017. godine u Hrvatskoj.
Americka odvjetnicka komora slicne sporazume potpisala je s jo§ samo sedam
odvjetnic¢kih komora. Prvi ugovor o suradnji HOK-a i ABA potpisali su 2014. godine.

UGOVOR O SURADNIJI

izmedu

Odjela za medunarodno pravo Americke odvjetnicke komore (u daljnjem tekstu Odjel),
zastupanog po Lisi Savitt, u svojstvu predsjedateljice Odjela

i

Hrvatske odvjetnicke komore (u daljnjem tekstu HOK) zastupane po Robertu Travasu, u svojstvu
predsjednika Komore.

Ugovorne strane suglasno utvrduju uzajamnu sposobnost potpisivanja ovog Ugovora te
izjavljuju
o daOdjel i HOK zele suradivati radi provodenja zajednickih projekata.

o da uzimaju u obzir ¢injenicu da je bliska suradnja i u¢inkovit nacin suradivanja u interesu obiju
strana

 da uzimaju u obzir ¢injenicu da je suradnjom mogude poboljsati rezultate aktivnosti koje
provode obje ugovorne strane

 da su suglasne s potpisivanjem ovog Ugovora pod sljede¢im uvjetima:
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Clanak 1.
Svrha ovoga Ugovora je utvrdivanje uvjeta suradnje izmedu ugovornih strana, kako bi one mogle
zajednicki razvijati pojedinacne projekte.

Clanak 2.
Ugovorne strane uspostavljaju blisku suradnju i zadovoljavaju¢u razinu komunikacije u aktivnostima
koje provodi svaka strana, a radi sudjelovanja u uzajamnim naporima na podrudjima svojih

nadleznosti.

Clanak 3.
Ugovorne strane redovito i sustavno razmjenjuju podatke i dokumentaciju zakonskog, tehnickog i
drustvenog karaktera.

Clanak 4.

Svaka je ugovorna strana u sklopu svoje nadleznosti duzna uloZiti odgovaraju¢i napor u promicanje
i ostvarenje aktivnosti koje se odnose na profesionalnu suradnju, obrazovanje i obuku te u bilo
koju drugu aktivnost koju promice jedna ugovorna strana, a koja se pokaze od interesa i za drugu
ugovornu stranu.

Clanak 5.
U svrhu ud¢inkovitog ostvarenja ciljeva iz ovog Ugovora, svaka ugovorna strana imenuje svojeg
predstavnika.

Clanak 6.

Osnovne zadace predstavnika iz prethodnog ¢lanka:

- predlaganje upravnim tijelima sklapanje dodatnih ugovora koji se odnose na specifi¢na
podrudja od interesa za obje ugovorne strane te koordiniranje projekata koji proizadu iz ovog
Ugovora

- osiguranje postovanja odredbi ovog Ugovora, posebice uspostavom referentnih toc¢aka u
odnosu na njegovu provedbu.

Clanak 7.

ekonomskog znacenja za bilo koju ugovornu stranu, podlijeze zajedni¢koj prethodnoj suglasnosti u
pogledu procjene troskova.

Clanak 8.
Sve informacije koje se razmjenjuju medu institucijama tretirat ¢e se u skladu s ograni¢enjima
propisanim odgovaraju¢im nacionalnim Zakonom o zastiti osobnih podataka. Svaka ugovorna
strana smije se koristiti znakom, logom te srodnim elementima uskladenima s protokolom koristenja
njihova vlasnika.

Clanak 9.

Ovaj se Ugovor sklapa na razdoblje od dvije godine, a pocinje vrijediti s danom potpisa.

Za Odjel medunarodnog prava Za Hrvatsku odvjetnic¢ku komoru
Americke odvjetnicke komore

Lisa J. Savitt, predsjedateljica Robert Travas, predsjednik

(s engleskog prevela: mr. Agnes Milovan-Solter, sudski tumac za engleski, njemacki i talijanski jezik)
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Dr. Ivo Politeo
(1887. — 1956.)

Tko je bio

IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

dr. Ivo Pohteo7

Odgovor je kratak, jasan i enciklopedijski
koncizan. Bio je samozatajan odvjetnik i prav-
ni pisac, koji je svoj zivot posvetio profesiji od-
vjetni$tva i Odvjetnickoj komori. Roden je u
Splitu, a svoj gotovo cijeli radni vijek proveo
je u Zagrebu, gdje je i umro. Bavio se s viSe
grana prava, uredivao je ¢asopis “Odvjetnik”
dugi niz godina, i u njemu je, kao i u drugim

stru¢nim casopisima, objavio velik broj prav-
nih ¢lanaka.

Medutim, je li to dovoljno da enciklopedijski
kratko i jezgrovito na danasnji dan kazemo
samo nekoliko rije¢i o ¢ovjeku koji je zaduzio
ponajprije hrvatsko odvjetni$tvo, a i odvjetnis-
tvo bivse zajednicke drzave, a i bez imalo pre-
tjerivanja moze se redi, i svjetsko odvjetnistvo?

Pise:
dr. sc. Atila Cokolié

odvjetnik u Osijeku
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Odgovor je zasigurno nijecan. O Ivi Politeu
mogle bi se napisati mnoge stranice i objavi-
ti mnogi znanstveni radovi, ali to je posao za
neka buduca vremena, a ne za ovu prigodu.
Ivo Politeo, roden je u Splitu, dana 26. sijecnja
1887. godine, i upisan u maticu krstenih crkve
sv. Dujma kao Giovanni Giusepe Maria Po-
liteo. Otac mu je Dinko (Domenico) bio no-
vinar koji je pisao za “Narodni list”, i bio pod
idejnim utjecajem Mihovila Pavlinovic¢a i Jurja
Biankinija.

Ve¢ za ranog Ivinog djetinjstva, 1889. godi-
ne, obitelj Politeo se seli i trajno nastanjuje u
Zagrebu, kada je Dinko Politeo iz splitskog
“Naroda’, pozvan u uredni$tvo zagrebackog
“Obzora”. Mozda je znakovito bilo za bududi
Politeov zivot to §to je njihovu preseljenju i
stanovanju u Zagrebu pomogao i utjecao na nj
i sam veliki biskup Strossmayer.

Nakon zavr§ene Donjogradske klasi¢ne gi-
mnazije 1905. godine, mladi Politeo upisao je
Trgovacku akademiju u Grazu akademske go-
dine 1905./06., koja je vi$e bila nuznost zbog
materijalne oskudice, nego njegov slobodan
izbor. Vrativsi se u Zagreb s diplomom iz Gra-
za, polaze drzavni ispit krajem 1907. godine.
Stjecajem okolnosti ne dobiva posao u Zadru,
kamo se s majkom i sestrom planirao odseliti,
te ostaje u Zagrebu i zapo$ljava se kao bankov-
ni ¢inovnik. Ve¢ je u to vrijeme bio poklonik
Ante Trumbica i njegovih politickih stavova
¢ija je mozda najjaca okosnica bila sumnja u
to da Austro-ugarska monarhija moze ispuniti
ocekivanja svojih malih naroda.

Kona¢no, Ivo Politeo dobiva stipendiju od 200
forinti godi$nje, i otpocinje sa studijem prava
na Pravoslovnom i drzavoslovnom fakulte-
tu na Zagrebackom sveucilistu 1906. godine.
Bilo je to burno vrijeme, i na politickoj sceni u
Hrvatskoj i na Sveucilistu. Pobjedom politike
“novog kursa” i Hrvatsko-srpske koalicije na
izborima 1906. godine, hrvatsko- ugarski kralj
je svojom odlukom odgodio Sabor. Na duznost
je stupio ban Pavao Rauch, ¢iji je apsolutisticki
rezim ukljucivao i kontrolu rada Sveudilista.
U tom znaku je i na Zagrebackom sveucilistu
bila obustavljena nastava u ljetnom semestru
1907./08. Uslijedio je i $trajk studenata zbog
gusenja autonomije SveuciliSta, koji je opet
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doveo do oduzimanja velikog broja stipendija,
a §to je u konacnici dovelo do velikog egzodu-
sa studenata iz Zagreba na Karlovo sveuciliste
u Prag. I Politeo je bio upisan na Sveucilistu u
Pragu, ali ga nije pohadao, jer je smirivanjem
stanja ostao u Zagrebu.

Politeo je polozivsi ispite rigoroze promovi-
ran u “doktora prava” 1. travnja 1911. godine.
Mozda je kao jedna od odrednica njegovog
pravnickog zivota bila i sociologija prava, koja
se pocela predavati na Zagrebackom sveucili-
$tujos u proljece 1906. godine, kada je osnova-
na Katedra za pomoc¢ne kriminalne znanosti i
sociologiju pod vodstvom profesora Ernesta
Milera. Pod utjecajem tog ucenja, Politeo se
nije zadovoljavao prouc¢avanjem zakona kakvi
su dani, ve¢ je pokusavao proniknuti u drus-
tveno ponasanje pojedinca i njihovo djelova-
nje u pravnom poretku. Politeov socioloski
pristup pravu i zakonima temelji se na njegovu
uvjerenju da je zakon prakti¢na grada, a pravo
izraz slozenih drustvenih i socijalnih pojava.
U njegovu formiranju kao buduceg odvjetnika
znacajan je utjecaj imalo i ucenje francuskog
profesora kaznenog prava Emilea Gargona
(1851. - 1922.), kojeg sam Politeo naziva jed-
nim od najvecih kriminalista, i usvaja njegov
stav da se javni poredak ne moze §tititi na Stetu
“individualne slobode’, te je pozivao pravnike
da prilikom izrade u zakone unose vise milo-
sti prema nesretnicima, viSe humanosti i prav-
de. Prema Politeovu shvacanju, onaj tko $titi
javno dobro, ne smije o ljudima uvijek misliti
najgore.

Od drugih aktivnosti, osim odvjetnistvom,
Politeo se bavio i organiziranjem, zastitom i
vodstvom Drustva bankovnih ¢inovnika, u
kojem je ostvario veliku aktivnost u kolektiv-
nom pregovaranju bankovnih ¢inovnika s po-
slodavcima i sastavljanju ugovora — sporazu-
ma s poslodavcima kojima bankovni ¢inovnici
ureduju kolektivna prava i duznosti.

Veliku je energiju posvecivao i pisanju. Bio je
vrlo plodan pravni pisac, utemeljitelj ili glavni
urednik vaznijih hrvatskih ¢asopisa. Uredivao
je “Odvjetnik” od 1927. do 1941., “Mjese¢nik”
od 1921. do 1945.; “Savremenik” od 1920. do
1941., “Novu Evropu” od 1920. do 1941. Pi-
sao je za Citav niz Casopisa, od kojih izdvaja-
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» «

mo samo neke: “Narodni list”,
Hrvatska njiva’, “Slovenski
pravnik’, “Pravosude’, “Bankarstvo’, “Cesko
slovo” i dr.

Ipak, drustveno polje djelovanja, na kojem
je Ivo Politeo ostavio gotovo nemjerljiv trag,
bilo je odvjetnistvo. Dozivljavao ga je i Zivio
u onom uzvisenom volterovskom smislu, jer
odvjetni$tvo (advokatura) nije toliko profe-
sija koliko je to poziv - zvanje (“vokacija’), a
svrha mu nije materijalno osiguranje svojih
¢lanova, ve¢ predano, nesebi¢no i samoprije-
gorno pruzanje pravne pomoci onima koji tu
pomo¢ trebaju. Za Politea je takvo pruzanje
pravne pomodi predstavljalo prvi i zadnji smi-
sao advokature: bezuvjetna vjernost advokata
stranci, i povjerenje stranke u advokata. Povje-
renje koje je advokat trebao zasluziti smatrao
je osnovom advokatskog rada, zapisao je dr.
Marko Kalodera u povodu smrti dr. Ive Politea
u “Odvjetniku” 1956. godine.

Ve¢ od svojih odvjetnickih pocetaka, bio je
aktivan u odvjetnickoj organizaciji za cije po-
trebe je nesebi¢no izdvajao puno vremena.
Njegova je zasluga $to se trudio da hrvatsko
odvjetnistvo, a i cjelovito drustvo, sac¢uva u
povijesnom paméenju velikane hrvatskog od-
vjetni$tva u kojima je Politeo prvenstveno vi-
dio intelektualce “izostrenog i prosirenog po-
gleda’, predstavnike “nezavisnog stalisa” koje
je kulturni kontekst bacao u “politicki vrtlog
kao i na ostala podru¢ja javne djelatnosti”. U
panteon hrvatskoga odvjetnistva Politeo po-
stavlja odvjetnike koji su zaduzili sve buduce
odvjetnike na ovim prostorima, kao $to su
Hinko Hinkovi¢ (1854. - 1929.), Sime Mazzu-
ra (1840. — 1918.), Marijan Derenc¢in (1836. —
1908.), Hugo Spitzer (1853. - 1936.) i Aleksan-
dar Badaj (1858. - 1937.)

Politeovo iznimno razumijevanje drustva,
prava i politickih odnosa u odredenom trenut-
ku, kao i sveprisutna socijalna crta, stvorile su
u njegovoj osobi gotovo savr$enog odvjetnika
praktic¢ara i odvjetnika teoreti¢ara. U pogovo-
ru knjiZice koju je objavio 1928. godine, a u
kojoj je sabrao govore devetorice zagrebackih
odvjetnika u kaznenim procesima pred Kra-
ljevskim sudbenim stolom u Zagrebu izmedu
1904.11927. godine, Zele¢i ih “od zaborava ote-

Pravni obzor”,

SIS

“Slobodna misao’,

ti”, navodi na ¢emu pociva “uzviSenost brani-
teljeva zvanja”. Tako je za njega osim zakonske
poluge, koja je odvjetnikovo osnovno orude,
bitno da odvjetnik ima spoznajnu kvalitetu,
“treba da pozna i razumije takoder drustvo
koje je rodilo tzv. zlo¢in i zlocince”. Isto tako
odvjetnik “mora da ljubi ¢ovjecanstvo iz kojeg
je njegov branjenik nikao’, jer on je po naravi
zvanja “prvi koji je zvan da sac¢uva okrivljeni-
kovu slobodu, da zastititi njegove imovinske
interese i da ga spasi smrti”, on je prvi ali “Cesto
zadnji i jedini” koji stoji iza osudenika. Poli-
teo zaklju¢uje: “Kad je pored suda i drustvo
izreklo osudu nad okrivljenikom, kad su ga svi
prezreli i napustili, kad se ¢ak vlastita porodica
odrekla od njega - branitelj jedini ostaje uz nj.
To mu je i duznost” I ovdje je mozda potreb-
no istaknuti to pitanje povjerenja na kojem je
toliko ustrajao na relaciji odvjetnik - klijent,
§to je Politeo sazeo u izvjestaju glavnoj skup-
$tini Komore za 1931. godinu: “Nitko se ne
moze dugo bez povjerenja odrzati, a najmanje
mi, koji smo iz povjerenja nikli - tko se utjece
nama, taj ne smije ostati razocaran.”

Impresivne i zapazene obrane

Politeo nije o tim vrednotama odvjetni$tva
samo pisao. Sve je to i prakticno dokazao bra-
neci kroz svoju odvjetni¢ku karijeru gotovo
uvijek one koji su dosli u sukob s rezimom,
bez obzira koji je rezim vladao Hrvatskom.
Impresivna je njegova obrana Alije Alijagica
1921. godine pred Kraljevskim sudbenim sto-
lom u Zagrebu. Alija Alijagi¢ optuzen je kao
atentator na ondasnjeg jugoslavenskog mini-
stra unutarnjih poslova Milorada Dragkovi-
¢a, kojeg je usmrtio u Delnicama 21. srpnja
1921. Branitelj Politeo je svoju obranu gradio
na tome da okrivljenik nije poc¢inio naruceno
i zasjedno ubojstvo, kako tvrdi optuzba, veé
je pocinio ubojstvo, koje nije “prosti zlo¢in,
ve¢ politicki delikt” Nije poricao objektivne
elemente Alijagiceva djela, jer je naveo: “On
je po Kaznenom zakonu kriv i on ima da se
kazni, ali ne smrtnom kaznom, kako to op-
tuznica nalaze” Nadalje u obrani razlaze i po-
gre$no kvalificirane pripremne radnje za ¢in
umorstva kako ih navodi javni tuzitelj. Sud
je odbio dokaze obrane i okrivljenika osudio



AL

na smrt. U zalbi izjavljenoj Kraljevskom sto-
lu sedmorice, Politeo, uz ostalo, navodi da je
u postupku povrijedeno nacelo materijalne
istine, jer je sud u dokaznom postupku odbio
saslusati vjestake koji bi ukazali na ¢injenice
da se Alijagi¢ s obzirom na svoj drustveni i so-
cijalni polozaj, nalazio u stanju nuzne obrane
prema drzavi (vladin akt Obznane). Atentat
na ministra Draskovi¢a kao autora Obznane,
u objektivnom smislu nije napad na ustavni
poredak, naprotiv, taj bi restriktivni akt vlade
mogao u¢i u pojam antiustavnog ponasanja.
Zakljucuje da sam ¢in protiv necega antiustav-
nog ne moze biti antiustavan. Stol sedmorice
u Zagrebu je odbio Zalbu i potvrdio presudu
o smrtnoj kazni. Ovdje nije prestala Politeova
obrana Alijagic¢a. Svesrdno je svim silama ra-
dio na njegovu pomilovanju i kroz institucije
i privatnim kanalima, $to nije imalo uspjeha.
No¢ uoci smaknuca, Politeo je uz odobrenje
predsjednika suda proveo u celiji Sudbenog
stola s Alijagi¢em. I na sam dan smaknuca,
rano ujutro 7. ozujka 1922. godine, Politeo je
bio uz svojeg branjenika i njegovog mladeg
brata. Vidno potresen, Politeo je dan poslije
napisao ¢lanak “Konac atentatora Alijagi¢a’, u
kojem je objavio svoje razmisljanje o zapanju-
juéem fenomenu prava i pravednosti. Koliko
god je talionsko nacelo udaljeno od moder-
nog prava, upravo s tim nacelom je usporedio
smaknuce Alijagica. U clanku je ustvrdio da
je i u dvadesetom vijeku poslije Krista morao
da pogine taj nesretni mladi¢, da se ispuni
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predkrscansko starozavjetno nacelo usvojeno
po ministarskome savjetu Kraljevine SHS: oko
za oko, zub za zub, glava za glavu.
Profesionalni Zivot odvjetnika Politea, i kao
branitelja i kao punomoc¢nika stranaka, obilo-
vao je takvim i slicnim predmetima u kojima
njegova skrb za klijente nije jenjavala niti onda
kada je odvjetni¢ki posao fakti¢ki bio dovrsen.
O tome najbolje svjedoce zahvalna pisma sa-
¢uvana u njegovoj ili korespondenciji njegovih
klijenata, te njihovih najblizih srodnika.
Prilikom osnivacke skupstine Advokatske ko-
more za Hrvatsku i Slavoniju u Zagrebu, 9.
lipnja 1929. godine, doslo je do incidenta kada
je odvjetnik Milovan Zani¢ predlozio da se u
pozdravnoj depesi kralju Aleksandru od kralja
zatrazi “da se narodu vrate gradanska prava,
u suprotnom, moglo bi se smatrati da hrvat-
ski odvjetnici presutno “odobravaju danasnje
politicko stanje”, tj. kraljevu diktaturu. Zani¢
je odmah uhiéen zbog verbalnog delikta pro-
tiv kralja i protiv njega podignuta je optuznica
pred Drzavnim sudom u Beogradu zbog ka-
znenog djela pozivanja na promjenu postoje-
¢eg poretka, za koje je djelo bila predvidena
kazna od pet godina zatvora. Politeo je pre-
uzeo Zani¢evu obranu i pokusao dokazati da
je on u biti zrtva suspenzije temeljne slobode
javnoga govora. Zani¢ je presuden na kaznu
zatvora od Sest mjeseci. Odmah po izlasku iz
zatvora, Zanié¢ je napisao Politeu pismo slje-
dedeg sadrzaja: “Mnogo postovani gospodine
druZe. Jutros sam pusten iz zatvora i eto me
nakon Sest i pol mjeseci u krugu moje mile
obitelji. Smatram svojom prvom duznoscu, da
se Vama, dragi druze i prijatelju, zahvalim za
veliko Vase zauzimanje i Va$ trud oko mene.
Ne znam ¢ime sam to zasluzio.”

Na toj je skupstini dr. Ivo Politeo izabran za
prvog predsjednika Komore, i to veéinom
od 181 glasa od 262 nazoc¢nih odvjetnika, a
odvjetnik Svetozar Ivkovi¢ izabran je za pot-
predsjednika. Na duznosti ¢e ostati do 1941.
godine.

Svoj odnos prema pravu i nepokolebljivi stav
pema svakom rezimu koji je pod snagom re-
presivnog aparata progonio gradane, Politeo je
zadrzao i u najtezem vremenu koje je zahvati-
lo Europu, u vrijeme u kojem je demokraci-
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ja potpuno suspendirana, od 1941. do 1945.
godine. Ve¢ 31. listopada 1941. godine, Mi-
nistarstvo bogostovlja i pravosuda Nezavisne
Drzave Hrvatske smijenilo je Politea s mjesta
predsjednika Hrvatske odvjetnicke komore.
Na njegovo mjesto postavljen je vladin povje-
renik, odvjetnik Dragutin Safar, a Komora je,
prema odredbi ustaskih vlasti, postala ¢lani-
com Saveza slobodnih zvanja.

Potkraj 1941. godine Politeo se “sukobio” s Ko-
morom, jer je Komora potpala pod politicki
nadzor vlasti NDH. Pod takvim okolnostima,
Komora je pod prijetnjom “stegovnih i inih
posljedica” zatrazila od odvjetnika da ispune
upitnik u kojem se trazio niz osobnih poda-
taka. Za Politea to je bio udar na profesional-
nu autonomiju, pa je u svojem pismu Komori
od 21. studenog 1941. ustvrdio da privatnost
odvjetnika moze prekoraciti “iskljuc¢ivo drzav-
na vlast” i to na temelju “posebne zakonske
odredbe” U aktivnost odvjetnika kao gradana
drzava moze zadirati samo u sluc¢ajevima kada
je ta aktivnost protupravna. Politeo navodi da
za takvo $to Komora nema oslonca u zakonu,
te istice da je protuzakonito zadiranje u privat-
nost odvjetnika osobito vidljivo kroz trazenje
podataka kojoj su vjeri i rasi odvjetnici pripa-
dali prije 10. travnja 1941. godine.

Nije ta sekvenca tog teskog vremena bila jedini
razlog potiskivanja Politea na marginu drus-
tva u tadasnjoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.
Politeo se nije libio objavljivati i kriticke tek-
stove o ustaskom rezimu, a kao branitelj u dje-
lokrugu ustaskih prijekih sudova upozoravao
je da ustaski rezim ulazi u spiralu nasilja i ne-
zakonitosti i time rusi NDH u smislu temelj-
nog drzavnog ustrojstva. Protiv tih “posebnih”
sudova intervenirao je i kod Predsjedni$tva
Sudbenog stola, te je zahtijevao da zapoc¢ne
sudbeni nadzor nad prijekim sudovima zbog
krdenja Zakona o sudskom krivi¢nom postup-
ku, kao i zbog nemoguce uloge branitelja da
uredno obavlja svoju duznost.

Svi ti njegovi istupi doveli su do toga da ga je
Ustaska nadzorna sluzba za grad Zagreb ne-
koliko puta privodila puta. Cak je bio uvrsten
i na stalnu listu talaca. I u takvom vremenu
nije se prestao baviti odvjetni$tvom i brigom
za ljudska prava.
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Obrana kardinala Stepinca

Nakon rata, kada je uspostavljen poredak
Federativne Narodne Republike Jugoslavije,
odvjetni$tvo nisu ocekivala blistava vremena.
Ve¢ je to bilo vidljivo odmah u prvim godi-
nama nakon zavrSetka rata. Komunisticko
vodstvo nije moglo prihvatiti ¢injenice o od-
vjetnickoj autonomiji, jer je smatralo da bi i
odvijetnici trebali na neki nacin biti pod po-
litickom kontrolom. Prvi poslijeratni Zakon
o advokatima raden je pod krinkom tajnosti i
odvijetnici nisu mogli do¢i do njegova nacrta,
a ni apeli odvjetnika i samog Politea nisu dali
vidljive rezultate.

Politeo je uz op¢i angazman za odvjetnistvo
nastavio sa svojom odvjetnickom praksom.
Sada je prihvatio vi§e obrana ljudi koje je novi
rezim optuzivao za suradnju s okupatorom.
To mu je ponovo “priskrbilo” mnoge neugod-
nosti, ¢ak i disciplinski postupak pred Komo-
rom, koji je inicirao sam Vrhovni sud Narodne
Republike Hrvatske, i to zbog Politeove zalbe
tom sudu u obrani okrivljenika Petra Rup¢ica.
Ipak, mozda najvaznija medu mnogim obra-
nama kojih se dr. Ivo Politeo u tom poratnom
razdoblju prihvacao, bila je obrana zagrebac-
kog nadbiskupa i kardinala Alojzija Stepinca
1946. godine, koja je i danas aktualna.

Nije nam namjera detaljno govoriti o tom sud-
skom procesu, o kojem ve¢ postoji pozamasna
literatura, ve¢ samo ukazati na Politeovo ra-
zumijevanje stvari kroz dvije krace epizode s
procesa.

Branitelji nadbiskupa Stepinca bili su dr. Ivo
Politeo i dr. Natko Kati¢i¢. Optuznica je podi-
gnuta 23. rujna 1946., a kako se Stepinac izja-
snio da se nece koristiti pravom na branitelja,
braniteljima su imenovani ex officio. Politeo je
branio za tocku 1. optuznice, a Kati¢i¢ za tocke
2.13.

Za vrijeme procesa, Politeo je predlozio sudu
svjedoke obrane, na Sto je reagirao drzavni
tuzitelj i prigovorio obrani da odugovlaci po-
stupak. Politeo je uzvratio: “Prisiljen sam da
odgovorim na govor Javnog tuzioca, jer je nji-
me povrijedio moju braniteljsku ¢ast. U¢inio je
time, prigovorivsi da je svrha prijedloga da smo
odugovlac¢ili raspravu. Ne znam ¢emu bi mi od-
govaralo odugovlacenje rasprave. Ako se zbroji,
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sve ono vrijeme, kroz koje je Javni tuzilac na
ovoj raspravi govorio, ispalo bi i 40 sati, dok ako
se zbroji ono, $to je obrana dosad rekla, iznosilo
bi jedva 20 minuta. Kako se onda moze re¢i, da
obrana odugovladi? Javni tuzilac, ¢ini se, htio bi
da obrana jednostavno prizna optuznicu da se
odrece bilo kakovih dokaza. Dokazi ponudeni
po obrani odlu¢ni su i svedeni na minimum i
zato obrana ostaje pri njima”

Taj je odgovor na prigovor optuzbe i danas
suvremen, jer i danas zastupnici optuzbe u
sudskim postupcima pokusavaju onemoguciti
obranu u izvodenju dokaza ovim svevremen-
skim prigovorom o odugovlacenju postupka.
Politeo je obranu Stepinca u vezi s “Pastirskim
pismom” iz rujna 1945. godine, gradio na
tvrdnji da je rijec o legitimnom pravu crkve da
javno obznani svoje misljenje o potezima vla-
sti prema Katolickoj crkvi. Zato Politeo smatra
da Stepinac ne moze biti pozvan na odgovor-
nost zbog izdavanja “Pastirskog pisma’, ve¢ da
Stepinac i drugi biskupi imaju pravo na vlasti-
to misljenje o tome kako treba rijesiti sporna
pitanja izmedu Crkve i drzave, a da to nije
ujedno i kaznjivo.

Kodeks odvjetnicke etike
Politeo, kao moralna vertikala ne samo hr-
vatskog odvjetnistva, bio je zamoljen da na
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Glavnoj skupstini Saveza advokatskih komora
FNR]J, 27.128. lipnja 1953. godine, izloZi osno-
vu odvjetnickog morala. Isti je tekst objavio i
u “Odvjetniku” 1953., pod naslovom “O advo-
katskom moralu”. Time je udaren temelj bu-
dué¢em Kodeksu odvjetnicke etike.

Njegova aktivnost u medunarodnim udruze-
njima odvjetnika takoder je respektabilna. Ve¢
je 1931. godine izabran za ¢lana Medunarodne
unije advokata, a na 3. kongresu Unije, odrza-
nom 1951. godine u Rio de Janeiru, izabran je
za potpredsjednika Unije. Taj je status potvr-
den i na 4. kongresu u Becu 1953. godine. Iste
godine Biro MUA povjerio mu je izradu nacr-
ta profesionalnog eti¢kog kodeksa — Code de
morale professionelle. Kodeks je osobno pred-
stavio na kongresu Unije u Bruxelesu, 1954.
godine.

Sto re¢i na samom kraju o ovom velikanu
hrvatskog odvjetnistva?

Dr. Ivo Politeo, iznenada je preminuo u Za-
grebu 14. listopada 1956., nakon jednog za-
htjevnog razgovora sa strankom. Zivio je za
odvjetnis$tvo i za svoje klijente, a sudbina
je htjela da i zivot zavr$i u odvjetnickoj
pisarnici.

Dr. Marko Kalodera u nekrologu je zapisao:
“Politeo je bio najbolji branitelj nase generaci-
je, a mozda i najbolji nas branitelj uopce”
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Predstavljeno drugo
prosireno 1zdanje Hrvatsko-
engleskog pravnog rjecnika

HRVATSKI

y oDwl ETNICKI
DOM

U Hrvatskoj odvjetni¢koj komori predstavlje-
no je pocetkom ozujka drugo promijenjeno i
prosireno izdanje Hrvatsko-engleskog prav-
nog rje¢nika, autora prof. Frane Marunice.
Predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore
Robert Travas u uvodnom je govoru prilikom
predstavljanja knjige istaknuo vaznost takvog
rje¢nika za sve one koji se bave pravom u Hr-
vatskoj.

“Ovaj vrlo opseZzan rje¢nik na 1237 stranica
velika je pomo¢ studentima prava, sucima, od-
vjetnicima, sudskim tumacima, novinarima,
politicarima, poslovnim ljudima i svima osta-
lima koji u svom poslu i komunikaciji moraju
koristiti stru¢ne pravne izraze na engleskom
jeziku’, rekao je predsjednik HOK-a.

Frane Marunica roden je 1938. godine, a di-
plomirao je na zagrebackom Pravnom fa-

kultetu te na Teoloskom fakultetu. Deset je
godina predavao Uvod u pravo na koledzu
St. Dominic’s u Londonu i bio osniva¢ prve
hrvatske ustanove u Velikoj Britaniji u vla-
snistvu Hrvata — “Hrvatskog doma “ u Lon-
donu 1971. godine. U Hrvatskoj je radio kao
pravnik u trgovackim drustvima, te kasnije
kao odvjetnik. Prvi Englesko-hrvatski rjec-
nik Marunica objavio je 2003. godine, a Cetiri
godine kasnije iz tiska je izasao i Hrvatsko-
engleski pravni rje¢nik. Profesor Marunica u
izradi ovih rje¢nika iskorisito je svoje dugo-
godi$nje iskustvo i rad, te tako rje¢nik temat-
ski pokriva sva pravna podrudja.

Na predstavljanju knjige govorili su i prof. dr.
Zvonimir Separovi¢ te prof. dr. Damir Boras,
rektor Zagrebackog sveucilista koji je kao lek-
sikograf istaknuo vrijednost tog rje¢nika.

Pripremila:
Irena Naki¢

poslovni tajnik HOK-a



Pise:
Njegovan Blazek

profesionalni privatni
detektiv
(autor ilustracija
Ronald Gambiroza)

FelAwy CiAwBmEsan Ik

Suradnja odvjetnika 1
privatnih detektiva

Sli¢ni problemi i obostrana korist

Tijekom proteklih dvadeset godina, otkako
je detektivska djelatnost zakonski regulirana,
glavni su razlozi suradnje odvjetnika i detektiva
— obostrana korist, slicnost problema u profesi-
jama i medusobno razumijevanje. Vjerodostoj-
nost informacije korist je koju detektiv donosi
odvjetniku, te on na temelju takve informacije
i detalja koji mogu biti od presudnog znacenja
razvija strategiju svojih daljnjih postupaka. An-
gaziranje detektiva pitanje je povjerenja koje se
kasnije moze pretvoriti u dugoro¢nu suradnju.
Odvjetnik tako postaje promotor privatnog de-
tektiva — njegova usmena preporuka, a detektiv
na istovjetan nacin postaje promotor odvjetni-
ka, i time se ostvaruje obostrana korist i siner-
gija. Iz toga nastaje odnos pobjednik/pobjednik
kao cjelovita filozofija interakcije odvjetnik/pri-
vatni detektiv.

Prema rije¢ima francuskog odvjetnika Thierrya
Wickersa, odvjetnicka profesija mora osigurati
pravo i pravdu, zadrzati legitimitet drustvene
uloge i ne dopustiti marginalizaciju profesije.
Minorizaciji odvjetnicke profesije jednaka je i
pojava minorizacije detektivske profesije — lju-
di si uzimaju za pravo da lako¢om mogu davati
»pravne“ savjete i obavljati ,detektivska“ istra-
Zivanja.

U obje su profesije prava na pogresku minimal-
na, eticnost i moral su presudni, kao i objektiv-
nost u postupanju. Bitna je utemeljenost i po-
uzdanost ¢injenica do kojih se dolazi radom na
slucaju, kao i socijalno psiholoski diskurs.
Drustvene pojave i fenomeni, posebno u vrije-
me danasnje demokracije koju francuski filozof
Jacques Ranciére naziva carstvom ekscesa, pru-
zaju veliki prostor za djelovanje i razvoj obiju
profesija. Filozofija kao znanost mudro$éu
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istrazuje istinu. I odvjetnicka i detektivska pro-
fesija sluze da bi istinom (¢injenicama) pridoni-
jele rjesavanju drustvenih fenomena vezanih uz
kaznenu i prekr$ajnu problematiku, te zastitu
privatnog vlasnistva i integriteta klijenata.

Dakle, postulati na kojima se obje profesije za-
snivaju su pravo i pravednost. Njihova drustve-
na uloga i opravdanost su nepobitne. Razumiju
jedni druge. Suraduju jedni s drugima. Odvjet-
nicka profesija u nasem drustvu ima svoju tra-
diciju, medutim, detektivska je djelatnost nova,
jos je u razvoju, i o njoj treba govoriti afirmativ-
no. Danas, kad se zna da se ve¢ina informacija
moze dobiti iz javnih izvora a da se za dolazak
do onih najbitnijih mora upotrijebiti specija-
listicko znanje, iskustvo i vjestine, nesporna
je uloga privatnih detektiva koji odvjetnicima
mogu pruziti dodatnu profesionalnu potporu.
Detektiv, primjenjuju¢i pravila kriminalistickog
istrazivanja i najnovijih dostignu¢a u krimina-
listickoj znanosti, omogucava odvjetniku nepo-
sredan uvid u ¢injeni¢no stanje na terenu, $to
mu donosi prednost i posljedi¢no tome - po-

bjedu.

Zakonske odredbe
Detektivska djelatnost obuhvaca prikupljanje
obavijesti i podataka potrebnih za utvrdivanje
Cinjenica, uvid u osobne i druge podatke, te ko-
ristenje i obradu osobnih i drugih podataka za
potrebe narucitelja detektivskih usluga, sve u gra-
nicama ovlasti koju daje narucitelj i u skladu s
odredbama ovoga Zakona.
Rad privatnih detektiva ureduje Zakon o pri-
vatnim detektivima (Narodne novine, broj
24/09) te niz relevantnih pravilnika (Pravilnik
o obavljanju detektivskih poslova, Pravilnik o
nacinu prikupljanja podataka te sadrzaju i na-
¢inu vodenja zbirke isprava i dr.). Tako privatni
detektiv moze prikupljati obavijesti i informa-
cije o:
nestalim osobama ili osobama koje se skriva-
ju od stranke - detektivi mogu ostvariti bolji
uspjeh od policije i drugih organizacija zbog
slobodnijeg pristupa gradanima i osobama od
kojih prikupljaju podatke pa su oni koopera-
tivniji nego sto je to u slucaju kad razgovaraju
s drzavnim sluzbenicima. Osobe koje se skri-
vaju od stranke najéesée su u duznicko-vje-
rovnickom odnosu.
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osobama koje su napisale ili poslale anoni-
mna pisma - postoji lepeza takticko-tehnickih
mjera i radnji kojima privatni detektiv moze
eliminirati nevine osobe, suziti krug sumnjivih
i doprinijeti otkrivanju autora.

osobama koje su stranci prouzrodile Stetu
kao i povredama radnih obveza, prijevara-
ma pri osiguranju i u gospodarstvu - primjer
su radno-pravni sporovi u vezi s ozljedom na
radu, potrazivanja renti na osnovi invalidite-
ta, lazna bolovanja. IstraZuju se osobe, pozna-
te ili nepoznate narucitelju, koje su prouzroci-
le imovinsku ili neimovinsku Stetu.
predmetima Kkoji su izgubljeni ili ukradeni -
poglavito kada predmeti imaju status dokaza
u nekom postupku.

dokazima koji su stranci potrebni za osigu-
ranje ili ostvarivanje prava ili povlastica koje
ostvaruje pred sudbenim ili drugim tijelima

drzavne vlasti te drustvima ili udrugama -
primjer su istrage o povredi radnih obveza

koje sluze dokazivanju odredene Stete koju
trpi poslodavac, krsenju ugovora, gradanske
prijevare te pronalaZenje stvarne imovine oso-
ba.

uspjes$nosti osoba u obavljanju poslova - uk-
ljucuje provjere reputacije osoba i tvrtki kao
podloge za sklapanje ugovora, stvarno stanje
poslovanja tvrtke ili osobe, istraZivanje kon-
kurencije i trZista, davanje smjernica za pro-
vodenje politike sigurnosti.

c¢injenicama i okolnostima koje se odnose na
osobni polozaj gradana i imovinski status —
utvrdivanje stvarne adrese osobe, npr. kod sta-
tusa zasticenog najmoprimca, stvarnog imo-
vinskog stanja. To su i podaci koji mogu biti
vazni za financijske institucije, osiguravatelje
isl.

povredi intelektualnog vlasnistva - testna
kupnja krivotvorina, identifikacija osoba i
tvrtki u proizvodnom i distribucijskom lancu,
pribavljanje relevantne dokumentacije koja e
dati prednost nositeljima prava u sudskim po-
stupcima.

kaznenim djelima koja se progone po privat-
noj tuzbi te o njihovim pociniteljima - ako
ima nejasnoca ili su dokazi manjkavi, detek-
tiv ée svojom istragom na terenu pomoci da se
dobije realno ¢injenicno stanje te time smanje
troskovi i vrijeme vodenja postupka. U cilju
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prikupljanja podataka dopustene su sve mjere
i radnje koje nisu zabranjene ili radnje kojima
se ne zahvaca u temeljna prava i dostojanstvo
osobe. Podaci o kaznenim djelima koja se pro-
gone po privatnoj tuzbi mogu se sastojati u
informacijama presumptivnih svjedoka, aliio
predmetima koji se mogu koristiti kao dokaz.

kandidatima za zaposljavanje i radnicima

samo uz njihov pisani pristanak — provjera-
vaju se podaci koji se odnose na dostojnost za

obavljanje odredenih poslova, a jednako tako
i podaci koji se odnose na strucnost i osposob-
ljenost za obavljanje posla.

Privatni detektiv moze planirati i provoditi
mjere zadtite poslovnih tajni, informati¢kih
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sustava, ekonomskih i osobnih podataka i
informacija — Pojam poslovne tajne odreden

je Kaznenim zakonom. Pojam osobni podatak
odreden je Zakonom o zastiti osobnih poda-
taka. Po znacenju je najvaznije prikupljanje
ekonomskih podataka koje moZemo katego-
rizirati kao poslovno istraZivanje (business
intelligence) kroz izradu poslovnih analiza,
procjene stanja sigurnosti, dokumenta politike
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sigurnosti i sigurnosnih procedura. Dok kor-
porativni pravnici imaju ulogu u korporativ-
noj odrZivosti svojih firmi, privatni detektiv
u ulozi menadzera sigurnosti savjetuje i izra-
duje akte koji sluze kao potpora donosenju i
realizaciji poslovnih odluka.
Osim navedenog, bitno je znati da privatni de-
tektiv smije nuditi i davati nagrade za dobivanje
informacija, podataka i dokaza, smije objav-
ljivati slike i podatke u sredstvima javnog pri-
op¢avanja radi traganja za nestalim osobama
ili predmetima, ili radi pribavljanja podataka,
informacija i dokaza.
Detektiv moze po nalogu odvjetnika i oStece-
ne stranke obavljati rekonstrukciju dogadaja,
utvrditi stvarni vremenski slijed dogadaja, tra-
gati za ocevicima, biti izvor informacija u obli-
ku koji se moze koristiti kao dokaz u sudskim
postupcima. Prikupljeni podaci dokumentiraju
se zapisnikom, zabiljeSkom, pisanim izvjes¢em
i fotografijom. Privatni detektiv takoder smije
postupati prema predmetima i tragovima $to
podrazumijeva pronalazenje, fiksiranje, izuzi-
manje i pakiranje kriminalisticko-tehnickim
sredstvima.

Transformacija od podatka do dokaza
Ucinkovitost dolaska do potrebnih informacija
te posvecenost konkretnom slucaju veca je nego
ona koja se moze ocekivati od tijela drzavne vla-
sti, pa se detektiva moze percipirati kao privat-
nog policajca, produzenu ruku koja pribavlja
presudnu ,,bozansku® informaciju koja pomazu
odvjetniku da poboljsa svoju poziciju u domeni
utvrdivanja stvarnog ¢injeni¢nog stanja.
Privatni detektiv na zakonit i struc¢an nacin
pribavlja dokaze i vjerodostojan je svjedok, on
smije obavljati poslove promatranja, pratnje i
fotografskog snimanja na javnom mjestu. Na
taj nacin postaje perceptivni organ, voden krea-
tivnosc¢u i intuicijom, i kao takav veoma je upo-
trebljivo orude u svakom pravnom postupku.
Tako pribavljene dokaze, prema dosada$njim
iskustvima, sudska praksa prihvaca.

Suradnja odvjetnika i detektiva veoma je razno-
lika i odvija se na mnogim nivoima i poljima,
ali u pravilu je privatni detektiv ,vodonosa“ -
donosilac podataka, dokumentacije, materijala
i dokaza koji su neophodni za dono$enje odlu-
ka, sukreiranje strategije u vodenju postupaka,
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ostvarivanje prednosti i pobjede u pravnim i
drugim bitkama.

Umjesto zakljucka mozemo primijeniti pozna-
to 80-20 pravilo talijanskog ekonomista Vilfre-
da Pareta, poznato kao Paretov princip, te reci
da 80 posto javno dostupnih informacija ima 20
posto vrijednosti za one koji donose neku (po-
slovnu) odluku. Preostalih 20 posto informacija
koje nisu javno dostupne imaju 80 posto vrijed-
nosti za one koji donose odluke!

Primjeri suradnje odvjetnika i detektiva u
praksi

Ozljeda na radu / lazno bolovanje

Uprava tvrtke dolazi odvjetnickom uredu s pro-
blemom radnika koji je imao ozljedu na radu,
isplacena mu je visoka odsteta, ali se pojavila
informacija da Zivotne navike i svakodnevno
ponasanje i aktivnosti radnika ne odgovaraju
tezini utvrdenih ozljeda, odnosno medicinskoj
dokumentaciji. Odvjetnicki ured angazira pri-
vatnog detektiva koji poduzima prikupljanje
podataka na terenu od osoba bliskih radniku,
susjeda, zivotne okoline, koristeci se ujedno i
ovlastima pratnje, promatranja i fotografiranja
na javnom mjestu, te dostavlja izvjestaj i fotoe-
laborat iz kojeg nedvojbeno proizlazi da se radi
o fingiranim ozljedama i prijevari. Odvjetnicki
ured je za istog poslodavca angazirao privatnog
detektiva i u sluc¢ajevima sumnjivog bolovanja,
gdje je detektiv istim metodama otklanjao ili
potvrdivao sumnje.

Zasticeni najmoprimac

Odvijetnik koji je zastupao vlasnika nekretnine
u sporu protiv zasti¢enih najmoprimaca, anga-
Zirao je privatnog detektiva kako bi potvrdio
sumnju vlasnika da zasticeni najmoprimci ne
stanuju u navedenoj nekretnini, te da se utvrdi
njihova stvarna adresa stanovanja. Detektiv je
otkrio da nakon posla zasticeni najmoprimci
odlaze na drugu adresu i tamo stanuju, dok ne-
kretninu nezakonito daju u podnajam. Svjedo-
cenje detektiva uz zabiljeske o obavljenim raz-
govorima, izvjestaj i fotoelaborat, odvjetniku su
donijeli prednost u sporu.

Pribavljanje dokaza o skrivanju predmeta
Inozemna tvrtka (tuzitelj u sporu) posredstvom
odvjetnika angazira detektiva da pronade pro-

IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

izvodnu liniju ili dio linije za proizvodnju u
tvornici koja je isporucena, ali nije placena u
potpunosti. Vlasnik tvornice (tuzenik) tvrdio je
da je linija nestala tijekom Domovinskog rata
i da je on nije zatekao u tvornici tijekom pre-
uzimanja vlasni$tva nad tvornicom. Terenskim
radom detektiv je dos$ao do dokaza da se dio
proizvodne linije, konkretno stroj za pakiranje,
jos uvijek nalazi u dijelu tvornice u kojem se ne
odvija proizvodnja. Odvjetnik je pribavljene
dokaze i fotografije predocio sudu koji je izvr-
$io ocevid i pronasao dio sakrivene proizvodne
linije, ¢ime je sudski postupak krenuo u druga-
¢ijem i pozitivnom smjeru za tuzitelja.

Prijetnje, uznemiravanje i nametljivo pona-
$anje prema clanu uprave

Detektivski ured pruzao je podrsku odvjet-
ni¢kom uredu u procjeni ozbiljnosti prijetnji i
uznemiravanja i nametljivog ponasanja prema
¢lanu uprave od anonimne osobe. Detaljnom
analizom i prikupljanjem podataka, eliminira-
ne su nevine osobe, nakon cega je detektivska
istraga usmjerena na sumnjive osobe, §to je
rezultiralo otkrivanjem pocinitelja. U suradnji
s policijom protiv pocinitelja je podnesena ka-
znena prijava.

Preuzimanje tvrtke

Prilikom pripremnih radnji za preuzimanje
tvrtke, odvjetnicki tim zatrazio je izvjestaj od
detektivskog ureda o reputaciji, mogué¢im po-
litickim i kriminalnim poveznicama klju¢nih
osoba tvrtke, o porijeklu pocetnog kapitala u
procesu nastanka i razvoja tvrtke, o odnosu
prema dobavljac¢ima, radnicima i okolini u ko-
joj posluju. Takav je izvjestaj posluzio kao pod-
loga za donosenje finalne poslovne odluke.

Krada u tvornici

Nakon utvrdivanja manjka repromaterijala i
gotovih proizvoda u skladi$tu, po nalogu pred-
sjednika uprave korporativni pravnici angazira-
ju privatne detektive da metodama pratnje, fo-
tografiranja i prikupljanjem podataka u okolini
tvornice, dodu do informacija i dokaza o tome
koji su radnici umijesani u krade i malverzacije
s dobavlja¢ima. Visemjese¢no istrazivanje re-
zultiralo je pronalaskom pocinitelja s kojima je
tada raskinut radni odnos.
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Zabrana natjecanja
radnika s poslodavcem

Pise:
dr. sc. Dragan
Zlatovi¢, prof. v. 8.,

procelnik Upravnog
studija VeleuciliSta u
Sibeniku

1. Uvod

Zabrana natjecanja radnika s poslodavcem
jest pravni institut koji omogucava poslo-
davcu da radniku za vrijeme radnog odnosa,
te u odredenom razdoblju nakon prestanka
radnog odnosa, zabrani obavljanje poslova iz
djelatnosti koju obavlja poslodavac, odnosno
da se nakon prestanka radnog odnosa zaposli
kod novog poslodavca koji je u trzi$noj uta-
kmici s biv§im poslodavcem, a sve u skladu s
odredbama ¢lanaka 101.-106. Zakona o radu
(Narodne novine, broj 93/14; dalje: ZOR).
Zabrana se odnosi na one djelatnosti koje
poslodavac obavlja, a koje se prema Zakonu
o sudskom registru upisuju u sudski registar.
Medutim, kako je poslodavcu dopusteno
obavljanje djelatnosti koje nisu navedene u
sudskom registru, u tom se slucaju zabrana
odnosi i na te djelatnosti ako je radniku bilo
poznato da ih poslodavac obavlja. Isto tako
Cesti su slucajevi da radnik osnuje trgovacko
drustvo ¢ija je registrirana djelatnost jednaka
onoj kojom se bavi poslodavac, ili koja djelo-
mic¢no ulazi u djelokrug registriranih djelat-
nosti poslodavca.

S obzirom na to obavlja li radnik poslove iz
djelatnosti poslodavca za vrijeme trajanja
radnog odnosa ili nakon prestanka radnog
odnosa, razlikujemo zakonsku i ugovornu
zabranu natjecanja.

2. Zakonska zabrana natjecanja
Zakonska zabrana natjecanja odnosi se na si-
tuacije u kojima radnik ne smije bez odobre-
nja poslodavca, za svoj ili tudi racun, sklapati
poslove iz djelatnosti koju obavlja posloda-
vac.

Za postojanje povrede zakonske zabrane na-
tjecanja moraju biti kumulativno ispunjeni

sljedeci uvjeti:

- postojanje radnog odnosa, odnosno ugovo-
ra o radu, neovisno je li rije¢ o ugovoru na
odredeno ili neodredeno vrijeme

- sklapa poslove iz djelatnosti koje obavlja
njegov poslodavac, i to za svoj ili tudi racun

- za obavljanje poslova iz djelatnosti poslo-
davca nema usmeno ili pisano odobrenje po-
slodavca.'

Radnik za obavljanje poslova iz djelatnosti
poslodavca, mora imati odobrenje poslodav-
ca, to odobrenje moze biti izricito, ili presu-
tno, odnosno ako je poslodavcu poznato da
radnik krs$i zabranu natjecanja i obavlja po-
slove iz njegove djelatnosti, ali ne zatrazi od
njega da prestane s njihovim obavljanjem.
Zakonska zabrana natjecanja zapocinje zasni-
vanjem radnog odnosa, odnosno sklapanjem
ugovora o radu. Ako je pak u vrijeme zasni-
vanja radnog odnosa poslodavac znao da se
radnik bavi obavljanjem odredenih poslova,
a nije od njega zahtijevao da se prestane time
baviti, smatra se da je radniku dao odobrenje
za obavljanje takvih poslova. Oblik davanja
suglasnosti nije izri¢ito propisan, $to znaci da
se moze dati usmeno, pa i presutno.
Poslodavac moze odobrenje koje je dao rad-
niku opozvati postujuci otkazni rok prema
ugovoru o radu ili prema ZOR-u. Radi se o
roku nakon cijeg isteka radnik ne moze vise
obavljati poslove iz djelatnosti poslodavca.
Ukoliko radnik i nakon isteka roka nastavi s
obavljanjem poslova iz djelatnosti poslodav-
ca, poslodavac ima opravdani razlog za otkaz
ugovora o radu.?

Zakonska zabrana natjecanja radnika prestaje
obvezivati, kada njegov radni odnos prestane,

1 Ibid., str. 300.
2 Loc. cit.
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bez obzira na nacin na koji je prestao.’
Ako radnik prekrsi zakonsku zabranu natje-

Zakonska zabrana natjecanja zapodinje

canja, poslodavac moze izabrati samo jednu zasnivanjem radnog odnosa, odnosno

od ovih nekoliko mogu¢nosti reparacije Stete:

sklapanjem ugovora o radu. Ako je pak
- zahtijevati naknadu pretrpljene Stete od

radnika u vrijeme zasnivanja radnog odnosa

- traziti da se sklopljeni posao smatra sklo- poslodavac znao da se radnik bavi
pljenim za njegov ra¢un

- traziti da mu radnik preda zaradu iz ta- Obavljanjem odredenih poslova, a nije od

kvog posla, odnosno da mu prenese potra- . .. . e
L O8P . P . P njega zahtijevao da se prestane time baviti,
zivanje zarade iz takvog posla.

Poslodavac moze ta potrazivanja zahtijevati
u okviru subjektivnog roka od 3 mjeseca od

saznanja za sklapanje posla, te u objektivnom

smatra se da je radniku dao odobrenje za

obavljanje takvih poslova. Oblik davanja
roku od 5 godina, koji tece od sklapanja posla,  syglasnosti nije izri¢ito propisan, sto znaéi
neovisno o tome kad je poslodavac saznao za

posao. Nakon proteka roka od 5 godina po- da se moze dati usmeno, pa i presutno.

slodavac gubi pravo na potrazivanja u slucaju
povrede zabrane natjecanja, odnosno nastupa
zastara.

Povreda zakonske zabrane natjecanja moze
imati za posljedicu prestanak radnog odnosa,
jer se radi o te$koj povredi radne obveze, te
poslodavac, ovisno o okolnostima, moze re-
dovno ili izvanredno otkazati ugovor o radu
zbog skrivljenog ponasanja radnika.

Ako bi poslodavac koristio institut izvanred-
nog otkaza ugovora o radu, to pak mora uci-
niti u roku od 15 dana, ra¢unaju¢i od dana
kada je saznao za povredu radne obveze. U
slucaju redovnog otkaza ugovora o radu zbog
skrivljenog ponasanja radnika, poslodavac
nije vezan nikakvim rokom.’

Posebnim propisima moze se kao lex specia-
lis urediti pitanje zabrane natjecanja za to¢no
odredene poslove i djelatnosti.

Prema clanku 125. Zakona o zdravstvenoj
zastiti®, zdravstveni radnik moZe samo uz
odobrenje poslodavca za svoj rac¢un sklopiti

3 Govi¢, L, Zabrana natjecanja radnika s poslodavcem, u
Govi¢, I, Marinkovi¢ Draca, D., Milkovi¢, D., Zakon o
radu, TEB Poslovno savjetovanje, Zagreb, 2010., str. 276.

4 Zlatovi¢, D., Malenica, L., op. cit., str. 301.

5 Ruzdjak, M., Zabrana natjecanja radnika s poslodavcem
u Crni¢, I, et. al. Radni odnosi u Republici Hrvatskoj,
Organizator, Zagreb, 2007. str. 371.

6  Zakon o zdravstvenoj zastiti, NN 150/08, 155/09, 71/10,
139/10, 22/11, 84/11, 154/11, 12/12, 35/12, 70/12,
144/12, 82/13, 159/13, 22/14 i 154/14.

posao iz zdravstvene djelatnosti poslodavca.
Odobrenje zdravstvenom radniku daje rav-
natelj bolnice i to na rok od 1 godine. Pra-
vilnikom o mjerilima za davanje odobrenja
zdravstvenom radniku za sklapanje poslova
iz djelatnosti poslodavca’ i Zakonom o zdrav-
stvenoj zastiti definirani su uvjeti za obavlja-
nje djelatnosti izvan radnog vremena. Poslo-
ve iz djelatnosti poslodavca ne mogu obavljati
ravnatelj zdravstvene ustanove, zamjenik rav-
natelja, kao ni pomoc¢nik ravnatelja.

Uvjet za davanje odobrenja jest prethodno
sklopljeni ugovor o medusobnim pravima i
obvezama izmedu poslodavca i zdravstvene
ustanove, trgovackog drustva koje obavlja
zdravstvenu djelatnost, odnosno privatnog
zdravstvenog radnika kod kojeg ¢e zdravstve-
ni radnik za svoj racun obavljati poslove iz
djelatnosti poslodavca. Odobrenje posloda-
vac daje u skladu s mjerilima koje pravilni-
kom propisuje ministar.

Zdravstveni radnik moze uz odobrenje po-
slodavca iz ¢lanka 125. stavka 1. Zakona o
zdravstvenoj zastiti sklopiti za svoj racun
posao za obavljanje zdravstvene djelatnosti
samo u zdravstvenoj ustanovi, odnosno kod

7 Pravilnik o mjerilima za davanje odobrenja zdravstve-
nom radniku za sklapanje poslova iz djelatnosti poslo-
davca, NN 4/2014.
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privatnog zdravstvenog radnika koji nema
sklopljen ugovor o provodenju zdravstvene
zastite s Hrvatskim zavodom za zdravstveno
osiguranje, u trgovackom drustvu koje obav-
lja zdravstvenu djelatnost i kod privatnog
zdravstvenog radnika koji nema nepodmi-
rene obveze s osnova poreza, prireza i dopri-
nosa, odnosno druge dospjele obveze prema
Republici Hrvatskoj. To se ne odnosi na skla-
panje posla za racun zdravstvenog radnika uz
odobrenje poslodavca iz ¢lanka 125. stavka
1. Zakona o zdravstvenoj zastiti za obavlja-
nje zdravstvene djelatnosti u zdravstvenoj
ustanovi ¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska,
jedinica podruc¢ne (regionalne) samouprave,
odnosno grad.
Ugovor o medusobnim pravima i obvezama
izmedu poslodavca i zdravstvene ustanove,
trgovackog drustva koje obavlja zdravstvenu
djelatnost, odnosno privatnog zdravstvenog
radnika kod kojeg ¢e zdravstveni radnik za
svoj racun obavljati poslove iz djelatnosti po-
slodavca obvezno sadrzi:
- odredbu o sadrzaju poslova iz djelatnosti
poslodavca koje ¢e zdravstveni radnik obav-
ljati za svoj ra¢un
- odredbu o radnom vremenu u kojem ce
zdravstveni radnik obavljati poslove za
svoj racun u zdravstvenoj ustanovi, trgo-
vackom drustvu koje obavlja zdravstvenu
djelatnost, odnosno kod privatnog zdrav-
stvenog radnika kod kojeg zdravstveni
radnik nije u radnom odnosu
- odredbu o naknadi za rad zdravstvenog
radnika koji obavlja poslove za svoj racun,
a koja po satu rada ne smije biti niza od
bruto iznosa satnice prosjecne mjesecne
place koja je zdravstvenom radniku ispla-
¢ena kod poslodavca u posljednjih Sest
mjeseci prije sklapanja ugovora.
Poslodavac je obvezan zdravstvenom radniku
na njegov zahtjev izdati potvrdu o bruto izno-
su satnice prosjecne mjesecne place koja mu
je isplacena u posljednjih Sest mjeseci prije
sklapanja navedenog ugovora.
Poslodavac je obvezan opozvati odobrenje
iz ¢lanka 125. stavka 1. Zakona o zdravstve-
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noj zadtiti zdravstvenom radniku koji za
svoj ra¢un obavlja poslove protivno nave-
denom ugovoru, a ne odgovara ni za Stetu
koju njegov zaposlenik - zdravstveni radnik
koji obavlja poslove za svoj racun na temelju
odobrenja iz ¢lanka 125. stavka 1. Zakona o
zdravstvenoj zastiti —obavljanjem tih poslova
prouzroci tre¢oj osobi.
Dodatna ograni¢enja rada zdravstvenog rani-
ka u vezi sa sklapanjem poslova iz djelatnosti
poslodavca uredena su citiranim Pravilni-
kom. Odobrenje zdravstvenom radniku za
sklapanje poslova iz djelatnosti poslodavca
moze dati poslodavac, ako su ispunjeni slje-
dedi uvjeti:

a) da je zdravstveni radnik u prethodnoj ka-
lendarskoj godini postigao ucinak za 20
posto ve¢i u odnosu na prosjecan ucinak
ostalih zdravstvenih radnika iste ustroj-
stvene, odnosno organizacijske jedinice, a
koji obavljaju usporedive zdravstvene us-
luge ili

b) da je zdravstveni radnik postigao ucinak
za 15 posto ve¢i u odnosu na svoj u¢inak u
prethodnoj kalendarskoj godini ili

c) da je svojim radom znacajno unaprijedio
ugled ustanove.

Pri tome ovo odobrenje poslodavac moze

dati najvise za 50 posto zdravstvenih radni-

ka jedne ustrojstvene, odnosno organizacij-
ske jedinice koji su rasporedeni na srodna
radna mjesta. Ako zahtjev za davanje odo-
brenja podnese vise od 50 posto zdravstve-
nih radnika jedne ustrojstvene, odnosno or-
ganizacijske jedinice koji obavljaju poslove
iste specijalnosti/uze specijalnosti, odnosno
djelatnosti, te ako ispunjavaju jedan od nave-
denih uvjeta za odobrenje, poslodavac moze
dati odobrenje samo polovici najuspjesnijih
zdravstvenih radnika. Odobrenje zdravstve-
nom radniku moze dati ravnatelj, odnosno
sanacijski upravitelj ustanove uz prethod-
no pribavljenu suglasnost ministra zdravlja.

Predmetno odobrenje ravnatelj, odnosno

sanacijski upravitelj daje ili uskracuje u roku

od 30 dana od dana zaprimanja zahtjeva
zdravstvenog radnika, i ono mora biti pisano
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obrazlozeno. Prethodnu suglasnost ministar
zdravlja daje ili uskracuje u roku od 15 dana
od dana zaprimanja zahtjeva ravnatelja, od-
nosno sanacijskog upravitelja ustanove. To se
odobrenje daje za vrijeme od jedne godine. U
slucaju kada zdravstvena inspekcija utvrdi da
je zdravstveni radnik obavljao poslove za svoj
ra¢un iz zdravstvene djelatnosti poslodavca
bez odobrenja poslodavca, tom zdravstve-
nom radniku poslodavac ne smije dati odo-
brenje u razdoblju od dvije godine od dana
donosenja rjesenja zdravstvene inspekcije.
Poslodavac ne smije dati odobrenje zdrav-
stvenom radniku protiv kojeg se vodi kazne-
ni postupak. Uz zahtjev za davanje odobrenja,
zdravstveni radnik obvezan je poslodavcu
podnijeti uvjerenje, ne starije od tri mjeseca,
da se protiv njega ne vodi kazneni postupak.

3. Ugovorna zabrana natjecanja

Za razliku od zakonske zabrane natjecanja,
ugovorna zabrana natjecanja mora biti po-
sebno ugovorena i to u pisanom obliku. Ona
moze biti sastavni dio ugovora o radu ili se
moze urediti posebnim ugovorom.®

Cilj ugovorne zabrane utakmice je zastita
opravdanih interesa poslodavca, odnosno da
mu radnik ne konkurira znanjem, vjestinama
i kontaktima stecenim dok je kod njega bio
u radnom odnosu. S druge pak strane, ona
radniku bitno onemogucava zaposljavanje,
napredovanje i zaradu, jer se radi o poslovi-
ma za koje je radnik obucen, za koja je stekao
odredena znanja i iskustva te tako postao re-
levantan ¢imbenik na trzistu rada.

U praksi se to moze odnositi na slucaj kad
poslodavac ulozi vrijeme i novac za edukaci-
ju i osposobljavanje radnika, omogucivsi mu
stjecanja znanja, vjestina i kontakata koje ¢e
on upotrijebiti nakon prestanka radnog od-
nosa te tako postati izravna konkurencija biv-
$em poslodavcu.

Ugovorna zabrana natjecanja ne smije se za-
kljuciti na duze razdoblje od dvije godine od
prestanka radnog odnosa, s time da se mora

8 Ibid.

Bududi da je radnik pri zasnivanja radnog
odnosa c¢esto u podredenom polozaju,
poslodavac mu pri sklapanju ugovora o radu
moze postaviti odredene obveze. Jedna od
tih obaveza moze biti i ugovorna zabrana
natjecanja. Rijec¢ je o institutu obveznog
prava reguliranom opéim propisima
obveznog prava. Ako bi radnik prekrsio
ugovornu zabranu natjecanja, u tom slucaju
za njega moze biti predvidena i ugovorna
kazna, bez obzira je li poslodavac preuzeo

obvezu isplate naknade za vrijeme trajanja

ugovorne zabrane natjecanja.

izraziti u pisanom obliku. Dakle, ona pocinje

prvog dana nakon prestanka radnog odnosa

Ugovorna zabrana natjecanja odnosi se na:

- zabranu da se radnik zaposli kod dru-
ge osobe koja je u trziSnom natjecanju s
poslodavcem

- zabranu da za svoj racun ili za rac¢un trece
osobe sklapa poslove s kojima se natjece s
poslodavcem.’

S obzirom da se mozZe ugovoriti samo zabra-

na zaposljavanja kod osobe koja je u trzis-

nom natjecanju s poslodavcem, ili pak samo
zabrana sklapanja poslova kojima se natjece

s poslodavcem za ra¢un radnika ili treée oso-

be, ako u ugovoru nista nije receno, vec je

samo generalno ugovorena zabrana natjeca-
nja, smatra se da su u tom slucaju zabranjeni

i zaposljavanje kod osobe koja je u trziSnom

natjecanju s poslodavcem i sklapanje poslova

s kojim se natjece s poslodavcem.'

Dakle, odredbe o zabrani natjecanja, bilo da

9  Ibid., str. 304.

10 Govi¢, 1., Zabrana natjecanja radnika s poslodavcem, u
Govi¢, L., Marinkovi¢ Draca, D., Milkovi¢, D., Zakon o
radu, TEB Poslovno savjetovanje, Zagreb, 2010., str. 284.
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su sastavni dio ugovora o radu ili uglavljene u
poseban ugovor o zabrani natjecanja, mora-
ju sadrzavati odredene bitne elemente. To se
prvenstveno odnosi na uglavke o strankama,
uglavke o opsegu zabrane natjecanja, te vre-
menu trajanja ugovorne zabrane.
U slucaju nepostivanja ugovora od strane
radnika, stranke mogu ugovoriti pravo poslo-
davca na naknadu Stete, pravo na ispunjenje
obveze te pravo na ugovornu kaznu. A u slu-
¢aju da poslodavac ne ispunjava obveze koje
je prihvatio ugovorom, stranke mogu ugovo-
riti pravo na oslobodenje radnika obveza iz
tog ugovora."
Dva su poslodavca u trziSnom natjecanju
samo onda kada se oba bave istom ili slicnom
djelatno$cu, bez obzira na njihovu registrira-
nu djelatnost, jer poslodavci cesto presiroko
odreduju djelatnosti prilikom registriranja.
Zbog toga bi u svakom konkretnom slucaju
trebalo uzeti u obzir sve okolnosti vazne za
odredivanje da li postoje elementi trzi$nog
natjecanja. Isto tako ugovorna zabrana se od-
nosi i na zabranu zaposljavanja na bilo kojem
radnom mjestu kod novog poslodavca, kako
ne bi doslo do zloupotrebe i fiktivnog zapo-
$ljavanja na neko drugo radno mjesto, a ne
ono koje je zabranjeno.'
Prema op¢im propisima obveznog prava,
ugovor je nistetan ako je protivan Ustavu Re-
publike Hrvatske prisilnim propisima te mo-
ralu drustva, ako svrha povrijedenog prava
ne upucuje na neku drugu sankciju, ili zakon,
u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.
Zakon o radu predvida dvije situacije kad je
ugovorna zabrana nistetna:
- ako je sklopi maloljetni radnik
- ako je sklopi radnik koji u vrijeme sklapa-
nja prima pla¢u manju od prosjecne place
u Republici Hrvatskoj.
Prema Zakonu o obveznim odnosima,®® sud

11 Ruzdjak, M., Zabrana natjecanja radnika s poslodavcem,
u Crni¢, I, et. al. Radni odnosi u Republici Hrvatskoj,
Organizator, Zagreb, 2007., str. 372.

12 Govi¢, 1., Zabrana natjecanja radnika s poslodavcem, u
Govi¢, L., Marinkovi¢ Draca, D., Milkovié, D., Zakon o
radu, TEB Poslovno savjetovanje, Zagreb, 2010., str. 284

13 Cl. 327. Zakona o obveznim odnosima.
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na niStetnost pazi po sluzbenoj duznosti, a
na nju se moze pozivati svaka zainteresirana
stranka. To se u prvom redu odnosi na rad-
nika i slijednike, te na sve druge koji imaju
interes za utvrdivanje ugovora nistetnim. Me-
dutim, poslodavac se zbog tih prethodno na-
vedenih razloga ne moze pozivati na nistet-
nost ugovora o zabrani utakmice.
Ugovorna zabrana ne obvezuje radnika ako
cilj nije zastita opravdanih poslovnih intere-
sa poslodavca ili ako se njime, s obzirom na
podrudje, vrijeme i cilj zabrane a u odnosu na
opravdane interese poslodavca, nerazmjerno
ogranicava rad i napredovanje radnika (¢l
102. st. 5. ZOR-a). Dakle, kako ne bi doslo
do nepotrebnog ogranicavanja i napredova-
nja radnika, kao i utjecaja na njegovu daljnju
karijeru, zakonodavac je zastitio radnika od
eventualne osvete poslodavca.
Dok od strane radnika postoji obveza zabrane
natjecanja s poslodavcem, s druge strane po-
slodavac ima obvezu isplate naknade radniku
za vrijeme zabrane natjecanja. Dakle, ugo-
vorna zabrana natjecanja obvezuje radnika
samo ako je ugovorom poslodavac preuzeo
obvezu da ¢e radniku za vrijeme trajanja za-
brane ispla¢ivati naknadu najmanje u iznosu
polovice prosje¢ne place, isplacene radniku u
tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu (¢l
103. st. 1. ZOR-a).
Poslodavac je duzan radniku isplatiti nakna-
du krajem svakog kalendarskog mjeseca. Ako
je dio place radnika namijenjen za pokrice
odredenih troskova u svezi s obavljanjem
rada, naknada se moze razmjerno umanjiti
(¢l. 103. st. 3. ZOR-a).
Ugovorna zabrana utakmice prestaje:
- istekom roka na koji je sklopljena
- sporazumom stranaka koje su naznacene u
ugovoru
- prestankom radnog odnosa ako je razlog
prestanka smrt radnika ili njegova opca
nesposobnost za rad
- ako radnik otkaze ugovor o radu izvanred-
nim otkazom, a razlog je to $to je posloda-
vac tesko povrijedio obvezu iz ugovora o
radu, ugovorna zabrana prestaje vaziti ako
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u roku od mjesec dana od dana prestanka
ugovora o radu radnik pisano izjavi da se
ne smatra vezanim tim ugovorom
- uslucaju da poslodavac nezakonito otkaze
ugovor o radu, osim ako u roku od petna-
est dana od otkaza ugovora, obavijesti rad-
nika da ¢e mu za vrijeme trajanja ugovorne
zabrane ispla¢ivati naknadu u iznosu pro-
sjecne place isplacene radniku tijekom tri
mjeseca prije prestanka ugovora o radu.14
Poslodavac moze i odustati od ugovorne za-
brane natjecanja, a time i od placanja nakna-
de, ako pisano obavijesti radnika o odustanku
od ugovorne zabrane. U tom slucaju posloda-
vac se oslobada obveze pla¢anje naknade na-
kon §to su prosla tri mjeseca od dana dostave
izjave od odustanka radniku ( ¢l. 105. st. 2.
ZOR-a).®
U slucaju povrede ugovora o zabrani natjeca-
nja, poslodavac ima na raspolaganju odrede-
na zakonska prava kao $to su ugovorna ka-
zna, ispunjenje obveze i naknada Stete.

4. Ugovorna kazna

Budu¢i da je radnik pri zasnivanja radnog
odnosa cesto u podredenom polozaju, po-
slodavac mu pri sklapanju ugovora o radu
moze postaviti odredene obveze. Jedna od
tih obaveza moze biti i ugovorna zabrana na-
tjecanja. Rije¢ je o institutu obveznog prava
reguliranom op¢im propisima obveznog pra-
va. Ako bi radnik prekrs$io ugovornu zabranu
natjecanja, u tom slucaju za njega moze biti
predvidena i ugovorna kazna, bez obzira je li
poslodavac preuzeo obvezu isplate naknade
za vrijeme trajanja ugovorne zabrane natje-
canja.'* Dakle, ugovorna kazna nije obvezni
institut, nego se za slucaj nepostivanja ugo-
vorne zabrane natjecanja moze ugovoriti.
Ako je za slucaj nepostivanja ugovorne zabra-
ne natjecanja predvidena samo ugovorna ka-
zna, poslodavac moze, u skladu s opéim pro-
pisima obveznog prava, traziti samo isplatu

14 Zlatovi¢, D., Malenica, L, op. cit., str. 307.

15 Ruzdjak, M., Zabrana takmicenja radnika s poslodavcem,
Pravo u gospodarstvu, vol. 42., br. 4., 2003., str. 214.

16 Zlatovi¢, D., Malenica, L., op. cit., str. 307.-308.

te kazne, a ne i ispunjenje obveze ili naknadu
Stete (¢l 106. st. 2. ZOR-a).

Ugovorna kazna jest sve ¢eS¢a u praksi, jer
poslodavac prema radniku nema nikakvu
obvezu, za razliku od ugovorne zabrane na-
tjecanja, koja je na snazi jedino ako poslo-
davac radniku ispla¢uje odredenu naknadu.
Ugovorna kazna mora biti ugovorena u onom
obliku koji je propisan za ugovor iz kojeg na-
staje glavna obveza, $to znaci da u slucaju
ugovora o zabrani utakmice ugovorna kazna
mora imati pisani oblik."”

Zakonom o obveznim odnosima detaljnije se
ureduje ugovornu kaznu kao novcani iznos
ili neku drugu materijalnu korist koju duznik
treba pribaviti vjerovniku ako ne ispuni svoju
obvezu, zakasni s ispunjenjem ili je neuredno
ispuni ( ¢L. 350. st. 1. ZOO-a).

Sporazum o ugovornoj kazni dijeli pravnu
sudbinu obveze na cije se osiguranje odnosi.
Dakle, u slucaju prestanka ugovorne zabrane
natjecanja, slijedom toga prestaje i obveza
glede ugovorne kazne. Ako bi do neispunje-
nja obveze, neurednog ispunjenja ili zakas-
njenja doslo zbog uzroka za koje duznik ne
odgovara, u tom slucaju sporazum o ugovor-
noj kazni gubi pravni ucinak.

Visinu ugovorne kazne stranke odreduju po
svojoj volji, bilo u ukupnom iznosu ili u po-
stotku. U ugovoru o zabrani ona se najcesce
odreduje brojem placa koje radnik prima'®.
U sluc¢aju da je ugovorna kazna nerazmjer-
no visoka s obzirom na vrijednost i znacenje
objekta obveze, sud moze na zahtjev duzni-
ka smanjiti iznos ugovorne kazne.
Poslodavac ima pravo zahtijevati ugovornu
kaznu i kad njezin iznos premasuje visinu
Stete koju je pretrpio, ali on ima pravo za-
htijevati ugovornu kaznu i kad nije pretrpio
nikakvu $tetu. Ako je Steta koju je posloda-
vac pretrpio veca od iznosa ugovorne kazne,
ima pravo zahtijevati razliku do potpune na-
knade Stete.

17 Ruzdjak, M., Zabrana natjecanja radnika s poslodavcem,
u Crnié¢, L, et. al. Radni odnosi u Republici Hrvatskoj,
Organizator, Zagreb, 2007., str. 373.

18 Ibid.
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Reagiranje Dragana Kati¢a, autora €lanka “Uziva li ovrhovoditelj, kao

kupac nekretnine u ovr$nom postupku, zastitu kao i svaki drugi kupac?”,
objavljenog u “Odvjetniku” 11-12/15

Postovani,

U vasem cijenjenom glasilu i ¢asopisu “Odvjet-
nik’, broj 11-12/15, u odjeljku “Clanci i raspra-
ve’, od 39. do 46. stranice objavljen je ¢lanak pod
naslovom “Uziva li ovrhovoditelj, kao kupac ne-
kretnine u ovr$nom postupku, zastitu kao i sva-
ki drugi kupac?”, autora Dragana Katic¢a, suca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Medutim,
tom se prilikom, iako sam ve¢ i ranije pisao u
vaSem casopisu, u naznaci ispred imena autora
potkrala (o¢ito nenamjerna) pogreska. Navede-
no je da ¢lanak pise dr. sc. Dragan Kati¢, ali ja
nemam akademski stupanj doktora znanosti,
pa se iza mog imena i prezimena moZe navesti
samo akademski naziv — magistar prava (zakon-
ska kratica: mag. iur.). Zbog toga molim da se
ta ¢injenica priopd¢i cijenjenim Citateljima vaseg
casopisa.

Navedeni je ¢lanak, pretpostavljam zbog nac¢ina
pisanja ali i zbog svog sadrzaja, iako je njegova
svrha bila sasvim drugacija, nazalost, izazvao
odredene nedoumice i dvojbe kod nekih ¢ita-
telja, pa se zbog toga osje¢am duznim dodatno
pojasniti neke njegove dijelove.

Clanak je pisan u mnozini, dakle, na¢inom koji
Citateljima jasno daje do znanja da kao sudac
nisam usamljen u misljenju koje sam izrazio u
odnosu na sadrzaj pravne norme iz ¢lanka 110.
Ovrsnog zakona (Narodne novine, br. 112/12,
25/13 1 93/14 - u daljnjem tekstu: OZ/12), od-
nosno nekadasnjeg ¢lanka 102. Ovr$nog zako-
na (Narodne novine, br. 57/96, 29/99, 42/00,
173/00, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 -
u daljnjem tekstu: OZ).

Medutim, takvim nac¢inom pisanja ni¢im nisam
dovodio u sumnju, a niti u bilo ¢emu kritizirao
revizijsku odluku u predmetu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske br. Rev 648/2013-3 od 23.
rujna 2014. To je svakom tko je pazljivo proci-
tao ¢lanak, iskreno se nadam, vidljivo iz sadrzaja
¢lanka i njegovog zakljucka. Osnovna namjera
autora bila je potaknuti (odvjetnicku) javnost
na razmisljanje o drugacijem i mozZebitno pra-
vednijem sadrzaju pravne norme iz ¢lanka 110.
0Z/12. Dakle, ¢lanak se u tom smjeru samo po-

sluzio revizijskom odlukom (ujedno i odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske), jer je do-
nesena na temelju postojece zakonske odredbe.
U tom smislu i bez potrebe za ponavljanjem
upucujem na dijelove ¢lanka koji se navode re-
doslijedom iz njegova sadrzaja:

U ovom clanku prikazana je revizijska odluka
u kojoj je odgovoreno na postavljeno pravno pi-
tanje i koja nas je potaknula na razmisljanja o
mogucim zakonodavnim rjesenjima u buducem
‘pravednijem’ propisivanju zastite kupca kojemu
je nekretnina dosudena pravomocnim rjesenjem
o dosudi.

Prema tome, u navedenoj revizijskoj odluci, koja
svoju potporu nalazi i u citiranoj odluci Ustav-
nog suda Republike Hrvatske, jasno je izraZeno
pravno shvacéanje prema kojem ovrhovoditelj kao
kupac nekretnine u ovrsnom postupku, nakon $to
mu je nekretnina dosudena pravomocénim rjese-
njem o dosudi, iako je rjesenje o ovrsi zajedno s
provedenim radnjama naknadno pravomocéno
ukinuto, uziva zastitu kao i svaki drugi kupac.
Medutim, neovisno od stanja u navedenom pred-
metu, u razmisljanjima o moguéim odgovorima
na sporno pravno pitanje, namece se i rjesenje
koje bi u buducnosti moglo posluziti zakono-
davcu u djelomicno drugacijem odredenju i cilju
pravne norme iz clanka 110. OZ/12.*

Zavrsno, smatramo da je, iz navedenih razloga,
moguce i potrebno intervenirati u pravau normu
iz clanka 110. OZ/12 i to tako da se na kraju, iza
postojeceg teksta, umjesto tocke stavi zarez i doda
slijede(i tekst: “osim kada je kupac ovrhovodi-
telj”

S druge strane, pokusali smo kriticki sagledati i
obrazloZiti razloge za mozebitno drugaliji sadr-
Zaj clanka 110. OZ/12 jer nam se Cini da bi ra-
zlikovanje ovrhovoditelja od kupca nekretnine
kao trece osobe, u slucaju ukidanja ili preinake
rjeSenja o ovrsi poslije pravomocnosti rjeSenja o
dosudi nekretnine, bilo ne samo “pravednije” rje-
Senje za stranke iz ovrsnog postupka, veé bi dalo

1 Naslov ovog dijela glasi: “U prilog raspravi o drugacijim
razmisljanjima o mozebitnom sadrzaju pravne norme iz
¢lanka 110. 0Z/12”
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smisao i svrhu radnjama ovrSenika upravljenim
na eliminiranje rjesenja o ovrsi i ovrsnih isprava
koje su dovele do ovrhe. U protivnom bi uspjesno
ukidanje ili preinacenje rjeSenja o ovrsi, iza ko-
jeg stoje ne samo nastojanja stranaka vec i broj-
ne radnje sudova, ostale bez ucinka i legitimnih
olekivanja pa cak i onda kada nema nikakvih
drugih zapreka za provedbu protuovrhe koja bi
se sastojala u tome da se ovrSeniku vrati jedina
nekretnina u kojoj stanuje i koja je nuzna za za-
dovoljenje njegovih osnovnih stambenih potreba.
U tom je smislu ovaj clanak tek pokusaj druga-
cijeg razmisljanja i kao takav prilog kritickim
raspravama o pravnom domasaju, pravednosti i
buducnosti pravne norme iz clanka 110. 0Z/12.2
Prema tome, vjerujem da iz ovako navedenog
bitnog sadrzaja ¢lanka ne bi trebalo izvesti za-
klju¢ak prema kojem bi se izneseno misljenje,
umjesto na raspravu o sadrzaju pravne norme,
odnosilo na sam revizijski predmet koji je kao
primjer citiran u ¢lanku. Dakle, u ¢lanku se ne
iznosi nikakvo “promijenjeno” pravno shva-

2 Dio iz sadrzaja Zakljucka pod tockom IV. ¢lanka.

¢anje niti autora, niti drugih kolega sudaca, a
ponajmanje sjednice vijeca koje je postupalo u
navedenom predmetu ili sjednice gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske u od-
nosu na naznaceni revizijski predmet i postav-
ljeno pravno pitanje u njemu, jer bi u takvom
slucaju to bilo izrijekom naznaceno.

Konac¢no, isticem da je u Izboru odluka Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske, broj 1/2015, u iz-
danju “Narodnih novina’, pod red. br. 262. upra-
vo objavljena sljedeca sentenca: “Ovrhovoditelj
kao kupac nekretnine u ovr$nom postupku,
uziva za$titu propisanu odredbom c¢lanka
102. Ovrsnog zakona kao i svaki drugi kupac™
Potom se navodi sadrzaj revizijske odluke broj
Rev 648/2013-3 od 23. rujna 2014, koja je kao
primjer posluzila i autoru u sastavljanju ovog
¢lanka.

Postovani ¢itatelji, nadam se da sam odgovorio
na vasa pitanja i otklonio moguce nedoumice
zbog kojih se ovim putem ispri¢avam.

Dragan Kati¢, mag. iur.
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ENGLESKI ZA ODVJEINIKE

Kolokacije u jeziku prava
Kabuki 1 papiri 1z Paname
— sto im je zajedniCko?

Ivana Bendow
prof.

O autorici

Ivana Bendow poducava
pravnicki engleski jezik

i sastavlja hrvatsko-
engleski kolokacijski
rjec¢nik prava. Autorica
je dvaju dvojezicnih
frazeoloskih rjecnika u
nakladi Skolske knjige.

Jezi¢nu analizu “papira iz Paname” - skanda-
la koji u zadnje vrijeme puni naslovnice (an
affair that has recently made headlines) — za-
pocet ¢emo naopacke, tj. od njegovih mogu-
¢ih posljedica.

Upitan o moguéem ucinku informacija koje
su procurile (the impact of the information
that leaked), novinar i publicist Craig Cope-
tas kaze da ¢e ucinak biti a kabuki dance - bal
pod maskama, krabuljni ples, politicki teatar,
zabava za puk (japanski kabuki theater po-
¢eo je kao zabava za puk, tj. siromasnije sta-
novnistvo gradova). Ekonomist Steeve Keen,
profesor na londonskom Kingston University,
vjeruje da je kazaliste sjena, a shadow theatre,
primjerenija metafora za reakciju rukovode-
¢ih elita koja je uslijedila i koju ¢emo jo$ dugo
pratiti. Ocito je da su oba komentatora pesi-
misti¢na, odnosno sumnjaju da e se stati na
kraj nepozeljnoj praksi o kojoj je rije¢, zbog
koje drzavni prorac¢uni gube milijunske priho-
de. Kada i kako legalno izbjegavanje placanja
poreza iskori$tavanjem manjkavosti ili nedo-
reCenosti zakona, takozvanih “rupa u zakonu”
(a loophole - an ambiguity or ommission in a
law) postaje nezakonito, to moj nepravnicki
um ne moze dokuditi - that is beyond me, re-
klo bi se na engleskom. Stoga ¢u se ograniciti
na jezi¢no pitanje i podsjetiti ¢itatelje da se le-
galno izbjegavanje poreza na engleskom nazi-
va tax avoidance, a utaja poreza tax evasion. U
svakom slucaju, oba spomenuta komentatora
naglasavaju da je osnivanje offshore drustava
u poreznim oazama zasad zakonito i pravova-
ljano - it’s legal and legitimate.
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Neki analiti¢ari misle da pokusaji reguliranja
offshore biznisa nalikuju igri lupanja krtica u
vrtu — attempts to regulate the offshore indu-
stry are a bit like Whac-a-Mole. Mlatnes jednu
krticu, a druga iskoci iz rupe - you whack a
mole and another one pops up. Medutim, nisu
svi jednako pesimisti¢ni u pogledu mogucno-
sti da se stane na rep izbjegavanju poreza pu-
tem poreznih oaza. Steeve Keen, na primjer,
vidi uc¢inkovito rjeSenje u tome da se urediva-
nje kretanja kapitala vrati u nadleznost nacio-
nalnih drzava. On doslovno kaze: “We need to
make finance national once more. If you make
it illegal, for example, for English residents to
have shelf companies registered anywhere other
than in England, then, I think, you have an
effective means.”

Panama je samo jedna od mnogobrojnih
poreznih oaza, a navodno ba$ i nije u modi
medu pravim znalcima. Naziv porezna oaza
preuzeli smo, sasvim ocekivano, iz njemackog
(die Steueroase). Ako vas rije¢ haven u engle-
skom nazivu tax haven podsjeca na njemacki
Hafen (luka), to nije slu¢ajno. Rije¢ upucuje
na zajedni¢ku rodoslovnu pripadnost engle-
skog i njemackog. Osim u kolokaciji tax ha-
ven, samostalno se upotrebljava u znacenju
koje odgovara hrvatskim rije¢ima utodliste,
skloniste, mjesto za predah, kao u primjeru
Everyone needs a haven at the end of a busy
working day. Porezne oaze su utocista, mjesta
za predah od navodno napasnih poreznika.
Treba pripaziti na izgovor rijec¢i haven, u ko-
jem se javlja diftong “ei”
mijesati je s rje¢ju heaven (izgovor otprilike:

(otprilike: heivn) i ne
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hevn) koja znaci nebo, raj. Izgovor ¢emo naj-
lak$e uvjezbati kroz igru rije¢ima: tax havens
are heaven for tax dodgers — porezne oaze su
raj za one koji izbjegavaju placanje poreza.

A sada pogledajmo pocetak price o “papiri-
ma”. Na njenom pocetku stoji osoba imenom
John Doe. U jednoj emisiji njemacke televizije
ZDF, dva istrazivacka novinara Siiddeutsche
Zeitunga upravo tako odgovaraju na pitanje
znaju li tko je osoba koja im je dostavila jeda-
naest i pol milijuna dokumenata - ne znaju,
osoba je anonimna, predstavila im se, kazu,
kao John Doe. Nisu s njom nikada usmeno
razgovarali, ni telefonom, ne znaju je li mus-
karac ili Zena, ni koliko je stara, niti Zele na-
gadati o njenim (njegovim?) motivima. John

ENGLESKI ZA ODVJEINIKE

Doe je izmisljeno ime (a fictitious name) koje
se, posebno u americkom sudstvu, koristi za
osobu ¢iji je identitet nepoznat, ili za zastitu
identiteta osobe koja je poznata samo sudu, ili
u slucaju nepoznatog pocinitelja.

Kad na internetu otvorim stranicu “Zakon.
hr”, uz svaki mi zakon pozele da uzivam u
njegovom citanju (“Uzivajte...”). Tako i ja ka-
zem: do naSeg sljedeceg susreta na stranicama
Odvjetnika, uzivajte u krabuljnom plesu poli-
ti¢ara potaknutom papirima iz Paname. Enjoy
the political kabuki dance triggered by Panama
Papers! Uzivajte i u mno$tvu sugestivnih me-
tafora koje se ucestalo koriste u osvrtima na
ovu mega-aferu — the mega scandal.

suncana odredista daleko od o¢iju pore-
znika sunny destinations far from the
eye of the taxman

gdje bogati i slavni sakrivaju novac whe-
re the rich and the famous hide their
money

biti uhvacen na djelu, biti uhvacen s pr-
stima u pekmezu to be caught red-
handed, to get caught with your hands
in the cookie jar

izbjeci placanje poreza to avoid paying
tax, to dodge tax

izbjegavanje poreza tax avoidance

utaja poreza tax evasion

oprati prljavu dobit to launder dirty pro-
fits

pranje novca money laundering

porezna oaza a tax haven

zatvoriti rupe u zakonu to close the lo-
opholes

donijeti propise kojima se ta praksa za-
branjuje to pass legislation prohibi-
ting such practice

uklanjati simptome umjesto da lije¢imo
bolest to treat symptoms instead of
treating the disease

osnovati paravan drustvo to set up a shell
company, to form a shelf entity

pojedinci koji su navodno prekrsili po-
rezne zakone individuals who have

allegedly broken tax laws

tajne prljavog novca the secrets of dirty
money

iza¢i na svjetlo dana to come to light

zvizdac a whistleblower

curenje informacija od zvizdaca a whistle-
blower leak

zazvoniti na uzbunu to raise the alarm

raskrinkati cijelu tu komediju to expose
the charade

otvoriti Pandorinu kutiju to open Pandora’s
box, to open a can of worms

bankovna tajna banking secrecy

odvjetnicka tajna attorney-client privilege

odvjetnicko drustvo u sredistu afere the
law firm at the heart of the scandal

s duznom paznjom provjeriti sve svoje kli-
jente to carry out due diligence on all
your clients

niske naknade za pravne poslove low tran-
saction fees

udovoljiti potrebi za transparentnosti to
meet the need for transparency

osigurati anonimnost ulagatelja to ensure
investor anonymity

imena koja se pojavljuju u podacima the
names that feature in the data

lov na vjestice a witchhunt

sustav ve¢ puca po $avovima the system is
already fraying at the edges




HRVAISKI ZA ODVJEINIKE

Odvjetnik 3-4-2016.

Veliko 1 malo pocetno slovo
u jeziku prava (1)

Priredio

dr. sc.
Marko Alerié
prof.

O autoru:

Doc. dr. sc. Marko
Aleri¢ diplomirao

je na Odsjeku za
kroatistiku Filozofskoga
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je kao docent. Stalni
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Radio Sljemena u
emisiji “Hrvatski nas
svagdasnji”. Suautor
je knjige “Hrvatski u
upotrebi”.

Znacenja se u jeziku ne prenose samo rijeci-
ma nego i upotrebom pravopisnih znakova
(tocke, upitnika, uskli¢nika, zareza i drugih),
zatim upotrebom razlicitih tipova slova (ko-
sim slovima, podebljanim slovima i drugim),
ali i time $to neku rije¢ mozemo napisati ma-
lim ili velikim pocetnim slovom. To znaci da
rije¢ u kojoj su sva slova, svi glasovi isti, npr.
rije¢ zakon koja je napisana malim pocetnim
slovom ima drugacije znacenje od rijeci Za-
kon koja je napisana velikim pocetnim slo-
vom. Rije¢ zakon napisana malim pocetnim
slovom, npr. u recenici: Na sjednici je bilo ri-
jeci o novom zakonu o radu znaci da zakon o
radu jo$ nije donesen, da je on tek predlozen,
odnosno da se o njemu tek raspravlja. Kada
zakon bude donese, kada postane sluzben,
onda ga, u skladu s pravilom da se velikim
pocetnim slovom piSe prva rije¢ u imenu
sluzbenog dokumenta, zakona, propisa i sl.,
treba pisati velikim pocetnim slovom, kao u
reCenici: Pravilnik je uskladen s novim Zako-
nom o radu.
Sva pravopisna pravila u ovom tekstu u skla-
du su sa sluzbenim ,,Hrvatskim pravopisom®
koji je 2013. objavljen u Institutu za hrvatski
jezik i jezikoslovlje. Osim u tiskanom izda-
nju taj je pravopis u cijelosti dostupan i na
mreznoj stranici: pravopis.hr, §to omogucuje
jednostavno i prakti¢no upoznavanje s pra-
vopisnim pravilima i jednostavnu i prakticnu
provjeru je li rije¢ koju smo napisali pravilna,
u skladu s pravopisnim pravilima.
Osnovno pravopisno pravilo u vezi s pisa-
njem velikih pocetnih slova propisuje da se
velikim pocetnim slovom pisu

a) prva rije¢ u recenici

b) rijedi iz poStovanja i pocasti i

¢) imena.

U ovom c¢lanku objasnit ¢emo osnovna pra-
vila pisanja imena, a u sljedecem broju ,,0d-
vjetnika® pravila pisanja rijeci iz postovanja i
pocasti. Rije¢ju ‘ime’ oznacava se pojedinac-
no bice, stvar ili skupina. Imena mogu biti
jednoclana i viSeclana. Jednoclana se imena
sastoje od jedne, a viSeclana od dvije ili vise
rije¢i. Npr. jednoc¢lana su imena Zagreb, Euro-
pa, a viseclana Ustav Republike Hrvatske, Pri-
jedlog izmjena i dopuna Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju.

Pravilno pisanje velikog i malog pocetnog
slova uvijek je povezano s tzv. izvanjezic-
nom stvarno$¢u. Naime, za pravilno pisanje
velikih i malih pocetnih slova nije dovoljno
poznavati samo pravopisna pravila, nego
i znati §to pojedina rije¢ ili skupina rije-
¢i oznacava. Ako rije¢ upotrebljavamo kao
opcu imenicu, a ne kao vlastito ime, tada je
pisSemo malim pocetnim slovom. Npr. rije¢
sud koju smo napisali malim pocetnim slo-
vom oznacava opéu imenicu i kao takva se
javlja, npr. u recenici: Taj problem morat ée
se rijesiti na sudu. Medutim, ako se misli na
konkretan sud, npr. na Op¢inski gradanski
sud u Zagrebu, onda rije¢ sud treba napisa-
ti velikim pocetnim slovom, kao u recenici:
Taj problem morat Ce se rijesiti na Sudu. Sli¢-
no Ce i rije¢ odvjetnik biti napisana malim
pocetnim slovom kad oznacava osobu koja
je ‘branitelj okrivljenog u kaznenom postup-
ku, a velikim pocetnim slovom Odvjetnik
kad oznacava casopis Hrvatske odvjetnicke
komore. Dakle, zamjena maloga pocetnog
slova velikim u rije¢ima sud i odvjetnik do-
vodi i do promjene znacenja tih rijeci, a ta
promjena moze utjecati i na promjenu zna-
¢enja reCenice u kojoj je upotrijebljena, a za-
tim i cijelog teksta.
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Nesigurnosti u pravilnom pisanju velikih i
malih pocetnih slova obi¢no se javljaju kod
pisanja viSeclanih imena, odnosno imena
koja se sastoje od najmanje dvije, a pone-
kad i od pet-Sest, pa i vise rijeci. Pravopisno
pravilo koje se odnosi na pisanje viseclanih
imena propisuje da se kod viseclanih imena
velikim pocetnim slovom piSe samo prva ri-
je¢, a od ostalih rije¢i u imenu samo one koje
bi se, kada bi bile napisane samostalno, izvan
viseclanog imena, pisale velikim pocetnim
slovom.

Ipak, u nekim se slucajevima velikim pocet-
nim slovom pise svaka rije¢ (osim prijedloga
i veznika), npr. u imenima ljudi, naseljenih
mjesta, drzava i kontinenata. U skladu s tim
pravilno ¢emo napisati: Ivan Jurié, Marta Pe-
rié-Jukié, Sveti Petar u Sumi (naseljeno mje-
sto), Terezino Polje (naseljeno mjesto), Uje-
dinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne
Irske (ime drzave), Veliko Vojvodstvo Luksem-
burg (ime drzave), Juzna Amerika (ime kon-
tinenta).

U imenima ustanova, organizacija, tijela,
udruga, drzavnih i javnih sluzbi i sl. velikim
se pocetnim slovom, kao i kod ostalih imena,
pise obavezno prva rijec, a od ostalih rijeci u
imenu one koje bi se, kada bi se pisale samo-
stalno, pisale velikim pocetnim slovom. Npr.
u viSesloznom imenu Vrhovni sud Republike
Hrvatske prva rije¢ pravilno treba biti napi-
sana velikim pocetnim slovom jer navedeno
ime oznacava instituciju, najvisi sud u Repu-
blici Hrvatskoj. Rije¢i Republike Hrvatske ta-
koder se pisu velikim pocetnim slovom jer je
to ime drzave.

Ako umjesto cijelog imena neke ustanove
upotrijebimo njezino skraceno ime, tada to
skraceno ime piSemo velikim pocetnim slo-
vom. Dakle, umjesto Vrhovni sud Republi-
ke Hrvatske mozemo upotrijebiti samo rije¢
Sud, a umjesto Odvjetnicki ured Ivi¢ samo ri-
je¢ Ured i tada ¢e rijeci Sud i Ured pravilno
biti napisane velikim pocetnim slovom. Na-
ravno, prilikom skracivanja imena institucija
uvijek moramo biti posve sigurni da ¢e pri-
matelj poruke pod kra¢im imenom razumjeti

upravo onaj puni naziv koji smo htjeli, a ne
neki drugi.

Velikim se pocetnim slovom pise i prva rije¢
u imenu sluzbenih tekstova, dokumenata, za-
kona, propisa, odredaba, pravilnika, uredaba,
sporazuma, povelja i sl. Ako je ime viseclano,
ostale se rijeci, u skladu s ve¢ spomenutim
pravopisnim pravilom, pisu malim pocetnim
slovom, osim rije¢i koje bi se samostalno,
izvan vi$eclanog imena, pisale velikim pocet-
nim slovom.

Npr. u imenima dokumenata: Carinski zakon,
Obiteljski zakon, Opci porezni zakon, Pravil-
nik o gospodarenju otpadom, Pravilnik o po-
rezu na dobit, Pravilnik o nacinu postupanja
policijskih sluzbenika samo ¢e prva rije¢ u
imenu biti napisana velikim pocetnim slo-
vom jer od ostalih rije¢i u navedenim imeni-
ma nema nijedne koja bi se samostalno pisala
velikim pocetnim slovom.

Medutim, u imenima dokumenata: Zakon
o Agenciji za mobilnost i programe Europske
unije, Zakon o DrZavnoj agenciji za osigura-
nje Stednih uloga i sanaciju banaka, Ustavni
zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
velikim je pocetnim slovom napisano vise ri-
jeci u imenu.

Da u pisanju viSeclanih imena ne bismo po-
grijesili, trebamo utvrditi njihove sastavne
dijelove. U imenu Zakon o Agenciji za mobil-
nost i programe Europske unije velikim pocet-
nim slovom treba napisati rije¢i Zakon, jer je
to prva rijec¢ imena, zatim Agenciji, jer je prva
rije¢ imena agencije (Agencija za mobilnost i
programe) i Europske, jer je ime unije Europ-
ska unija. U imenu Europska unija velikim se
pocetnim slovom piSe samo prva rijec jer je
Europska unija zajednica samostalnih drzava.
Velikim se pocetnim slovom pi$u nazivi ¢aso-
pisa i novina, npr. Odvjetnik, Hrvatski zemljo-
pis. Takoder se velikim pocetnim slovom pisu
i naslovi, podnaslovi, naslovi rubrika, poglav-
lja i potpoglavlja. U ¢asopisu Odvijetnik, npr.
postoje rubrike Iz Hrvatske odvjetnicke komo-
re, Clanci i rasprave, Hrvatski za odvjetnike,
koje se, u skladu s pravilima, pi$u velikim po-
¢etnim slovom.
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Dana 17. veljace 2016. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

IVA BAICA SKERT STJEPAN BARIC MARINA BOSNJAK
Odobren upis na Odobren upis na Odobren upis na
sjednici IzvrSnog sjednici Izvrinog sjednici IzvrSnog

odbora 8. veljace
2016. godine, sa
sjedistem ureda
u SIBENIKU.

TIHANA CIKES
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 8. veljace
2016. godine, sa

odbora 8. veljace
2016. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

VO DOBRASIN
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 8. veljace
2016. godine, sa

odbora 8. veljace
2016. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

IVAN ESTER
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 8. veljace
2016. godine sa

sjediStem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u ZAGREBU. u ZAGREBU. u ZAGREBU.
ALEKSANDRA MARKO KOKIC BRUNO KUVAC
KLARIC MILOS Odobren upis na Odobren upis na
Odobren upis na sjednici Izvr$nog sjedici 1zvr$nog
sjedici Izvr$nog odhora 8. veljace odhora 8. veljace
odbora 8. veljace 2016. godine, sa 2016. godine, sa
2016. godine, sa sjediStem ureda sjediStem ureda
sjedistem ureda u ZAGREBU. u SIBENIKU.

u ZAGREBU.
BILLIE JEAN ANA MENDRILA BOZENKA
MANDIC DOBROVIC MOSTARCIC
0Odobren upis na 0Odobren upis na 0Odobren upis na
sjednici lzvrSnog sjednici lzvrSnog sjednici lzvrSnog
odbora 8. veljace odbora 8. veljace odbora 8. veljace
2016. godine, sa 2016. godine, sa 2016. godine, sa
sjediStem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u ZAGREBU. u RUECI. u ZAGREBU.
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DIJANA PECI ANJATOLIC JOSIP TOMAS
Odobren upis na Odobren upis na Odobren upis na
sjednici lzvrSnog sjednici IzvrSnog sjednici Izvrinog
odbora 8. veljace odbora 8. veljace odbora 8. veljace

2016. godine sa 2016. godine sa 2016. godine sa
sjedistem ureda sjediStem ureda sjedistem ureda

u ZAGREBU. u ZAGREBU. u ZAGREBU.

Predsjednik HOK-a
Robert Travas
s novim ¢lanovima
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PRISEGE

Dana 23. ozujka 2016. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

MARUJA BEBER
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. ozujka
2016. godine, sa
sjedistem ureda

u ZAGREBU.

LUKA DOROTIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. ozujka
2016. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

VALENTINA GALIC
0Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 7. ozujka
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u VARAZDINU.

TONI IVANDIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. ozujka
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

LIDIJA LESIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 7. ozujka
2016. godine sa
sjediStem ureda
u OSUJEKU.

s

SIME BOGOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 7. ozujka
2016. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

MARKO BURICIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 7. oZujka
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANA-MARIA
GURDULIC
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 7. ozujka
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u SLAVONSKOM
BRODU.

ANDRIJANA
KASTELAN
0Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 7. ozujka
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MAJA LESNJAK
Odobren upis na

sjednici lzvrSnog |

odbora 7. ozujka
2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

LUCLJA CAR-
PAVLIC

Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 7. ozujka
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

1GOR FABLJANEC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 7. ozujka
2016. godine

sa sjediStem
ureda u VELIKOJ
GORICI.

MARIN HUZJAK
0Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 7. oZujka
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZADRU.

SANDRA
LACMANOVIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 7. ozujka
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

TAMARA LEVACIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 7. ozujka
2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.
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DORA LUKENDA
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. oZujka
2016. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

VELID NASIF
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. ozujka

2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

NATASA
PLETIKOSA
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 7. ozujka
2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

SANDRA
MARKOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 7. oZujka
2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

JASNA ORESIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. oZujka
2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MAJA RUDES
0Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 7. oZujka
2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

BRUNO MONIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. oZujka

2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

TONCI PAVIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 7. oZujka

2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DORA RUZICIC
DRAZIC

Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 7. oZujka
2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

PRISEGE

ANITA SUSAC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 7. oZujka

2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

SONJA SUGH
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 7. oZujka

2016. godine sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

DAVORIN TAMAS
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 7. oZujka
2016. godine sa

sjediStem ureda
u SLATINI.

g

1

Dopredsjednik HOK-a
Miladen Klasié¢
s novim ¢clanovima



PRISEGE

Dana 13. travnja 2016. godine pred predsjednikom

Odvjetnik 3 -4 -2016.

Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

JOSIP BASIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 4. travnja
2016. godine, sa
sjedistem ureda
u ZADRU.

KATARINA
GILLICH

Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 4. travnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARLJA LUBURIC
0Odobren upis na
sjedici 1zvr$nog
odbora 4.
travnja 2016.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DORA PAPIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 4. travnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZADRU.

MIA SARIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 4. travnja
2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

PETRA BATARELO
RENDIC

Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 4. travnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u RUECI.

NEDA JANUS
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 4. travnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

RENATA LUKEZIC
JURETIC

Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 4. travnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u KUKULJANOVU.

PAVLE PERSIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. ozujka
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u PULL

MARIO SEGVIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 4. travnja
2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 4. travnja
2016. godine, sa
sjedistem ureda

Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 4. travnja
2016. godine sa
sjediStem ureda

Odobren upis na
sjedici 1zvr$nog
odbora 4. travnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda

Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 4. travnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda

SIMUNIC-MAMIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 4. travnja

sjedistem ureda

KARLO FRKOVIC

u ZAGREBU.

MARO KONJUH

u ZAGREBU.

DARIO MILIC

u ZAGREBU.

NIKSA RADISIC

u PULL

SANDRA

2016. godine sa

u SPLITU.




Odvjetnik 3-4-2016. PRISEGE

KLARA TABAK HRVOJE T0JCIC KRUNOSLAV
Odobren upis na Odobren upis na VULJAK
sjednici IzvrSnog sjednici IzvrSnog Odobren upis na

odbora 4. travnja odbora 4. travnja sjednici Izvr$nog
2016. godine sa 2016. godine sa odbora 4. travnja
sjedistem ureda sjediStem ureda 2016. godine sa
u ZAGREBU. u RUECL. sjedistem ureda

u KOPRIVNICI.

”

Predsjednik HOK-a
Robert Travas
s novim ¢lanovima




IN MEMORIAM Odvjetnik 3-4-2016.

Mario Klokoéovnik (1961. — 2016.)

Sve §to se u ovom c¢asu na rastanku s prijateljem moze reci stalo bi u jednu jedinu rije¢, u jauk.
Nema tog oprostajnog govora, u nasem slucaju zavrsne rijeci, koja bi mogla ublaziti bol najmili-
jima Zrinki, Mislavu i Mateju i smanjiti tugu prijateljima.

Ali ipak treba u nekoliko crtica prizvati to drago lice ovdje k nama i re¢i kakav je bio Mario Klo-
kocovnik. Temperamentan i elegantan, brz u misli i brz u recenici, ozbiljan i koncentriran, a ¢as
zatim u veselom prstavom smijehu.

Jedan od nasih prvaka.

Rodio se u Vinkovcima, ali je bio zagrebacki osnovnoskolac i gimnazijalac, diplomirao na Prav-
nom fakultetu 1985. godine. Pravnicku karijeru zapoceo je u Bolnici Sestre milosrdnice, a zatim
je Cetiri godine bio istaknuti zastupnik Croatia osiguranja. Od 2003. godine upisan je u Imenik
odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore.

Sréan i strastven, predoziran u pravi¢nosti, kroz zZivot i kroz sudnicu nije prolazio pasivno niti kao
zastupnik Croatije, a jo§ manje kao odvjetnik. Medu kolegama predvodnik, kolovoda, onaj kojega
se pita... a odgovore je uvijek imao, i savjet, i stav, uz pregrst sudske prakse koju je sipao kao iz
rukava i valjda iz dzepica na sakou na kojem je bio obvezatni ukrasni rupci¢.

Ostrasc¢eni odvjetnik, zagovornik one anonimne ranjive skupine o$te¢enika koju ne spominju
mediji, a koja se iz potrebe i nuzde utjece sudu i onda na svojoj kozi osjeca kako je to kad institu-
cije rade svoj posao. Takve je zastupao, za takve se borio i taj teski teret iz ureda nosio doma. Nije
pristajao na nametnuta ogranicenja niti se mirio s nepravdom, a izdvajao se po tom §to je to znao
glasno i naro¢ito pismeno iskazati.

Jedan je od utemeljitelja stru¢ne Sekcije odvjetnika koji zastupaju o$tec¢enike pri Hrvatskoj od-
vjetnickoj komori.

Susreti s Mariom bili su uvijek veselje i moralna potpora u sivilu sudskih hodnika, a na kavi s njim
kao da je bilo lakse, a uistinu sve je bilo ljepse. Zavidio sam mu na urednosti, na pedanteriji, a on
bi me uvijek izmedu ovih vrlina iznenadio sjajnim humorom.

Zbogom prijatelju, hvala ti na radosti i prijateljstvu...

U ime Hrvatske odvjetnicke komore i zagrebackog Zbora molim obitelj da primi izraze iskrene
sucuti.

(Govor Brune Spiza, odvjetnika u Zagrebu, na posljednjem ispraéaju Marija Klokocovnika
na zagrebackom groblju Mirogoj, 9. ozujka 2016.)

Berto Crnja

Berto Crnja preminuo je 7. ozujka 2016. godine u 92-oj godini zivota. Berto Crnja bio je pravnik,
novinar, odvjetnik, sudac i prije svega - prema rije¢ima njegovih prijatelja - ¢ovjek ogromnog
postenja, hrabrosti i principijelnosti.

Nakon karijere u odvjetnistvu postao je sudac Vrhovnog suda Hrvatske ali je na to mjesto dao
ostavku ¢im su pocela masovna uhiéenja i sudenja hrvatskim intelektualcima i studentima ti-
jekom Hrvatskog proljeca. Posljednji ispracaj bio je na zagrebatkom Mirogoju, a Berto Crnja
pokopan je na groblju Poljane u I¢i¢ima.



HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA
Koturaska 53/II
10000 Zagreb

KREDITNI ODBOR

POZIV

Kreditni odbor Hrvatske odvjetnicke komore poziva zainteresirane odvjetnike koji
ispunjavaju uvjete za dodjelu kredita, predvidene ¢l. 5. Pravilnika o kreditiranju

odvjetnika, da podnesu zahtjev za dodjelu kredita.

Pravo na kredit imaju odvjetnici clanovi Hrvatske odvjetnicke komore pod sljedecim

uvjetima:

1.

da su upisani u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore neposredno nakon

neprekinute dvogodi$nje vjezbe odvjetnickih vjezbenika;

2.

da od njihova upisa u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore nije u ¢asu

podnosenja zahtjeva za kredit proslo viSe od jedne (1) godine;

3.

da u ¢asu podnosenja zahtjeva nisu stariji od 35 godina.

Kreditni odbor Hrvatske odvjetnicke komore ¢e odlucivati o onim zahtjevima koji su podneseni

do dana donosenja odluke o dodjeli kredita.
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