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UVODNIK

dopredsjednik HOK-a

Dragi citatelju,

stjecajem nezeljenih okolnosti dopala me “Cast”
da za ovaj broj Casopisa “Odvjetnik” napisem
uvodnik. Suocen s tim, a bez zadane teme, Zelio
sam napisati nesto aktualno, vazno, u krajnjoj
liniji i pametno. Prihvatio sam se stoga proslih
brojeva “Odvjetnika” i procitao uvodnike svojih
kolega u namjeri da otkrijem nesto $to bi mi po-
moglo u pisanju “mog” uvodnika. Nazalost, nije
mi ni najmanje pomoglo, jer su mi se nakon ¢ita-
nja, sve moje moguce teme ucinile nekako bezna-
¢ajnim i banalnim.

Nagao sam se suocen s prijetnjom, da prvi put u
svojoj dugoj povijesti, ¢asopis “Odvjetnik” izide
bez uvodnika, a na mene padne vje¢na sramota.
Druga mogucnost je bila da napiSem uvodnik
onako kako je to narod na ovim prostorima, dav-
no prije Seinfelda i Georga Costanze i njihove
serije o ni¢emu, genijalno formulirao kao: preli-
jevanje iz Supljeg u prazno.

A tada se ipak ukazao slabasan trac¢ak nade.
Prisustvovao sam, naime, u svom zboru, semi-
naru na temu primjene “novog” ZPP-a u praksi,
u organizaciji Odvjetnicke akademije, a koji su
vodili suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
I dok je sam seminar i organizacija predavanja
po zborovima vrlo dobro i pohvalno rjesenje,
o ¢emu uostalom govori i izuzetna posje¢enost
kolega odvjetnika, barem u manjim zborovima,
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ponovo sam po zavrSetku seminara, kao i mnogo
puta do sada u slicnim prigodama, osjetio gr¢ u
stomaku, koji me svaki put iznova tjera da po-
stanem svjestan ¢injenice da sve manje i manje
znam; da zapravo niSta ne znam. I da se zapitam
je li problem zaista u meni. Jesam li zaista doSao
u godine kad sam staro zaboravio, a novo nisam
naucio ? Ili ipak postoji i neko drugo obja$njenje
za takav moj osjecaj?

Prosla je ve¢ godina dana od donosenja izmjena
ZPP-a, pa ipak najceséi odgovor predavaca svodio
se na to da Vrhovni sud jo$ nije zauzeo stajaliste,
zapravo ni o jednom spornom pitanju, da ¢e to
praksa pokazati, te kao nekakav zakljucak, da
se ¢im prije treba i¢i u (ponovne i sveobuhvatne)
izmjene ZPP-a, jer postojeca rjesenja nisu dobra,
buduc¢i da u bitnome ogranicavaju stranke u
ostvarivanju njihovih prava i jer su u dobrom
dijelu neprimjenjiva.

Nekad smo se mi odvjetnici mogli pouzdati u
nekakvu pravnu logiku, koja nam je, ¢ak i uz
prosje¢no znanje i poznavanje zakona, davala
dovoljno argumenata za kvalitetno zastupanje
stranaka. Danas nam u tome tesko moze pomoci
i cijeli Vrhovni sud.

Nakon toga, prihvatio sam da pogreska ipak nije
u meni, ali mi time nije bilo nimalo lakse.

Kad su nas politi¢ari prije izvjesnog vremena upo-
zoravali da slijedi zakonodavna oluja - tajfun, ni

Glasilo-Casopis Hrvatske odvjetni¢ke komore, Zagreb, 5 - 6 2014., god. 87.
Journal of the Croatian Bar Association, Zagreb, 5 - 6 2014, annual file 87
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oni sami nisu bili svjesni §to govore, jednako kao
ni mi. A tajfun je zaista i prosao i to ne jednom, i
ostavio 8ok, nevjericu, kaos...

Klju¢na - magi¢na rije¢ pod kojom se sve to
odvijalo jest uskladivanje. Sto sve pod tim ni-
smo prisiljeni trpjeti. Nerijetko to sluzi samo za
zadovoljavanje necijih nemustih nomotehnickih
ambicija i iskrivljenog poimanja prava.

U svemu tome izgubila se bit prava, pravde,
pravice, istine, u korist (upitne) brzine i forme.
Godinama smo se i mi i stranke tjesili frazom:
pravda je spora ali dostizna. Kako se sada nositi
s tim da novi ZPP vise paznje i teksta posvecuje
OIB-u, nego istini, a time i pravdi? Kako se pro-
sjecno savjestan i moralan sudac moze nositi s
¢injenicom da nerijetko mora donijeti presudu,
koja nije ni pravedna ni pravi¢na, samo stoga $to
je jedna stranka bolje pripremljena?

Koliko sve to ima veze s ustavnim nacelom da
svatko ima pravo da sud pravi¢no (a ne formalno)
i u razumnom roku odluéi o njegovim pravima i
obvezama (¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske)? Je
li zaista danas pravda, pravica, Zzrtvovana nekim
visim ciljevim? Je li forma pojela sadrzaj i postala
sama sebi svrhom?

Frustrira saznanje da smo svi, a pri tom mislim
na stranke, odvjetnike i suce, sudionici u namet-
nutim eksperimentima koji se odvijaju po sistemu
pokusaja i promasaja. Kako drugacije objasniti
bezbrojne izmjene i dopune zakona, nova zakon-
ska rjeSenja za koja je odmah jasno da ne mogu
funkcionirati u praksi. I dok jo§ mogu prihvatiti
da novine po¢nem ¢itati od zadnje stranice, tesko
mi je prihvatiti da danas zakone moram ¢itati na
isti nacin, od prijelaznih i zavrsnih odredbi, da bih
uopce nesto shvatio.

Copy/paste usvajanje tudih pravnih tekovima ni-
kad ne moze rezultirati dobrim rje$enjima. Pravni
sustav jedne samostalne drzave mora biti prila-
goden pravnoj tradiciji i pravnim tekovinama, a
ona na ovim prostorima postoji ve¢ stolje¢ima. Sto
je danas od toga ostalo? Nazalost, malo ili nita.
Od Matije Gupca pa do nedavne: “tude ne¢emo,
svoje ne damo”, povijest ovog naroda pokazuje
nasus$nu potrebu za pravdom. Prije se po pravdu
iSlo caru u Be¢, a sada sudu u Strasbourg. Pretr-
panost tog suda, kao i Ustavnog suda Republike
Hrvatske, zorno pokazuje da pravdu gradani sve
teze ostvaruju u redovnom postupku.

Apsolutno sam za to da se moderne tekovine ili
rjeSenja moraju prihvacati, ali ne smiju biti namet-
nuti, ve¢ proizlaziti iz ukupnosti i jedinstvenosti
pravnog sustava. S tim u vezi nemoguce je ne

ukazati na problem medusobne neuskladenosti
pravnih propisa, cakiiziste grupe, gdje vrlo cesto
procesni propisi onemogucavaju primjenu mate-
rijalnih propisa, a jedan propis iskljucuje drugi.
Ne vjerujem da itko (od odgovornih) o tome vodi
rac¢una. Sve to dovodi do pravne nesigurnosti i
neceg $to je jedan moj kolega nazvao “Zupanijskim
obic¢ajnim pravom”. Gdje se primjena jedne te iste
norme ili zakona bitno drugacije tretira od suda
do suda. Kako posti¢i ujednacenost? Putem izvan-
redne revizije? Najformalnijeg formalnog zahtjeva
ikad iskonstruiranog u pravnoj praksi. U odnosu
na kojeg je samo §tampan obrazac za odbacaj.
Odavno Komora upozorava na c¢injenicu da se
zakoni donose preko no¢i, bez posebnog promi-
§ljanja, a 0 nekakvim analizama da i ne govorimo.
Da se zakonski prijedlozi dostavljaju Komori na
ocitovanje u zadnji ¢as, da krenu na usvajanje
prije nego $to Komora uopce uspije reagirati.
A ¢ak i onda kad smo u stanju staviti smislene
prigovore na “kona¢ne” prijedloge, utvrdimo da
tekst upucen na usvajanje bas i nema veze s onim
§to je poslano Komori ili §to je bilo predmetom
raspravljanja na radnim grupama za izradu po-
jedinih zakona. Takva praksa se, nazalost, i dalje
nastavlja, ¢ega je najnoviji primjer i prijedlog
Obiteljskog zakona.

Pod istom formom uskladivanja i prihvacanja stra-
nih novota pokusavaju se nametnuti alternativni
nacini rjesavanja sporova, medijacija — mirenje i
sl. I makar sam osobno zaista za to, ni$ta ne moze
zamijeniti pravorijek suda.

Upravo inzistiranje na alternativnim rjeSavanjima
sporova, pokazuje znatno nepoznavanje povijesti
na ovim prostorima. Od davnina je ovdje udo-
maceno alternativno rjeSavanje sporova, istina
uglavnom kolcem i letvom. Brzo i u¢inkovito, ali
upitne zakonitosti.

A $to se tice mirenja, ono jednostavno nije ima-
nentno ovom narodu. Nije uspjelo mirenje ni
izmedu Matije Gupca i Franje Tahija, s poznatim
zavrSetkom, a i ono izmedu Sulejmana I. i Nikole
Subi¢a Zrinskog podno zidina Sigeta za obojicu je
zavré$ilo katastrofalno. Da spomenem samo neke.
Sto re¢i za kraj? Nije mi namjera nuditi nikakva
rjeSenja, nije mi namjera ¢ak niti ukazati na pro-
bleme, jer smo ih svi potpuno svjesni, a za njihov
popis ne bi dostajala ni tri “Odvjetnika”. Vjerojatno
sam samo Zelio da mi dusi bude lakse.
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Krovna organizacija odvjetni¢kih komora Europe CCBE odrzala

je sredinom svibnja u Veroni svoju 120. plenarnu sjednicu.

Hrvatsku odvjetni¢ku komoru na tom je sastanku predstavljao

Ranko Pelicaricé.

Sastanak CCBE-a u Veroni

Celnici CCB-a u Veroni

Pisu:
Ranko Pelicarié,
Natasa Barac

Predstavnici zemalja ¢lanica CCBE-a bavi-
li su se vaznim i aktualnim temama za eu-
ropske odvjetnike, poput pranja novca, a
raspravljali su i o drugim vaznim pitanjima.
Sto se tice pitanja pranja novca, na sjednici
je izvijesteno da se za sada rasprave o tom
vaznom pitanju vode na razini drzava ¢lani-
ca, a nije sigurno hoce li se tijekom grckog
predsjedanja posti¢i dogovor o zajednickom
stajaliStu. Od izaslanstava se trazi da stupe u
kontakt s relevantnim ministarstvima u svo-
jim zemljama kako bi ih upoznali sa stajali-
stem CCBE-a u vezi nacrta direktive EU-a o
pranju novca. CCBE, American Bar Associa-
tion i International Bar Association zajedno
rade na sazetim smjernicama s primjerima
kako se odvjetnici nenamjerno mogu kori-
stiti za pranje novca.

Nakon duge rasprave koju je vodio predsjed-
nik radne skupine za osnivanje Zaklade Fri-
edrich Graf von Westphalen, izaslanstva su
dala nacelni pristanak za osnivanje Zaklade,
koja svoju osnovnu funkciju ima u pribavi
sredstava po razli¢itim konkretnim projek-
tima $to bi ih EU provodio putem CCBE-a.
Odluka o tome gdje ¢e se nalaziti sjediste bit
¢e donesena na sastanku u lipnju, nakon sto
radna skupina obide Cetiri grada kandidata za
to sjediste.

Na plenarnoj sjednici u Veroni sudjelovali su i
talijanski zastupnik u Europskom parlamentu
Luigi Berlinguer te direktorica informacijskog
sustava talijanskog ministarstva pravosuda
Daniela Intravaia, koji su odrzali pozdravne
govore.

Tijekom plenarne sjednice izaslanstva CCBE-
a pozdravili su svoju 45. ¢lanicu - Komoru
odvjetnika i javnih biljeznika Republike San
Marino. CCBE trenuta¢no ima 29 punoprav-
nih ¢lanica te 16 promatrackih i pridruzenih
¢lanica. Izaslanstva su prvo raspravljala o po-
sljedicama toga $to se javni biljeznici primaju
u ¢lanstvo CCBE-a, ali su naposljetku Komori
odvjetnika i javnih biljeznika San Marina do-
dijelili status promatrac¢a unutar organizacije.
CCBE je svoj sastanak u Veroni iskoristio i
za promoviranje svoje najnovije publikacije -
prakti¢nog vodic¢a za odvjetnike koji se pojav-
ljuju pred Europskim sudom za ljudska prava,
a koji je sluzbeno predstavljen 23. travnja ove
godine u nazo¢nosti Deana Spielmanna, pred-
sjednika Europskog suda za ljudska prava.
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Hrvatska javnost u posljednje se vrijeme ¢esto bavi temom europskog

uhidbenog naloga. Mr. sc. Sime Pavlovié u tekstu za “Odvjetnik” objasnjava

$to je to europski uhidbeni nalog, kada je donesen i kada se i kako

primjenjuje.

Medunarodna pravna pomoc¢ u kaznenim

stvarima i europski uhidbeni nalog”

Planet Zemlja je, zahvaljujudi silnom tehnolos-
kom napretku, postao globalno selo. Prometno
je toliko razvijen da se u svakom trenutku moze
vrlo brzo uspostaviti komunikacija bilo koje
vrste izmedu njegovih dijelova. Kriminalitet je
toliko umreZen, navlastito zlo¢inacka udruze-
nja, da se medunarodna zajednica morala na-
metnuti svojim supranormama i u unutarnje,
domace kazneno zakonodavstvo interpolirati
propise i pravila o medusobnoj suradnji u suz-
bijanju medunarodnog kriminala (droga, trgo-
vina ljudima, organima i dijelovima ljudskog
tijela, kompjutorski kriminalitet, prostitucija,
pedofilija, trgovina ukradenim umjetninama,
pranje novca, utaja poreza i carine putem off
shore centara, novacenje djece mlade od 15 go-
dina u unutarnjim i medudrzavnim oruzanim
sukobima, trgovina radioaktivnim gorivom i
konvencionalnim oruzjem, kidnapiranje ljudi
i prometala, gusarstvo i piratstvo). To je uglav-
nom spektar kroz koji se probijaju kriminalni
traci zbog kojih ja¢a medunarodna kazneno-
pravna pomoc.

U Kaznenom zakonu (¢l. 10.-18.) su odredbe
o primjeni unutarnjeg kaznenog zakonodav-
stva za kaznena djela pocdinjena na podrudju
Republike Hrvatske; na brodu ili zrakoplovu
Republike Hrvatske; protiv interesa Republike
Hrvatske; izvan Republike Hrvatske od strane

*  Clanak je upucen urednistvu “Odvjetnika” prije donoge-
nja sudske odluke o predaji Josipa Perkovi¢a njemackim
sudskim tijelima, te prije nego je dio sadrzaja ¢lanka
objavljen u mojoj knjizi Zakon o kaznenom postupku u
izdanju Libertin naklade u Rijeci.

njezinih drzavljana; protiv drzavljana Repu-
blike Hrvatske izvan njezina podrudja; izvan
podruéja Republike Hrvatske protiv vrijedno-
sti zasticenih medunarodnim pravom. Tu su i
norme o posebnosti kaznenog postupka za ka-
znena djela pocinjena na podrucju Republike
Hrvatske, njezinom brodu ili zrakoplovu, ili za
kaznena djela pocinjena izvan Republike Hr-
vatske.!

Brojni su dvostrani medunarodni ugovori koje
je sklopila Republika Hrvatska ili ih je preuzela
sukcesijom; Republika Hrvatska je potpisnica
ili je njihova stranka na temelju notifikacije o
sukcesiji ili na temelju pristupa (akcesije) vi-
$estranim medunarodnim ugovorima unutar
Ujedinjenih naroda, Vije¢a Europe, Europske
unije. Nabrojimo neke od njih: Europska kon-
vencija o uzajamnoj sudskoj pomoc¢i u kazne-
nim stvarima od 20. travnja 1959. i Dodatni
protokol Europskoj konvenciji o uzajamnoj
sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima (NN-
Med. ug., br. 4/99); Drugi dodatni protokol
uz Europsku konvenciju o uzajamnoj sudskoj
pomoci u kaznenim stvarima (NN-Med. ug.,
br. 1/07); Kaznenopravna konvencija o korup-
ciji (NN-Med. ug., br. 11/00 i Dodatni proto-
kol uz Kaznenopravnu konvenciju o korupciji
(NN-Med. ug., br. 3/05); Rimski statut Medu-
narodnog kaznenog suda (NN-Med. ug., br.
5/01); Konvencija o kibernetickom kriminalu
(NN-Med. ug., br. 9/02); Konvencija Ujedinje-
nih naroda protiv korupcije (NN-Med. ug., br.
2/05).

1 Viev. Sime Pavlovié, Kazneni zakon, drugo izmijenjeno,
dopunjeno i prosireno izdanje, Libertin naklada, Rijeka,
2013.,s.11-17.

PiSe:

myry. SC.
Sime PAVLOVIC

odvjetnik iz Zadra

O autoru

Zadarski odvjetnik mr.
sc. Sime Pavlovi¢ autor je
vise knjiga s tematikom
kaznenog prava u
Hrvatskoj. Dugogodisnji
je suradnik i clan
urednistva casopisa
“Odvjetnik” u kojem je
poceo objavljivati 1971.
godine jos kao vrlo mladi
odvjetnik.
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U hrvatskom pravnom sustavu neizostavna je
uloga Zakona o medunarodnoj pravnoj po-
modi u kaznenim stvarima (NN, br. 178/04),
Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog ka-
znenog suda i progonu za kaznena djela protiv
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava
(NN, br. 175/03, 29/04, 55/11 1 125/11) i Zako-
na o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvari-
ma s drzavama ¢lanicama Europske unije (NN,
br. 91/10, 81/13 i 124/13.).

Poslove medunarodne pravne pomodi u ka-
znenim stvarima obavljaju zupanijski sudovi
(¢l. 19.c t. 7. ZKP).

Medunarodna kaznenopravna pomoc¢ (medu-
narodna pravna pomoc u kaznenim stvarima)
predstavlja skup radnji i mjera koje poduzimaju
tijela kaznenog postupka jedne drzave na za-
htjev druge drZave radi omogucéavanija kaznenog
progona, sudenja ili izvrSenja kazne u nekom
kaznenom predmetu.> 1z sadrzaja odredenja
medunarodne kaznenopravne pomo¢i vidljivo
je da je element inozemnosti poveznica kon-
kretnog kaznenog predmeta s inozemstvom.
Unutarnja kaznenopravna pomo¢ se sastoji u
medusobnom pruzanju pomoci sudova i dru-
gih drzavnih tijela u konkretnom kaznenom
predmetu sukladno domadim propisima.
Predmet medunarodne i unutarnje pravne po-
moc¢i obuhvadaju samo pojedine procesne rad-
nje, primjerice, dostavu pismena ili ispitivanje
osumnjic¢enika ili svjedoka, europski uhidbeni
nalog i postupak predaje, ali ne i donosenje
meritorne odluke.

O medunarodnoj kaznenopravnoj pomoci u
postupku primjene Okvirne odluke o europ-
skom uhidbenom nalogu i postupcima predaje
izmedu drzava c¢lanica i Zakona o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s drzavama cla-
nicama Europske unije.

Vije¢e ministara Europske unije je 13. lipnja
2002. donijelo Okvirnu odluku o europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izme-
du drzava ¢lanica (u nastavku teksta: Okvirna
odluka), a Hrvatski sabor Zakon o pravosud-
noj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama
¢lanicama Europske unije. Europski uhidbeni
nalog je nalog nadleznog pravosudnog tijela
drzave ¢lanice za uhicenje i predaju osobe koja

2 Davor Krapac, Medunarodna kaznenopravna pomoc,
Narodne novine, Zagreb, 2006., s. 3.
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se zatekne u drugoj drzavi ¢lanici u svrhu ka-
znenog progona ili izvr§enja zatvorske kazne
ili mjere koja uklju¢uje oduzimanje slobode
(¢ 1. st. 1. Okvirne odluke i &l. 2. st. 8. Zakona
o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima
s drzavama ¢lanicama Europske unije). Postu-
pak izrucenja radi vodenja kaznenog postupka
ili izvrSenja kazne zatvora utemeljen na Eu-
ropskoj konvenciji o izrucenju iz 1957. godi-
ne zamijenjen je Okvirnom odlukom. Prijas-
nji je postupak bio upravne naravi i provodio
se preko nadleznih ministarstava, da bi sada
subjekti izrucenja postali sudovi drzave izda-
vanja sudbenog naloga i drzave izvrSenja na-
loga. Europski uhidbeni nalog (engl. European
arrest warrant, skr. EAW), predviden Okvir-
nom odlukom, je mjera kojom se primjenjuje
nacelo medusobnog priznavanja izmedu drza-
va ¢lanica Europske unije (u nastavku teksta:
EU) i nacelo uc¢inkovite suradnje. Moguce su
razli¢ite situacije u provedbi EAW-a, ve¢ pre-
ma tome je li trazena osoba koja je uhic¢ena
dala pravosudnom tijelu izvr$enja pristanak
na predaju pravosudnom tijelu koje je izdalo
EAW ili da ne pristaje na predaju. Postupak se
mora provesti u odredenim rokovima: ako je
dan pristanak na vlastitu predaju, pravomo¢-
na odluka o izvr§enju EAW-a donosi se u roku
od 10 dana nakon danog pristanka; a ako se
protivi, pravomo¢na se odluka donosi u roku
od 60 dana od uhicenja trazene osobe, uz mo-
gucénost produljenja roka za daljnjih 30 dana.
Okvirna odluka sadrzi viSe situacija ili pod-
rudja primjene EAW-a. Za sada su 32 kaznena
djela (¢L. 2. st. 2. Okvirne odluke ) za koja se ne
trazi provjera dvostruke kaznjivosti kao razlog
za predaju osobe na temelju EAW-a. Na kra-
ju se moze konstatirati da je EAW ucinkovito
sredstvo kaznenopravne suradnje ¢lanica EU-
a, utemeljeno na nacelima pravnog poretka i
pravnim ste¢evinama EU-a.?

3 Osim teksta Okvirne odluke i hrvatskog Zakona o
pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama
¢lanicama Europske unije vise v. Zlata Durdevié, Europ-
ski sud pravde i legitimitet europskog uhidbenog naloga,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, br.
2/2007., s. 1021-1028., Hrvoje Filipovic, Implementacija
europskog uhidbenog naloga u pravni poredak Republike
Hrvatske, Polic. sig., Zagreb, br. 1/12., s. 188-203.; Josip
Cule i Danka Hrzina, Primjena europskog uhidbenog
naloga u Republici Hrvatskoj — o¢ekivanja i stvarnost,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb,
2/2013.,s. 715-750.
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U hrvatskoj stru¢noj i opcoj javnosti vodene
su Zestoke polemike i rasprave oko odredbe ¢l.
1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima
s drzavama ¢lanicama Europske unije od 28.
lipnja 2013. (NN, br. 81/13), prema kojoj je iz-
mijenjena odredba ¢l. 132.a st. 3. propisivala da
¢e se europski uhidbeni nalog izvrsiti u odnosu
na kaznena djela poc¢injena nakon 7. kolovoza
2002.* Nedugo nakon toga, pod pritiskom Eu-
ropske unije i dijela domace javnosti, Hrvatski
je sabor 4. listopada donio Zakon o izmjeni tog
zakona tako §to je brisao st. 3. ¢l. 132.a toga
Zakona (NN., br. 124/13.). Mozemo zakljuci-
ti da je prvom izmjenom i dopunom ucinjena
gruba pogreska u podrudju kaznenopravne
suradnje Republike Hrvatske s ¢lanicama EU-
a. UnoSenje vremenskog ogranicenja vazenja
EAW-a u Republici Hrvatskoj bilo je moguce
posti¢i samo u pregovorima izmedu EU-a i
Republike Hrvatske o pristupanju i ukljuciva-
nju Okvirne odluke o europskom uhidbenom
nalogu dono$enjem Zakona o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢la-
nicama Europske unije, a nikako poslije toga.
U pregovorima bi Europska komisija odlucila
prihvaca li vremensko ogranicenje europskog
uhidbenog naloga. I ne samo to, Hrvatska se
izmjenom Zakona upustila u neizravnu iz-
mjenu europskog uhidbenog naloga tako $to
je u ¢l. 20. st. 2. neobvezujuce razloge za od-

4 “Cinjenica je da je i prije ulaska u Europsku uniju Re-
publika Hrvatska prihvatila pravne standarde Europske
unije $to je uzrokovalo prilagodbu pravnog okvira za
ucinkovito djelovanje i sudjelovanje u borbi protiv
kriminala i poCinitelja kaznenih djela. Jedan od Siroko
prihvaéenih oblika uzajamne suradnje u Europskoj uniji
je upravo europski uhidbeni nalog. Taj oblik pravosudne
suradnje izmedu sebe primjenjuju sve drZave clanice, neke
protezuli njegovu primjenu i na kaznena djela pocinjena
i prije donoSenja Okvirne odluke Vijeca 2002/584/PUP
od 13. lipnja 2002., kojom je uspostavljen taj oblik surad-
nje. Francuska, na primjer, primjenjuje europski uhidbeni
nalog na kaznena djela pocinjena nakon 1. studenog
1993. godine, a Austrija, Italija i Luksemburg na kazne-
na djela pocinjena nakon 7. kolovoza 2002. godine. Isti
datum, 7. kolovoza 2002. godine, kada je Okvirna odluka
stupila na snagu, odreden je ovim zakonom da bi se osi-
gurali uvjeti za ucinkovitu pravosudnu suradnju koja se
ocekuje od drzava clanica. Ujedno su uzeti u obzir i prak-
ti¢ni razlozi, kao i razlozi ekonomicnosti, jer s obzirom na
Cinjenicu proteka vremena od pocinjenja djela izgledno je
nastupanje zastare kaznenog progona ili izvrsenja kazne
za djela pocinjena prije odredenog datuma.” (Iz Obrazlo-
zenja ZID Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije).

bijanje europskog uhidbenog naloga iz dosa-
dasnjeg ¢l. 21. ucinila obvezuju¢im. Takvim
zakonodavnim zahvatom onemogucila je sud
da odbije ili prihvati nalog i time ga sprijecila
u mogu¢nosti odlucivanja. Zastaru kaznenog
progona ili izvrSenja kaznenopravne sankci-
je iz neobvezujucog prebacila je u obvezujudi
razlog za odbijanje europskog uhidbenog na-
loga. Izmjenom Zakona iz listopada 2013. nije
se diralo u prethodnu izmjenu i dopunu Zako-
na iz lipnja 2013. koja se odnosi na ¢l. 21.1i 22.
Zakona. Ne smijemo zaboraviti da je navedeni
hrvatski zakon implementacijski zakon; proved-
beni zakon. On je sredstvo uz pomoc kojeg se u
hrvatskom pravnom sustavu provode odredbe
EAW-a. EAW mozemo definirati i kao odluku
nadleznog pravosudnog tijela donesenu s ci-
ljem uhicenja i predaje trazene osobe drugoj
drZavi ¢lanici EU-a. Drzava primateljica EAW-
a duzna je bez odgode, postujuci nacelo uza-
jamnosti priznanja, provesti njegovo izvrSenje
uhi¢enjem trazene osobe. Nadlezni hrvatski
sud je duzan izdati EAW za kaznena djela iz
¢l. 10. Zakona o pravosudnoj suradnji u kazne-
nim stvarima s drzavama c¢lanicam Europske
unije (u nastavku teksta: Zakon o pravosudnoj
suradnji).’

5 Clanak 10. Zakona o pravosudnoj suradnji glasi:
“Ako je u drzavi izdavanja propisana kazna zatvora ili
mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode u najduzem
trajanju od tri godine ili viSe, a u slucaju priznanja strane
novéane kazne bez obzira na visinu propisane kazne,
nadlezno pravosudno tijelo iz clanka 7. ovog Zakona
izvrsit ée zaprimljenu odluku stranih pravosudnih tijela
iz clanka 1. ovog Zakona bez provjeravanja dvostruke
kaznjivosti za sljedeca kaznjiva djela:
- pripadanje zlo¢inackoj organizaciji
- terorizam
- trgovanje ljudima
- spolno iskoristavanje djece i djecja pornografija
- nedopustena trgovina opojnim drogama i psihotropnim
tvarima
- nedopustena trgovina oruzjem, streljivom i eksplozivi-
ma
- korupcija
- prijevara, ukljuc¢ujuéi i one koje utjecu na financijske
interese Europskih zajednica u smislu Konvencije od 26.
srpnja 1995. o zastiti financijskih interesa Europskih
zajednica
- pranje novca
- krivotvorenje valute, ukljucujuci i euro
- racunalni kriminalitet
- djela protiv okolisa, ukljuc¢ujuéi i nedopustenu trgovinu
ugrozenim zivotinjskim vrstama i vrstama i sortama
ugroZenih biljaka
- omogucavanje neovlastenog ulaska i boravka
- ubojstvo, teska tjelesna ozljeda
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Postoje apsolutne i relativne smetnje za izvrSe-
nje EAW-a. Apsolutne smetnje drzave ¢lani-
ce moraju ugraditi u svoje nacionalno pravo,
implementiraju¢i medunarodne propise, dok
ugradnja relativnih smetnji ovisi o njima sami-
ma i njihovoj prosudbi hoce li to uciniti.
Prema ¢l. 9. st. 2. Ustava Republike Hrvatske,
drzavljanin Republike Hrvatske ne moze biti
izru¢en drugoj drzavi, osim kad se mora iz-
vrsiti odluka o izrucenju ili predaji donesena
u skladu s medunarodnim ugovorom ili prav-
nom ste¢evinom Europske unije, dok prema
¢l. 145. st. 2. Ustava, pravni akti i odluke koje
je Republika Hrvatska prihvatila u institucija-
ma Europske unije primjenjuju se u Republici
Hrvatskoj u skladu s pravnim ste¢evinama Eu-
ropske unije, pa hrvatski Zakon o pravosud-
noj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama
¢lanicama Europske unije i odluke hrvatskih
sudova ne mogu biti u neskladu s Okvirnom
odlukom o europskom uhidbenom nalogu.
Republika Hrvatska je 9. prosinca 2011. pot-
pisala Ugovor o pristupanju Europskoj uniji,
a 1. srpnja 2013. postala punopravna clanica
Europske unije.

U medunarodnom kaznenom materijalnom i
procesnom pravu i dalje su dominantna opéa
nacela na koja je ukazao bard hrvatskog ka-
znenog materijalnog prava, profesor Zlatari¢:
solidarnost i suradnja medu svim drZavama
svijeta; povjerenje medu drZavama; eliminira-
nje politickih relacija momenta; djelotvornost

- nedopustena trgovina ljudskim organima i tkivom

- otmica, protupravno oduzimanje slobode i drzanje
talaca

- rasizam i ksenofobija

- organizirana ili oruzana pliacka

- nedopustena trgovina kulturnim dobrima, ukljucujuci
starine i umjetnicka djela

- varanje

- reketarenje i iznuda

- krivotvorenje i piratstvo proizvoda

- krivotvorenje i trgovina administrativnim ispravama
- krivotvorenje sredstava placanja

- nedopustena trgovina hormonskim supstancijama i
drugim tvarima za poticanje rasta

- nedopustena trgovina nuklearnim i radioaktivnim
materijalima

- trgovina ukradenim vozilima

- silovanje

- podmetanje pozara

- kaznena djela iz nadleznosti Medunarodnog kaznenog
suda

- protupravno oduzimanje letjelica/plovnih objekata

- sabotaza.”
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borbe s kriminalitetom; pravicnost; zastita pra-
va Covjeka; humanitarni pristup.® Ta ista nacela
obvezuju sveukupnu medunarodnu zajednicu,
koje su sastavni dio Europska unija i Republi-
ka Hrvatska. U konfrontaciji razli¢itih pravnih
pristupa, navlastito o zastari kaznenog progo-
na, obostranoj kaznjivosti i tzv. maloj meduna-
rodnoj kaznenopravnoj pomoci, prihvatljivo
je misljenje akademika Davora Krapca “...da
u duhu ucinkovitog funkcioniranja europskog
uhidbenog naloga drzave clanice moraju svoje
nacionalne odredbe o njegovoj implementaciji
tumaciti $iroko i eurokonformno’”’

Sudska praksa

“Zupanijski sud u VaraZdinu je dana 02. rujna
2013. donio rjesenje broj: Kv-I-EUN-195/13,
kojim je, na temelju ¢l. 29. st. 4. Zakona o pravo-
sudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzava-
ma clanicama Europske unije (NN, broj 91/10;
81/13 - dalje u tekstu: ZPSKS-EU), odobrio pre-
daju traZene osobe R. G., rodenog 1953., drzav-
ljanina Republike Hrvatske, Republici Austriji
na temelju europskog uhidbenog naloga izda-
nog od Pokrajinskog suda za kaznene predmete
u Grazu, Republika Austrija, broj: 9 Hv55/11
a/456 od 22. oZujka 2013., protiv trazene oso-
be R. G. radi vodenja kaznenog postupka zbog
pocinjenja kaznenih djela iz ¢l. 153. st. 1. i 2.
Austrijskog kaznenog zakona (dalje u tekstu
AKZ), na natin da je u Hrvatskoj odnosno u
Bosni i Hercegovini zajedno s okrivljenicima Z.
T, R. P i G. B. doprinio izvodenju kaznenih dje-
la pronevjere iz ¢l. 153. st. 1. i 2. drugi deliktni
slu¢aj AKZ koji su pocinili na 8 Hv 136/09b Po-
6 Bogdan Zlatari¢, Medunarodno krivi¢no pravo (u

redakciji Z. Separovi¢a), Informator, Zagreb, 1979., s.
33-37.

7 Davor Krapac, Uvodna rije¢, Hrvatski ljetopis za ka-
zneno pravo i praksu, Zagreb, br. 2/2013.,s.9/10. U
istom broju Ljetopisa, u Sudskoj praksi, s. 863-866, Petar
Novoselec je misljenja suprotnog od onoga akademika

Krapca. Navodeci ime Novoselca, Krapac mu u Ljetopi-
su odgovora da se “..takvom stajalistu u ovom specific-
nom slucaju moze prigovoriti da od drveéa ne vidi sumu.
Institucije klasicnog ekstradicijskog prava ne mogu se
automatski primjenjivati kod predaje prema europskom
uhidbenom nalogu izgradenom na ideji uzajamnog pri-
znanja kaznenopravnih poredaka drZava ¢lanica EU kao
novoj paradigmi pravne pomoci u kaznenim stvarima,

a ne na Cistoj’ kontraktualnosti medunarodnih odnosa
izmedu drzave moliteljice i zamoljene drzave kod klasic-
nog izrucenja.”
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krajinskog suda za kaznene stvari u Grazu za-

sebno gonjeni dr. P. S. i mr. E E, svjesno zloupo-

rabljujuéi njima u G. na osnovi pravnog posla,

naime njihovog imenovanja za direktora (dr. P

S.) i za prokurista (mr. E. F) od strane drustva

H. S. K. u. M. G. (kratko H. K.) i drustva H.

S. M. G. (kratko H. M.) dodijeljeno ovlastenje

da raspolazu imovinom navedenih drustava i

obvezuju ista, cime su drustvima nanijeli imo-

vinsku Stetu koja za svako od njih prelazi iznos
od 50.000 EUR, time da su, mada su znali da
su vec kod prije toga s korisnicima leasinga iz

BiH i RH zakljulenih ugovora o leasingu nastu-

pile opasnosti od rizika za drustva, koje su od

pocetka bile predvidene, na osnovi manjkave i

li u nastavku navedene daljnje ugovore o leasin-

gu s kupcima, koji nisu bili solventni ili spremni

za placanje, i to mr. E E dijelom sam, dijelom

svjesno i namjerno u sudjelovanju s dr. P. S., a

da nisu ispitivali bonitet i postojanje korisnika

leasinga, vrijednost sigurnosti i stvarnu predaju
predmeta leasinga, niti su poduzeli druge kon-
trolne mjere podobne za sprjecavanje rizika od
gubitka, a poslije toga da je dr. P. S. (su)odobrio
isplatu iznosa financiranja za ove korisnike lea-
singa (da su tome doprinijeli) time da su, mada

su znali (¢lan 5. stavak 3. AKZ) da dr. P. S. i

mr. E. E djeluju na opisani nacin zloupotreblja-

vajuli ovlastenja, aktivirali kupce, koji nisu bili
solventni i/ili spremni za placanje, te pripremili

dokumentaciju za ispitivanje boniteta kupaca i

za zakljucivanje ugovora o leasingu, pri cemu su

slijedece stete nastupilaza H. I. d. u G. (¢l. 67. st.

2. AKZ) i to (su doprinijeli):

- R. G. u vremenskom razdoblju od 01. travnja
2003. do kraja 2005. radnjama dr. P. S. i mr.
E E (u vremenskom razdoblju od 30. travnja
do kraja 2005.) glede zakljucenja 295 leasing
ugovora s ukupnim iznosom financiranja od
12.061.913,24 EUR, koji su doveli do mini-
malne Stete od 9.190.827,11 EUR (H. K.).

Prvostupanjski sud, predaju traZene osobe R. G.

odobrio je pod slijedecim uvjetima:

- da Republika Austrija vrati traZenu osobu u
Republiku Hrvatsku radi izdrzavanja sank-
cije eventualno izrecene u Republici Austriji
za kazneno djelo pomaganja u pronevijeri za
koje se odobrava predaja,
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- da se traZena osoba bez dopustenja Republi-
ke Hrvatske ne smije kazneno goniti niti izvr-
siti kazna zatvora za druga kaznena djela;

- da traZena osoba ne smije biti predana dru-
goj drzavi clanici radi kaznenog progona ili
izvrSenja kazne zatvora;

- da traZena osoba ne smije biti izrucena tre-
coj drzavi radi kaznenog progona ili izvrse-
nja kazne zatvora.

Istim rjesenjem na temelju ¢l. 33. st. 1. ZPSKS-

EU predaja trazene osobe R. G. odgodena je

dok se protiv istog u Republici Hrvatskoj ne do-

vrSe kazneni postupci koji se protiv njega vode
kod Opéinskog suda u Cakovcu pod brojem

K-554/06 (po optuznom aktu Opéinskog drzav-

nog odvijetnistva u Cakovcu - ODO broj K-DO-

545/06); pod brojem K-106/07 (po optuznom

aktu ODO broj K-DO-108/07); pod brojem

K-107/07 (po optuznom aktu ODO broj K-DO-

109/07) i pod brojem K-241/07 (po optuznom

aktu ODO broj K-DO-251/07) zbog drugih ka-

znenih djela i dok trazena osoba u Republici Hr-
vatskoj ne izdrZi kaznu zatvora ako na istu bude
osudena u naprijed navedenim postupcima.

Na temelju ¢l. 35. st. 1. ZPSKS-EU odredeno je

da ée predaju trazene osobe, nakon sto prestanu

razlozi za odgodu predaje, izvrsiti Ured ... Mi-

nistarstva ....

Takoder, istim rjeSenjem su na temelju ¢l. 26.

st. 1. i 3. ZPSKS-EU u svezi cl. 98. st. 1 to¢. 1.

i 3. Zakona o kaznenom postupku (NN, broj

152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka Ustavnog

suda, 143/12 i 56/13; dalje u tekstu: ZKP/08),

prema traZenoj osobi R. G. naloZene mjere opre-
za i to zabrane napustanja teritorija Republike

Hrvatske i obveza redovitog javljanja jedanput

mjesecno Policijskoj upravi ..., Policijskoj posta-

ji ..., s tim da je trazena osoba upozorena da

Ce se u slucaju nepridrZavanja izrecenih mje-

ra opreza iste zamijeniti istraznim zatvorom.

Te mjere opreza po cl. 98. st. 6. ZKP/08 mogu

trajati dok za to postoji potreba, a najdulje

do izvrienja rjeSenja o predaji trazene osobe.

Protiv tog rjesenja Zalbu je podnijela trazena
osoba R. G., po branitelju Z. R., odvjetniku iz
P, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinje-
ni¢nog stanja i “pogresne primjene materijalnog
prava$ s prijedlogom da Vrhovni sud Republike
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Hrvatske, kao drugostupanjski sud, pobijano
rjesenje preinaci na nacin da odbije predaju tra-
Zene osobe Republici Austriji, odnosno podred-
no da ukine pobijano rjesenje i “predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak”.
Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, u pi-
sanom obliku od 16. rujna 2013., pod brojem:
KZ-DO-1096/13, izvijestilo je Vrhovni sud Re-
publike Hrvatske da je izvrsilo uvid u rjesenje
Zupanijskog suda u VaraZdinu od 02. rujna
2013. godine, broj: 22 Kv I EUN-195/13, kao i u
Zalbu trazene osobe R. G., podnesenu po brani-
telju Z. R., odvjetniku iz P

Zalba nije osnovana.

Povreda materijalnog prava (a zapravo odre-
daba ZPSKS-EU) istaknuta zZalbom predstav-
lja sustinski pogresnu primjenu te odredbe,
koja proizlazi iz pogresno utvrdenog cinjenic-
nog stanja, kako bi to slijedilo iz obrazloZenja
Zalbe trazene osobe. Naime, Zalitelj drzi da se
za ista kaznena djela za koja je izdan pred-
metni Europski uhidbeni nalog protiv njega
vode kazneni postupci u Republici Hrvatskoj,
pa da je na temelju ¢l. 20. st. 2. to¢. 5. ZPSKS-
EU predaju trebalo odbiti.

Medutim, razmotrivsi paZljivo ¢injenicni opis
djela iz u izreci pobijanog rjeSenja citiranog
Europskog uhidbenog naloga (a iz kojeg su
razvidni vrijeme i mjesto pocinjenja, okol-
nosti pod kojima je djelo pocinjeno i stupanj
sudionistva traZene osobe u pocinjenju dje-
la), te optuzne prijedloge ODO Cakovec broj:
K-DO-545/06, K-DO-108/07, K-DO-109/07
i K-DO-251/07, ovaj Vrhovni sud Republike
Hrvatske utvrdio je da je ispravno prvostu-
panjski sud zakljucio kako nije osnovana
tvrdnja o tome da se protiv traZene osobe u
Republici Hrvatskoj vode kazneni postupci
zbog istih kaznenih djela u vezi s kojima je
izdan predmetni europski uhidbeni nalog. Iz-
medu ostalog, na ispravnost takvog rezonira-
nja upucuje prvenstveno inkriminirano raz-
doblje koje se traZenoj osobi prema navodima
iz europskog uhidbenog naloga stavlja na te-
ret (a koje se samo djelomicno, i to u manjoj
mjeri preklapa s onim obuhvacenim optuznim
aktima po kojima se vode kazneni postupci u
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Republici Hrvatskoj), a potom i brojnost ugo-
vora u Cijem je sklapanju traZena osoba na-
vodno sudjelovala prema cinjenicnom opisu
inkriminacije iz europskog uhidbenog naloga
(njih 259), a $to ni priblizno ne odgovara bro-
ju ugovora koji se navode u optuznim aktima
iz kaznenih postupaka koji se vode u Republi-
ci Hrvatskoj. Uz navedeno treba dodati da se
pomagateljska uloga traZene osobe R. G. pre-
ma Europskom uhidbenom nalogu odnosi na
optuzene pocinitelje dr. P. S. i mr. E. E, koji su
bili zastupnici i odgovorne osobe dva drustva
H. I u Austriji, dok se u Republici Hrvatskoj
traZena osoba tereti kao pomagatelj u prije-
vari pociniteljima - razlicitim fizickim i prav-
nim osobama, korisnicima leasinga.

Niti druga Zalbom istaknuta tvrdnja kojom tra-
Zena osoba cilja na to da nema osnovane sum-
nje kako je on pocinio kaznena djela za koja se
tereti nije prihvatljiva za ovaj drugostupanjski
sud. Zalitelj navodi kako je prema navodima
europskog uhidbenog naloga on u izvrsenju ka-
znenih djela sudjelovao na temelju punomoci
koju mu je izdao ost. H. S. K. u. M. G., ali da
je isti ostecenik u veljaci 2004. otkazao traze-
noj osobi punomoc za zastupanje ostecenika,
Sto smatra osnovom za svoju ekskulpaciju. Me-
dutim, radi se o prigovoru (injenicne naravi, o
kojem zakljucak moze donijeti tek sud nakon
sveobuhvatne rasprave i izvodenja svih potreb-
nih dokaza, tim vise jer podatak da je otkazana
punomoc opunomoceniku ne rezultira nuzno
nemogucnoséu njegove daljnje aktivnosti (pa
onda i kriminalne).

Stoga, a kako je prvostupanjski sud u pobijanom
rjesenju ocijenio sve pravne pretpostavke iz st.
1-3. ¢l. 29. ZPSKS-EU, te kako pobijano rjese-
nje sadrzi sve podatke iz cl. 29. st. 5. to¢. 1-4.
ZPSKS-EU, trebalo je Zalbu trazene osobe R. G.
odbiti kao neosnovanu i odluciti kao u izreci rje-
Senja.

Zbog svega iznesenog, po cl. 494. st. 3. toc. 2.
ZKP/08, odluceno je kao u izreci.“(VSRH, Kz-
eun 10/13-4 od 18. rujna 2013.)

“Rjesenjem Zupanijskog suda u Vukovaru broj
Kv-eun-4/13 od 12. rujna 2013. na temelju clan-
ka 20. stavak 2. tocka 7. Zakona o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s drZavama cla-
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nicama Europske unije (NN, broj 91/10 i 81/13
- dalje u tekstu: ZPSKSDCEU) odbijeno je pri-
znanje europskog uhidbenog naloga Okruznog
suda u Novom Mestu izdanog 12.03.2010. pod
brojem I K 16743/2010, kojim je trazena preda-
ja K. C. zbog kaznenog djela prijevare iz clan-
ka 217. paragraf 1 Kaznenog zakona Republike
Slovenije.

Istim rjesenjem protiv traZene osobe K. C. uki-
nut je istrazni zatvor koji je bio odreden rjese-
njem suca istrage broj Kir-eun -3/13 od 12. ko-
lovoza 2013.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio drZavni od-
vjetnik zbog povrede kaznenog zakona, predia-
Zuci da se prvostupanjsko rjesenje preinaci te
prizna i izvrsi europski uhidbeni nalog kao i da
se protiv trazene osobe odredi istrazni zatvor.
Na temelju odredbe ¢l. 474. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku (“Narodne novine”, broj
152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/13 i 56/13 -
dalje u tekstu: ZKP/08) spis je dostavljen na
razgledavanje nadleznom drZavnom odvjetniku
Republike Hrvatske.

Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana.

U pravu je Zalitelj isticui da je prvostupanjski
sud pocinio povredu kaznenog zakona iz clan-
ka 469. stavak 1. i 3. ZKP/08 odbivsi priznati
europski uhidbeni nalog kojim je trazena preda-
ja K. C., za kazneno djelo koje je u tipiziranom
obrascu naloga oznaceno kao “varanje; a nala-
zi se na popisu kaznenih djela za koja sud drza-
ve izvrSenja ne provjerava obostranu kaznjivost,
u smislu odredbe clanka 10. ZPSKSDCEU.
Pogresno je prvostupanjski sud zauzeo stajaliste
da treba odbiti priznanje europskog uhidbenog
naloga zbog nastupa zastare kaznenog progona
na temelju clanka 19. stavak 1. alineja 4. u vezi
clanka 20. stavak 6. Kaznenog zakona (NN br.
110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11 - u dalj-
njem tekstu: KZ/97) za kazneno djelo iz europ-
skog uhidbenog naloga koje je na temelju KZ/97
oznacio kao kazneno djelo prijevare iz clanka
224, stavak 1.

Kazneno djelo za koje je trazena predaja
K. C. oznaceno je u europskom uhidbenom
nalogu kao kazneno djelo “varanja“ (engl.
swindling) u smislu ¢lanka 10. ZPSKSDCEU,
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koji ureduje da ako je u drzavi izdavanja eu-
ropskog uhidbenog naloga propisana kazna
zatvora ili mjera koja ukljucuje oduzimanje
slobode u najduzem trajanju od tri godine
ili vie, a u slu¢aju priznanja strane novéane
kazne bez obzira na visinu propisane kazne,
nadlezno pravosudno tijelo iz clanka 7. ovog
Zakona izvrsit ce zaprimljenu odluku stranih
pravosudnih tijela iz ¢lanka 1. ovog Zakona
bez provjeravanja dvostruke kazZnjivosti za
sljedeca kaznjiva djela: (slijedi popis 32 ka-
znena djela).

S obzirom na ovu odredbu, pogresno je pr-
vostupanjski sud uzeo u obzir zastaru ka-
znenog progona prema domacem pravu,
jer prema odredbi ¢lanka 10. ZPSKSDCEU
- “Iskljucenje provjere dvostruke kazZnjivo-
sti”, domadi sud kao sud izvrsenja prilikom
odlucivanja o europskom uhidbenom nalogu
ne provjerava dvostruku kaznjivost, dakle ne
primjenjuje domace pravo niti na temelju nje-
ga cijeni o zastari kaznenog progona.

Za kaznena djela s popisa nije potrebna pro-
vjera kaznjivosti u drzavi izvrSenja europskog
uhidbenog naloga. Sud drZave izvrSenja, u
ovom slucaju prvostupanjski sud, prihvaca
pravnu oznaku koju je odredenom kaznenom
djelu dalo nadlezno tijelo drzave izdavanja.
U tome je znacaj uklanjanja obveze provjera-
vanja obostrane kaznjivosti, u smislu odredbi
Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drzavama clanicama Europske
unije, koji se temelji na pravnoj stecevini Eu-
ropske unije i kojeg treba tumaciti i primje-
njivati u skladu s tom stecevinom i odlukama
Suda Europske unije.

Slijedom navedenog, ukinuto je prvostupan;j-
sko rjesenje i predmet se upucuje prvostu-
panjskom sudu na ponovno odlucivanje. Pri-
likom ponovnog odlucivanja prvostupanjski
sud Ce zaprimljeni europski uhidbeni nalog
za predaju traZene osobe K. C., razmotriti s
posebnom pozornoséu u kontekstu odredbe
¢lanka 10. ZPSKSDCEU kao i ¢lanka 3. istog
Zakona te e donijeti novu odluku u skladu s
time. Ujedno Ce prvostupanjski sud ocijeniti
potrebu primjene koje od mjera za osiguranje
predaje traZene osobe u smislu odredbe ¢clanka
26. ZPSKSDCEU.“ (VSRH, KZ-eun 11/13 od
20. rujna 2013.)
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Sazetak

U radu se razmatra uvodenje
dvostupanjskog sustava upravnog
sudovanja u Hrvatskoj 2010. godine.
Utvrduje se potreba uvodenja

zalbe u upravnosudski sustav te se
pojedinacno analiziraju ogranicenja
vezana uz taj institut. Najprije se
razmatra ogranicenje izjavljivanja zalbe
protiv rjesenja, zatim stavljanje nekih
prvostupanjskih upravnih sporova u
nadleznost Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, te, kona¢no,
ogranicenja izjavljivanja zalbe na

neke vrste presuda upravnih sudova.
Nadalje, utvrduju se razlozi i nedostatci
tzv. filtera” za izjavljivanje zalbe na
presudu prvostupanjskih upravnih
sudova. U radu se ujedno razmatraju

i usporedni pravni instituti vezani uz

pravo izjavljivanja zalbe u upravnom

sporu te se utvrduje u kojoj je mjeri

hrvatsko pozitivno pravo uskladeno
ili odstupa od rjesenja prihvacenih

u drugim europskim drzavama. U
zakljucku autori sugeriraju potrebne
intervencije u Zakon o upravnim

sporovima.

Kljucne rijeci: upravni spor, zZalba,

filter, Hrvatska.

1. Uvod

Upravnosudski nadzor uprave jedan je od
najsnaznijih mehanizama zatite prava i
pravnih interesa gradana i drustvenih subje-
kata povrijedenih odlukama i drugim po-
stupanjem upravnih tijela, tj. tijela drzavne
uprave i drugih drzavnih tijela, tijela jedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samoupra-
ve 1 pravnih osoba koje imaju javne ovlasti.!
U pravnoj doktrini opravdano se istice kako
ve¢ i sama moguc¢nost pokretanja upravnog
spora utje¢e na sluzbenu osobu tijela koje
vodi upravni postupak, i koje zbog toga pri-
likom rjeSavanja upravne stvari mnogo vise
obra¢a pozornost kako na sam postupak,
tako i na utvrdivanje svih ¢injenica i okol-
nosti relevantnih za dono$enje zakonitog
rjeSenja.> S gledista pravne teorije upravo
sudski nadzor predstavlja najsavr$eniji oblik
nadzora zakonitosti akata upravnih tijela,
odnosno djelovanja njihovih sluzbenih oso-
ba.? Jako je upravni spor usmjeren u prvom
redu na zastitu prava gradana, on vrlo snaz-
ne implikacije ima i na gospodarstvo svake
drzave, s obzirom na to da trgovina, ali i ula-
ganja opcenito, velikim dijelom ovise upravo
o odlukama upravnih tijela.* Kona¢no, u¢in-

1 Ustavno jamstvo sudskog nadzora zakonitosti pojedi-
nacnih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne
ovlasti, propisano ¢lankom 19. stavak 2. Ustava Repu-
blike Hrvatske, Narodne novine, br. 85/10., provodi se
ponajprije kroz upravni spor.

2 Vidi primjerice Dupelj, Zeljko, Upravni spor — oblik
sudske kontrole nad upravom, Pravo i porezi, god. 7., br.
10., 1997, str. 31.

3 Vidi Borkovi¢, Ivo, Upravno pravo, Narodne novine, Za-
greb, 2002, str. 128. Sli¢no tvrdi i Cardona: “Sudski nadzor
je najsnaznije jamstvo pojedinaca u njihovom ophodenju s
upravom.” Cardona, Francisco, Converging Judicial Con-
trol of the Administration in Europe, Judicial Reform and
Administrative Justice, SIGMA, 2005., str. 2.

4 Vidi Woehrling, Jean-Marie, Judicial Control of Admini-
strative Authorities in Europe: toward a common model,
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koviti rad upravnih sudova znatno pridonosi
i transparentnosti rada uprave, predstavlja
vazan segment u borbi protiv korupcije te je
osnovna poluga u ustroju zakonite, u¢inko-
vite i moderne javne uprave.

Posljednje dvije godine u Hrvatskoj se
upravni spor vodi prema novim postupov-
nim pravilima. Dana 29. sije¢nja 2010. go-
dine Hrvatski sabor donio je novi Zakon o
upravnim sporovima,’ kojim su u Hrvatskoj
u velikoj mjeri izmijenjeni sustav i pravila
vodenja tog sudskog postupka. Temeljem
tog Zakona upravni spor postavljen je u dva
stupnja sudovanja, omoguceno je rjeSavanje
sporova po sucu pojedincu, prosiren je pred-
met upravnog spora, otvorena je mogucnost
nadzora zakonitosti op¢ih akata jedinica lo-
kalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
te pravnih osoba koje imaju javne ovlasti i
pravnih osoba koje obavljaju javnu sluzbu,
utvrdena su nacela koja sudovi trebaju pri-
mjenjivati tijekom vodenja spora, prilago-
dena je uloga tuzitelja i zainteresirane osobe
potpunijoj zastiti prava i pravnih interesa,
precizno je uredeno zastupanje u upravnom
sporu, prvostupanjski sudovi obvezani su
utvrdivati ¢injeni¢no stanje i u pravilu pro-
voditi usmenu raspravu, upravni sudovi i
Visoki upravni sud ujedno su obvezani u
pravilu donositi reformacijske, a ne kasator-
ne presude, otvorena je moguc¢nost pobijanja
prvostupanjskih sudskih odluka u zalbenom
postupku, propisane su brojne radnje koje
do sada u upravnom sporu nisu bile izravno
propisane, ve¢ su se neke od njih samo mo-
gle koristiti sukladno supsidijarnoj primjeni
Zakona o parni¢nom postupku, uvedeni su
neki novi instituti, kao npr. priviemene mje-
re i ogledni spor, na druk¢iji je nacin urede-
no izvr$enje sudskih odluka, otvorena je mo-
guénost sklapanja sudskih nagodbi i sl.
Moze se ustvrditi kako je novi Zakon o
upravnim sporovima uskladen sa zahtjevima
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temelj-

Hrvatska javna uprava, god. 6., br. 3., 2006., str. 36.

5  Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br.
20/10.
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nih sloboda,® pravnom ste¢evinom Europske
unije te drugim zakonskim rjesenjima u Re-
publici Hrvatskoj. No, taj je Zakon u svojoj
dvogodis$njoj primjeni pokazao i odredene
nedostatke, nedorecenosti pa ¢ak i ograni-
¢enja. Tako se, primjerice, privatna osoba
koja je stranka upravnog ugovora sukladno
tom Zakonu ne moze nadi u ulozi tuzenika,
¢ak niti kada je razlog nistetnosti upravnog
ugovora na njezinoj strani. Privremene mje-
re i ogledni spor nisu uredeni na nacin da
se mogu jednoobrazno primjenjivati na svim
prvostupanjskim upravnim sudovima. Izni-
mno malim brojem presuda kojima se usvaja
tuzbeni zahtjev ujedno se i rjesava upravna
stvar. Odredbe Zakona o opéem upravnom
postupku koje se odnose na izvrsenje, poseb-
no o izvrsenju putem trecih osoba i izvrse-
nju neposrednom prisilom nisu prilagodene
izvrSenju u upravnom sporu, mogucnost
sklapanja sudske nagodbe u velikom broju
predmeta ¢ini se upitnom i sl. Iz tih, ali i ne-
kih drugih razloga, zakonodavac se nakon
nepune godine dana primjene tog Zakona
upustio u izmjene nekih postupovnih insti-
tuta. Tako je 7. prosinca 2012. godine u Hr-
vatskom saboru usvojen Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o upravnim sporovima,
koji je na snagu stupio 28. prosinca iste godi-
ne.” Izmedu niza tehnickih i nomotehnickih
izmjena on donosi i dvije vazne izmjene. Po-
najprije, u potpunosti ukida vodenje spora i
odlucivanje prvostupanjskih sudova putem
sudskog vijeca, te rjesavanje svih prvostu-
panjskih upravnih sporova povjerava sucu
pojedincu. Drugo, utvrduje kako je svaka
stranka u sporu obvezna snositi svoje tros-
kove.® No, unato¢ ranoj intervenciji u Zakon
0 upravnim sporovima, njome nije rijeSena
jedna od najvecih dvojbi ¢esto spominjanih
u pravnoj znanstvenoj i stru¢noj literaturi, a

6  Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 18/97.,
6/99., 8/99. 1 14/02.

7  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim
sporovima, Narodne novine, br. 143/12.

8 Clanci 1. i 17. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
0 upravnim sporovima.
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Velik broj europskih drzava ima ustrojen
sustav specijaliziranih upravnih sudova,
koji su funkcionalno izdvojeni iz sustava
sudova opce nadleznosti te im je
najvaznija ili ¢ak iskljuéiva funkcija upravo
rjeSavanje upravnih sporova

koja je ujedno i jedna od najvecih i najvazni-
jih novina reforme upravnosudskoga susta-
va iz 2010. godine - ograni¢avanje prava na
izjavljivanje zalbe na odluke prvostupanjskih
upravnih sudova.

Pitanje dopustenosti ulaganja zalbe na odlu-
ke prvostupanjskih upravnih sudova vazno
je kako zbog ispravljanja moguéih nezako-
nitosti u radu prvostupanjskih upravnih
sudova, doprinos$enju jedinstvenosti sudske
prakse u hrvatskom upravnosudskom susta-
vu, tako i zbog provedbe ustavnog prava na
pravni lijek.” Stoga ¢e se u ovome radu raz-
motriti opravdanost ograni¢avanja prava na
zalbu protiv odluka prvostupanjskih uprav-
nih sudova, posebno u kontekstu izmjena i
dopuna Zakona o upravnim sporovima. U tu
svrhu u radu ¢e se najprije razmotriti uvo-
denje dvostupanjskog sustava upravnog su-
dovanja u Hrvatskoj 2010. godine. Zatim se
utvrduje potreba uvodenja zalbe u upravno-
sudski sustav te se pojedina¢no analiziraju
ogranicenja vezana uz taj institut. Najprije se
razmatra ogranicenje izjavljivanja zalbe pro-
tiv rjeSenja, zatim stavljanje nekih prvostu-
panjskih upravnih sporova u nadleznost
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
te, konac¢no, ogranicenja izjavljivanja Zzal-
be na neke vrste presuda upravnih sudova.
Takoder se utvrduju razlozi i nedostatci tzv.
“filtera” za izjavljivanje zalbe na presudu pr-
vostupanjskih sudova. U radu se razmatraju
i usporedni pravni instituti vezani uz pravo
izjavljivanja zalbe u upravnom sporu te se
utvrduje u kojoj je mjeri hrvatsko pozitivno

9  Vidi ¢lanak 18. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske.
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pravno uredenje usuglaseno ili odstupa od
rjeSenja prihva¢enih u drugim europskim
drzavama. U zakljucku autori sugeriraju
potrebne intervencije u Zakon o upravnim
sporovima.

2, Utvrdivanje dvostupanjskog sustava
upravnog sudstva te zalbe u upravnom
sporu

Jedna od najve¢ih novina Zakona o uprav-
nim sporovima iz 2010. godine, a koja se
izravno nadovezuje na dvostupanjski ustroj
upravnosudskog sustava, mogucnost je po-
bijanja prvostupanjske sudske odluke redo-
vitim pravnim lijekom - Zalbom. U skla-
du sa Zakonom o upravnim sporovima,
zalba u upravnom sporu moze se podnijeti
protiv nepravomoc¢nih sudskih odluka -
presuda i rjesenja. Zalba je po svojoj naravi
dispozitivna radnja stranke kojom ona od
nadleznog suda vieg stupnja trazi da ukine
ili preinaci odluku suda nizeg stupnja za koju
drzi da je nezakonita.

Uredenje upravnog spora u Hrvatskoj do
konca 2011. godine nije predvidalo pra-
vo izjavljivanja Zalbe na presude tada$njeg
Upravnog suda Hrvatske, ¢ine¢i tako iznim-
ku od osiguranja hijerarhijskog nadzora rada
upravnih sudova u Europi.’* Medutim, po-
¢etkom 21. stoljeca u hrvatskoj znanstvenoj
i stru¢noj javnosti sve su se cesce susretala
stajaliSta da postojeca sudska struktura sa

10 Prema ¢lanku 3. stavak 1. Zakona o upravnim sporo-
vima, Sluzbeni list SFR], br. 4/77. i 36/77. te Narodne
novine, br. 53/91., 9/92.177/92., upravne sporove do
konca 2011. godine rjesavao je isklju¢ivo Upravni sud
Hrvatske. U svezi s tim vidi i ¢lanke 13. i 23. Zakona o
sudovima, Narodne novine, br. 150/05. i 16/07.

Do 1. srpnja 1977. u Hrvatskoj je o upravnim sporo-
vima odlucivao Vrhovni sud Socijalisticke Republike
Hrvatske u ¢ijem je sastavu djelovao posebni Odjel za
upravne sporove. Osnivanjem Upravnog suda u njegovu
su nadleznost preuzeti svi upravni sporovi dotadasnjeg
Odjela za upravne sporove Vrhovnog suda Socijalisticke
Republike Hrvatske i upravno-ra¢unski sporovi koji su
do tada bili u nadleznosti Viseg privrednog suda Socija-
listicke Republike Hrvatske. Iako je upravno sudovanje
u Jugoslaviji bilo ustrojeno u dva stupnja, Hrvatski je
zakonodavac prilikom preuzimanja Zakona o upravnim
sporovima 1991. godine odlucio da se upravni spor vodi
kao jednostupanjski. Vidi Zakon o preuzimanju zakona
o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 53/91.
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samo jedim upravnim sudom ipak ne jam-
¢i dostatan pravosudni kapacitet za nadzor
odluka upravnih tijela te da je u Hrvatskoj
potrebno uvesti jo$ jedan stupanj upravnog
sudstva.!! StoviSe, kritike na ra¢un ustro-
ja upravnog sudstva u Hrvatskoj, pocele su
dolaziti i iz Europske unije.’” Time se jed-
nostupanjski sustav upravnog sudovanja, ka-
kav je u drzavama ¢lanicama Europske unije
bio prisutan jo§ samo u Austriji te uvjetno
receno u Ceskoj, pokazao znacajnim nedo-
statkom zastite prava gradana od odluka i
postupanja upravnih tijela."

11 O tome vidi primjerice Medvedovi¢, Dragan, Upravno
sudstvo u Hrvatskoj - prilog za povijesni pregled, Zbor-
nik odluka Upravnog suda Republike Hrvatske 1977.-
2002., Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 35., Borkovi¢,
Ivo, Upravno sudovanje i upravni spor u Hrvatskoj u
vremenu od 1990. do danas, Zbornik odluka Upravnog
suda Republike Hrvatske 1977.-2002., Narodne novine,
Zagreb, 2004, str. 44., Kujundzi¢, Ivica, Upravno sud-
stvo u Hrvatskoj i zemljama Europske unije, Upravno
pravo i upravni postupak u praksi — aktualna pitanja i
problemi, InZenjerski biro, Zagreb, 2006., str. 7., Juri¢i¢,
Mirjana, Prikaz Upravnog suda Republike Hrvatske uz
tridesetu godisnjicu suda, Zbornik odluka Upravnog
suda Republike Hrvatske 1977.-2007., Narodne novine,
Zagreb, 2007., str. XV. te Reforma upravnog sudstva i
upravnog postupanja, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 2006.

12 Tako je u poglavlju 23. Izvjes¢a Europske komisije od
9. studenoga 2005. godine o napretku Republike Hr-
vatske u pristupanju europskim integracijama za 2005.
utvrdeno: “U svim podru¢jima pokrivenim acquisem,
Hrvatska mora prilagoditi svoje institucije, upravljanje
te upravni i sudski sustav standardima Unije s ciljem
ucinkovite primjene acquisa ili, kao $to to moze biti slu-
¢aj, omoguciti da se oni provode ucinkovito ¢ak i prije
pristupa. Opcenito, ovo zahtijeva stabilnu javnu upravu
koja dobro djeluje, izgradenu na uc¢inkovitim i nepris-
tranim javnim sluzbama, te neovisnom i u¢inkovitom
sudskom sustavu nadzora” European Commission,
Croatia 2005 Progress Report, 9 November 2005, SEC
(2005) 1424.

I u Izvjes¢u koje je izradila misija stru¢njaka za pod-
ru¢je pravosuda, u svibnju 2005. godine, navodi se kako
je upitno moze li tada$nja sudska struktura, s jednim
Upravnim sudom, jam¢iti dovoljan sudski nadzor odlu-
ka koje donose upravna tijela. Stovise, upozorava se da
Ce se taj problem pokazati jo$ intenzivnijim u budu¢no-
sti, poglavito u primjeni pravne stecevine Unije.

13 U Austriji je jo$ 1876. godine ustrojen Upravni sud u
Becu. Nadleznost Upravnog suda odredena je Ustavom.
On u prvom i posljednjem stupnju odlu¢uje o zakoni-
tosti upravnog akta, izuzev u slu¢aju $utnje uprave gdje
odlucuje kao sud pune jurisdikcije.

U Ceskoj, unato¢ nacelnoj dvostupnjevitosti sudskoga
sustava izjavljivanje Zalbe na presude specijaliziranih
sudskih vijeca za upravne sporove koja djeluju pri regio-
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Danas je upravnosudska zastita u vecini eu-
ropskih drzava ustrojena kao viSestupanjska
- negdje dvostupanjska, a negdje i trostu-
panjska. U nekim je drzavama ustrojena pre-
ma tzv. francuskom modelu, dok je u drugim
drzavama prihvacen tzv. anglosaksonski mo-
del ustroja upravnog sudstva.'* Upravni spo-
rovi rjeSavaju se u okviru sustava redovnih
sudova, primjerice, u Madarskoj, Slovackoj
i Nizozemskoj. U tim se drzavama redo-
vito susrece dvostupanjski ustrojen sudski
nadzor nad upravom, gdje u prvom stup-
nju odlu¢uju okruzni, tj. regionalni sudovi,
a u drugom Vrhovni sud odnosno Drzavni
savjet. Za razliku od navedenih drzava, tro-
stupanjski sustav upravnog sudstva u okviru
anglosaksonskog sustava ustroja upravnog
sudovanja ima Rumunjska, gdje upravne
sporove u prvom stupnju rjesavaju sudovi
op¢e nadleznosti, tzv. tribunali, a u drugom
zalbeni sudovi, koji ujedno u nekim stvarima
odlucuju i kao prvostupanjski sudovi. Protiv
prvostupanjskih odluka zalbenih sudova
moze se izjaviti Zalba Visokom sudu kasacije
i pravde. Iako se upravni spor u tim drzava-
ma vodi pred sudovima opcée nadleznosti,
uglavnom u svim drzavama susrecu se speci-
jalizirani odjeli koji rjeSavaju samo upravne
sporove. Time se u praksi, unato¢ nazivu i
nadleznostima sudova, suci koji odlu¢uju u
upravnim sporovima ipak specijaliziraju za
vodenje upravo te vrste sudskih postupaka,
$to svakako rezultira vecom kvalitetom pre-
suda.

S druge strane, velik broj europskih drzava
ima ustrojen sustav specijaliziranih uprav-
nih sudova, koji su funkcionalno izdvojeni iz
sustava sudova op¢e nadleznosti te im je naj-
vaznija ili ¢ak iskljuciva funkcija upravo rje-

nalnim sudovima, nije dopusteno. La justice administra-
tive en Europe, Conseil detat, Université de Limoges,
Paris, 2007., Autriche, République Tcheque.

14 O ustroju i nadleznosti upravnih sudova u Europi vise
vidi u Perda, Dario, Pravci reforme institucionalnog
ustroja upravnog sudstva u Republici Hrvatskoj,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 45, br.
1., 2008., str. 80-88. te Britvi¢ Vetma, Bosiljka, Ustroj i
nadleznost upravnih sudova, Zbornik Pravnog fakulteta
u Sveucilista u Rijeci, vol. 33., br. 1., 2012, str. 389-412.
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$avanje upravnih sporova. I ovdje se mogu
susresti dvostupanjski i trostupanjski modeli
ustroja upravnog sudstva. Tako, primjerice,
u Italiji u prvom stupnju odlucuju regional-
ni upravni tribunali, a zalba na odluku tri-
bunala moze se uputiti Drzavnom savjetu
odnosno Savjetu za upravne sporove Regije
Sicilije. I u Finskoj u prvom stupnju odlucu-
ju regionalni upravni sudovi, dok u drugom i
posljednjem stupnju odlucuje Visoki uprav-
ni sud Finske. Sli¢no je i u Poljskoj, gdje u
prvom stupnju odlucuju upravni sudovi, a u
drugom Visoki upravni sud, dok je u Belgiji
za cjelokupni drzavni teritorij ustrojen je-
dinstveni Upravni sud, koji rjeSava u prvom
stupnju, a funkciju visokog upravnog suda
obavlja Drzavni savjet. Za razliku od tih su-
stava, trostupanjski ustroj upravnog spora
susrece se, na primjer, u Francuskoj, gdje u
prvom stupnju odlucuju upravni sudovi, u
drugom stupnju zalbeni upravni sudovi, a na
vrhu upravnosudske strukture nalazi se Dr-
zavni savjet. U Njemackoj npr., svaka pokra-
jina ima jedan ili vise upravnih sudova, na
¢iju se odluku moze izjaviti Zalba Visokom

Zalba u upravnom sporu podlozna

je trima znacajnim ograni¢enjima,

slijedom cega je isklju¢ena u brojnim

pojedinaénim sluéajevima. Stoga

niti svaku odluku upravnoga suda

nije dopusteno pobijati, veé je

predmet pobijanja sudskih odluka

prvostupanjskih upravnih sudova

znacajno smanjen.

Uslijed svega toga veliki broj

presuda upravnih sudova izmice

drugostupanjskom nadzoru Visokog

upravnog suda.

Odvjetnik 5/6/2014.

upravnom sudu svake pokrajine, a radili se o
primjerni saveznog zakona Zalba se izjavlju-
je Saveznom upravnom sudu sa sjedistem u
Leipzigu. Zanimljivo je spomenuti da se ov-
dje u nekim predmetima kao prvostupanjski
javljaju Visoki upravni sudovi te se onda zal-
ba izjavljuje Saveznom upravnom sudu, koji
takoder u nekim, iako rijetkim slucajevima
moze biti prvostupanjski. I u Grekoj se moze
pronaci sustav upravnog spora koji se sastoji
od prvostupanjskih sudova, zalbenih sudova
te u treCem stupnju DrZzavnog savjeta, upra-
vo kao i u Turskoj."

Stupanjem na snagu novoga Zakona o uprav-
nim sporovima, 1. sije¢nja 2012. godine, po-
pracenoga izmjenom Zakona o sudovima,'t
u Republici Hrvatskoj u potpunosti je iz-
mijenjen ustroj upravnosudskog sustava.
Tim je zakonima upravni spor u Hrvatskoj
postavljen kao dvostupanjski. Ustrojem
dvostupanjskog modela upravnog sudstva
osigurano je Ustavom zajamceno pravo na
zalbu protiv odluke upravnih sudova te je u
danim okolnostima izgraden najracionalniji
i najucinkovitiji mogudi sustav specijalizi-
rane upravnosudske zastite. U Hrvatskoj su
osnovana Cetiri upravna suda, ustanovljena
za podrudje viSe zupanija, i Visoki uprav-
ni sud Republike Hrvatske, ustanovljen za
podrudje cijele Republike Hrvatske."” Tim
ustrojem omoguceno je prosirenje predmeta

15 Derda, Dario, Upravni spor u Hrvatskoj: sadasnje stanje
i pravci reforme, Zborniku Pravnog fakulteta Sveudilista
u Rijeci, vol. 29, br. 1., 2008., str. 116-117.

16 Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 122/10.

17 Clanak 14. Zakona o sudovima. Mjesna nadleznost
novoustrojenih sudova utvrdena je ¢lankom 6. Zakona
o podrudjima i sjedistima sudova, Narodne novine, br.
144/10. Upravni sudovi osnovani su kao specijalizirani
sudovi za sljede¢a podru¢ja: Upravni sud u Zagrebu
za podrudja Koprivnicko-krizevacke, Krapinsko-
zagorske, Medimurske, Varazdinske, Sisacko-
moslovacke, Bjelovarsko-bilogorske, Zagrebacke
zupanije i Grada Zagreba; Upravni sud u Splitu za
podrug¢ja Dubrovacko-neretvanske, Sibensko-kninske,
Splitsko-dalmatinske i Zadarske zupanije; Upravni
sud u Rijeci za podrucja Istarske, Primorsko-goranske,
Lic¢ko-senjske i Karlovacke zupanije te Upravni sud
u Osijeku za podruéja Brodsko-posavske, Osjecko-
baranjske, Pozesko-slavonske, Viroviticko-podravske i
Vukovarsko-srijemske Zupanije.
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upravnog spora, otvorena je mogucnost da
upravni sudovi u pravilu samostalno utvr-
duju ¢injeni¢no stanje, provode usmenu
raspravu te sami rje$avaju upravne stvari u
sporovima pune jurisdikcije, bas kao §to je
omoguceno i dvostupanjsko odlucivanje u
upravnom sporu, pa slijedom toga i kvalitet-
nija pravna za$tita stranaka.'®

3. Dopustenost izjavljivanja zalbe u
upravnom sporu

Unato¢ velikom koraku u osiguravanju
upravnosudske zastite koji je u Hrvatskoj
u¢injen dopustanjem izjavljivanja zalbe u
upravnom sporu, to pravo stranaka postav-
ljeno je vrlo restriktivno. Time je znacajno
umanjena i njegova pravna funkcionalnost.
Drugim rije¢ima, zalba u upravnom sporu
podlozna je trima znacajnim ogranicenji-
ma, slijedom cega je iskljucena u brojnim
pojedina¢nim slucajevima. Stoga niti sva-
ku odluku upravnoga suda nije dopusteno
pobijati, ve¢ je predmet pobijanja sudskih
odluka prvostupanjskih upravnih sudova
znacajno smanjen. Prvo ogranicenje dopu-
$tenosti izjavljivanja Zalbe odnosi se na na-
¢elnu nedopustenost izjavljivanja zalbe pro-
tiv rjeSenja. Drugo ogranic¢enje odnosi se na
stavljanje nekih predmeta u provstupanjsku
nadleznost Visokog upravnog suda Repu-
blike Hrvatske, ¢ime je zalba u tim stvarima
posljedi¢no iskljucena. Kona¢no, tre¢e ogra-
nic¢enje odnosi se na ogranic¢avanje prava na
zalbu protiv svake presude upravnog suda,
postavljanjem tzv. “filtra” za zalbu, uslijed
¢ega veliki broj presuda upravnih sudova
izmice drugostupanjskom nadzoru Visokog
upravnog suda. Svaki od tih razloga detaljni-
je ¢e se razmotriti i proanalizirati u nastav-
ku rada, te ¢e se pokusati utvrditi njegova
uskladenost sa sli¢nim institutima upravnog
spora u drugim europskim drzavama.

18 Derda, Dario, Siki¢, Marko, Komentar Zakona o uprav-
nim sporovima, Novi informator, Zagreb, 2012., str.
116-117.
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3.1. Nacelno iskljucivanje prava na Zalbu
protiv rjeSenja

Prvo ogranicenje uvedeno Zakonom o
upravnim sporovima odnosi se na izjavlji-
vanje zalbe protiv rjeSenja. Protiv rjeSenja
prvostupanjskog upravnog suda zalba je na-
Celno iskljucena te se moze podnijeti samo
kada je to izri¢ito propisano Zakonom o
upravnim sporovima. S druge strane, protiv
rjeSenja Visokog upravnog suda zalba uopce
nije dopustena. Slucajevi u kojima je izjav-
ljivanje Zalbe na rjesenje dopusteno su samo
sljedeci: dopusteno je Zalbom pobijati samo
rjeSenje o odbacivanju tuzbe kao neuredne,
rjeSenje o prekidu spora, rjesenje o obustavi
spora, rjeSenje o privremenoj mjeri i rjeSe-
nje o ispravku pogresaka u presudi. U svim
drugim slucajevima izjaviti Zalbu na rjesenje
u upravnom sporu nije dopusteno.' Isklju-
¢ivanje prava na zalbu protiv postupovnih
odluka upravnih sudova nije rijetko niti u
usporednom pravu. U drugim europskim
drzavama postupovne odluke u pravilu se
pobijaju samo posredno, zalbom kojom se
osporava presuda kojom je upravni spor ri-
jeSen, a iznimke su najce$ce postavljene izri-
¢ito te se zalbom mogu pobijati samo taksa-
tivno utvrdena rjesenja.*

Razlog isklju¢ivanja izravnog pobijanja po-
stupovne sudske odluke zalbom za cilj u pra-
vilu ima onemoguciti stranke tim sredstvom
neopravdano opstruirati vodenje spora, te na
taj nacin, zloupotrebljavaju¢i pravo na zalbu,
usporavati ostvarivanje upravne pravde. Me-
dutim, nemoguénost osporavanja zakonito-
sti postupovnih odluka upravnih sudova nije
apsolutna, ve¢ je posredno dopustena, po-
bijanjem presude donesene u sporu.?' Zalba
na postupovnu odluku u Hrvatskoj u potpu-
nosti iskljuc¢ena kada se radi o osporavanju

19 Clanak 67. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima.
Vidi i ¢lanak 29. stavak 2., ¢lanak 45. stavak 3., ¢lanak
46. stavak 5., ¢lanak 47. stavak 3., ¢lanak 64. stavak 4. te
¢lanak 89. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima.

20 Vidi La justice administrative en Europe, op. cit.

21 Ovo vazi pod uvjetom da je zalba na takvu presudu
dopustena.
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presuda Visokog upravnog suda, s obzirom
da je taj sud posljednja instanca u upravnom
sudovanju, kao i u sluc¢ajevima kada zalba
protiv presude kojom je spor rijeSen nije do-
pustena.” U tim slucajevima zastita prava i
pravnih interesa stranaka u upravnom sporu
povrijedenih postupovnom radnjom u Hr-
vatskoj ipak nije osigurana.

Pri razmatranju zalbe na postupovne odlu-
ke u upravnom sporu posebno se spornom
moze ¢initi nedopustenost pobijanja rjesenja
kojim upravni sud odbacuje tuzbu, iz razlo-
ga §to ne postoje pretpostavke za vodenje
upravnoga spora.”’ Razlog potrebi propisi-
vanja dopustenosti izjavljivanja zalbe pro-
tiv tog rjeSenja lezi u Cinjenici da se njime
onemogucuje stranku potraziti upravnosud-
sku zastitu u propisanim slucajevima. Ovdje
najvjerojatnije propustom Zakonodavca nije
osigurana pravna za$tita podnositelja tuzbe,
protiv pogresne odluke prvostupanjskoga
suda koji je neto¢no utvrdio kako u kon-
kretnom slucaju postoji neka od zapreka za
vodenje spora. Kako Zakon o upravnim spo-
rovima izricito ne propisuje da je protiv rje-
$enja kojim se tuzba odbacuje, jer ne postoje
pretpostavke za vodenje spora, dopusteno
izjaviti zalbu,** imperfektim zakonskim nor-
miranjem naru$eno je pravo pojedinca na
sudsku zatitu uopée. Zalba protiv tog rjese-
nja nije dopustena, a do zalbe protiv presu-
de donesene u toj stvari ne moze dodi, jer je
vodenje spora onemoguceno upravo tim rje-

22 O ovome vide vidi u dijelu 3.3. ovoga rada.

23 Ove pretpostavke izricito su propisane Zakonom o
upravnim sporovima upravo radi zastite prava i pravnih
interesa pojedinaca te upravni sud tako nece voditi
upravni spor ako je tuzba podnesena nepravodobno ili
prijevremeno; ako se pojedina¢nom odlukom, postupa-
njem ili upravnim ugovorom ne dira u pravo ili pravni
interes tuzZitelja; ako protiv pojedina¢ne odluke, postu-
panja ili upravnog ugovora nije iskoristen redovni prav-
ni lijek; ako je sudska zastita osigurana izvan upravnog
spora; ako ve¢ postoji pravomo¢na odluka donesena u
upravnom sporu u istoj stvari; ako je tuzba podnesena
protiv postupovne odluke, osim ako zakonom nije
druk¢ije propisano; te ako je tuzba podnesena u stvari
koja ne moze biti predmet upravnog spora.

24 Vidi ¢lanak 30. Zakona o upravnim sporovima.
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$enjem.” Stoga bi ovaj nedostatak Zakona o
upravnim sporovima budu¢om zakonskom
novelom svakako trebalo ispraviti.

3.2. Rjesavanje nekih sporova u prvom
stupnju na Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske
Drugo ogranicenje odnosi se na sudski nad-
zor zakonitosti odluka i postupanja upravnih
tijela koji se provodi u pojedinim upravnim
podrudjima. Unato¢ nacelnoj dvostupnje-
vitosti upravnosudskog rjesavanja, u nekim
upravnim podrucjima prvostupanjsko rjesa-
vanje upravnih sporova povjereno je izravno
Visokom upravnom sudu Republike Hrvat-
ske. Time se upravni spor u tim podrudjima
u prvom i posljednjem stupnju vodi pred
najvisim specijaliziranim sudom u drzavi,
slijedom cega zalbu na sudske odluke done-
sene u takvim sporovima nije moguce izjavi-
ti. No, te su iznimke u hrvatskom pravnom

sustavu ipak samo sporadic¢ne.

Jedno od podrué¢ja u kojima se javljaju je
pravo na pristup informacijama. Zakonom
o0 pravu na pristup informacijama protiv rje-
$enja Povjerenika za informiranje zalba nije
dopustena, ve¢ se protiv te odluke izravno
moze pokrenuti upravni spor. Spor protiv
rjeSenja tog Povjerenika, prema tekstu Za-
kona ne pokrece se pred prvostupanjskim
upravnim sudom, ve¢ izravno pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske.?® Sli¢-

25 Inga Vezmar Barlek takvo zakonsko rjeSenje drzi ne-
opravdanim, ujedno postavljajuci pitanje dosljednosti
Zakona o upravnim sporovima, koji istovremeno
dopusta Zalbu protiv rje$enja o odbacivanju neuredne
tuzbe i rjeSenja o obustavi spora kojima se upravni spor
dovrsava. Medutim, istice kako istovjetna posljedica
nastupa i ako upravni sud odbaci tuzbu, jer je ocijenio
da nisu ispunjene pretpostavke za vodenje spora. Ona
dalje navodi kako je u praksi jednostavnije ocijeniti je li
tuzba uredna, negoli ispitati, primjerice, postoji li pravni
interes tuzitelja, odnosno je li sudska zastita osigurana
izvan upravnog spora. I u slucaju ocjene suda da je
tuzba neuredna, kao i postojanja neke od zapreka za
vodenje upravnog spora, sud ¢e tuzbu odbaciti, pa stoga
¢udi razlicita rijeSenost pitanje dopustivosti izjavljivanja
zalbe. Vezmar Barlek, Inga, Ovlasti Zalbenog suda u
upravnom sporu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci, vol. 34., br. 1., 2013, str. 600.

26 Visoki upravni sud tada mora donijeti odluku o tuzbi



Odvjetnik 5/6(2014.

no je utvrdeno i Zakonom o elektronickim
komunikacijama koji propisuje kako protiv
odluka i drugih upravnih akata Hrvatske
agencije za postu i elektroni¢ke komunika-
cije zalba nije dopustena, ve¢ se protiv njih
pokrece upravni spor takoder izravno pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvat-
ske.?” Stavljanje nekih sporova u nadleznost
Visokog upravnog suda u Hrvatskoj uci-
njeno je i Zakonom o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi kojim je propisa-
no, primjerice, da protiv odluke sredi$njeg
tijela drzavne uprave, kojom ono odlucuje
o prijedlogu za odrzavanje referenduma na
lokalnoj razini, nije dozvoljena zalba, ve¢ se
moze pokrenuti upravni spor izravno pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvat-
ske, zatim da protiv odluke o proglasavanju
nezakonitom sjednice predstavnickog tijela
ili njezinoga dijela nije dopustena zalba, ve¢
se takoder moze izravno pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Repu-
blike Hrvatske, kako se protiv rjeSenja Vlade
Republike Hrvatske o raspustanju predstav-
nickog tijela moze podnijeti tuzba Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske i s1.28

U usporednome pravu postoje razlicita
iskustva u svezi s izuzimanjem rjesavanja
upravnih sporova u nekim podruéjima od
nizih sudova i njihova stavljanja u rje$avanje
hijerarhijski vi$im instancama. U nekim dr-
zavama Europe izuzetno se postuju pravila
o podjeli prvostupanjske nadleznosti izme-
du sudova razlicitih hijerarhijskih razina.
Tako se u Poljskoj primjerice svi sporovi u
prvom stupnju rjesavaju pred regionalnim
upravnim sudovima kao sudovima najnize
hijerarhijski razine, ba$ kao i u Ujedinjenom

u roku od 90 dana, a pri tome su mu u sporu, tuzena
upravna tijela duzna omoguciti uvid u informacije koje
su predmet postupka. Clanak 26. Zakona o pravu na
pristup informacijama, Narodne novine, br. 25/13.

27 Clanak 18. stavak 2. Zakona o elektroni¢kim komuni-
kacijama, Narodne novine, br. 73/08., 90/11., 133/12. i
80/13.

28 Vidi ¢lanak 24. stavak 5., ¢lanak 78.a stavak 3., ¢lanak
82. stavak 1., ¢lanak 85. stavak 2. i ¢lanak 85.c stavak 4.
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupra-
vi, Narodne novine, br. 19/13.
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Kraljevstvu gdje se rjesavaju pred Upravnim
sudom. Isto je i u Italiji gdje Drzavni savjet
nema nikakve posebne prvostupanjske nad-
leznosti u svezi s rje$avanjem upravnih spo-
rova, ve¢ su oni u nadleznosti regionalnih
upravnih sudova.”

Izuzimanje nekih predmeta iz nadleznosti
prvostupanjskih upravnih sudova i njiho-
vo stavljanje u prvostupanjsko odlucivanje
pred upravne sudove hijerarhijski vise razi-
ne, u usporednom pravu usmjereno je ili na
odluke i radnje odredenih upravnih tijela ili
na odredena upravna podruéja. U Njemac-
koj, primjerice, unato¢ ¢injenici da upravne
sporove u prvom stupnju u pravilu rjesavaju
upravni sudovi, u nekim upravnim stvarima
kao prvostupanjski javljaju se visoki upravni
sudovi pojedinih saveznih pokrajina. Tako ti
sudovi u prvom stupnju odlucuju u sporovi-
ma koji se odnose na velike tehnoloske pro-
jekte, kao $to su npr. gradnja i iskoriStavanje
nuklearnih elektrana i termoelektrana, grad-
nja postrojenja za spaljivanje otpada, gradnja
javnih zra¢nih luka, Zeljeznickih pruga, sa-
veznih cesta i saveznih vodotokova, postav-
ljanje visokonaponskih vodova, u sporovima
koji se odnose na zabranu rada udruga na
nacionalnom nivou i sl. U Njemackoj, u kojoj
je upravno sudovanje ustrojeno kao trostu-
panjsko, u prvom stupnju u nekim stvarima,
kao npr. u odlucivanju o sporovima izmedu
Federacije i saveznih pokrajina, ili izmedu
saveznih pokrajina te, primjerice, u sporo-
vima o javnim uslugama koje se pruzaju na
saveznoj razini, a koji nisu ustavne prirode,
stavljeno je u prvostupanjsku nadleznost
Saveznog upravnog suda. U brojnim europ-
skim drzavama Cest je i slucaj da se pred hije-
rarhijski vi§im sudom kao prvostupanjskim
pobijaju samo odluke odredenih tijela. Tako
je, primjerice, u Francuskoj i Finskoj u pr-
vostupanjsku nadleznost Drzavnog savjeta,
odnosno Visokog upravnog suda, stavljena
ocjena zakonitosti odluka vlade i ministara.

29 Lajustice administrative en Europe, op. cit., Pologne,
Royaume-Uni, Italie.
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Nesto Sira prvostupanjska nadleznost Vr-
hovnog suda susrece se u Sloveniji, gdje je iz
prvostupanjske nadleznosti Upravnog suda
izuzeta, te na izravno rjesavanje Vrhovnom
sudu povjerena, ocjena zakonitosti upravnih
odluka Vlade, Nacionalne banke Slovenije te
drugih najvisih drzavnih tijela. Paleta izuze-
tih slucajeva prili¢no je $iroka i u Danskoj
gdje je u prvostupanjsku nadleznost Visokog
suda stavljena ocjena zakonitosti svih odluka
sredi$njih drzavnih tijela.*

U nekim drzavama primjenjuje se kombi-
nirani kriterij akata odredenih donositelja i
odredenih upravnih stvari koje se izuzimaju
iz prvostupanjske nadleznosti hijerarhijski
najnizih sudova i stavljaju u nadleznost vi-
$ih. Tako su u Latviji, primjerice, od prvostu-
panjskog odluc¢ivanja Okruznog upravnog
suda izuzeti i stavljeni izravno u nadleznost
Vrhovnom sudu samo sporovi predmet kojih
su odluke Vije¢a Drzavnog ureda za revizi-
ju te odluke ministra unutarnjih poslova o
stavljanju stranca na listu onih kojima je ula-
zak na podrucje Latvije zabranjen. Sli¢no je
i u Estoniji gdje je krug odluka koje se pobi-
jaju izravno pred Visokim upravnim sudom
usmjeren na sporove koji se odnose na poli-
ticke stranke te sporove o zakonitosti odluka
donesenih od Vlade i ministara. I u Belgiji
su u prvom i posljednjem stupnju u nadlez-
nosti Drzavnog savjeta sporovi koji se vode
zbog zlouporabe ovlasti te sporovi koji se
vode protiv odluke Glavnog povjerenika za
izbjeglice i osobe bez drzavljanstva. Konac-
no, zanimljiva podjela nadleznosti susrece
se u Portugalu. U toj drzavi u svrhu podjele
prvostupanjske nadleznosti izmedu uprav-
nih sudova i sredi$njih upravnih sudova,
kao drugostupanjskih, kao kriterij koristi se
vrijednost predmeta spora kada se ona moze
nov¢ano izraziti. S druge strane, Vrhovni
upravni sud Portugala, kao prvostupanjski,
odlucuje o tuzbama zbog nezakonite radnje
ili propustanja u upravnim stvarima pred-

30 Lajustice administrative en Europe, op. cit., Allemagne,
France, Finlande, Slovénie, Danemark
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sjednika Republike, parlamenta, vije¢a mini-
stara, premijera, Ustavnoga suda, predsjed-
nika Vrhovnog upravnog suda, Revizorskog
suda, Vrhovnog vojnog suda, Vrhovnog vije-
¢a nacionalne obrane, velikog vije¢a uprav-
nih i poreznih sudova te glavnog drzavnog
odvjetnika.?

Izuzimanje nekih pitanja iz prvostupanjske
nadleznosti prvostupanjskih sudova, iako u
Europi nije nepoznato, ne koristi se kao pra-
vilo. Takvim ustrojem rjesavanja upravnih
sporova odstupa se od dvostupanjskoga od-
lu¢ivanja unato¢ postojanju dvostupanjskog
ili trostupanjskog upravnosudskog sustava.
Razlozi takvim iznimkama u hrvatskom
pravnom sustavu nalaze se u stajalitima da
upravo nadleznost Visokog upravnog suda u
rjesavanju tih predmeta osigurava Zurnost i
jedinstveno postupanje u upravnom sudova-
nju, ujednacenosti sudske prakse te u promi-
$ljanjima kako Visoki upravni sud Republike
Hrvatske raspolaze svim instrumentima koji
su potrebni za osiguranje prava na posteno
sudenje, kao $to su pravo vodenja usmene
rasprave, ispitivanje predmeta u meritumu i
sl. Ujedno se isti¢e kako se u tim specifi¢nim
upravnim podrudjima, zbog brzorastuceg i
vrlo dinami¢nog trzista, ne bi mogli ostvariti
cilj i svrha propisani zakonom kada bi pra-
vomoc¢ne sudske presude stizale prekasno, te
da se upravo rjesavanjem tih predmeta pred
samo jednim sudom osigurava “djelotvorna
sudska kontrola i u¢inkovit postupak’, ¢ime
se prije¢i nastup “nepovratnih i nepoprav-
ljivih posljedica za trziste”*? lako argumenti
koji govore u prilog ujednacavanju sudske
prakse, i specijalizacije za rjeSavanje stvari
u nekim upravnim podrudjima mogu i¢i u
prilog stavljanja istovrsnih predmeta u nad-
leznost samo jednoga suda, to svakako ne

31 Lajustice administrative en Europe, op. cit., Lettonie,
Estonie, Belgique, Portugal.

32 Vidi Kona¢ni prijedlog Zakona o pravu na pristup
informacijama, PZE br. 198., http://www.sabor.hr/De-
fault.aspx?art=5275, te Prijedlog Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama,
s kona¢nim prijedlogom Zakona, PZE br,. 384., http://
www.sabor.hr/Default.aspx?art=54801.
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bi smio biti sud koji kao jednu od temeljnih
nadleznosti ima odlucivanje o Zalbama. Tada
bi se ti predmeti mogli povjeriti na rjeSava-
nje samo jednom od cetiri prvostupanjska
upravna suda u Hrvatskoj, omogucujuéi mu
na takav nacin specijalizaciju za rje$avanje
slozenih upravnih pitanja. Takvom pravnom
regulacijom u tim je upravnim stvarima op-
¢enito isklju¢ena mogucnost ostvarivanja
upravne pravde pred dva stupnja, te se Visoki
upravni sud neopravdano opterecuje velikim
brojem prvostupanjskih upravnih predme-
ta, a $to i posredno i neposredno moze biti
od ucdinka na kvalitetu njegova rada. Stoga
bi se rjesavanje nekih upravnih sporova tre-
balo samo iznimno dopustiti pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske, no
samo u posebno opravdanim slucajevima u
kojima je od osobite vaznosti za postizanje
upravne pravde.

3.3. Ogranic¢avanje izjavljivanja zalbe
protiv presude

Konacno, tre¢e ogranicenje u izjavljivanju
prava na zalbu protiv odluka prvostupanj-
skih upravnih sudova u Hrvatskoj odnosi se
na zalbu protiv presude. To se ogranicenje u
dvogodisnjoj provedbi upravnog spora poka-
zalo izuzetno vaznim u zastiti prava stranaka
u upravnom sporu, a koje ima i svoje ustav-
nopravne konotacije. Ogranicenja prava na
zalbu ogleda se u dva smjera. Ponajprije, po-
stavlja se pitanje na koje se nepravilnosti u
prvostupanjskom upravnom sporu zalbom
moze ukazivati, a zatim i koje se vrste presu-
da upravnih sudova mogu pobijati zalbom.
Stoga, zalba se pokazuje dopustenim prav-
nim lijekom samo ako su obje pretpostavke
kumulativno zadovoljene. Drugim rije¢ima,
zalba Ce se smatrati dopustenom samo ako se
izjavi protiv presude koja se moze pobijati, te
se njome ukazuje na jedan od razloga ospo-
ravanja propisanih zakonom.

Zakon o upravnim sporovima ponajprije
propisuje iz kojih se sve razloga prvostu-
panjska upravna presuda moze pobijati. Pro-
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pisano je kako protiv presude upravnog suda
stranke mogu podnijeti zalbu zbog bitne po-
vrede pravila sudskog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u
sporu te zbog pogre$ne primjene materijal-
nog prava.” Izuzev nenadleznosti, koja se u
takvom ustroju upravnog sudstva ipak ne bi
trebala pojaviti kao veéi problem, u Hrvat-
skoj se kao Zalbeni razlozi uzimaju sve po-
vrede zakonitosti koje se u prvostupanjskom
upravnom sporu uopée mogu dogoditi. Time
se izjavljivanje zalbe na prvostupanjske pre-
sude upravnih sudova u Hrvatskoj ¢ini opce
dopustenim.

Sirina zalbenih razloga u Hrvatskoj ujedno je
i jedna od najsirih u Europi, a $to po tom pi-
tanju ukazuje na kvalitetu zastite prava stra-
naka. Drzave sa Sirokom paletom Zzalbenih
razloga osporavanja prvostupanjske presude
svakako su jos$ Italija, Grcka, Finska, Slovac-
ka i Litva, u kojima se u zalbenom postupku
ispituju povrede materijalnog i postupovnog
prava, bas kao i pogresno utvrdeno ¢inje-
ni¢no stanje. Tako se u tim sustavima jam-
¢i ispravljanje svake povrede zakonitosti do
koje je doslo u prvostupanjskom upravnom
sporu. U drzavama koje imaju upravnosud-
ski sustav ustrojen kroz tri stupnja, susre¢u
se i rjeSenja u skladu s kojima je osporavanje
¢injenic¢nih i pravnih pitanja dopusteno pred
sudovima drugog stupnja, dok je pred naj-
vi$im sudovima u upravnosudskom susta-
vu dopusteno pobijanje presuda samo zbog
pravnih razloga. U Njemackoj su, primjerice,
visoki upravni sudovi u Zalbenom postupku
ovlasteni nadzirati i pravna i ¢injenic¢na pita-
nja, no Savezni upravni sud ocjenjuje samo
osporena pravna pitanja. Isto je i u Portu-
galu gdje o pravnim i ¢injeni¢nim pitanji-

33 Clanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima. O
tim razlozima za podnos$enje zalbe vise vidi u Vezmar
Barlek, Inga, Drugostupanjski upravni spor, Novi Zakon
0 upravnim sporovima i nova organizacija upravnog
sudovanja, Institut za javnu upravu, Zagreb, 2010., CD-
rom.

Ti su zalbeni razlozi precizno postavljeni ¢clankom 66.
stavci 3. do 5. Zakona. Vi$e o tome vidi u Vezmar Bar-
lek, Inga, Drugostupanjski op. cit., CD-rom.
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ma u zalbenom postupku odlucuju sredi$nji
upravni sudovi, ali ne i Visoki upravni sud
koji po zalbi odlucuje samo o pravnim pita-
njima. Brojne europske drzave izjavljivanje
zalbe u upravnom sporu vezuju samo uz
korekciju pravnih nepravilnosti, kako postu-
povne tako i materijalne naravi. Takav je slu-
¢aj, primjerice, u Francuskoj, Nizozemskoj,
Poljskoj, Estoniji, Ujedinjenom Kraljevstvu i
Irskoj.** U usporedbi s tim sustavima, pravo
na zalbu u Hrvatskoj prihvaca najsiru paletu
zalbenih razloga, jamceci tako $iroku pravnu
za$titu svim strankama u sporu.

Drugo ogranicenje odnosi se na dopuste-
nost izjavljivanja zalbe samo na odredenu
vrstu presuda donesenih u upravnom sporu.
Drugim rijecima, osporavanje prvostupanj-
ske presude u upravnom sporu zalbom, Za-
konom o upravnim sporovima u znatnoj je
mjeri ogranic¢eno propisivanjem kako se zal-
ba moze izjaviti samo protiv presude kojom
je upravni sud sam odlucio o pravu, obvezi
ili pravnom interesu stranke. To znaci da se
zalbom u upravnom sporu mogu osporava-
ti samo prvostupanjske presude kojima je
upravni sud meritorno rijesio upravnu stvar
koriste¢i ovlasti suda pune jurisdikcije, tj. re-
formacijske ovlasti.* Slijedom toga, Zalba se
ne moze izjaviti na presude upravnih sudova
kojima je tuzbeni zahtjev odbijen, bas kao
ni na presude kojima je upravni sud tuzbeni
zahtjev prihvatio te pojedina¢nu odluku po-
nistio ili oglasio niStavnom.

Ogranic¢avanja prava na zalbu u upravnom
sporu takve vrste nisu nepoznata i u drugim
europskim drzavama. No, ona se razlikuju
svojim intenzitetom i opsegom. U nekim
europskim drzavama, kao npr. Italiji, Belgiji,
Portugalu, Estoniji, Bugarskoj, Ujedinjenom
Kraljevstvu i Irskoj, pravo na izjavljivanje
zalbe Siroko je prihvaceno te se svaka pr-
vostupanjska presuda upravnoga suda moze

34 Lajustice administrative en Europe, op. cit., Italie,
Greéce, Finlande, Slovaquie, Lituanie, Allemagne, Portu-
gal, France, Pays-Bas, Pologne, Estonie, Royaume-Uni,
Irlande.

35 Clanak 66. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima.
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osporavati zalbom. Neke druge drzave,
kao, primjerice, Litva, iako pravo na Zalbu
nacelno ne ogranicavaju, ne dopustaju u zal-
benom postupku isticati osnove pobijanja
koje ve¢ nisu bile istaknute u prvostupanj-
skom upravnom sporu, posredno tako one-
mogucujudi ulaganje zalbe na svaku presu-
du. Treéa skupina zakonodavstava u nekim
upravnim stvarima pravo na izjavljivanje
zalbe izricito iskljuc¢uje. Tako je u Grckoj,
primjerice, zalba isklju¢ena u predmetima
manje vaznosti, u kojima je prvostupanjski
sud upravni spor rijesio kao spor o zakonito-
sti koriste¢i samo kasatorne ovlasti, dok je u
svim drugim slucajevima izjavljivanje zalbe
dopusteno. U Danskoj je ogranicenje odre-
deno novéanom vrijednos¢u spora, pa je
zalba dopustena ako je vrijednost predmeta
spora 10.000 DKK ili vi$a.* Presude donese-
ne u predmetima cija se vrijednost ne moze
financijski izraziti u Danskoj je takoder do-
pusteno pobijati zalbom. Medutim, kako bi
se mogla zalbom pobijati presuda donesena
u predmetu ¢ija vrijednost ne prelazi 10.000
DKK, izjavljivanje zalbe podlijeze posebnoj
dozvoli koju izdaje posebno ustrojeno tijelo,
tzv. Neovisno Zalbeno vijece, a bez koje zalba
nece biti razmatrana.”’

Posebna dozvola za izjavljivanje zalbe na pre-
vostupanjsku presudu upravnog suda trazi se
i nekim drugim drzavama, npr. u Svedskoj
i Finskoj. U Svedskoj je posebna dozvola za
izjavljivanje zalbe potrebna u velikom broju
upravnih podrugdja. Slijedom toga za zalbu na
odluku okruznog upravnog suda potrebno
je ishoditi posebnu dozvolu zalbenog suda,
a za izjavljivanje zalbe na odluku Zalbenog
suda potrebna je posebna dozvola Visokog
upravnog suda. Ako je u Svedskoj stranka
nezadovoljna odlukom okruznog upravnog
suda, moze se zaliti zalbenom upravnom
sudu. Medutim, po izjavljenoj zalbi predmet
ponovno razmatra okruzni upravni sud, koji

36 Ova vrijednost otprilike odgovara iznosu od 1.340 eura.

37 Lajustice administrative en Europe, op. cit., Italie, Bel-
gique, Portugal, Estonie, Bulgarie, Royaume-Uni, Irlan-
de, Lituanie, Gréce, Danemark.
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ujedno ima ovlast zalbu usvojiti te izmijeni-
ti presudu. No, da bi predmet uopce stigao
pred zalbeni sud, okruzni sud mora najpri-
je to dopustiti, $to nije uvijek slucaj. Samo u
taksativno navedenim upravnim stvarima,
kao $to su porezne stvari, skrb o djeci, du-
$evno bolesnoj osobi i sl., dozvola okruznog
suda nije potrebna, te se predmet svakako
mora proslijediti zalbenom sudu. Kako je
najvaznija funkcija Vrhovnog upravnog suda
stvaranje presedana koji trebaju predstavljati
smjernice za rad nizih sudova, ali i upravnih
tijela koja primjenjuju konkretan zakon, niti
na Vrhovnom upravnom sudu nece se raz-
matrati sve zalbe, ve¢ samo one koje sam
Vrhovni sud odluci uzeti u razmatranje. U
tome odlucivanju on se vodi pravilom da ¢e
slucaj razmatrati samo ako ocjeni da je on
od osobite vaznosti kao presedan, odnosno
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u predmetu pokrenutom zbog Sutnje uprave
kao i na presudu kojom je odlu¢eno o zako-
nitosti postupanja upravnog tijela. Slicno je
i u Sloveniji, gdje je mogucnost izjavljivanja
zalbe na odluku Upravnog suda vrlo ogra-
nicena. Zalba je u Sloveniji dopustena samo
ako je Upravni sud u osporavanom predmetu
sam utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje nego
§to ga je utvrdila tuzena stranka, tj. upravno
tijelo, te je na osnovi toga promijenio ospo-

Ogranicéavanja prava na zalbu u

upravnom sporu nisu nepoznata i u

drugim europskim drzavama. No, ona se
razlikuju svojim intenzitetom i opsegom.

U nekim europskim drzavama, kao

da ¢e se njegovo rjesenje moci koristiti kao ~ TVPT. Italiji, Belgiji, Portugalu, Estoniji,
smjernica za rjeSavanje drugih sliénivh sluca- Bugarskoj, Ujedinjenom Kraljevstvu i
jeva. Zanimljivo je istaknuti kako u Svedskoj

vjerojatnost pogreske u odlu¢ivanju zalbe- Irskoj, pravo na izjavljivanje Zalbe Siroko
nog upravnog suda, u pravilu nije dovoljna

da bi Vrhovni sud uzeo slucaj u rjesavanje je prihvaceno te se svaka prvostupanjska

i o njemu donio odluku. Tako u praksi Vr- presuda upravnoga suda moze

hovni sud rjesava samo mali broj slucajeva
u kojima je izjavljena zalba. Iako je u najve-
¢em broju slucajeva na prvostupanjsku odlu-
ku upravnog suda dopusteno izjaviti zalbu,
ona je predmetom posebne dozvole u nekim
upravnim podrudjima i u Finskoj. To je po-
sebno slucaj u poreznim stvarima, stvarima
vezanim uz pravo osiguranja i stvarima koje
se odnose na useljenicka prava. Dozvolu
za izjavljivanje Zalbe u specificnom slucaju
u tim upravnim podrudjima izdaje Visoki
upravni sud Finske, koji je ujedno i razmatra
kao drugostupanjski sud.*®

Konac¢no, u nekim drzavama pravo izjaviti
zalbu iskljuceno je u svezi s odredenim vrsta-
ma presuda donesenih od prvostupanjskih
upravnih sudova. Tako se npr. u Slovackoj
zalba ne moze izjaviti na presudu donesenu

38 Lajustice administrative en Europe, op. cit., Suéde,
Finlande.

osporavati zalbom.

ravanu upravnu odluku, ili ako je sud odlu-
¢io o povredi ustavnih prava i sloboda nekog
pojedinca. Uvjeti za zalbu su kumulativno
propisani, pa zalba nije dopustena ¢ak i ako
je Upravni sud sam utvrdio ¢injeni¢no stanje
i ponistio osporenu odluku, a zatim vratio
predmet na ponovno odlucivanje upravnom
tijelu, kao niti u slu¢aju kada je Sud izmijenio
upravnu odluku, bez da je sam utvrdio ¢inje-
ni¢no stanje drugacije nego li ga je utvrdilo
upravno tijelo, jer je tu rije¢ samo o druga-
¢ijoj pravnoj ocjeni istog ¢injeni¢nog stanja
koje je utvrdilo upravno tijelo prvog stupnja
te prekontroliralo zalbeno tijelo u upravnom
postupku. Dakle, uvjet za podnosenje Zalbe
je isklju¢ivo meritorna odluka suda na osno-
vi drugacije utvrdenog ¢injeni¢nog stanja od
strane suda. Medutim, u Sloveniji je izjavlji-
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vanje zalbe ograniceno jo$ jednom pretpo-
stavkom. Pravo izjaviti Zalbu protiv presude
Upravnog suda imaju samo one stranke koje
su sudjelovale u prvostupanjskom upravnom
sporu. Tako ograni¢enom moguénoséu ula-
ganja zalbe u Sloveniji je omoguceno brzo
donosenje upravnosudskih odluka i brzo na-
stupanje pravomo¢nosti osporavane upravne
odluke.”* Medu drzavama koje vrstom presu-
da uvjetuju pravo na izjavljivanje zalbe je i
Hrvatska, koja, dakle, isklju¢uje moguénost
izjavljivanja zalbe na odluke kojima je tuz-
beni zahtjev odbijen kao i na odluke kojima
je on prihvacen, ali je predmet vracen uprav-
nome tijelu na ponovno odlucivanje, odno-
sno odlucivanje u slu¢ajevima Sutnje uprave.

4, Razlozi iskljucivanja prava na zalbu
na neke presude upravnih sudova
Razlozi opredjeljivanja hrvatskog zakono-
davca za uvjetovanje dopustenosti izjavlji-
vanja zalbe samo protiv presuda kojima je
upravni sud meritorno rijesio o pravu, obve-
zi ili pravnom interesu stranke, su vi$estruki.
Jedan od osnovnih motiva u izradi Zakona
o upravnim sporovima iz 2010. godine bio
je ubrzati uspostavu upravne pravde, omo-
gucujuci strankama $to ranije ostvarivanje
prava i pravnih interesa. Kasacijske odluke
Upravnog suda, koje su se donosile prije stu-
panja na snagu toga Zakona, nerijetko su do-
vodile do visekratnoga vracanja iste upravne
stvari upravnim tijelima na ponovno rjesa-
vanje, §to je za posljedicu imalo ostvarivanje
prava stranke tek nakon vise godina. Zato se
prilikom izrade Zakona 2010. godine pose-
ban naglasak stavio upravo na reformacijske
ovlasti upravnih sudova.* Posebno se istica-
lo da je spor pune jurisdikcije najznacajni-
ja novina novog hrvatskog upravnog spora,
koje treba biti pravilo u postupanju suda,
te koje ¢e tako osigurati ostvarivanje nacela
ucinkovitosti u upravnom sporu i donosenje

39 Lajustice administrative en Europe, op. cit., Slovaquie,
Slovénie.

40 Vidi Kona¢ni prijedlog Zakona o upravnim sporovima,
PZE 378., http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=31717.
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odluka u razumnom roku.*' Iz Zakona jasno
proizlazi kako sud, kada god utvrdi da je
pojedinac¢na odluka upravnog tijela nezako-
nita, ima obvezu presudom usvojiti tuzbeni
zahtjev, ponistiti pobijanu odluku i sam ri-
jesiti stvar.*? Sud je osloboden obveze rjesa-
vanja upravne stvari samo kada s obzirom
na prirodu stvari nije u mogu¢nosti donijeti
odluku ili kada je tuzenik odluku donio te-
meljem slobodne ocjene.* Dakle, hoce li sud
svojom presudom sam rijesiti upravnu stvar
ili ¢e se zadrzati samo na ovlasti objektivnog
stavljanja izvan snage, ne ovisi samo o volji
suda, ve¢ i o obvezama koje mu je Zakon o
upravnim sporovima precizno nametnuo.
Zato prilikom prihvacanja tuzbenog zahtje-
va treba razlikovati dvije skupine predmeta:
skupinu u kojoj su predmeti u kojima sud
odlucuje samo o zakonitosti predmeta spo-
ra, te skupinu u kojoj su predmeti u kojima
sud presudom treba rijesiti upravnu stvar.
Upravo se zahvaljuju¢i ovim odredbama i u

41 O sporu pune jurisdikcije viSe vidi u Ivacevi¢, Velimir,
Upravni spor pune jurisdikcije, Hrestomatija upravnog
prava, Drustveno veleu¢iliste u Zagrebu, Pravni fakul-
tet u Zagrebu, Zagreb, 2003., str. 263-277.; Borkovic,
Upravno, cit. str. 491-492. i 520-521.; Krbek, Ivo, Pravo
jugoslavenske javne uprave, III. knjiga: funkcioniranje
i upravni spor, Birozavod, Zagreb, 1962., str. 280-285.;
Britvi¢ Vetma, Bosiljka, Ovlasti upravnog suca u sporu
pune jurisdikcije, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 50., br. 2., 2013, str. 429-432. te 434-439.

42 Clanak 58. stavci 1. Zakona o upravnim sporovima.

U skladu s ¢lankom 57. stavak 2. istoga Zakona, obve-
zu sam rijesiti stvar sud nema samo ako utvrdi da je
pojedinac¢na odluka upravnog tijela nistavna, kada ¢e
presudom usvojiti tuzbeni zahtjev i oglasiti odluku ni-
Stavnom.

43 Tako, primjerice, u sporovima zbog zasnivanja sluzbe-
nickog odnosa u drzavnoj upravi u slucaju utvrdivanja
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, sud moze upravnom
tijelu samo naloziti da zasnuje sluzbenicki odnos s odre-
denim tuziteljem, ali ne moze presudom sa sluzbenikom
sam zasnovati takav odnos. S druge strane, kako je slo-
bodna ocjena u upravnim stvarima prerogativa isklju-
¢ivo upravnih tijela, a ne i upravnog suda, sud ne moze
sam rijesiti upravnu stvar kada se odluka u upravnoj
stvari treba donijeti temeljem slobodne ocjene tuzenog
upravnog tijela. Ti slucajevi, dakle, prijece upravni sud
da sam odlu¢i o pravu, obvezi i pravnom interesu stra-
naka u sporu, te presudom u potpunosti zamijeni poje-
dina¢nu odluku. Zato je tada, s ciljem rjesavanja uprav-
ne stvari, ovlaten tuzenom upravnom tijelu narediti
donosenje pojedina¢ne odluke i u tu mu svrhu odrediti
primjereni rok. Vidi Derda, Siki¢, op. cit., str. 255.
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pravnoj doktrini isti¢e kako bi u Hrvatskoj
rjeSavanje upravnih sporova kao sporova o
zakonitosti trebalo postati iznimka, te bi se
oni u pravilu trebali rjesavati kao sporovi
pune jurisdikcije.* Inzistiranje na reforma-
cijskim ovlastima upravnih sudova uporiste
je imalo i u vodenju upravnog spora i dono-
$enju odluka u vije¢ima sastavljenim od tri
suca, koje je bilo pravilo do izmjena i dopuna
Zakona o upravnim sporovima 2012. godine.
Sudsko vijece trebalo je pojedincima jamditi
razboritost u odlucivanju, te opazanje svih
vaznih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja. Upra-
vo obveza vije¢a da raspravi predmet spora
trebala je biti jamac donosenju zakonite od-
luke kojom se zamjenjuje pobijana upravna
odluka.

Medutim, kako je upravni spor Zakonom
iz 2012. godine utvrden kao dvostupanj-
ski, uspostava $to skorije upravne pravde,
koja se mogla ocekivati tek nakon provede-
na dva stupnja upravnoga postupka i dva
stupnja upravnoga spora, bila je dovedena
u pitanje. Zato se kao jedno od razumnih
rjeSenja ogranicavanje prava na Zzalbu ipak
¢inilo opravdanima. Izmedu nekoliko tada
predlozenih rje$enja, Zakonodavac se opre-
dijelio za dopustenost izjavljivanja zalbe u
slucajevima u kojima je sud presudom rije-
$io upravnu stvar sam odlucujuci o pravu,
obvezi ili pravnom interesu stranke.* Isklju-

44 Vidiibid,, str. 252.1257. Inga Vezmar Barlek naglasava
kako je predmet upravnog spora definiran, uz ostalo,
kao ocjena zakonitosti pojedina¢ne odluke. Medutim,
kod odlucivanja o tuzbenom zahtjevu sudu se odreduje
obveza vodenja spora pune jurisdikcije (uz odredene
izuzetke), $to implicira utvrdivanje ¢injenica i odluciva-
nje o upravnoj stvari, a ne samo zadrzavanje na razini
ocjene zakonitosti osporavane odluke. Vezmar Barlek,
Inga, Novo uredenje predmeta upravnog spora u Repu-
blici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 33., br. 1., 2012, str. 488.

Isto smatraju i Culinovi¢ Herc i Zubovi¢ u Culinovi¢
Herc, Edita, Zubovi¢, Antonija, Upravnosudski nadzor
nad nezavisnim regulatornim agencijama: aktualnosti u
postupcima, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 50., br. 2., 214., str. 388-389.

45 Inga Vezmar Barlek istice da ogranicenje za izjavljivanje
zalbe u upravnom sporu nije opravdano zasnovati na
vrijednosti predmeta spora, jer je u mnogim upravnim
stvarima, kao npr. prilikom odlucivanja o drzavljan-
stvu, vrijednost predmeta spora neprocjenjiva. S druge
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¢ivanje dopustenosti pobijanja odluke koju
je donijelo prvostupanjsko tijelo, a koju su
zatim potvrdili i drugostupanjsko tijelo i pr-
vostupanjski upravni sud, ¢inilo se opravda-
nim, jer je ta odluka pred upravnim sudom
razmatrana vec tre¢i put: dvaput pred tijeli-
ma uprave te jo$ jedanput pred sudom. Sto-
vise, tada su se nerijetko i sva ta tijela sugla-
sila s ispravnosc¢u pobijane odluke. Cak i ako
je drugostupanjsko tijelo izmijenilo rjeSenje
prvostupanjskog tijela, te svojim rjeSenjem
rijesilo upravnu stvar,* upravni sud moze
se prikloniti ili odluci prvostupanjskog ili
drugostupanjskog tijela, $to znaci da ponovo
postoji stanovito isto misljenje o predmetu
spora izmedu suda i barem jednog upravnog
tijela.”” Nadalje, kada je sud presudom usvo-
jio tuzbu, te je samo ponistio odluku upra-
ve, ta odluka vise nema pravnu snagu. Ako
je tada prava ili obveze pojedinca potrebno
ponovo rjesavati, tada ¢e se ponovo prove-
sti upravni postupak. U tom slucaju upravno
tijelo mora postupiti po uputama upravnog
suda sadrzanim u presudi, te je za ocekivati
da ¢e druk¢ije negoli prvi put rijesiti uprav-
nu stvar. Ako ono, prema misljenju stranke,
ponovo ne postupi zakonito, protiv takve od-
luke stranka moze ponovo pokrenuti uprav-
ni spor.

Medutim, kada je sud ponistio pobijano rje-
Senje, bez obzira bilo ono drugostupanjsko
ili prvostupanjsko, on je odstupio od stajali-
§ta uprave o zakonitosti u istom predmetu, te
je tuzitelju odredio prava ili obveze koje mu
do tada nisu bile utvrdene. Time se ta pra-
va ili obveze utvrduju prvi put i na drukdiji
nacin negoli je ucinila uprava. Zato se ¢inilo

strane, u predmetima iz mirovinskog osiguranja, poje-
dina¢na vrijednost predmeta spora moze biti mala, ali
stajaliste suda zauzeto u pojedina¢nom predmetu moze
biti primjenjivo na veliku skupinu gradana. Vezmar,
Barlek, Inga, Pravni lijekovi u upravnosudskom postup-
ku, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47.,
br. 1., 2010., str. 115-116.

46 Ta obveza drugostupanjskog tijela proizlazi iz ¢lanka
117. Zakona o opéem upravnom postupku.

47 U praksi se mogu izuzetno rijetko o¢ekivati slucajevi u
kojima ¢e sud svojom odlukom na sasvim drukéiji nacin
od upravnih tijela rijesiti upravnu stvar.
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opravdanim dopustiti ispitivanje zakonitosti
takve presude od strane drugostupanjskog
suda. I upravo je to razlog zasto se samo
protiv reformacijske odluke upravnog suda,
a kojom je odstupljeno od pobijanog rjese-
nja uprave, dopusta izjaviti zalbu Visokom
upravnom sudu te time pokrenuti zalbeni
upravni spor.*

5. Nedostaci iskljucivanja prava na
zalbu na neke presude upravnih sudova
U dvogodis$njoj praksi novoga upravnog
spora, ogranic¢avanje prava na zalbu dovelo
je do niza kritika postojeceg zakonskog rje-
$enja. U svezi s time, u pravnoj znanstvenoj
i stru¢noj literaturi potencira se vise vecih
problema. Nesporno je da i u donoSenju
presude, kojom se tuzba odbija, ili se odlu-
ka upravnog tijela oglasava nistavnom, ili se
upravni ugovor oglasava ni$tetnim, ili se od-
luka o raskidu upravnog ugovora ponistava,
ili se nareduje postupanje upravnog tijela,
prvostupanjski upravni sud moze bitno po-
vrijediti pravila postupka, moze nepotpuno
ili pogresno utvrditi cinjeni¢no stanje ili
povrijediti materijalno pravo, a da pritom
stranke u sporu nemaju moguc¢nost podno-
$enja redovitog pravnog lijeka.*

48 Sve to proizlazi i iz obrazloZenja Zakona o upravnim
sporovima vezanog uz ¢lanak 66. u kojem stoji: “Kako
drugostupanjsko rjesavanje sudskih predmeta (nakon
moguceg dvostupanjskog rjesavanja u upravnom sporu)
ne bi bilo pravilo koje ¢e nepotrebno oduziti sudski
postupak, ovim se ¢lankom kroz tzv. “filter” ograni¢ava
mogu¢nost ulaganja zalbe protiv svake presude uprav-
noga suda. Visoki upravni sud u Zalbenom ¢e postupku
nadzirati zakonitost prvostupanjske presude samo kad
je (prvostupanjski) sud presudom sam rijesio upravnu
stvar, a zalitelj tvrdi da je u prvostupanjskom postupku
doslo do bitne povrede sudskog postupka ili da je po-
gre$no ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, kao i
zbog pogresne primjene materijalnog prava. Ovdje je
mogucnost ulaganja zalbe uvedena samo onda kad je
upravni sud presudom odlucio o pravu, obvezi ili prav-
nom interesu stranke. Kad je upravni sud odbijanjem
tuzbe potvrdio da je odluka zakonita, ¢ini se nepotreb-
nim, skupim, sporim i neuc¢inkovitim voditi Zalbeni
postupak o istoj upravnoj stvari. Medutim, ako je sud
svojom odlukom usvojio tuzbu i reformacijskom presu-
dom sam rijesio upravnu stvar, sve pogreske do kojih je
moglo do¢i u tom sporu mogu se korigirati u zalbenom
postupku pred Visokim upravnim sudom”

49 Medvedovi¢, Dragan, Potpuna reforma upravnog su-
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Ponajprije, u svezi s tim institutom postav-
lja se pitanje ustavnosti ogranicavanja prava
na izjavljivanje zalbe.*® Ustavom Republi-
ke Hrvatske jamdi se pravo na zalbu protiv
pojedina¢nih pravnih akata donesenih u
postupku prvog stupnja pred sudom ili dru-
gim ovlastenim tijelom. Ujedno je utvrdeno
da pravo na zalbu moze biti samo iznimno
isklju¢eno u slucajevima odredenima za-
konom, i to ako je osigurana druga pravna
za$tita.”' Nesporno je da je u konkretnome
slucaju zajamceno pravo na zalbu protiv
pojedina¢noga akta donesenog u sudskom
postupku prvoga stupnja u nekim slucajevi-
ma zakonom iskljuc¢eno, iako drugi redoviti
oblik pravne zastite nije propisan. Stoga se
ovdje postavlja pitanje: mogu li drugi me-
hanizmi pravne zastite, koji se u hrvatskom
pravnom sustavu mogu koristiti protiv pr-
vostupanjskih presuda upravnih sudova,
kompenzirati ograni¢avanje prava na zalbu.
Obnova spora izvanredno je pravno sredstvo
koje je dopusteno samo u posebnim taksa-
tivno navedenim slucajevima, te se ne moze
koristiti radi svake nezakonitosti do koje je
u prvostupanjskom upravnom sporu dos-

lo.”> Izvanredno preispitivanje zakonitosti

dovanja, Zbornik 49. susreta pravnika: Opatija, 11-13.
svibnja 2011., Hrvatski savez udruga pravnika u gospo-
darstvu, Zagreb, 2011., str. 285.

50 Na ustavnost tog zakonskog rjesenja upozorava seiu
pravnoj teoriji. Vidi, primjerice: Medvedovi¢, Dragan,
Novi sustav upravnog sudovanja, u Perda, Siki¢, op. cit.,
str. 63., Derda, Siki¢, op. cit., str. 275. te Vezmar Barlek,
Inga, Ovlasti zalbenog suda u upravnom sporu, Zbornik
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 34., br. 1.,
2013, str. 592.

51 Clanak 18. Ustava Republike Hrvatske.

52 Clankom 76. Zakona o upravnim sporovima propisano
je da ¢e se spor okoncan presudom obnoviti na prijedlog
stranke samo u sluc¢aju kada je kona¢nom presudom
Europskog suda za ljudska prava odlu¢eno o povredi
temeljnog ljudskog prava ili slobode na druk¢iji nacin
od presude suda; kada se presuda temelji na prethod-
nom pitanju, a nadlezni sud ili drugo upravno tijelo o
tom je pitanju poslije odlucilo u bitnim to¢kama druk-
¢ije; ako je do odluke suda doslo zbog kaznenog djela
suca ili sluzbenika suda; kada se odluka suda temelji na
ispravi koja je krivotvorena ili u kojoj je ovjeren neistinit
sadrzaj, ili kada se odluka suda temelji na laznom iskazu
svjedoka, vjestaka ili stranke; kada je u donosenju odlu-
ke sudjelovao sudac koji je prema Zakonu o upravnim
sporovima morao biti izuzet.
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pravomo¢ne presude, kao izvanredni pravni
lijek, strankama samo posredno omogucu-
je zastititi svoja prava i pravne interese, jer
zahtjev za izvanredno preispitivanje zakoni-
tosti pravomo¢ne presude Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske podnosi Drzavno od-
vjetni$tvo Republike Hrvatske, a ne sama
stranka.” Kako ono omogucuje samo ogra-
niceno ispitivanje zakonitosti, o Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske ovisi hoce li i u
kojoj mjeri u postupanju po zahtjevu ispiti-
vati i eventualne povrede podzakonskih pro-
pisa, te hole li u tim postupcima nadzirati
i povrede materijalnih ili samo postupovnih
zakonskih odredbi. Kona¢no, ovo pravno
sredstvo uopce nije usmjereno na preispiti-
vanje ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u uprav-
nom sporu. Zbog toga se moze zakljuciti da
zahtjev za izvanredno preispitivanje zako-
nitosti pravomo¢ne presude ipak ne moze
kompenzirati ograni¢ene moguc¢nosti prava
na izjavljivanje zalbe protiv odluke donesene
u prvostupanjskom upravnom sporu. Meha-
nizam koji bi trebao kompenzirati ogranice-
no pravo na izjavljivanje zalbe u upravnom
sporu zasigurno nije niti ustavna tuzba. Iako
sredstvo pravne zastite pojedinaca, ustavna
tuzba namijenjena je nadzoru jesu li u kon-
kretnom slucaju povrijedena ustavom za-
jamcena prava podnositelja tuzbe, a nije joj
svrha otkloniti svaku nezakonitost do koje je
doslo u sudskom sporu. Stoga je opseg nad-
zora ustavnosti odnosno zakonitosti odluka
prvostupanjskih upravnih sudova temeljem
ustavne tuzbe usmjeren i ogranicen isklju-
¢ivo u pravcu zastite ustavnih vrijednosti.**

53 Vidi ¢lanak 78. Zakona o upravnim sporovima. Kao §to
i proizlazi iz obrazlozenja Kona¢nog prijedloga Zakona
o upravnim sporovima, cilj je tog izvanrednog pravnog
lijeka “osigurati Ustavom Republike Hrvatske utvrdenu
jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost gradana’,
a u postupanju po tom sredstvu Vrhovnom sudu Repu-
blike Hrvatske na raspolaganju stoje samo ogranicena
sredstva usmjerena ponajprije na nadzor zakonitosti
presuda prvostupanjskih upravnih sudova.

54 Vidi ¢lanak 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Re-
publike Hrvatske, Narodne novine, br. 49/02. Zanimlji-
vo je istaknuti da je od pocetka primjene novog Zakona
o upravnim sporovima, tj. od 1. sije¢nja 2012. godine
do konca iste godine, podneseno 211 ustavnih tuzbi, §to

U dvogodisnjoj praksi novoga upravnog
spora, ogranic¢avanje prava na zalbu
dovelo je do niza kritika postojeceg
zakonskog rjeSenja. Nesporno je daiu
donosenju presude, kojom se tuzba odbija,
ili se odluka upravnog tijela oglasava
nistavnom, ili se upravni ugovor oglasava
nistetnim, ili se odluka o raskidu upravnog
ugovora ponistava, ili se nareduje
postupanje upravnog tijela, prvostupanjski
upravni sud moze bitno povrijediti pravila
postupka, moze nepotpuno ili pogresno
utvrditi €injeniéno stanje ili povrijediti
materijalno pravo, a da pritom stranke

u sporu nemaju mogucnost podnosenja
redovitog pravnog lijeka.

Zbog toga se dade zakljuciti da ograni¢ava-
nje izjavljivanja zalbe protiv odredenih vrsta
presuda prvostupanjskih upravnih sudova
nije kompenzirano drugim redovitim obli-
kom pravne zastite.

Nadalje, unato¢ precizno postavljenoj obvezi
suda da odluci o pravu obvezi i pravnhom in-
teresu stranke u svakom slucaju kada utvrdi
da je pojedinacna odluka nezakonita, refor-
macijske odluke prvostupanjskih upravnih
sudova donesene u sporu pune jurisdikcije
u hrvatskoj upravnosudskoj praksi prava
su rijetkost. Iz statistickih podataka o radu
sva Cetiri prvostupanjska upravna suda pro-
izlazi da je tijekom 2012. godine doneseno

¢ini 6,2 posto u odnosu na ukupno donesenih 3379 sud-
skih odluka. Tijekom prvog tromjesecja 2013. godine
podnesene su 74 ustavne tuzbe, tj. 4,5 posto u odnosu
na 1610 donesenih sudskih odluka. One su podnesene
u slucajevima u kojima primjena tzv. “filtra za zalbu”
nije dopustala izjavljivanje Zalbe kao redovnog pravnog
lijeka Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
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samo 145 presuda kojima je odlu¢eno o
pravu, obvezi ili pravnom interesu strana-
ka, dok su tijekom prvog tromjesecja 2013.
godine donesene 83 takve presude.”® Nedo-
statno koristenje reformacijskih ovlasti u
prvostupanjskom upravnom sporu dovelo
je do podredne nemoguénosti osporavanja
najveceg broja sudskih presuda zalbom kao
redovitim pravnim lijekom. Time su sami
prvostupanjski sudovi svojim radom doveli
do nemoguénosti izjavljivanja zalbe na naj-
veci broj svojih odluka. Ovdje takoder valja
naglasiti da koncepcijski ipak nije uskladen
pristup sukladno kojemu se s jedne strane
sudu nalaze obveza reformacijskog odluci-
vanja, a s druge strane strankama ogranicava
mogucénost izjavljivanja zalbe. Vrlo je sporno
u konceptu donosenje reformacijskih odlu-
ka, abolirati mogu¢nost pogreske, posebno u
situacijama kada odbijanjem tuzbe prvostu-
panjski sud potvrdi odluku upravnog tijela,
onemogucujudi izjavljivanje zalbe u takvome
slucaju.

Trece, takoder valja primijetiti da se Zalba u
upravnom sporu, prema odredbama Zakona
o upravnim sporovima nalazi na usluzi po-
najprije tuzeniku i zainteresiranim osobama
koje su u upravnom sporu sudjelovale na
strani tuzenika, a tek onda tuzitelju. Razlog
tome je sljede¢i: da bi upravni sud mogao
meritorno rijediti upravnu stvar, on najprije
treba ponistiti pobijano rjeSenje, to znaci da
je tada tuzbu usvojio te barem donekle iziSao
ususret tuzitelju. MozZe se pretpostaviti da ¢e
tuzitelj zalbom pobijati presudu upravnog
suda samo ako je pobijana pojedina¢na od-
luka ponistena, a sud presudom u potpunosti
nije usvojio zahtjev tuzitelja u pogledu zahti-
jevanog prava, vec je to u¢inio samo u jedno-
me dijelu. Stoga se tuzitelj moze pojaviti kao
zalitelj samo u svezi sa zahtjevom da Visoki
upravni sud u potpunosti usvoji njegov za-

55 Dakle, reformacijskih odluka u 2012. godini doneseno
je 145 od 3379 ukupno donesenih odluka, $to ¢ini samo
4.2 posto, dok su u prvom tromjesecju 2013. godine do-
nesene 83 reformacijske odluke od ukupno 1610 odluka,
$to ukupno ¢ini 5.1 posto.
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htjev iz tuzbe glede podjeljivanja odredenog
prava. U svim drugim sluc¢ajevima kao zali-
telji pojavljivat ¢e se tuzeno upravno tijelo i
zainteresirane osobe kojima nije u interesu
ponisStavanje pojedinac¢ne odluke pobijane u
sporu, a $to je ovdje u pravilu slucaj.
Ogranic¢avanje prava na Zzalbu ima nada-
lje negativne ucinke i na ujednacavanje tu-
macenja i primjene prava, a time i na samu
sudsku praksu. Razli¢ite presude donesene
temeljem istih ili bitno sli¢nih ¢injeni¢nih
okolnosti tesko ¢e se moci ujednaciti kada
stranka nema mogucnost izjaviti Zalbu na
presudu kojom je tuzba odbijena ili kojom
je ona usvojena ali je predmet vracen na po-
novno odluc¢ivanje upravnim tijelima. Dru-
gim rije¢ima, u predmetu u kojem sud nije
presudom odlucio o pravu, obvezi ili prav-
nom interesu stranke, stranka nema niti mo-
guénost ukazati na pogresno tumacenje ili
primjenu prava, slijedom cega to ogranicenje
ne dovodi do Zeljenog ishoda u svezi s jedin-
stvenom sudskom praksom.*

Konacno, ogranic¢avanje prava na izjavljiva-
nje zalbe posebno se spornim ¢ini nakon no-
vele Zakona o upravnim sporovima kojom je
odredeno kako u upravnim sporovima pred
upravnim sudovima uvijek odlucuje sudac
pojedinac, a ne viSe, kao do tada, u prvom
redu vijece sastavljeno od tri suca. Sudenje u
vije¢u nedvojbeno je predstavljalo seriozniji
koncept sudenja, koji je kao pravilo prihva-
¢en gotovo u svim europskim drzavama s
izuzetkom Bugarske.”” Stoga se tesko sloziti
s tezom da sudenje po sucu pojedincu, ko-
liko god ono kvalitetno i odgovorno bilo,
postize element rasudivanja prisutan u ra-

56 O tome vidi i Aviani, Damir, Perda, Dario, Uniformno
tumacenje i primjena prava te jedinstvenost sudske
prakse u upravnom sudovanju, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 49., br. 2., 2012., str. 390. te Med-
vedovi¢, Potpuna, op. cit., str. 285.

57 Vidi Stanici¢, Frane, Prijedlog Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima, Informator,
br. 6092-6093., 2012,, str. 3. O sastavu suda u rjesavanju
upravnih sporova vidi i Britvi¢ Vetma, Bosiljka, Europ-
ska konvencija za zastitu ljudskih prava (¢lanak 6.) i
Zakon o upravnim sporovima iz 2010., Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49., br. 2. 2012,, str. 402.
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spravi sudskoga vijeca sastavljenog od vise
profesionalnih sudaca. Tom izmjenom uci-
njeno je odstupanje od prvotno prihva¢enog
standarda, a na kojem se u velikoj mjeri te-
meljilo i donosenje reformacijskih odluka u
sporu pune jurisdikcije. Zbog toga se moze
ustvrditi da ta izmjena ima poseban odraz
na cjelokupno vodenje upravnoga spora u
Hrvatskoj, a posebice na ostvarivanje uprav-
ne pravde. Slijedom toga, sudenje po sucu
pojedincu zahtijevalo bi i kvalitetan nadzor
te ujednacavanje same sudske prakse, a §to
onda poseban naglasak stavlja na korekciju
nepravilnosti u odluéivanju koju bi u pr-
vome redu trebalo inicirati upravo zalbom.
Zbog toga bi u ovakvom uredenju prvostu-
panjskoga upravnog spora svakako trebalo
omoguciti izjavljivanje zalbe protiv svake pr-
vostupanjske presude upravnog suda te time
doprinijeti kvalitetnijoj zastiti prava i prav-
nih interesa pojedinaca.’®

6. Zakljucak

U brojnim europskim drzavama postoje ra-
zli¢iti sustavi ogranicavanja i iskljucivanja
prava na izjavljivanje zalbe na prvostupanj-
ske presude upravnih sudova. Iz rasprave
u svezi s ograni¢avanjem prava na Zalbu
na medunarodnoj konferenciji odrzanoj u
Dubrovniku, 26. svibnja 2011. godine, na
temu novog sustava upravnog sudovanja
Republike Hrvatske u perspektivi pristu-
panja Europskoj uniji, jasno je proizislo da
se u upravnom sporu mora voditi racuna
o opsegu reduciranja prava na izjavljivanje
zalbe, kriterijima tog ogranicenja, te o in-
stancama, odnosno tijelima koja odlu¢uju o
dopustivosti zalbe. Sukladno tada iznesenim
europskim iskustvima, ogranicavanje pra-
va na izjavljivanje Zalbe ne bi smjelo imati
za posljedicu stvaranje sustava u kojem ce
najve¢i broj prvostupanjskih odluka ostati
izvan mogucnosti nadzora vise sudske in-

58 O tome vidi Rostas-Bero$, Lidija, Dileme u primjeni
novog Zakona o upravnim sporovima, Zbornik Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 50., br. 2., 2013., str. 476.
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stance, a $to je u Hrvatskoj upravo slucaj.

Ako se u obzir uzme ¢injenica da su prema

iznesenim statistickim podacima prvostu-

panjski upravni sudovi donijeli manje od

10 posto presuda kojima su sami odludili o

pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke,

koriste¢i reformacijske ovlasti, jednostavno

je zakljuciti kako protiv vise od 90 posto od-

luka donesenih u prvom stupnju zalba nije

bila dopustena. Zbog toga te odluke nije bilo

moguce niti podvréi nadzoru zakonitosti

pred Visokim upravnim sudom Republike

Hrvatske kao viSom sudskom instancom.
Ogranicavanje prava na izjavljivanje Zalbe

posebno aktualnim postaje nakon nove-

le Zakona o upravnim sporovima kojom se
Ograni¢avanje prava na Zalbu ima
negativne ucéinke i na ujednacavanje
tumacenja i primjene prava, a timeina
samu sudsku praksu. Razliéite presude
donesene temeljem istih ili bitno
sliénih €injeniénih okolnosti tesko ¢e
se mo¢i ujednacditi kada stranka nema
mogucnost izjaviti zalbu na presudu
kojom je tuzba odbijena ili kojom je
ona usvojena ali je predmet vraden na
ponovno odludivanje upravnim tijelima.
Drugim rije¢ima, u predmetu u kojem
sud nije presudom odlucio o pravu,
obvezi ili pravnom interesu stranke,
stranka nema niti moguénost ukazati
na pogresno tumacenje ili primjenu
prava, slijedom ¢ega to ograni¢enje
ne dovodi do Zeljenog ishoda u svezi s

jedinstvenom sudskom praksom.
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odstupilo od izvornog europskog standarda
da se u prvostupanjskom upravnom sporu u
pravilu sudi u vije¢u od tri suca, a samo izni-
mno po sucu pojedincu.

Osim $to takva vrlo restriktivna zakonom
propisana ogranicenja za podnosenje zalbe
predstavljaju problem upravnom sudovanju,
gledajuci kroz aspekt zastite prava stranaka
u upravnom sporu, njihova striktna primje-
na u sada$njim okvirima predstavlja ozbi-
ljan problem za ispunjavanje zakonskih pre-
rogativa Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske kao suda drugog stupnja zaduze-
nog za ujednacavanje upravnosudske prak-
se i nadziranja zakonitosti odluka prvostu-
panjskih upravnih sudova. Ogranic¢avanje
kori$tenja prava na izjavljivanje Zalbe protiv
nekih prvostupanjskih odluka upravnih su-
dova u hrvatskom pravnom sustavu nadalje
stvara institucionalnu konfuziju, usmjerava-
ju¢i nezadovoljne stranke da zastitu prava
povrijedenih u prvostupanjskom upravnom
sporu pokusaju ostvariti putem izvanrednih
pravnih lijekova - zahtjevom za izvanred-
no preispitivanje zakonitosti pravomocne

presude i obnovom postupka, ili ¢ak putem
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za to potpuno neprimjerene ustavne tuzbe.
Postavlja se pitanje: je li u tom slucaju jedi-
no zakonodavnom intervencijom moguce
otkloniti probleme uvjetovane “filtrom za
izjavljivanje zalbe” ili je moguce drugacijom
interpretacijom odredbe dovesti do “omek-
$avanja” krutih ograni¢enja o dopustivosti
zalbe. Naime, ¢ini se da poznata maksima iz
prakse, da se dobrom interpretacijom moze
“popraviti” neko lose zakonsko rjesenje
ili zakon, kao $to losa interpretacija moze
bitno umanjiti pozitivne dosege dobrih za-
konskih rjesenja, ovdje ipak ne moze biti
primijenjena. Zbog toga je potrebno inter-
venirati u sam zakonski tekst na nacin da
se sporna odredba drugacije formulira te
se time osigura veca dopus$tenost prava na
izjavljivanje zalbe. S obzirom na to da uprav-
ni sudovi svojom praksom znacajno utjecu
na rad upravnih tijela uopce, donosenje
prvostupanjskih sudskih odluka bez mo-
gucénosti nadzora njihove zakonitosti, te bez
mogucnosti ujednac¢avanja sudske prakse od
strane viSe sudske instance, moze stvoriti i
stvara brojne poteskoce u rjeSavanju uprav-
nih stvari uopce.
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Vrste ugovora
u hrvatskom sportskom

pravu

1. Uvod

Prava i obveze sportasa kao fizickih osoba u su-
stavu sporta s jedne strane, i sportskih klubo-
va kao pravnih osoba u sustavu sporta s druge
strane, u pravilu su regulirana ugovorima. Cil;j
je predmetnog rada, na temelju pravnih aka-
ta nacionalnih sportskih saveza koji reguliraju
tu pravnu materiju u tri najrasprostranjenija i
najpopularnija momcadska, timska odnosno
ekipna sporta u Republici Hrvatskoj, nogo-
metu, kosarci i rukometu, pravno prezentira-
ti kojim se vrstama ugovora reguliraju prava i
obveze sportasa i klubova u tim sportovima, te
izloziti bitne znacajke i sastojke tih ugovora.

2. Definicija sportasa i sportasa
profesionalca u Zakonu o sportu, vrste
pravnih osoba u sportu u kojima se
sportas moze baviti sportom, zakonska
prava sportasa i definicija profesionalnog
sportasa

Zakonom o sportu' sporta$ je definiran kao
osoba koja se priprema i sudjeluje u sportskim
natjecanjima, i to na dva nacina: ili kao ¢lan
pravne osobe koja obavlja sportsku djelatnost
sudjelovanja u sportskim natjecanjima ili kao
osoba koja obavlja samostalnu sportsku djelat-
nost sudjelovanja u sportskim natjecanjima?.
Sporta$, nadalje, moze imati status profesio-
nalnog sportasa ili amatera’. Nastavno, po kri-

1 Zakon o sportu (NN, 71/06, 150/08, 124/10, 124/11,
86/12194/13)

2 ibid., ¢l.6/1. alineje 1.i 2.
3 ibid, ¢l.6/2.

teriju kategorizacije, sporta§ moze biti vrhun-
ski, vrstan ili darovit, a kategorizaciju sportasa
rjeSenjem obavljaju Hrvatski olimpijski od-
bor*, Hrvatski paraolimpijski odbor® i Hrvatski
sportski savez gluhih,® na temelju sportasevog
zahtjeva, o ¢emu se vodi Registar kategorizira-
nih sportasa’.

Sportas se sportom moze baviti u klubovima,
koji po pravnom obliku mogu biti udruge, tr-
govacka drustva ili ustanove, kao trima vrsta-
ma pravnih osoba u sustavu sporta®. Navedene
pravne osobe osnivaju se i djeluju po specijal-
nim zakonima,’ ako Zakonom nije propisano
drukcije, s tim da trgovacko drustvo mora
imati pravni oblik sportskog dioni¢kog drus-
tva.’® U kontekstu zakonskih prava sportasa,
isticemo da sporta$ ima pravo na koriStenje
sportskih gradevina, usluga stru¢nog rada, na-
knadu za putne troskove, naknadu za troskove

4 Hrvatski olimpijski odbor, www.hoo.hr, je krovna sport-
ska udruga u Republici Hrvatskoj, osnovan je 1991.
godine, a 0d 1992. je ¢lan Medunarodnog olimpijskog
odbora odnosno I0OC-a

5  Hrvatski paraolimpijski odbor, www.hpo.hr, je najvisa
nevladina nacionalna sportska udruga sportasa s invali-
ditetom

6  Hrvatski sportski savez gluhih, www.hssg.hr, je nacio-
nalni sportski savez koji okuplja sportske saveze, drus-
tva i klubove gluhih osoba sa podru¢ja cijele Hrvatske

7 ibid,, ¢l. 6/3.-6. Registar kategoriziranih sportasa dostu-
pan je na poveznici www.hoo.hr
ZoS, ¢l. 5/3. alineje 1.-3.
Zakon o trgovackim drustvima (NN, 125/11 - procisce-
ni tekst, 111/12 1 68/13), Zakon o udrugama (NN, 88/01
i 11/02 - ispravak ZU), Zakon o ustanovama (NN,
76/93,29/97 - Ispravak, 47/99 - Ispravak i 35/08)

10 ibid,, ¢l. 15.
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smjestaja i prehranu u vrijeme natjecanja i pri-
prema, naknadu za pojacanu prehranu i nagra-
de za sportska ostvarenja u skladu s propisom,
op¢im aktom ili odlukom mjerodavnog tijela.
Potonjim se smatraju nagrade odredene prema
aktu o kategorizaciji sportasa i pravilniku o
mjerilima za dodjelu nagrada koji donosi mje-
rodavni ministar na prijedlog HOO-a, HPOO-
a i HSSG-a, a koje isplacuju potonji, sportski
savezi na razini gradova i Zupanija, nacionalni
sportski savezi, Zupanijske i gradske sportske
zajednice, te sportski klubovi'. Kategorizira-
ni sportasi imaju dodatno pravo na sportsku
stipendiju i skolovanje pod posebnim uvjeti-
ma, a sportasi koji su, nastupajuci za Republi-
ku Hrvatsku, osvojili medalju na olimpijskim
igrama, paraolimpijskim igrama i olimpijskim
igrama gluhih, imaju pravo na subvenciju sko-
larine za studij na visokom ucilistu'>.

Nadalje, sportasi koji su osvojili medalju na
olimpijskim igrama, paraolimpijskim igrama,
olimpijskim igrama gluhih i svjetskim senior-
skim prvenstvima u olimpijskim sportovima
i disciplinama, kao drzavno priznanje za po-
seban doprinos ugledu Republike Hrvatske
na vlastiti zahtjev ostvaruju pravo na trajnu
nov¢anu mjese¢nu naknadu ako ispunjavaju
zakonske pretpostavke za stjecanje tog pra-
va®. Predzadnje, drzavne nagrade za vrhunska
sportska postignuca dodjeljuju se sportasima,
sportskim ekipama i djelatnim stru¢nim sport-
skim osobama, primjerice izborniku, treneru
ili lije¢niku, koje utvrduje nacionalni sportski
savez, kao priznanje za osvojene zlatne, srebr-
ne i bron¢ane medalje, odnosno za osvojeno,
prvo, drugo ili tre¢e mjesto na olimpijskim
igrama, paraolimpijskim igrama i olimpijskim
igrama gluhih, svjetskim i europskim senior-
skim prvenstvima u olimpijskim i paraolim-
pijskim sportovima i disciplinama, te u olim-
pijskim sportovima i disciplinama za gluhe, a
mogu se dodijeliti i sportasu, sportskoj ekipi
ili stru¢noj sportskoj osobi za osvojenu zlatnu

11 ibid, ¢l 7/1.i2.

12 ibid,, ¢l. 7/3.-5.

13 ibid,, ¢l. 81.a. Ta je materija, kao i materija dodjeljivanja
drzavnih nagrada za vrhunska sportska dostignuca, na
podzakonskoj razini regulirana Uredbom o kriterijima
za dodjeljivanje drzavnih nagrada za vrhunska sportska
dostignuca (NN, 111/12 i 134/12) donesenoj od Vlade
Republike Hrvatske.
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medalju, prvo mjesto na svjetskim i europskim
seniorskim prvenstvima u neolimpijskim, ne-
paraolimpijskim sportovima i neolimpijskim
sportovima gluhih koji u Republici Hrvatskoj
imaju dulju tradiciju, te u slu¢ajevima kada
sportsko postignuée pojedinca ili sportske
ekipe ima osobitu medunarodnu vrijednost i
znacaj'.

Nagrade se dodjeljuju u novcu, sredstva za
isplatu nagrada osiguravaju u drzavnom pro-
racunu, a kriterije za njihovo dodjeljivanje,
iznose nagrada i nacin njihova dodjeljivanja
utvrduje Vlada Republike Hrvatske ured-
bom'. Konacno, za iznimna postignuca i do-
prinos od osobitog znacenja za razvoj sporta u
Republici Hrvatskoj dodjeljuje se drzavna na-
grada za sport Franjo Bucar kao najvise prizna-
nje, i to stru¢nim i javnim djelatnicima u po-
drudju sporta, sporta$ima, pravnim i fizickim
osobama koje obavljaju sportsku djelatnost, te
drugim pravnim i fizickim osobama zasluznim
za razvoj sporta u obliku medalje s likom Fra-
nje Bucara, posebne diplome i nov¢ane nagra-
de'®. Navedeno nam, prvo, pokazuje bjelodanu
nejasnost, nedorecenost, nepreciznost i pod-
normiranost Zakona u dijelu u kojem normira
prava sportasa jer on u tom dijelu de facto i de
jure negira postojanje profesionalnog sporta s
obzirom na to da ne propisuje da profesionalni
sporta$ ima pravo na placu, premije, bonuse i
druga ugovorna prava koja, notorno je, imaju
nasi profesionalni sportasi koji igraju u pro-
fesionalnim sportskim klubovima'’, ali i ne
samo njima.

Drugo, navedene odredbe koje reguliraju pra-
va sportasa nisu pravno harmonizirane, odno-
sno, u bjelodanoj su antinomiji sa zakonskom
odredbom koja priznaje postojanje profesio-
nalnog sporta i profesionalnih sportasa na na-
¢in da propisuje da se sudjelovanje u sportskim
natjecanjima smatra profesionalnim ako spor-
tas koji sudjeluje u sportskim natjecanjima ima
sklopljen ugovor o profesionalnom igranju ili
ugovor o radu sa sportskim klubom, ili ako

14 ibid, ¢l. 82.

15 ibid., ¢l. 83

16 ibid,, ¢l. 79.-81.

17 U Registar profesionalnih sportskih klubova, dostupan
na poveznici www.mzos.hr, trenuta¢no je upisano pet-

naest nogometnih, Cetiri kosarkaska i jedan rukometni
Kklub.



Odvjetnik 5/6(2014.

sporta§ obavlja samostalnu sportsku djelat-
nost sudjelovanja u sportskim natjecanjima,
uz uvjet da mu je bavljenje sportom osnovno
zanimanje i da mu se po toj osnovi uplacuju
doprinosi za obvezna osiguranja u skladu s po-
sebnim propisima'®.

Naposljetku, Zakonom je normirano da se
status profesionalnog sportasa, kao i njegova
prava i obveze, ureduju aktima nacionalnoga
sportskog saveza'. Dakle, po nasem misljenju,
imajudi u vidu sve navedeno, de lege ferenda
odredbu koja regulira prava sportasa treba
normativno doraditi na na¢in da se propise da
profesionalni sportas ima pravo na placu, pre-
mije, bonuse i ina primanja u skladu s aktom
nacionalnog sportskog saveza i sklopljenom
ugovoru s klubom.

3. Vrste i znacajke sportskih ugovora
reguliranih Propisnikom o statusu
rukometasa Hrvatskoga rukometnog
saveza

3.1. Opc¢e odredbe

Propisnikom o statusu rukometasa Hrvatskog
rukometnog saveza®, prvo se propisuje da su
odnosi izmedu rukometasa i kluba za koji je
igra¢ registriran uredeni propisnicima HRS-a,
a mogu biti posebice dogovoreni medusobnim
ugovorom?'. Drugo, rukometasi, ¢lanovi HRS-
a, mogu biti rukometasi bez ugovora ili igra-
¢i pod ugovorom ukljuc¢ujuéi profesionalce®.
Rukometasima bez ugovora smatraju se ruko-
metasi bez sklopljenog pisanog ugovora izme-
du njih i njihovog kluba ili HRS-a kojima se
ne pla¢a naknada povrh uobicajenih troskova
sudjelovanja u igri, s tim da su uobicajeni tros-
kovi sudjelovanja u igri putni troskovi i tros-
kovi smjestaja u vezi s utakmicama, troskovi
za sportsku odjecu, osiguranje i troskove tre-
niranja, a na naknadu tih troskova imaju pra-
vo svi rukometasi*. Rukometasi koji, pak, od
klubova primaju uplate povrh iznosa kojima se
nadoknaduju troskovi uobicajenog sudjelova-
nja u igri smatraju se rukometasima pod ugo-

18 ibid., ¢l. 8/1.i2.

19 ibid,, ¢l. 8/3.

20 Propisnik o statusu rukometasa Hrvatskog rukometnog
saveza, dostupan je na poveznici www.hrs.hr

21 ibid,, ¢l. 3.

22 ibid, ¢l. 4.

23 ibid,, ¢l. 5.
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vorom, u kojem slucaju se izmedu rukometasa
i kluba obvezno sklapa pisani ugovor, odnosno
sporazum kojim se reguliraju medusobna pra-
va i obveze sukontrahenata®. Ugovor, nadalje,
mora sadrZavati sve pojedinosti koje odreduju
medusobna prava i obveze, a sklapa se na to¢-
no odredeno razdoblje, s tim da se pojedino-
sti navedene u oglednom primjerku ugovora®
smatraju elementima ugovora, a rukometas i
klub imaju pravo odrediti daljnje pojedinosti
koje, medutim, ne smiju biti u suprotnosti s
oglednim ugovorom?*.

Rukometa$ i klub mogu sklopiti tri vrste ugo-
vora: ugovor o profesionalnom igranju, ugo-
vor o sportskom usavrSavanju i stipendiraju,
ili ugovor o igranju kao dodatnoj djelatnosti
odnosno amaterski ugovor?, s tim da se me-
dusobni odnosi izmedu rukometasa i kluba ne
mogu regulirati protivno zakonima, te propisi-
ma HOO-a i HRS-a, a koji ureduju status spor-
tasa odnosno rukometasa®.

3.2. Ugovor o profesionalnom igranju
Primarno, Propisnikom je normirano da su
rukometa$ i klub slobodni u zaklju¢ivanju te
vrste ugovora kojom reguliraju medusobna
prava i obveze,” §to bi, prema nasem pravnom
shvacanju, trebalo jam¢iti slobodu dogovara-
nja i ugovaranja. Nadalje, Propisnikom su tak-
sativno nabrojani sastojci koje ta vrsta ugovora
sadrzava®, pa drzimo da se oni trebaju sma-
trati bitnim ugovornim sastojcima ugovora o
profesionalnom igranju, essentialia negotii, bez
kojih on ne moze pravno opstati*'. Nastavno,

24 ibid, ¢l. 6/1.

25 Na internetskoj stranici HRS-a nismo pronasli ogledne
primjerke ugovora niti nam ih je HRS temeljem zamol-
be htio dostaviti.

26 Propisnik, ¢l. 6/6.17.

27 ibid. ¢l 7.

28 ibid,, ¢l. 8.

29 ibid,, ¢l. 14.

30 ibid.,, ¢l. 15, Ugovor osobito mora sadrzavati prava i ob-
veze kluba, prava i obveze igraca; odredbe o zdravstve-
nom, mirovinskom i invalidskom osiguranju, odredbe o
duzini trajanja ugovora, odredbe o uvjetima prestanka
valjanosti ugovora, odredbe o odsteti za prijelaz u drugi
domaci ili inozemni klub, odredbe o bitnim sastavni-
cama ugovora ¢ije krsenje odnosno nepridrzavanje ima
za posljedicu razvrgnuce ugovora, odredbe o novéanim
uvjetima za profesionalno igranje rukometa i odredbe o
obvezi postivanja propisnika HRS-a zbog odlaska igraca
u klub drugoga nacionalnog saveza.

31 Gorenc, Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosi-
ma, RRIF plus d.o.o0., Zagreb, 2005., str. 339.
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ugovor o profesionalnom igranju moze se za-
kljuciti na bilo koji vremenski rok, a moze ga
zakljuciti samo punoljetni rukometas.”
Rukometa$, dalje, profesionalni ugovor moze
zakljuciti samo s jednim klubom, u protivnom
je stegovno odgovoran, a u slucaju sklapa-
nja vise ugovora, Registracijsko povjerenstvo
HRS-a registrira samo onaj ugovor koji smatra
pravovaljanim, odnosno onaj koji je ranije za-
klju¢en i dostavljen u Upisnik ugovora HRS-
a®. Zaklju¢no u kontekstu ove vrste ugovora,
kad on istekne, igra¢ je slobodan u izboru
novog kluba i zaklju¢ivanju novog profesio-
nalnog ugovora, a klub od novog kluba u koji
igra¢ prelazi ima pravo potrazivati odstetu u
iznosu reguliranom ugovorom.

3.3. Ugovor o igranju kao dodatnoj djelatno-
sti odnosno amaterski ugovor

Propisnik amaterski ugovor definira kao ugo-
vor koji sklapaju klubovi i za njih registrirani
rukometasi koji osim igranja rukometa obav-
ljaju i neku drugu djelatnost™, te i za tu vrstu
ugovora taksativno propisuje bitne sastojke®
kojih je, doduse, manje nego kod ugovora o
profesionalnom igranju. Nadalje, ugovorno-
pravna situacija, u kojoj je igrac¢ zakljucio dva
ili viSe amaterskih ugovora, regulirana je na
identi¢an nacin kao kod ugovora o profesio-
nalnom igranju, a na identi¢an nacin je normi-
rana i materija placanja odstete novom klubu*.
3.4. Ugovor o sportskom usavrs$avanju i sti-
pendiranju rukometasa

Tu vrstu ugovora mogu sklopiti klubovi i za
njih registrirani rukometasi mladi od osamna-
est godina zivota, kao i igraci koji se redovito
$koluju. Ugovor s maloljetnim rukometasem
obvezno supotpisuje roditelj, skrbnik ili za-
konski zastupnik, u protivhom je nistetan®.
Naravno, i kod ove su vrste ugovora Propisni-
kom regulirani bitni sastojci*. Nastavno, ugo-

32 ibid, ¢l. 16.117.

33 ibid, ¢l. 18.

34 ibid,, ¢l. 20/1.

35 ibid,, ¢l. 20/2., alineje 1.-4. Amaterski ugovor osobito
sadrzava odredbe o obvezama kluba glede stanovanja,
prehrane, mjesnog prijevoza, sportskog dodatka, nagra-
da i naknada, odredbe o obvezama igraca glede treninga
i utakmica i odredbe o duzini trajanja ugovora.

36 ibid, ¢l. 21.122.

37 ibid,, ¢l. 9.

38 ibid., ¢l. 10/1. alineje 1.-3. Bitni sastojci ove vrste ugo-
vora su odredbe o obvezama kluba glede stanovanja,
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vor o sportskom usavrsavanju i stipendiranju
igraca zakljucuje se s rokom valjanosti do iste-
ka kalendarske godine u kojoj igra¢ navrsava
osamnaest godina Zivota, uz izuzetak kod ru-
kometasa koji se redovito skoluju i s kojima se
ta vrsta ugovora zaklju¢uje s rokom valjanosti
do zavrSetka ili prekida skolovanja, a ugovor
prestaje vrijediti i prije isteka kalendarske go-
dine ako rukometa$ postane punoljetan i sklo-
pi ugovor o profesionalnom igranju®. Napo-
sljetku, i kod te vrste ugovora ugovornopravna
situacija u kojoj je igra¢ zakljucio dva ili vise
amaterskih ugovora regulirana je na identi¢an
nacin kao kod ugovora o profesionalnom igra-
nju i ugovora o igranju kao dodatnoj djelatno-
sti, odnosno amaterskog ugovora, a na pravno
istovjetan nadin normirana je i materija placa-
nja odstete novom klubu®.

4. Vrste i znacajke sportskih ugovora
reguliranih Registracijskim pravilnikom
Hrvatskoga koSarkaskog saveza

4.1. Opce odredbe

Kosarkasi i klubovi pod okriljem HKS-a mogu
sklopiti tri vrste ugovora identi¢ne onima koje
mogu sklapati rukometni klubovi i rukometasi
pod okriljem HRS-a, dakle: ugovor o profesio-
nalnom igranju, ugovor o amaterskom igranju
i ugovor o sportskom usavr$avanju*'. Nadalje,
Pravilnik propisuje koliko ugovora po vrstama
klubovi mogu zakljuiti s kosarkasima, $to ovi-
si o rangu natjecanja u kojem se klub natjece.
Primjerice, profesionalni kosarkaski klubovi
koji se natje¢u u A-1 ligi, dakle najvi$oj, moraju
imati sklopljeno najmanje jedanaest ugovora o
profesionalnom igranju i najvise devet amater-
skih ugovora i/ili ugovora o sportskom usavr-
$avanju*’. Nastavno, kogentnopravnim odred-
bama Pravilnika propisano je da kosarka$ i
ovlasteni zastupnik kluba potpise na ugovoru
o amaterskom i ugovoru o profesionalnom
igranju, ali i potpise na sporazumu o prestan-

prehrane, $kolovanja, mjesnog prijevoza, stipendije,
nagrada i naknada, odredbe o obvezama igraca glede
treninga i utakmica, te redovitog $kolovanja, i odredbe o
duzini trajanja ugovora.

39 ibid, ¢l 11.

40 ibid., ¢l. 12.113.

41 Registracijski pravilnik Hrvatskog kosarkaskog saveza,
dostupan je na poveznici www.hks-cbf.hr, ¢l. 59.

42 ibid. ¢l. 60/6.
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ku tih dvaju vrsta ugovora, ovjeravaju kod jav-
nog biljeznika, a evidenciju ovjerenih ugovora
i sporazuma o prestanku njihovu vodi HRS*.
Poput prije navedenog Propisnika HRS-a, Pra-
vilnik sadrzi odredbu po kojoj kosarkas i klub
mogu sklopiti samo jedan ugovor, a u slucaju
sklapanja dvaju ili viSe ugovora, HRS protiv
kosarkasa inicira stegovni postupak*. Teme-
ljem Pravilnika nistetan je ugovor koji zakljuce
klub i kosarka$ drugacijeg sadrzaja od ugovora
ovjerenog kod javnog biljeznika i dostavljenog
uredu HKS-a, kao i ugovor s eventualnom kla-
uzulom da se propisi HKS-a nece primjenjivati
na odnose iz tog ugovora, a financijski uvjeti
iz propisno ovjerenih ugovora predstavljaju
poslovnu tajnu®. Konac¢no, Propisnikom je
normirano da se odnosi kluba i kosarkasa u
pogledu isplata primitaka koji imaju karakter
dohotka, a u pogledu obra¢una i uplata poreza,
prireza i obveznih osiguranja, ureduju propisi-
ma Republike Hrvatske koji reguliraju tu ma-
teriju, te da se oni ugovorno ne mogu uredivati
suprotno tim propisima*.

4.2. Ugovor o profesionalnom igranju
Propisnik regulira da klubovi koji se natje-
¢u u A-1 muskoj i zenskoj ligi, te klubovi koji
se natjecu u A-2 muskoj ligi, s jedne strane, i
registrirani ko$arka$ s navrSenih osamnaest
godina Zivota, s druge strane, mogu zakljuciti
ugovor o profesionalnom igranju ili ugovor o
amaterskom igranju vodedi, sukladno istom,
ra¢una o maksimalnom i minimalnom broju
profesionalnih i amaterskih igraca. Klub koji
se natjeCe u A-1 muskoj ligi moze ugovor o
profesionalnom igranju iznimno sklopiti s
kosarkasem koji je navrsio Sesnaest godina zi-
vota®. Propisnik regulira minimalno trajanje
ugovora na nacin da propisuje da se ugovor
o profesionalnom igranju zakljucuje na vrije-
me od Cetiri natjecateljske sezone, uz iznimku
ugovora sklopljenog s igra¢em koji je navrsio
$esnaest godina, s kojim se ugovor sklapa na
vrijeme od Sest sezona, ali dopusta da se ko-
garka$ i klub mogu sporazumjeti o sklapanju
ugovora i na dulji vremenski rok*. Nadalje,

43 ibid,, ¢l. 61.162.

44  ibid. ¢l. 63/1.15.

45 ibid,, ¢l. 63/2.,3.14.
46 ibid,, ¢l. 65/1.

47 ibid., ¢l. 81/1.i2.
48 ibid,, ¢l. 81/3.i4.
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kosarkasi kojima je istekao ugovor o profesio-
nalnom igranju, kao i kosarkasi koji pristupaju
u ¢lanstvo iz drugog kluba, zaklju¢uju ugovor
o profesionalnom igranju na vrijeme od naj-
manje jedne natjecateljske sezone®. Kosarkas
profesionalnog kosarkaskog kluba s navr$enih
$esnaest godina Zivota, a igraci ostalih klubova
s navr$enih osamnaest godina Zivota, obvezat-
no moraju zakljuciti ugovor o profesionalnom
igranju ako im to ponudi klub ¢iji su registri-
rani clanovi®.

Naknadu za igranje, odnosno pla¢u, klub i
kosarka$ dogovaraju u bruto iznosu, bez po-
reza na dodanu vrijednost, a od te naknade,
koja se moze ugovarati i isplacivati obro¢no,
klub obrac¢unava i upla¢uje porez na dohodak
i eventualni prirez za kos$arkasa kao poreznog
obveznika sukladno Zakonu o porezu na do-
hodak® kojim se regulira utvrdivanje i opore-
zivanje dohotka od sportske djelatnosti, osim
ako je igra¢ odabrao nacin oporezivanja do-
hotka od samostalne djelatnosti u kojem sluc¢a-
ju mu klub ispla¢uje ukupnu bruto naknadu, a
od koje kosarka$ pla¢a obvezna osiguranja po
posebnim propisima®>. Nadalje, kosarkas$ koji
ne Zeli zakljuciti prvi ugovor o profesionalnom
igranju s mati¢nim klubom ne moze bez su-
glasnosti istog pristupiti nijednom domacem
klubu kroz Cetiri natjecateljske sezone, a na-
kon isteka ugovora o profesionalnom igranju
kosarkas je slobodan u odabiru kluba s kojim
zeli zakljuciti novi ugovor o profesionalnom
igranju®. Konacno, Pravilnik propisuje bitne
sastojke odnosno obvezne odredbe koje mora
sadrzavati ta vrsta ugovora i bez kojih je ugo-
vornopravno odnosno obveznopravno neop-
stojan>.

49 ibid,, ¢l. 82.

50 ibid,, ¢l. 83.

51 Zakon o porezu na dohodak (NN, 177/04, 73/08, 80/10,
114/11,22/12,142/12 - Odluka i RjeSenje Ustavnog
sudai125/13)

52 ibid., ¢l. 86.

53 ibid. ¢l. 87.i88.

54 ibid,, ¢l. 90., od brojnih obveznih odredaba izdvaja-
mo odredbu iz koje je nedvojben pocetak i zavrsetak
trajanja ugovora, odredbu o medusobnim pravima i
obvezama, poglavito u pogledu visine, nacina i rokova
isplate naknade za igranje, odredbu o obvezi osiguranja
igraca od posljedica nesretnog slucaja i sportske ozljede
i odredbu kojom se odreduju bitni uglavci ugovora ¢ija
povreda odnosno nepridrzavanje imaju za posljedicu
razvrgavanje ugovora.
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4.2. Ugovor o amaterskom igranju

Kosarkas koji je navr$io osamnaest godina i
klub mogu, bez obzira ima li kosarkas profe-
sionalni ili amaterski status, sklopiti ugovor
o amaterskom igranju kojim reguliraju me-
dusobna prava i obveze®™. U tom kontekstu,
prvo, moramo priznati da nam je ta odredba
krajnje nejasna, neshvatljiva i nerazumljiva,
jer je posvema pravno, ali nota bene i elemen-
tarno logicki, nedokucivo zbog cega bi kosar-
kas profesionalac sklopio takvu vrstu ugovora,
odnosno iz kojih motiva bi mu klub ponudio
sklapanje amaterskog ugovora, osim u slu¢aju
u kojem je klubu namjera i motiv nezakonita
porezna evazija. Drugo, navedena je odredba u
bjelodanoj i evidentnoj antinomiji s nekoliko
odredaba Pravilnika koje reguliraju materiju
ugovora o profesionalnom igranju, primjerice
s odredbom po kojoj kosarkas profesionalnog
kosarkaskog kluba s navr§enih $esnaest godi-
na Zivota, a igraci ostalih klubova s navrsenih
osamnaest godina Zivota, obvezatno moraju
zakljuditi ugovor o profesionalnom igranju
ako im to ponudi klub ¢iji su registrirani ¢la-
novi.

Bitni sastojci te vrste ugovora su odredbe o
pocetku i zavrSetku trajanja ugovora, prava i
obveze kluba prema igracu, te prava i obveze
igraca prema klubu*, a ugovor se zakljucu-
je na vrijeme od jedne do Cetiri natjecateljske
sezone”’. O namjeri zakljucivanja ugovora o
amaterskom igranju klub obavjestava kosarka-
$a prije nego napuni osamnaest godina Zivota
i poziva ga prije nastupa dana punoljetnosti
da dode u sjediste kluba radi upoznavanja s
uvjetima za zakljucivanje ugovora, a potom se
ugovor zakljucuje u roku od petnaest dana od
dana nastupa punoljetnosti igraca®. Kosarkas
koji ne zeli zakljuciti ugovor o amaterskom
igranju s mati¢nim klubom ne moze bez sugla-
snosti kluba pristupiti u ¢lanstvo drugog klu-
ba kroz sljedece Cetiri natjecateljske sezone, a
za koSarkasa kojem je istekla ta vrsta ugovora
klub moze potrazivati od$tetu samo ako je bila
ugovorena®.

55  ibid, ¢l. 74/1.

56 ibid,, ¢l. 74.

57 ibid,, ¢l. 75/1.
58 ibid,, ¢l. 76.

59 ibid, ¢l. 77.178.
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Naposljetku, u kontekstu ove vrste ugovora, u
pogledu izvrsavanja obveza kluba i kosarka-
$a utvrdenih njime, kao i u pogledu povreda
bitnih odredbi te posljedica koje iz toga mogu
proizadi, primjenjuju se odredbe Pravilnika
koje se odnose na ugovor o profesionalnom
igranju®.

5. Vrste i znacajke sportskih ugovora
reguliranih Pravilnikom o statusu igraca
Hrvatskog nogometnog saveza

5. 1. Opce odredbe koje se odnose na sve vr-
ste ugovora

Pravilnik o statusu igraca HNS-a®' propisuje
da se pojam igra¢ u kontekstu istog odnosi na
nogometase, nogometasice i nogometase igra-
¢e malog nogometa registrirane za nogomet-
ne i malonogometne klubove koji sudjeluju u
natjecanjima HNS-a, a koji mogu imati status
amatera i neamatera®. U tom kontekstu nam
je nejasno zbog cega se u Pravilniku umjesto
termina profesionalac rabi termin neamater,
posebice zato $to se radi o terminoloskoj ne-
harmoniziranosti odnosno neuskladenosti s
Pravilnikom o statusu i transferima igraca FI-
FA-e% u kojem se koristi termin profesionalac.
Propisnik profesionalca definira kao nogome-
tasa neamatera koji s klubom sklapa ugovor
o profesionalnom igranju, a isti moze sklopi-
ti nogometa$ koji je navr$io Sesnaest godina
zivota i obavlja samostalnu sportsku djelat-
nost sudjelovanja u sportskim natjecanjima.
Amateri su, pak, svi nogometasi koji nemaju
sklopljen ugovor o profesionalnom igranju®.
Nadalje, stipendist je definiran kao nogometas
neamater koji s klubom zakljucuje stipendij-
ski ugovor o igranju, a tu vrstu ugovora moze
zakljuciti igrac stariji od dvanaest godina Zi-

60 ibid., ¢l. 80.a

61 Glasnik Hrvatskog nogometnog saveza br. 31/03, 28/04,
24/05, 45/05, 50/06 i 04/10, dostupan je na poveznici
www.hns-cff.hr

62 Pravilnik o statusu igra¢a Hrvatskog nogometnog save-
za., ¢l 1.12.

63 Fédération Internationale de Football Association, FIFA,
www.fifa.com, je federacija svjetskih nogometnih saveza
koja ima 208 ¢lanova. Pravilnik o statusu i transferima
igraca FIFA-e, koji je na snagu stupio 01. prosinca 2012,
u hrvatskom je prijevodu dostupan na poveznici www-
hns-cff.hr

64 ibid, ¢l.4/1.uveziscl.2/1.t.1.i 2.
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vota®. Nastavno, Pravilnik izrijekom normira
da u smislu odredaba Pravilnika o statusu i
transferima igraca FIFA-e nogometasi neama-
teri koji su zakljucili ugovor o profesionalnom
igranju ili stipendijski ugovor imaju status pro-
fesionalca.

Dalje, regulirana je i jedna iznimka od navede-
ne tri vrste ugovora, temeljem koje nogometa$
strani drzavljanin s klubom moze zakljuciti
ugovor o radu na odredeno vrijeme, a koji je
u smislu Pravilnika statusno izjednacen s ugo-
vorom o profesionalnom igranju, uz opasku da
se bipatridi, ako je jedno od drzavljanstva koja
imaju hrvatsko, ne smatraju stranim drzav-
ljanima®. Neki autori smatraju da je navede-
na odredba diskriminatorna, jer nogometase
strane drzavljane stavlja u povoljniji polozaj
u radnopravnom i socijalnopravnom smislu®,
a mi bi domentnuli da je ona i materijalno-
pravno neustavna, jer je nesuglasna s nekoli-
ko odredaba Ustava Republike Hrvatske®® i to,
prema nasem misljenju, s odredbama ¢l. 3., 5.,
14. i 55/2. Nadalje, profesionalni i stipendijski
ugovor s malodobnim igra¢em zakljucuje se na
rok do tri godine, s tim da se stipendijski ugo-
vor s punoljetnim igracem moze sklopiti ugo-
vor koji traje najdulje do kraja natjecateljske
godine u kojoj nogometas$ navr$ava dvadeset
i $est godina zivota, uz iznimku odnose¢u na
nogometase koji igraju mali nogomet®.

Uz nekoliko propisanih iznimki, u MAX TV
prvoj HNL™ mogu nastupati samo profesi-
onalci i stipendisti, te amateri koji su za klub
za koji nastupaju registrirani nakon $to su na-
punili dvadeset i tri godine Zivota, dok u Pr-
voj HNL za Zene, Prvoj HMNL i Drugoj HNL
mogu nastupati igraci svih statusa”. Izvr$ni
odbor HNS-a, na prijedlog Udruge klubova
Prve i Druge HNL, odlukom utvrduje mi-
nimum uvjeta koje ugovor mora sadrzavati,
te ona vrijedi za sve vrste ugovora, a Izvr$ni

65 ibid., ¢l. 4/2.

66 ibid., ¢l.-4.t. 1.

67 Bili¢, Andrijana, Smokvina, Vanja, Ugovori izmedu
profesionalnih nogometasa i klubova - ugovori radnog
ili gradanskog prava?, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu-
¢ilista u Splitu, broj 4/2012, str. 860.

68 Ustav Republike Hrvatske (NN 85/10 - prociséeni tekst)

69 ibid,cl. 4.t.3.i4.

70  http://prvaliga.tportal.hr/

71 ibid, ¢l.5.t. 1. - 3.

odbor objavljuje i obvezne obrasce profesio-
nalnih i stipendijskih ugovora koji sadrzavaju
minimum prava i obveza koja se ugovorom ne
mogu smanjiti’2. Nastavno, u pogledu prestan-
ka ugovora, propisano je da isti prestaju vaziti
protekom vremena na koje su zaklju¢eni, spo-
razumnim raskidom ugovornih strana, poni-
$tenjem ili raskidom od strane nadleznog tijela
HNS-a”. Dalje, na prijedlog kluba, nogometas
koji je navr$io najmanje dvanaest godina Zivo-
ta obvezan je, ako mu to klub ponudi, zakljuéiti
stipendijski ugovor, dok je nogometa$ kojem je
istekao stipendijski ugovor, a mladi je od osa-
mnaest godina, obvezan sklopiti novi ugovor
ako mu klub takav ugovor ponudi™.

U sluc¢aju da nogometa$ mladi od osamnaest
godina odbije ponudu kluba za zakljuéenje
ugovora, on se ne moze registrirati za drugi
klub Prve ili Druge HNL tijekom dviju natje-
cateljskih godina”™. Nogometas moze zaklju-
¢iti novi ugovor ako je ugovor koji ga veze
za njegov klub istekao ili istice u roku od Sest
mjeseci, ako je ugovor koji ga veze uz njegov
klub ponisten ili raskinut odlukom nadleznog
organa odnosno tijela HNS-a, ili ako je ugo-
vor raskinut sporazumom stranaka’. Klub koji
zeli angazirati nekog nogometasa obvezan je,
prije nego $to pocne pregovore s njim, o tome
pisano izvijestiti klub za koji je taj nogometas
registriran, osim u slu¢aju kada je nogometasu
ugovor istekao”. Nogometa$ koji nakon pre-
stanka vazenja ugovora ne zaklju¢i novi ugo-
vor, nakon proteka trideset dana od dana kada
je odigrao svoju posljednju javnu utakmicu za
klub u kojem je bio registriran kao neamater,
stje¢e status amatera’. Naposljetku, Pravilni-
kom je propisano da sva pitanja koja se odnose
na status nogometasa, a Pravilnikom nisu rije-
$ena, rjeSava Arbitrazni sud HNS-a, u skladu
s nacelima utvrdenim odlukama FIFA-a, UE-
FA”-e i HNS-a, dok je za autenti¢no tumacdenje

72 ibid,, ¢l. 6. t. 3. Obvezni obrasci ugovora o profesional-
nom igranju i ugovora o stipendiranju mogu se pronaci
na poveznici www.hns-cff.hr.

73 ibid, ¢l. 6. t. 4.

74 ibid, ¢l 7.t 1.

75 ibid, ¢l 7. t. 3.

76 ibid., ¢l.12.t. 1.a) doc)

77 ibid, ¢l. 13.t. 1.1 3.

78 ibid., ¢l. 18.t. 1.

79 Union of european football associations, www.uefa.org
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Pravilnika mjerodavan Izvr$ni odbor HNS-a*.
5. 2. Pravilnik o statusu i transferu igraca FI-
FA-e

FIFA-in Pravilnik, uvodno odredujuéi opseg svo-
je primjene, propisuje kako se njime utvrduju
globalna i obvezujuca pravila u svezi sa statusom
igraca, njihovim pravom nastupa za sudjelovanje
u organiziranom nogometu i njihovim transfe-
rima izmedu klubova koji pripadaju razli¢itim
savezima®. Drugo, Pravilnikom je normirano
da svaki nacionalni savez u svoj pravilnik mora
ukljuciti prikladne nacine za zastitu ugovorne
stabilnosti, postujuc¢i obvezno nacionalno za-
konodavstvo i kolektivne ugovore, pri ¢emu se
posebno trebaju postivati nacelo pacta sunt ser-
vanda®, nacelo da u slu¢aju opravdanog razloga
svaka strana moze raskidati ugovor bez poslje-
dica®, nacelo da profesionalci mogu raskidati
ugovore iz sportski opravdanih razloga®, nacelo
da se ugovori ne mogu raskidati tijekom traja-
nja natjecateljske godine®, nacelo da se u slucaju
raskida ugovora bez opravdanog razloga placa
naknada i da ista moze biti regulirana ugovorom
i nacelo da ¢e se u slucaju raskida ugovora bez
opravdanog razloga izreci sportske sankcije stra-
ni koja je raskinula ugovor®.

Konacno, u pogledu statusa igraca pod okri-
ljem FIFA-e, propisano je da oni mogu biti
profesionalci ili amateri. Profesionalac je defi-
niran kao nogometa$ koji ima pisani ugovor s
klubom i koji je za svoju nogometnu djelatnost
placen vi$e nego $to iznose troskovi koje je on
stvarno imao. Svi ostali igraci smatraju se ama-
terima®’.

80 ibid., ¢l. 21.122.

81 Pravilnik o statusu i transferima igraca FIFA-e, ¢l. 1. t.
1.

82 Ugovor izmedu profesionalca i kluba moze prestati
samo po isteku trajanja ugovora ili medusobnim spora-
zumonm, ibid., ¢l. 13.

83 Kada postoji opravdani razlog, svaka strana moze raski-
nuti ugovor bez posljedica bilo koje vrste, ibid., ¢l. 14.

84 Dokazani profesionalac koji je tijekom natjecateljske
godine nastupio u manje od 10 posto sluzbenih utakmi-
ca u kojima je njegov klub sudjelovao, moze prijevre-
meno raskinuti svoj ugovor zbog sportski opravdanog
razloga., ibid, ¢l. 15.

85 Ugovor ne moze biti jednostrano raskinut tijekom tra-
janja natjecateljske godine., ibid, ¢l. 16.

86 ibid,, ¢l. 3.t.3.b), ¢l. 17. t. 1.-5. regulira posljedice
raskida ugovora bez opravdanog razloga, primjerice,
pla¢anje naknade i izricanje sportske kazne.

87 ibid, ¢l. 2.t 1.1 2.
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6. Pravna priroda odnosno narav ugovora
u hrvatskom sportskom pravu

Ugovornopravno, odnosno obveznopravno ih
karakteriziraju¢i, smatramo da su svi navedeni
ugovori u hrvatskom sportskom pravu mjesoviti,
odnosno, kolokvijalno kazano, hibridni. Naime,
slozili bismo se s autorima® koji smatraju da ti
ugovori imaju elemente nekoliko vrsta ugovora,
i to ugovora o radu®, ugovora o djelu® i ugovora
o nalogu®. Pravno shvacanje da su posrijedi sui
generis ugovori, posebice kad je posrijedi ugo-
vor o profesionalnom igranju, u jednoj je svojoj
odluci zauzeo i Vrhovni sud® koji je, nadalje, u

88 Bili¢, Andrijana, Smokvina, Vanja, op. cit., str. 860.

89 Zakon o radu (NN, 149/09 1 119/10 - Odluka US, 61/11
173/13), u ¢l. 12. 1 13. propisuje obveznu pisanu formu
ugovora o radu i obvezni sadrzaj istog, ali i da propust
ugovornih stranaka da sklope ugovor o radu u pisanom
obliku ne utjece na njegovo postojanje i valjanost.

90 Ugovorom o djelu izvoda¢ se obvezuje obaviti odredeni
posao, kao §to je izrada ili popravak neke stvari, izvrse-
nje kakva fizi¢kog ili umnog rada i sli¢no, a narucitelj se
obvezuje platiti mu za to naknadu, Zakon o obveznim
odnosima (NN, 35/05, 41/08 i 125/11), ¢l. 590.

91 Ugovorom o nalogu obvezuje se i ovla§¢uje nalogopri-
mac poduzimati za ra¢un nalogodavca odredene poslo-
ve, ibid., ¢l. 763/1.

92 ... Revizija je osnovana. Ostvaren je revizijski razlog
pogres$ne primjene materijalnog prava. Predmet spo-
ra u ovoj parnici predstavlja tuzbeni zahtjev kojim
tuzitelj, kao igra¢ tuzenika, trazi utvrdenje nistavosti
odluka Izvr$nog odbora tuzenika od 9. XI. i 1. XII.
1993. godine, kojima je izrecena disciplinska mjera
nov¢ane kazne tako da je cijela prva momcéad kluba
kaznjena s 10 posto 1/12 godi$njih primanja, §to za
tuzitelja iznosi 308 DEM, dok je tuzitelj pojedinacno
kaznjen s 20 posto ukupnih godi$njih primanja, $to
iznosi 7.400 DEM, a to zbog “neadekvatnog i nean-
gaziranog odnosa prema klubu”. Ocjenjujuéi pitanje
zakonitosti, odnosno nezakonitosti navedenih odluka
tuzenika sudovi su zaklju¢ili da su odluke utemeljene
na op¢em aktu tuzenika - Pravilniku o nagradivanju i
disciplinskim mjerama (u daljnjem tekstu: Pravilnik),
ali da taj Pravilnik nije u skladu sa Zakonom o osnov-
nim pravima iz radnog odnosa - ZOPRO (“Narodne
novine”, br. 34/91) i Op¢im kolektivnim ugovorom,
jer da je navedenim zakonom predvideno da se za
povredu duznosti radnih obveza radniku moze izreci
nov¢ana kazna u visini 15 posto akontacije mjeseéne
place radnika u trajanju od jedan do $est mjeseci, dok
Pravilnik predvida mogu¢nost kaznjavanja igraca do
50 posto ukupnih ugovorenih godignjih primanja.
Ovakvo zakljucivanje sudova proizlazi iz pogresne
ocjene pravne prirode Ugovora o reguliranju medu-
sobnih prava i obveza, sklopljenog izmedu stranaka
26. VI. 1993. godine. Naime, sudovi pogre$no smatra-
ju da navedeni ugovor predstavlja ugovor o zaposlja-
vanju i da je stoga tuzZitelj bio u radnom odnosu kod
tuzenika, pa da se, s obzirom na takav status, na njega
trebaju primijeniti propisi kojima se ureduju radni
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jednoj inoj odluci” zauzeo pravno shvacanje da

odnosi. Po shvac¢anju ovog revizijskog suda predmet-
ni ugovor ne predstavlja ugovor o zaposljavanju, jer
na postojanje takvog ugovora ne upucuje sadrzaj niti
jedne ugovorne odredbe, ve¢ se radi o ugovoru sui
generis kojim su uredeni odnosi izmedu tuzitelja kao
$portasa koji $portske aktivnosti obavlja profesional-
no i tuzenika kao $portske organizacije, odnosno klu-
ba koji obavlja $portsku djelatnost. Prema odredbi iz
¢l. 50. Zakona o $portu (“Narodne novine”, br. 60/92,
25/93, 17/94) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora, $portasi, koji §portske aktiv-
nosti obavljaju profesionalno, svoja prava i obveze
ostvaruju sukladno kolektivnom ugovoru, aktima na-
cionalnih $portskih saveza i propisima Ministarstva
kulture i prosvjete. Proizlazi, dakle, da Sportasi koji
$portske aktivnosti obavljaju profesionalno, a takav
status je imao tuzitelj, svoja prava i obveze ne ostva-
ruju i u skladu sa ZOPRO, odnosno Zakonom o rad-
nim odnosima, pa i sadrzaj citirane odredbe oprav-
dava receno shvacanje ovoga suda o pravnoj prirodi
predmetnog ugovora. Postojanje tuziteljevog radnog
odnosa podrazumijevalo bi primjenu svih odredaba
ZOPRO i Zakona o radnim odnosima, dakle, gledano
u odnosu na disciplinsku odgovornost, i odredaba
koje utvrduju moguénost izricanja disciplinske mjere
prestanka radnog odnosa, a ne samo odredbe koja
utvrduje mogucnost izricanja novc¢ane kazne na koju
se pozivaju sudovi, a §to bi bilo u potpunom neskladu
sa smislom i svrhom predmetnog ugovora... (Vrhovni
sud Republike Hrvatske, Rev 1120/1995-2).

93 ... Revizija je osnovana. Ostvario se istaknuti revi-
zijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog po-
stupka. Revident nesumnjivo ukazuje na ostvarenje
bitne povrede iz ¢l. 354. st. 1. u svezi ¢l. 16. ZPP-a,
koja je po nalazenju ovog revizijskog suda ostvarena
u postupku pred sudovima nizeg stupnja. Predmet
ovog spora je zahtjev tuzZitelja za isplatom odredenih
zaostalih obroka naknade za zdravstveno i miro-
vinsko osiguranje, kao i mjesecne place i premije, a
prema ugovoru sklopljenom dana 08.07.1994. godine
126.06.1995. godine izmedu tuzitelja kao igraca-ne-
amatera i nogometnog kluba, koji ugovor je u medu-
vremenu raskinut (30. ozujka 1996. godine). U kon-
kretnom slucaju radi se dakle o sporu koji proizlazi iz
ugovornog odnosa tuzitelja kao igraca i tuzenika kao
nogometnog kluba. Nizi sudovi odluku o odbacivanju
tuzbe zasnivaju na odredbi ¢l. 43. Statuta Hrvatskog
nogometnog saveza i ¢l. 18. Pravilnika o statusu igra-
¢a iz ¢ijih odredaba proizlazi da se svi sporovi izmedu
saveza, klubova ili igra¢a u svezi nogometnog $porta
rje$avaju iskljucivo u okviru nogometne organizacije,
pred nadleznim organima ili Arbitrazom nogomet-
nog saveza i isti nisu ovlasteni svoje sporove iznosit
pred redovne sudove Republike Hrvatske. Pogresan
je zakljucak nizestupanjskih sudova da je primjenom
citiranih odredbi Statuta HNS i Pravilnika u konkret-
nom slucaju isklju¢ena nadleznost redovnog suda.
Naime, po nalazenju ovog Vrhovnog suda u konkret-
nom slucaju ne dolazi do primjene odredaba Statuta
HNS-a i Pravilnika o statusu igraca iz razloga $to se
ne radi o sporu koji je nastao izmedu igraca i kluba
u svezi nogometnog $porta, ve¢ se radi o postupku
radi isplate duga, koje potrazivanje je nastalo iz ugo-
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su za sporove proistekle iz obveznopravnih od-
nosa igraca i kluba nadlezni redovni sudovi. Po
kriteriju vrste pravnih poslova® oni su, prvo,
dvostranoobvezni ugovori. Temeljna kontraktu-
alna prestacija kluba je, poglavito kod ugovora o
profesionalnom igranju, da igracu isplati placu,
premije, bonuse, naknadu troskova i druge ugo-
vorene naknade, a igraca da ¢im uspje$nije igra i
na taj na¢in ¢im znacajnije pridonese i participira
u klupskom uspjehu.

Drugo, oni su, naravno, pravni poslovi inter
vivos. Trece, posrijedi su, u pravilu, onerozni
ugovori, jer se za ¢inidbe daju protucinidbe,
¢ak i kod ugovora o amaterskom igranju i
ugovora o sportskom usavr$avanju. Oni su,
cetvrto, komutativni, jer su u trenutku nji-
hova sklapanja poznate ugovorne prestacije i
ugovorne pozicije sukontrahenata. Peto, na-
vedeni su ugovori kauzalni, jer je svrha ugo-
vora njihov bitni element. Zaklju¢no, $esto,
posrijedi su strogo formalni pravni poslovi
odnosno ugovori. Naime, iako samo Propi-
snik HRS-a kogentnopravnom odredbom po
kojoj u slu¢aju pla¢anja naknade povrh uo-
bi¢ajenih troskova participiranja u igri klub
i rukometa$ obvezno moraju sklopiti pisani
ugovor expressis verbis propisuje obveznu
pisanu formu, iz ¢itavog niza odredaba Re-
gistracijskog pravilnika HKS-a i Pravilnika
o statusu igraca HNS-a posredno, odnosno

vornog odnosa tuzitelja i tuzenika, dakle, o obvezno
pravnom odnosu za koji je isklju¢ivo nadlezan redov-
ni sud. Osim navedenog, prema odredbi ¢l. 470. i 471.
Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”
br. 53/91, 91/92 1 112/99 - dalje ZPP), izbrani sud je
nadlezan jedino ako je sklopljen ugovor o izbranom
sudu, a takav ugovor je sklopljen i kad je odredba o
nadleznosti izbranog suda sadrzana u op¢im uvjeti-
ma za sklapanje pravnog posla. U smislu odredbe ¢l.
469.a ZPP statutom Sportske organizacije ne moze
se utvrditi nadleznost arbitraze za rjeSavanje spora
o imovinskopravnim zahtjevima, jer se nadleznost
izbranih sudova moze prenijeti samo zakonom. Kako
u smislu odredbe ¢l. 1. ZPP odlucivanje o imovinsko-
pravnim sporovima spada u sudsku nadleznost, a nije
sklopljen ugovor o izbranom sudu, jer to ne proizlazi
iz sadrzaja odredbe ¢l. 9. ugovora, niZestupanjski
sudovi pogresno su se proglasili nenadleznim ukinuli
provedene radnje i odbacili tuzbu. Valjalo je stoga
temeljem odredbe ¢l. 394. st. 1. ZPP reviziju prihva-
titi, ukinuti obje niZestupanjske odluke i predmet
vratiti sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje...
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1487/1998-2).
94 Vedris, Martin, Klari¢, Petar, Gradansko pravo, Narodne
novine, 1998., str. 104., 105. i 106.
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indirektno, proizlazi da za sve vrste ugovo-
ra vrijedi obvezna pisana forma. Uostalom,
kako smo ve¢ povise naveli, HNS preko svog
Izvrsnog odbora objavljuje obvezne pisane
obrasce profesionalnih i stipendijskih ugo-
vora, a Propisnik se o statusu rukometasa
HRS poziva na ogledne primjere ugovora.
Rije¢ je, dakle, o odstupanju od nacela ne-
obvezatnosti ugovornog oblika® odnosno
nacela neformalnosti ugovora® normiranog
op¢im obveznopravnim pravilima, a pravna
posljedica nesklapanja navedenih ugovora
u pisanom obliku jest da isti ne proizvode
pravni u¢inak odnosno nistetni su, osim ako
iz cilja navedenih akata nacionalnih sport-
skih saveza ne proizlazi §to drugo”. Iznimka
su, dakako, ugovori kod kojih su ispunjene
zakonske pretpostavke za konvalidaciju, da-
kle, ako su sukontrahenti ispunili, u cijelosti
ili u pretezitom dijelu, preuzete ugovorne
prestacije, osim ako iz cilja radi kojega je
oblik propisan ocito ne proizlazi $to drugo®.

95 ZOO, ¢l. 286. Primjerice, ... Prema op¢oj odredbi ¢l.

67. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (preuzet Zako-
nom o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima kao
zakon Republike Hrvatske — “Narodne novine Repu-
blike Hrvatske”, br. 53/91) propisano je opce pravilo da
“zakljucenje ugovora ne podlijeze nikakvoj formi, osim
ako je zakonom drukéije odredeno”. Takva odredba ima
znacenje da su u pravilu ugovori neformalni, odnosno
da njihovo zakljucenje ne podlijeze narocitoj formi, ve¢
je ugovarac¢ima dopusteno da oni odluée na koji nacin
¢e postici suglasnost svojih volja za sadrzaj medusobnih
prava i obveza... (Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev
227/1992-2).

96  Goreng, op. cit., str. 407.

97 ZOO, ¢l. 290., tako i Gorenc, op. cit., str. 408.

98 ibid,, ¢l. 294. Primjerice, ...Nadalje u op¢im odredbama
Zakona o obveznim odnosima regulirano je posebno pi-
tanje uc¢inka izvrSenog ili u preteznom dijelu izvr$enog
ugovora kojem nedostaje pismena forma. Konvalidacija
takva ugovora sadrzana je u odredbama ¢l. 73. Zakona
0 obveznim odnosima pa se prema tom propisu smatra
pravovaljanim onaj ugovor za ¢ije se sklapanje zahtijeva
pismena forma iako nije zaklju¢en u toj formi ako su
ugovorne strane izvrsile u cijelosti ili u preteznom dijelu
obveze koje iz njega proizlaze osim ako iz cilja zbog
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7. Zakljucak

U predmetnom smo ¢lanku, pravnim aktima
nacionalnih sportskih saveza u tri najraspro-
stranjenija i najpopularnija sporta u Republici
Hrvatskoj koji reguliraju tu materiju, Propisni-
kom o statusu rukometasa Hrvatskog ruko-
metnog saveza, Registracijskim pravilnikom
Hrvatskog kosarkaskog saveza i Pravilnikom
o statusu igraca Hrvatskog nogometnog sa-
veza, pravno prezentirali vrste ugovora u hr-
vatskom sportskom pravu. Klubovi, s jedne
strane, i rukometasi, kosarkasi i nogometasi, s
druge strane, u svojstvima ugovornih stranaka
odnosno sukontrahenata, medusobna prava
i obveze mogu regulirati trima vrstama ugo-
vora, ugovorom o profesionalnom igranju ili
profesionalnim ugovorom, ugovorom o ama-
terskom igranju odnosno amaterskim ugovo-
rom i ugovorom o sportskom usavrsavanju i/
ili stipendiranju.

Navedeni su ugovori po vrsti dvostranoobve-
zni, onerozni, komutativni, kauzalni, inter vi-
vos i formalni pravni poslovi. Pravna posljedi-
ca nesklapanja navedenih ugovora u obveznoj
formi propisanoj navedenim mjerodavnim
pravnim aktima nacionalnih saveza, pisanoj, je
nistetnost takvih ugovora. Zaklju¢no, moramo
primijetiti da sklapanje ugovora temeljem ob-
veznih obrazaca, $to je posrijedi kod Pravilni-
ka o statusu igrata HNS-a, odnosno oglednih
primjeraka ugovora, $to je slucaj kod Propisni-
ka o statusu rukometasa HRS-a, igrace ab ini-
tio stavlja u nepovoljniji pravni i pregovaracki
polozaj, te kod sklapanja dovodi u pitanje dva
temeljna nacela obveznih odnosa: nacelo slo-
bode uredivanja obveznih odnosa i nacelo rav-
nopravnosti sudionika u obveznom odnosu®.

kojeg je forma propisana o¢ito ne proizlazi $to drugo...
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1441/1993-2).
99 Z00,¢l.2.i3.
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Tuzbe prema kriterjju aktivno

legitimiranog subjekta u
sporovima radi zastite od

nelojalne konkurencije

1. Pojam nelojalne konkurencije
Nelojalnu konkurenciju mozemo definirati
kao poduzimanje aktualne ili potencijalno
$tetne konkurentske radnje koja je protivna
uobicajenom, od pravnog poretka priznatom,
nacinu trziSnog natjecanja.

Generalna klauzula nelojalne konkurencije
sadrzana je u odredbi ¢l. 63. st. 1. Zakona o
trgovini (Narodne novine br. 87/08, 96/08,
116/08, 76/09, 114/11, 68/13 i 30/14, dalje:
ZOT), gdje se pod nepostenim trgovanjem,
§to predstavlja novi terminoloski pojam za
ranije koriStene pojmove nelojalne utakmice
ili nelojalne konkurencije, podrazumijevaju
radnje trgovca kojima se radi trzi$nog natje-
canja povreduju dobri trgovacki obicaji. Ne-
posteno trgovanje je ex lege zabranjeno.

Uz generalnu klauzulu, primjenjuje se do-
punski kriterij kod odredivanja nelojalne
konkurencije u vidu imenovanih slucajeva
radnji nelojalne konkurencije, pa se prema
odredbi ¢l. 64. ZOT-a nelojalnom konkuren-
cijom smatra osobito:

- prodaja robe ispod njezine nabavne
cijene s porezom na dodanu vrijednost

reklamiranje, oglasavanje ili ponuda
robe ili usluga navodenjem podataka
ili upotrebom izraza s kojima se isko-
ristava ugled drugog trgovca, njegovih
proizvoda ili usluga, odnosno proi-
zvoda drugog trgovca

davanje podataka o drugom trgovcu,
ako ti podaci $tete ili mogu nanijeti
$tetu ugledu i poslovanju drugog tr-
govca

prodaja robe s oznakama ili podacima
ili izgledom koji stvaraju ili bi mogli
stvoriti zabunu glede izvora, nacina
proizvodnje, koli¢ine, kakvoce ili dru-
gih osobina robe

radnje trgovaca usmjerene na prekid
poslovnih odnosa, izmedu drugih tr-
govaca ili koje sprecavaju ili otezavaju
poslovne odnose drugih trgovaca
neopravdano neispunjavanje ili raski-
danje ugovora s pojedinim trgovcem
kako bi se sklopio isti ili povoljniji
ugovor s drugim trgovcima
ugovaranje izvoza robe i usluga po
nizoj cijeni ako je drugi trgovac ve¢
ugovorio izvoz takve robe i usluge po
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vidoj cijeni ¢ime se nanosi Steta tom
trgovecu

- davanje ili obe¢anje darova, imovin-
ske ili druge koristi drugom trgovcu,
njegovom djelatniku ili osobi koja radi
za drugog trgovca, kako bi se davatelju
omogucila pogodnost na stetu drugog
trgovca ili potrosaca

- neovlastena uporaba usluga trgovac-
kog putnika, trgovackog predstavnika
ili zastupnika drugog trgovca

- protupravno pribavljanje poslovne
tajne drugog trgovca ili bespravno is-
kori$tavanje povjerene poslovne tajne
drugog trgovca.

Nepostenim trgovanjem ne podrazumijeva se
prodaja robe ispod njezine nabavne cijene s
porezom na dodanu vrijednost kada je rije¢
o skorom isteku roka valjanosti, povlacenju
robe iz asortimana, potpunoj rasprodaji zbog
zatvaranja objekta te stecaja i likvidacije tr-
govackog drustva, odnosno zatvaranja obrta,
ili drugim razlozima kojima trgovac ne ¢ini
radnje kojima se sprjecava, ogranic¢ava ili na-
rudava trziSno natjecanje.

Odredbom ¢l. 65. ZOT-a propisano je da se
naknada $tete nastale zabranjenim radnjama
nepostenog trgovanja ostvaruje se u sudskom
postupku. Tu tuzbu moze podnijeti trgovac
koji je ostecen te komorska i interesna udru-
zZenja trgovaca. Pravo na tu tuzbu zastarijeva
protekom roka od jedne godine od dana kada
tuzitelj sazna za djelo i pocinitelja, a najkasni-
je tri godine od dana izvr$enja djela.
Smatramo da tom zakonskom odredbom nije
isklju¢ena mogu¢nost postavljanja i drugih
tuzbenih zahtjeva, osim naknade Stete, u spo-
rovima radi zastite od nelojalne konkurencije.
U ovom radu razmotriti ¢emo vrste tuzbi pre-
ma kriteriju aktivno legitimiranog subjekta.

2. Individualne tuzbe

S obzirom na subjekte koji su legitimirani na
njihovo podnosenje, odnosno s obzirom na
krug subjekata u ¢ijem se interesu one mogu
podnijeti, moguce je razlikovati tuzbe kojima
se trazi pruzanje pravne zastite individualnim
povrijedenim ili ugroZzenim pravima u vezi s
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konkretnom pravnom situacijom (tuzbe radi
ostvarivanja individualne pravne zastite), te
tuzbe kojima se trazi zastita prava i interesa
odredene grupe, zajednice, klase ili opcenito
drustva s obzirom na konkretnu pravnu situ-
aciju ili in abstracto, dakle, neovisno o kon-
kretnoj pravnoj situaciji. U drugu kategoriju
tuzbi pripadaju tzv. udruzne tuzbe, actiones
popularis, class actions, itd.

U slucaju iz ¢l. 65. ZOT-a, kada tuzbu za za-
§titu od nelojalne konkurencije podnosi tr-
govac i druge pravne i fizicke osobe koje su
neposredni sudionici u odnosu konkurencije
i trzi$ne utakmice te imaju pravni interes, ri-
jec je o pruzanju pravne zastite individualnim
povrijedenim ili ugrozenim pravima u svezi
s konkretnim djelom nelojalne konkurencije
koje je pocinjeno protivno njihovim pravnim
interesima. Pri tome, tuzbu koja ima znacenje
individualne (pojedinacne) tuzbe, moze po-
krenuti jedan osteceni trgovac ili vi$e njih u
odnosu suparnicarstva.

3. Reprezentativne tuzbe

U slucaju kada komore i druga interesna
udruzenja nastupaju kao podnositelji tuz-
bi u postupcima zastite od nelojalne kon-
kurencije na trazenje samih konkretnih
trgovaca-¢lanova povrijedenih tim djelom
nelojalne konkurencije, rije¢ je o tzv. re-
prezentatitivnoj tuzbi, koja je, s obzirom na
izostajanje zakonske regulacije u svezi s tom
tuzbom u Zakonu o parni¢nom postupku
(Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01.,117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11. - procisceni tekst i
25/13; dalje: ZPP), najbliza tuzbi podnese-
noj preko punomocnika.

Iz odredbe ¢l. 65. stavak 2. ZOT-a izvodi-
mo zakljucak kako su aktivno legitimirani
za pokretanje sudskih postupaka radi zastite
od nelojalne konkurencije, ne samo trgovac
i druge pravne i fizicke osobe cija su prava i
interesi neposredno povrijedeni, nego i druge
pravne osobe koje za to imaju pravni interes.
Medu tim pravnim osobama u sporovima
radi zatite od nelojalne konkurencije mogu
se pojaviti narocito razli¢ita komorska i dru-
ga interesna udruzenja trgovaca. Njihova ak-
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tivna pozicija u sudskom postupku zastite od
nelojalne konkurencije moze biti neposred-
na, temeljena iskljucivo na odluci odredenog
udruzenja da, uvidjevsi nelojalno postupanje
tre¢ih subjekata na $tetu svog ¢lana ili ¢lano-
va, pokrene sudsku zastitu, bez prethodnog
ovlastenja povrijedenog trgovca-¢lana. Nai-
me, trgovac, ¢lan udruzenja, koji je povrije-
den djelom nelojalne konkurencije, ne mora
biti osobno motiviran pokretati sudsku za-
§titu u odnosu na djelo nelojalne konkuren-
cije, §to ne sprjecava njegovo udruzenje da
intervenira i samostalno pokrene sudski po-
stupak. U tom slucaju s materijalnopravnog
aspekta aktivna uloga komorskog ili drugog
interesnog udruzenja temelji se na odredba-
ma ZOT-a odnosno analogno odredbama o
poslovodstvu bez naloga iz ¢l. 1121.-1129.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne no-
vine br. 35/05, 41/08 i 125/11, dalje: ZOO).
Postavlja se pitanje moze li komorsko ili dru-
go interesno udruZenje trgovaca nastupiti
kao inicijator sudskog postupka radi zastite
od nelojalne konkurencije, ako povrijedeni
trgovac dade izricitu zabranu da se u svrhu
zastite njegovih interesa inicira sudski po-
stupak. Ovdje stavovi mogu biti dvojaki. S
jedne strane, pozivom na odredbe o obavlja-
nju tudih poslova protiv zabrane iz ¢l. 1127.
Z0O0-a, mogao bi se u takvoj situaciji izve-
sti zakljucak da komora (ili drugo interesno
udruzenje), ako je znala ili je morala znati za
zabranu povrijedenog trgovca za pokretanje
sudskog postupka u njegovom interesu, ne
bi imala ovlasti poslovode bez naloga i ne bi
mogla pokrenuti sudski postupak zastite od
nelojalne konkurencije koja povrjeduje nje-
nog ¢lana. Medutim, s druge strane, iz odred-
be ¢l. 65. st. 2. ZOT-a moze se izvesti izvorno
ovlastenje udruzenja da bez obzira na glediste
svog ¢lana koji je povrijeden djelom nelojal-
ne konkurencije, moze, kada za to ima prav-
ni interes koji se ovdje ogleda u sprjecavanju
nepostivanja dobrih poslovnih obicaja, sa-
mostalno pokrenuti sudski postupak zastite.
Tom stavu doprinosi i odredba ¢l. 1127. st. 3.
Z0O0-a koja propisuje da udruzenje u odre-
denim zakonskim situacijama moze obavljati
tude poslove i protiv zabrane, posebice ako je
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ta zabrana protivna zakonu (ovdje se moze
tumaciti protivno odredbi ¢l. 65. st. 2. ZOT-a
— op.aut.), odnosno moralu (ovdje u vidu do-
brih poslovnih obicaja — segment poslovnog
morala - op.aut.).

Nadalje, njihova se aktivna uloga u sudskom
postupku moze temeljiti na ovlastenju sa-
mog povrijedenog trgovca-¢lana, koji nema
potrebnih znanja i sredstava za aktivno
sudjelovanje u sudskom postupku i koji onda
i delegira svoje ovlastenje za iniciranje sud-
skog postupka zastite svom komorskom ili
drugom interesnom udruzenju. U tom slucaju
s materijalnopravnog aspekta aktivna pozici-
ja komorskog i drugog interesnog udruzenja
temelji se na navedenim odredbama ZOT-a,
statutarnim odredbama samog udruzenja o
odnosima udruzenja i ¢lanova, te odredbama
¢l. 308.-312. ZOO-a o zastupanju. Ovdje ne
moze biti rije¢ o nastupanju udruzenja kao
punomocnika ostecenog trgovca, jer takvo
udruzenje kao pravna osoba ne moze biti pu-
nomoc¢nik stranke u sporu.' Kod toga napo-
minjemo da se ta aktivna legitimacija komora
i interesnih udruzenja trgovaca tice civilnih
parnica s petitom na sprjecavanje, odnosno
zabranu ponavljanja djela nelojalne konku-
rencije, odnosno na uklanjanje tim djelom
stvorenog nepostenog i nedopustenog stanja,
ane is petitom za naknadu Stete.

4.Tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i

prava

Tuzba za zastitu kolektivnih prava i interesa
(tzv. kolektivna tuzba) je posebno regulirana
u ZPP-u u odredbama ¢l. 502.a-502.h. Ure-
denje u svezi s tom tuzbom nalazimo i u Za-
konu o zastiti potro$aca (Narodne novine br.
41/14) u odredbama ¢l. 106.-123.

Dakle, iako se u odredbi ¢l. 65. st. 2. ZOT-a
navodi kako tuzbu u sporovima radi zastite
od nelojalne konkurencije mogu, uz ostece-
nog trgovca, podnijeti i pravne osobe koje
imaju pravni interes, pod kojim pravnim oso-

1 CIZMIC, J., Komentar Zakona o parni¢nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, Privredna $tampa, Sa-
rajevo, 2009., str. 628.; DIKA, M., Gradansko parni¢no
pravo — Stranke, njihovi zastupnici i tre¢i u parni¢nom
postupku, IV. Knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2008.,
str. 212.
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bama se svakako podrazumijevaju komorska
i druga interesna udruzenja trgovaca, nuzno
je uz citiranu odredbu konzultirati i druge za-
konske propise, posebice ZPP, kao kvalitetnu
zakonsku regulaciju koja bi odgovorila na sva
sporna pitanja glede podnosenja kolektivne
tuzbe od strane tih udruZenja trgovaca radi
zastite kolektivnih interesa i prava svojih ¢la-
nova. Medutim, drzimo oportunim de lege fe-
renda u hrvatsko pravo trgovine $to prije in-
korporirati pravno uredenje tuzbe za zastitu
kolektivnih prava i interesa, odnosno u tom
smislu novelirati ZOT. Time bi bilo omogu-
¢eno ili barem olaksano pokretanje i proved-
ba parni¢nih postupaka u onim slucajevima
kada se trazi zastita kolektivnih interesa i
prava u sluc¢aju nelojalne konkurencije. Tako
bismo imali reguliranu ovu problematiku op-
¢im normama u okviru ZPP-a, koje bi imale
ulogu supsidijarne pravne osnove za proved-
bu postupaka u konkurencijskim sporovima,
ako bi se ova problematika regulirala svakako
i u posebnim zakonima koji bi titili prava
trgovaca, kao §to vec Stite prava potrosaca.
Kod toga je, dakle, nuzno da se ve¢ u ZOT-u
posebno i eksplicitno predvidi kako se, radi
za$tite kolektivnih interesa i prava u sluca-
jevima nelojalne konkurencije, moze traziti
sudska zastita.

Udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije
koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje
se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnih interesa i prava ¢lano-
va, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim
zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete
predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu
(tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava)
protiv fizicke ili pravne osobe koja obavlja-
njem odredene djelatnosti ili opcéenito radom,
postupanjem, uklju¢ujuéi i propustanjem,
teze povreduje ili ozbiljno ugrozava takve
kolektivne interese i prava. Ti interesi mora-
ju biti zakonom zajamceni, a to mogu biti i

2 Slijedom predlozenih i iznesenih rjeSenja iz DIKA, M.,
Postupak u sporovima za zastitu kolektivnih interesa
i prava, u BILIC, V., BLAZEVIC, B., DIKA, M., KON-
TREC, D., SESSA, D., Novela Zakona o parni¢nom
postupku iz 2011., Novi informator, Zagreb, 2011., str.
57.-58.
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interesi trgovaca koji su povrijedeni djelom
ili djelima nelojalne konkurencije, odnosno
interesi potro$aca. Pravo na takvu tuzbu ne
mora pripadati samo pravnim osobama nego
na takvu tuzbu mogu biti zakonom ovlastene
i fizicke osobe (sustav tzv. class action).?
Medutim, udruzenja bi trebala biti izrijekom
zakonom ovlastena traziti odredenu zastitu
odredenih kolektivnih interesa i prava trgo-
vaca - svojih ¢lanova, ¢ija su prava i interesi
povrijedeni djelom nelojalne konkurencije.
Dakle, trebala bi se u ZOT-u propisati zakon-
ska aktivna legitimacija za traZzenje odredene
parni¢ne zastite upravo komorama i drugim
interesnim udruzenjima trgovaca, §to prema
pozitivnom pravu nije slucaj. Iz pozitivnih
rjeSenja proizlazila bi samo implicite repre-
zentativna uloga tih udruzenja u konkuren-
cijskim sporovima.

Trebalo bi uz opée odredbe ZPP-a i u poseb-
nom Zakonu o trgovini propisati kako komo-
ra ili drugo interesno udruzenje trgovaca kao
podnositelj kolektivne tuzbe moze zatraziti:
1. da se utvrdi da su odredenim nelojalnim
postupanjem, uklju¢ujué¢i i propustanjem
tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava trgovaca
- njenih ¢lanova koje je tuzitelj ovlasten $tititi
2. da se zabrani poduzimanje radnji nelojalne
konkurencije kojima se povreduju ili ugro-
zavaju interesi ili prava osoba koje je tuzitelj
ovlasten §tititi, uklju¢ujuci i koristenje odre-
denih ugovornih odredaba ili poslovne prak-
se

3. da se tuzeniku nalozi poduzimanje radnji
radi otklanjanja nastupjelih ili mogu¢ih op¢ih
Stetnih posljedica nedopustenog trgovanja
tuzenika, ukljuc¢ujudi i uspostavu prijasnjeg
stanja ili stanja koje ¢e po moguc¢nosti najvise
odgovarati tom stanju ili stanju u kojemu mo-
guca povreda zasti¢enih kolektivnih interesa
ili prava ne bi mogla nastupiti

4. da se presuda kojom ce biti prihvacen koji
od ovih zahtjeva objavi na trosak tuzenika u
medijima.*

3 Vidivide u BORIC, Z., O tuzbi za zaititu kolektivnih
interesa i prava, Informator, Zagreb, br. 6034.-6035.,
male stranice, od 4. i 7. sije¢nja 2012., str. 2.-3.

4 V.¢l.502.b ZPP RH.



Odvjetnik 5/6(2014.

Te zahtjeve bilo bi moguce samostalno ili ku-
mulativno isticati, odnosno moguce je njiho-
vo isticanje u eventualnom supsidijaritetu.’
Kao $to je razvidno, ne bi bilo mogude da se
kolektivnom tuzbom u konkurencijskim spo-
rovima zahtijeva naknada Stete uslijed djela
nelojalne konkurencije. Medutim, presuda u
tim sporovima po kolektivnoj tuzbi za zastitu
od nelojalne konkurencije imala bi prosirenu
subjektivnu granicu pravomocnosti. Naime,
trgovci ¢iji su interesi ili prava povrijedeni
djelom nelojalne konkurencije, mogu se u
posebnim parnicama za naknadu S$tete po-
zvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
¢e biti prihvaceni zahtjevi iz kolektivne tuzbe
koju su podnijele komorske ili druge intere-
sne udruge. U tom ¢e slucaju sud biti vezan
za ta utvrdenja u parnici u kojoj e se ta osoba
na njih pozvati. Na izloZeni nacin bila bi ure-
dena nova zakonska situacija u kojoj je sud u
parni¢nom postupku radi naknade $tete zbog
nelojalne konkurencije bio vezan uz utvrde-
nja drugog (ili istog) suda o prethodnom pi-
tanju kao o glavnom pitanju.®

U postupku koji je pokrenut odredenom ko-
lektivhom tuzbom radi zastite od nelojalne
konkurencije, mogli bi se u svojstvu umje-
$aca s polozajem jedinstvenog suparnicara
na strani tuzitelja, ako se on s time suglasi,
umijesati i drugi ovlasteni podnositelji ta-
kve tuzbe, odnosno trgovci iz ¢l. 65. ZOT-a
radi zastite cijih je kolektivnih interesa tuzba
podnesena. U tim postupcima po tuzbi radi

5 Cit. DIKA, M., op. cit., str. 60.
6  Vidi BORIC, Z., op. cit., str. 4.
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zastite kolektivnih interesa i prava, trebalo bi
predvidjeti mogu¢nost odredivanje i proved-
be privremenih mjera, kao i u postupcima po
tuzbi samih ostecenih trgovaca, ako tuzitelj
ucini vjerojatnim da je tuzenik pocinio dje-
lo nelojalne konkurencije na nacin kojim je
povrijedio ili ozbiljno ugrozio kolektivne in-
terese ili prava, zastita kojih se tuzbom tra-
zi, te da je odredivanje mjere potrebno radi
otklanjanja opasnosti nastupanja nenado-
knadive $tete ili sprje¢avanja nasilja. Takva
regulacija podrazumijevala bi i propisivanje
prava tuzenika u tim sporovima na podnose-
nje protutuzbe kojom ce zatraziti da se utvr-
di da odredenim postupanjem, ukljucujuci
i propustanjima, ne povreduje, odnosno da
ne ugrozava te kolektivne interese ili prava,
odnosno da ih ne povreduje ili ugrozava na
nedopusteni nacin, odnosno da djelo za kojeg
se tereti ne predstavlja djelo nelojalne konku-
rencije. Protutuzba bi mogla ukljucivati i za-
htjev za naknadu posebne §tete visinu koje ée
sud utvrditi po slobodnoj ocjeni ako se poka-
ze da je tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava bila ocito neosnovana i da su vodenjem
parnice u povodu te tuzbe, a osobito njezinim
pracenjem u sredstvima javnog priopc¢avanja
teze povrijedeni ugled i poslovni interesi tr-
govca koji se kolektivnom tuzbom tereti za
djelo nelojalne konkurencije.”

7 Sire o protutuzbi u CIZMIC, J., Komentar Zakona o
parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
Privredna $tampa, Sarajevo, 2009., str. 207. i DIKA, M.,
Gradansko parni¢no pravo, Tuzbe, VI. knjiga, Narodne
novine, Zagreb, 2009., str. 405.




RECENZIJE

U knjizi “Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske — Ustrojstvo i
proceduralni elementi ustavnog nadzora’, autor prof. dr. sc. Davor Krapac
na 300 stranica pise o ustavnom sudstvu i Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, o opéim odredbama o postupku pred Ustavnim sudom, te o

pojedinim postupcima pred Ustavnim sudom.

Davor Krapac: Postupak
pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske

Prikaz sastavio:
Darko Horvat

poslovni tajnik
Hrvatske odvjetnicke
komore

Prof. dr. sc. Davor Krapac velikom je broju od-
vjetnika poznat kao profesor Pravnoga fakul-
teta u Zagrebu, a na katedri kazneno-procesno
pravo mnogi su odvjetnici i odvjetnicki vjez-
benici taj predmet polagali i polozili upravo
kod njega. Izbor prof. dr. sc. Davora Krapca na
duznost suca Ustavnog suda Republike Hrvat-

ske bilo je priznanje njemu kao sveuciliSnom
profesoru, Pravnom fakultetu u Zagrebu, no
ujedno i priznanje cjelokupnoj pravnoj struci.
Tema knjige “Postupak pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske “ koju je prof. dr. sc. Da-
vor Krapac objavio ove godine u nakladi Na-
rodnih novina, u uZem smislu rije¢i ne bi se
mogla vezati za njegov predmet kaznenog pro-
cesnog prava. Knjiga se bavi temom ustavnog
sudstava i polozaja Ustavnog suda u Republici
Hrvatskoj, postupkom pred Ustavnim sudom i
analizom pojedinih postupaka.

Odabir teme dokazuje da Davor Krapac kao
sveucili$ni profesor nije svoje polje zanima-
nja ogranicio isklju¢ivo na primjenu propisa o
kaznenom postupku u Sirem ili uzem smislu,
nego je svoju akademsku znatizelju prosirio i
na djelovanje Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske, te u prakti¢nom i teoretskom smislu na sva
podruéja prava kojima se taj sud, s obzirom na
svoju nadleznost, bavi.

Za odvjetnike kao prakticare od posebne ce
koristi i vaznosti biti oni dijelovi knjige koji se
bave tijekom ustavno-sudskog postupka i tije-
kom pravnih posljedica ustavno-sudskih odlu-
ka. Naime, kao $to je poznato, odvjetnici, radi
zaStite prava stranaka, sve ¢e$ce posezu za pri-
mjenom instituta ustavne tuzbe. To je ponekad
opravdano, ali dosta ¢esto nema ustavno-sud-
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ske osnove za primjenu tog pravnog sredstva.
U tre¢em dijelu knjige prof. dr. sc. Davor
Krapac govori o pojedinim postupcima pred
Ustavnim sudom Republike Hrvatske koji su
i stru¢njacima, a pogotovo 8iroj javnosti, ne-
poznati, ili u najboljem slu¢aju manje poznati.
Radi se o postupcima apstraktne ustavne kon-
trole pravnih normi, koji ne zauzimaju znacaj-
nu brojku u statistici Ustavnog suda, ali imaju
mo¢ mijenjanja akata zakonodavne vlasti zbog
njihove materijalne ili formalne neustavnosti,
te zbog toga predstavljaju, u politickom smi-
slu, najvazniju grupu odluka Ustavnog suda.
Rije¢ je o hijerarhijskoj uskladenosti normi
ustavnog poretka u konkretnim predmetima
ili pravnim sporovima pred tijelima drzavne
vlasti, odnosno o predmetima kojima Ustavni
sud osigurava jedinstvenu primjenu neke nor-
me pred tijelima svih drzavnih vlasti.

Autor takoder opisuje postupak rjesavanja su-
koba o nadleznosti izmedu tijela zakonodav-
ne, izvr$ne i sudbene vlasti. Rije¢ je, ustvari, o
provedbi ustavne odredbe o trodiobi vlasti na
zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu. U primje-
ni navedene ustavne odredbe, osim Ustavnog
suda, ne postoji ni jedno drugo tijelo koje bi
moglo odluc¢iti u sporu o nadleznosti izmedu
tih triju tijela vlasti.

Dakako da se autor, danas bismo modernim
rjecnikom rekli po “defaultu”, bavi i zastitom
ljudskih prava i temeljnih sloboda u postup-
cima pokrenutim ustavnom tuzbom. Bavi se i
temom koja je u danasnjim drustvenim i po-
litickim prilikama u Republici Hrvatskoj vrlo
zanimljiva, a rijeC je o tzv. kaznenim postupci-
ma protiv osoba koje obnasaju najvise drzavne
duznosti. Tu se npr. radi o postupcima utvr-
divanja odgovornosti predsjednika Republike
Hrvatske, postupcima nadzora nad ustavno$céu
programa i djelovanja politickih stranaka, te
postupcima u povodu Zalbe protiv razrjesenja
sudacke duznosti.

U doba kad se pojavljuju inicijative za raspi-
sivanje referenduma o mnogim pitanjima, po-
nekad opravdano, ali najées¢e neopravdano,
prof. dr. sc. Krapcu bilo je zanimljivo pisati i
o ulozi Ustavnog suda u postupcima nadzora
nad ustavnos$cu i zakonito$c¢u izbora i drzav-
nog referenduma, te o izbornim sporovima.

U konacnici, autor se bavi i “krunom” svakog

Davor Krapac redoviti je profesor kaznenog procesnog prava na
Pravnom fakultetu u Zagrebu i sudac Ustavnog suda Republike
Hrvatske. Diplomirao je, magistrirao i doktorirao na Pravhom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Redovni je ¢lan Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti i ¢lan predsjednistva Akademije
pravnih znanosti Hrvatske. Utemeljitelj je i glavni urednik ¢aso-
pisa “Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu”. Autor je mno-
gobrojnih znanstvenih i stru¢nih radova s podrucja kaznenog
procesnog prava, medunarodnog kaznenog prava i kaznenog
materijalnog prava, te autor brojnih knjiga, samostalnih publi-
kacija i znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka objavljenih u domacim
i inozemnim pravnim ¢asopisima. Osim na temeljne kazneno-
procesne teme, njegovi se radovi odnose i na prava ¢ovjeka i
uredenje kaznenog postupka, pravo o ¢injenicama i njihovom
utvrdivanju u kaznenom postupku, poredbeno kazneno proce-
sno pravo, pravosudno statusno pravo, medunarodno kazneno

pravo i materijalno kazneno pravo.

postupka, a to je izvrenje i ostvarivanje sud-
skih odluka, te u dijelu knjige koji se odnosi na
pracenje ostvarivanja ustavnosti i zakonitosti
i nadzora nad donoSenjem propisa za izvrse-
nje Ustava, zakona i drugih propisa, opisuje
probleme koji se javljaju u ostvarivanju ustav-
nosti i zakonitosti, jer Ustavni sud ne moze
ocjenjivati tzv. “zakonske praznine” - rije¢ je o
situacijama u kojima pravni sustav nije donio
pravila za rjeSavanja nekog konkretnog sluca-
ja, pa ono $to ne postoji ne moZe ocjenjivati
ni Ustavni sud. Autor se poziva i na 14 odluka
Ustavnog suda o ¢emu je Ustavni sud izvijestio
Hrvatski sabor, jer se u otvorenim odlukama
na koje se ustavno-sudska praksa odnosi, vri-
jedalo necije ljudsko pravo, odnosno temeljne
slobode ili se radilo o pitanju od izuzetne vaz-
nosti za djelotvornost ustavnog, zakonskog ili
drugog propisa.

Iz izlozenog je vidljivo da je autor obuhvatio $i-
roki dijapazon ustavno-sudskih problema i pi-
tanja koja se javljaju ne samo u radu Ustavnog
suda, ve¢ se odnose i na zakonodavnu i izvr§nu
vlast, ali i na probleme tzv. “malog ¢ovjeka’, jer
su mu nekim osporenim aktom povrijedena
temeljna ljudska prava. Prema nasem mislje-
nju, rije¢ je o knjizi koju bi svaki pravnik, a po-
sebice odvjetnik, trebao imati u svojoj stru¢noj
biblioteci, te ju i procitati.



Priredila

Ivana Bendow
prof.

O autorici

Ivana Bendow poducava
pravnicki engleski jezik

i sastavlja hrvatsko-
engleski kolokacijski
riecnik prava. Autorica
je dvaju dvojezicnih
frazeoloskih rjecnika u
nakladi Skolske knjige.

Kolokacije u jeziku prava
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In dubio pro Europeo

— je li to valjana preporuka europskom
pravniku koji govori i pise engleski?

Dogodi se i profesorici s ¢etrdesetogodi$njim
iskustvom ucenja i poduc¢avanja engleskog je-
zika da ne zna kako se na tome jeziku kaze
ime, a kako prezime. Suocena prvi put s en-
gleskom verzijom obrasca europskog uhid-
benog naloga, vracena sam na razinu pred-
$kolke. Name i forename? Sto je tu ime, a §to
prezime? Sve $to sam do tada ucila i $to mi je
praksa potvrdila - da je na engleskome name
ime (takoder: first name), a surname prezime
(takoder: family name) i da osoba moze imati
jo$ poneko nadjenuto ime, koje se u englesko-
me zove middle name — sve je to odjednom
palo u vodu. Trebalo se snalaziti, dovijati se.
Muc¢nula sam glavom i zaklju¢ila: taj je nalog
na engleski prevodio Nijemac ili Francuz koji
se nije uspio oduprijeti zadiranju materinjeg
mu jezika u strani. Na potvrdu da ova naoko
sitna prevoditeljska zabuna moze dovesti do
ozbiljne zbrke u medueuropskoj komunikaciji
nisam trebala dugo ¢ekati.

“Ivana, mozZete li nam reéi kako se na en-
gleskom kaze ime i prezime?” stidljivo su me
na kraju sata upitali polaznici u Uskoku, koji
dokazano te¢no i to¢no govore engleski i sve
§to im treba jest pokrpati poneku stru¢noter-
minolosku - recimo to pravnickim jezikom -
lacunu.

“A zasto me to pitate? Zar vi to ne znate?”
upitala sam praveci se Englez.

“Ma vracaju nam Englezi europski uhidbe-
ni nalog zbog identiteta osumnjicenika, jer da
ne znaju radi li se o istoj osobi.”

Na to sam se ja prestala praviti Englez i obja-
snila da je engleska verzija EUN-a i mene
zbunila, jer je pisana na euroengleskom, a

ne na britanskom, americkom, kanadskom,
australskom ili novozelandskom engleskom.
Uzgred, imala sam nedavno u rukama jedan
EUN koji su ispunili Poljaci, a Englezi ga po-
hvalili kao izuzetno dobar. Primijetila sam
da je, uz ostalo, poljski prevoditelj ignorirao
ono §to mu je nametnula engleska verzija
obrasca i lijepo napisao: first name i surna-
me. Bravo! Ponekad treba biti neposlusan da
bi bio uspjesan.

Evo jos jedne pouc¢ne zgode o euroengleskom.
Za vecerom u istarskoj konobi sjede madar-
ski, poljski, ¢eski i hrvatski tuzitelji i kazneni
suci. Nizu se njoki, fuzi, posutice... Nizu se i
razne teme, ali se drustvo posveceno struci
neizbjezno uvijek vraca na svoje pravnicke
teme (talking shop again, reklo bi se na en-
gleskom). U jednom trenutku nac¢ujem kako
Agnieszka, poljska tuziteljica, govori ¢eskom
kolegi Mareku nesto o contradictory procee-
dings. I $to sad? Da se umije$am i upozorim
Agnieszku i Mareka kako su nasjeli na jos
jednog laznog prijatelja (kontradiktorni-con-
tradictory?) i kako se na britanskom, ame-
rickom, australskom, kanadskom i novoze-
landskom engleskom to o ¢emu razgovaraju
zove adversarial proceedings ili adversary pro-
ceedings, a ne contradictory? Ali ¢emu? Cemu
kad se Agnieszka i Marek ocito sasvim lijepo
razumiju. Oboje, naime, govore euroengleski.
Necu im kvariti uzitak uspjesnog sporazumi-
jevanja u razmjeni i preispitivanju profesio-
nalnih iskustava i stavova. Ipak, sutra, na satu
engleskog, morat ¢u ih upozoriti da, budu li
ikad na engleskome razgovarali s kolegama
iz Sjedinjenih Americkih Drzava, Kanade,
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Ujedinjenog Kraljevstva, Irske, Juznoafricke
Republike, Antigue, Australije, Bahama, Bar-
badosa, Belizea, Bermuda, Grenade, Jamajke,
Novog Zelanda, Svetog Kristofora i Nevisa,
Svete Lucije, Svetog Vincenta, ili Trinidada
i Tobaga — contradictory proceedings i sli¢ni
lazni prijatelji ne¢e im pro¢i. No pasardn!
Dobro, a kako se kaze izvadak iz zemljisne
knjige? Na kojem jeziku? Na njemackom? Tko
to ne bi znao! Knjiga je Buch, zemljisna knjiga
je Grundbuch, izvaditi, odnosno izvuéi je aus-
ziehen, pripadajuca imenica je Auszug, znaci
Auszug aus dem Grundbuch. Odli¢no - a na
engleskom? Je li title deed (doslovno: javna
isprava o vlasnickom naslovu), kako obi¢no
o dokazu vlasni$tva nekretnine govore pri-
padnici anglo-ameri¢ke pravne tradicije? Ili
certificate of ownership, kako sugeriraju neki
hrvatsko-engleski rje¢nici? Ili extract from
the land register, kako se pod utjecajem nje-
mackog (Auszug-extract) govori i piSe u Erste
banci? Ili an official copy of the land register
folio, kako bi dokument nedvojbeno nazvao
Englez, Amerikanac, Australac ili Irac. Da,
doti¢na isprava doista funkcionalno jest cer-
tificate of ownership, tj. dokaz o vlasnistvu i
funkcionalno doista odgovara anglo-americ-
kom title deed, ali o kojoj i kakvoj je ispravi
rije¢ - koja je to isprava kojom se u Hrvatskoj
dokazuje vlasni$tvo nekretnine? Za pravnika
i izvornog govornika engleskog jezika ta je
isprava, kao prvo, a copy, a ne an extract,ito a
copy of the land register folio, a svaki $kolovani
pravnik zna za Torrensov sustav realnih folija,
¢ak i kada dolazi iz zemlje u kojoj je upis ne-
kretnina u javni upisnik poceo tek prije dva-
desetak godina.

Istina je, medutim, da u Europi samo neki
govore engleski, a ostali govore euroengleski,
pa odgovor na pitanje iz podnaslova glasi: ter-
minolosko nacelo koje smo $aljivo nazvali in
dubio pro Europeo svakako vrijedi, ali samo
u razgovoru s kolegama iz zemalja ¢lanica
EU-a, odnosno samo ako sugovornik nije iz
Sjedinjenih Americkih Drzava, Juznoafricke
Republike, Australije, Novog Zelanda... Do-
duse, nacelo ponekad vrijedi i u razgovoru sa
svim izvornim govornicima engleskog jezika,
jer su i oni, svidalo se to njima ili ne, ponekad
prisiljeni uciti varijantni oblik svojega jezika,
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koji se zove euroengleski. Englezi i Ameri-
kanci koji suraduju s hrvatskim pravnicima,
govore o extraordinary legal remedies. Za§to?
Pa zato jer su proucili nase zakone, dakako u
prijevodu, shvatili da ono $to bi oni nazvali
second appeals mi zovemo extraordinary legal
remedies — i prilagodili se nasoj terminologiji.
Iz pristojnosti, ili iz Zelje da sebe i nas postede
pojmovno-terminoloskih pojasnjenja, svejed-
no.

Prilagodavanje izvornih govornika engleskog
jezika nacionalnoj terminologiji, odnosno na-
¢inu kako su domaci pravnici na engleski pre-
veli svoje pravne pojmove i nazive, prepoznat-
ljivo je i u nazivu nasih Zupanijskih sudova
— county courts. Englez koji u Hrvatskoj vodi
radionicu za hrvatske pravosudne duznosni-
ke, sustavno i uvjereno govori o Zupanijskom
sudu kao o county court, iako dolazi iz zemlje
u kojoj je county court nizi sud za gradanske
sporove, znaci otprilike (institucionalne po-
dudarnosti rijetko su stopostotne) ekvivalent
nasem gradanskom odjelu op¢inskog suda.
Pored prilagodavanja izvornih govornika
engleskog jezika terminologiji koju su za
potrebe engleskog jezika kreirali nacionalni
prevoditelji, $to je svakako pragmati¢na i s
tog stanovi$ta opravdana pobuda, Cest izvor
euroengleskog je naprosto neznanje prevodi-
telja. O jednom primjeru upravo nakaradnog
konstrukta, o “nacelu prilike” (the principle of
opportunity) kada se misli na nacelo svrhovi-
tosti ili oportuniteta (the principle of expedi-
ency, odnosno the principle of discretionary
prosecution), ve¢ sam pisala u nekom ranijem
broju Odvjetnika (“Bauk nacela prilike kru-
zi Europom”). Uzgred, imam informaciju iz
prve ruke da se na sastanku na jednoj viso-
koj europskoj pravno-institucionalnoj razini
netko dosjetio rec¢i: “Ma cekajte malo, s ovim
principle of opportunity smo ipak, Cini se,
malo pretjerali u uvrtanju engleskog jezika”.
Hoce li ti otkloni od standardnog engleskog
jezika, koje danas smatramo pogreskama,
sutra postati opceprihvaceni i time dobiti
legitimitet, ili ¢e se postepeno, sa $irenjem i
produbljivanjem poznavanja engleskog kao
stranog jezika, vratiti na “istinski, izvorni i
autenti¢ni” engleski — to tek treba vidjeti. It
remains to be seen.
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Obiljezja pravnog
jezika

Priredio

Marko Aleri¢
dr. sc.

O autoru

Marko Aleri¢
diplomirao je,
magistrirao i
doktorirao na studiju
kroatistike Filozofskog
fakulteta u Zagrebu,
gdje je izabran u
znanstveno-nastavno
zvanje docenta.
Sudjeluje na brojnim
medunarodnim
znanstvenim
skupovima i objavljuje
znanstvene i strucne
radove iz podrucja
jezikoslovlja.

Pravni jezik sluzi za izricanje opce i pojedinac-

ne pravne norme. Obiljezja su pravnog jezika:

1. najcesce je to pisani jezik jer pisani jezik
osigurava trajnost poruke, olaksava doka-
zivanje, omogucuje preciznije izrazavanje i
obrazlaganje stavova, kao i primanje i tuma-
¢enje poruka

2. neke imenice i glagoli u pravnom se jezi-
ku javljaju cesto (osobe, stvari, volja, novac,
propis, morati, moci, dati, odlucivati), a neke
rijetko (prijateljstvo, ljubav, masta, cvijece,
spavati, osjecati, mastati)

3. Cesta je upotreba zamjenica: oni, svi, tko, ta-
kvi, a rjeda upotreba zamjenica: ja, ti, on

4. pravno nazivlje (terminologija), npr. izvor
prava, pravni lijek, pravna osoba, mirovanje
zastare, sekundarna pravna norma, zahtjev
za ponavljanje postupka, dispozicija, konver-
zija, klauzula

5. recenice su tijesno povezane, jedna ovisi o
drugoj, dopunjuju se ili upucuju jedna na
drugu, pa je Cesta upotreba veznika i, ni, ili,
ali ikonektora prema tome, dakle, stoga, zato,
slican, kao, samo, jedino, ako, onda, tada, pod
uvjetom, toliko, onoliko, takav, onaj, taj

6. od glagolskih vremena najce¢i su prezent
zbog bezvremenskog znacenja i perfekt
kojim se oznacava da se radnja dogodila u
proslosti

7. Cesti su izrazi s neodredenim i pasivnim ‘se’
(odnosi se, odreduje se, pristupa se) i izrazi s
kvantifikatorima (svi, svatko, nitko)

8. pravni jezik tezi neemotivnosti, neekspresiv-
nosti i racionalnosti, kako bi osigurao objek-
tivnost i nepristranost

9. zbog velike koli¢ine obavijesti stvaraju se
sloZeni znacenjskih i logi¢ki odnosi.

Svaki pravni tekst morao bi ispunjavati tri bitna

uvjeta. Morao bi biti razumljiv, pravilan i jasan.

Razumljivost

Svaki tekst treba biti razumljiv, kako bi poruka
bila prenesena onima kojima je namijenjena
upravo onako kako ju je zelio prenijeti njegov
autor. Nerazumijevanje veceg ili manjeg dijela
teksta moze utjecati i na nerazumijevanje teksta
u cjelini ili do neto¢nog, odnosno pogresnog
razumijevanja. Potpuno razumljivi moraju biti
posebno tekstovi kojima se Zeli prenijeti vazna
obavijest. Takve su, npr. upute za upotrebu lije-
kova, jer njihovo pogresno razumijevanje moze
dovesti do kobnih posljedica. I pravni tekstovi,
zbog svoje vaznosti, moraju biti §to je moguce
vise jednoznac¢ni, odnosno jednako razumljivi
svima koji ih ¢itaju, kako bi u skladu s njima
mogli djelovati. Nuznost razumljivosti pravnih
tekstova uvijek je aktualna jer njihova nerazu-
mljivost ima izravne i neizravne posljedice za
cjelokupno drustvo.

Evo nekoliko primjera koji, zbog upotrebe ne-
razumljivih rijeci i izraza, kao posljedicu mogu
imati nerazumijevanje i razli¢ito tumacenje po-
ruke.

1. Novom zakonskom regulativom usluge par-
kinga, garaze i mPRIJEVOZA placéaju se
koristenjem platne usluge.

U recenici nije navedeno $to oznac¢ava pojam

‘platne usluge. Kako je poruka namijenjena

veéem broju (itatelja, strucne rijeci i izraze

potrebno je ili izbjegavati ili ih objasniti. U su-
protnom takve poruke dovode do pogresnog
razumijevanja, odnosno tumacenja sadrzaja.

2. Najbolje rjesenje u vezi sa sudskom odlu-
kom bit ¢ée da duznik vrati dugove u otvore-
nom zakonskom roku, a da uplati i iznos na
ime obracunatih kamata.
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U navedenoj recenici javlja se izraz ‘otvoreni zakonski
rok, ¢ije je znacenje potrebno objasniti. U suprotnom
ne mozemo biti sigurni je li ‘duznik’ razumio prijedlog,
a o tome ovisi i hoce li prijedlog prihvatiti ili nece.

Pravilnost

Svaki tekst treba biti napisan pravilno, a to znaci u skla-
du s propisanom jezi¢nom normom, odnosno u skladu
s temeljnim normativnim priru¢nicima: pravopisom,
gramatikom i rje¢nikom hrvatskoga jezika.

Evo nekoliko primjera jezi¢ne nepravilnosti.

1. Naglasena je vaznost postivanja energetskih i eko-
loskih normi koji vrijede u Europskoj uniji.
PRAVILNO: Nagladena je vaznost postivanja energet-
skih i ekoloskih normi koje vrijede u Europskoj uniji.
KOMENTAR: Zamjenica koji odnosi se na ekoloske
norme, pa treba biti u zenskom, a ne u muskom rodu.

2. Na osnovu nedavne procjene preporucujemo pove-
éanu zastitu za slucaj tjelesne povrede .

PRAVILNO: Na osnovi nedavne procjene preporucuje-
mo povecanu zastitu za slucaj tjelesne ozljede.
KOMENTAR: Imenica osnova u hrvatskome je jezi-
ku Zenskoga roda i deklinira se, odnosno mijenja po
padezima, kao imenica zenskoga roda: N osnova, G
osnove, D osnovi, A osnovu, V osnovo, L (na) osnovi,
I osnovom.

3. Rok za predaju prijave istice 22. ozujka ove godine.
PRAVILNO: Rok za predaju prijave istjece 22. ozujka
ove godine.

KOMENTAR: Glagoli isticati i istjecati su oblikom sli¢ni,
ali im je znacenje razlicito. Glagol isticati u vezi je s gla-
golom taknuti, a glagol istjecati u vezi je s glagolom teci.

4. Mi bivas zamolili da na sastanak dodete na vrijeme.
PRAVILNO: Zamolili bismo vas da na sastanak dodete
na vrijeme.

KOMENTAR: Kondicional glagola zamoliti pravilno
glasi: ja bih zamolio/zamolila, ti bi zamoliozamolila, on
bi zamolio/zamolila, mi bismo zamolili/zamolile, vi bi-
ste zamolili/zamolile, oni bi zamolili/zamolile.

Jasnoca

Svaki tekst treba biti jasan i jednoznacan, a to znaci da
bi njegov sadrzaj Citatelj trebao razumjeti na jednosta-
van nacin, bez dvojbi ili nedoumica. Evo nekih primjera
nejasnoca u tekstu.

HRVAISKI ZA ODVJEINIKE

1. ...porezni obveznik duzan (je) uplatiti razliku po-
reza i prireza u roku od 15 dana od dana primitka
rjesenja...

Izraz ‘primitak’ moze izazvati nedoumicu jer nije posve

jasno moze li se primitkom smatrati ostavljanje pisma

u postanskom sanduci¢u ili je nuzno, da bi rjeSenje bilo

primljeno, da ono bude osobno uruceno i da se njegov

primitak potvrdi potpisom.

2. Zaposlenik ima pravo upotrebljavati osobni auto-
mobil za sluzbene svrhe i potrebe izvan podrucja
rada.

U ovoj recenici nejasni su izrazi za sluzbene svrhe i po-

trebe’ i ‘izvan podrucja rada’ Naime, nije jasno podra-

zumijeva li izraz za sluzbene svrhe i potrebe’ i dolazak
na posao, odnosno odlazak s posla. Takoder je nejasno

i znalenje izraza ‘izvan podrudja rada’ jer bi se pojam

‘podrugje rada; ako nije posebno utvrden, trebao odno-

siti na sve sluzbene svrhe i potrebe.

3. Popunjavanjem kartice dobivate jedno besplatno
c¢iséenje odjevnog predmeta od tkanine (obicna ja-
kna, sako, suknja ili hlace).

Izraz ‘obi¢na jakna moze se razli¢ito tumaciti. To moze

biti jakna od razli¢itog materijala (svaki materijal ne-

kome moze biti obic¢an), svakodnevna jakna (ona koju
uobicajeno nosimo) itd.

4. ... domadi znanstveni casopis ili nakladnik, s recen-
zijama uglednih strucnjaka; zatupljen u uglednim
bibliografijama

Rije¢ ‘ugledan, ako nije poja$njeno koje je njezi-

no znacenje s obzirom na navedeni kontekst, moze

uzrokovati razli¢ita tumacenja i manipulacije. Rijec¢

‘ugledan’ trebalo je $to je moguce preciznije opisati

konkretnim pokazateljima. Npr. ugledan je struc-

njak doktor znanosti ili redoviti sveucili$ni profesor,

a ugledna je bibliografija ona koju su objavile znan-

stvene institucije.

5. Precizan rok izvrSenja nismo u mogucnosti dostavi-
ti jer ne bismo Zeljeli da nasa obecanja prolongiraju
moguca nepredvidena dogadanja.

Razlozi zbog kojih posiljatelj poruke ‘nije u moguco-

sti dostaviti precizan rok izvr$enja’ neke obaveze nisu

uvjerljivi. Ako postoji vjerojatnost da posao nece moci
biti zavr§en u dogovoreno vrijeme, potrebno je preci-
zirati $to bi moglo utjecati na kasnjenje.
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Dana 16. travnja 2014. godine pred dopredsjednikom Hrvatske
odvjetni¢cke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

MARIJANABILIC MAJA DELIC JASMINKA
Odobrenupisna RATKOVIC GLOGOVIC
sjednicilzvrsnog Odobren upis Odobrenupisna
odbora7.travnja na sjednici sjednicilzvr$nog
2014.godine,sa lzvrSnogodbora odbora?.travnja
sjedistemureda 10. ozujka 2014.godine sa
u PULL 2014.godinesa sjedistemureda
sjedistemureda u ZAGREBU.

u SPLITU.
GORANGLOZINIC IVAN GOLUSIC ANA-MARLJA
Odobrenupisna Odobrenupisna GRUBISIC
sjednicilzvrinog sjednicilzvrénog Odobrenupisna
odbora7.travnja odbora7.travnja sjednicilzvr$nog
20714.godine, sa 2014.godine sa odbora7 travnja
sjediStemureda sjediStemureda 2014. godinesa
u VARAZDINU. u ZAGREBU. sjedistemureda
u ZAGREBU.
IVANAKNEZEVIC RIKARDKUNSTEK KRESIMIRLOBOJA
Odobrenupisna Odobren upis Odobrenupisna
sjedici lzvrsnog na sjednici sjednicilzvrsnog
odbora 7. lzvrSnogodbora odbora?.travnja
travnja 2014. 10. ozujka 2014.godinesa
godine, sa 2014.godinesa sjedistemureda
sjedistemureda sjedistemureda u ZAGREBU.

u ZAGREBU. u KRAPINI.
TAMARA MARINAMRKLIC NENADPEHNEC
MANASIJEVIC Odobrenupisna Odobren upis
Odobrenupisna sjednicilzvr$nog na sjednici
sjednicilzvrsnog odbora7.travnja lzvr$nogodbora
odbora7.travnja 2014.godine,sa 13. sije¢nja
2014.godinesa sjedistemureda 2014.godine,sa
sjedistemureda u SPLITU. sjedistemureda
u RUECI. u ZAGREBU.




DINAPERKOVIC
Odobrenupisna
sjednicilzvr$nog
odbora7.travnja
2014.godine,sa
sjedistemureda

u OSIJEKU.

JELENASTANKUS-
TKALEC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnogodbora
10.0zujka2014.
godine, sa
sjedistemureda
uVARAZDINU.

JOSIP PINTARIC
Odobrenupisna
sjednicilzvrsnog
odbora7.travnja
2014.godine, sa
sjedistemureda

u ZAGREBU.

NEVIO SVILAR
Odobrenupisna
sjednicilzvrsnog
odbora7.travnja
2014.godine,sa
sjedistemureda

u ZAGREBU.

IVA PINJUH
Odobrenupisna
sjednicilzvrsnog
odbora7.travnja
2014.godine,sa
sjedistemureda

u ZAGREBU.
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Dopredsjednik
HOK-a Mladen
Klasi¢ s novim
¢lanovima
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Dana 14. svibnja 2014. godine pred predsjednikom Hrvatske
odvjetni¢cke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

BRASLAVBALEN LOVRO CETINIC DRAZENCUCULIC
Odobrenupisna Odobrenupisna Odobren upis
sjednicilzvrsnog sjednicilzvr$nog na sjednici
odbora7.travnja odbora5.svibnja lzvr$nogodbora
2014.godine,sa 2014.godinesa 5. svibnja2014.
sjedistemureda sjedistemureda godine sa
u ZAGREBU. u ZAGREBU. sjedistemureda

u SPLITU.

MARTINA ZLATKO STIPICA JAKIC
FURLAN HARAMUSTEK Odobren upis
Odobrenupisna Odobrenupisna na sjednici
sjednicilzvrsnog sjednicilzvr$nog lzvr$nogodbora
odbora5.svibnja odbora5.svibnja 5. svibnja

20714.godine, sa
sjedistemureda

20714.godine sa
sjedistemureda

2014. godinesa
sjedistemureda

u OSIJEKU. USLAVONSKOM u ZAGREBU.
BRODU.

IVAN KRISTIC BARBARA NIRVANA
Odobrenupisna LIEBHARDT MISKovIC
sjedici lzvrSnog Odobrenupisna Odobrenupisna
odbora5.svibnja sjednicilzvrinog sjednicilzvrénog
2014.godine, sa odbora5.svibnja odbora5.svibnja
sjedistemureda 2014.godinesa 2014.godinesa

u PREGRADI. sjedistemureda sjedistemureda

u CRIKVENICI. u VARAZDINU.

VESNAVIUDRINIC GORANPARLOV ANJAPERKOVIC
Odobrenupisna Odobrenupisna Odobren upis
sjednicilzvrsnog sjednicilzvrénog na sjednici
odbora5.svibnja odbora5.svibnja lzvr$nogodbora
2014.godinesa 2014.godine,sa 5. svibnja2014.
sjedistemureda sjediStemureda godine, sa
u ZAGREBU. u SPLITU. sjedistemureda
USLAVONSKOM

BRODU.

VEDRANPETRIC PETRA TOMISLAVSOLDO
Odobrenupisna SAMOBOREC Odobrenupisna
sjednicilzvrinog Odobrenupisna sjednicilzvr$nog
odbora5.svibnja sjednicilzvr$nog odbora5.svibnja
20714.godine,sa odbora5.svibnja 2014.godine,sa

sjedistemureda
u PORECU.

2014.godine, sa
sjedistemureda
u ZAGREBU.

sjediStemureda
u ZAGREBU.




VESELIN
STEFANOVIC
Odobrenupisna
sjednicilzvrSnog
odbora5.svibnja
2014.godine,sa
sjedistemureda
u SPLITU.

RENEVERONEK
Odobrenupisna
sjednicilzvr$nog
odbora5.svibnja
20714.godine,sa
sjedistemureda

u ZAGREBU.

DOMAGOJ
VuKkoviC
Odobrenupisna
sjednicilzvrsnog
odbora5.svibnja
2014.godine,sa
sjedistemureda
USLAVONSKOM
BRODU.

BOJANSIKANJIC
Odobrenupisna
sjednicilzvr$nog
odbora5.svibnja
2014.godine,sa
sjedistemureda

u RIJECI.

VANJAVUKELIC
Odobrenupisna
sjednicilzvrsnog
odbora5.svibnja
2014.godine,sa
sjedistemureda

u ZAGREBU.
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SUTVIDUGLESIC
Odobrenupisna
sjednicilzvr$nog
odbora5.svibnja
2014.godine,sa
sjedistemureda

u ZAGREBU.

MORANAVUKIC
Odobrenupisna
sjednicilzvrsnog
odbora5.svibnja
2014.godine,sa
sjediStemureda

u ZAGREBU.

PRISEGE

Predsjednik HOK-a
Robert Travas s novim
¢lanovima
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Rada Kovacevic¢ (1954. — 2014.)

Postovana obitelji Kovacevi¢, rodbino, kolegice i kolege, prijatelji i znanci,

obra¢am vam se uime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetni¢kog zbora Bjelovar, a u ovom
tuznom trenutku kada se posljednji put oprastamo od nase kolegice Rade Kovacevic.

Rada Kovacevi¢ rodena je 21. svibnja 1954. godine, svoj zivotni put zapocela je u Velikom Grdev-
cu gdje je zavrsila osnovnu $kolu, a srednjoskolsko je obrazovanje nastavila u Grubisnom Polju.
Pravni fakultet u Zagrebu zavrsila je 25. oZujka 1980. godine, da bi se po zavrsetku $kolovanja
vratila u svoj rodni grad i u njemu zapocela svoj radni i zivotni vijek. Tako je radila u mljekarskoj
industriji “Zdenka” iz Velikih Zdenaca na op¢im i pravnim poslovima i to na raznim rukovodi-
teljskim duznostima, i u tom vremenu i polozila pravosudni ispit. S radom u odvjetnistvu pocela
je 1996. godine i taj je posao obavljala sve do trenutka kada joj je prije mjeseca dana bolest i pre-
rana smrt oduzela posao, obitelj i prijatelje.

Rada je u svom radu nalazila sebe i svaki posao obavljala s punim elanom, znanjem i pozrtvovno-
$¢u, $tite¢i uvijek interese svojih stranaka i njihovo pravo na ostvarivanje svojih potreba i interesa.
Zbog toga je bila cijenjena i od svojih stranaka, kolega ali i svih ostalih s kojima je u svom radnom
vijeku dolazila u kontakt.

Rada je takoder u gradu u kojem je odrastala formirala i svoju obitelj i za nju dala svojih gotovo
30 godina, tako da iza nje ostaju suprug Milovan u kojem je nalazila stalnu potporu, te dvoje
djece, sin Aleksandar i k¢i Aleksandra, koji mogu biti ponosni na svoju majku i njen doprinos u
njihovom zivotu, ali i Zivotu grada u kojemu je Zivjela i radila.

Oprastajuci se od nase kolegice Rade, ¢iji odlazak je iznenadan i svakako prerani gubitak za sve
nas koji smo s njom radili, suradivali, ali i poznavali je kao osobu, a nadasve gubitak za njenu

obitelj, mozemo reci samo jedno: velika joj hvala i po¢ivala u miru.

(Govor odvjetnice Sofije Drasner, odrzan na ispracaju odvjetnice Rade Kovacevic)




