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odvjetnik u Zagrebu,
bivsi predsjednik
HOK-a

Postovane kolegice i kolege,
uvazeni cCitatelji!

Nakon poduze stanke dopala me ugodna duz-
nost napisati uvodnik ovome broju Odvjetni-
ka.

Potpuno sam svjestan, kao i velika ve¢ina od-
vjetnika, teZine i ozbiljnosti trenutka u kojem
se nalazimo, zivimo i radimo. Usudujem se ka-
zati da u Cetrdesetak godina svoje odvjetnicke i
vjezbenicke karijere ne pamtim situaciju toliko
bremenitu problemima, poéevsi od onih pro-
fesionalnih, preko moralnih, pa do onih egzi-
stencijalnih.

Naravno, sigurno nisam taj koji moze iz $esira
izvaditi rjeSenje nastale krize i ponuditi ga na
provedbu, ali sam u stanju izvudi iz zapecka,
u koji je prema mom misljenju sasvim nera-
zumno bacena, jednu od ideja koju bismo bili
duzni ostvariti. Ovo, s jedne strane radi ocu-
vanja profesionalizma i digniteta odvjetnistva,
a s druge strane radi toga, $to se na taj nacin,
uvelike, nasim strankama moze sacuvati stalnu
dobru i kvalitetnu pravnu pomo¢.

Pred koju godinu, na Okruglom stolu odrza-
nog u povodu Dana odvjetnika, govorio sam,
uz ostalo, i o potrebi uvodenja odvjetnickog is-
pita za svakog onog tko Zeli postati odvjetnik.
Naime, drzim da ispit nakon kojeg se moze
postati odvjetnikom mora biti dobro organi-
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ziran, primjeren svim zahtjevima koji se pred
odvjetnistvo stavljaju, vrlo strog i istovremeno
nedvosmisleni pokazatelj je li kandidat, kroz
razdoblje obavljanja odvjetnicke vjezbe (koje
prema mom misljenju, s odredenim modali-
tetima, ne bi smjelo biti kra¢i od pet godina),
doista stekao potrebnu koli¢inu prakticnog
znanja, kako bi nastupajudi, sada samostalno,
doista mogao pravno korektno i profesionalno
za§tititi interese svoje stranke.

Ideja o uvodenju odvjetnickog ispita nije pala
s neba, ve¢ se ta praksa, dapace, na prostorima
koje danas zauzima Republika Hrvatska, po-
kazala idealnom. Naime, ve¢ su u drugoj po-
lovici 19. stolje¢a u kopnenom dijelu sadasnje
Republike Hrvatske, u Kraljevinama Hrvatskoj
i Slavoniji, za pravnike postojala tri tipa prak-
ti¢nog ispita. To su bili odvjetnicki, sudstveni
i biljeznicki ispit.

Podatci koje sam pronasao, ¢itajudi literaturu i
¢lanke, na koje me je uputio nas uvazeni kole-
ga dr. sc. Atila Cokoli¢, odvjetnik u Osijeku, a
napose ¢lanke i tekstove koje je on osobno na-
pisao (narocito doktorska disertacija), bas su
me obradovali i probudili profesionalnu zna-
tizelju. Iz svega $to sam pronasao nedvojbeno
proizlazi da su nasi strukovni prethodnici, a
posebno napominjem da je tadasnje propise o
strukovnim ispitima donijela drzava a ne Od-
vjetnicka komora, dobro znali, da jedino jako,
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vrhunski obrazovano i visoko profesionalno
odvjetnistvo, uz isto tako postavljeno sudstvo,
mogu gradanima osigurati jednakost pred za-
konom, pravnu zastitu i vladavinu prava.
Katastrofalna gospodarska situacija dijelom je
prouzrodena katastrofalnim zakonodavstvom
koje je kod nas na djelu, te, dakako, katastrofal-
nim propisima nastalim takvim djelovanjem.

Sto se dogodilo?

Uslijed nerazumne i neodgovorne hiperpro-
dukcije diplomiranih pravnika, koji svakod-
nevno, gotovo kao na tekucoj vrpci, izlaze sa
sva Cetiri pravna fakulteta u Republici Hrvat-
skoj, doslo je do uzasnih problema u zaposlja-
vanju tih mladih ljudi. Da ne bi bilo nespora-
zuma, za nastalu situaciju kriva je isklju¢ivo
drzava. Siguran sam da bi samo jedan pravni
fakultet u Hrvatskoj, koji bi okupljao najbolje
nastavnike iz pravne akademske zajednice, bio
vi$e nego dovoljan i primjeren nasim potreba-
ma za diplomiranim pravnicima.

Poseban problem nastaje kada ti mladi ljudi
uspiju pronadi posao odvjetnickog vjezbeni-
ka (ovdje necu pisati o uzasima koji se u tom
segmentu dogadaju), pa nakon vjezbe pristupe
polaganju pravosudnog ispita. Postojeci pravo-
sudni ispit, kako je koncipiran i kako je ureden
zakonskim tekstom, u cijelosti je neprihvatljiv,
osobito Sto se tice odvjetnistva i to kako za
vjezbenike, tako i za odvjetnike-principale.

U ovom uvodniku, fizi¢ki, nema prostora za
cjelovitu prezentaciju o tome kako su u to
vrijeme, ljeta gospodnjega, 1854. godine, bili
odredeni zakonom i provedeni u djelo upravo
odvijetnic¢ki ispit, ispit sudacki i ispit javnobi-
ljeznic¢ki. Zato se, uvidom u pravnu literaturu
napisanu ponajprije od Milana Smrekara i dr.
Stjepana Posilovica, te u radove dr. sc. Atile
Cokolica, svatko zainteresiran moze detaljno
upoznati s tadagnjom pravnom regulacijom i
statusom stru¢nih pravnih ispita, a time i od-
vjetnika.

Nasa, odvjetnicka, stvarnost, na nacin kako
smo tretirani, uz ostalo i u postoje¢im propi-
sima i njihovoj primjeni, je neprihvatljiva i
neodrziva. Zbog toga nema dvojbe da mora-
mo napraviti sve kako bismo je, barem u ovom

dijelu, u¢inili prihvatljivom. Drzim da imamo
izgleda napraviti nesto samo onda ako mi od-
vjetnici, svojom stru¢no$¢u i upornosc¢u isho-
dimo Zeljeno zakonsko rjesenje, tako da hrvat-
ski odvjetnici u suradnji s kolegama sucima
najvisih sudova u Hrvatskoj, samostalno odre-
duju, tko po svom i praktiénom i teoretskom
znanju i nadasve obrazovanju, moze postati
odvjetnikom. Posao oko toga, mislim na stva-
ranje zakonskog okvira, ne bi trebao biti tezak,
jer su nasi prethodnici to izvrsno napravili, a
mi bismo gotovu stvar trebali samo prilagodi-
ti dana$njem vremenu. Ne zaboravimo, da se
prema naredbi Ministarstva pravosuda od 11.
listopada 1854. godine , na$ ispit, punim ime-
nom zvao: “prakti¢an izpit potreban za izvr$a-
vanje odvjetnistva“

Ono $to je tesko, to je nedostatak politicke vo-
lje da se $togod takvog uistinu dobrog i kvali-
tetnog kod nas napravi.

Drzim da bi odvjetni$tvo samo u zajednistvu
moglo puno toga napraviti, te da bi svakako
valjalo pokusati nesto poduzeti u navedenom
smjeru. Pritom ne smijemo zaboraviti na pro-
blem sustava $kolovanja u jedinoj nam Domo-
vini koji je na zalost isto katastrofalan. No, to
je naznaka za jednu drugu temu, koja bi mozda
trebala prethoditi ovoj prvoj. Sve to $to pred-
lazem, mozemo napraviti samo ako su u nasu
profesiju, a prije toga na na$ pravni fakultet,
dosli vrhunski pismeni i vrhunski opée obra-
zovani ljudi, $to, nazalost, precesto nije slucaj.
Drage kolegice i kolege, siguran sam da je kraj-
nji ¢as da napravim sve, pa i vise, kako bi onim
na$im mladim, vrijednim, postenim, pristoj-
nim, pismenim i obrazovanim kolegama osta-
vili Komoru i odvjetni$tvo na onom nivou, na
kojem su ga nama, pogotovo §to se ti¢e poima-
nja odvjetnistva kao jednog plemenitog zvanja,
ostavili nasi stariji kolege, od kojih je, nazalost,
vedina ve¢ oti$la u vje¢nost.

U slucaju kakvog interesa, stojim ¢lanstvu na
raspolaganju za davanje bilo kakvih dopun-
skih pojasnjenja o uvodenju toliko potrebnog
odvjetnickog ispita.

Zw %W‘f_\.
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Osnovana Hrvatska udruga

Zena u pravnoj profesiji

Pripremila:
Mirna Skelin

poslovna tajnica
HOK-a

Osnivacka konferencija Hrvatske udruge Zena
u pravnoj profesiji, sa sjediStem u Zagrebu,
odrzana je 18. travnja 2015. godine, a svojim su
dolaskom osnivanje Udruge podrzale, uz osta-
le, pravobraniteljica za ravnopravnost spolova,
predstavnici Veleposlanstva SAD-a u Zagrebu,
predstavnica Veleposlanstva Francuske u Za-
grebu, predstavnice Pravnog fakulteta iz Za-
greba i Rijeke, predstavnice Hrvatske odvjet-
nicke komore, predstavnice Hrvatske udruge
poslodavaca, predstavnice Hrvatske gospodar-
ske komore i predstavnice hrvatskih sudova.

Tarja Krehi¢, odvjetnica i predsjednica Hrvat-
ske udruge Zena u pravnoj profesiji, istaknula
je u svom uvodnom govoru da je primarni cilj
osnivanja Udruge promoviranje, unapredenje
i afirmacija statusa Zena u pravnoj profesiji -
kao profesionalnih djelatnica u odvjetnistvu,

sudstvu, korporativnom svijetu, znanosti i
pravnom sustavu opcenito. Svrha Udruge je,
istaknula je, da se prvi put u hrvatskoj povijesti
postigne jedinstveno nastupanje Zena u prav-
noj profesiji — u pitanjima bitnim prvenstveno
za pravnu profesiju, a potom i pitanjima zna-
¢ajnim za Zene.

Svake godine sve viSe studentica upisuje i za-
vr$ava pravni studij u Hrvatskoj. Tako su, u
razdoblju od 2010. godine do danas, 71 posto
diplomiranih studenata pravnih fakulteta po
predbolonjskom programu, odnosno 73 posto
diplomiranih po bolonjskom programu, bile
Zene.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statisti-
ku, sutkinje ¢ine 72,4 posto ukupnog sudackog
kadra na prekrsajnim sudovima, 71,2 posto
na op¢inskim sudovima, 70,6 posto na trgo-
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vackim sudovima, 60,6 posto na Zupanijskim
sudovima, 45 posto u Vrhovnom sudu Repu-
blike Hrvatske, te 33,3 posto u Ustavnom sudu
Republike Hrvatske, $to jasno pokazuje da je
postotak sutkinja manji $to je sud viSeg ranga.
U korporativnom sektoru podaci pokazuju da
na rukovodecim pozicijama postoji puno zena
s potencijalom za upravljanje, no svejedno su
na tim pozicijama znatno podzastupljene.
Usprkos ocitom trendu feminizacije pravne
profesije, statistika jasno ukazuje na postojanje
fenomena takozvanog staklenog stropa koji se
ocituje u ¢injenici da udio Zena na celnim po-
zicijama pravnih fakulteta, na sudovima viseg
ranga, na najvisim polozajima u odvjetnickoj
profesiji, te na visokim korporativnim pozici-
jama, ne odgovara udjelu Zena u tim segmenti-
ma pravne struke.

Iz navedenog je razloga nuzno ukazati na te
tendencije u pravnoj struci, te razmotriti uvo-
denje kvota, ali i nekih drugih instrumena-
ta, kao potpornih mehanizama za provedbu
ravnopravnosti spolova u drustvu u kojem je
proces postizanja rodne uravnotezenosti us-
poren. Istovremeno, Udruga namjerava svojim
djelovanjem potaknuti i osnaziti Zene da uklju-
¢ivanjem i angazmanom pridonesu afirmaciji
svojeg polozaja unutar profesije i na taj nacin,
vlastitim djelovanjem, potaknu nezaobilazne
promjene u drustvu.

Ravnopravnost spolova temeljna je ustavna
vrednota Republike Hrvatske, a ona znaci da
bi zene i muskarci trebali biti jednako zastu-
pljeni u svim podrudjima javnog i privatnog
zivota, imati jednak status, jednake moguéno-
sti za ostvarivanje svojih prava i jednaku korist
od ostvarenih rezultata, pri cemu je jedan od
najvaznijih ciljeva u postizanju pune ravno-
pravnosti muskaraca i zena upravo poboljsanje
polozaja Zena na trzistu rada.

Osim otvaranja aktualnih pitanja znacajnih za
polozaj Zena u pravnoj profesiji, cilj je Udru-
ge jadati i razvijati pravnu profesiju opcenito.
Svjedoci smo hiperprodukcije novih zakona
i propisa pri ¢emu se pravna struka sve rjede
konzultira i uvazava, a to je rezultiralo sve ve-
¢im brojem losih, neprovedivih i konfuznih
zakonskih rjesenja. Stoga Udruga svojim dje-
lovanjem i suradnjom s drugim pravnim udru-
gama zeli potaknuti promjenu takve situacije,
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Na Pravnom fakultetu u Zagrebu ima vise od 50 posto
Zena, ali je tesko probiti tzv. stakleni strop. Naime, sta-
tus redovnog profesora u trajnom zvanju ima tri puta
vise muskaraca nego Zena, a u povijesti Pravnog fakul-
teta u Zagrebu do sada je bila samo jedna dekanica.

nastojanjem da se u fazi pripreme zakona i pro-
pisa, u vecoj mjeri nego §to je to danas, uvaze
stavovi pravnih stru¢njaka, osobito prakticara,
koji dolaze iz sudstva i odvjetnistva.

Osim suradnje s udrugama na podrudju Re-
publike Hrvatske, Udruga namjerava suradi-
vati i aktivno se povezati sa svim europskim,
americkim i ostalim srodnim udrugama Zena
u pravnoj profesiji u inozemstvu, od kojih su
neke ve¢ izrazile veliki interes i zelju za surad-
njom. Hrvatska udruga Zena u pravnoj profe-
siji ve¢ je ostvarila suradnju i dobila podrsku
najvece komore odvjetnica u SAD-u - i to Ko-
more odvjetnica drzave New York (WBASNY
- Women’s Bar Association of the State of New
York).

Udruga planira djelovati kroz nekoliko stru¢-
nih odbora, koji ¢e se operativno baviti odre-
denim tematikama i pitanjima te biti nositelji
projekata.

Panel-diskusija o zakonskoj uspostavi
zenskih kvota

U povodu osnivacke konferencije Hrvatske
udruge zena u pravnoj profesiji organizirana
je aktualna panel-diskusija na temu zakonske
uspostave zenskih kvota kao modela postiza-
nja ravnopravnosti medu spolovima. Ta je pa-
nel-diskusija bila potaknuta novim njemackim
zakonom, koji propisuje obveznu minimalnu
zastupljenost Zena od 30 posto u nadzornim
odborima njemackih kompanija, a Udruga je
najavila da namjerava otvoriti i pokrenuti jav-
nu raspravu o potrebi donosenja sli¢nog zako-
na u Hrvatskoj.

Panelistice su bile: Visnja Ljubici¢, pravobra-
niteljica za ravnopravnost spolova, Maja Man-
di¢, direktorica Odjela za korporativne regu-
latorne poslove Hrvatskoga Telekoma, Natasa
Novakovi¢, pravna savjetnica u Uredu glav-
nog direktora Hrvatske udruge poslodavaca,
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Prema podacima DrZzavnog zavoda za statisti-
ku, sutkinje c¢ine 72,4 posto ukupnog sudackog
kadra na prekrsajnim sudovima, 71,2 posto na
opcinskim sudovima, 70,6 posto na trgovackim
sudovima, 60,6 posto na Zupanijskim sudovima,
45 posto u Vrhovhom sudu Republike Hrvatske,
te 33,3 posto u Ustavhom sudu Republike Hrvat-
ske, Sto jasno pokazuje da je postotak sutkinja
manji $to je sud viseg ranga.

U Imenik Hrvatske odvjetnicke komore u svibnju
su bila upisana 4.353 odvjetnika, od kojih 1.945
odvjetnica i 2.590 odvjetnika.

izvanredni prof. dr. sc. Zrinka Erent-Sunko s
Pravnog fakulteta u Zagrebu, te Tarja Krehic,
odvjetnica u Odvjetni¢ckom uredu Krehié.
Tako na rukovodeéim pozicijama postoji puno
zena s potencijalom za upravljacke pozicije,
statistika jasno ukazuje na postojanje fenome-
na tzv. staklenog stropa. Kvote su prepoznate
kao jedne od najucinkovitijih privremenih
mjera koje mogu dovesti do balansa $to se tice
zastupljenosti muskaraca i Zena u upravljac-
kim strukturama, istaknula je tijekom raspra-
ve pravobraniteljica za ravnopravnost spolova
Visnja Ljubicic.

Ipak, upozorila je da njihovo uvodenje, ako se
samo ide na zadovoljavanje postotka, moze re-
zultirati nezainteresiranim i nekompetentnim
zenama na odredenim polozajima. Zbog toga
se uz same kvote treba vezati transparentnost
kriterija, te voditi racuna da Zene i muskarci
imaju iste kvalifikacije i reference, ali i da po-
stoje jednake mogu¢nosti i dostupnost.

O toj je temi govorila i Natasa Novakovi¢,
pravna savjetnica u Uredu glavnog direktora
Hrvatske udruge poslodavaca. Ona je istaknu-
la da “multinacionalne kompanije, u svojoj po-
litici zapo$ljavanja, stavljaju sve ve¢i fokus na
raznolikost u upravljackim funkcijama, te za
njih pitanje Zena na tim funkcijama nije samo
pitanje rodne ravnopravnosti, nego ekonom-
sko pitanje, jer se uvidjelo da u Zenskoj popu-
laciji lezi ogroman potencijal, koji u konac¢nici
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rezultira ve¢om profitabilno$¢u kompanija”
Nadalje, Natasa Novakovi¢ navela je kako je
Ministarstvo poduzetni$tva i obrta Republike
Hrvatske ve¢ prije nekoliko godina donijelo
strategiju zenskog poduzetni$tva. Medutim,
istaknula je da i nadalje postoji neravnoprav-
nost, te kao primjer navela da ée Zena poduzet-
nica kada pokrece start-up, kao na primjer vla-
stiti odvjetnicki ured, puno teze dobiti kredit, a
ako ga i dobije — dobit ¢e ga u manjem iznosu.
O svom iskustvu govorila je i Maja Mandic,
direktorica Odjela za pravne i regulatorne po-
slove i uskladenost poslovanja Hrvatskoga Te-
lekoma

“Deutsche Telekom jos$ je 2010. godine osmi-
slio program za edukaciju i pripremu rukovo-
diteljica za sudjelovanje u nadzornim odbori-
ma DT grupe, dakle i prije nego je u Njemackoj
stupio na snagu zakon koji propisuje obavezne
zenske kvote u nadzornim odborima njemac-
kih kompanija na burzi. U sklopu tog progra-
ma, sudjelovala sam u edukacijskim modulima
ne samo s kolegicama iz pravne struke, negois
kolegicama koje dolaze iz financijskog sektora,
marketinga i prodaje’, kazala je.

Istaknula je da je i u Njemackoj dugo traja-
la javna rasprava o pitanju uvodenja kvota u
nadzorne odbore, kao mjere postizanja rod-
ne ravnopravnosti, te naglasila da je krajem
prosle godine zakon izglasan. Ona smatra da
je uvodenje Zenske kvote poticajna mjera, ali
da i dalje ostaje otvoreno pitanje velike razlike
u samim pla¢ama Zena i muskaraca na istim
funkcijama, s time da ne treba zaboraviti da 70
posto globalne potro$nje otpada na zene.
Zrinka Erent-Sunko, izvanredna profesorica
na katedri Opce povijesti prava i drzave na
Pravnom fakultetu u Zagrebu, u svom je izla-
ganju izdvojila kako je na Pravnom fakultetu u
Zagrebu vi$e od 50 posto Zena, ali je teSko pro-
biti tzv. stakleni strop. Naime, status redovnog
profesora u trajnom zvanju ima tri puta vise
muskaraca nego Zena, a u povijesti Pravnog
fakulteta u Zagrebu bila je samo jedna dekani-
ca. Profesorica Erent-Sunko kazala je kako se
nada da ¢e se te brojke uskoro promijeniti, te
istaknula kako je uvodenje Zenskih kvota samo
privremena mjera postizanja ravnopravnosti,
dok stalnom mjerom smatra edukaciju novih
generacija studentica i studenata.
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Ranko Pelicari¢ na celu
PECO odbora CCBE-a

Predstavnik Hrvatske odvjetnicke komore
Ranko Pelicari¢ novi je predstavnik odbora
PECO-a (Pays d’Europe Centrale et Orienta-
le - Zemlje Sredisnje i Isto¢ne Europe) Vijec¢a
odvjetnickih komora Europe (CCBE).

CCBE je osnovan 1960. godine kao neprofitna
medunarodna udruga i predstavlja europske
odvjetnicke komore, brane¢i njihove interese,
pred europskim i drugim medunarodnim in-
stitucijama. Kao glas pravne profesije, CCBE
radi na obrani vladavine prava, obrani ljud-
skih prava i demokratskih vrijednosti i podr-
Zava pravo na pristup pravdi i zastitu klijenata
osiguravajuci postivanje klju¢nih vrijednosti
profesije.

Odbor PECO osnovan je devedesetih godina
20. stoljeca kako bi odgovorio na specifi¢ne
izazove s kojima su se suocile nove demokra-
cije nakon pada komunizma, a ti su izazovi
ukljucivali, uz ostalo, reforme pravosudnih
sustava, izgradnju novih predstavnickih insti-
tucija za pravnu profesiju i stvaranje okvira za
vladavinu i zastitu prava.

Sa svojom mrezom stru¢njaka, Odbor PECO
promovira vladavinu prava i podrzava proce-
se pravnih reformi u zemljama koje pokriva:
u svim punopravnim i pridruzenim zemlja-
ma clanicama i zemljama promatrac¢ima iz
Sredi$nje i Istocne Europe, kao i u Bjelorusiji
i Azerbajdzanu. Odbor PECO daje podrsku
odvjetnickim komorama u tim zemljama na
razne nacine, ukljucujudi i to da s njima di-
jeli ve¢ postojece ekspertize, istrazivanja za-
nimljiva odvjetnickim komorama i drugim
odvjetnickim udruZzenjima u regiji, te orga-
nizira seminare ili konferencije u suradnji s
regionalnim odvjetni¢kim komorama ili zbo-
rovima. PECO-ov portal (http://www.ccbe.
eu/index.php?id=403&L=0) pruza detaljne
informacije o tim aktivnostima.
Promoviranje Povelje o temeljnim nacelima
europske pravne profesije i Kodeksa odvjet-

Pise:
Natasa Barac

nicke etike za europske odvjetnike takoder
su klju¢ni dio rada tog Odbora. Dodatne ak-
tivnosti uklju¢uju medijaciju, predstavljanje
klijenata, ispitivanja javnog misljenja, te or-
ganizaciju raznih seminara, sastanaka regio-
nalnih odvjetni¢kih komora i konferencija. U
samom sredi$tu je i zatita odvjetnika, kao i
kontakti s nacionalnim vladama i in-
stitucijama Europske unije.

Velika paznja trenuta¢no se posvecuje
i situaciji u Ukrajini, a ¢lanovi Odbo-
ra PECO posebno su aktivni u nad-
ziranju utjecaja rata na pravnu pro-
fesiju, a kada je to potrebno pruzaju
podrsku i ohrabruju dijalog medu
stranama u sukobu.

Ranku Pelicari¢u u njegovom ce
radu pomo¢i dvojica dopredsjednika:
Marc Jobert iz Francuske i Constantin Paras-
cho iz Rumunjske, a bit ¢e zaduzeni za koor-
dinaciju rada 35 ¢lanova Odbora, koji dolaze
iz 25 razli¢itih zemalja.

Pregled ¢lanova Odbora PECO

izvr$na urednica

Pridruzeni
¢lanovi CCBE-a

Punopravni

Zemlje koje u CCBE-u
imaju status promatraca

Zemlje koje nisu

¢lanovi CCBE-a clanice CCBE-a

Bugarska Crna Gora Albanija Azerbajdzan
Hrvatska Srbija Armenija Bjelorusija
Ceska Turska Bosna i Hercegovina
Estonija Gruzija
Madarska Moldavija
Latvija Rusija
Bivsa jugoslavenska
Litva repubjlil?a Makedonija
Poljska Ukrajina
Rumunjska
Slovacka
Slovenija
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Informativni seminar o
mirenju za odvjetnicke
vijezbenike

Pise:
Branimir Tuskan

odvjetnik u Zagrebu,
predsjednik Centra za
mirenje HOK-a

Na inicijativu i zamolbu Udruge odvjetnickih
vjezbenika za upoznavanjem s postupkom mi-
renja i ulogom odvjetnika u mirenju, u prosto-
rijama Hrvatske odvjetni¢ke komore odrzan je
27. travnja 2015. informativni seminar o mi-
renju.

Poziv za sudjelovanje u seminaru upuden je
svim odvjetnicima izmiriteljima, sa zamolbom
da odvjetni¢kim vjezbenicima prenesu svoja
iskustva u mirenju, bilo pozitivna, bilo nega-
tivna.
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Seminar je bio neformalno strukturiran te su
odvjetnici-izmiritelji (Boris Juki¢, Branimir
Tuskan, Vesna Kovacevi¢ Fras, Mladen Vu-
kmir i Ruder Ani¢) pozvali vjezbenike da ak-
tivno sudjeluju, $to se pokazalo dobrim, jer je
jedno od osnovnih nacela vodenja postupka
mirenja aktivno slu$anje druge strane, ¢ime u
postupku mirenja dolazi do balansa razli¢itih
interesa i ciljeva.

Kako su odvjetnicki vjezbenici iskazali podije-
ljena misljenja o uspjesnosti i uopce o potrebi
mirenja, to su predavaci nakon kratkog izla-
ganja o tehnikama mirenja, opasnostima koje
uvijek prijete barem jednoj od strana, te mo-
guénostima zlouporabe samog postupka kada
se mirenje pokusava iskoristiti da bi se saznale
stvarne pozicije protivne strane, izveli simula-
ciju mirenja, u kojoj su sudjelovale dvije pro-
tivne strane, obje zastupane po odvjetnicima, i
naravno - medijator.
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Simulacija je bila interaktivna, jer je bila pod
kontrolom moderatora (Mladen Vukmir), koji
je u odredenim trenucima prekidao simula-
ciju, kako bi sudionicima seminara ukazao
na vazne momente o kojima medijator mora
voditi ra¢una, kao $to su govor tijela stranaka,
neverbalna komunikacija izmedu sudionika
mirenja, jednako postupanje sa strankama i
neutralnost, empatija prema objema stranama,
odrzavanje autoriteta medijatora, uocavanje i
sprecavanje potencijalnog konflikta, vodenje
postupka prema sporazumu kao cilju i dr.
Vjezbenicima je na kraju seminara spomenu-
ta ¢injenica da niti jedan odvjetnicki ured nije
bez predmeta za mirenje, osobito kad se uzme
u obzir ve¢ opée poznata neucinkovitost sudo-
va i dugotrajnost postupaka u Hrvatskoj.

Na temelju povratnih informacija od odvjet-
nic¢kih vjezbenika, moze se zakljuciti da je ovaj
informativni seminar uspio u potpunosti, jer je
trajao i viSe od predvidena dva sata.




IZ CENTRA ZA MIRENJE HOK-A

Mediation Visit
to Croatia

Pisu:
Katarina Babié¢

odvjetnicka
vjezbenica i
izmiriteljica

Ivan Fras

odvjetnicki
vjezbenik i
izmiritelj

U organizaciji Hrvatske udruge za mirenje
(HUM) i Foundation for Sustainable Rule of
Law Initiatives (u daljnjem tekstu FSRI) u Za-
grebu je od 6. do 8. svibnja 2015. godine odr-
Zan niz radionica pod zajednickim nazivom
“Mediation Visit to Croatia”.

ESRI je osnovan sa svrhom djelovanja na po-
dru¢ju edukacije, treninga i savjetovanja od-
vjetnika, sudaca i drugih pruzatelja pravnih
usluga, a sve s ciljem stvaranja odrzivih medija-
cijskih programa koji osiguravaju brzo, posteno
i mirno rjesavanje sporova diljem svijeta. Cla-
novi FSRI-a su ugledni odvijetnici, suci i preda-
vadi. Uz predavaca na radionicama odvjetnika
i medijatora Victora Schachtera, osnivaca i
predsjednika Zaklade te odvjetnika i medija-
tora Johna A. Koeppela, ambasadora Zaklade,
tu su, uz ostale, i Hon Edward M. Chen, sudac
federalnog suda koji je, intenzivno sudjelovao u
pravosudnim reformama u Maleziji, Dana Cu-
rtis, pionirka ADR programa, jedna od prvih
odvjetnica koja je svoju karijeru posvetila is-
klju¢ivo medijaciji a trenutacno je predavacica
na Harvardu, te H. Jay Folberg, medijator i ar-

bitar u JAMSU i autor brojnih knjiga i ¢lanaka
o rjesavanju sporova i medijaciji.

Tijekom trodnevnog posjeta Hrvatskoj pred-
stavnici Zaklade susreli su se s predstavnici-
ma, kako ih oni nazivaju, “stakeholdera”, od-
nosno svih koji imaju klju¢nu ulogu u razvoju
medijacije na podrudju Republike Hrvatske.
Victor Schachter i John A. Koeppel smatra-
ju da je daljnji napredak u razvoju medijaci-
je mogu¢ samo ako inicijativa za to dolazi “s
vrha’, odnosno ako postoji podrska od strane
najvisih struktura vlasti odgovornih za razvoj
medijacije uz visok stupanj njihove medusob-
ne suradnje. S tim ciljem odrzani su sastanci s
predsjednikom Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske Brankom Hrvatinom i predstavnicima
Pravosudne akademije. U prostorijama Hrvat-
ske udruge za mirenje odrzana su predavanja
na kojima su se predstavnici Zaklade susreli
ponajprije s odvjetnicima, a potom i sa sucima
i medijatorima. OdrzZani su i posebni sastanci
predsjednika medijacijskih centara koji djelu-
ju u Hrvatskoj s predstavnicima “poslovnog
sektora” pri Hrvatskoj udruzi poslodavaca. U
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suorganizaciji sa studentskom udrugom Ali-
menta organiziran je i posjet Pravnom fakul-
tetu u Zagrebu gdje je odrzano predavanje s
ciljem priblizavanja medijacije studentima.
Predavanja su bila osmisljena tako da se svakoj
skupini pravnih prakticara, odvjetnicima, su-
cima i medijatorima, pokusalo prenijeti speci-
fi¢na znanja i iskustva koja bi im kroz profesi-
onalno djelovanje pomogla pri upucivanju na
medijaciju ili u provodenju medijacije.

Kako odvjetnici mogu sudjelovati u
procesu medijacije

Odvjetnici, arbitri i medijatori Victor
Schachter i John A. Koeppel smatraju da e
za medijaciju kao ucinkovit nacin rjesavanja
sporova u Hrvatskoj trebati znatno manje
vremena nego u Kaliforniji te da ¢e ve¢ kroz
nekoliko godina biti moguce vidjeti znacajnije
rezultate.

Medijacija se u Kaliforniji, gdje Victor Schachter
i John A. Koeppel prakticiraju pravo, pojavila
pocetkom osamdesetih godina proslog stoljeca
i prosla put od djelovanja nekolicine entuzijasta
koji su je prepoznali kao u¢inkovit nadin rjesa-
vanja sporova do statusa koji ima danas, tako
da vecina odvjetnickih drustava ima zasebne
odjele koji se bave medijacijom. Iako je rije¢ o
dugom razdoblju, Kalifornija je posluzila kao
odredeni “pokusni subjekt” za razvoj medijacije
i iz tog razloga predstavnici FSRI-a smatraju da
¢e Hrvatskoj za to trebati znatno manje vreme-
na te da ce ve¢ kroz nekoliko godina biti mo-
guce vidjeti znacajnije rezultate. Zanimljivo je
primijetiti da neki problemi i ogranicenja koji
se u hrvatskom drustvu vezu uz uvodenje po-
stupka medijacije nisu toliko specifi¢ni samo za
ovo podrugje. Predstavnici FSRI-ja sa slicnima
su se susreli pocetkom 1980-ih godina u Kali-
forniji, a kasnije i u svom radu u Indiji, Brazilu,
Indoneziji i drugdje, i oni su posvuda uspjesno
prevladani.

Prvenstveno su misljenja da su glavni proble-
mi koji su se pojavili u uvodenju medijacije u
Hrvatsku nedostatak ili neadekvatna eduka-
cija i promidzba medijacije tako da jo$ uvijek
vec¢ina ljudi ne zna za postojanje mogucno-
sti mirnog nacina rjeSavanja spora, a prav-
ni stru¢njaci ne upoznaju u dovoljnoj mjeri
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stranke s medijacijom niti na nju upucuju. Ra-
zlog za to je, uz ostalo, i to §to brojni odvjetnici
u medijaciji vide opasnost za gubitak svog po-
sla. Victor Schachter i John A. Koeppel navode
da je to pogresna pretpostavka i da su njihova
odvjetnicka drustva nakon implementacije
medijacije u okvir pruzanih usluga ostvarila
dobit kakvu nikad do tada nisu ostvarili za-
stupajudi stranke u parni¢nim i inim predme-
tima. Ne samo da je odvjetnickim dru$tvima
¢iji su ¢lanovi povecana dobit, ve¢ su i stran-
ke zadovoljne do te mjere da se odlucuju za
medijaciju i prije podno$enja tuzbe, uzimajuci
u obzir njezinu povjerljivu i efikasnu narav.
Stranke predavaca prvenstveno su poslovni
subjekti i velike korporacije kojima je brzina i
efikasnost poslovanja primat i ne mogu si pri-
ustiti dugotrajne, javne i veoma skupe procese
s neizvjesnim ishodom.

Govoreéi pred odvjetnicima, predstavnici
FSRI-a prezentirali su nacine na koji odvjet-
nici mogu sudjelovati u postupku medijacije.
Jedna od mogucnosti je kao punomoc¢nici stra-
naka, a druga kao sami medijatori. Istaknuli
su da je Hrvatska na putu za razvoj medijacije
kao profesije, ali to zahtjeva visok angazman,
trud i puno uloZenog vremena. Zapravo je ri-
je¢ 0 jo$ jednom poslu koji bi medijatori treba-
li obavljati uz svoj svakodnevni posao odvijet-
nika i sudaca, §to je iznimno zahtjevna zadaca.
Naglasak radionice bio je, osim na prenosenju
iskustva i savjeta vezanih uz razvoj i promoci-
ju medijacije te izgradnji prilika za koristenje
medijacije u praksi, i na kori$tenju naprednih
tehnika medijacije za one koji se aktivno bave
medijacijom, primjerice “bracketing”, “impa-
ss” i sli¢nih. Pretpostavivsi da stranke u velikoj
vedini slu¢ajeva nemaju ni osnovnu predodz-
bu o tome §to je medijacija i kako djeluje, na
odvjetnicima je, kao njihovim predstavnici-
ma, odgovornost da im to objasne na najpo-
godniji nacin.

Radionice su zavr$ene u pozitivnom tonu, ame-
ricki struénjaci istaknuli su da vide pomake u
napretku medijacije u Hrvatskoj u zadnjih go-
dinu dana i da su optimisti¢ni glede njezinog
daljnjeg razvitka, jer postoje pretpostavke da
pravna struka i javnost prepoznaju medijaciju i
koriste je za postizanje svojih interesa.
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Predstavljanje knjige Komentar
Ovrsnog zakona

autorice dr. sc. Gabrijele Mihelcic

Pise
Dragan Kati¢

sudac Vrhovnog suda
Republike Hrvatske

U prostorijama Pravnog fakulteta u Rijeci 20.
ozujka 2015. godine predstavljena je knjiga
“Komentar Ovr$nog zakona” autorice dr. sc.
Gabrijele Mihel¢i¢ iz Rijeke. Knjiga je izasla
pod oznakom “Pravo 85” u izdanju Organiza-
tora Zagreb, 2015.

Rije¢ je o opseznom komentaru Ovr$nog za-
kona izradenom u suradnji s Damirom Kon-
trecom, sucem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Autorica se, kao $to je poznato, na
znanstveno-praktican nacin bavi materijom
ovr$nog prava, o cemu svjedoce brojni ¢lanci,
izlaganja i rasprave te njezini znanstveni rado-
vi. O znanstvenoj utemeljenosti i ozbiljnosti
tog djela na svoj nacin govori okolnost da su
njegovi recenzenti poznati pravni strucnjaci i
prakticari: Ivica Crni¢, dipl. iur., prof. dr. sc.
Eduard Kunstek, prof. dr. sc. Aldo Radolovi¢

PRAVO

GABRUELA MIMELCIC

KOMENTAR

w ik bk prakiom

| abecedining karalom pojmovn

i prof. dr. sc. Alan Uze-
lac. Trebalo je, kao $to
je rekao jedan od pred-
stavljaca knjige, puno
hrabrosti, vremena, Zelje
i truda autorice da se u
problemati¢noj materiji
ovr$nog prava napravi
tako opsezno djelo traj-
nije vrijednosti, koje ¢e
dobro posluziti teoreti-
¢arima, ali i prakticarima
u svakodnevnom Zivotu.
Nesumnjivo je da je zna-
tan doprinos u praktic-
nom dijelu dao kolega
Damir Kontrec koji se,
kao i autorica, u svakod-
nevnom radu ¢esto bavio

OVRSNOG
ZAKONA

problematikom Ovr$nog zakona i njegovim
brojnim izmjenama.

Uradak predstavlja komentar Ovrsnog zakona
(Narodne novine, br. 112/12, 25/13 i 93/14)
s opseznom sudskom praksom vezanom uz
ovr$no pravo i ovr$ni postupak. Knjiga ima
1148 stranica i sadrzi tekst vazeceg Ovr$nog
zakona uz posljednje izmjene i dopune od 30.
srpnja 2014. godine. Strukturirana je na dobro
poznat i u praksi cijenjen nacin izrade zakon-
skih komentara, ¢ija je koncepcija prakticari-
ma dobro poznata iz Organizatorove biblioteke
“Pravo”. Autorica je iza svake zakonske odred-
be dala komentar u kojem se pocetno izlaze
(koristan) pregled sadrzaja pojedine pravne
norme i to od njezinih pocetaka do sadasnjeg
izgleda. Potom komentira sadrzaj zakonske
odredbe na nacin koji, polazeci od jezi¢nog i
teleoloskog tumacenja pravnih normi, Citate-
lju omogucava lakse shvacanje onog $to je za-
konodavac propisao i namjeravao pojedinom
zakonskom odredbom. Autorica u svakom ko-
mentaru upucuje i na druge zakonske odredbe
Ovrsnog zakona koje su u neposrednoj ili po-
srednoj vezi s komentiranom i tako ih povezu-
je u cjeline koje omogucavaju bolje snalazenje
u toj precesto mijenjanoj pravnoj materiji. To
se jednako tako odnosi i na odredbe Zakona
o parni¢nom postupku, pravila Zakona o pro-
vedbi ovrhe na novc¢anim sredstvima i Zakona
o Upisniku sudskih i javnobiljeznickih osigu-
ranja trazbina vjerovnika na pokretnim stva-
rima i pravima. Nakon iscrpnih i kad to tre-
ba kritickih i $irih komentara autorice, slijedi
prikaz sudske prakse u kojem se na uobicajen
nadin citiraju objavljene sentence vezane za
pojedinu zakonsku odredbu, s tim da je naj-
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prije naznacena novija sudska praksa redovnih
sudova, a potom slijedi ona starija, ali za prav-
nike prakticare jednako vazna. Posebno treba
istaknuti da gotovo nema pravne norme uz
koju nema komentara i sudske prakse, pa je to
djelo u nasoj pravnoj literaturi i po tome jedin-
stveno i nadasve korisno. Autorica na nekim
mjestima navodi i citira odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske te Europskog suda za ljud-
ska prava u Strasbourgu, $to pokazuje $irinu i
veliko podruéje sudske prakse kojom se bavila.
Na takav nacin u knjizi ni$ta $to je vazno za
prakticare, zapravo, nije ostalo “nepokriveno”
komentarima autorice i potrebnom sudskom
praksom. Upravo zato sam misljenja da se iz
tog djela moze puno saznati i sa sigurnoséu
nauciti kako to brzo i u¢inkovito primijeniti u
praksi. Polazeci od sirine djela kolegice Mihel-
¢i¢ ovaj se zaklju¢ak ne odnosi samo na ovrs-
no pravo ve¢ zahvaca i znatno $ire od toga, jer
djelo predstavlja krovni “obelisk” bez kojeg se
ubuduce ne¢e moéi napisati ili poduzeti nista
korisno u ovoj pravnoj materiji.

Autorica je na jednostavan nacin povezala po-
stoje¢a zakonodavna rjeSenja iz Ovr$nog zako-
na s pravnim normama Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, Zakona o zemljis-
nim knjigama i Zakona o obveznim odnosi-
ma, upucujuéi na pravni domasaj pojedinih
zakonodavnih rjesenja iz te gradanskopravne
materije i “dodirna” podrudja koja se pravno
naslanjaju jedno na drugo i bez ¢ijeg razumi-
jevanja nije ni mogude shvatiti svrhu i cilj tih
zakonskih odredbi.

Knjiga sadrzZi i sve ostalo §to je potrebno, pa
tako i abecedno kazalo pojmova koje je urede-
no i slozeno po zakonskim ¢lancima i upucuje
na brzo pronalaZenje onog §to se trazi. Na po-
Cetku je prakti¢an sadrzaj uz istodobne oznake
stranica i zakonskih ¢lanaka, navedene su kori-
sne kratice i pravni izvori u kojima su naznace-
ne sve njihove potrebne oznake prema kojima
¢emo ih lako pronadi.

U vremenu od 1984. do 1989. godine bio sam
sudac u Opéinskom sudu u Sibeniku gdje sam
radio u tzv “izvr$noj referadi’, a nakon toga
manji dio te referade zadrzao sam kao “za-
mjenski” sudac (radio sam ono $to sudac pri-
marno zaduZen u toj referadi iz objektivnih
razloga nije mogao - izuzece i sli¢no.) sve do

RECENZIJE

Gabrijela Mihel¢i¢ rodena je u Sibeniku gdje
je, nakon zavrsenog Pravnog fakulteta u Ri-
jeci, zaposlena na Opc¢inskom sudu kao su-
dacki vjezbenik. Rad nastavlja kao odvjet-
nicki i javnobiljeznicki vjezbenik te, potom,
kao sudski savjetnik i sudac Op¢inskog suda
u Crikvenici. Na Pravhom fakultetu u Rijeci
danas je docent na Katedri za gradansko pra-
vo. Magistrirala je i doktorirala na Pravhom
fakultetu u Zagrebu, magistarskim radom
pod naslovom ,Ugovorna i predugovorna
odgovornost za nematerijalnu Stetu” te dok-
torskim radom pod naslovom ,lzvhansudsko
namirenje stvarnopravno osiguranih trazbi-
na.! Autorica je niza znanstvenih i stru¢nih
radova iz podrucja gradanskog prava, pose-
bice stvarnog prava te ovr$nog prava i prava

osiguranja.

1995. godine. Potom sam do zavrSetka 2011.
godine kao sudac Zupanijskog suda u Rijeci,
uz rad na ostalim gradanskim predmetima,
postupao i u ovr$nim predmetima.

Polaze¢i od vlastitog iskustva sa sigurnoséu
mogu ustvrditi da od mojih sudackih poce-
taka i sve do pojave knjige kolegice Mihelci¢
(osim jednog izuzetka, djela kolege Ivice Cr-
ni¢a - koje se odnosilo na Zakon o izvrSnom
postupku), dakle, u vremenu od tridesetak
godina, nije bilo tako kvalitetnog, temeljitog i
prakti¢nog komentara koji bi posluzio u praksi
kao $to je to ovaj komentar. Kad se pritom ima
na umu da je knjigu napisala autorica koja je
u znanstvenom smislu jedna od najkompeten-
tnijih osoba u tom pravnom podrudju i kad joj
se pridruzi jednako tako kompetentni prakti-
¢ar, kolega sudac Damir Kontrec, tada je, ne-
ovisno od svih mogu¢ih zakonskih promjena,
zajamcena trajna vrijednost tog djela. Mislje-
nja sam da ¢e pravna javnost uociti njegovu ve-
li¢inu i prakti¢nost koje e, iskreno vjerujem, u
godinama koje dolaze, upravo zbog svega na-
vedenog, postati nezamjenjiva literatura suda-
ca, odvjetnika i javnih biljeznika, ali i pravnika
u drzavnim institucijama i u gospodarstvu.
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Kazneno pravo 1
odmjeravanje kazne

- Neopravdano zapostavljanje postupka

1zbora 1 ocjene okolnosti koje utjecu

na vrstu 1 mjeru kazne -

PiSe:
mr. sc. Sime Pavlovié

odvjetnik u Zadru

Sazetak

Veoma cesto u osuduju¢im presudama izo-
staje iznoSenje i valorizacija ¢injenica vaznih
u postupku odmjeravanja kazne (olakotne i
otegotne okolnosti). Nedovoljno je njihovo
ni¢im potvrdeno nabrajanje, pri ¢emu nema
niti njihove pojedinacne i kontekstualne vaz-
nosti i utjecaja na vrstu i visinu kaznene sank-
cije. Autor u ¢lanku nastoji ukazati na uocene
propuste i potrebu vece pozornosti izboru
kazne (in ultima linea, to je ono §to optuZeni-
ka najvi$e interesira). Autor je u analizi ¢l. 47.
KZ-a nastojao sudu i strankama u kaznenom
postupku, ¢lankom kao svojevrsnim kompen-
dijem, pomo¢i u pronalazenju zakonita puta u
odmjeravanju kazne.

Uvod

Iz sadrzaja ¢lanka 47. Kaznenog zakona' (Nar.
nov., br. 125/11. i 144/12., dalje u tekstu KZ)*

1 Cl47.KZ-aglasi:

(1) Priizboru vrste i mjere kazne sud ¢e, polazeci od stup-
nja krivnje i svrhe kaznjavanja, ocijeniti sve okolnosti
koje utje¢u da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza
(olakotne i otegotne okolnosti), a osobito ja¢inu ugro-
Zavanja ili povrede zasti¢enog dobra, pobude iz kojih je
kazneno djelo pocinjeno, stupanj povrede po¢initeljevih
duznosti, nacin pocinjenja i skrivljene uc¢inke kaznenog
djela, prijasnji pociniteljev Zivot, njegove osobne i imo-
vinske prilike te njegovo ponasanje nakon pocinjenog
kaznenog djela, odnos prema Zrtvi i trud da naknadi
Stetu.

(2) Visina kazne ne smije prekoraciti stupanj krivnje.

2 Urednistvu Odvijetnika ¢lanak je predan prije dono-

dade se zakljuciti da Zakonodavac nastoji u
nase kazneno pravo uvesti pravo odmjerava-
nja kazne, nesto slicno njemackom Strafzu-
messungsrecht. Postavlja se zahtjev stvaranja
pravnih pravila i standarda kako bi se u taj
vrlo vazan dio sudacke kreativnosti, znanja i
umijeca, unio kakav-takav red i barem done-
kle suzila nekontrolirana arbitrarnost u po-
drudju u kojem sud (sudac, raspravno vijece)
ima velike ovlasti. Izbor i valorizacija mjerila
za odmjeravanje kazne temelje se na elementi-
ma optuzenikove licnosti, odnosu prema zrtvi
i tezini kaznenog djela u njegovom konkret-
nom ostvarenju. Olakotne i otegotne okolno-
sti su smjernice za odmjeravanje kazne.

Sudsko odmjeravanje kazne nije isto §to i za-
konsko odredivanje kazne. Kod odmjeravanja
kazne sud uzima u obzir granice kazne (ka-
znene okvire) koje su zakonom propisane za
pojedino kazneno djelo. U Zakonu su kazne
relativno odredene tako §to se utvrduje po-
seban minimum i poseban maksimum pro-
pisane kazne za pojedino djelo, a unutar tih
granica sud odreduje konkretnu kaznu; od-
mjeravanje kazne je izbor izmedu tih veli¢ina
kojim ¢e se optimalno ostvariti svrha kaznja-

$enja ZIDKZ/15., §to je bez utjecaja na njegov sadrzaj.
Inace se za predlozak sadrzaja ¢lanka autor posluzio
svojom novom knjigom Komentar Kaznenog zakona -
Trece izdanje (ed. Libertin naklada, Rijeka, 2015.)
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vanja. Pri odmjeravanju kazne sud ne moze ic¢i
ispod op¢eg minimuma ili opéeg maksimuma
zakonom propisane kazne. U integralni dio
odmjeravanja kazne ulazi takoder zakonsko
i sudsko ublazavanje kazne i oslobadanje od
kazne; na taj nacin ,probijanjem® kaznenih
okvira, sudu se omogucuje koristenje tzv. pro-
$irenih kaznenih okvira.

Izbor vrste i mjere kazne

Polazna osnova pri izboru vrste i mjere ka-
zne iz ¢l 47. st. 1. KZ-a su stupanj krivnje i
svrha kaznjavanja. Stupanj krivnje se utvrdu-
je u kontekstu odredbe ¢l. 23. KZ-a (Sastoj-
ci krivnje), pri ¢emu se navlastito polazi od
ubrojivosti, dolusa (namjere) ili nehaja, te
svijesti o protupravnosti, dok se ne uzima u
obzir nepostojanje ispricavajuceg razloga kao
Cetvrte sastavnice krivnje, §to je logi¢no, jer
ako postoji, tada se nema potrebe upustati u
raspravu o odmjeravanju kazne. Stupnjevanje
krivnje ne obuhvaca samo podjelu na dolus
i nehaj, nego se ona stupnjuje i u okviru tih
dvaju oblika. To ¢emo najbolje razumjeti kod
dolusa: nije svejedno kolika je upornost i in-
tenzitet htijenja da se poc¢ini kazneno djelo, je
li pocinitelj iskazao narocitu upornost ili be-
zobzirnost. Ili kod nehaja: koliki je bio stupanj
lakomislenosti odnosno tezina propusta zbog
kojeg pocinitelj nije bio svjestan da svojim po-
na$anjem moze ostvariti obiljezja kaznenog
djela. Sud pri odmjeravanju kazne ne smije
zanemariti niti svrhu kaznjavanja. NuZno je
pri izboru vrste i mjere kazne paziti hoce li se
»izabranom“ kaznom ostvariti ciljevi kaznja-
vanja iz ¢l. 41. KZ-a; kazna mora korelirati
specijalnoj i generalnoj prevenciji i in ultima
linea biti u funkciji suzbijanja i sprjecavanja
kaznenih djela.

Sadrzaj ¢l. 47. st. 1. KZ-a i sudska praksa for-
mirali su nekoliko najvaznijih okolnosti koje
utjecu na izbor vrste i mjere kazne. Te se okol-
nosti mogu grupirati kao: 1. subjektivne okol-
nosti (stupanj krivnje i pobude); 2. objektiv-
ne okolnosti (ja¢ina ugrozavanja ili povrede
zaticenog dobra) i 3. subjektivno-objektivne
okolnosti (okolnosti u kojima je kazneno dje-
lo pocinjeno, okolnosti u kojima je pocinitelj
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zivio prije pocinjenja kaznenog djela, okol-
nosti u kojima pocinitelj zivi, njegove osobne
i imovinske prilike, odnos prema Zrtvi i na-
stojanje da naknadi $tetu, nadin pocinjenja i
skrivljeni u¢inci kaznenog djela). KZ izrazom
»...a osobito...“ samo egzemplifikativno na-
braja pojedine olakotne i otegotne okolnosti,
ostale prepusta sucu da ih uzme u obzir po
svojoj slobodnoj rasudbi. Zakon na izvjestan
nacin usmjerava sud na najcesce i najvaznije
okolnosti pri izboru vrste i mjere kazne. Po-
sebnu pozornost treba usmjeriti na mrznju
kao otegotnu okolnost (¢l. 87. st. 21. KZ-a).

Izbor vrste i mjere kazne kod stjecaja
kaznenih djela

Posebni problemi u praksi nastaju kad se po-
Cinitelju viSe kaznenih djela za koja mu se
istodobno sudi utvrduje kazna za svako poje-
dino kazneno djelo, a zatim ga se osuduje na
jedinstvenu kaznu temeljem ocjene pocini-
teljeve licnosti i pocinjenih kaznenih djela u
njihovoj ukupnosti (¢l. 51. st. 1. KZ-a). Jedin-
stvena kazna izrice se primjenom odredbe st.
2. toga clanka. Polozaj suda je tim delikatniji
zbog cinjenice da je u obrazlozenju osudu-
juce presude duzan navesti okolnosti koje je
uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne (¢l. 459.
st. 6. Zakona o kaznenom postupku, NN, br.
152/08.,76/09.,80/11.,91/12.,143/12., 56/13.,
145/13. i 152/14.; dalje u tekstu: ZKP). Sud
pri utvrdivanju kazni za svako od pojedinih
pocinjenih kaznenih djela provodi postupak
izbora vrste i mjere kazne (¢l. 47. KZ-a), dok
se u odnosu na izrecenu jedinstvenu kaznu
sudska praksa ne moze sloZiti o okolnostima
njezina odmjeravanja. Pita se je li jedinstvena
kazna mehanicki zbir pojedinacno utvrdenih
kazni, pri ¢ijem izricanju se primjenjuje jedan
od modela (apsorpcija, asperacija ili kumula-
cija), ili se pri njezinom formiranju i za nju
utvrduju olakotne i otegotne okolnosti. Pro-
blem je u ve¢em dijelu rijesen odredbom ¢l.
51. st. 1. KZ-a, da osuda na jedinstvenu ka-
znu ovisi o ocjeni ,,...pociniteljeve licnosti i
pocinjenih kaznenih djela.“ U oblikovanju
mnogo toga u KZ-u pa i ovdje za predlozak te
odredbe posluzio je § 54. st. 1. njemackog Ka-
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znenog zakonika.’ Prema toj odredbi pri obli-
kovanju jedinstvene kazne u obzir se uzimaju
pociniteljeva li¢nost i svako od kaznenih djela
u njihovoj ukupnosti. Podudarnost te odred-
be njemackog KZ-a i novog hrvatskog KZ-a
vi$e je nego ocita. U praksi hrvatskih sudova
uglavnom se olakotne i otegotne okolnosti
ponavljaju?, pa je prof. Novoselec opravdano
postavio pitanje mogu li ,,...okolnosti koje su
ve¢ jednom upotrijebljene pri odmjeravanju
pojedina¢nih kazni... utjecati na odmjerava-
nje jedinstvene kazne.“ ° Novi KZ na odredeni
nacin povezuje okolnosti koje su utjecale na
utvrdivanje pojedina¢nih kazni i okolnosti
svojstvene jedinstvenoj kazni, dapace, KZ ne
otklanja moguénost koristenja istih okolnosti,
ali, kad je rije¢ o jedinstvenoj kazni, na posve
drugaciji nacin. Takav pristup potvrduje sadr-
zaj dijela ¢l. 51. st. 1. u kojem se navodi da na
osudu na jedinstvenu kaznu utjecu i okolnosti
koje se odnose na utvrdenje kazne za pojedi-
na kaznena djela. Naime, sve okolnosti iz ¢l.
51. st. 1. KZ-a obuhvacane su u ,,...njihovoj
ukupnosti...“ ,Ocjena pociniteljeve licnosti“
primarno se proteze na njegove sklonosti po-
¢injenju kaznenih djela; je li rije¢ o idealnom
ili realnom stjecaju; o specijalnom ili opéem
povratu; je li nastavio s pocinjenjem kaznenih
djela i nakon $to je otkriven i protiv njega po-
krenut kazneni postupak, je li u ponavljanju
racunao na primjenu sistema asperacije, a na-

3§ 54 Strafgesetzbuch (Deutschland)
Bildung der Gesamtstrafe
(1) Ist eine der Einzelstrafen eine lebenslange Frei-
heitsstrafe, so wird als Gesamtstrafe auf lebenslange
Freiheitsstrafe erkannt. In allen {ibrigen Fallen wird die
Gesamtstrafe durch Erh6hung der verwirkten hochsten
Strafe, bei Strafen verschiedener Art durch Erh6hung
der ihrer Art nach schwersten Strafe gebildet. Dabei
werden die Person des Titers und die einzelnen Strafta-
ten zusammenfassend gewiirdigt.

4 “Prilikom izricanja jedinstvene kazne zatvora sud prvog
stupnja je imao u vidu brojnost pocinjenih kaznenih
djela, njihovu pogibeljnost, te olakotne i otegotne okolno-
sti koje su utvrdili sudovi u navedenim presudama, zbog
Cega je ocijenio da je kazna zatvora u trajanju od trinaest
godina primjerena, $to i ovaj sud drugog stupnja prihva-
¢a.“ ( VSRH, I Kz-224/07-5 od 5. studenoga 2007.)

5  Petar Novoselec, Odmjeravanje jedinstvene kazne,
Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no
pravo, Beograd, br. 3-4/86., s. 50.
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vlastito je li ranije osudivan itd.®

Utjecaj stupnja krivnje na odmjeravanje
visine kazne

Cl 47. st. 2. KZ-a zabranjuje odmjeravanje
visine kazne prekoracenjem stupnja krivnje
pocinitelja kaznenog djela. Pristupa se krivnji
kao mjeri kazne; kazna se stupnjuje tek ako
se utvrdi postojanje kaznenog djela i svih
sastavnica krivnje (¢l. 23. KZ-a). Pojedini
sastojci krivnje (ubrojivost, dolus ili nehaj i
svijest o protupravnosti) mogu se stupnjevati;
krivnja se izravno odraZava na stupnjeve
neprava (tezinu kaznenog djela). Pojedinacno
i u svom zbiru sastavni elementi krivnje
izravno utjecu na visinu kazne; visina kazne
ne smije prekoraciti stupanj krivnje; nije
dopustena njihova disonantnost; tesko ju
je posti¢i, ali sud pri odmjeravanju kazne o
uskladenosti tog odnosa mora voditi racuna.
Upravo taj sklad skupa sa svim okolnostima
iz st. 1. afirmira nacelo individualizacije
(prilagodavanje kazne konkretnom kaznenom
djelu i pocinitelju).

Prema odredbi ¢&l. 24. (2) 2. Statuta Meduna-
rodnog kaznenog suda za podrucje bivse Ju-
goslavije (dalje u tekstu: MKSJ) sudbeno vi-
jele pri izricanju mjera (kazni) u prvom redu
polazi od ,,...tezine djela i osobnog svojstva
osudenika.“ Medutim, to su samo najvaznije
okolnosti, §to znaci da se i druge mogu uzeti
u obzir.

Najvazniji i najcesci pojavni oblici
olakotnih i otegotnih okolnosti

Prije prikaza i komentiranja sudske prakse
daje se osvrt na najcesce okolnosti koje u sud-

6  Visev. u radu prof. Novoselca, supra, s. 49-61.

7 Pravilo 101 B. Pravila o postupku i dokazima MKSJ
glasi:

»Pri odmjeravanju kazne, prvostupanjsko sudbeno vijece ée
uzeti u obzir ¢cimbenike navedene u clanku 24. (2) Statu-
ta, kao $to su, na primjer:

I. otezavajuce okolnosti;

1L olaksavajuée okolnosti, ukljucujuci i znacajniju suradnju
osudenika s tuziteljem prije ili poslije donosenja osude;

II1. uobicajenu praksu pri izricanju zatvorskih kazni pred
sudovima bivse Jugoslavije;

IV. vrijeme koje je osudenik odsluzio kao kaznu koju mu je
odredio sud pojedine drZave za isto djelo za koje mu se
sada sudi, kao $to je opisano u clanku 10. (3) Statuta,...
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skim odlukama utjecu na izbor i vrstu mjere
kazne (odmjeravanje kazne).

Neosudivanost, prijasnji zZivot podcinitelja i
njegova zivotna dob gotovo se uvijek uzi-
maju kao olakotna okolnost. U obrazloZenju
presude najcesce se ne navode razlozi takvog
njihovog tretiranja. Neosudivanost bi posebi-
ce trebala biti izrazena kod starijeg pocinite-
lja; naime, za mladu osobu ona ne bi trebala
znacajno utjecati na odluku o kazni. Osoba
koja je nakon viSegodi$njeg zivota osudena za
kazneno djelo, navlastito ako je rije¢ o djelu
pocinjenom iz nehaja, situacijskom deliktu i
sl., govori o tome da nije rije¢ o osobi delin-
kventne proslosti, sklonoj kriminalnom po-
nasanju.

Obiteljske prilike pocinitelja veoma cesto se
vrednuje kao olakotnu okolnost. Uzdrzavanje
¢lanova obitelji, njihov broj, nezaposlenost
supruznika ¢esto se navode u obrazlozenju
osudujuce presude, a da se pri tome ne utvr-
duju ¢injenice kojima se potvrduje postojanje
takvih okolnosti kao olakotnih. Stovige, ako
dijete ne zivi s pociniteljem kaznenog djela,
ne isklju¢uje se mogucnost neopravdanog
neplacanja uzdrzavanja, $to bi se na odredeni
nacin trebalo uzeti kao otegotna okolnost.
Priznanje kaznenog djela u pravilu se uzima
kao olakotna okolnost. Treba upozoriti da je
sud obvezan prethodno utvrditi je li i u koli-
koj mjeri priznanje doprinijelo u razjasnjenju
relevantnih ¢injenica, navlastito onih koje se
odnose na pocinjenje delikta, pocinitelja ili
supocinitelja ili druge bitne okolnosti, ili je
ono rezultat osobne manipulacije poboljsa-
njem polozaja, u prvom redu glede odluke
o kazni, u situaciji kad su ve¢ utvrdene sve
pravno relevantne cinjenice (u tom slucaju
priznanje u pravilu nema bitnog utjecaja na
pravnu kvalifikaciju kaznenog djela i odluku o
kazni). Vazno je u kojem je trenutku uslijedi-
lo priznanje: na pocetku kaznenog postupka,
osobito tijekom izvida, provodenja dokaznih
radnji ili istrage (znacajno utjece na odluku o
kazni), ili na kraju rasprave (nebitna olakotna
okolnost, jasno ako su prethodno utvrdene
sve relevantne ¢injenice glede pocinitelja i ka-
znenog djela). Ocekivati je da ¢e dobra i od-
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govorna obrana u sluc¢aju potpunog priznanja,
zajedno s drzavnim odvjetnikom pristupiti
sporazumijevanju o krivnji i kazni te dovesti
do donosenja presude na temelju sporazu-
ma stranaka ili tzv. konsensualne presude (¢l.
359.-364. ZKP-a).

Kajanje je naj¢e$¢i nacin pociniteljeve mani-
pulacije olakotnim okolnostima. Kajanje je
izrazavanje Zaljenja zbog pocinjenog kaznenog
djela. Sto je potpuno Zaljenje i kad je ono iskre-
no? Svakako da nije ako je izrazeno na kraju
dokaznog postupka i dugo nakon pocinjenja
kaznenog djela. Sud je obvezan u obrazlozenju
presude navesti razloge zbog kojih je tu okol-
nost uzeo kao olakotnu. Nuzno je distingvi-
rati priznanje i kajanje. Priznanje je dokazno
sredstvo (dio pociniteljeve obrane), a kajanje je
izraz iskrenog i pozitivnog stava prema poci-
njenom djelu, njegovo nesuglasavanje s delik-
tom, spoznaja da je to $to je ucinio loSe, nega-
tivno.

Naknada Stete o$te¢eniku (zrtvi) kaznenog
djela takoder je olakotna okolnost, posebice
ako je do nje doslo prije pokretanja kaznenog
postupka. Ta okolnost ukazuje na moralni
profil pocinitelja i trebala bi znatno utjecati na
postupak pociniteljeve resocijalizacije. Medu-
tim, da bi sud dobio potpunu sliku takvog
postupka pocinitelja kaznenog djela, trebao bi
utvrditi motive za takav postupak, jesu li oni
posljedica pozitivne li¢nosti i iskrenosti po-
¢initelja ili rezultat straha od kazne, pritiska
rodbine ili druge osobe. Ne moze se poslovodi
prodavaonice prehrambenih proizvoda cijeni-
ti kao olakotna okolnost naknada manjka ako
je on nastao njegovim prisvajanjem, a upravo
uplaceni iznos dio je utrska poslovanja.
Doprinos zrtve kaznenog djela jedna je od ola-
kotnih okolnosti koja se uglavnom pojavljuje
kod kaznenih djela koja su posljedica konflik-
ta ili sukoba tzv. zlo¢inackog para. Najcesce se
srece kod kaznenih djela protiv Zivota i tijela;
pritom treba paziti da se sudjelovanje Zrtve,
primjerice kod kaznenog djela usmréenja na
mah (¢l. 112. st. 1.), ne uzme dvaput, prvi
put kao obiljezje djela, a drugi kao olakotna
okolnost. Doprinos 7rtve veoma se cesto
pojavljuje u prometnim kaznenim djelima,
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Posebni problemi u praksi nastaju kad
se pocinitelju vise kaznenih djela za koja
mu se istodobno sudi utvrduje kazna za
svako pojedino kazneno djelo, a zatim
ga se osuduje na jedinstvenu kaznu
temeljem ocjene pocdiniteljeve li¢nosti

i pocéinjenih kaznenih djela u njihovoj
ukupnosti. Jedinstvena kazna izrice se
primjenom odredbe st. 2. toga ¢lanka.
Polozaj suda je tim delikatniji zbog
¢injenice da je u obrazlozenju osudujuée
presude duzan navesti okolnosti koje je

uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne

primjerice kod nepazljivog prelazenja pjesaka
preko ceste ili pristanka o$tecenika da se vozi
u automobilu kojim je upravljala osoba za
koju je znao da je alkoholizirana, a alkohol je
bio uzrok nastanka prometne nesrece u kojoj
su o$teceniku nastale teske tjelesne ozljede.

Jedna od spornih okolnosti u postupku od-
mjeravanja kazne i njezine kvalifikacije kao
olakotne ili otegotne okolnosti jest nedosta-
tak ili propust u kontroli poslovanja pocini-
telja kaznenog djela ili propusti u organizaciji
poslovanja. Na karakter te okolnosti i kritiku
prakse prema kojoj se ona smatra olakotnom
okolnosti upozorio je prof. Zlatari¢. Smatra-
juéi njegovo stajaliste ispravnim, kritici sam
podvrgao suprotno stajaliSte izneseno u pre-
sudi VSRH-a, I Kz-889/87. Na stajaliste prof.
Zlatari¢a i moj kriticki ¢lanak upozoravaju
profesori Novoselec i Bojani¢, a da iz osvrta
nije vidljivo njihovo stajaliste.® Ne povodeci se

8 - Bogdan Zlatari¢, Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primje-
ni, 1. svezak, Narodne novine, Zagreb, 1956., s. 137.,
- Sime Pavlovi¢,Znacenje neredovite kontrole
poslovanja kao ,,okolnosti uz koje je djelo po¢injeno®
(¢l. 41. st. 1. KZ SFR]), Nasa zakonitost, Zagreb, br.
5/88., s. 647-648.,
- Petar Novoselec i Igor Bojani¢, Op¢i dio kaznenog prava,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013., s.
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za misljenjem prof. Zlatarica, jer za to doista
nemam nikakva razloga, i nadalje smatram
da Vrhovni sud treba promijeniti dosadasnje
stajaliSte te da je drzavni odvjetnik ispravno
u zalbi (predmet infra) smatrao da propusti
u kontroli ovlastenih osoba ne mogu pred-
stavljati olakotnu okolnost. Nije dovoljno
lakonski u obrazlozenju odluke navesti: ,,Po-
gre$no Zzalitelj smatra da propusti u kontroli
ovlastenih osoba u ZAP-u ne predstavljaju
olakotnu okolnost za optuzenicu..” (VSRH, I
Kz-951/02-5 od 26. ozujka 2003.). Davno je
tome bilo kad je VSRH u presudi Kz-1136/52
zauzeo stajaliste da se odsustvo kontrole koje
je stimuliralo pocinitelja u pocinjenju prone-
vjere ne moze smatrati olakotnom okolnosti.
Ponavljam da se nedostatak kontrole ili losa
organizacija rada nikako ne mogu uzeti kao
olakotna okolnost, navlastito u uvjetima kad
pocinitelj, svjestan nepostojanja ili nedostat-
ka kontrole svoga rada, to iskoriStava u po-
¢injenju kaznenog djela. Stovise, takva osoba
zlouporabljuje povjerenje u radu, a to moze
ukazivati i na njezinu pohlepu, egoizam, losa
svojstva licnosti, $to bi se, prema mojem mi-
$ljenju, prije trebalo uzeti kao otegotna okol-
nost’.

Nezainteresiranost o$tecenika za kazneni pro-
gon za kaznena djela za koja se kazneni postu-
pak pokrece ex officio ne bi kao olakotna okol-
nost trebala bitno utjecati na odluku o kazni.
Njezino znadenje posebno ne bi trebalo dola-
ziti do izrazaja kod teskih ili tezih kaznenih
djela. Jedna od ¢injenica o kojoj treba voditi
rac¢una je osoba koja iskazuje nezainteresira-
nost: je li to izravna zrtva ili, primjerice, ¢lan
njezine obitelji.

433., bilj. 144.

9 Isto v. Dragutin Pavié, Neki problemi iz krivicnog prava
ENR]J, Narodne novine
- Bogdan Zlatari¢, Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primje-
ni, 1. svezak, Narodne novine, Zagreb, 1956., s. 137.,
- Sime Pavlovi¢,Znacenje neredovite kontrole
poslovanja kao ,,okolnosti uz koje je djelo pocinjeno”
(¢cl. 41. st. 1. KZ SFR]), Nasa zakonitost, Zagreb, br.
5/88., s. 647-648.,
- Petar Novoselec i Igor Bojani¢, Op¢i dio kaznenog prava,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013., s.
433., bilj. 144.
Isto v. Dragutin Pavié, Neki problemi iz krivicnog prava
FNRJ, e, Zagreb, 1957., s. 45/46.
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Ponasanje pocinitelja nakon pocinjenog ka-
znenog djela jedna je od okolnosti koju tre-
ba cijeniti ili kao olakotnu, ili u odredenim
situacijama kao otegotnu okolnost. U prvom
redu pozitivan ili negativan stav prema poci-
njenom kaznenom djelu, da se pocinitelj sam
prijavio nadleznim tijelima, pomirenje s oste-
¢enikom, uzoran Zivot i sl.

Jacina ugrozavanja i povrede zasticenog do-
bra moze se takoder cijeniti kao olakotna ili
otegotna okolnost; oni se manifestiraju u po-
sljedici kaznenog djela; u unistenju, ote¢enju
ili ugrozavanju zasticenog pravnog dobra.
U praksi se ponekad problematizira pitanje
je li moguce kao otegotnu ili olakotnu okol-
nost uzeti obiljezje kaznenog djela. U nacelu
ne mogu se smatrati otegotnim ili olakotnim
okolnostima obiljezja koja ¢ine konstitutivne
ili kvalifikatorne elemente kaznenog djela.
Ipak razmjeri $tetnih posljedica pocinjenog
kaznenog djela mogu utjecati na vrstu i mje-
ru kazne. Kao primjer uzmimo kvalificirani
oblik kaznenog djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju (¢l. 246. st. 2. u sve-
zi sa st.1. KZ-a). Kazneno djelo iz st. 1. prelazi
u svoj tezi, kvalificirani oblik ako je pribavlje-
na znatna imovinska korist ili je prouzroce-
na znatna Steta; rije¢ je o iznosu koji prelazi
60.000 kuna. Svakako da ¢e se kao otegotna
okolnost uzeti iznos koji deseterostruko ili
vise puta prelazi grani¢ni gornji iznos koristi
ili stete. Slicnu situaciju imamo i kod nekih
drugih kaznenih djela.

Prikaz sudske prakse

“Sud prvoga stupnja pogre$no je uzeo kao
otegotnu okolnost ‘nacin izvrsenja djela; jer je
taj nacin ve¢ sadrzan u pravnoj oznaci djela
(ubojstvo na okrutan nacin), pa je tako sud
povrijedio zabranu dvostrukog vrednovanja
okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne”
(VSRH, I Kz-616/93-3 od 2. rujna 1993.).
LZaledi se zbog odluke o kazni optuzenik u
zalbi istice da je izrecena kazna prestroga na-
vodeci da sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio
olaksavajuce okolnosti, ¢injenicu da je otac
troje malodobne djece, da je izgubio vlastitu
imovinu u ratu, da se za stalno vratio u Hr-
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vatsku, da do sada nije osudivan, da nisu na-
stupile nikakve vece $tetne posljedice, te da je
postupao u jednom dramati¢nom trenutku, u
¢asu pogibije vlastitih suboraca, $to je dovelo
do vecega bijesa, pa mu je sud trebao izrec¢i
maksimalno ublazenu kaznu. Kaznu izrece-
nu po prvostupanjskom sudu smatra dra-
konskom, a u zalbi koju je optuzenik osobno
sacinio istice da mu je zao $to je uopce doslo
do rata i $to je on osobno uopce dosao u kon-
takt sa zarobljenicima, Zele¢i da nastavi Zivot
sa svojom obitelji, obraduje svoju zemlju,
jer mu je to jedina buducnost u Zivotu.
Nasuprot tome, drzavni odvjetnik u svojoj
zalbi isti¢e da je izre¢ena kazna zatvora op-
tuzeniku u trajanju od pet godina preblaga
navodeci da je optuzenik tempore criminis de-
monstrirao veliku upornost i bezobzirnost, te
da za pocinjeno djelo ustvari nije izrazio nika-
kvo kajanje, a protek vremena od pocinjenja
djela smatra da se ne moze uzeti optuzeniku
kao olakotna okolnost za izricanje najmanje
moguce kazne za pocinjeno kazneno djelo, jer
je za ovo kazneno djelo predvidena kazna za-
tvora od najmanje pet pa do najvise 20 godina
zatvora. Drzavni odvjetnik na kraju predlaze
da se pobijana presuda preinaci i da se op-
tuzeniku izre¢ena kazna primjereno povisi.
Suprotno zalbenim navodima optuZzenika,
prema kojima je izreCena zatvorska kazna
prestroga i zalbi drzavnog odvjetnika, prema
kojem je izrecena kazna preblaga, ovaj Vrhov-
ni sud, kao sud drugog stupnja, prihvaca ra-
zloge kojima se rukovodio sud prvog stupnja
kod odmjeravanja kazne. U dovoljnoj mjeri
uzeo je u obzir sve okolnosti koje utje¢u da
kazna bude veca ili manja, pravilno je ocije-
nio kao olakotno da je optuzenik otac troje
malodobne djece, da je dragovoljno dosao u
Republiku Hrvatsku, te protek vremena od
pocinjenog kaznenog djela, a kao otegotno da
je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela iska-
zao veliku upornost i bezobzirnost, te da za
pocinjena djela nije osje¢ao nikakvo kajanje,
te mu se izrecena kazna zatvora u trajanju
od pet godina ukazuje primjerenom i po-
dobnom da se njome ostvari svrha kaznjava-
nja i opéa svrha izricanja kaznenih sankcija.
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Radi iznesenoga neutemeljena je zalba drzav-
nog odvjetnika, kada istice da se optuzeniku
nije moglo cijeniti kao olak$avajuce protek
vremena od pocinjenog kaznenog djela, jer
se proteklo vrijeme od pocinjenja kaznenog
djela, prema sudskoj praksi, uvijek cijeni kao
olaksavajuca okolnost, bez obzira na ¢injeni-
cu da li je do proteka vremena doslo i zbog
razloga koji se mogu pripisati u krivnju samog
pocinitelja” (VSRH, I Kz-836/00-6 od 20. lip-
nja 2001.).

U ovoj presudi su obje stranke u Zzalbi izjav-
ljenoj zbog odluke o kazni iznijele viSe ote-
gotnih i olakotnih okolnosti. Medu njima je
i okolnost koja se odnosi na protek vremena
od pocinjenja djela kao olakotna okolnost. Taj
objektivni ¢imbenik kao olakotna okolnost
uzima se u obzir ako je izmedu vremena po-
¢injenja kaznenog djela i osude proteklo dulje
vremensko razdoblje ($to je dulje razdoblje
je quaestio facti). U tom intersticiju pocini-
telj nastoji zivjeti kao i druge osobe, dogadaj
pomalo pada u zaborav, otupljuje kriminal-
no-politicka ostrica za izricanjem sankcija

(potvrduje se stara izreka: ,,Spora pravda ni-
kakva pravdal!®; engl. ,, Justice delayed is justi-
ce denied!”). Ipak, nacelo pravde i prava zrtve
zahtijevaju, navlastito kad je rije¢ o teSkim ka-
znenim djelima, provodenje postupka i izri-
canje kazne.

»Bez obzira na vedi broj olakotnih okolno-
sti koje je utvrdio prvostupanjski sud, prema
misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske, kao drugostupanjskog suda, te okolnosti
su precijenjene u odnosu na ucin kaznenih
djela iz tocke 1. i 2. izreke presude, dok je
sud podcijenio znacaj ispravno utvrdenih
otegotnih okolnosti i to iskazanu upornost u
pocinjenju djela i ¢injenicu da je optuzenik
ranije osudivan radi kaznenih djela prijevare
i krivotvorenja isprave, a uz to nije cijenjena
visina protupravno steene imovinske kori-
sti, a koji iznos, iako je objektivno obiljezje
djela, znacajno prelazi iznos od 30.000,00
kuna te se odnosi na ucin kaznenih djela iz
¢lanka 337. stavak 4. KZ-a i ¢lanka 292. sta-
vak 2. KZ-a $to su sve okolnosti koje oprav-
davaju prihvacanje Zalbe drzavnog odvjetni-
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ka...” (VSRH, I Kz-110/10-3 od 28. travnja
2010.).

Ova odluka znacajna je zbog opravdanog od-
stupanja od nacela zabrane dvostrukog vred-
novanja znatne imovinske koristi kao obi-
ljezja kaznenog djela. U navedenom slucaju
Vrhovni je sud opravdano uzeo kao otegotnu
okolnost znatno kvantitativno odstupanje
imovinske koristi pri pocinjenju kvalificira-
nog kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97.
Uostalom, u postupku odmjeravanja kazne
(¢l. 47. st. 1. KZ-a) pri izboru vrste i mjere
kazne sud, inter alia, kao otegotnu okolnost
uzima jacinu povrede zasti¢enog dobra. Jaci-
na ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra
u konkretnim slu¢ajevima razli¢ito se ocituje.
Nije svejedno koliko je, primjerice, poginulih
u prometnoj nesreci, ili kolika je visina $tete ili
imovinske koristi kod gospodarskih ili imo-
vinskih kaznenih djela. Ipak, uvijek treba na
umu imati da je jac¢ina ugrozavanja ili povrede
kaznenim djelom zasti¢enog dobra objektivna
sastavnica tezine djela koja se manifestira pre-
ko stupnja krivnje kao subjektivne okolnosti.
»7.3. Pri odmjeravanju kazne obveza je suda
pomno utvrditi sve okolnosti vazne za od-
mjeravanje kazne, a potom njihovim vred-
novanjem odmjeriti kaznu pri ¢emu je obra-
zloZenje odluke o kazni od iznimne vaznosti.
Zahtjev za takvim postupanjem suda pri
odmjeravanju kazne od osobitog je znacenja
u slucaju izricanja najteze kazne propisane
za pocinjeno kazneno djelo. Kazna se mora
odmjeriti na nacin da se njome ostvaruju re-
tribucija, te generalna i specijalna prevencija.
Kao kriterije za odmjeravanje kazne, KZ je
u c¢lanku 56. stavku 1. KZ-a odredio stupanj
krivnje, pogibeljnost djela i svrhe kaznjava-
nja. Nacelo razmjernosti pri odmjeravanju
kazne zahtijeva da izrec¢ena kazna odgovara
stupnju krivnje, pogibeljnosti djela i svrsi ka-
znjavanja.“ (USRH, broj: U-III-54080/2009
od 26. studenoga 2010.)

»8.2.1. (a) Velika mjera be$c¢utnosti (viSe-
struko gazenje ostecenika automobilom,
udaranje nogama u glavu), vrijeme i mjesto
pocinjenja (dan, uz frekventnu prometnicu)
i s tim povezana nazoc¢nost brojnih ocevi-
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daca koje je prizor Sokirao, predstavljaju
subjektivni i objektivni moment ‘osobito
okrutnog’ nacina izvrsenja kaznenog djela
ubojstva i, kao takvi, ¢ine sastavni dio ¢inje-
ni¢nog opisa djela, dakle, konkretan nacin
izvr§enja putem kojeg je podnositelj ostva-
rio elemente bi¢a kaznenog djela ubojstva
na osobito okrutan nacin, iz citiranog ¢lanka
91. toc¢ke 3. KZ-a (pri ¢emu i sam Vrhovni
sud napominje u osporenoj presudi kako je
rije¢ o ‘nacinu izvr$enja’). Ti momenti ‘0so-
bito okrutnog’ nacina izvrSenja predstavljaju
zakonom propisani kvalifikatorni ¢imbenik
koji djelovanje podnositelja kao pocinitelja
podvodi bas pod tu zakonsku normu, a koja
norma, upravo zbog takvog, kvalificiranog
nacina izvr$enja djela, ¢ini zasebnu inkrimi-

Jacdina ugrozavanja ili povrede zasticenog
dobra u konkretnim sluc¢ajevima razli¢ito
se ocituje. Nije svejedno koliko je,
primjerice, poginulih u prometnoj nesreci,
ili kolika je visina Stete ili imovinske koristi
kod gospodarskih ili imovinskih kaznenih
djela. Ipak, uvijek treba na umu imati da je
jac¢ina ugrozavanja ili povrede kaznenim
djelom zasticenog dobra objektivna
sastavnica tezine djela koja se manifestira

preko stupnja krivnje kao subjektivne

naciju i predvida tezu kaznu u odnosu na ka-
zneno djelo ubojstva koje nije pocinjeno ‘na
osobito okrutan nacin.

U teoriji kaznenog prava neprijeporno je da
okolnosti koje je zakon ve¢ uzeo u obzir pri-
likom propisivanja kaznenog okvira za odre-
deno kazneno djelo sud ne smije jo$ jednom
uzeti u obzir kod odmjeravanja kazne, jer bi
se inace ista okolnost (na Stetu optuZenika)
vrednovala dva puta (P. Novoselec, Op¢i dio
kaznenog prava, 3. izdanje, Zagreb, 2009.,
str. 462). Suprotan pristup otvara ustavno-
pravno pitanje razmjernosti izmedu izrece-
ne kazne u konkretnom slucaju i legitimnog
cilja kaznenog zakona odnosno mjerodav-
nog c¢lanka 91. tocke 3. KZ-a. Legitiman cilj
sastoji se, opcenito, u tezem kaznjavanju te-
zih kaznenih djela. U slu¢aju kaznenih djela
protiv zivota i tijela on se postiZe na nacin
da zakon ve¢ samim propisivanjem znatno
rigoroznijeg minimuma zatvorske kazne za
kvalificirane oblike kaznenog djela ubojstva
(medu kojima i ubojstva na osobito okrutan
nacin) teze kaznjava pocinitelje takvih uboj-
stava, za razliku od pocinitelja svih drugih
oblika kaznenih djela ubojstva i svih drugih
kaznenih djela protiv Zivota i tijela koje po-
znaje kazneno zakonodavstvo.

Od opce zabrane dvostrukog vrednovanja
okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne po-
stoji iznimka: kada sud ocijeni da mora uzeti

okolnosti.

Pri odmjeravanju kazne obveza je suda
pomno utvrditi sve okolnosti vazne za
odmjeravanje kazne, a potom njihovim

vrednovanjem odmyjeriti kaznu pri ¢emu

je obrazlozenje odluke o kazni

od iznimne vaznosti.

u obzir one okolnosti koje poblize odreduju
kvantitetu ili kvalitetu pojedinih obiljezja ili
nadin pocinjenja kaznenog djela. To staja-
liste zastupa i Vrhovni sud (presude I-Kz-
342/1994-3 te 1-Kz-352/1994 od 25. svibnja
1994). U njima je taj sud zauzeo stajaliste da
je nadin postupanja optuzenika prije i pri-
likom pocinjenja kaznenih djela nadmasio
“prosje¢nu okrutnost” (u presudi za ubojstvo
na okrutan nacin) odnosno “prosje¢ne okol-
nosti koje ¢ine niske pobude” (u presudi za
ubojstvo iz osvete), pa je zbog toga dopustio
dvostruko vrednovanje takvog nacina izvrse-
nja - kao kvalifikatorne i kao otegotne okol-
nosti.

Medutim, Ustavni sud ukazuje da izmedu
tih dviju presuda i osporene presude Vrhov-
nog suda, donesene u konkretnom slucaju,
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Osnivanjem Medunarodnog kaznenog
suda i ad hoc medunarodnih kaznenih
sudova (za zlo¢ine pocinjene na podrucju
biv§e Jugoslavije i u Ruandi), hrvatsko
kazneno pravo u mogucénosti je pratiti
pravna rjeSenja u aktima tih sudova
(statuti) i njihove odluke. Nemoguce je
postié¢i potpunu kompatibilnost propisa,
prakse i standarda, Sto ne znaci da sve to
zajedno ne mora odrazavati op¢a nacela
praviénog postupka, navlastito nacelo
vladavine prava pred medunarodnim

i nacionalnim sudovima.

postoji znacajna razlika. Tako je u presu-
di Kz-352/1994 Vrhovni sud, polazeéi od
vaznog interpretativnog zahtjeva kaznenog
zakona - da se iznimke od pravila moraju
restriktivno tumaciti a ekstenzivno obrazlo-
Ziti, op$irno objasnio razloge za tu iznimku.
On je ponajprije odredio pojam “osvete’,
kao pretpostavke za strozu kvalifikaciju,
koristeci pritom znacenje tog izricaja u sva-
kodnevnom govoru, potom je to isto u¢inio
glede pojma “narocito niske pobude’, te
nakon toga, metodom komparacije, logicki
provjerio moguénost podvodenja ljubomo-
re pocinitelja pod pojam “narocito niskih
pobuda” - u svjetlu ¢injenica tog slucaja.
Sve to mu je omogucilo da izvede opravdan
i logi¢an zakljuc¢ak da prvostupanjski sud
nije povrijedio zabranu dvostrukog vred-
novanja okolnosti vaznih za odmjeravanje
kazne, jer je on “prema izri¢itoj odredbi
¢lanka 37. stavka 1. OKZRH, uzeo u obzir
okolnosti uz koje je djelo pocinjeno, ocije-
nivsi da su te okolnosti takve da nadmasuju
prosje¢ne okolnosti koje ¢ine niske pobude,
pa ih je stoga i ocijenio kao otegotne” U
ovdje osporenoj presudi Vrhovni sud, me-
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dutim, nije tako postupio, ve¢ je u obrazlo-
zenju svoje odluke o zalbama stranaka zbog
odluke o kaznenoj sankciji (str. 5-6) samo
ponovio konstatacije prvostupanjskog suda
o utvrdenim c¢injenicama koje treba ocije-
niti kao olakotne ili otegotne. Nijednim se
svojim razlogom nije osvrnuo na spomenu-
ti interpretativni zahtjev kaznenog prava o
ekstenzivnom obrazlaganju iznimki od pra-
vila, niti je obrazlozZio zasto smatra da je po-
stupanje podnositelja kriti¢ne zgode “nad-
masilo prosje¢ne okolnosti” koje ¢ine tesko
ubojstvo iz ¢lanka 91. tocke 3. KZ-a. Time
je postupio protivno stajalistima Europskog
suda za ljudska prava o na¢inu obrazlaganja
drugostupanjskih presuda (v. nize u tocki
8.3.).“ (USRH, br. U-III-2374/2009 od 4. li-
stopada 2010.).

Ova odluka daje odgovor na dva vazna pi-
tanja kad je rije¢ o primjeni zakona. Jedno
zadire u postupak odmjeravanja kazne i
dvostrukog vrednovanja utvrdene okolnosti
(obiljezje kaznenog djela i ujedno otegot-
na okolnost), a drugo se tice obrazlaganja
presude u dijelu koji se odnosi na odluku o
kazni. U ¢l. 459. st. 6. ZKP-a to¢no je odre-
deno $to u odnosu na odmjeravanje kazne
obrazlozenje osudujuce presude treba sadr-
Zavati."

Osnivanjem Medunarodnog kaznenog suda
i ad hoc medunarodnih kaznenih sudova
(za zlo¢ine pocinjene na podrucju bivse Ju-
goslavije i u Ruandi), hrvatsko kazneno pra-
vo u mogucnosti je pratiti pravna rjesenja
u aktima tih sudova (statuti) i njihove od-
luke. Nemogucde je postic¢i potpunu kompa-
tibilnost propisa, prakse i standarda, $to ne
znaci da sve to zajedno ne mora odrazavati

10 Clanak 459. stavak 6. ZKP-a glasi:
.. (6) Ako je optuzenik osuden na kaznu, u obrazlo-
Zenju Ce se navesti koje je okolnosti sud uzeo u obzir pri
odmjeravanju kazne, kojim se razlozima vodio kad je
ustanovio da kaznu treba ublaziti ili optuZenika oslobodi-
ti od kazne ili izreci uvjetnu osudu, optuzenika osloboditi
od kazne, zamijeniti kaznu zatvora radom za opce dobro
na slobodi, ili da treba izreci sigurnosnu mjeru ili odu-
zimanje imovinske koristi. Ako je sud izrekao novéanu
kaznu u dnevnim dohotcima, u obrazlozenju ce posebno
iznijeti dokaze i okolnosti vazne za odluku o visini i broju
dnevnih dohodaka, te svoju ocjenu optuzenikovih osobnih
i imovinskih prilika. ...
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op¢a nacela pravi¢nog postupka, navlastito
nacelo vladavine prava pred medunarod-
nim i nacionalnim sudovima. U zastiti na-
vedenih nacela polazi se od dvije premise:
1. zabraniti kazne koje su nespojive s pri-
hvac¢enim standardima o zastiti ljudskog
dostojanstva i prava na pravi¢ni (posteni)
postupak (sudenje) i 2. povreda nacela raz-
mjernosti zbog pretjerane o$trine ili duljine
kazne i tezine kaznenog djela."

Zakljucak

Na kraju se moze rec¢i da sudska individu-
alizacija kazne kroz njezino odmjeravanje
zahtijeva visoku sudacku kreativnost, isku-

11 Vidi Dirk van Zyl Smit, Oblici odmjeravanja kazne u
medunarodnom kaznenom pravosudu, HLJKPP, Zagreb,
br. 2/04, s. 1003-1024.
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stvo, poznavanje kaznenog prava i posve
pravilno provodenje postupka utvrdivanja
kazne podinitelju kaznenog djela, jer se
samo na taj nac¢in moze posti¢i svrha ka-
znjavanja (¢l. 41. KZ-a). Svoju kreativnost
sudac posebice moze pokazati i u obrazlo-
zenju osudujuce presude ,,...u kojoj ¢e na-
vesti koje je okolnosti ... uzeo u obzir pri
odmjeravanju kazne...“ (¢l. 459. st. 6. ZKP-
a). Ako izostanu razlozi sudac se dovodi u
situaciju da u presudi u odnosu na kaznu
nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenica-
ma, ¢ime je ostvario apsolutno bitnu povre-
du odredaba kaznenog postupka (¢l. 468. st.
1.t. 11. ZKP-a).
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Ovlastenja Jedinstvenog
patentnog suda 1 europsko

patentno pravo

Pise:
dr. sc.
Dragan Zlatovic¢

visi predavac
i procelnik
Upravnog studija
Veleucilista u Sibeniku

1. Patentno pravo Republike Hrvatske
Patentna zastita u Republici Hrvatskoj pred-
videna je nacionalnim i medunarodnim
konvencijama i ugovorima kao izvorima
patentnog prava. Hrvatsku legislativu', od-
nosno pravne akte kojima se ureduje sustav
zatite patentom i konsenzualnim patentom
u ovom podrudju ¢ine:

- Zakon o patentu (Narodne novine, br.
173/03, 87/05, 76/07, 30/09, 128/01, 49/11
i76/13 - ZOP)

- Pravilnik o patentu (Narodne novine,
br.117/07, 3/11, 66/11, 145/12 i 85/13).
Zakonom o patentu, uz definiranje osnovnih
pojmova, uredena su sljedeca pitanja: pred-
met zaStite patentom, pravo na stjecanje pa-
tenta, postupak za priznanje patenta, ucinci
patenta, ogranicenje uc¢inaka patenta, prisil-
ne licencije, trajanje, odrzavanje i prestanak
patenta, izdavanje svjedodzbe o dodatnoj
zatiti, proglasavanje niStavim patenta, uki-
danje rjesenja o priznanju patenta, ostvari-
vanje prava, zalbena vijeca, europska prija-
va patenta i europski patent, medunarodna
prijava patenta prema Ugovoru o suradnji
na podrudju patenata (PCT), te prijelazne i

zavrs$ne odredbe.

Medunarodni izvori patentnog prava su:

- Konvencija o osnivanju Svjetske organi-
zacije za intelektualno vlasnistvo (WIPO
konvencija, 1967., dopunjena 1979.)

- Pariska konvencija za zadtitu industrij-

1 MATANOVAC VUCKOVIGC, R., Zbirka propisa u
podrudju prava intelektualnog vlasnistva — autorsko i
srodna prava, patent, zig, industrijski dizajn, topografije,
oznake, Narodne novine & DZIV, 2008., str. 159.

skog vlasnistva (1883.)

- Ugovor o suradnji na podrucju patenata
(PCT - Washington, 1970.) — Narodne
novine - Medunarodni ugovori, broj 3/98
i10/98.

- Strasburski sporazum o medunarodnoj
klasifikaciji patenata, 1971. - Narod-
ne novine - Medunarodni ugovori, broj
11/99 i 4/00.

- Sporazum o trgovinskim aspektima prava
intelektualnog vlasnistva (WTO TRIPS
Sporazum)

- Budimpestanski ugovor o medunarod-
nom priznavanju depozita mikroorga-
nizama za potrebe patentnog postupka,
1977. — Narodne novine — Medunarodni
ugovori, broj 11/99 i 4/00.

- Sporazum Vlade Republike Hrvatske i
Europske patentne organizacije o suradnji
na podrudju patenata (Sporazum o surad-
nji i prosirenju), sastavljen u Miinchenu,
16. lipnja 2003. - Narodne novine - Me-
dunarodni ugovori, broj 14/03 i 2/04.;

- Ugovor o patentnom pravu (PLT) - Na-
rodne novine - Medunarodni ugovori,
broj 10/04.

Republika Hrvatska obvezna je zajamditi ra-

zinu zastite intelektualnog vlasnistva sli¢nu

razini koja postoji u Europskoj uniji, a koja
je u podrudju patenata regulirana sljede¢im
pravnim instrumentima:

- Uredba (EZ) br. 469/2009 Europskog par-
lamenta i Vije¢a od 6. svibnja 2009. o svje-
dodzbi o dodatnoj zastiti za lijekove (SL L
152, 16. 6. 2009, p. 1-10)
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- Uredba (EZ) br. 1610/96 Europskog par-
lamenta i Vije¢a od 23. srpnja 1996. o
uvodenju svjedodzbe o dodatnoj zastiti
za sredstva za zastitu bilja (SL L 198, 8. 8.
1996, p. 30-35)

- Uredba (EZ) br. 816/2006 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 17. svibnja 2006.
o obveznom licenciranju patenata koji
se odnose na proizvodnju farmaceutskih
proizvoda za izvoz u zemlje s javnozdrav-
stvenim problemima (SL L 157, 9. 6. 2006,
p-1-7)

Direktiva 98/44/EZ Eu-
ropskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja
1998. o pravnoj zastiti biotehnoloskih
izuma (SL L 213, 30. 7. 1998, p. 13-21)

- Uredba (EZ) 1768/92 Europskog parla-
menta i Vijeca od 18. lipnja 1992. koja se
odnosi na uvodenje svjedodzbe o dodat-
noj zastiti za lijekove namijenjene ljudima
ili zivotinjama, kako je dopunjavana

- Europska patentna konvencija od 1973.
godine, kako je mijenjana i dopunjavana,
uz provedbene propise

- Direktiva 2004/48/EZ Europskog parla-
menta i Vije¢a o provedbi prava intelektu-
alnog vlasnistva.

Patent je isklju¢ivo pravo priznato za izum

koji nudi novo rjesenje nekog tehnickog

problema, a koje $titi nositelja patenta u po-
gledu gospodarskog iskoristavanja izuma.?

2 DE BONO, E,, Povijest izuma, Marjan Tisak, Split,
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Svakodnevno poimanje izuma podrazumi-
jeva svako znanje o vanjskom svijetu koje
ima karakter objektivne novosti, dok u pa-
tentnopravnom znacenju izum je posebna
konstrukcija koja predstavlja intelektualnu
tvorevinu, te sadrzi naputak za prakti¢no
postupanje u cilju rjeSavanja odredenog teh-
nic¢kog problema.’

Uobicajene su podjele izuma na zavisne i
nezavisne, temeljne i dopunske, zavodske i
individualne, te

\

na izume proi-
zvoda, postupaka ili primjene.*
Patent je monopol priznat njegovom nosite-
lju od strane drzave ili medunarodne orga-
nizacije na odredeno vrijeme trajanja zastite,
u zamjenu za razotkrivanje izuma. Nositelj
patenta izricito je ex lege ovlasten za iskori-
$tavanje zaSticenog izuma, te ima iskljuci-
vo pravo na izradu, koristenje, stavljanje u
promet ili prodaju izuma zasticenog paten-
tom. Patent se kao pravo nositelja patenta uz
njegovo dopustenje moze transferirati dru-
gim osobama, bilo ugovorom o licenciji na
odredeno vrijeme, ili ugovorom o prijenosu
cjelovitog prava na druge osobe, a sud moze
odrediti i tzv. prisilnu licenciju.
Isklju¢ivo pravo nositelja patenta na iskoris-
tavanje izuma ne odnosi se na iskoristavanje:

2005.; Novovjeki izumi u znanosti, obrtu i umjetnosti,
Matica hrvatska, Zagreb, 1882.

3 MARKOVIG, S., Patentno pravo, Nomos, Beograd,
1997., str. 63.

4 VLASKOVIC, B., Sadrzina i povreda patenta, Kraguje-
vac, 1999, str. 4.-14.
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Patent je iskljuéivo pravo priznato
za izum koji nudi novo rjesSenje
nekog tehnickog problema, a koje
stiti nositelja patenta u pogledu
gospodarskog iskoristavanja
izuma. Svakodnevno poimanje
izuma podrazumijeva svako
znanje o vanjskom svijetu koje
ima karakter objektivne novosti,
dok u patentnopravnom znacenju

izum je posebna konstrukcija koja
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patentna organizacija, ali izvan Europske
unije, te joj je povjerena zadaca priznavanja
europskih patenata. Tu zadac¢u obavlja Eu-
ropski patentni ured (dalje u tekstu EPU).
Clanice KEP-a su 38 drzava, uklju¢ujuéi sve
drzave ¢lanice Europske unije. Nakon pri-
znanja, europski patent postaje snop nacio-
nalnih patenata, za ¢ije se odrzavanje u sva-
koj naznacenoj drzavi pla¢aju posebne takse
i naknade.” Ipak, europski patent se terito-
rijalno odnosi isklju¢ivo na svaku zasebno
naznacenu drzavu za koju je zastita posti-
gnuta, pa ne predstavlja okvir za uspostavu
jedinstvenog patenta za cjelovito podrucje
Europske unije.®

Vije¢e Europske unije 10. ozujka 2011. do-
nijelo je Odluku 2011/167/EU kojom se

odobrava pojac¢ana suradnja’ u podrudju
stvaranja jedinstvene patentne zastite izme-
du Austrije, Belgije, Bugarske, Cipra, Ceske,
Danske, Estonije, Finske, Francuske, Grcke,
Irske, Latvije, Litve, Luksemburga, Madar-
ske, Malte, Nizozemske, Njemacke, Poljske,
Portugala, Rumunjske, Slovacke, Slovenije,
Svedske i Ujedinjenog Kraljevstva (dalje u
tekstu: drzave ¢lanice sudionice).

Sustav patentne zastite u Europskoj unije
oblikovan je donosenjem Uredbe (EU) br.
1257/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 17. prosinca 2012. o provedbi pojaca-
ne suradnje u podrudju stvaranja jedin-
stvene patentne zastite i Uredbe (EU) br.
1260/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 17. prosinca 2012. o provedbi pojacane
suradnje u podrudju stvaranja jedinstvene
patentne zastite vezano uz primjenjiv su-
stav prijevoda.®

predstavlja intelektualnu tvorevinu,
te sadrzi naputak za praktiéno
postupanje u cilju rjesavanja

odredenog tehni¢kog problema.

- u nekomercijalne svrhe

- u svrhu istrazivanja i razvoja

- u svrhu dobivanja registracije ili odobre-
nja za stavljanje na trziste lijeka (tzv. Bollar
odredba).

Za razliku od ziga Zajednice i industrijskog
dizajna Zajednice kao komunitarnih prava,
na razini Europske unije nije uspostavljen
sustav komunitarnog patenta odnosno pa-
tenta Europske unije.

2. Europski patent s jedinstvenim
uc¢inkom

Gotovo cetiri desetlje¢a vode se na razini
Europske unije rasprave o potrebi jedinstve-
ne patentne zastite odnosno uspostavljanja
patenta Zajednice, medutim uz dosta otpora ¢
i odmaka od postignuc¢a u drugim podrudji-
ma prava intelektualnog vlasnistva (zig, in-
dustrijski dizajn).

Konvencijom o priznavanju europskih pate-
nata od 5. listopada 1973., kako je revidirana
17. prosinca 1991. 1 29. studenoga 2000. (da-
lje u tekstu KEP), uspostavljena je Europska 8

5 Detaljnije ZAGAR, A., Unifikacija Europskog patenta i
hrvatsko patentno pravo, Informator, br. 6263., od 15. 3.
2014., str. 2.

MARKOVIG, S. M., POPOVIC, D. V., Pravo intelektual-
ne svojine, Pravni fakultet Univerziteta Beograd i Dosije
Studio, Beograd, 2014., str. 361.

7  Progirena suradnja — anhanced cooperation. Dakle, od
28 drzava ¢lanica Europske unije drzave ¢lanice sudio-
nice pojacane suradnje nisu Italija i Spanjolska, koje su
odbile sudjelovati u suradnji, te Republika Hrvatska koja
je ¢lanica Europske unije postala nakon donosenja te
Odluke pa se suradnji jos nije pridruzila.

Obje uredbe objavljene su u SL L 361, od 31. 12. 2012.
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U skladu s dijelom IX. EPK-a, skupina
ugovornih drzava ugovornica EPK-a moze
osigurati da europski patenti priznati za te
drzave imaju jedinstven ucinak. Ta Uredba
predstavlja posebni sporazum u smislu ¢lan-
ka 142. EPK-a, regionalni patentni ugovor u
smislu ¢lanka 45. stavka 1. Ugovora o surad-
nji na podrucju patenata od 19. lipnja 1970.,
kako je zadnje izmijenjen 3. veljace 2001. i
posebni sporazum u smislu ¢lanka 19. Pa-
riske konvencije za zastitu industrijskog vla-
sni$tva, potpisane 20. ozujka 1883. i zadnje
izmijenjene 28. rujna 1979.

Nadalje, Sud pravde Europske unije, odlu-
¢ujuéi u povodu tuzbi Italije i Spanjolske u
spojenim predmetima C-274/11 i C-295/11,
donio je odluku 16.travnja 2013. u kojoj
obrazlaze utemeljenost te pojacane surad-
nje. Prema gledistu Suda pravde EU-a, dr-
zave Clanice Europske unije mogu ustano-
viti pojacanu suradnju isklju¢ivo u onim
podru¢jima koja ulaze u okvir neiskljucivih
ovlastenja Europske unije. Kako Ugovor o
funkcioniranju Europske unije donosi cje-
lovitu listu podru¢ja u kojima Europska
unija ima iskljuc¢ivu nadleznost i ta lista se
ne moze prosirivati, a podrucje europskog
prava intelektualnog vlasni$tva ulazi u okvi-
re uredenja unutra$njeg trzista, odnosno u
podrudje podijeljene nadleznosti izmedu
drzava ¢lanica i Europske unije (¢l. 4. st. 2.a
UFEU), predmetna prosirena suradnja oci-
jenjena je kao utemeljena.’

Jedinstvenom patentnom zastitom osna-
zit ¢e se znanstveni i tehnoloski napredak i
funkcioniranje unutarnjeg trzista ¢inedi pri-
stup patentnom sustavu laksim, povoljnijim
i pravno sigurnim. Njome ¢e se takoder po-
boljsati razina patentne zastite omogucuju-
¢i dobivanje jedinstvene patentne zastite u
drzavama clanicama sudionicama te uklo-
niti troskove i slozenost za poduzeca diljem
Europske unije. Ona bi trebala biti dostupna
nositeljima europskog patenta iz drzava ¢la-
nica sudionica i drugih drzava, bez obzira na

9  Cit. MESEVIC, 1. R., Unitarni patent: jedinstvo i nesigur-
nost, Nova pravna revija, Casopis za domace, njemacko i
evropsko pravo, br.1., 2013., str. 56.

njihovu drzavljanstvo, boraviste ili poslovni
nastan.

Europski patent koji prizna EPU trebao bi
na zahtjev nositelja patenta imati jedinstven
u¢inak u drzavama ¢lanicama sudionicama
na temelju te Uredbe, ali uz napomenu da
sve drzave Europske unije ne sudjeluju u
sustavu europskog patenta s jedinstvenim
uc¢inkom. Takav patent se naziva europski
patent s jedinstvenim ucinkom, odnosno
jedinstveni (unitarni) europski patent, ali
naglasavamo - ne radi se o komunitarnom
europskom patentu.

Jedinstvena patentna zaStita trebala bi se
ostvariti davanjem jedinstvenog ucinka eu-
ropskim patentima u fazi nakon priznanja
na temelju Uredbe br.1257/2012 i u pogle-
du svih drzava clanica sudionica. Glavno
svojstvo europskog patenta s jedinstvenim
uc¢inkom trebala bi biti njegova jedinstve-
nost, odnosno osiguranje jedinstvene zastite
i jednak uc¢inak u svim drzavama ¢lanicama
sudionicama. Europski patent s jedinstve-
nim uc¢inkom automatski se priznaje u svim
drzavama ¢lanicama sudionicama prosirene
suradnje, dok se klasi¢ni europski patent
mora validirati u drzavama za koje je zastita
naznacena.'’ Slijedom toga, europski patent
s jedinstvenim ucéinkom trebao bi se moci
ograniciti, prenijeti, opozvati ili istjeci samo
u svim drzavama c¢lanicama sudionicama.
Trebala bi postojati mogucnost za europski
patent s jedinstvenim uc¢inkom da bude li-
cenciran u pogledu cijelog ili dijela drzavnih
podrugja drzava ¢lanica sudionica. Radi osi-
guranja jedinstvenog materijalnog opsega
zastite koji osigurava jedinstvena patentna
zadtita, jedinstveni ucinak trebali bi imati
samo europski patenti koji su priznati u svim
drzavama ¢lanicama sudionicama s istim za-
htjevima. Kona¢no, jedinstveni u¢inak koji
se pripisuje europskom patentu trebao bi
biti dodatno svojstvo i trebalo bi smatrati
da tog uc¢inka nema ako je osnovni europski
patent opozvan ili ogranic¢en." U¢inkovitost

10 MARKOVIC, S. M., POPOVIC, D. V,, op. cit., str. 363.
11 Na novi sustav europske patentne zastite kriticki su
reagirali Institut Max-Planck i brojni pravni teoreti¢ari
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tog novog sustava patentne zastite ogleda
se u jedinstvenom postupku pred EPU-om,
koji se inicira podnosenjem jedne prijave
na jednom od sluzbenih jezika EPO-a (en-
gleski, francuski, njemacki), podnosenjem
patentnog zavoda na sva tri sluzbena jezika,
uz placanje jedinstvene pristojbe.'?
Uredbom br. 1257/2012 ne dovodi se u pi-
tanje pravo drzava ¢lanica sudionica na pri-
znanje nacionalnih patenata i ne zamjenjuje
se nacionalne zakone o patentima drzava ¢la-
nica sudionica. Podnositelji prijave patenta
mogu, dakle, slobodno ostvariti bilo nacio-
nalni patent, europski patent s jedinstvenim
ucinkom, europski patent s u¢inkom u jed-
noj ili vise drzava ugovornica EPK-a, ili eu-
ropski patent s jedinstvenim ucinkom, koji
je dodatno potvrden u jednoj ili vie drzava
ugovornica EPK-a koje nisu drzave ¢lanice
sudionice.

Europski patent koji je u drzavama clanica-
ma sudionicama priznat s istim nizom za-
htjeva, ima jedinstveni uc¢inak u drzavama
¢lanicama sudionicama pod uvjetom da je
njegov jedinstveni ucinak upisan u registar
jedinstvene patentne zastite. Europski patent
koji je u razli¢itim drzavama ¢lanicama sudi-
onicama priznat s razli¢itim nizom zahtjeva,
nema jedinstveni uc¢inak. Europski patent s
jedinstvenim uc¢inkom ima jedinstvena svoj-
stva. On pruza jedinstvenu zastitu te ima
jedinstveni uc¢inak u svim drzavama ¢lanica-
ma sudionicama. MozZe se ograniciti, preni-
jeti, opozvati ili iste¢i samo u svim drzavama
¢lanicama sudionicama.

Europski patent s jedinstvenim ucinkom
proizvodi ucinke u drzavama ¢lanicama su-
dionicama od dana objave podataka o pri-
znanju europskog patenta u Europskom pa-
tentnom glasniku. Drzave ¢lanice sudionice,
u slucaju registracije jedinstvenog ucinka
europskog patenta koji ukljucuje i njihovo

i zainteresirana udruZenja i subjekti. Detaljnije MESE-
VIC, L. R, op. cit,, str. 57., odnosno vidi dokument Max
Planck Institute for Intellectual Property and Competiti-
on Law, The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for
Concern, dostupno na: http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/
MPI-IP_Twelve-Reasons_2012-10-17.pdf.

12 MARKOVIC, S. M., POPOVIC, D. V., ibid.
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drzavno podrudje, poduzimaju nuzne mjere
koje bi osigurale da se na dan objave podata-
ka o priznanju europskog patenta u Europ-
skom patentnom glasniku smatra da europ-
ski patent na njihovom drzavnom podrudju
nema ucinak kao nacionalni patent.
Europski patent s jedinstvenim uc¢inkom do-
djeljuje svojem nositelju pravo sprecavanja
bilo koje trece strane da pocini djelo protiv
kojeg patent pruza zastitu diljem drzavnih
podrudja drzava ¢lanica sudionica u kojima
ima jedinstven ucinak, podlozno vaze¢im
ogranicenjima. Opseg tog prava i njegova
ogranicenja su jedinstvena u svim drzava-
ma ¢lanicama sudionicama u kojima patent
ima jedinstveni ucinak. Djela protiv kojih
patent pruza tu jedinstvenu zastitu i vazeca
ogranicenja su odredena pravom koje se pri-
mjenjuje na europske patente s jedinstvenim
uc¢inkom u svim drzavama ¢lanicama sudio-
nicama cije se nacionalno pravo primjenjuje
na europski patent s jedinstvenim uc¢inkom
kao predmet vlasnistva. Jedinstvena paten-
tna zastita moze se zahtijevati za klasi¢ni eu-
ropski patent priznat na dan ili nakon dana
pocetka primjene Uredbe 1257/2012."
Prijava za jedinstveni europski patent ne
moze se podnijeti za odredene drzave, vec
samo za sve drzave ¢lanice sudionice poja-
¢ane suradnje u tom podrudju, sukladno
Uredbi 125772012, za koje je uspostavljena
pojacana suradnja. Jedinstveni europski pa-
tent moze se dodijeliti neovisno o tome ima
li nositelj patenta sjediste ili prebivaliste na
podrudju jedne od drzava na koju se jedin-
stveni europski patent primjenjuje (¢l. 3.
Uredbe 1257/2012).1

Europski patent s jedinstvenim ucinkom
proizvodi ucinke u drzavama ¢lanicama su-
dionicama od dana objave podataka o pri-
znanju europskog patenta u Europskom pa-
tentnom glasniku. Drzave ¢lanice sudionice,
u slucaju registracije jedinstvenog ucinka

13 Detaljnije CERANIC, J., Predlog novog sistema zastite
pronalazaka u EU - patent Unije, Pravo i privreda,
7-9/2012, str. 369-370.

14 ZAGAR, A., Unifikacija europskog patenta i hrvatsko
patentno pravo, 2. dio, Informator, br. 6266., od 26. 3.
2014., str. 7.
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europskog patenta koji ukljucuje i njihovo
drzavno podrudje, poduzimaju nuzne mjere
kako bi osigurale da se na dan objave poda-
taka o priznanju europskog patenta u Europ-
skom patentnom glasniku smatra da europ-
ski patent na njihovom drzavnom podrudju
nema ucinak kao nacionalni patent.

Radi poticanja i omogucavanja gospodar-
skog iskoriStavanja izuma zasti¢enog eu-
ropskim patentom s jedinstvenim uc¢inkom,
nositelj tog patenta trebao bi imati mogu¢-
nost ponuditi licenciju za patent u zamjenu
za odgovaraju¢u naknadu. Radi navedenog,
nositelj patenta ima mogu¢nost podnosenja
izjave EPO-u da je pripravan dati licenciju
u zamjenu za odgovaraju¢u naknadu. Prema
odredbi ¢l 8. st. 2. Uredbe 1257/2012, licen-
cija steCena na temelju te Uredbe smatra se
ugovornom licencijom. U tom slucaju no-
sitelju patenta trebale bi se smanjiti pristoj-
be za produljenje trajanja od trenutka kada
EPU zaprimi takvu izjavu. Prema odredbi
¢l. 3. st. 2. al. 3. Uredbe 1257/2012, europ-
ski patent s jedinstvenim u¢inkom moze biti
licenciran na cijelom ili na dijelu drzavnih
podrudja drzava c¢lanica sudionica. Prisilne
licencije za europske patente s jedinstvenim
uc¢inkom trebale bi biti uredene pravom dr-
zava Clanica sudionica na njihovim pojedi-
nacnim drzavnim podrudjima.

Ova Uredba stupila je na snagu dvadesetog
dana od dana objave u Sluzbenom listu Eu-
ropske unije, dakle 20. sije¢nja 2013.godine,
dok se primjenjuje od 1. sije¢nja 2014. ili od
dana stupanja na snagu Sporazuma o Jedin-
stvenom sudu za patente, ovisno o tome §to
nastupi kasnije."”

Podnositelji prijave patenta mogu,
dakle, slobodno ostvariti bilo
nacionalni patent, europski patent s
jedinstvenim uc¢inkom, europski patent
s u¢inkom u jednoj ili viSe drzava
ugovornica EPK-a, ili europski patent s
jedinstvenim uc¢inkom, koji je dodatno
potvrden u jednoj ili viSe drzava
ugovornica EPK-a koje nisu drzave
¢lanice sudionice.

Europski patent koji je u drzavama
¢lanicama sudionicama priznat s istim
nizom zahtjeva, ima jedinstveni uc¢inak
u drzavama €lanicama sudionicama
pod uvjetom da je njegov jedinstveni
ucinak upisan u registar jedinstvene
patentne zastite.

kojem je Spanjolska tuzila Europski parla-

ment i Vijece glede valjanosti Uredbe (FU)

br. 1257/2012, te C-147/13, u kojem je Spa-

njolska tuzila Vijece glede valjanosti Uredbe

(EU) br. 1260/2012. )

U prvom predmetu C-146/13 Spanjolska

je osporavala, uz ostalo, pravovaljanost, u
kontekstu prava Europske unije, upravnog

Glede prijevoda europskog patenta s jedin-
stvenim u¢inkom, Uredbom br. 1260/2012
uredeno je da e se primjenjivati tri sluzbena
jezika postupka pred EPU-om, odnosno en-
gleski, francuski i njemacki, $to je jedan od
klju¢nih razloga neuklju¢ivanja Italije i Spa-
njolske u poja¢anu suradnju.'®

Europski sud pravde donio je 5.svibnja 2015.
godine presude u predmetima C-146/13, u

15 MARKOVIC, S. M., POPOVIC, D. V., op. cit., str. 362.
16 MESEVIC, L R., op. cit., str. 56.

postupka koji prethodi priznanju europskog
patenta. Ona tvrdi da taj postupak ne pod-
lijeze sudskoj reviziji kako bi se osigurala
ispravna i ujednacena primjena prava EU i
za$tita temeljnih prava, $to narusava nace-
lo djelotvorne sudske zastite. Europski sud
pravde odbio je $panjolski argument isti¢uci
da namjera ove odredbe nije ni djelomi¢no
ograniciti uvjete za dodjelu Europskih pa-
tenata - koji su isklju¢ivo regulirani Kon-
vencijom o europskom patentu, te da se ne
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odnosi na postupak dodjele europskih pate-
nata odreden tom Konvencijom, a u skladu s
pravom Europske unije. Naprotiv, taj propis
samo utvrduje uvjete pod kojima europski
patenti, prethodno odobreni od strane Eu-
ropskog patentnog ureda u skladu s odred-
bama Konvencije mogu, na zahtjev nosi-
telja patenta, imati koristi od jedinstvenog
ucinka, te mu je ratio osigurati postojanje
tog jedinstvenog ucinka. Spanjolska takoder
navodi da ¢l. 118. st. 1. Ugovora o funkci-
oniranju Europske unije (UFEU) koji se
odnosi na jedinstvenu zastitu prava intelek-
tualnog vlasnistva u cijeloj Europskoj uniji
ne predstavlja odgovaraju¢i pravni temelj za
donosenje uredbe. U tom pogledu, Europski
sud pravde je u presudi istaknuo da je uni-
tarna zastita patenata prikladna za sprecava-
nje odstupanja u pogledu zastite patenata u
zemljama clanicama, te da, sukladno tome,
pruza jedinstvenu zastitu prava intelektual-
nog vlasnistva unutar tih drzava.

Spanjolska je takoder osporavala odredbe
o odredivanju visine pristojbi kao i njihove
raspodjele. Europski sud pravde smatra da
je, prema Ugovoru o funkcioniranju Europ-
ske unije, zadatak zemalja ¢lanica da prila-
gode mjere svojih nacionalnih prava potreb-
ne za usvajanje pravno obvezuju¢ih akata
Europske unije. Stovise, zadatak je zemalja
¢lanica, a ne Komisije ili Vije¢a, da usvoje
mjere potrebne radi obnasanja gore navede-
nih zadataka, uzimajuci u obzir da Europska
unija, za razliku od njenih zemalja ¢lanica,
nije dionik Konvencije o europskom paten-
tu.

U drugom slucaju, C-147/13, $to se tice ak-
tualnih sustava prevodenja, Spanjolska je u
tuzbi navela, uz ostalo, krsenje nacela ne-
diskriminacije na temelju jezika, jer, prema
njezinu misljenju, Uredba br. 1260/2012
predstavlja, s obzirom na europski patent
s jedinstvenim ué¢inkom, jezi¢ni sustav koji
je Stetan za pojedince ¢iji jezik nije jedan od
sluzbenih jezika Europskog patentnog ure-
da. Spanjolska tvrdi da se bilo koja iznimka

17  http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2015-05/cp150049en.pdf (15.05.2015.)
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od nacela da sluzbeni jezici Europske unije
imaju jednak status treba opravdati kriteri-
jima koji nisu samo isklju¢ivo ekonomske
prirode. Europski sud u svojoj presudi od
5.svibnja 2015. priznaje da se Uredbom ¢ini
razlikovanje sluzbenih jezika EU-a. Medu-
tim, istice da Uredba ima legitiman cilj, a
to je stvaranje jedinstvenog i jednostavnog
sustava prevodenja za europski patent s je-
dinstvenim ucinkom da se olaksa pristup
za$titi patenata, osobito za mala i srednja
poduzeca. Slozenost i posebno visoki tros-
kovi postojeceg europskog sustava zastite
patenata predstavljaju zapreku za njihovu
zastitu u Europskoj uniji i negativno utje-
¢u na sposobnost za inovacije i konkuren-
tnost europskih poduzeca, posebice malih
i srednjih. Sud isti¢e da jezi¢no uredenje
utvrdeno Uredbom ¢ini pristup europskom
patentu s jedinstvenim ucinkom laksim,
jeftinijim i pravno sigurnijim. Uredba je
isto tako ujednacdena, jer odrzava potreb-
nu ravnotezu izmedu interesa podnositelja
zahtjeva za europski patent s jedinstvenim
uc¢inkom i interesa drugih gospodarskih
subjekata u pogledu prijevoda tekstova
koji dodjeljuju prava, ili pak postupaka koji
ukljucuju vise od jednog gospodarskog su-
bjekta, uvodenjem niza mehanizama (koji
ukljuc¢uju sheme kompenzacije za naknadu
troskova prevodenja u prijelaznom razdo-
blju potrebnom za postizanje visoke kvali-
tete sistema strojnog prevodenja dostupnog
za sve sluzbene jezike EU-a, te kompletni
prijevod za europski patent s jedinstvenom
uc¢inkom u slucaju sudskog spora). Sud ta-
koder smatra da ¢l. 118. st. 2. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije predstavlja
odgovarajuci pravni temelj za ovu Uredbu,
buduéi da ona odreduje jezi¢ne sustave u
pogledu prava europskog intelektualnog
vlasni$tva, definiranog od Konvencije o eu-
ropskom patentu.'®

Na taj nacin Europski sud pravde svojim je
presudama potvrdio postojeci sustav europ-
ske patentne zastite.

18 http://curia.europa.eu/juris/liste.jst?num=C-147/13
(15.05.2015.)
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Nadleznost nad europskim patentima s je-
dinstvenim u¢inkom trebala bi se uspostavi-
ti i biti uredena instrumentom koji utvrduje
jedinstveni sustav rjesavanja sporova veza-
nih za europske patente i europske patente s
jedinstvenim uc¢inkom. Osnivanje Jedinstve-
nog suda za patente koji bi rjeSavao sporo-
ve vezane za europski patent s jedinstvenim
uc¢inkom klju¢no je za osiguranje pravilnog
funkcioniranja tog patenta, dosljednosti sud-
ske prakse i pravne izvjesnosti, te troskovne
uc¢inkovitosti za nositelje patenata. Stoga je
od iznimne vaznosti da drzave ¢lanice sudi-
onice ratificiraju Sporazum o Jedinstvenom
sudu za patente u skladu sa svojim ustavnim
i parlamentarnim postupcima te da poduz-
mu nuzne korake da sud po¢ne djelovati $to
je prije moguce.

3. Jedinstveni patentni sud

Zaklju¢enjem Sporazuma o Jedinstvenom
patentnom sudu od 19.veljace 2013., a koji
¢e stupiti na snagu prvog dana nakon pro-
teka Cetiri mjeseca od kada ga ratificira 13
drzava, ukljuc¢uju¢i Njemacku, Francusku
i Veliku Britaniju kao tri drzave s najve¢im
brojem priznatih europskih patenata, ko-
nacno se sustav europskog patenta s jedin-
stvenim udinkom oblikovao u zaokruzeni
patentni legislativni paket."

Jedinstveni patentni sud je zajednicki sud
svih drzava ¢lanica potpisnica Sporazuma o
Jedinstvenom patentnom sudu i postaje dio
nacionalnih pravosuda drzava potpisnica te
ima potvrdeni nacionalni pravni subjekti-

19 Sporazum su prvotno zakljucile 24 drzave ¢lanice
Europske unije, odnosno 23 drzave ¢lanice sudionice
(sve osim Poljske i Bugarske koja je pristupila 5. ozujka
2013.) te Italija koja nije drzava ¢lanica sudionica, ali je
ovim osigurala nadleznost tog suda za tradicionalne eu-
ropske patente koji su na snazi u Italiji. Dakle, potpisni-
ce tog Sporazuma su 25 drzava ¢lanica Europske unije,
izuzev Spanjolske, Poljske i Hrvatske, koja je postala
drzavom ¢lanicom Europske unije nakon zakljucenja
Sporazuma, i nije mu do sada pristupila. Razlozi za re-
lativno negativan stav Hrvatske u odnosu na jedinstveni
europski patent leze u posljedicama primjene uredbi i
Sporazuma koje bi se ogledale u velikom priljevu jedin-
stvenih europskih patenata u odnosu na prijavljene i
priznate europske patente.
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vitet.”* Jedinstveni patentni sud nije nadle-
zan za nacionalne patente, ali ima iskljucivu
nadleznost u svezi s povredom europskog
patenta i povredom europskog patenta s je-
dinstvenim uc¢inkom.? Tako bi Jedinstveni
patentni sud zamijenio nacionalne sudove
u pitanjima uredenima Sporazumom o Je-
dinstvenom patentnom sudu, $to bi trebalo
rezultirati pojednostavljenjem postupaka
zaStite, brzim donoSenjem odluka, ¢ime
se izbjegavaju paralelni postupci i razlici-
ti ishodi sudske zastite. Ipak od te iskljuci-
ve nadleznosti moze se odstupiti tijekom
sedmogodi$njeg prijelaznog (tranzicijskog)
razdoblja, kada se tuzbe zbog povrede eu-
ropskog patenta mogu podnijeti pred Jedin-
stvenim patentnim sudom, odnosno pred
nacionalnim sudovima.??> Poslovnik Jedin-
stvenog patentnog suda vaze¢i je na podruc-
ju onih drzava clanica ugovornica koje su
ratificirale Sporazum u okviru predvidenog
vremenskog razdoblja.

20 V.¢l 4. st. 1. Sporazuma.

21 Raniju inicijativu za osnivanje Suda za europski i uni-
tarni patent nije prihvatio Sud pravde EU-a u svom
misljenju od 8. ozujka 2011., smatrajuci kako inicijalni
prijedlog zadire u kompetencije povjerene institucijama
EU-a i drzavama ¢lanicama, odnosno da se tim prijed-
logom nacionalnim pravosudnim tijelima drzava ¢lanica
oduzima ovlast glede tumacenja i primjene prava EU-a,
odnosno kako se time sam Sud pravde EU-a lisava ovla-
$tenja da u okviru prethodnog postupka odgovara na
upite sudova drzava ¢lanica EU-a glede tumacenja prava
EU-a. Naime, prvotnom inicijativom nije bila predvide-
na opcija obracanja patentnog suda Sudu pravde EU-a u
svezi s prethodnim pitanjima. Detaljnije kod CERANIC,
J., Jedinstveni patentni sud — novi pravosudni organ za
resavanje sporova u vezi sa evropskim i unitarnim paten-
tom, Strani pravni zivot, br. 3/13, Institut za uporedno
pravo, Beograd, str. 123.-124.

22 Ovo tranzicijsko razdoblje moze se produziti za
razdoblje do daljnjih sedam godina. Odluku o tome
donosi Upravni odbor (Administrative Committee)
Jedinstvenog patentnog suda na temelju konzultacija s
korisnicima i mi$ljenjem Jedinstvenog patentnog suda
pozivom na odredbe ¢l. 12. u svezi s odredbom ¢l. 83. st.
5. Sporazuma. Tijekom tranzicijskog razdoblja, u pogle-
du europskog patenta s jedinstvenim u¢inkom moguce
su dvije opcije: a) tuzbe za povredu ili opoziv mogu se
i dalje podnositi nacionalnim sudovima; b) nositelj ili
podnositelj zahtjeva europskog patenta dodijeljenog ili
primljenog prije zavrietka tranzicijskog razdoblja ima
mogucnost izuzeti (opt-out) patent/patentnu prijavu,
osim ako je tuzba ve¢ podnesena Jedinstvenom paten-
tnom sudu. Opcija opt-out nije primjenjiva u slu¢aju
europskog patenta s jedinstvenim ucinkom.
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Nadleznost nad europskim patentima
s jedinstvenim uéinkom trebala

bi se uspostaviti i biti uredena
instrumentom koji utvrduje
jedinstveni sustav rjeSavanja sporova
vezanih za europske patente i
europske patente s jedinstvenim
uéinkom. Osnivanje Jedinstvenog
suda za patente koji bi rjeSavao
sporove vezane za europski patent s
jedinstvenim uc¢inkom kljuéno je za
osiguranje pravilnog funkcioniranja
tog patenta, dosljednosti sudske
prakse i pravne izvjesnosti, te
troskovne udéinkovitosti za nositelje
patenata. Stoga je od iznimne vaznosti
da drzave ¢lanice sudionice ratificiraju
Sporazum o Jedinstvenom sudu za
patente u skladu sa svojim ustavnim

i parlamentarnim postupcima te da
poduzmu nuzne korake da sud poc¢ne

djelovati sto je prije moguce.

Jedinstveni patentni sud ima status pravne
osobe u svim drzavama c¢lanicama sudio-
nicama i uziva najsiru pravnu sposobnost
pripadaju¢u pravnim osobama prema na-
cionalnom pravu drzave ¢lanice sudionice.
Jedinstveni patentni sud predstavlja i zastu-
pa predsjednik Zalbenog suda koji se bira u
skladu sa Statutom Jedinstvenom patentnog
suda koji je sastavni dio, odnosno Dodatak I.
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Sporazumu, a kojim se ureduju organizacij-
ska i financijska pitanja u svezi s Jedinstve-
nim patentnim sudom.

Velika debata u pripremi Sporazuma vodena

je i glede lokacije Suda, te je kona¢no dogo-

voreno da Jedinstveni patentni sud ima sje-
diste u Parizu, dok ce egzistirati i posebna
odjeljenja u Londonu i Miinchenu.” Tako-
der, sporazum je postignut i glede patentne
medijacije i Centra za arbitrazu sa sjedistem

u Ljubljani i Lisabonu te Centra za obuku

sudaca u Budimpesti.

Jedinstveni patentni sud ¢ine: Sud prve in-

stance (Court of First Instance), Zalbeni sud

(Court of Appeal) i Registar (Registry). Sud

prve instance ustrojen je od Sredi$njeg odje-

la (Central division) te regionalnih (Regional
division) i nacionalnih odjela (Local divisi-
on), ovisno o broju slucajeva i interesima dr-

7ava potpisnica. Sjediste Zalbenog suda je u

Luksemburgu, gdje je i Registar. Podregistri

se uspostavljuju u svim odjelima Suda prve

instance (¢l. 10. st. 2. Sporazuma).

Jedinstveni patentni sud u odlucivanju po-

lazi od prava Europske unije (ukljucujuci

Uredbu 1257/2012 i Uredbu 1260/2012),

Sporazuma o Jedinstvenom patentnom

sudu, Konvencije o europskom patentu,

drugih medunarodnih sporazuma koji se
primjenjuju na patente i obavezuju sve drza-
ve ¢lanice ugovornice te nacionalnom pravu

(¢l. 24. Sporazuma).

Pred Jedinstvenim patentnim sudom provo-

di se postupak u povodu sljedeéih tuzbi:

- tuzbe iz sporova o povredama prava iz
patenata i svjedodzbi o dodatnoj zastiti,
ukljucujuéi protutuzbe glede prava iz li-
cencija

- tuzbe za utvrdenje nepostojanja povreda
iz patenata i sviedodzbi o dodatnoj zastiti

- izdavanje privremenih mjera glede povre-
da prava iz patenata

23 U Dodatku II. Sporazuma odredena je distribucija
slucajeva unutar Sredi$njeg odjela na nacin da odjel u
Londonu sudi u slu¢ajevima vezanim za ljudske potrep-
$tine, kemiju i metalurgiju, a odjel u Miinchenu u sluca-
jevima vezanim za strojarstvo, rasvjetu, grijanje, oruzje i
miniranje, dok u ostalim slucajevima sudi Stolni odjel u
Parizu.
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- tuzbe za proglasenje patenata i svjedodzbi
o dodatnoj zastiti nevaze¢ima

- protutuzbe za progladenje patenata i svje-
dodzbi o dodatnoj zastiti nevaze¢ima

- naknade $tete glede koristenja privreme-
nih prava proizaslih iz objave patentnog
zahtjeva

- tuzbe glede kori$tenja izuma prije prizna-
vanja patenta ili koriStenja izuma na te-
melju prava prvenstva

- tuzbe za naknade iz licencija prema ¢lanku
8. Uredbe Europske unije broj 1257/2012

- tuzbe glede odluka Europskog patentnog
ureda o ostvarenju ciljeva iz ¢lanka 9.
Uredbe Europske unije broj 1257/2012.*

Sporazumom o Jedinstvenom patentnom

sudu precizno su uredene nadleznosti Suda

prve instance Jedinstvenog patentnog suda
na nacin da se:

- tuzbe za povredu ili u vezi s povredom,
privremene i zastitne mjere i zabrane, Ste-
te ili kompenzacije koje proizlaze iz pri-
vremene zastite i/ili prethodne upotrebe
podnose se:

- lokalnom/regionalnom odjelu gdje je dos-
lo do povrede, ili gdje tuzenik ima prebi-
valiste ili mjesto poslovanja

- lokalnom ili regionalnom odjelu, gdje je
doslo do povrede ili Sredisnjem odjelu,
ako tuzenik nema prebivaliste ili mjesto
poslovanja unutar drzave ¢lanice ugovor-
nice

- Sredi$njem odjelu ako drzava ¢lanica pot-
pisnica nema lokalni/regionalni odjel.

- tuzbe za opoziv podnose se Sredi$njem
odjelu, osim ako je tuzba izmedu istih
stranaka koja se odnosi na isti patent pod-
nesena lokalnom ili regionalnom odjelu,
onda te tuzbe mogu biti podnesene samo
istom lokalnom/regionalnom odjelu

- ako je protutuzba za opoziv pokrenuta u

slu¢aju tuzbe za povredu lokalni/regio-

nalni odjel moze:

nastaviti s obje tuzbe

uputiti protutuzbu za opoziv Sredisnjem

24 Cit. ZAGAR, A., Unifikacija europskog patenta i hrvat-
sko patentno pravo, 2. dio, Informator, br. 6266., od 26.
3.2014., str. 7.

CLANCI I RASPRAVE

odjelu (bifurkacija)

- uz suglasnost stranaka, uputiti cjelovit slu-
¢aj Sredi$njem odjelu

- stranke se mogu dogovoriti da podnesu
tuzbu odjelu po njihovom izboru, uklju-
¢ujudi Sredi$nji odjel.

- tuzbe koje se ti¢u odluka EPU-a u obavlja-
nju poslova iz ¢lanka 9. Uredbe (EU) br.
1257/2012, uvijek se podnose Sredisnjem
odjelu.”

Jedinstveni patentni sud ovlasten je postavi-

ti prethodno pitanje Sudu pravde Europske

unije (¢l. 267. UFEU).

Nacionalni sudovi ostaju nadlezni samo za

tuzbe koje ne potpadaju pod iskljuc¢ivu nad-

leznost Jedinstvenog patentnog suda.

Svjedodzbe o dodatnoj zastiti ukljucuju ista

prava kao ona koja su steCena patentom i

podlijezu istim ogranic¢enjima i istim obve-

zama.’

Odluke Jedinstvenog patentnog suda pokri-

vaju u slucaju klasicnog europskog patenta

podrudje one ugovorne drzava clanica za
koju europski patent ima ucinak.?”” Nacelno,

ne dovodedi u pitanje odredbu ¢l. 24. st. 2.

i 3. Sporazuma, teret dokazivanja ¢injenica

mora biti na stranci koja se poziva na te ¢i-

njenice.

Jedinstveni patentni sud odlucuje u skladu

sa zahtjevima stranaka, te ne moze dosudi-

ti viSe od zatrazenog. Odluke o osnovanosti
zahtjeva mogu se temeljiti samo na razlozi-
ma, ¢injenicama i dokazima koje su stran-
ke dostavile ili su ukljuceni u postupku po
nalogu Jedinstvenog patentnog , a o kojima
su stranke imale priliku prezentirati svoje
komentare. Jedinstveni patentni sud ocje-
njuje dokaze slobodno i samostalno. Odluke

i nalozi Jedinstvenog patentnog suda moraju

biti obrazlozeni i moraju se dati u pisanom

obliku, u skladu s Pravilima postupka, na
jeziku postupka prema odredbi ¢l. 49. Spo-
razuma.

25 Tako CERANIC, J., Jedinstveni patentni sud - novi pra-
vosudni organ za reSavanje sporova u vezi sa evropskim i
unitarnim patentom, Strani pravni Zivot, br. 3/13, Insti-
tut za uporedno pravo, Beograd, str. 131.

26 V. ¢l 30. Sporazuma.

27 V.¢l 34. Sporazuma.




Prenosimo intervju s predsjednikont vatske odvjetnicke

komore Robertom Travasem objavlje travnja 2015. u

Vecernjim listu. Intervju je vodila novitarka Ivanka Toma.

Gredeljev napad na
sutkinju nedopustiv je |
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Zasto su odvjetnici sve vise izlozeni
nasilju, u kakvom su odnosu s biv§im
kolegom, sada ministrom pravosuda
Orsatom Miljeni¢em, bogate li se na
ovrhama, hoce li Vladimir Gredelj
odgovarati za vrijedanje sutkinje? O
ovim i drugim temama razgovarali smo
s predsjednikom Hrvatske odvjetnicke

komore Robertom Travasem.

- Nedavno je u Osijeku ubijen odvjetnik Vlat-
ko Vidakovic. Komora je tim povodom traZi-
la izmjene Kaznenog zakona. Sto ste ishodili?

Izmjene propisa smo trazili puno ranije. Za-
dnji na$ prijedlog Ministarstvo pravosuda je
zaprimilo 6. oZzujka. Pogresno je shvaceno
kako trazimo da tjelesne ozljede, ubojstvo
odvjetnika, prijetnja, prisila i protupravno
oduzimanje slobode budu posebna kaznena
djela ako se pocine prema odvjetnicima.Tra-
zimo samo pojacanu kazneno pravnu zastitu
kod postojecih djela, dakle kada se ona poci-
ne prema odvjetniku ili vjezbeniku u obavlja-
nju njihove sluzbe. Samo pojacana kazneno
pravna zastita za prisilu ili prijetnju za koje
ministar pravosuda Orsat Miljeni¢ kaze da je
moguce da produ u Saboru je preuska zastita.

- Je li ubojstvo odvjetnika u Osijeku izolirani
eksces ili je u porastu nasilje prema odvjet-
nicima?

Op¢enito je prisutan trend nasilja prema od-
vjetnicima, posebno prijetnji, prisila, pa i tje-
lesnog ozljedivanja. Poja¢ana kazneno pravna
zaStita ne moze biti apsolutno ucinkovita, po-
sebno ako se pojavi netko tko je odlucio poci-
niti zlo¢in. Njega se nece odvratiti Kaznenim
zakonom, i samo poja¢ana kazneno pravna
zaStita nije rjeSenje problema. Trebalo bi vise
informirati gradane i ukazivati im da ne smiju
poistovjecivati odvjetnika i osobu s kojom su
u sudskom sporu. Odvjetnici ne pokre¢u sud-
ske postupke, ve¢ samo zastupaju svoju stran-
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ku. Uostalom, i osoba s druge strane ima svog
odvjetnika koji zastupa njegove interese.

- Kako objasnjavate porast nasilja prema od-
vjetnicima?

Jedan razlog je sve teze stanje u drustvu, a
drugi $to gradani vide kako se moze do¢i do
cilja i na nacin koji nije uvijek zakonit. Ako
zelimo biti drzava vladavine prava, onda bi
trebali teZiti postivanju svih sudskih odluka,
naravno, uz koriStenje pravnih ljekova kada
se smatra da one nisu dobre. Ali pravomo¢na
sudska odluka se mora postivati, pa bila i po-
gre$na. Zato i postoje vise istance te redovni i
izvanredni pravni ljekovi. Ne mozemo stvari
rjeSavati mimo prava.

- Upravo ste izgovorili recenicu zbog koje je
prijetnjama i uvredama izloZen ministar
pravosuda, a posebno sutkinja koja je doni-
jela odluku u slucaju obitelji Cvjetkovié. Jeste
li svjesni da ste se i sami sada izlozZili?

Ne mislim da sam sebe izlozio, niti Odvjetnic-
ku komoru. Odluc¢ili smo se za vladavinu pra-
va, a to znaci postivanje zakona i svih odluka
koje sudovi ove drzave donose. Suci su izabra-
ni i primjenjuju zakon. Ako je zakon los, treba
ga mijenjati. Ako je sudac pogrijesio, postoji
vi$a instanca koja tu pogresku treba ispraviti.
Ne Zelim vjerovati da zivim u drzavi u kojoj se
moze dogoditi da do najvise instance ni jedan
sud nece ispraviti pogresku nizeg.

- Sve je popularnije sprjecavanje deloZacija,
a Zivom zidu to donosi politicke bodove.

Ne bih komentirao konkretne slucajeve, ali
ako se kunemo u pravnu drzavu onda treba-
mo primjenjivati njena pravila. Ne moze za
nekoga zakon vrijediti, a za nekog ne. Dru-
go je ako se radi o delozaciji osoba iz njihove
jedine nekretnine i ako govorimo o pravu na
dom. Ali to ne smije biti problem pravosuda,
ve¢ drzave koja takve slucajeve mora rjesavati
kroz socijalna prava. Ona mora stvoriti sustav
kroz koji ¢e se osigurati da nitko ne ostane
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na ulici. Moramo biti socijalno osjetljivi, ali i
svjesni da su ljudi usli u obvezno pravne od-
nose i da svoje obaveze ne mogu ispuniti. Ako
postoji pravomoc¢na presuda, onda ti ljudi
moraju ispunit svoju obvezu i vjerovnik mora
ostvariti svoje pravo.

- Predsjednica drzave Kolinda Grabar Ki-
tarovi¢ je zatrazila ocjenu ustavnosti dvaju
clanaka Ovrsnog zakona, i to upravo onih
koji sadrze socijalnu komponentu. Sto misli-
te o njenom potezu?

Ustavni sud ¢e donijeti odluku u skladu s na-
$im Ustavom, zakonima i europskom prav-
nom stecevinom koju moramo postivati. No,
dok je propis na snazi, moramo ga takvog
primjenjivati. Tako je i u drugim europskim
drzavama. U njima se ne mogu sprjecavati de-
lozacije kao kod nas, ali su drzave kroz druge
socijalne programe zbrinule ljude koji su osta-
li bez i¢ega, a posebno prava na dom.

- Bi li policija trebala biti odlucnija i efika-
snija pri provodenju deloZacija?

To je vrlo osjetljivo pitanje i ne zelimo da itko
strada. Uvijek su prisutne takve tenzije i emo-
cije pa stvari lako mogu krenuti u nezeljenom
pravcu. Zato mislim da nasa policija radi naj-
bolje $to moze u datom trenutku. Trude se
omoguditi provodenje zakona, ali i paze da
pritom nitko ne strada.

- Predsjednica Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu prijavila je odvjetnika Vladimira
Gredelja Komori jer je kao pravni zastupnik
obitelji Cvjetkovic na vrlo grub nacin napao
sutkinju koja je donijela odluku o ovrsi. U
kojoj je fazi prijava?

Prijava je proslijedena nasem disciplinskom
tuzitelju, a on odlucuje hoce li podiéi optuzni-
cu, i to nakon $to odvjetnika Gredelja pozove
da se ocituje. Ako tuzitelj podigne optuznicu,
o njoj ¢e odlucivati nasi disciplinski sudovi. Ta
su tijela birana izravno od Skupstine Komore
i potpuno su neovisna u svom radu od svih
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drugih tijela Komore, pa tako i od predsjed-
nika.

- Sto vi mislite o ponasanju odvjetnika Gre-
delja? Tim prije sto je vise puta kaznjavan, a
protiv njega ima niz prijava.

Takvu komunikaciju prema sudu, i to putem
javnosti, osobno smatram neprimjerenom za
odvjetnika. Kodeks Odvjetnicke etike ne do-
pusta takvo ponasanje prema sucima, kao ni
prema strankama i kolegama. Smatram da
nije primjereno ni da se odvjetnik samorekla-
mira kroz odredene predmete. No, to je moje
osobno misljenje, a odluku ¢e donijeti nadlez-
na tijela Komore.

- Je li dobar Ovrs$ni zakon?

To je jedan od zakona koji se najviSe mijenjao.
A ne mislim da se pri svakoj izmjeni poboljsa-
vao, nego se pomalo luta. Treba zastiti vjerov-
nike, Ako stvorimo sustav da duZnik ne od-
govara za svoj dug, onda narusavamo osnove
pravne drzave. No, isto tako se mora biti soci-
jalno osjetljiv, ali ta se briga ne smije prevaliti
na teret pravosuda. To mora biti briga drzave i
njenog socijalnog programa.

- Gradani, nevladine udruge, pa i politica-
ri tvrde da odvjetnici najbolje prolaze na
ovrhama. Pitaju se kako trosak ovrhe od 80
kuna moze iznositi 500 kuna?

Uvijek je najlakse optuziti odvjetnike koji su
jedini na trzistu. Mi jedini nemamo nikakvu
ekskluzivu zastupanja, nego ovisimo o tome
hoce li nas stranka angazirati. I nije to¢no da
odvjetnici nisu socijalno osjetljivi. HOK ve¢
vise desetaka godina socijalno ugrozenim
skupinama pruza besplatnu pravnu pomod¢,
posebno kod sporova za uzdrzavanje djece, i
to bez obzira na imovinski status roditelja. O
vrijednosti te pravne pomoci slobodno mogu
re¢i da je veca od iznosa koji drzava osigura-
va po Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoéi. A
$to se Ovr$nog zakona tice, jedini smo sami
predlozili smanjenje iznosa naknade za traz-
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bine koje su najc¢es¢i predmet ovrha. Tako je
za iznose trazbine do 250 kuna nasa nagrada
smanjena za 70 posto, a za iznose od 250 do
1.000 kuna smanjena je za 40 posto. Ovaj pri-
jedlog smo Ministarstvu pravosuda dostavili
u prosincu 2013., a od rujna 2014. je na snazi.
Mi smo drasti¢no smanjili cijene svoje usluge,
a svi drugi u lancu, od Fine, javnih biljeznika
do sudova, nisu smanjili pristojbe. Za prisilnu
naplatu trazbine morate ukljuciti nabrojane
inatitucije, a jedino nas ne morate angazirati.

- Ministru pravosuda Orsatu Miljenicu se
Cesto stavlja pod nos da je bivsi odvjetnik i
optuZuje ga se da vam pogoduje.

Vise bih volio da nije biv$i odvjetnik jer bi
nam tada vjerojatno bilo bolje. Cinjenica da je
bio odvjetnik ministru je nepotrebno optere-
¢enje. On mozda bolje razumije nase proble-
me, ali nam nigdje nije pogodovao. Dapace,
toliko pazi da netko ne bi posumnjao kako
nam ide na ruku da ponekad ode u drugu
krajnost.

- Broj sudova se gotovo prepolovio. Jeli to do-
bro ili lose?

Ne spadam u one koji ¢e, ¢im je neka odluka
stupila na snagu, dati ocjenu je li dobra ili losa.
Pri¢ekao bih prve rezultate, pa ¢emo vidjeti je li
dobro rjesenje da su neki sudovi postali stalne
sluzbe. Najvaznije je $to e biti s predmetima,
nadleznosti sudova, ustupanjima predmeta,
troskovima odlaska na rocista ako ¢e biti izvan
sjedista u kojem je tuzba podnesena. Zanima
me i ujednacavanje sudske prakse. Ako refor-
ma ide u tom smjeru, onda je ona dobra. HOK
je imao primjedbe na projekt smanjenja broja
sudova, ali ni jedan nije uvazen.

- Za najvece poslove kao sto je, primjerice,
spor Ina - MOL drZava angaZira strane od-
vjetnicke kuce. Znaci li to da hrvatski odvijet-
nici ne znaju dobro posao?

Strane odvjetnicke kuce se angaziraju zato $to
je u ugovorima obi¢no navedena primjena

Ako Zelimo biti drzava vladavine prava, onda

bismo trebali teziti postivanju svih sudskih
odluka, naravno, uz koristenje pravnih

ljekova kada se smatra da one nisu dobre. Ali
pravomocéna sudska odluka se mora postivati,
pa bila i pogresna. Zato i postoje vise istance te
redovni i izvanredni pravni ljekovi. Ne mozemo

stvari rjeSavati mimo prava.

prava drugih zemalja, a u takvim slu¢ajevima
hrvatski odvjetnik ima samo ulogu savjetnika
za lokalno, hrvatsko pravo. Vlada bi mogla pri
sklapanju ugovora traziti da bude mjerodav-
no hrvatsko pravo i nadlezni hrvatski sudovi i
arbitraze i onda bi i nasi odvjetnici imali viSe
posla. No, strane kompanije vjerojatno ne bi
na to pristale. Ali nije to samo hrvatski pro-
blem, i npr. Njemacka se susree s tim da joj se
namece anglosaksonsko pravo kada joj dolaze
strane kompanije.
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Statutory construction je
tumacenje zakona

Ivana Bendow
prof.

O autorici

Ivana Bendow poducava
pravnicki engleski jezik

i sastavlja hrvatsko-
engleski kolokacijski
riecnik prava. Autorica
je dvaju dvojezicnih
frazeoloskih rjecnika u
nakladi Skolske knjige.

“Pravne norme promatraju se u svom kontek-
stu, a njihovo znacenje ovisi o tome kakva im
se svrha pridoda. To ostavlja mnogo prosto-
ra za raspravu o znacenju pravnih normi te o
tome za koga one stvaraju prava i obveze”
Pazljiv ¢itatelj Odvjetnika prepoznat ¢e u ovom
citatu odlomak iz posljednjeg broja casopisa,
odnosno rijeti profesorice Tamare Capeta $to
ih prenosi autorica ¢lanka “Kako pravo EU-a
moze koristiti odvjetnicima?”

Kao ne-pravnica uvijek bojazljivo pristupam
svakom pravnom tekstu odnosno tekstu o
pravu. Hoc¢u li ja to razumjeti? Hocu li uspje-
ti “uhvatiti” glavnu misao — will I be able to
capture its essence? Ako sam dobro razumjela,
ovdje je rije¢ o velikom zaokretu u tumacenju
pravnih normi, odnosno o napustanju pravnog
formalizma u korist tumacenja pravnih pravila
koje se izvodi iz njihove svrhe. Veliki zaokret
— a U-turn, reklo bi se na engleskom - diktira
Europski sud, koji “stvara i prenosi nacional-
nim sudovima interpretativnhu pravnu kultu-
ru”

Primjer koji je na Okruglom stolu profesorica
Capeta navela kao prekretnicu u pravnom po-
retku EU-a - predmet “Van Gend en Loos” -
doista vrlo jasno ilustrira §to je formalno-prav-
no tumacenje pravne norme, a §to tumacenje
koje proizlazi iz njezine svrhe. U mojem lai¢-
kom umu ovdje se rada nekoliko pitanja. Prvo
$to se pitam je koliko je ova novina doista nova
— how new is this novelty really? Radi li se o no-
voj kvaliteti ili samo kvantiteti? Je li u pitanju
samo davanje prednosti teleoloskoj interpre-
taciji pred ostalim pravnicima znanim i dosad
primjenjivanim metodama tumacenja? Razu-
mjet ¢ete da me na to pitanje (ohrabrite me,

recite, molim, da nema glupih pitanja) navodi
¢injenica da sintagma “teleoloska interpretaci-
ja” nije pravu bila nepoznata ni prije nego $to
smo imali Europski sud. Jesu li tu metodu na-
cionalni sudovi primjenjivali i prije presude u
predmetu “Van Gend en Loos” i ako jesu — u
kojoj mjeri? Drugo i jo$ vaznije pitanje: koliko
je pravniku (odvjetniku, sucu) tesko, ili koliko
lako, is¢itati svrhu pravne norme? Prisje¢am se
da je svrha europskih propisa izri¢ito navedena
u njihovim uvodnim izjavama (recitals) kao di-
jelu preambule (preamble), koje obi¢no zapo-
¢inju rije¢ima “uzimajudi u obzir” (bearing in
mind, considering, recalling) ili “prepoznajudi
potrebu za’, “vjerujuéi da” (recognizing the need
for, believing that, convinced that). Ali doma-
¢i pravni propisi ne sadrze uvodne izjave, zar
ne? Kako onda znamo njihovu svrhu? Mozda
je trenutak da odustanem od pacanja u ono $to
mi nije posao i podsjetim na nesto o ¢emu sam
ve¢ pisala u prilogu Odvjetniku pod naslovom
“Bauk nacela prilike kruzi Europom”

Rije¢ je ponovo o dvije jezi¢ne pojave, tzv. laz-
nim prijateljima (false friends) i polisemiji ili
viSeznacnosti (polisemy). Engleska imenica
construction ima vi$e znacenja, pa doista znaci
i zgrada i gradnja i konstrukcija. Medutim, u
pravu se ona najée$ce rabi u znacenju tuma-
¢enja, interpretacije. Statutory construction je
tumacenje zakona, a ne “konstrukcija statuta”
kako se moglo procitati u nekim prijevodima.
Glagol pridruzen imenici koja znaci tumace-
nje je to construe, a onoj koja oznacava zgra-
du, gradnju i konstrukciju je to construct. Po-
novimo: tumaciti, interpretirati — fo construe.
Izgraditi, konstruirati - to construct. Pravne
norme se tumace — legal norms are construed,
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a mostovi i zgrade se grade - bridges and buildin-
gs are constructed. Tumace se, naravno, i uglavci
ugovora, stoga se u ugovorima ucestalo pojavljuje
fraza “Nothing in this Agreement shall be construed
as..”, ili “Each provision of this Agreement shall be
construed as...”.

Na spomen rije¢i “most” moja masta premoscuje
udaljenost do jo$ jednog vaznog tumaca propisa
Europske unije - Europskog suda za ljudska prava,
koji prema nekim kriticarima ponekad presiroko
tumaci Europsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (ECHR). U predava-
nju pod naslovom “Beanstalk or living instrument,
how tall can the European Convention on Human
Rights grow?” barunica Brenda Hale (uzgred, jedina
zena medu 12 sudaca Vrhovnog suda Ujedinjenog
Kraljevstva i omiljeni lik ove autorice) usporeduje
Konvenciju s grahovom stabljikom iz britanske pri-
¢e “Jack i grahova stabljika” i pita se ima li granica
rastu konvencijskih prava, ili ¢e Konvencija, o kojoj
se ucestalo metafori¢ki govori kao o Zivom instru-
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mentu (a living instrument) ili zivom stablu (a li-
ving tree), rasti do neba, bas kao grahova stabljika
iz bajke. Lady Hale predavanje zavr$ava isticu¢i da
je pristalica Konvencije i rada Suda, ali moli suce
ESLJP-a da prihvate da rast “Zivog stabla” ima svo-
je granice, jer se boji da ¢e se u protivhom vlade
i parlamenti sve vise opirati njihovim presudama i
presudama nacionalnih sudova koji ih slijede, $to je
zasad rijetkost i poZeljno je da tako ostane. Zavr$ni
apel Lady Hale prenijet ¢emo u cijelosti u izvornom
obliku, a nakon toga slijede nasi uobicajeni termi-
noloski naglasci, ovaj puta potaknuti spomenutim
¢lankom iz proslog broja Odvjetnika.

As a supporter of the Convention and the work of the
Strasbourg Court, my plea to them is to accept that
there are some natural limits to the growth and de-
velopment of the living tree. Otherwise I have a fear
that their judgments, and those of the national courts
which follow them, will increasingly be defied by our
governments and parliaments. This is a very rare
phenomenon at present and long may it remain so.

tumacenje zakona statutory interpretation, sta-
tutory construction

tumacenje uskladeno s europskim normama
interpretation in conformity with EU norms

sudska praksa case law, jurisprudence

praksa suda EU-a ECJ’s case law, ECJ’s jurispru-
dence

svrha zakona statutory purpose

¢itati u svjetlu svrhe zakona to read in the light of
the statutory purpose

teleolosko tumacenje a teleological construc-
tion, a purposive interpretation, reasoning
through telos

doslovno znacenje rijeci the literal meaning of
words

teleolosko, a ne doslovno tumacenje a purposi-
ve rather than a literal construction

preambula a preamble

uvodne izjave recitals

prepoznajuci potrebu za recognizing the need
for

vjerujuci da believing that, convinced that

normativni dio akta the normative part of an
instrument

volja zakonodavca the intention of the lawma-
ker, the legislator’s intention

vrijednosti utjelovljene u Konvenciji the values
embodied in the Convention

subjektivno pravo a right

crpiti odredena subjektivna prava izravno iz
to derive certain rights directly from

stvarati prava i obveze to create rights and obli-
gations

korelativno pravo a corresponding right

nametnuti obvezu nacionalnom sucu to impo-
se an obligation on the national judge

posredni, interpretativni uc¢inak indirect, in-
terpretative effect

novo oruzje u rukama odvjetnika a new wea-
pon in the hands of lawyers

zaci na podrugdje rezervirano za zakonodavca
to step into territory reserved for legislators

domace pravo domestic law

pretjerani formalizam u tumacenju excessive
formalism in interpretation

prekretnica a turning point

presuda koja je oznadila prekretnicu a
judgment which marked a turning point

suci moraju “iza¢i iz svojih kucica” judges
must come out of their little boxes
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Strane ryeci i strana imena
u hrvatskom jeziku

Priredio

dr. sc.
Marko Aleri¢
prof.

Rje¢nik je uz gramatiku i pravopis jedan od
triju temeljnih priru¢nika kojima se svaki je-
zik opisuje i propisuje. U rjecniku se navode
rije¢i nekoga jezika, njihovi oblici i njihova
znalenja, u gramatici pravila oblikovanja ri-
jec¢ii njihova povezivanja u recenice, a u pra-
vopisu pravila njihova biljezenja. To znaci da,
npr. u rje¢niku mozemo pronaéi odgovor na
pitanje je li neka rije¢ izvorno hrvatska ili je
u hrvatski jezik primljena iz nekog drugog
jezika, u gramatici odgovor na pitanje kako
pravilno glasi samostalan oblik neke rijeci ili
njezin oblik u dodiru s drugim rije¢ima, npr.
u recenici, a u pravopisu kako se neka rije¢
pravilno pise.

Za npr. rije¢ odvjetnik u rje¢niku ¢emo pro-
¢itati da joj je znacenje branitelj okrivljenog u
kaznenom postupku, zastupnik stranke u par-
nicnom postupku, kao i da rije¢ odvjetnik ima
korijen u praslavenskom jeziku u kojem je na-
stala od prijedloga od i glagola vétati koji zna-
¢i savjetovati, a koji se javlja, npr. i u rije¢ima
vijece, vijecnik, vijecatii dr.

U gramatici ¢emo za imenicu odvjetnik pro-
na¢i podatak da se po padezima u jednini
sklanja kao odvjetnik, odvjetnika, odvjetni-
ku, odvjetnika, odvjetnice, (o) odvjetniku, (s)

O autoru

Marko Aleri¢ diplomirao je, magistrirao i
doktorirao na studiju kroatistike Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, gdje je izabran u
znanstveno-nastavno zvanje docenta.
Sudjeluje na brojnim medunarodnim
znanstvenim skupovima i objavljuje
znanstvene i strucne radove iz podrucja
jezikoslovlja.

odvjetnikom, da joj se u nominativu, dativu,
vokativu, lokativu i instrumentalu mnoZine
provodi glasovna promjena sibilarizacija, od-
nosno zamjena glasa k glasom c¢ ispred glasa
i, zbog ¢ega nije pravilno ni reéi ni napisati
odvjetniki, odvjetnikima, nego odvjetnici, od-
vjetnicima itd.

U pravopisu ¢emo za imenicu odvjetnik pro-
naci podatak o tome da se ona pravilno pise
kao odvjetnik, a ne kao odvijetnik, da se uz
ime osobe ¢ije zanimanje oznacava pise ma-
lim pocetnim slovom, npr. odvjetnik Ivan Ivic,
kao i da se, premda je nastala od dviju rijeci,
pise kao jedna rije¢.

Rije¢ odvjetnik danas je posve prihvacena i u
pravnoj i u op¢oj upotrebi. Osim rijeci odvjet-
nik za znacenje ‘osobe koja zastupa stranku u
parni¢cnom postupku’ u hrvatskom je jeziku
mogla bi biti prihvacena i rije¢ branitelj, kao i
rije¢ advokat. Rije¢ branitelj, kojoj je u osnovi
glagol braniti, nije prihvacena zbog toga sto
ima $ire znacenje od rijeci odvjetnik, odnosno
zato $to opcenito oznacava osobu koja neko-
ga ili nesto brani, npr. osobu koja u ratu brani
svoj narod i svoju domovinu. Rije¢ advokat,
nastala od glagola advocare, (ije je znalenje
zvati u pomo¢, nije prihvacena zato $to potje-
Ce iz latinskoga jezika, a prednost uvijek treba
dati hrvatskim rije¢ima.

Kao $to je rije¢ advokat u hrvatskom jeziku
prevedena rije¢ju odvjetnik, tako su i podri-
jetlom strane rijec¢i aleja, rezime, selektor,
akcionar u hrvatskom jeziku prevedene kao
drvored, sazetak, izbornik, dionicar. Da bi pre-
vedena strana rijeci bila prihvacena, s njezi-
nim se prevodenjem ne smije predugo cekati,
prijevod svakako treba biti u skladu s tvorbom
rije¢i u hrvatskom jeziku i treba ga nastojati
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$to prije prosiriti. Ako se to ne dogodi, velika
je vjerojatnost da ce strana rije¢ biti prihva-
¢ena u nesto izmijenjenom, odnosno prilago-
denom obliku, da ¢e se s vremenom prestati
osjecati kao strana rije¢ i da ¢e biti zabiljezena
i u rje¢niku hrvatskoga jezika.

Zato se u rjecniku svakoga jezika osim rijeci
koje pripadaju samo tom jeziku nalaze i mno-
ge rijeci koje su u taj jezik preuzete iz drugih
jezika. Preuzimanje rijeci ili jezi¢no posudiva-
nje prisutno je u svim jezicima i to od najstari-
jih vremena. Jezi¢no je posudivanje posljedica
¢injenice da razli¢iti narodi jedni od drugih
prihvacaju i preuzimaju misli, ideje, izume i
sl., a oni su uvijek imenovani na jeziku naro-
da u kojem su se prvom javili. I u hrvatskom
se jeziku danas kao hrvatske upotrebljavaju
mnoge rijeci koje su u hrvatski jezik primljene
iz drugih jezika. Ako su te rijeci u hrvatskom
ve¢ dugo prisutne, one su se hrvatskom jeziku
prilagodile, zbog ¢ega danas Cesto nismo ni
svjesni toga da te rije¢i nisu izvorno hrvatske.
Takve su, npr. rijeci koje su u hrvatski jezik
dosle iz turskoga jezika, npr. ¢amac, ¢arapa,
$ecer, iz njemackoga jezika, npr. remen, Sunka,
cilj, iz talijanskoga jezika, npr. banka, pasteta,
iz engleskoga jezika, npr. intervju, menadzer i
mnoge druge.

Strane rijeci u hrvatski jezik dolaze u svom
izvornom obliku, a na hrvatski se jezik mogu
prevesti, kao $to su, u proslosti prevedene,
npr. rije¢i Aktie — dionica, resumé - saZetak,
selector — izbornik, allée — drvored, Radiation
- zracenje, happening - dogadanje, football -
nogomet, kompjutor — racunalo, centar - sredi-
Ste, grupa - skupina, lista - popis, interesantan
- zanimljiv, dozvoliti — dopustiti.

Strane se rijeci hrvatskom jeziku mogu i pri-
lagoditi (izgovorom, pisanjem, dobivanjem
oblika karakteristi¢nih za hrvatski jezik itd.),
kao $to su se, npr. prilagodile rijeci sport, fan,
organ, program, radio, deterdZent, horor, tri-
ler, laboratorij, akvarij, brend, indeks, cunami,
klisej. Glasovi koji se u tim rije¢ima javljaju
u izvornim jezicima, a nema ih u hrvatskom
jeziku, zamjenjuju se najblizim glasovima hr-
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vatskoga jezika, rijec¢i dobivaju nastavke kao
i sli¢ne hrvatske rijeci, a hrvatskom se jeziku
prilagoduju i na¢inom pisanja.

Prilikom upotrebe stranih rije¢i vazno je da
budemo sigurni u to kako u hrvatskom je-
ziku glasi njihov prilagodeni oblik. Cesto se
umjesto pravilnih oblika rijec¢i, npr. origina-
lan, apoteka, postuman, minimalan, struk-
turiran, akumulirati, koncentrirati, riskirati,
konstruirati, delinkvencija te rije¢i mogu cuti
ili procitati napisane u nepravilnom obliku:
orginalan, apateka, posthuman, najminimal-
niji, struktuiran, akomulirati, skoncentrirati,
reskirati, kostruirati, delikvencija. Nepozna-
vanje pravilnog oblika stranih rije¢i, odnosno
njihova nepravilna upotreba, jos je veca po-
greska kada umjesto strane rije¢i u istom zna-
¢enju postoji hrvatska rije¢, pa umjesto rijeci
originalan u istome znacenju mozemo upotri-
jebiti hrvatsku rije¢ izvoran,umjesto apoteka
liekarna, umjesto postuman posmrtan, umje-
sto minimalan najmanji, umjesto akumulirati
nakupiti, umjesto koncentrirati usredotociti.
Prilagodba stranih rije¢i hrvatskom jeziku
podrazumijeva i prilagodbu stranih imena i
prezimena. Pravilo da se u hrvatskom jeziku
sklanjaju svi ¢lanovi imena i prezimena mus-
karaca, osim prijedloga i veznika, vrijedi i za
strana muska imena i prezimena. Naime, kao
$to je pravilno, npr. n/r. gosp. Ivana Horvata, O
planovima je razgovarano s direktorom Petrom
Mili¢em, Postovani gospodine (Jurju) Kneze-
vicu, a nije pravilno n/r. gosp. Ivan Horvat; O
planovima je razgovarano s direktorom Petar
Mili¢, Postovani gospodine Juraj Knezevic, tako
je pravilno i Nema Stirlinga Mossa, vidim Dir-
ka Brankea. Nepravilno je Nema Stirling Moss,
vidim Dirk Branke i sl.

Strana prezimena koja se odnose na Zene
(osim prezimena koja zavrSavaju na -a) ne
sklanjaju, kao ni hrvatska prezimena koja se
odnose na zene. Pravilno je dakle: gda Gruen,
gde Gruen, gdi Gruen, gdu Gruen, gda Gruen,
gdi Gruen, gdom Gruen, kao $to je pravilno:
gda Perié, gde Peri¢, gdi Perié, gdu Perié, gda
Peri¢, gdi Peric, gdom Peri.




PRISEGE Odvjetnik 5/6/2015.

Dana 22. travnja 2015. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

BORIS BABIC IVAN BABIC MARIJAN BELCIC
0Odobren upis Odobren upis na 0Odobren upis na
na sjednici sjednici lzvrSnog sjednici lzvrSnog
IzvrSnog odbora odbora 13. odbora 13.
13. travnja travnja 2015. travnja 2015.
2015. godine, sa godine, sa godine, sa
sjedistem ureda sjedistem ureda sjedistem ureda
u ZAGREBU. u SPLITU. u ZAGREBU.
1GOR CRNE LEO FARKAS FILIP GALIC
Odobren upis na Odobren upis Odobren upis
sjednici IzvrSnog na sjednici na sjednici
odbora 13. Izvr3nog odbora Izvrdnog odbora
travnja 2015. 13. travnja 13. travnja
godine, sa 2015. godine, sa 2015. godine sa
sjediStem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u ZAGREBU. u POZEGI. u ZAGREBU.
NIVES GRGIC IVANA GUSTIN MATIJA JUKIC
Odobren upis na Odobren upis Odobren upis na
sjedici Izvr$nog na sjednici sjedici Izvr$nog
odbora 13. IzvrSnog odbora odbora 13.
travnja 2015. 13. travnja travnja 2015.
godine, sa 2015. godine, sa godine, sa
sjediStem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u PULL. u ZAGREBU. u ZAGREBU.
MAJA GORDANA MATKO PAVICIC
KOMLJENOVIC MURAJA Odobren upis
0Odobren upis na Odobren upis na nasjednici
sjedici Izvr$nog sjednici IzvrSnog IzvrSnog odbora
odbora 13. odbora 9. veljace 13. travnja
travnja 2015. 2015. godine, 2015. godine, sa
godine, sa sa sjedistem sjedistem ureda
sjediStem ureda ureda u VELIKOJ u BJELOVARU.
u ZAGREBU. GORICI.
JOSIP PAZIN MARIO PERICA TIHANA
Odobren upis Odobren upis na RANDELOVIC
na sjednici sjednici Izvr$nog Odobren upis
Izvr$nog odbora odbora 13. na sjednici
13. travnja travnja 2015. Izvrdnog odbora
2015. godine, sa godine, sa 13. travnja
sjediStem ureda sjediStem ureda 2015. godine sa
u ZAGREBU. u ZAGREBU. sjedistem ureda

u OSIJEKU.
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FRANJO RIBIC MARKO ROGIC KRESIMIR HELENA SMOLICA
Odobren upis na Odobren upis SLAMIC Odobren upis
sjednici Izvrsnog na sjednici Odobren upis na sjednici

odbora 13. IzvrSnog odbora na sjednici Izvrsnog odbora
travnja 2015. 13. travnja Izvrinog odbora 13. travnja
godine, sa 2015. godine sa 13. travnja 2015. godine, sa
sjedistem ureda sjediStem ureda 2015. godine, sa sjediStem ureda
u ZAGREBU. u RUJECI. sjediStem ureda u RUJECI.
u VIROVITICI.
IVA VALE RUMAN MARKO VUKELIC SERGEJ
TOMISLAV Odobren upis Odobren upis VUKOBRATOVIC
STRNISCAK na sjednici na sjednici Odobren upis
Odobre_n upls Izvrinog odbora lzvrinog odbora na sjednici
_ hasjednici 13. travnja 13. travnja Izvrdnog odbora
Izvr$nog odbora 2015. godine, sa 2015. godine sa 13. travnja
13. travnja sjedistem ureda sjedistem ureda 2015. godine, sa
2015. godine, sa u PULL u RUECI. sjediStem ureda
sjediStem ureda u ZAGREBU. l
u CAKOVCU.
TOMISLAV MARIJAZRNO
ZAGOREC Odobren upis na
Odobren upis sjednici IzvrSnog
na sjednici odbora 13.
IzvrSnog odbora travnja 2015.
13. travnja godine, sa
2015. godine sa sjediStem ureda
sjediStem ureda u ZAGREBU.
u ZAGREBU.

Predsjednik HOK-a
Robert Travas
s novim ¢clanovima
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Dana 22. svibnja 2015. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

VANDA BABIC INGA BOSNJAK IRIS CARGONJA
Odobren upis Odobren upis na TICC
na sjednici sjednici lzvrSnog Odobren upis na
IzvrSnog odbora odbora 11. sjednici IzvrSnog
11. svibnja svibnja 2015. odbora 11.
2015. godine, sa godine, sa svibnja 2015.
sjediStem ureda sjedistem ureda godine, sa
u ZAGREBU. u ZAGREBU. sjedistem ureda
u CAVLIMA.
JELENA IVANA DUNGER KATARINA
DAMJANOVIC DALBELLO DAKOVIC
BARIC Odobren upis na Odobren upis
Odobren upis na sjednici IzvrSnog na sjednici
sjednici IzvrSnog odbora 11. IzvrSnog odbora
odbora 11. svibnja 2015. 11. svibnja
svibnja 2015. godine, sa 2015. godine sa
godine, sa sjediStem ureda sjediStem ureda
sjediStem ureda u ZAGREBU. u ZAGREBU.
u CAKOvCU.
IVKA JUKIC MAJA KUVAC MARINA LOBOJA
PAVELIC Odobren upis Odobren upis na
Odobren upis na na sjednici sjedici Izvr$nog
sjedici Izvr$nog IzvrSnog odbora odbora 11.
odbora 11. 11. svibnja svibnja 2015.
svibnja 2015. 2015. godine, sa godine, sa
godine, sa sjediStem ureda sjediStem ureda
sjediStem ureda u RUECI. u ZAGREBU.
u ZAGREBU.

PROSPER SEMIAN MEJAK JULIJANA PESO
MATKOVIC Odobren upis na Odobren upis
Odobren upis na sjednici Izvr$nog na sjednici
sjedici Izvr$nog odbora 11. IzvrSnog odbora
odbora 11. svibnja 2015. 11. svibnja
svibnja 2015. godine, sa 2015. godine, sa
godine, sa sjediStem ureda sjediStem ureda
sjediStem ureda u ZAGREBU. u SIBENIKU.

u ZAGREBU.
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IVANA POPOVIC MAJA VUKELIC SINEVA VUKUSIC
0Odobren upis Odobren upis na 0Odobren upis
na sjednici sjednici lzvrSnog na sjednici
IzvrSnog odbora odbora 11. IzvrSnog odbora
11. svibnja svibnja 2015. 11. svibnja
2015. godine, sa godine, sa 2015. godine sa
sjedistem ureda sjedistem ureda sjedistem ureda
u ZAGREBU. u RUECL. u ZAGREBU.

| Dopredsjednik HOK-a
Maroje Matana
| snovim clanovima
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Vladimir Ibler (1913. — 2015.)

Akademik Vladimir Ibler, najstariji ¢clan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, istaknuti
stru¢njak za medunarodno pravo i redoviti profesor Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
preminuo je 30. travnja 2015. godine u Zagrebu u 102. godini.

Vladimir Ibler rodio se u Zagrebu 25. lipnja 1913, pravo je studirao u Beogradu i Zagrebu, gdje
je diplomirao 1937., a godinu dana kasnije i doktorirao.

Tijekom svoje duge karijere radio je, uz ostalo, kao odvjetnicki i sudski pripravnik, a sveuci-
lisnu karijeru poceo je 1947. na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu u zvanju asistenta za
predmete Medunarodno javno pravo i Diplomatska povijest. Tijekom duge sveuilisne karijere

Akademik Vladimir Ibler uvijek se rado odazivao dogadanjima u organi-
zaciji Hrvatske odvjetnicke komore, te je tako u ozujku ove godine nazo-
¢io svecanom koncertu u povodu Dana hrvatskih odvjetnika u kazalistu
“Gavella”, kao i prijemu u palaci Dverce.
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bio je docent, izvanredni i redovni profesor na katedri Medunarodnog javnog prava, a bio je i
dekan Pravnog fakulteta.

Vladimir Ibler umirovljen je 1983., a zatim je nastavio predavati na postdiplomskom studiju iz
medunarodnih odnosa na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu, te na brojnim postdiplom-
skim studijama u zemlji i inozemstvu. Za ¢lana suradnika Akademije izabran je 1977. godine,
1986. postao je izvanredni, a 1991. redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
Svojim znanstvenim i nastavnim djelovanjem akademik Ibler dao je izniman doprinos na po-
dru¢ju medunarodnog javnog prava i medunarodnih odnosa. Posebno se bavio svim bitnim
temama s podrucja medunarodnog prava mora, kao i tematikom drzavnih granica, europske
integracije, zaklju¢ivanja medudrzavnih ugovora u svjetlu becke kodifikacije, internacionaliza-
cije rijeka jednostranim drzavnim aktima te razli¢itim aspektima djelovanja UN-a. Napisao je
mnogobrojna djela i ¢lanke u podrucju medunarodnog prava, medunarodnih odnosa, vanjske
politike i povijesti diplomacije.

Akademik Vladimir Ibler aktivno se ukljucio u stvaranje samostalne Hrvatske i njezine diplo-
macije, pa je 1991. godine vodio edukativne tecajeve za hrvatske diplomate, a predavao je i na
Diplomatskoj akademiji te bio ¢lan brojnih komisija za uredenje grani¢nih pitanja. Godine
1998. odlikovan je Redom Danice hrvatske s likom Rudera Boskovica za osobite zasluge u
znanosti, godine 2008. Redom kneza Branimira s ogrlicom za osobit doprinos razvoju pravne
misli u Hrvatskoj te za aktivou ulogu u formiranju medunarodno-pravnih stavova Hrvatske, a
2009. godine dobio je Drzavnu nagradu za znanost za Zivotno djelo.

Ibler: Moje iskustvo “predratnog fiskala”
trajalo je samo tri godine

Akademik Vladimir Ibler dobio je 2012. godine nagradu Zaklade dr. sc. Jadranko Crni¢ za
cjelozivotni doprinos i iznimna postignuca u pravnoj struci i promociji vladavine prava u Re-
publici Hrvatskoj.

Tom prigodom dao je i intervju za “Odvjetnik” iz kojeg donosimo neke dijelove (razgovor
vodila Agnes Milovan Solter)

- Postovani akademice, svoju ste dugogodisnju pravnicku karijeru zapoceli kao odvjetnicki vjez-
benik. Kakav je bio Vas susret s tadasnjom Odvjetnickom komorom?

Moja veza s Komorom odigrala se poc¢etkom 1937. godine, a taj datum dobro pamtim, jer sam
se tada dosao upisati u Komoru koja se nalazila na Zrinjevcu. Rekli su mi da je pristojno otici
i predstaviti se predsjedniku Komore, dr. Ivi Politeu, i premda je to bila formalnost, mogu reci
da smo imali vrlo lijep razgovor. On je bio moralna i interesantna osoba (kakve se vjerojatno
vi$e ne radaju). Nije mi drzao prodike o tome da trebam biti posten ili slicno, ve¢ je govorio
opsezno o ulozi advokata.

— Jeste li htjeli postati vjezbenik kod nekog poznatog odvjetnika? Je li odvjetnisvo tada bilo puno
drugacije, odnosno ima li elementa koje biste istaknuli iz toga doba, a koji su se danas mozda
izgubili?
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Iskreno, htio sam do¢i advokatu Weissmanu koji je bio poznat po tome da se vise voli skijati,
ali je imao kocipijenta (staroga gospodina koji je bio oficir, a bio je pravi mudrac) koji je za-
pravo vodio kancelariju. Nazalost, oni su me obavijestili da su nekoliko dana prije mog dolaska
primili jednog starijeg kolegu pa su mi preporucili advokata Vladimira Korskyja. Taj Korsky
me je primio i mi smo postali prijatelji. Vidite, ja sam u Zivotu imao puno srece s ljudima, a
sreca je u zivotu uvijek nezasluzena.

(...

Moje iskustvo “predratnog fiskala” trajalo je svega tri godine, ali je bilo vrlo zgodno i svidalo mi
se. To je za mene bio susret mladog neiskusnog tipa s ljudskim realnostima, a svagdasnjica je u
nekim segmentima izgledala kao danas: ujutro na sud, a popodne u kancelariju... Medutim, od
tada su se stvari jako promijenile i tesko je to usporedivati, premda je to uvijek bila advokatura,
ali u jedno drugo vrijeme. Meni se ¢ini da je to bilo jedno blaze doba. Korupcije je bilo i tada,
ali puno manje... Ono §to se nije promijenilo je vjerojatno ¢injenica da kao advokat imas dosta
neprijatelja, a pri tome je prvi neprijatelj vlastita stranka.

Ivan Gaspari¢ (1934. — 2015.)

Ivan Ga$paric¢ roden je 2. sije¢nja 1934. godine u Molvama. Diplomirao je na Pravnom fakul-
tetu Sveucilista u Zagrebu 1968. godine. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore
upisan je 24. listopada 1972. godine sa sjedistem odvjetnickog ureda u Sisku. Zbog odlaska u
mirovinu, Ivan Ga$pari¢ brisan je iz Imenika odvjetnika 30. rujna 2002. godine.

Milan Mitrovié¢ (1943. — 2015.)

Milan Mitrovi¢ roden je 28. sije¢nja 1943. u Kragujevcu. Diplomirao je na Pravnom fakultetu u
Beogradu 1966. godine. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisan je 12. listo-
pada 1972. godine. Godine 2011. na osobni zahtjev brisan je iz Imenika odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore.



