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Odvjetnik 5/6/2013.

UMJESTO UVODNIKA

Gospodo Barac, draga Biserka, posStovani Citatelji

Pantha rei. Nekako s ulaskom Hrvatske u
Europsku uniju u mirovinu je otisla gospoda
Biserka Barac, poslovna tajnica Komore. Ni-
$ta ¢udno naoko. No, s obzirom na trajanje
i na¢in funkcioniranja i rada, iz Komore je
oti$ao njezin simbol, zastitni znak. U dilemi
da li na ovom mjestu napisati nesto o ula-
sku u EU ili ovo pismo, odlucio sam se za
ovo. Nekako, mozda prvi put, u uredivanju
ovog Casopisa subjektivni pristup derogirao
je objektivni, iako upitno je zapravo da li je
to tako. Htio sam da se u Odvjetniku objavi
prikaz rada i djelovanja gospode Barac, no
osobno me nazvala i zamolila da to ne ¢ini-
mo. Eto nismo ucinili, obe¢ao sam da nece-
mo objavljivati o njoj nista, ali nisam obecao
da joj ne¢emo pisati. Stoga, ovo slovo prven-
stveno stoji ovdje zbog obracanja njoj, a po-
tom publici, postujuci znacenje publike.

Desetke, vjerojatno stotine od nas kao i ja
osobno, ulaskom u prostorije Komore, na
Zrinjevcu, a potom na Martinovki, prvi kon-
takt s Komoromi odvjetnistvom dozivjeli su
upravo u susretu s Biserkom, nesvjesno, ali
uceci nesto od nje. Kasnije ¢u reci $to. Koli-
ko puta sam cuo telefonski odgovor “Komo-
ra, Barac, izvolite”! Ni od koga nisam dobio
sluzbeni dopis u kojem sam kao primatelj
naznacen imenom i titulom, ali iza toga je
uvijek slijedilo “dragi Tin”, ne zbog toga $to
bih smatrao da imam neko posebno znace-
nje, nego upravo zbog toga sto je i u poslov-
nom obracanju bilo osjecaja za osobnost.

Postujuci i isticu¢i osobnost sugovornika za-

pravo vidljiva je bila Biserkina osobnost. Bi-
serka je bila na svim sastancima urednistva,
nikad ¢lan urednistva, a uvijek puno vise.
Kao i u svemu sto je radila za svoju Komoru.
No, obecao sam o tome ne pisati. Vjerujem
daljudi jos uvijek nisu zaboravili da se necija
veli¢ina ne mjeri onim $to je ucinio za sebe,
ve¢ onim $to je ucinio za druge. Vjerujem da
ljudi jo$ uvijek nisu zaboravili da treba uciti
od onih koji mogu nesto dati. A od Biserke
smo mogli nauciti da se sve uistinu mijenja,
da se svijet mijenja i da te promjene treba
pratiti, ali da ideali ostaju vjecni, da se ne
zaboravljaju. I da se tih ideala treba drzati
i u skladu s njima djelovati. To smo mogli
nauciti ne iz predavanja ili izlaganja nego iz
djelovanja i rada. Necu spominjati koji su
to ideali, jer je to izliSno, niti kako su se mo-
gli prepoznati. Nec¢u napisati niti znacenje
postojanosti ideala, jer svi znamo kada Co-
vjek pocinje mrijeti. Ovu poruku ne bismo
smjeli zaboraviti, posebno ne u vrijeme ova-
kvih velikih promjena u Zzivotu nacije i od-
vjetnickom radu. Zato ova poruka nije samo
poruka odvjetniStvu i struci nego svima. I
zavrsno, zelim, prvi put, govoredi ti Ti, draga
Biserka, u svoje ime, u ime svih nas, pa vje-
rujem i onih koji su te makar jednom c¢uli ili
vidjeli, pozeljeti ugodan odmor u zasluzenoj
mirovini, vjeruju¢i da ovo obracanje sa Ti
ima prepoznatljiv emocionalni naboj koji ti

zasigurno nije mogao ostati nepoznat.

e

Urednik
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Radno predsjednistvo (slijeva nadesno):
Mladen Sucevié, Mladen Klasié, Robert
Travas, Nada Badurina i Marin Mrkli¢

Hrvatska odvjetni¢ka komora odrzala je 1S5. lipnja 2013. redovitu Godisnju
skupstinu koju je otvorio predsjednik HOK-a Robert Travas. Od ukupno 118

predstavnika odvjetni¢kih zborova na Godisnjoj skupstini sudjelovalo je 96
delegata, a glavna tema Skupstine bio je novi Statut Komore.

STATUT - glavna tema
godisnje skupstine HOK-a

Natasa Barac

Hrvatska odvjetnicka
komora

U svom uvodnom govoru predsjednik HOK-a
govorio je o svim najvaznijim aktivnostima
koje su se dogadale od protekle Godisnje skup-
$tine istaknuvsi da se radilo o burnom razdo-
blju “prepunom aktivnosti svih tijela Komore”
Komora je, rekao je predsjednik Travas, radila
na vise kolosijeka: na unutarnjoj reorganizaciji
same Komore, koja je nuzna zbog velikog i sve
vecéeg broja odvjetnika i odvjetnickih vjezbeni-
ka, te na suradnji sa sudovima i tijelima vlasti,
prvenstveno s Ministarstvom pravosuda. Ko-
mora je, nastavio je, radila i na normativnoj
djelatnosti i unaprijedenju odvjetni$tva te na
suradnji s Udrugom odvjetnickih vjezbenika,

a velika je paznja posvecena i medunarodnoj
suradnji, koja je za vrijeme mandata ranijih
predsjednika, “a posebno u zadnjem mandatu
predsjednika Lea Andreisa, dovedena na za-
vidnu razinu”

Na Skupstini su podnesena detaljna izvjesc¢a o
radu Komore. Predstavnici odvjetnic¢kih zbo-
rova dobili su i usvojili izvjeséa glavne tajnice,
blagajnika, predsjednika Viseg disciplinskog
suda, predsjednika Diciplinskog suda te Disci-
plinskog tuzitelja.

Iz izvjes¢a glavne tajnice HOK-a Ingrid Moho-
rovi¢i¢-Gjankovi¢, razvidno je kako je u raz-
doblju od 7. srpnja 2012. do 31. svibnja 2013.



Odvjetnik 5/6(2013. IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

upisano 248 osoba, dok je brisano 113 odvjet-
nika, tako da je u Imenik odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore trenutacno upisano 4344
odvijetnika, s time da su upisana 203 odvjetnic-
ka drustva i 234 zajednicka odvjetnicka ureda.
Tijekom Skupstine podnesena su i izvje§¢a o
radu Viseg disciplinskog suda, Disciplinskog
tuziteljstva, te Disciplinskog suda Hrvatske od-
vjetnicke komore. Visi disciplinski sud u raz-
doblju od 7. srpnja 2012. do 27. svibnja 2013.
zaprimio je 27 predmeta, od kojih je u radu
jo§ 5, dok je Disciplinsko tuzilastvo u istom

Kao i svake godine, i ovogodisnjoj Skupstini HOK-a
nazodili su brojni uzvanici, medu kojima predsjednik
Vrhovnog suda RH Branko Hrvatin, sudac Ustavnog
suda RH Antun Palari¢, predsjednica Opcinskog gra-
danskog suda u Zagrebu Mirela Mijo¢, predsjedni-
ca Hrvatske javnobiljeznicke komore Lucija Popoy,
potpredsjednica za pravne poslove i unutarnji ustroj
HGK-a Jasminka Trzun, te tajnik Gradskog poglavar-
stva Grada Zagreba Vidoje Bulum i drugi ugledni gosti
iz pravosudnog, politickog, gospodarskog i javnog zi-

razdoblju zaprimilo 610 prijava, a rijeSene su
ukupno 334 prijave. Disciplinski sud HOK-a
u izvjeStajnom je razdoblju, od 7. srpnja 2012.
do 24. svibnja 2013., donio 55 odluka, od toga
je 35 osudujucih; 15 oslobadajudih; 4 zastare; 1
vra¢en Disciplinskom tuzitelju, a trenuta¢no
je uradu 161 predmet.

Izvjesée o radu Odvjetnicke akademije HOK-a
iznio je predsjednik Akademije Mladen Suce-
vi¢, dok je o radu Centra za mirenje govorio
predsjednik Centra Branimir Tuskan.

Statut HOK-a

Najveci dio rasprave bio je posvecen prijed-
logu novog Statuta HOK-a. Izvr$ni i Upravni
odbor HOK-a zaklju¢ili su da je nuzno, zbog
zakonodavnih promjena ali i zbog boljeg unu-
tarnjeg ustrojstva Komore, donijeti novi Statut
HOK-a. Za izradu novog Statuta imenovana je
Radna skupina koja je izradila prijedlog, a koji
je podrzan od strane Izvr$nog i Upravnog od-
bora Komore.

S obzirom na vaznost Statuta, Konferencija od-
vjetnika i odvjetni¢kih vjezbenika, koja je odr-
zana u svibnju ove godine u Svetom Martinu
na Murij, bila je u potpunosti posve¢ena novom
Statutu gdje su sudionici mogli iznijeti svoje
primjedbe i prijedloge, te je zakljuceno da ce te
primjedbe i prijedlozi biti dostavljeni Radnoj
skupini na razmatranje i eventualno usvajanje.
Radna skupina je razmotrila dostavljene mate-
rijale i dijelom usvojila primjedbe i prijedloge
koji su iznijeti na Konferenciji te je Upravni
odbor usvojio konacni prijedlog nacrta Statuta
i dostavio ga Skupstini na usvajanje.

U roku koji je predviden internim aktima Ko-

vota Hrvatske.

more, a prije odrzavanja Skupstine, dostavlje-
ni su novi amandmani koji su na zasjedanju
Skupstine izlozeni predstavnicima te se o svim
amandmanima provela rasprava i glasanje.
Prijedlog Statuta koji je dostavljen od strane
Upravnog odbora prihvacen je velikom vedi-
nom svih predstavnika u Skustini i na taj nacin
odvjetnici su dobili novi Statut Hrvatske od-
vjetnicke komore.

Glavne znacajke novog Statuta su da je u no-
motehnickom smislu tekst Statuta logicnije
postavljen, da su uvedena odredena dobna
ogranicenja u pogledu obavljanja odvjetnicke
prakse kao uvjet za izbor u tijela Komore, da
je disciplinski postupak uskladen s izmjenama
u kaznenom zakonodavstvu, jer je kazneno
zakonodavstvo supsidijarni izvor prava za vo-
denje disciplinskog postupka, da se nastojalo
$to jasnije i preciznije odrediti $to je to teza ili
laksa povreda duznosti i ugleda odvjetnistva,
da je uveden institut suca izvr§enja kazne itd.
Za vjerovati je da ¢e odredbe Statuta izdrzati
provjeru u praksi te da u skorije vrijeme nece
biti novih i znacajnijih intervencija u Statutu.
Skupstina je takoder izglasala izmjene i dopu-
ne Pravilnika o uzajamnoj posmrtnoj pripo-
moc¢i ¢lanova HOK te izmjene i dopune Pra-
vilnika o specijalizaciji odvjetnika.

Nakon sluzbenog dijela Skupstine, manje for-
malno druZenje odvjetnika i njihovih gosti-
ju nastavljeno je do kasnijih sati u restoranu
“Okrugljak”
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Marko Lini¢ - ovogodisnji laureat Plakete “dr. Ivo Politeo”

Prema odluci Upravnog odbora HOK-a, ove je godine plaketa “dr. Ivo Politeo” s poveljom dodijeljena Marku Linicu,
odvjetniku iz Rijeke. Najvisu nagradu hrvatskog odvjetnistva odvjetniku Marku Lini¢u urucio je predsjednik HOK-a
Robert Travas, istaknuvsi da je “svojim dugogodisnjim radom u odvjetnistvu, kojeg smatra ne samo svojom profe-
sijom, ve¢ i nacinom razmisljanja i stilom Zivota, u potpunosti ispunio uvjete koje je utemeljio dr. lvo Politeo, i zbog
kojih se to priznanje dodjeljuje zasluznim odvjetnicima ¢lanovima Hrvatske odvjetnicke komore”.

U emotivhom govoru, odvjetnik Lini¢ zahvalio je Rije¢ckom odvjetnickom zboru, koji ga je predlozio za plaketu, kao
i Hrvatskoj odvjetnickoj komori te rekao da je odvjetnistvo najljepsa profesija na svijetu.

“Svjestan sam da je to velika nagrada i svojevrsno zaokruzenje mog 50-godisnjeg rada u odvjetnistvu’, rekao je
ovogodisnji laureat.

Marko Lini¢ roden je 1937. godine u Delnicama. Odvjetnicku djelatnost obavlja neprekidno od 1968. godine, od
kada je i upisan u imenik Odvjetnicke komore.

Dugogodisnjim bavljenjem odvjetniStvom, poznat je u odvjetnic¢kim i pravosudnim krugovima kao vrhunski struc-
njak, narocito u oblasti stvarnog prava, a medu odvjetnicima i kao zahtjevan protivnik, stru¢an i uporan, koji ¢e
iskoristiti sve zakonom dopustene radnje kako bi ostvario uspjeh za svoju stranku. Rukovodi se etickim nacelima
poziva.

lako je u svojoj dugoj karijeri imao slucajeva koji bi bili interesantni medijima i Siroj javnosti, odvjetnik Lini¢ je
osoba koja ne istupa u medijima i koja ne daje izjave o svojim sluc¢ajevima i strankama. Time vlastitim primjerom
pokazuje da se moze biti uspjesan, cijenjen i ugledan odvjetnik i uz strogo postovanje odredbi Kodeksa odvjet-
nicke etike.

Od upisa pa do danas, Marko Lini¢ aktivno sudjeluje u radu Rijeckog odvjetnickog zbora, a jedan je od inicijatora
izgradnje i uredenja prostora Rijeckog odvjetnickog zbora, prvog prostora Zbora izgradenog izvan Zagreba.
Odvjetnik Marko Lini¢ potjece iz poznate obitelji intelektualaca hrvatskog Susaka. Njegov djed, dr. Rudolf Lini¢,
bio je odvjetnik od 1903. godine, a otac, dr. Ante Lini¢, odvjetnik je bio od pocetaka dvadesetih godina proslog
stoljeca do smrti 1962. godine. Bavljenje odvjetnistvom u obitelji Lini¢ nastavlja i Markov sin, Marko mladi.

Robert Travas,
predsjednik HOK-a i
Marko Lini¢, dobitnik
nagrade




Godisnja skupstina
HOK-a odrzana

je u velikoj

dvorani Hrvatskog
odvjetnickog doma 15.
lipnja 2013.

Predsjednik
Vrhovnog suda RH
Branko Hrvatin i
bivsi predsjednik
HOK-a Leo Andreis

“U Hrvatskoj trenutacno ima vise od 4.300 odvjetnika i kada bi svaki odvjetnik i nas ¢lan izdvojio
samo dva sata mjesecno za Komoru, izradio analizu neke sporne ili pravno zanimljive teme, poza-
bavio se nekom od tema i problema s kojima se suo¢avamo u obavljanju odvjetnistva, pa o tome
obavijestio Komoru s prijedlogom rijeSenjaili napisao ¢lanak za nas list‘Odvjetnik; to bi mnogo zna-
¢ilo za Komoru, za hrvatske odvjetnike i za rjeSavanje nasih problem’, rekao je u uvodnom govoru
predsjednik HOK-a.

Za ¢lanove Radnog predsjednistva Godisnje skupstine bili su izabrani predsjednik HOK-a Robert
Travas, dopredsjednik HOK-a i predsjednik Odvjetni¢kog zbora Zupanije koprivni¢ko-krizevacke
Mladen Klasi¢, predsjednica Rijeckog odvjetnickog zbora Nada Badurina, predsjednik Odvjetnic-
kog zbora Splitsko-dalmatinske Zupanije Marin Mrkli¢ te predsjednik Odvjetnicke akademije HOK-a
Mladen Sucevic.
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Hrvatska odvjetnicka komora organizirala je od 16. do 19. svibnja 2013. godine XII. Konferenciju
odvjetnika i odvjetni¢kih vjeZbenika u Sv. Martinu na Muri. Tradicionalna manifestacija svih
hrvatskih odvjetnika i odvjetni€kih vjezbenika bila je posvecena izuzetno vaznoj temi - zastiti
odvjetnistva kao samostalne i neovisne sluzbe, a u tom se okviru razgovaralo i o unutarnjem
ustrojstvu HOK-a, obavljanju odvjetnic¢ke djelatnosti te o izmjenama Statuta HOK-a. Znacaj ove
teme za odvjetnistvo bio je posebno vazan obzirom na ulazak Hrvatske u punopravno ¢lanstvo
Europske unije 1. srpnja ove godine.

Na Konferenciji u Sv. Martinu na Muri sudjelovalo je viSe od stotinu odvjetnika i odvjetni¢kih

vjezbenika.

Zastita odvjetnistva 1
unutarnje ustrojstvo HOK-a

Natasa Barac

Hrvatska odvjetnicka
komora

Sudionike XII. Konferencije odvjetnika i odvjet-
nickih vjezbenika na samom je pocetku radnog
dijela pozdravio predsjednik HOK-a Robert Tra-
va$ koji je u svom govoru podsjetio da se Kon-
ferencija odvjetnika i odvjetni¢kih vjezbenika,
redovito saziva u prvoj godini mandata novoiza-
branog predsjednika te da je njezin cilj rasprav-
ljanje i zauzimanje stajali$ta o najvaznijim pita-
njima odvjetnistva.

Navode¢i neke od tema proteklih konferencija,
predsjednik HOK-a kolege je podsjetio da se isti
ili vrlo sli¢ni problemi odvjetnistva redovito po-
navljaju u svim vremenima i svim politickim i
drzavnim sustavima.

Hrvatska odvjetnicka komora, istaknuo je Tra-
vas, brine se za vise od 6 tisuca hrvatskih od-
vjetnika i odvjetnickih vjezbenika i rad njezinih
djelatnika je vrlo opsezan. Predsjednik HOK-a
takoder je naglasio vaznosti rada Komore, te po-
zvao ¢lanove HOK-a da “odvoje vrijeme i trud u
svrhu izrade kvalitetnog Statuta Komore”
(Govor predsjednika HOK-a na sljede¢im strani-
cama “Odvjetnika” prenosimo u cjelosti).
Clanovi radne skupine zaduZene za izradu
novog Statuta bili su ujedno i izvjestitelji na
Konferenciji, koju je moderirao dopredsjednik
HOK-a i predsjednik Odvjetni¢kog zbora Zu-
panije koprivni¢ko-krizevacke Mladen Klasi¢.
Prvi dio Konferencije bio je posvecen izlaganju
izvjestitelja a zatim su i sami sudionici iznosili
svoje stavove, mi$ljenja i amandmane.

Klasi¢ je u svom uvodnom izlaganju kazao da
vazeci Statut HOK-a, ¢iji su dijelovi nastali u

razli¢itim vremenskim razdobljima ,vie ne za-
dovoljava danagnje potrebe odvjetnistva, obja-
snivsi kako je Radna skupina, zaduzena za po-
boljsanje Statuta, dala svoje videnje problema.
Najvecle izmjene, istaknuo je Klasi¢, radene su u
dijelu koji se odnosi na dio koji u Statutu regulira
disciplinske postupke.

Radna skupina, objasnio je, pokusala je temeljem
svog videnja ali i primljenih pisanih primjedbi
napraviti sistematizaciju Statuta.

Izvjestitelji su zatim obrazlagali dijelove Statute
za koje su bili zaduzeni.

Najvece promjene
u disciplinskom postupku

Glavna tajnica Ingrid Mohorovi¢i¢-Gjankovié
upoznala je sudionike Konferencije s organizacij-
skim ustrojem HOK-a, isti¢u¢i da vedina stavaka
koji se odnose na ovaj dio Statuta nije mijenjana
radi toga $to su bili kvalitetni. Neki ¢lanci, nasta-
vila je, izbaceni su jer su postali nepotrebni.
Dopredsjednik HOK-a Maroje Matana izvije-
stio je o onim dijelovima Statuta koji se odnose
na pravo na obavljanje odvjetni$tva, odnosno
odvjetnicke vjezbe, te o pravima i duznostima
odvjetnika odnosno odvjetnickih vjezbenika,
istaknuvsi da su te izmjene uglavnom tehnicke
prirode.

Dopredsjednik HOK-a Zoran Vuki¢ izvijestio je
kratko o dijelovima koji se odnose na pitanje od-
vjetnickih drustava. Najvaznije pitanje, istaknuo
je, je pitanje privremenog zamjenika i preuzimate-
lja odvjetnickih ureda, kao i formaliziranje uvjeta
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koje su strana odvjetnicka drustva i strani odvjet-
nicki uredi duzni dostaviti Komori radi provjere,

prije nego §to po¢nu s djelovanjem na podrucju
Republike Hrvatske. Ostali dio promjena Statuta,
rekao je Vuki¢, odnosi se na norme i propise koji
su dio pravne ste¢evine EU-a, a koje je RH kao i
HOK duzna preuzeti, postivati i unijeti u regula-
tivu.

Predsjednica Rijeckog odvjetni¢kog zbora Nada
Badurina govorila je o dijelu koji se odnosi na
specijalizacije odvjetnika isti¢u¢i kako je vazno
obuhvatiti §to je moguce vise grana prava iz kojih
bi se mogle priznati specijalizacije.

O disciplinskoj odgovornosti odvjetnika i od-
vjetnickih vjezbenika govorio je izvjestitelj i
disciplinski tuzitelj HOK-a Alen Jakobovi¢ koji
je kazao da je “osnovni razlog promjena Statu-
ta bio taj da disciplinski postupak prilagodimo
takvom nacinu postupanja koji je prikladan za
ekonomic¢nost, jednostavno vodenje postupaka
pri nasim disciplinskim tijelima”.

Jakobovi¢ je istaknuo da je u vazeéem Statutu
HOK-a, u ¢lanku 85, predvideno da ¢e se u dis-
ciplinskim postupcima pred HOK-om primjenji-
vati odredbe naseg Statuta, a HOK je imao ob-
vezu subsidijarne primjene Zakona o kaznenom
postupku u odnosu na ono §to nije bilo reguli-
rano Statutom, koji je vrlo $turo regulirao sam
disciplinski postupak.

Najbitnije promjene, rekao je, odnose se na sam
disciplinski postupak, koji je sada razdvojen na
postupak pred Disciplinskim tuziteljstvom i na
postupak pred Disciplinskim sudom, a ukinut je
i institut disciplinskog naloga, jer se u praksi po-
kazao neefikasnim.

Jakobovi¢ je takoder istaknuo uvodenje sasvim
novog instituta “suca izvrsenja” koji bi trebao iz-
vr$avati disciplinske mjere uz pravomoc¢nost dis-
ciplinskih presuda.

Izvjestitelj Mario Jankovi¢ govorio je o web stra-
nici HOK-a i web stranicama odvjetnika, isti¢uci
da su promjene u Statutu samo tehnicke naravi.
O odvjetni¢kim web stranicama postoji pravil-
nik, a najveéi problem je reklamiranje na tim
stranicama, dodao je.

Sto sve moze biti specijalizacija?

U drugom dijelu Konferencije razmatrane su
pristigle pisane primjedbe, koje ¢e biti obradene
i dostavljene Upravnom odboru na ocitovanje.
Jedno od postavljenih pitanja bilo je i pitanje spe-
cijalizacije, pa je tako kolegica Marija Pujo-Tadi¢
predlozila da okoli$no pravo, koje je ,,u posljed-
njih 20 godina postalo izuzetni kompleksno i
vazno', bude priznato kao jedna od specijalnosti,
dok se predsjednik Centra za mirenje Branimir
Tuskan zalozio s time da jedna od specijalizacija
bude i medijacija. S tim se prijedlogom nije slo-
zio predsjednik Odvjetnicke akademije Mladen
Sucevi¢ koji je istaknuo da ,,svaki kolega koji je
medijator ima pravo istaknuti da je medijator®
te rekao kako osobno smatra da je to dovoljno.
Stavu kolege Sucevica priklonila se u kasnijoj ra-
spravi i odvjetnica Zdenka Monterisi.

Odvjetnik Ante Zupi¢ takoder se referirao na pi-
tanje specijalizacije, predlazu¢i dodavanje stavka
»da se specijalnost moze priznati i unutar dijela
tih oblasti, za koje bi pravna znanost takvu spe-
cijalnost priznala® a kao primjere naveo je prava
zastite okoli$a, zastitu trziSnog natjecanja, teleko-

Veliki odaziv odvjetnika
i odvjetnickih vjezbenika
Konferenciji odrzanoj od
16. do 19. svibnja 2013.
u Sv. Martinu na Muri



Moderator Mladen Klasi¢ (Cetvrti slijeva
na Konferenciji (slijeva nadesno): Nada B
Maroje Matana, Ingrid Mohorovici¢ - Gjan
Zoran Vukié, Mario Jankovic i Alen Jakobov

Na pocetku Konferencije muska vokalna

skupina Josip Stolcer Slavenski iz Cakovca,
izvela je himnu Republike Hrvatske, a nakon

govora predsjednika HOK-a jos$ dvije skladbe.

Slijeva nadesno: i
Maroje Matana, Mladen Klasic, Ingi
Mohorovicié-Gjankovic i Mirna Ske

redsjednik HOK-a Robert Travas podsjetio
jé da se isti ili vrlo slicni problemi odqjetml‘!va
tedovito ponavljaju u svim vremenima i svim
politickim i drzavnim sustavima
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munikacijsko pravo, energiju, distribuciju i pro-
daju energije.

Kolege Tuskan i Sucevi¢ nisu se slozili ni oko
toga treba li u buduc¢em tekstu Statuta pisati da su
Centar za mirenje i Odvjetnicka akademija tijela
HOK-a, te trebaju li predstavnici tih tijela ima-
ti svoje predstavnike u Upravnom odboru. Dok
Tugkan smatra da bi Centar za mirenje i Odvijet-
nicka akademija trebale biti priznate kao tijela
Komore te shodno time imati svoje predstavnike
u Upravnom odboru, Sucevi¢ istice da je vazan
dobar rad tih tijela, ali dodaje da je ,mozda pre-
rano da ude u Statut da to budu tijela Komore®
Maro Konjuh, predsjednik Udruge odvjetnickih
vjezbenika, u svom se izlaganju bavio problemi-
ma odvjetnickih vjezbenika, te predlozio da se
kolegicama koje obavljaju odvjetni¢ku vjezbu
priznaju tri mjeseca porodiljnog dopusta koje se
ne bi smatralo obustavom odvjetnicke vjezbe, a
predlozio je i produzenje roka u kojem vjezbenik
ima pravo promijeniti ured a da se pritome ne
gubi kontinuitet odvjetnicke vjezbe.

Konjuh je takoder predlozio da se Kodeks od-
vjetnicke etike polaze pri upisu u Imenik odvjet-
ni¢kih vjezbenika, kada odvjetni¢ki vjezbenici
postaju ¢lanovima Komore.

Pitanja ¢lanova Upravnog odbora HOK-a
Vise sudionika Konferencije bavilo se i pitanjem
¢lanova Upravnog i Izvr$nog odbora HOK-a.
Predstavnica Splitskog odvjetnickog zbora, od-
vjetnica Zdenka Monterisi, iznijela je u ime tog
Zbora prijedlog prema kojem bi u Izvr$nom od-
boru trebali biti zastupljeni svi krajevi Hrvatske,
dodajuéi da se prijedlog Splitskog zbora bazira
na broju odvjetnika koje predstavljaju ¢lanovi
Upravnog odbora. Odvjetnica Monterisi procita-
la je prijedlog Splitskog zbora: “U ¢lanku 18, sta-
vak 1, tocka 9, iza rijeci ‘koji zajedno s predsjed-
nikom ¢ine Izvr$ni odbor Komore’ dosao bi tekst
‘od kojih po jedan predstavnik iz redova ¢lanova
Upravnog odbora, dva ili tri — kako odlu¢imo -
dva ili tri najbrojnija odvjetnicka zbora™
Svoje je misljenje o ovoj temi iznio i odvjetnik
Sucevi¢ rekavsi kako smatra da se moze voditi
rac¢una o tome da predstavnici svih dijelova drza-
ve budu u Izvrsnom odboru, ali je istaknuo kako
nije siguran da je to potrebno institucionalizirati
i sve stavljati u Statut.

Drugo pitanje koje je istaknuto vezano uz Uprav-
ni odbor i druga tijela Komore bilo je pitanje ko-
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liko je odvjetnickog staza potrebno da bi se uslo
u odredena tijela Komore.

Dok su mladi ¢lanovi, poput Mare Konjuha, Josi-
pa E¢imovica i Daria Budimira, iznijeli mi$ljenje
kako bi se trebao smanjiti predvideni broj godina
provedenih u odvjetnistvu potrebnih za ulazak u
Upravni odbor i na polozaj predsjednika HOK-a,
neki od kolega, poput odvjetnice Zdenke Monte-
risi, iznijeli su drugacije misljenje.

Isticudi kako je bio “neugodno iznenaden odred-
bom ¢lanka 17 koja kaze da treba obavljati od-
vjetnicku sluzbu deset godina da bi usli u Uprav-
ni odbor Komore”, Konjuh je iznio misljenje
prema kojem bi bilo izuzetno korisno i dobro da
medu ¢lanovima Upravnog odbora bude mladih
kolega. Dodao je kako to pitanje otvara brojna
druga pitanja pa i, kako je istaknuo, pitanje ¢la-
narine, te upitao sudionike Konferencije “Zasto
bi netko placao ¢lanarinu, a ne moze biti biran u
Upravni odbor?”.

Zdenka Montersi replicirala mu je pozdravljaju-
¢i, kako je kazala, ambiciju svih mladih kolega
da iskazu svoj doprinos i Zelju da budu u radnim
tijelima Komore, ali i istaknula “da sve ima svoje
vrijeme”, te da postoji i vrijeme za stjecanje isku-
stava i znanja u obavljanju odredene sluzbe, pa
tako i odvjetnistva. Navela je kao primjer da od-
vjetnik ne moze postati sudac Zupanijskog suda
prije nego §to ima ispunjen uvjet od 12 godina
obavljanja djelatosti, pa dodala kako smatra da
ni ¢lan Upravnog odbora Komore koja rukovodi
Komorom koja donosi vazne i prevazne odlu-
ke, ne moze postati netko bez odredenih godina
iskustva, profesionalnog ali i Zivotnog.

Mladi kolege, nastavila je, u tim zivotnim godi-
nama stvaraju ili imaju opravdani razlog da ucine
sve da bi stvorili svoje urede, da uz urede stvaraju
i svoje obitelji, te se stoga nemaju vremena baviti
onime ¢ime se bavi pojedina komisija ili radno
tijelo, a pogotovo Upravni, odnosno Izvr$ni od-
bor Komore.

Odpvjetnik Dario Budimir ukratko je obrazlozio
svoje prijedloge o potrebnom odvjetni¢kom sta-
7u za ¢lanstvo u Upravnom odboru HOK-a.
“Danasnje ¢lanstvo Upravnog odbora Hrvatske
odvjetnicke komore ima 25 posto odvjetnika koji
imaju manje od deset godina radnog iskustva. Ne
mislim na iskustvo odvjetnickih vjezbenika, ve¢
iskustvo odvjetnika’, rekao je Budimir, dodajuci
da dodatno ogranicavanje mladim kolegama do-
vodi u pitanje ustavnost te da nema smisla. “Po-

Izvjestitelji na XIl. Konferenciji odvjetnika i odvjetnic-
kih vjezbenika:

Mladen Klasi¢, moderator Konferencije, predsjednik
Odvjetni¢kog zbora Zupanije koprivni¢ko-krizevac-
ke i dopredsjednik Hrvatske odvjetni¢ke komore
Nada Badurina, predsjednica Rijeckog odvjetnic-
kog zbora

Maroje Matana, dopredsjednik Hrvatske odvjetnic-
ke komore

Ingrid Mohorovici¢-Gjankovi¢, glavna tajnica Hr-
vatske odvjetnicke komore

Mario Jankovi¢, predsjednik Zagrebackog odvjet-
ni¢kog zbora

Alen Jakobovi¢, disciplinski tuzitelj Hrvatske odvjet-
nicke komore

Zoran Vuki¢, dopredsjednik Hrvatske odvjetnicke
komore

“Zelio bih zahvaliti djelatnicima Komore,

a posebno kolegicama i kolegama iz

Odyvjetni¢kog zbora Varazdin i predsjednici

Zbora, kolegici Andreji FileS Ruzié, na pomoci

i trudu u organizaciji ove Konferencije, kao

i na dobrodoslici koju smo imali na sjednici

Upravnog odbora Hrvatske odvjetnicke komore

koja je odrzana dan prije Konferencije u

prostorijama Odvjetni¢kog zbora Varazdin”,

istaknuo je predsjednik HOK-a Robert Travas.
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kusajte razumjeti da samo ¢vrsto odvjetni$tvo
koje je sazdano od iskustva ozbiljnih, iskusnih
kolega i mlade snage moze prosperirati’, rekao je
Budimir zakljucivsi kako se nada da ¢e biti done-
sena “prava odluka”

Ostala pitanja

Odvijetnik Zlatimir Toth, iz Rijeckog zbora, go-
vorio je o institutu privremenog zamjenika i
preuzimatelju ureda, te postavio pitanje koje su
ingerencije privremenog zamjenika, u onom tre-
nutku kada on obavlja u ime, u korist i za ra¢un
odvjetnika kojeg zamijenjuje, odnosno moze li
privremeni zamjenik primiti u radni odnos ili
otpustiti iz radnog odnosa nekog djelatnika tog
odvjetnic¢kog ureda.

Predsjednica Rijeckog odvjetni¢kog zbora Nada
Badurina kazala je kako smatra da bi se u Statut
trebale unijeti promjene o koristenju drugih jezi-
ka osim hrvatskog u krajevima u kojima vecina

Cestitka CCBE-a

Predsjednik CCBE-a (Vijec¢e odvjetnickih komora Europe) gospodin Evangelos

Tsouroulis uputio je 1. srpnja 2013. predsjedniku Hrvatske odvjetni¢ke komore,
gospodinu Robertu Travasu i svim ¢lanovima Hrvatske odvjetnicke komore,
Cestitku povodom ulaska Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Europske
unije kao i povodom ulaska HOK-a u punopravno ¢lanstvu CCBE-a. Hrvatska od-

vjetnicka komora do sada je bila pridruzena ¢lanica CCBE-a.

CCBE je osnovan 1960. a tijekom desetljeca rada prepoznat je kao glas europskih
odvjetnika i kao organizacija koja brani nacela pravde i zalaze se za vladavinu

prava.

CCBE ima redovite institucionalne kontakte s Europskom komisijom i Europskim

parlamentom, a usko suraduje i s organizacijama izvan EU.
Hrvatska odvjetni¢ka komora u CCBE je usla 2001. kao promatrac¢, da bi 2011. sy T
postala pridruzenom ¢lanicom. S danasnjim danom Hrvatska odvjetnicka ko-

mora postala je punopravnom ¢lanicom CCBE-a.

CCBE
Predsjednik

Robert Travas
Predsjednik

komora
Koturaska 53/I1
10000 ZAGREB
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govori tim jezikom, te je kao primjer navela tali-
janski za podrucje Istre.

Odvjetnik Kresimir Petzinger iz Slavonskog Bro-
da govorio je zatim o ¢lanku 91 Statuta, koji bi
mogao “uvelike pridonijeti velikoj arbitraznosti
u pogledu tezih povreda duznosti ugleda odvjet-
nistva”. Petzinger je iskazao misljenje kako je na-
vedena odredba vrlo $iroko odredena, te da moze
izazvati opasnu situaciju zbog toga $to je upitno
tko ¢e i prema kojim kriterijima odredivati teze
povrede ugleda odvjetnistva, pogotovo §to se tice
odredbe tog ¢lanka koja se odnosi na ponasanje
odvjetnika u privatnom Zivotu.

Moderator Mladen Klasi¢ je prije zakljucenja
Konferencije zahvalio svim kolegama na sudje-
lovanju u raspravi te sve sudionike zamolio da
svoje prijedloge dostave u nekoliko recenica elek-
tronickom postom, kako bi se ti prijedlozi zatim
uputili Izvr$nom i Upravnom odboru i kako bi se
na taj nacin ispostivala procedura za Skupstinu.

—_
froTe  Le Président
—_— The President

—"

bl of Croatia o the European union

Hrvatska odvjetnicka Bruxelles, 1. srpnja 2013.

Brussels, 1.July 2013

and for the CCBE. on 1 July 2013 is a historic

Postovani gospodine predsjednice,
ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju 1. srpnja 2013. godine povijesni je dan kako za Europsku uniju tako i za CCBE.
U ime svih sadasnjih punopravnih ¢lanova CCBE-a, Zelio bih Hrvatskoj odvjetnickoj komori prenijeti najtopliju dobrodoslicu

kao punopravoj ¢lanici CCBE-a. Radujemo se da ¢emo moc¢i nastaviti usko suradivati s Vama u Vasem novom svojstvu unutar
nase prosirene obitelji.

Na sastanku Standing Committeea koji ¢e se u rujnu odrzati u Zagrebu reci ¢u par rijeci o ovom prosirenju naseg clanstva, ali
nisam Zelio da ovaj povijesni dan prode a da Vam ne uputim formalnu i toplu dobrodoslicu.

Drago mi je da ¢emo se uskoro vidjeti u Zagrebu. Svim ¢lanovima Vaseg izaslanstva i Vase Komore upucujem najbolje zelje.

S postovanjem,

Evangelos Tsouroulis,
Predsjednik Vijeca odvjetnickih komora Europe (CCBE)
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Predsjednik Hrvatske odvjetni¢cke komore Robert Travas odrzao je na

Konferenciji odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika u Svetom Martinu na

Muri uvodni govor koji donosimo u cjelosti

Samostalni, neovisni
1 Jedinstveni

Postovane kolegice i kolege, dame i gospodo,
drago mi je da vas mogu pozdraviti na nasoj
konferenciji na kojoj ¢emo, vjerujem, imati i
dovoljno vremena da se bolje upoznamo i po-
vezemo. Nemojte misliti da je pogreska to $to
nisam pozdravio “uvazene goste”, kao $to je to
obicaj - jer ovoga puta goste nismo pozvali. S
obzirom na temu konferencije, smatrali smo
da je ovo dobra prigoda da se bavimo samima
sobom i problemima unutar odvjetnistva.
Konferencija odvjetnika i odvjetnickih vjez-
benika redovito se saziva u prvoj godini man-
data novoizabranog predsjednika, a njezin
cilj je raspravljanje i zauzimanje stajalista o
najvaznijim pitanjima odvjetnistva.

Tako su teme 1. Konferencije odvjetnika i od-
vjetnickih vjezbenika, odrzane prije pune 32
godine, 25. travnja 1981. godine, bile: tarifa,
besplatni prvi informativni savjet stranci, ne-
dozvoljeno pruzanje pravne pomoc¢i i nedo-
zvoljeno isticanje odvjetnicke table, te utjecaj
odvjetnickih zborova na efikasnost disciplin-
skih postupaka i njihova aktivnost radi sma-
njenja broja disciplinskih povreda.

Kodeks odvjetnicke etike bio je tema Konfe-
rencije odrzane 1985. godine na Brijunima. U
Zadru se 1989. godine raspravljalo o odvjet-
nistvu i pravnoj drzavi, a u Bizovackim topli-
cama, 1994., o Statutu HOK-a i Kodeksu od-
vjetnicke etike. Godine 2001. na Plitvickim
jezerima, kao i tri godine kasnije u Cavtatu,
sredi$nja je tema bila Tarifa, a 2007. u Osijeku
sudionici konferencije bavili su se izmjenama
i dopunama Zakona o odvjetnistvu.

Tema ove konferencije je Zastita odvjetnistva
kao samostalne i neovisne sluzbe, posebno u
tom smislu da Statutom odredujemo ustroj i
samostalno i neovisno funkcioniranje Hrvat-
ske odvjetni¢ke komore, a Hrvatska odvjet-
nicka komora to smo svi mi.

Jedino kroz Komoru moZemo organizirano
i jedinstveno zastupati svoje interese, a time
i interese svojih stranaka koje moraju imati
pravnu pomo¢ od odvjetnika koji je potpuno
neovisan i samostalan, jer je samo to garan-
cija ostvarivanja prava nasih stranaka i funk-
cioniranja pravne drzave na koju se svi Cesto
vole pozivati, ali ne uvijek i raditi u cilju njena
ostvarenja i jacanja.

Teme nekih od 11 odrzanih konferencija na-
veo sam, ne zato da bih vas zamarao pukim
nabrajanjem tema i mjesta gdje su konferen-
cije bile odrzane, nego zato da kroz prizmu
ove protekle 32 godine odrzavanja konferen-
cija steknemo uvid i saznanje da se isti ili vrlo
sli¢ni problemi odvjetnistva redovito ponav-
ljaju u svim vremenima i u svim politi¢kim i
drzavnim sustavima.

Razlog za to lezi u tome $to niti jednoj ideo-
imati neovisno i samostalno odvjetnistvo, jer
je ono zadnja brana u obrani prava klijenata
od samovolje drzave.

Tu su misao govorili i ponavljali mudriji i sta-
riji od mene, moji uvazeni prethodnici, pa ¢u
juija ponoviti da je ne zaboravimo.

Sve su generacije hrvatskih odvjetnika u svo-
jim uvjetima rada i obavljanja odvjetnistva

Za samostalno
i neovisno
odvjetnistvo
potrebna nam
je Komora kao
mjesto u kojem
se prikupljaju
informacije

O nasim
problemima,
ali i razmatraju
i donose odluke
o mogudéim
rjeSenjima

i naéinima

na koje je to

moguce postiéi.
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Predsjednik HOK-a
Robert Travas

Odyvjetnic¢ka tajna osnova je odnosa
stranke i odvjetnika, a drzave u
zadnje vrijeme posebno kroz razna
zakonska rjeSenja pokusavaju
smanjiti neovisno djelovanje
odvjetnika, od Zakona o sprje¢avanju
pranja novca, Zakona o kaznenom
postupku do drugih domacdih propisa
i direktiva EU.

Drzave povjeravaju sve veci krug
poslova drugim zanimanjima pod
okriljem drzave, a sve viSe suzavaju
djelokrug poslova odvjetnika. To

su samo neki od problema s kojima
se Komora svakodnevno susrece u
obrani neovisnosti

i interesa odvjetnistva.
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vodile bitke s politickim i drzavnim sustavi-
ma, bez obzira na glavnu ideologiju tih susta-
va. Neke kolege drzavni su aparati zbog toga
zatvarali, svojedobno nam je oduzeta potpu-
na samostalnost odredivanja cijena nase Ta-
rife, iako nemamo monopol na trzi$tu pru-
zanja pravnih usluga kao ni zastupanja pred
sudovima i drugim drzavnim tijelima, ne-
kada se ta represija i pritisak provodi putem
poreznog nadzora koji je tako postavljen da
moze tumaciti nase obveze na nacin da smo
prepusteni samovolji tumacenja propisa koja
svakog od nas moze dovesti u velike financij-
ske probleme i probleme samog prezivljava-
nja obavljanja nase sluzbe.

Pitanje je samo, drage kolegice i kolege, u ko-
jem smo se vremenu nasli i u kojem vremenu
obavljamo nasu sluzbu. Kolege u Turskoj ne-
davno su se nasli u poziciji da se protiv njih
podizu optuznice zbog zastupanja Kurda u
tamosnjim procesima, a nas uz ostalo trenu-
ta¢no muci uredenje nacina poreznog nadzo-
ra i vrijeme dospjelosti naseg potrazivanja i
s tim u skladu obveza izdavanja rac¢una. Tu
ne treba nista vise nego u poreznom nadzoru
primijeniti i priznati specifi¢nosti nase uslu-
ge kako je to navedeno u Tbr. 39 i 48 nase
Tarife (dakle sloboda ugovaranja po uspjehu
u sporu i dospjelost naseg potrazivanja pra-
vomoc¢no$cu presude ili provodenjem ovrhe
tamo gdje se ovrha provodi, uz istovremenu
moguénost ispostavljanja rac¢una tijekom
postupka kao akontacije nase nagrade). Ta-
kvo smo misljenje ishodili od Ministarstva
pravosuda ne bi li nam pomoglo u dugim
objasnjavanjima i razgovorima s Poreznom
upravom. To eto traje ve¢ viSe mjeseci, a sve
u cilju izrade naputka Ministarstva financija
o nacinu provodenja poreznog nadzora nad
odvjetnicima, o ¢emu smo jo$ u sije¢nju raz-
govarali s ministrima Miljeni¢em i Lini¢em i
postigli nacelne suglasnosti. Nadamo se da ¢e
se to konacno i dogoditi u dogledno vrijeme,
kao $to ¢emo ubrzo dobiti i misljenje Mini-
starstva financija o mogu¢nosti prijeboja do-
spjelog poreznog duga s dospjelim potrazi-
vanjem nasih kolega za obrane po sluzbenoj
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duznosti ili pruzenu besplatnu pravnu po-
mo¢ po Zakonu o besplatnoj pravnoj pomo¢i
ili za zastupanje po sluzbenoj duznosti pred
centrima za socijalni rad.

Tek se sad u tim problemima i pregovaranji-
ma vidi vaznost toga $to se naporima i bivieg
predsjednika Andreisa i Upravnog odbora,
kao i sadasnjeg sastava UO-a uspjelo u pro-
sincu 2012.g. u nase zadnje izmjene Tarife
ubaciti i Tbr. 48 koji treba dobro ¢itati. Na
osnovi izmjene tog tarifnog broja nase Tari-
fe, razgovarat ¢emo i s Brankom Hrvatinom,
predsjednikom Vrhovnog suda RH, kako bi,
s obzirom na te nove odredbe pokusali pro-
mijeniti sudsku praksu glede rac¢unanja vre-
mena zastare svojeg potrazivanja odvjetnicke
nagrade.

Dakle, to su oni trenuta¢ni problemi koji su
egzistencijski bolni i na ¢ijem rjesavanju kon-
tinuirano radimo.

Odvjetnicka tajna osnova je odnosa stranke i
odvjetnika, a drzave u zadnje vrijeme, poseb-
no kroz razna zakonska rjesenja, pokusavaju
narus$iti taj odnos i smanjiti neovisno djelo-
vanje odvjetnika, od Zakona o sprjecavanju
pranja novca, Zakona o kaznenom postupku
do drugih domacih propisa i direktiva EU-a.
Drzave povjeravaju sve veci krug poslova
drugim zanimanjima pod okriljem drzave, a
sve viSe suzavaju djelokrug poslova odvjetni-
ka. To su samo neki od problema s kojima se
Komora svakodnevno susrece u obrani neo-
visnosti i interesa odvjetnistva.

Svi znamo kako je raditi i snalaziti se u na-
$0j hrvatskoj Sumi propisa, izmjena i dopuna
propisa ili izmjena i dopuna ve¢ donesenih
izmjena i dopuna propisa, a da ne govorim o
pravnoj ste¢evini EU-a koja nas oc¢ekuje kao
nadnacionalno pravo i koja je u osnovi tre-
nuta¢no sazeta na vise od 40.000 stranica, a
s odlukama tijela EU-a ima i viSe od 144.000
stranica. Prije desetak dana bio sam na okru-
glom stolu HAZU-a kojem je tema bila Jezik
u pravu pa je tamo prezentiran nered, a na-
zvao bi ga i kaos, u nedosljednosti izraza u
nasim propisima, a sad se sve to multiplicira
na brojne prijevode pravne ste¢evine EU-a
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koji u kona¢nom prijevodu mogu dovesti do
toga da vam jednostavno nije vise jasno sto je
pisac i zakonodavac htio re¢i.

Ulaskom Hrvatske u Europsku uniju, nasa
Komora mora osnovati i registar stranih
odvjetnika iz zemalja EU-a koji ¢e prema
Zakonu o odvjetni$tvu moci podnijeti za-
htjeve za upis, te ako zadovoljavaju uvjetima
biti i upisani u imenik odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore. Pozdravljamo ulazak
Hrvatske u EU i Komora ¢e, dakako radi-
ti u skladu sa Zakonom o odvjetnistvu, ali
zelim naglasiti da ¢e Hrvatska odvjetnicka
komora brinuti prvenstveno o interesima
hrvatskih odvjetnika.

To su ponovo razlozi zbog kojih moramo or-
ganizirano i stalno djelovati kroz Komoru.
Bez sudjelovanja svakoga od nas, to je pone-
kad tesko, jer su nase funkcije volonterske i
bez materijalne naknade. Sudjelovanje u radu
Komore trazi puno vremena, a i mi, koji smo
izabrani na casne funkcije, zivimo iskljuci-
vo od svojih odvjetnickih ureda. Petnaestak
stalnih zaposlenika Komore brine i admini-
strativno rjeSava potrebe i zahtjeve vise od
4200 odvjetnika, a kada se tome pribroje i
nasi vjezbenici, ukupna brojka iznosi vise od
6000 ljudi.

Imam potrebu sve vam to reéi o Komori,
jer su neki kolege skloni uz kavicu lakonski
zakljuciti da se u Komori ni$ta ne radi i da
nemaju nikakav interes za rad u Komori. A
Komora radi puno toga, od administriranja
za vise od 6000 ljudi, do organiziranja pre-
davanja za pravosudne ispite, seminara, Dana
odvjetnika, Konferencije odvjetnika, medu-
narodne suradnje, rada u radnim grupama za
izradu zakona, razgovore s ministarstvima i
sudovima u vezi svih nasih problema, surad-
nje s medijima kako bi se popravila losa slika
o0 nasoj sluzbi, financiranja djece nasih premi-
nulih kolega i davanja posmrtne pripomoci
njihovim obiteljima, web stranice, naseg lista
»Odvjetnik®, Odvjetnicke akademije, Cen-
tra za mirenje HOK-a, postupka za prizna-
nje specijalnosti odvjetnika, davanja kredita
mladim odvjetnicima, pa sve do sportskih




IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

natjecanja i igara. Sve se to financira jedino
¢lanarinom svih nas, ali da bi bili i ostali sa-
mostalni i neovisni, potrebna su sredstva koja
to omogucuju.

Nedavno je tema naseg Dana odvjetnika bilo
cjelozivotno obrazovanje odvjetnika. Ne tre-
ba posebno naglasavati koliko je ono bitno da
bismo mogli pratiti sve te silne zakonodavne
promjene u hrvatskom i europskom pravu,
a sve kako bismo u konacnici mogli svojim
strankama pruziti struénu i profesionalnu
pravnu pomo¢ kakvu zasluzuju kad nam se
obrate s punim povjerenjem. Takva potreba
stalnog obrazovanja takoder trazi dodatna
financijska sredstva, a nasa Odvjetnicka aka-
demija nositelj je svih tih aktivnosti. Samo
na financiranje tecajeva za pravosudni ispit
i troskove putovanja i smjestaja odvjetnickih
vjezbenika koji svoju vjezbu obavljaju izvan
Zagreba, Komora izdvaja oko 1,4 milijuna
kuna godisnje.

Osim velikog i nekontroliranog upisa novih
¢lanova HOK-a, Cesto zato $to kolege nakon
redovnog obrazovanja ili zatvaranja radnih
mjesta nemaju drugog izbora nego naci uto-
¢iste i okusati sre¢u u odvjetnistvu, pojavljuje
se i problem ne samo cijena, nego i kvalitete
nasih usluga. Pojavljuju se osobe koje su ste-
kle obrazovanje u inozemstvu na kojekakvim
privatnim pravnim fakultetima, a nasa im
drzavna agencija nekriticki priznaje stupanj
obrazovanja koji omogucuje podnosenje za-
htjeva za zaposljavanje i upis u imenik odvjet-
nika. U svrhu zastite odvjetnistva i kvalitete
svojih usluga, u suradnji s Pravnim fakulte-
tom u Zagrebu izradili smo Pravilnik o uvje-
tima i postupku za upis u imenik odvjetnika
i odvjetnickih vjezbenika, ali nam ponekad
Vrhovni sud, a posebno Ustavni sud ne Zeli
priznati pravo da sami odredujemo uvjete
dostojnosti neke osobe da bude odvjetnik ili
potrebno obrazovanje da bi se moglo biti od-
vjetnik. Ta ¢e pitanja svakako trebati urediti
izmjenama i dopunama Zakona o odvjetnis-
tvu, $to i namjeravamo pokrenuti u idu¢em
razdoblju do kraja naseg mandata.

Za samostalno i neovisno odvjetnistvo po-
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trebna nam je Komora kao mjesto u kojem se
prikupljaju informacije o nasim problemima,
ali i razmatraju i donose odluke o moguc¢im
rjeSenjima i nac¢inima na koje je to moguce
postidi.

Komoru ¢inimo svi mi odvjetnici i vjezbeni-
ci, a da bismo postigli uspjeh u ostvarivanju
zajednickih interesa odvjetnistva, dobrodosli
su svi prijedlozi ili zapazanja o potrebi rea-
giranja Komore. Kod toga se mora imati na
umu da smo svi mi koji smo izabrani u tijela
Komore volonteri i da svoje poslove obavlja-
mo bez materijalne naknade najbolje §to mo-
zemo, a da u isto vrijeme moramo, kao i svi
drugi odvjetnici, brinuti se o svojoj egzisten-
ciji i svojim uredima.

Upravo iz tog razloga, najljepse molim sve
kolegice, kolege ili odvjetnicke zborove koji
iznose prijedloge, da to ne ¢ine na nacin da
samo postave problem ili probleme, ve¢ da uz
svoj prijedlog dostave i konstruktivan i obra-
zlozen prijedlog o nacinu njegova rje$avanja,
koji Izvrsni i Upravni odbor zatim mogu sta-
viti u proceduru, a Komora, nakon usvajanja
i zauzimanja stava o nacinu rjesavanja odre-
denog problema, moze reagirati.

Zato i ovim putem apeliram na angazman
svih ¢lanova, konstruktivnost i kolegijalnost,
jer samo na taj nacin, samo jedinstvenim na-
stupom, mozZemo obuhvatiti brojne probleme
koji se danas postavljaju pred odvjetnistvo i
pristupiti njihovu rjesavanju.

I na kraju, Zelim svima nama uspjesan rad i
da svi odvojimo vremena i truda u svrhu izra-
de kvalitetnog Statuta Komore. Nadam se da
¢emo se i nakon radnog dijela konferencije
proveseliti i u medusobnom kontaktu razmi-
jeniti iskustva te imati priliku sklopiti nova
kolegijalna poznanstva i prijateljstva.

Zelio bih, uz djelatnike Komore, posebno
zahvaliti i kolegicama i kolegama iz Odvjet-
nickog zbora Varazdin i predsjednici Zbo-
ra, kolegici Andreji File$ Ruzi¢, na pomoci i
trudu u organizaciji ove Konferencije, kao i
dobrodoslici koju smo jucer imali na sjednici
Upravnog odbora HOK-a koja je odrzana u
prostorijama Odvjetni¢kog zbora Varazdin.
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Zaklada Zlatko Crni¢ odrzala je 20. lipnja u Hrvatskoj odvjetni¢koj komori

svoju redovitu godisnju skupstinu na kojoj su usvojena izvjeséa te
dogovorena proslava 20. godiSnjice osnivanja ove Zaklade

Godisnja skupstina
Zaklade Zlatko Crmic¢

Godis$njoj skupstini nazocili su gosti, predstav-
nici suosnivaca, ¢lanovi Zaklade te dvoje sti-
pendista.

Skupstinu je otvorio predsjednik Zakladnog
vije¢a Danko Spoljari¢, koji je u uvodnoj rijeci
pozdravio goste i zahvalio HOK-u na gosto-
primstvu te podsjetio da je 2013. godine 20 go-
dina od osnivanja Zaklade Zlatko Crnic.
Nakon utvrdivanja dnevnog reda i izbora vod-
stva Skupétine, tajnica Zaklade Dubravka Bur-
car izlozila je IzvjeSce o radu Zakladnog vijeca
za 2012/2013 godinu te izvijestila prisutne o
proteklim aktivnostima Zaklade.

U svom je izvjes¢u gospoda Burcar posebno
istaknula da je Zaklada ove godine dodijelila
17 stipendija studentima dodiplomskog studi-
jate jednu stipendiju studentu postdiplomskog
studija, pri ¢emu su veliku financijsku podrsku
kroz stipendiranje pruzili Croatia osiguranje
d. d. (ukupno dvije stipendije) te odvjetnicka
drustva Zuri¢ i partneri, HanZekovié i partne-
ri, Andreis i partneri, Sucevic i partneri, Bog-
danovi¢, Doli¢ki i partneri, Porobija i Poro-
bija, Vuki¢ i partneri i Hrvatska odvjetnicka
komora.

Izvjes¢e o radu Nadzornog odbora, koje je
Skupstina jednoglasno prihvatila, izlozio je
Darko Horvat. Na skupstini je dogovoran i
nacelni program proslave 20. godisnjice osni-
vanja Zaklade, koja bi se trebala odrzati u pro-
sincu ove godine.

Predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore Ro-
bert Trava$ pozdravio je nazo¢ne i istaknuo da
¢e HOK “u okviru svojih moguénosti uvijek
pomagati Zakladu kao §to to ¢ine i kolege od-

vjetnici”. Sudionike je pozdravio i predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Branko
Hrvatin zahvaliv$i HOK-u i odvjetnicima “bez
¢ije pomodi Zaklada ne bi mogla djelovati”.

Nakon dovrsetka sluzbenog dijela programa,
uslijedio je prigodni glazbeni program, a kao i
svake godine, domacin ove skupstine, Hrvat-
ska odvjetnicka komora, uprili¢ila je i prigodni
domjenak koji je omogucio nastavak druzenja.

Zlatko Crni¢ poginuo je u noci 29. rujna 1992. go-
dine u prometnoj nesreci. U trenutku smrti bio je
predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Na
to je odgovorno mjesto dosao prolazeci kroz sve
stupnjeve pravni¢kog zanimanja, od pocetaka u po-
duzecu (tvornica RIZ u Zagrebu), sudackog priprav-
nika, stru¢nog suradnika te suca. Isprva je bio sudac
Opcinskog suda u Zagrebu, gdje je bio predsjednik
Gradanskog odjela, zatim sudac Okruznog suda,
gdje je bio voditelj evidencije sudske prakse za gra-
danske predmete i na kraju sudac najviSeg suda
u Hrvatskoj - Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
gdje je obavljao i duznost zamjenika predsjednika
suda, a od pocetka 1992. pa sve do smrti duznost
predsjednika.

Nakon tragi¢ne pogibije sazrijevala je tijekom listo-
pada 1992. ideja o osnivanju Zaklade, kako bi se na
taj nacin sacuvalo ime i ideje za koje se zalagao Zlat-
ko Crnic¢.

Natasa Barac

Hrvatska odvjetnicka

komora
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IZVJ eSCe s Godisnje konferencije Izraelske
odvjetnic¢ke komore i IV. Godisnje konferencije
medunarodnog odjela Americke odvjetnicke komore

Mladen Klasié

dopredsjednik HOK-a

Dopredsjednik HOK-a
Mladen Klasi¢ (Cetvrti
slijeva) srdacno je primljen
od domacina, koji je

na samom otvaranju
konferencije posebno
pozdravio HOK

Na poziv predsjednika Izraelske odvjetnicke ko-
more Dorona Barzilaya sudjelovao sam u radu
XIIL. Godis$nje konferencije Izraelske odvjetnicke
komore i IV. Godisnje konferencije medunarod-
nog odjela Americke odvjetnicke komore (Ame-
rican Bar Association) odrzane u Izraelu, u Eilatu
u vremenu od 26. do 29. svibnja 2013. godine.
Hrvatska odvjetnicka komora je s Odvjetnickom
komorom Drzave Izrael prosle godine sklopila
Sporazum o suradnji kao tre¢a odvjetnicka komo-
ra u svijetu s kojom Izraelska odvjetni¢ka komora
ima takav sporazum.

Stoga je u okvirima toga Sporazuma i nase sudje-
lovanje u ovakvim aktivnostima Izraelske odvjet-
ni¢ke komore znacajno i korisno, a sve to svakako
i s obzirom na brojnost ¢lanova Komore te ¢lan-
stvo, ugled i polozaj Izraelske odvjetnicke komore
u svim relevantnim svjetskim odvjetni¢kim udru-
Zenjima.

Konferencija je otvorena u nedjelju, 26. svibnja
2013. godine, pozdravnim govorom gradonacel-
nika Eilata Maira Yitzhaka Halevija i uvodnom
sjednicom u kojoj su kao govornici sudjelovali
suci Vrhovnog suda Drzave Izrael, ¢lanovi Kne-
sseta, regionalni ministri i kolegice i kolege iz
Izraelske odvjetni¢ke komore.

Rad konferencije tradicionalno je organiziran
tako da se istovremeno odvija vise sjednica uz pa-
ralelno odvijanje aktivnosti medunarodnog odje-
la Americke odvjetnicke komore tako da svaki su-

dionik prema vlastitim afinitetima odabire teme i
panele u kojima ¢e sudjelovati.

Smatram vaznim ukazati i na to da je interes nasih
izraelskih kolegica i kolega za samu konferenci-
ju iznimno velik tako da je prema informacijama
organizatora ukupno bilo registrirano oko 4.000
sudionika.

Sljedecih je dana odrzano vise sjednica, svakoga
dana po Ccetiri, a rad je zapocet sjednicom o ak-
tualnim pitanjima kaznenoga prava u politickom
okruzenju.

O toj su temi uvodno govorili Doron Barzilay,
predsjednik Izraelske odvjetnicke komore, dr.
Asher Gronis, predsjednik Vrhovnog suda Drza-
ve Izrael, Yehuda Weinstein, Glavni drzavni od-
vjetnik, Yohanan Danino, $ef Izraelske policije te
odvjetnik Zaki Kamal, predsjedatelj Konferencije.
S obzirom na brojnost sjednica, tema, izvjestitelja
i sudionika, smatram da bi opisivanje svake poje-
dine sjednice za ovo izvjesce bilo nekorisno.

No, smatram vaznim napomenuti kako je vecina
problema na koje je ukazivano tijekom Konferen-
cije, ali i u razgovorima koje sam vodio s kolegica-
ma i kolegama i iz Izraela i drugih drzava sudioni-
ca, vrlo sli¢no nasim problemima.

Naime, uocava se posvuda po svijetu snazan
interes drzave koja poku$ava smanjiti ili pak
znatno utjecati na neovisnost odvjetnistva ne bi
li svojim ja¢im utjecajima na neovisno odvjet-
nistvo umanjila ulogu odvjetnika i odvjetnistva
ili barem “otupila ostricu” odvjetni¢kog djelova-
nja, tog posljednjeg i fakti¢no jedinog $tita koji
ima gradanin pojedinac u odnosu na drzavu i
njezinu mo¢. U tom pravcu idu i zakonodavne
aktivnosti $to se posebno uocava u sferi kazne-
nog postupovnog prava.

Smatram korisnim u ovom izvje$¢u iznijeti i
osnovnu sliku Izraelske odvjetnic¢ke komore.
Komora je osnovana 1961. godine kao samostal-
na ustanova koja osigurava zakonske standarde i
integritet odvjetnistva u Izraelu. Ona je zakonom
ovlastena urediti eticka i disciplinska pitanja od-
vjetni$tva i s tim u svezi autonomno provoditi po-
stupke, akreditirati vjezbenike, provoditi pravo-
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sudne ispite dva puta godis$nje te izdavati licence.
Komora ima diskrecijske ovlasti glede ocjene do-
stojnosti za obavljanje odvjetni$tva i stjecanje li-
cence. Clanstvo u Komori je obvezno i Komora je
organizacija odvjetnika priznata zakonom, a rad
u Komori pociva na dobrovoljnoj osnovi i bez na-
knade. Komora trenutno broji gotovo 50.000 ¢la-
nova. (Drzava Izrael prema posljednjim podaci-
ma ima oko 8 milijuna stanovnika, na svakih 160
stanovnika po jedan odvjetnik).

Na ¢elu Komore je predsjednik koji je ujedno i
predsjednik SrediSnjeg odbora Komore. Odvijet-
nici su organizirani u pet okruga, Tel-Aviv, Haifa,
Jeruzalem, Sjeverni okrug i Juzni okrug.
Komorom upravlja Nacionalno vije¢e koje obu-
hvaca Financijski odbor, Odbor za etiku i Regi-
onalni eticki odbori, Odbor za imenovanja, te
Nacionalni disciplinski sud koji obuhvaca i Regi-
onalne disciplinske sudove. Organi Komore jesu
i “Pro bono” odbor, Institut za trajnu izobrazbu
odvjetnika, Mirovinski fond te Izdavacki centar.
Funkcije Izraelske odvjetnicke komore su propi-
sane zakonom, a ukljucuju registraciju, nadzor i
organizaciju ispita odvjetnic¢kih vjezbenika; li-
cenciranje odvjetnika i izdavanje licence stranim
odvjetnicima za obavljanje odvjetnistva u Izraelu;
utvrdivanje dostojnosti za obavljanje odvjetnistva,
provodenje disciplinskih postupaka i izricanje
sankcija protiv odvjetnika i vjezbenika kroz vla-
stiti disciplinski sustav koji se sastoji od Nacional-
nog disciplinskog suda i pet disciplinskih sudova
okruga. Nadalje, tuzbe protiv odvjetnika podnose
se okruznim eti¢kim povjerenstvima koja odlucu-
ju o podnosenju prijave sudu. Nacionalni disci-
plinski sud (NDT) sluzi kao drugostupanjski sud
za odluke DDT-a, a Zalba na odluke Nacionalnog
stegovnog suda moze se podnijeti u odredenim
sluc¢ajevima Vrhovnom sudu Drzave Izrael. Suci
stegovnih sudova su ¢lanovi Komore koji su iza-
brani na te pozicije, a sav rad u Komori se zasniva
na dobrovoljnoj osnovi i bez naknade.

Bitno je naglasiti i pruzanje pravne pomod¢i soci-
jalno ugrozenim osobama. U travnju 2002. godi-
ne Sredi$nji odbor je odobrio Pro Bono program
(“Schér micva”) kojim je uspostavljen sustav be-
splatne pravne pomo¢i socijalno ugrozenim oso-
bama s ciljem povecanja dostupnosti pravnog su-
stava i branjenja prava onih koji nemaju sredstva za
placanje profesionalne pravne usluge. Posao odra-
duju odvjetnici volonteri kojih ima viSe od 2.000.
Nadalje, moram naglasiti da Izraelska komora
ima aktivnu ulogu u procesu zakonodavstva i pri-
ma od Knesseta sve zakonske prijedloge koje ispi-
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Dopresjednik HOK-a Mladen Klasi¢ dobio je na Konferenciji u Ei-
latu odli¢je Izraelske odvjetni¢ke komore zbog svojih zasluga u
jacanju odnosa izmedu Izraelske i Hrvatske odvjetnicke komore.
Izraelska i Hrvatska odvjetnicka komora potpisale su 2012. godi-
ne Sporazum o medusobnoj suradnji izmedu dviju komora. Ovaj
Sporazum je poseban i po tome 5to je Izraelska odvjetnic¢ka ko-
mora do sada potpisala takve sporazume samo s odvjetnickim
komorama SAD-a i Njemacke, a time se otvorilo novo poglavlje
odnosa izmedu odvjetnika Izraela i Hrvatske.

Izraelska odvjetni¢ka komora uspostavljena je 1961. godine kao
samostalna i neovisna organizacija odvjetnika s ciljem osigurava-
nja standarda i integriteta odvjetnicke profesije.

Svi odvjetnici moraju biti ¢lanovi Komore ako se Zele baviti od-
vjetnistvom u lzraelu.

Izraelska odvjetnicka komora ima 45.833 ¢lana a s obzirom na to
da Izrael ima oko 8 milijuna stanovnika, ovaj broj odvjetnika na
broj stanovnika medu najviSima je u svijetu.

tuje posebno stru¢no povjerenstvo Komore i koje tada
svoje misljenje iznosi pred stru¢nim povjerenstvima u
Knessetu.

Komora, naravno, §titi profesionalne interese svojih ¢la-
nova, jer samo odvjetnik koji je ¢lan Komore ima pravo
obavljati odvjetnicke poslove i pruzati stru¢ne pravne
usluge, kao §to su priprema dokumenata pravne prirode
za druge osobe, pruzanje pravnih savjeta te zastupanje
pred drzavnim tijelima i na sudovima. Komora ima po-
sebno tijelo koje ispituje prigovore u vezi s neovlastenim
djelovanjem pravnih i drugih stru¢njaka ili organizacija.
Od drugih aktivnosti Komore, istaknuo bih i obavljanje
aktivnosti za dobrobit ¢lanova Komore, ¢lanarine, fond
pomodi, mirovine, posredovanje u zaposljavanju od-
vjetnika i vjezbenika, pravna istraZivanja i objavljivanje
pravne literature, imenovanje arbitara, odnosi sa sudovi-
ma i drzavnim tijelima, a Komora je uklju¢ena u niz sud-
skih aktivnosti kao $to su pitanja ra¢unalne povezanosti,
primjene postupovnih pravila, planiranje mreze sudova.
Komora sudjeluje u procesu izbora sudaca, njeguje me-
dunarodne odnose sa stranim Komorama, te obavlja i
druge poslove od interesa za odvjetnike i odvjetnistvo, a
vrhunac medunarodne suradnje je upravo ova Godi$nja
konferencija u Eilatu koja razmatra $irok spektar prav-
nih i socijalnih pitanja te obiluje sve¢anim dogadajima i
nizom drustvenih aktivnosti.

U kolovozu 2012. godine doslo je do promjene Pravila
Izraelske odvjetnicke komore kako bi se omogudilo stra-
nim odvjetnickim drus$tvima poslovanje u Izraelu.

Na kraju zelim istaknuti da sam vrlo srda¢no primljen
od domacina koji je i na samom otvaranju Konferenci-
je posebno pozdravio Hrvatsku odvjetni¢ku komoru te
smatram da je nase sudjelovanje bilo vrlo korisno.
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IZVJ eSCeo sudjelovanju
predstavnika HOK-a na
64. Danima njemackih pravnika

Branko Baica

dopredsjednik HOK-a

Dana 6. i 7. lipnja 2013. godine prisustvovao
sam, kao predstavnik Upravnog odbora HOK-
a, 64. Danima njemackih pravnika (64. Deu-
tscher Anwaltstag), koji su odrzani u Diissel-
dorfu. Ove godine Dani pravnika odvijali su se
pod geslom: ,,Po¢nimo oblikovati buduénost
ve¢ sada®

Dani pravnika zapoceli su zapravo dan ranije
natjecanjima u govorniStvu mladih odvjet-
nika i pravnika. Glavni dogadaj slijedio je 6.

Dok se mi u Hrvatskoj bojimo austrijskih

i njemackih kolega i ureda, na isti

nacin boje se oni neprestanog Sirenja

anglosaksonskih odvjetnic¢kih ureda

iz SAD-a i Velike Britanije i pokusavaju

pronacdi rjeSenja kojima bi se mogli

suprotstaviti dominaciji tih velikih

medunarodnih ureda

lipnja 2013., kad su Dani pravnika sluz-
beno otvoreni. Ceremonija je odrzana u
Kongresnom centru Diisseldorf. Uvodno
izvje$ée i pozdravni govor podnio je pred-
sjednik DAV - Deutscher Anwalt Verein,
prof. dr. Wolfgang Ewer, inace odvjetnik.
U svom govoru ukazao je na glavne pro-
bleme koji u buduénosti ¢ekaju pravnike i
posebno odvjetnike.

Nakon predsjednika, skupu se obratila i
savezna ministrica pravosuda Sabina Le-
utheusser-Schnarrenberg, koja je pozdra-
vila skup, ali takoder i ukazala na aktualne
probleme u pravosudu. Potom su se sku-

pu obratili i pokrajinski ministar pravosuda, te
gradonacelnik Diisseldorfa.

U drugom dijelu podijeljene su nagrade, naj-
prije govornicima, zatim zasluznim pojedinci-
ma, dok je nagradu za Zivotno djelo dobio prof.
dr. Hans-Jirgen Hellwig, odvjetnik. Zavrsnu
rije¢ odrzala je prof. dr. Susanne Baer, sutki-
nja Saveznog ustavnog suda, a odnosila se na
buduénost zastite ljudskih prava i moguénosti
poboljsanja mehanizama zastite. Pri tome se u
pozitivnom smislu izjasnila i u pogledu zastite
onih prava koja su trenuta¢no aktualna i spor-
na i u Republici Hrvatskoj.

Dani odvjetnika u poslijepodnevnom dijelu
nastavljeni su radom na specijaliziranim radi-
onicama iz raznih grana prava - medunarod-
nog, intelektualnog, obiteljskog, trgovackog
itd. Navecer je za sudionike organiziran do-
mjenak u restoranu na Rajni.

Radom na radionicama nastavljeni su dani od-
vjetnika i tijekom 7. lipnja, a zavr$na svecanost
odrzana je u Deutsche Oper am Rhein.

Ono $to kao bitno mozemo naglasiti iz svih
izlaganja sudionika, jest zabrinutost njemackih
odvjetnika za buduénost profesije. Pri tome naj-
ugroZenijima smatraju upravo male i srednje
odvjetnicke urede. Dok se mi u Hrvatskoj boji-
mo austrijskih i njemackih kolega i ureda, na isti
nacin oni reagiraju i boje se neprestanog $irenja
anglosaksonskih odvjetnic¢kih ureda iz SAD-a i
Velike Britanije. Pokusavaju pri tom pronaci rje-
$enja kojima bi se mogli suprotstaviti dominaciji
tih velikih medunarodnih ureda, pa razmisljaju
o povezivanju odvjetnika s drugim strukama u
okvirima odvjetnickog drustva.

Osobno ne mislim da je to ispravan put, ali
nazalost time su i oni i mi u Hrvatskoj znatno
hendikepirani u odnosu na ova medunarodna
odvjetnicka drustva koji nude ,,all inclusive®
uslugu.
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IZVJ eSCeEo sudjelovanju
na Generalnom kongresu Federacije
europskih odvjetnickih komora (FBE)

1 VIII. Konferenciji svjetskih odvjetnickih

komora gradova

Predstavljao sam Hrvatsku odvjetnicku ko-
moru na velikom medunarodnom susretu
odvjetnika - Generalnom kongresu Federaci-
je europskih odvjetnickih komora i Svjetskoj
konferenciji odvjetnickih komora gradova
(Fédération des Barreaux d’Europe i World
City Bar Leaders Conference) koji se odrzao u
Frankfurtu od 30. svibnja do 1. lipnja 2013. u
organizaciji Odvjetnicke komore Frankfurta.
Pocetak rada Generalnog kongresa FBE -
Federacije europskih odvjetnickih komora
bio je ve¢ tijekom jutra u Cetvrtak, 30. svib-
nja 2013., u prostorima Odvjetnicke komo-
re Frankfurta sa sastancima Predsjedni$tva i
komisija FBE. Naknadno se rad Predsjednis-
tva i komisija zavr$io s Glavnom skupstinom
odrzanom 1. lipnja, u subotu, uz izbor novog
Predsjedni$tva, te donoSenjem zakljucaka
kroz rezolucije.

Te rezolucije odnose se na trenutno vrlo za-
htjevna okruzenja odvjetnicke profesije u
Europi, s naglaskom na stanje ugrozene slo-
bode i neovisnosti rada odvjetnicke struke
u Spanjolskoj i Turskoj. Tim rezolucijama
FBE, kao i tijekom proteklih 20 godina rada
od svog osnivanja 1992., u ime svog ¢lanstva
koje trenutno broji vise od 800.000 odvjetni-
ka Europe, daje izrazitu potporu zastiti prava
odvjetnika koji su procesuirani u svojim ze-
mljama na temelju osobnih politi¢kih i reli-
gioznih uvjerenja, ili brane osnovna ljudska

prava svojih sugradana. Tom rezolucijom
FBE izrazava svoju zabrinutost zbog nezako-
nitih postupaka koji se u Turskoj vode protiv
Predsjednika i ¢lanova vodstva Odvjetnicke
komore Istanbula. Drugom rezolucijom Ge-
neralne skupstine, koja se vezuje na tesko
stanje u Spanjolskoj, FBE upozorava na jasne
i realne $tete nanesene gradanima novim re-
gulacijama troskova u pravosudnim postup-
cima koje je odobrio Parlament Spanjolske
i njihova Vlada, i ukazuje na gruba krsenja
ustavnih prava gradana, te daje svoju punu
potporu Odvjetni¢koj komori Spanjolske u
akcijama i zahtjevima u borbi protiv takvih
regulacija.

Tijekom poslijepodneva, u cetvrtak, 30. svib-
nja 2013. u crkvi Sv. Pavla, mjesta od iznimnog
povijesnog znacaja za razvoj demokracije u
Njemackoj gdje je odrzano prvo zasjedanje
njemackog parlamenta u 19. stoljecu, u sveca-
nom je ozracju organizirana dodjela Nagrade
humanosti Odvjetnicke komore Frankfurta
Michelle Bachelet, ranijoj predsjednici Cilea,
donedavnoj zamjenici glavnog tajnika Ujedi-
njenih naroda i izvr$noj direktorici UN-a za
pitanja Zena, koja se trenutno ponovno kan-
didirala za funkciju predsjednice Cilea. Kao
laudator je tom svecanom prigodom govorio
ministar premijer Hessena, Volker Bouffier.
Svedanost dodjele okrunjena je ceremonijal-
nim potpisivanjem Povelje raznovrsnosti.

Marin Mrkli¢

predsjednik OZ-a
Splitsko-dalmatinske
zZupanije
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Drugi dan Konferencije poceo je ekumen-
skom misom u katedrali Sv. Bartolomeja koju
su celebrirali biskup prof. dr. Tebartz van Elst i
dekan dr. Achim Knecht. Nakon toga i$lo se u
Palmengarten gdje se odrzavao radni dio Kon-
ferencije.

Svojim pozdravnim rije¢ima, u petak, 31. svib-
nja, predsjednik Odvjetnicke komore Fran-
kfurta te Predsjednik FBE, uvazeni kolega
prof. dr. Lutz Simon, obratili su se sudionicima
konferencije na kojoj je sudjelovalo vise od 200
sudionika iz 60 europskih odvjetnickih orga-
nizacija - pretezito regionalnih odvjetnickih
komora, te odvjetnickih komora gradova svi-
jeta — kao i 15 odgovarajuéih prekomorskih or-
ganizacija, koji predstavljaju oko dva milijuna
odvjetnika $irom svijeta.

Sukus svih izlaganja, bilo europskih

bilo izvaneuropskih kolega, je o¢uvanje

odvjetnistva kao samostalne, slobodne

i neovisne profesije, permanentna

edukacija i specijalizacija u

pojedinim granama prava i apsolutno

organiziranje u komorama koje moraju

biti garancija zakonom reguliranih

prava i obveza odvjetnika.

O znacaju i aktualnosti, kao i posebnim dopri-
nosima u oc¢uvanju i moguénostima u razvoju
odvjetnicke profesije koje je ovaj medunarodni
susret donio, govore radne teme konferencije:

»Postavlja li medunarodna duznicka kriza od-
vjetnicku struku pod pritisak za reformama?*,
o kojima je govorio Jorg-Uwe Hahn, ministar
Hessena za pravosude, integraciju i europska
pitanja, zamjenik premijera; ,,Financijski opo-
ravak i mentalni koncepti u konstrukcijskom
podruéju Europe®, prof. dr. dr. h. c. Werner
Weidenfeld, direktor Centra za primijenje-
na politicka istrazivanja (CAP) na Sveucilistu
Miinchen; ,,Uloga odvjetnika kod rjesenja dr-
zavnog duga i financijske krize”, a izlagaci su
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bili dr. Christian Duve, Freshfields Bruckhaus
Deringer, Frankfurt, Aurora Austriaco, Clark
Hill, Chicago, Predsjednica Odvjetnicke ko-
more Chicaga; Michel Benichou, MBPTD Od-
vjetnicka komora, Grenoble, dopredsjednik
CCBE; Rod Mole, Chanter Ferguson, Devon,
dopredsjednik Zajednice odvjetnickih komora
Europe; “Pravna trziSta u svjetlu financijske
krize: Kako se bore regulatori da bi zadrzali
korak’, izlagaci: Marcus Hartung direktor, Bu-
cerius Center on the Legal Profession, Berlin;
te “Kako ispuniti imperativ, da bi se poboljsala
poslovna aktivnost i rentabilnost odvjetnickih
ureda, izlaga¢: Chris Hart, predsjedavajuci
upravno-pravnog podruéja Odvjetnicke ko-
more Engleske i Walesa.

Izvijes¢a o kretanjima u razli¢itim zemljama
iznijeli su kolege iz Sjedinjenih Americkih Dr-
Zava, Scott E Cooper, raniji tajnik Odvjetnicke
komore Philadelphie; iz Spanjolske, Pedro Yu-
fera, predsjednik Odvjetnicke komore Barce-
lone, a predstavljena je i Odvjetni¢cka komora
Shangaja iz Kine.

Sukus svih izlaganja, bilo europskih bilo vane-
uropskih kolega, je ocuvanje odvjetnistva kao
samostalne, slobodne i nezavisne profesije, per-
manentna edukacija i specijalizacija u pojedi-
nim granama prava i apsolutno organiziranje u
komorama koje moraju biti garancija zakonom
reguliranih prava i obveza odvjetnika. To po-
sebno iz razloga sto velike odvjetnicke tvrtke, a
posebno one multinacionalne koje imaju neko-
liko stotina partnera, moraju biti kontrolirane
od svojih komora, s naglaskom da ne moze biti
ni jedan partner neke druge profesije.

Upravo je to jedini nacin da odvjetni¢ke komo-
re u svojim drzavama mogu pozitivno utjecati
na medunarodnu duznicku krizu, da odvjetni-
ci na takav na¢in mogu utjecati na politiku da
se legalnim putem postigne financijski opora-
vak, kao i na regulatore pravnog trzista ¢cime bi
se poboljsala poslovna aktivnost i rentabilnost
odvijetnickih ureda.

Najve¢i medunarodni susret odvjetnika ikada
odrzan u Njemackoj zavrSen je u petak nave-
¢er sudjelovanjem svih sudionika na svecanoj
veceri i balu organiziranom od domacina kon-
ferencije u Palmengartenu.
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Odyvjetnik, pravnik i struénjak za medunarodnu arbitrazu Ramon Mullerat Balmana

preminuo je 31. svibnja ove godine. Bio je i veliki prijatelj Hrvatske.

Odlazak velikog odvjetnika
1 pryatelja Hrvatske

Ramon Mullerat roden je 1939. godine u Bar-
celoni, gdje je stekao i diplomu Pravnog fakul-
teta kao i diplomu postdiplomskog studija.
Veliki je popis nagrada i pravnih priznanja
koje je tijekom svog dugogodi$njeg rada u
odvjetni$tvu dobio Ramon Mullerat. Medu
inima, odlikovan je Redom britanskog impe-
rija, Velikom po¢asnom medaljom za zasluge
Republike Austrije i medaljom Barcelonske
odvjetnicke komore, a bio je i profesor gra-
danskog prava na Pravnom fakultetu u Bar-
celoni te pocasni pravni savjetnik brojnih
drustava.

Ramon Mullerat bio je izvjestitelj i modera-
tor na mnogobrojnim pravnickim kongresi-
ma, konferencijama i seminarima, te autor
pravnickih knjiga, publikacija i predavanja o
odvjetnickoj etici, trgovackom pravu, pravu
Europske unije, ﬁnancijskom pravu, stranim
investicijama i arbitraznom pravu.

Kao predsjednik CCBE-a, zaloZio se da Hrvat-
ska odvjetnicka komora postane promatra¢ u
CCBE-u, iako Hrvatska u to doba jos nije bila
¢lanicom Vije¢a Europe.

Vrlo se rado odazivao aktivnom sudjelova-
nju na Danima hrvatskih odvjetnika te je
imao dva briljantna izlaganja: godine 1998.
na temu “Uloga odvjetnika u parni¢nom po-
stupku - ekskluzivnost u zastupanju stranaka”
bio je izvjestitelj s temom “Uloga odvjetnika u
gradanskom postupku u Europi - monopol u
zastupanju klijenata” i 2003. godine na temu
“Pranje novca, povjerljivost - odvjetnicko pra-
vo i obveza” bio je izvjestitelj s temom “Neovi-
snost: sustina odvjetnika”

Kao odvjetnik od velikog ugleda, aktivno je
podrzavao sudjelovanje predstavnika Hrvatske
odvjetnicke komore u svim medunarodnim ti-
jelima $to je pridonosilo ugledu i polozaju hr-
vatskog odvjetnistva u svijetu.

Upravni odbor HOK-a na svojoj je sjednici 11.
ozujka 2004. godine odlucio dodijeliti Plaketu
“dr. Ivo Politeo” s poveljom upravo Ramonu
Mulleratu “za narocite zasluge na unapredenju
odvjetni$tva, u borbi za dosljednu primjenu
zakona, u stru¢nom i savjesnom zastupanju
stranaka, u afirmaciji odvjetnistva kao samo-
stalne i nezavisne sluzbe, u razvijanju kolegijal-

Natasa Barac

Hrvatska odvjetnicka
komora

Vijest o smrti Ramona Mullerata prenijeli su i Spanjolski mediji,

isti€uci da je on “tijekom svoje pedeset godina duge karijere do-
bio brojna priznanja, medu ostalima 2005. godine i nagradu ‘Dr.
Ivo Politeo’ Hrvatske odvjetnicke komore”.

nosti izmedu odvjetnika, u odgoju i stru¢nom
uzdizanju odvjetnickog podmlatka te uopée u
podizanju ugleda odvjetnistva u zemlji i ino-
zemstvu”.
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Sudska — upravnosudska
1 ustavnosudska praksa

Denacionalizacia

Mladen Zuvela

sudac Ustavnog
suda RH u mirovini

1. Kada pitanje naknade za imovinu oduzetu
za vrijeme jugoslavenske komunisticke vla-
davine nije rijeSeno medudrzavnim sporazu-
mom, prijasnji vlasnik ima pravo na nakna-
du za oduzetu imovinu neovisno o njegovoj
drzavnoj pripadnosti.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi za oduzetu imovinu za vrijeme jugo-
slavenske komunisticke vladavine (NN 80/02
i 81/02) noveliran je Zakon o naknadi, a koja
izmjena zakona je uslijedila nakon $to su od-
lukom i rjeSenjem Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-1-673/1996 i dr. od 21. travnja
1999. (NN 39/99) ukinute odredene odredbe
tog zakona uklju¢ujudi i onu ¢l. 9.1 ¢l. 11. Za-
kona o naknadi i pokrenut postupak za ocjenu
ustavnosti i odredbi tog zakona.

Obrazlazudi svoje razloge zbog kojih je ukinuo
odredbu ¢l. 9. st. 1. i ¢l. 11. Zakona o naknadj,
Ustavni sud Republike Hrvatske u toj odluci
uz ostalo je naveo: ,Razlikovanje prijasnjih
vlasnika s obzirom na njihovu pravnu vezu s
odredenom drzavom (tj. prema drzavljanstvu)
- s time da se jednima priznaje pravo na na-
knadu (hrvatskim drzavljanima), a drugima se
to pravo nikako ne priznaje — nepravedno je i
ne moze se opravdati zastitom nekog drugog
vaznog ustavnog ili drugog prava ... Zbog toga
bi, propisom koji ¢e se donijeti umjesto ukinu-
tog, prijasnjim vlasnicima koji nisu hrvatski
drzavljani trebalo nacelno priznati (istaknuo
priredivac) pravo na naknadu ili vra¢anje imo-
vine, odnosno odrediti pod kojim pretpostav-
kama e se tim osobama priznati pravo na na-
knadu...

Novelirana odredba ¢l. 9. Zakona o naknadi
(odnosno ¢l. 1., Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o naknadi - NN 80/02 i 81/02)
sada glasi:

»Prava iz ovog zakona priznaju se fizickoj oso-
bi - prijasnjem vlasniku, odnosno njegovim
zakonskim nasljednicima prvog nasljednog
reda (u daljnjem tekstu: prijasnji vlasnik).
Novelirana odredba ¢l. 10. Zakona o naknadi
(odredba ¢l. 2.Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o naknadi - NN 80/02 i 81/02) sada
glasi:

»Prijasnji vlasnik nema pravo na naknadu za
oduzetu imovinu u slu¢aju kada je pitanje na-
knade rijeeno medudrzavnim sporazumima.
Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka,
prava propisana ovim zakonom mogu stedi i
strane fizicke i pravne osobe ako se to utvrdi
medudrzavnim sporazumima.“

U iznalaZenju prave volje zakonodavca, kojom
se rukovodio pri provodenju prethodno citira-
ne odluke i rjeSenja Ustavnog suda Republike
Hrvatske, a kojom su ukinute bivse odredbe ¢l.
9.i¢l 11. st. 1. i 2. Zakona o naknadi i razlo-
ga koje je u tom pravcu iznio, citirane odredbe
potrebno je tumaditi smisleno.

Polaze¢i od toga i imajuc¢i na umu, uz ostalo,
iznesenu argumentaciju Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske da ,,prijasnjim vlasnicima koji
nisu hrvatski drzavljani treba nacelno priznati
prava na naknadu ili vracanje imovine, od-
nosno odrediti pod kojim pretpostavkama ¢e
se tim osobama priznati pravo na naknadu®,
zakljuciti je da je zakonodavac pravo strane
osobe (fizicke i pravne) na ostvarivanje prava
na naknadu za oduzetu imovinu vezao uz sklo-
pljeni medudrzavni sporazum.

Pritom je ocito da u tumacenju i iznalazenju
stvarne volje zakonodavca u reguliranju te ma-
terije odredbu st. 1. i 2. ¢l. 10. Zakona o na-
knadi treba tumaciti u njihovoj medusobnoj
povezanosti. Iz sadrzaja stavka 1. tog ¢lanka
proizlazi, dakle, da prijasnji vlasnik nema pra-
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vo na naknadu za oduzetu imovinu kada je pi-
tanje naknade rijeSeno medudrzavnim spora-
zumom. Iznimno, prema stavku 2. tog ¢lanka,
i kada je pitanje naknade za oduzetu imovinu
ve¢ rijeSeno medudrzavnim sporazumom,
pravo na naknadu mogu steci strane osobe ako
se to utvrdi medudrzavnim sporazumom. To
pak znadi, da u slu¢ajevima kada pitanje na-
knade nije rijeSeno medudrzavnim sporazu-
mom, prijasnji vlasnik ima pravo na naknadu
za oduzetu imovinu.

Kod nesporne ¢injenice da pitanje naknade za
oduzetu imovinu izmedu Republike Hrvatske
i Drzave Izrael nije rijeSeno medudrzavnim
sporazumom, nuzno je zakljuciti da tuzitelj
kao strana osoba ima pravo na ovu naknadu.
Time se, dakle, u provodenju odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske izjednacava pravni
polozaj prijanjih vlasnika oduzetih nekretni-
na bez obzira na njihovu drzavnu pripadnost,
a ¢ime se postize ravnopravnost gradana pred
zakonom.

Vrhovni sud Republike Hrvatske Uzz 42/2009-
60d 1.9.2010., 10 VSRH, 2010., 2., 30., str. 34.
Napomena: Ocito su lose srocene odredbe
Novele Zakona o naknadi (NN 80/02 i 81/02)
zbunile suce Vrhovnog suda. Trazeéi ,$to je
pisac htio re¢i“ nije im puno pomogla ni odlu-
ka Ustavnog suda (NN 39/99) koja govori: ,,...
propisom koji ¢e se donijeti umjesto ukinutog,
prijasnjim vlasnicima koji nisu hrvatski drzav-
ljani trebalo (bi) nacelno priznati (istaknuo
priredivac) pravo na naknadu ili vra¢anje imo-
vine, odnosno odrediti pod kojim pretpostav-
kama tim osobama ,,priznati pravo na nakna-
du...”

Mi iz krajnosti u krajnost. Iz potpunog nepri-
znavanja (strancima) do potpunog izjednaca-
vanja s hrvatskim drzavljanima, a zakonodavci
(i pisci Novele) su zapravo htjeli da se meduna-
rodnim ugovorima, sa svakom od zainteresira-
nih drzava posebice uredi pitanje naknade nji-
hovim drzavljanima?! Doista pretenciozno! Ne
propisuje se ¢ak ni medunarodno uobic¢ajeni
reciprocitet: kako vi naima, tako i mi vasima.
2. Udovica prijasnjeg vlasnika smatra se
ovlastenikom naknade u smislu ¢l. 9. Zako-
na, i u slucaju ako je naknadno sklopila dru-
gi brak.
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»Prema odredbi ¢l. 9. st. 1. Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisiti¢cke vladavine (NN 92/96 i 39/99),
prava iz ovoga Zakona priznaju se fizickoj
osobi - prijasnjem vlasniku, odnosno njego-
vim zakonskim nasljednicima prvog nasljed-
nog reda (u daljnjem tekstu prijasnji viasnik).
Odredbom st. 2. citiranog ¢lanka navedenog
Zakona, propisano je da se u pogledu prava
nasljedivanja primjenjuju odredbe Zakona o
nasljedivanju ako ovim Zakonom nije drukcije
propisano.

Bra¢ni drug prijasnjeg vlasnika nekretnina,
prema odredbama Zakona o nasljedivanju, za-
konski je nasljednik prvog nasljednog reda u
slucaju kada je u braku bilo djece. Ako u bra-
ku nije bilo djece, prema odredbama Zakona o
nasljedivanju, bra¢ni drug prijasnjeg vlasnika
spada u drugi nasljedni red.

Medutim, to $to se u slu¢aju kada u braku nije
bilo djece, bra¢ni drug prijasnjeg vlasnika po-
javljuje kao nasljednik drugog nasljednog reda
zajedno s roditeljima ostavitelja, ne znaci, pre-
ma misljenju ovog Suda, da u primjeni odre-
daba Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
takav bra¢ni drug nije ovlastenik naknade te-
meljem naprijed citiranog ¢lanka 9. navedenog
Zakona.

Naime, odredbe Zakona o nasljedivanju pogo-
duju bra¢nom drugu ostavitelja, osiguravajuci
mu poseban polozaj medu nasljednicima, koji
se u sluc¢aju kada nije bilo u braku djece pojav-
ljuje kao nasljednik drugog nasljednog reda,
zajedno s roditeljima ostavitelja, ali s povoljni-
jim omjerom nasljedivanja (bra¢ni drug naslje-
duje % ostavine). Imajuci to na umu, a polazeci
od izri¢aja odredaba ¢l. 9. Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske ko-
munisticke vladavine, kao i svih odredaba tog
Zakona, Sud smatra da pravo bra¢nog druga
prijasnjeg vlasnika nekretnine na naknadu za
oduzetu imovinu ne ovisi o tome postoje li u
braku djeca, nego da u svakom slu¢aju bra¢ni
drug prijasnjeg vlasnika ulazi u krug ovlasteni-
ka iz ¢l. 9. citiranog Zakona. Stoga Sud nalazi
neosnovanim zaklju¢ak tuzenog tijela da tuzi-
teljica nije ovlastenik naknade. Ovakvo staja-
liste izrazio je i Ustavni sud u svojoj odluci i
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rjesenju broj: U-1-673/96 od 21. travnja 1999.
(NN 39/99).

Niti ¢injenica da je tuzZiteljica 20. srpnja 1973.
godine sklopila brak s J. S., pored ¢injenice da
je tuZiteljica u vrijeme smrti svog pokojnog su-
pruga V. P. 1961. godine bila s njim u braku, ne
isklju¢uju tuziteljicu iz kruga ovlastenika iz ¢l.
9. citiranog Zakona.*

Upravni sud Republike Hrvatske, Us-
11486/1999 od 6. rujna 2001., http://www.
uopravnisudrh.hr/praksa/htm/01053.htm.

3. Rjesenje o vracanju imovine oduzete za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vlada-
vine ima konstitutivan karakter, zbog cega
je eventualno postojanje razloga za vracanje
imovine, prije donosenja samog rjesenja, bez
utjecaja na postojece vlasnicke i posjedovne
odnose suvlasnika nekretnine.
»Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitelj
vlasnik posebnog dijela zgrade (Cetverosobni
stan) u Z., P. 14, da je kao takav upisan u ze-
mljisne knjige te da mu pripada i odgovarajuci
dio cijele nekretnine, uklju¢ujuéi i zemljiste
(¢l. 370. st. 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima - NN 91/96, dalje: ZVDSP),
kao i pravo na suposjed zemljiSta na kojem se
nalazi zgrada u kojem se nalazi navedeni stan
(¢l. 42. st. 1. ZVDSP).

S obzirom na to da tuzenici uskracuju tuzitelju
suposjed dvorista, tuzbeni zahtjev je prihva-
¢en, a pritom je prvostupanjski sud imao na
umu odredbu ¢l. 46. st. 1. ZVDSP.

TuZenici navode da su pokrenuli postupak
za vradanje cijele zgrade u Z., P. 14, prema
odredbama Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komuni-
sticke vladavine (NN 92/96, 39/99, 42/99,
92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 118/01, 80/02,
81/02, dalje: ZN), medutim, ako bi zahtjev za
vracanje oduzete imovine i bio osnovan, tada
¢e to biti odlu¢no tek nakon §to nastupe prav-
ni udinci rjesenja o vra¢anju oduzete imovine
(takva odluka ima konstitutivan karakter), pa
u ovom trenutku nije odlu¢no da li postoje
razlozi za vracanje oduzete imovine prema
odredbama ZN-a“

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-2385/2007-7 od
28.12.2011.,I0 VSRH,, 2011., 2., 23,, str. 27.
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OBVEZNI ODNOSI - ZASTUPANJE -
PUNOMOC

4. Kada ugovor (kupoprodaja nekretnine) za
jednu ugovornu stranu (prodavatelja) zaklju-
¢i punomoc¢nik nakon $to mu je ovlast na za-
stupanje oduzeta opozivom prethodno izda-
ne punomodi, ne radi se o slucaju tzv. laznog
zastupanja (falsus procurator), ve¢ o sluc¢aju
vremenskog prekoracenja danih ovlastenja
na zastupanje, pa tako sklopljeni ugovor pro-
izvodi ucinke pravno valjanog ugovora (nije
nistav) ako druga ugovorna strana (kupac)
nije znala niti je morala znati za opoziv puno-
modi.

»Predmet spora u ovoj parnici je utvrdenje ni-
$tavosti ugovora o prodaji stana zaklju¢enog
izmedu tuzitelja kao prodavatelja te tuzenika
M. P. kao kupca, a tuzbeni zahtjev tuzitelja te-
melji se na ¢injeni¢nim tvrdnjama da je pred-
metni ugovor zaklju¢en po neovlastenoj osobi,
jer je tuzenik D. D. taj ugovor zakljucio i potpi-
sao za tuzitelja kao prodavatelja nakon $to mu
je tuzitelj ve¢ prethodno opozvao punomo¢ od
26. veljace 1992. godine te ga o opozivu i oba-
vijestio.

Sud prvog stupnja zaklju¢uje da predmetni ku-
poprodajni ugovor nije nistav u smislu odred-
be ¢l. 103. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO/91), pa odbija postavljeni tuzbeni
zahtjev, jer utvrduje da je tuzenik DD. D., za-
stupan po tuzeniku D. D., predmetni ugovor
zakljuc¢io za tuzitelja kao prodavatelja nakon
$to mu je ovlast za prodaju prvo dana u puno-
modi od 26. veljace 1992. godine, a nakon toga
opozvana izdavanjem punomoci drugoj osobi,
za koji opoziv kupac (tuzenik P. M.) nije znao
niti je na temelju okolnosti konkretnog slucaja
to mogao znati, pa navedeni opoziv punomo-
¢i prema njemu, kao prema trecoj savjesnoj
osobi, ne proizvodi nikakve pravne ucinke.
Pritom se sud prvog stupnja poziva na primje-
nu odredbe ¢l. 93. st. 1. ZOO/91, a iskljucuje
primjenu odredbe ¢l. 88. istog Zakona. Polaze-
¢i od Cinjenice da je punomo¢ (ovlastenje) za
sklapanje ugovora o prodaji stana bila stvar-
no dana, a nakon toga je bila opozvana, i da
je ugovor sklopljen nakon opoziva punomodi,
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koje ¢injenice su navedene i u tuzbi u ¢injenic-
nom supstratu postavljenog zahtjeva za utvr-
denje nistavosti, a koje se ni u ovom zalbenom
stadiju postupka ne osporavaju, pravilan je za-
kljuc¢ak suda prvog stupnja da je o osnovanosti
postavljenog zahtjeva u konkretnom slucaju
valjalo odlu¢iti primjenom odredbe ¢l. 93. st.
1. ZOO/91, a ne primjenom odredbe ¢l. 88.
istog Zakona.

Naime, odredba ¢l. 88. st. 1. ZOO/91, kojom je
propisano da ugovor $to ga neka osoba sklopi
kao punomoc¢nik u ime drugoga bez njegova
ovlastenja obvezuje neovlasteno zastupanog
samo ako on ugovor naknadno odobri, regu-
lira pravne ucinke ugovora kada ga sklopi ta-
kozvani lazni punomo¢nik (falsus procurator),
tj. osoba koja se drugoj ugovornoj strani pred-
stavi kao punomoc¢nik, i u njegovo ime sklopi
ugovor, iako za sklapanje nema nikakvo ovla-
$tenje, ni sadrzajno, ni stvarno, a ni vremen-
sko. Prema tome, navedena zakonska odred-
ba primjenjuje se u slucaju laznog zastupanja
kada nikakvo ovlastenje za zastupanje nije bilo
dano, a ne i u slucaju kada je ovlastenje za za-
stupanje dano pa nakon toga opozvano, kao
u konkretnom slucaju, kada treba primijeniti
odredbu ¢l. 93. st. 1. ZOO/91.

Odredbom ¢l. 93. st. 1. ZOO/91 propisano je
da opozivanje punomodi ili njeno suzavanje,
nema ucinak prema tre¢oj osobi koja je sklo-
pila ugovor s punomo¢nikom ili obavila drugi
pravni posao, a nije znala niti je morala znati
da je punomo¢ opozvana odnosno suzena. U
tom slucaju, u smislu odredbe st. 2. toga ¢lan-
ka, vlastodavac ima pravo zahtijevati od pu-
nomo¢nika naknadu $tete koju bi zbog toga
pretrpio, osim kad punomo¢nik nije znao niti
je morao znati za opozivanje odnosno za su-
zavanje punomodi. Dakle, navedena odredba
regulira situacije kada treca osoba s punomoc¢-
nikom sklopi neki ugovor usprkos tome $to
je prethodno vlastodavac opozvao svom pu-
nomoc¢niku postojecu punomog, tj. slucajeve
u kojima je rije¢ o vremenskom prekoracenju
postoje¢ih (danih) ovlastenja na zastupanje,
do kojih je doslo zbog prestanka punomodi
njenim naknadnim opozivanjem od strane
vlastodavca. U tom slucaju, ako je treca stra-
na, tj. osoba s kojom je sklopljen ugovor (ku-

pac u slu¢aju ugovora o prodaji) bila savjesna
— ako nije znala niti je morala znati za opoziv
punomocdi - navedeni opoziv prema njoj ne
proizvodi nikakve pravne u¢inke, pa sklopljeni
ugovor i prema toj osobi i prema vlastodavcu
proizvodi pravne ucinke kao da nije bilo opo-
ziva punomodi...”

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gzx-101/12-2, od
11. X. 2012, Ing. SP 2012,, 6., 1., 1., str. 163.

OBVEZNI ODNOSI - PRAVNA
SPOSOBNOST POLJOPRIVREDNOG
GOSPODARSTVA

5. Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo
nije pravna osoba ni subjekt prava koji moze
biti nositelj prava i obveza.

Nositelj prava i obveza je osoba koju su iza-
brali ¢lanovi obiteljskoga poljoprivrednoga
gospodarstva i koja je pod nazivom nositelj
upisana u Upisnik obiteljskog poljoprivred-
noga gospodarstva, pa on odgovara za obve-
ze osobno.

Clanovi obiteljskog poljoprivrednoga gos-
podarstva nisu nositelji prava i obveza u
odnosu na obiteljsko poljoprivredno gospo-
darstvo, pa ne odgovaraju osobno za obveze
obiteljskog poljoprivrdnoga gospodarstva,
ali su duzni trpjeti da se obveze nastale u
obavljanju poljoprivredne djelatnosti nami-
re iz posebne imovinske mase koja ¢ini za-
jednicku imovinu obiteljskog poljoprivred-
noga gospodarstva.

»Protiv drugostupanjske presude reviziju je
podnio tuzitelj na temelju ¢l. 382. st. 2. ZPP-a
zbog sljedeceg materijalnopravnog pitanja:
»Tko, u kojem opsegu i na koji nac¢in odgovara
za obveze obiteljskih poljoprivrednih gospo-
darstava?®

U odgovoru na naznacena pitanja valja po¢i od
temeljne postavke nasega gradanskog prava da
subjektom gradanskog prava, odnosno nosite-
ljem prava i obveza, mogu biti fizicke i prav-
ne osobe. Drustva bez pravne osobnosti nisu
subjekti prava, pa ostaje za ocjenu je li obitelj-
sko poljoprivredno gospodarstvo (dalje: OPG)
samo organizacijski oblik za obavljanje poljo-
privredne djelatnosti ili subjekt gradanskog
prava sposoban biti nositeljem prava i obveza.
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Pravnom osobom gradanskog prava smatra se
samo takva osoba koja ima svoju vi$e ili manje
trajnu i ¢vrstu stalnu organizaciju uspostavlje-
nu kao cjelina koja kao takva nastupa u prav-
nom prometu te koja ima svoju zasebnu imo-
vinsku masu kojom odgovara za svoje obveze.
OPG ili seljacko gospodarstvo je prema defi-
niciji u odredbi ¢l. 2. to¢. 3. Zakona o poljo-
privredi (NN 149/09 - dalje: ZP), samostalna
gospodarska i socijalna jedinica temeljena na
vlasni$tvu i/ili uporabi i upravljanju obitelji u
obavljanju poljoprivredne djelatnosti.

OPG se upisuju u posebne upisnike poljo-
privrednih gospodarstava prema odredbama
Pravilnika o upisu u upisnik poljoprivred-
nih gospodarstava (dalje: Pravilnik), a prema
odredbama Pravilnika u upisnik se upisuju
podaci o nositelju poljoprivrednoga gospodar-
stva (dalje: nositelj gospodarstva) i njegovim
¢lanovima, s time $to se za potrebe Pravilnika
¢lanom smatraju punoljetni ¢lanovi istog ku-
¢anstva koji imaju prebivaliste na istoj adresi,
a bave se stalno ili povremeno radom na gos-
podarstvu

Imovinska masa OPG-a predstavlja zajednic¢ku
imovinu svojih ¢lanova koju ¢ini ona imovina
koju su ¢lanovi unijeli u tu masu i ona imovina
koja nastane u obavljanju poljoprivredne dje-
latnosti.

Slijedi da OPG predstavlja entitet koji ima za-
sebnu imovinsku masu, ali s druge strane nema
takvu organizacijsku strukturu koja bi OPG ¢i-
nila pravnom osobom, odnosno osobom spo-
sobnom biti nositeljem prava i obveza. Nositelj
prava i obveza jest fizicka osoba koju ¢lanovi
OPG-a biraju medu sobom i koja se upisuje
kao nositelj u Upisnik OPG-a.

Drugim rije¢ima, ako OPG ima samo jednog
¢lana koji je ujedno i nositelj OPG-a, jasno je
da je samo on nositelj svih prava i obveza i da
odgovara osobno i neograni¢eno za obveze na-
stale u obavljanju poljoprivredne djelatnosti
OPG-a.

U drugoj situaciji, kada OPG pored nositelja
ima i druge clanove upisane u odgovarajuci
upisnik, tada OPG ima dvije kategorije ¢lano-
va: one koji su u OPG unijeli stvari, prava, rad i
drugo, i koji nisu ovlasteni sklapati pravne po-
slove u ostvarivanju obiteljske poljoprivredne
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djelatnosti, i nositelja OPG-a koji (osim pra-
va koja imaju i svi drugi ¢lanovi) ima i pravo
zastupati i predstavljati interese svih ¢lanova
OPG-a u odnosu na imovinsku cjelinu OPG-a
koja predstavlja zajedni¢ku imovinu svih ¢la-
nova OPG-a.

U slu¢aju OPG-a rije¢ je o posebnoj zajednici
koja pociva s jedne strane na obiteljskoj po-
vezanosti svojih ¢lanova, i s druge strane na
slobodnoj volji da sudjeluje u ,,zajedni¢kom
pothvatu® bavljenja poljoprivrednom djelat-
noscu.

Clanovi OPG-a prenose na nositelja OPG-a fi-
ducijarno, isklju¢ivo za potrebe obavljanja po-
ljoprivredne djelatnosti, imovinsku cjelinu koja
predstavlja zajednicku imovinu ¢lanova (onu
koju unose u OPG i onu koja se stekne u obavlja-
nju poljoprivredne djelatnosti), a nositelj OPG-
a je jedini od ¢lanova koji nastupa kao trgovac
u pravnom prometu prema tre¢ima u svoje ime
i za racun svih ¢lanova, on preuzima obveze i
stjee prava, odnosno on predstavlja subjekta
prava. Vec¢ i sam zakonski termin NOSITEL]J
za fizicku osobu koja preuzima prava i obveze
u vezi s obavljanjem poljoprivredne djelatnosti
istoga kucanstva ukazuje da OPG nije subjekt
gradanskog prava, dakle, da nije nositelj prava
i obveza, niti su to u odnosu prema tre¢ima oni
njegovi ¢lanovi koji nisu nositelji OPG-a...
Napominje se da je predmet razmatranja u
ovom revizijskom postupku bio samo odnos
¢lanova i nositelja OPG-a prema tre¢ima. Me-
dusobni odnosi ¢lanova OPG-a u odnosu na za-
jednicku imovinu, a koji mogu biti temeljeni na
slobodnoj volji ¢lanova OPG-a ili na propisima
(stvarnog, obveznog, obiteljskog ... prava) nisu
odlu¢ni za odluku o reviziji u ovom sporu...
Slijedom navedenoga, odgovor na naznacena
pitanja glasi: (kao u sentenci!).

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2570/10-
2 od 20. III 2012, Ing. SP 2012., 6., 1., 1., str.
149.

ZASTITA VLASNISTVA - STARA DEVIZNA
STEDNJA - PILOT PRESUDA EUROPSKOG
SUDA

6. Europski sud naloZio je Republikama
Sloveniji i Srbiji da poduzmu sve potrebne
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mjere u roku Sest mjeseci od dana kad ova
presuda postane konacna, da bi omogucile
podnositeljima zahtjeva, kao i svima drugi-
ma u njihovu polozaju, isplatu njihove ,,sta-
re“ devizne Stednje pod istim uvjetima kao i
onima koji su imali takvu $tednju u doma-
¢im podruznicama slovenskih odnosno srp-
skih banaka.

Podnositelji zahtjeva podnijeli su zahtjev Eu-
ropskom sudu za ljudska prava (u nastavku
teksta: Europski sud) protiv Bosne i Hercego-
vine, Hrvatske, Slovenije, Srbije i Bivse jugo-
slavenske Republike Makedonije. Pozivajudi se
na pravo na mirno uzivanje vlasnistva iz clan-
ka 1. Protokola br. 1. uz Europsku konvenciju
za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
nastavku teksta: Konvencija), podnositelji su
tvrdili da su im tuZene drzave trebale isplati-
ti njihovu ,,staru” deviznu $tednju, jer se nisu
uspjele dogovoriti o tom preostalom pitanju
sukcesije. Nadalje, na temelju ¢lanka 13. Kon-
vencije prigovaraju da nisu imali na raspolaga-
nju uc¢inkovito pravno sredstvo za svoje prigo-
vore iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 niti u jednoj
tuzenoj drzavi.

Naime, prije raspada Socijalisticke Federativ-
ne Republike Jugoslavije (SFR]) prva podno-
siteljica i drugi podnositelj polozili su devizna
sredstva u tada$nju Lj. Banku S., a tre¢i podno-
sitelj u tuzlansku podruznicu I.

Nakon reformi iz 1989./90. Lj. banka S. posta-
la je podruznica Lj. banke Lj. koja je preuzela
njezina prava, imovinu i obveze. Za razliku od
nje, L. je postala neovisna banka sa sjedistem u
Srbiji i nizom podruznica u Bosni i Hercegovi-
ni (uklju¢ujudi i podruznicu u Tuzli).

SFRJ se raspala 1991./92. U drzavama sljedni-
cama devize deponirane prije toga uobicajeno
se nazivaju ,starom* ili ,zamrznutom® devi-
znom $tednjom. Buduéi da je $tednja bila za-
mrznuta nakon raspada SFR], drzave sljednice
dogovorile su da ¢e ih isplatiti preko domacih
banaka.

Europski sud najprije je utvrdio da je Slovenija
odgovorna za ,staru® deviznu $tednju u sara-
jevskoj podruznici Lj. banke Lj., a da je Srbija
odgovorna za ,staru“ deviznu $tednju u tu-
zlanskoj podruznici I. Europski sud utvrdio je
da su polaganjem deviza u banke, Stedise dobile
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pravo da podignu svoje devizne Stedne uloge iz
banaka u svako doba, zajedno s pripadajuéim
kamatama. Njihova potrazivanja od banaka
prezivjela su raspad SFRJ. Iako je drzava jam¢i-
la za sve ,,stare” devizne $tednje, to se jamstvo
moglo aktivirati samo na zahtjev neke banke,
a ni jedna banka u tom predmetu nije postavi-
la takav zahtjev, iz ¢ega slijedi da odgovornost
nije presla s tih banaka na SFR]J.

Utvrdivsi odgovornost tih dviju drzava za
podnositeljevu staru deviznu Stednju, Europ-
ski sud ispitao je jesu li, zbog nemoguénosti
podnositelja da slobodno raspolazu sa svojom
»starom® deviznom $tednjom u tim podruzni-
cama od 1991./92., te drzave povrijedile ¢lanak
1. Protokola br. 1.

Iako su odredena kasnjenja mozda opravdana
u iznimnim okolnostima, trajna nemoguénost
podnositelja da slobodno raspolazu svojom
ustedevinom unato¢ propasti pregovora u
sklopu BMP-a vodenih 2002. temeljem Ugo-
vora o pitanjima sukcesije, kao i nedostatak
bilo kakvih smislenih prigovora o tom pitanju
nakon toga, ipak su protivni ¢lanku 1. Proto-
kola broj 1. Stoga je Europski sud presudio da
su Slovenija, odnosno Srbija povrijedile pravo
podnositelja zahtjeva na mirno uzivanje vla-
snitva.

U odnosu na ¢lanak 13. Konvencije, Europski
sud utvrdio je da podnositelji zahtjeva nisu
imali nikakvo ucinkovito pravno sredstvo za
svoje prigovore temeljem ¢lanka 1. Protokola
br. 1.

U ovom je predmetu Europski sud primijenio
postupak podnosenja pilot-presude, s obzirom
na to da je tom sudu podneseno vise od 1.650
slicnih zahtjeva, podnesenih u ime vise od
8.000 podnositelja. Imaju¢i na umu da je rije¢
o sustavnom problemu, nuzno je donijeti opée
mjere na nacionalnoj razini za implementaciju
te presude, tj. Slovenija i Srbija trebaju podu-
zeti sve potrebne mjere da se podnositeljima
zahtjeva u tom predmetu, kao i svima dru-
gima koji se nalaze u takvu polozaju, u roku
$est mjeseci od pravomocénosti presude vrati
njihova stara devizna Stednja pod jednakim
uvjetima kao i $tedisama koji su imali takvu
$tednju u domacdim poslovnicama slovenskih,
odnosno srpskih banaka.
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Europski sud odlucio je stati s rjesavanjem slic-
nih predmeta do isteka roka koji je dao drzava-
ma za donos$enje op¢ih mjera. Takoder, zadr-
Zao je pravo da u nekom od sljede¢ih predmeta
razmotri pitanje obe$tecenja za sve osobe koje
su pogodene dosadasnjim odugovlac¢enjem u
slu¢aju da, bilo Slovenija, bilo Srbija, ne izvrse
mjere koje im je nalozio Europski sud.
Presuda Europskog suda za ljudska prava od
6. studenog 2012., br. 60642/08, u predmetu
Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hr-
vatske, Srbije, Slovenije i Bivse jugoslavenske
Republike Makedonije, Informator, broj 6152.
20.2.2013.

Napomena: Provjerom kod Europskog suda
utvrdili smo da je predmet jo$ uvijek (krajem
lipnja) pred Velikim vije¢em, toga suda, jer je
Slovenija zatrazila preispitivanje presude pred
tim Vijecem.

V. rad: Omejec, J.: Ogledne (pilot) presude Eu-
ropskog suda o ,,staroj deviznoj Stednji‘, Infor-
mator br. 6126 od 21. 11. 2012. i dr. 6127 od
24.11.2012.

U radu je prikazana i ogledna (pilot) presuda
Suljagi¢ protiv Bosne i Hercegovine iz 2009.,
br. 27912/022, ista: Konvencija za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda u praksi Europ-
skog suda...., izd. Novog informatora, Zagreb,
2013.

OVRSNO PRAVO - POVJERENJE U
ZEMLJISNE KNJIGE

7. Osoba razlic¢ita od ovrsenika koja u tre-
nutku podnosenja ovr$nog prijedloga ima
pravni temelj za stjecanje prava vlasnistva
nekretnine koja je predmet ovrhe te posjed
te nekretnine, moze se protiviti provedbi
ovrhe ako ovrhovoditelj u vrijeme podnose-
nja ovr$nog prijedloga nije postupao u do-
broj vjeri.

»Prvostupanjski sud zaklju¢uje da je tuzitelj,
s obzirom na navedene nesporne cinjenice
predmnijevani vlasnik navedene nekretnine
(¢l. 166. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima — NN 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, dalje ZVDSP), te da je
njegovo predmnijevano vlasnistvo pravo koje
sprijecava ovrhu.
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Medutim, shvacanje prvostupanjskog suda da
je predmnijevano vlasni$tvo u konkretnom
slu¢aju pravo koje sprjec¢ava ovrhu, ne moze se
prihvatiti.

Naime, sadrzaj predmnijevanog vlasni$tva je
pravo na posjed osobe koju se utvrdi predmni-
jevanim vlasnikom, prema osobi koja stvar
posjeduje bez pravnog temelja ili na slabijem
pravnom temelju.

Dakle, predmnijevano vlasni$tvo moze posto-
jati samo u onom slucaju kad neka osoba stvar
posjeduje bez pravnog temelja ili na slabijem
pravnom temelju te ¢e u tom slucaju predmni-
jevanom vlasniku na njegov zahtjev predati
posjed stvari takav posjednik koji nema pravni
temelj posjedovanja ili je slabiji.

U konkretnom slucaju, tuzitelj ima pravni te-
melj za stjecanje prava vlasni$tva, medutim, on
je i posjednik predmetne nekretnine tako da
ne postoje razlozi za primjenu odredbe ¢l. 166.
st.1.i2. ZVDSP.

Okolnost da je tuzitelj stekao pravni temelj za
stjecanje vlasni$tva moze biti od utjecaja na
nedopustenost ovrhe ako prvotuzenik (ovr-
hovoditelj) prilikom podnosenja prijedloga za
ovrhu nije bio u dobroj vjeri (¢l. 122. ZVDSP).
Naime, zabiljezbom ovrhe ovrhovoditelj stjece
pravo na namirenje (¢l. 78. st. 2. Ovr$nog zako-
na - NN 57/96 i dr.) pa je bilo potrebno utvrditi
da li je ovrhovoditelj postupao u dobroj vjeri.
Treba istaknuti i to da se odredba ¢l. 122. ZVD-
SP ne primjenjuje samo u situacijama stjecanja
vlasni$tva nego i u svim ostalim situacijama u
kojima se stje¢u druga prava na nekretninama
upisanim u zemlji$ne knjige.

Osim toga, nacelo savjesnosti i poStenja u
pravnom prometu je jedno od op¢ih nacela
prava pa postovanje tog nacela podrazumije-
va ispitivanje savjesnosti svakog od sudionika
odredenog pravnog odnosa (uklju¢ujuci i ovr-
hovoditelja).“

Zupanijski sud u Zagrebu Gz-8661/11-2 od 31.
8.2011,,I0 VSRH, 2011, 2,, 10., str. 14.
Napomena: Vidi sljede¢u odluku.

8. Cinjenica da je ovrhovoditelj znao da
predmet ovrhe (nekretnina) koja je upisa-
na na ime ovr$enika zapravo otudena trecoj
osobi nije od znacaja za odluku u ovr$nom
postupku. Naime, odredba ¢l. 122. ZV se
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odnosi na dobru vjeru stjecatelja prava vla-
snistva (i drugih stvarnih prava - ¢l. 1/6 ZV),
a ovrhovoditelj je osoba koja je pokrenula
postupak radi namirenja svoje trazbine (¢l.
336. i slj. ZV) i nije stjecatelj prava u smislu
odredbe Zakona o vlasnistvu (¢l. 122. ZV).
»e TuZiteljica je podnijela tuzbu radi proglase-
nja nedopustivosti ovrhe odredene rjesenjem o
ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od
2. srpnja 2003. Ovr. 2266/02, sukladno rjesenju
ovr$nog suda od 25. sije¢nja 2006. (list 5), na
koju je upudena kao treca osoba protiv ovrho-
voditelja (ovdje I-tuzenika) i ovrsenika (ovdje
II-tuzenika) u smislu odredbe ¢l. 56. st. 1. Ovrs-
nog zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04 i 88/05, 121/05 i 67/08, dalje:
OZ). Navedeni zahtjev temelji se na tvrdnji da
na predmetu ovrhe (stan Zagreb, Remetinecki
g4aj), koja je u tijeku izmedu tuzenika, ima pravo
vlasni$tva, jer ga je stekla kupnjom od II-tuze-
nika i u njemu Zivi s obitelji.

Sud prvog stupnja je, uz obrazlozZenje da iako
tuziteljica ima pravnu osnovu (kupoprodajni
ugovor) nije stekla pravo vlasni$tva jer nedo-
staje nacin stjecanja — uknjizba u zemljisnu
knjigu odnosno polaganje isprave u knjigu po-
lozenih ugovora (¢l. 120. st. 1.i4. ZV), a imaju-
¢i u vidu da je zahtjev za uknjizbu podnijela 7.
sije¢nja 2003., kada je ve¢ bila zabiljezena ovr-
ha (¢L. 79. st. 3. OZ), zakljucio da tuziteljica na
stanu koji je predmet ovrhe nema pravo koje
spre¢ava ovrhu i odbio tuzbeni zahtjev.
Klju¢no pitanje tog spora jest: ima li tuZitelji-
ca takvo pravo koje sprecava ovrhu, imajuci u
vidu da prije nego sto je zabiljezena ovrha nije
upisala pravo vlasniStva stana u zemlji$nim
knjigama.

Prema odredbi ¢l. 79. st. 1. OZ-a, ¢im donese
rjeSenje o ovrsi, sud ¢e po sluzbenoj duznosti
zatraziti da se u zemlji$noj knjizi upiSe zabi-
ljezba ovrhe. Prema st. 2. istog ¢lanka, tom za-
biljezbom ovrhovoditelj stje¢e pravo da svoju
trazbinu namiri iz nekretnine i u sluc¢aju da
treca osoba kasnije stekne vlasni$tvo te ne-
kretnine. Prema st. 3. nakon zabiljezbe ovrhe
nije dopusten upis promjene prava vlasnistva
utemeljen na raspolozbi ovrsenika, bez obzira
na to kada je ta raspolozba poduzeta, niti kojeg
drugog stvarnog prava.
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Prema odredbama ¢l. 119.1120. ZV-a na teme-
lju pravnog posla se vlasni$tvo na nekretnini
stjece uknjizbom u zemljisnoj knjizi.

Buduéi da tuziteljica vlasni$tvo predmetne
nekretnine nije upisala u zemlji$ne knjige do
zabiljezbe ovrhe u zemlji$nim knjigama, nije
stekla pravo vlasnistva, a time niti dokazala da
na nekretnini koja je predmet ovrhe ima pravo
koje bi sprijecilo ovrhu. Dakle, kako je rjesenje
o ovrsi doneseno na temelju ovr$ne isprave, a
tuziteljica kao tre¢a osoba u ovom postupku
nije dokazala da je ovrha odredena citiranim
rjeSenjem nedopustena, pravilno je prvostu-
panjski sud primijenio materijalno pravo sadr-
zano u odredbama ¢l. 55. st. 1.., ¢l. 56. st. 2., ¢L.
79.st. 3. 0Z-a, kaoi¢l. 119.i¢l. 120. ZV-a kad
je odbio zahtjev tuziteljice.

Kako odlu¢ne ¢injenice nisu sporne, ve¢ samo
zaklju¢ak koji se na njima temelji, nije od utje-
caja prigovor koji se tice ocjene dokaza strana-
ka, s ¢im u vezi ne iznosi odredene primjedbe
koje bi dovele u sumnju zakljucak suda.
Pozivanje zaliteljice na odredbe koje govore
u prilog prolongiranju vremena uskladenja
zemljisnoknjiznog stanja s izvanknjiznim sta-
njem, ne dovodi do povoljnije odluke za tuzite-
ljicu, jer II-tuzenik nije bio obvezan istrazivati
stvarno stanje. Naime, zabiljezba ovrhe (odno-
sno njezin upis u zemljisnoj knjizi) je prva ovrs-
na radnja koja se poduzima u provedbi ovrhe
na nekretnini radi namirenja nov¢ane trazbine,
kako propisuje odredba ¢l. 75., OZ-a, koju je
ovr$ni sud duzan zatraziti po sluzbenoj duz-
nosti (¢l. 79. st. 1. OZ-a). Ovrhovoditelj je bio
obvezan uz prijedlog za ovrhu na nekretnini
podnijeti izvadak iz zemlji$ne knjjige kao do-
kaz da je nekretnina upisana na ovrsenika (cl.
77. st. 1. OZ), dok njegovo znanje (I-tuzenika)
za otudenje predmetne nekretnine trecoj oso-
bi (ovdje tuziteljici) nije od utjecaja na odluku.
Naime, odredba ¢l. 122. ZV-a (na koju ukazuje
zaliteljica), odnosi se na dobru vjeru stjecate-
lja prava vlasnistva, a I-tuzeni ovrhovoditelj je
osoba koja je pokrenula postupak radi namire-
nja svoje trazbine, koji nema takvu obvezu...“
Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-4486/10 od 11.
prosinca 2012, izv.

Napomena:

Vidi prethodnu odluku istog suda.
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Zasto sudac moze biti
odvjetnik, a odvjetnik ne
moze biti sudac?

Ili, treba li uvesti odvjetnicki ispit?

Hrvoje Vukié

odvjetnik u Rijeci

“I ovo je od mudraca:
Ne valja biti pristran na sudu” (Izr 24:23)

Uvod
Nitko ne voli odvjetnike.

“The first thing we do, let’s kill all the lawyers.”

Povod
Dana 1. sije¢nja 2013. godine na snagu je stu-
pila izmijenjena odredba ¢lanka 51. Zakona o
drzavnom sudbenom vije¢u:

(1) Za suca prekrs$ajnog, op¢inskog, trgovac-
kog i upravnog suda moze biti imenovana
osoba koja je zavrsila Drzavnu $kolu za pra-
vosudne duznosnike.

(2) Za suca Zupanijskog suda, Visokog prekr-
$ajnog suda Republike Hrvatske, Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske i Vi-
sokog upravnog suda Republike Hrvatske
moze biti imenovana osoba koja radi kao
pravosudni duznosnik najmanje 8 godina.

(3) Za suca Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske moze biti imenovana osoba koja je
najmanje 15 godina radila kao pravosudni
duZnosnik, isto toliko godina bila odvjet-
nik, javni biljeznik, sveucili$ni profesor
pravnih znanosti koji ima poloZen pravo-
sudni ispit i najmanje 15 godina radnog
iskustva nakon polozenog pravosudnog
ispita i ugledni pravnik s polozenim pra-
vosudnim ispitom i najmanje 20 godina
radnog iskustva, koji se dokazao svojim

stru¢nim radom na odredenom pravnom
podrudju, kao i struénim i znanstvenim
radovima.

Citirana odredba je jasna:

- odvjetnik ne moze postati sudac prekrsaj-
nog, op¢inskog, trgovackog i upravnog suda
ako ne zavrsi Drzavnu $kolu za pravosudne
duznosnike

- odvjetnik ne moze uopée postati sudac zu-
panijskog suda, Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske i Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske

- odvjetnik iznimno moze postati sudac Vr-
hovnog suda Republike Hrvatske.

To je bitna, gotovo potpuna izmjena u odnosu
na dosad vazeci Zakon o drzavnom sudbenom
vijecu:

“(1) Za suca prekrsajnog, op¢inskog, trgovac-
kog i upravnog suda moze biti imenovana
osoba koja je nakon polozenoga pravosud-
nog ispita radila kao savjetnik u sudu ili u
drugom pravosudnom tijelu najmanje dvije
godine, odnosno bila odvjetnik, javni biljez-
nik, javnobiljeznicki prisjednik ili sveuci-
lisni nastavnik pravnih znanosti najmanje
dvije godine.

(2) Za suca prekrsajnog, opéinskog, trgovac-
kog i upravnog suda moze biti imenovana
i osoba koja je radila na drugim pravnim
poslovima nakon poloZenoga pravosudnog
ispita najmanje Cetiri godine. Vjezbeniku u
sudu, drzavnom odvjetnistvu, javnobiljez-
nickom uredu ili odvjetnickom uredu staz
nakon polozenoga pravosudnog ispita pri-
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znaje se kao rad na drugim pravnim poslo-
vima.

(3) Za suca zupanijskog suda, Visokoga pre-
kr$ajnog suda Republike Hrvatske, Viso-
koga trgovackog suda Republike Hrvatske
i Upravnog suda Republike Hrvatske moze
biti imenovana osoba koja je radila kao
pravosudni duznosnik najmanje 8 godina,
ili je bila sudski savjetnik, odvjetnik, javni
biljeznik, javnobiljeznic¢ki prisjednik ili sve-
ucili$ni profesor, odnosno docent pravnih
znanosti najmanje 12 godina nakon polo-
zenoga pravosudnog ispita, odnosno osoba
koja je radila na drugim pravnim poslovima
najmanje 12 godina nakon poloZenoga pra-
vosudnog ispita.

(4) Za suca Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske moze biti imenovana osoba koja je naj-
manje 15 godina radila kao pravosudni duz-
nosnik ili isto toliko godina bila odvjetnik ili
javni biljeznik.

(5) Za suca Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske moze se imenovati i sveucili$ni profesor
pravnih znanosti koji ima polozen pravo-
sudni ispit i najmanje 20 godina radnog
iskustva koji se dokazao svojim stru¢nim
radom na odredenom pravnom podrudju,
kao i stru¢nim i znanstvenim radovima.

To je bitna izmjena.

To je zaista bitna izmjena jer pokazuje kako

zakonodavac jasno razlikuje one koji se bave

pravom i one koji se bave pravom kao suci.

Isti fakultet, ista diploma, ali....

O Drzavnoj skoli za pravosudne
duznosnike

Drzavna $kola za pravosudne duznosnike je
ustrojena Zakonom o pravosudnoj akademiji
kao ustrojstvena jedinica Pravosudne akade-
mije Traje 2 godine, sastoji se od teoretskog
dijela i radionica i dosta je precizno definirana
Zakonom o pravosudnoj akademiji.

Pravosudna akademija je javna ustanova ciji
je osniva¢ Republika Hrvatska i ¢iji su ciljevi
i zadaca “pocetna izobrazba i osposobljavanje
kandidata za samostalno, odgovorno, neovi-
sno i nepristrano obnasanje pravosudne duz-
nosti, stru¢no obrazovanje vjezbenika i sud-
skih savjetnika te kontinuirano usavr$avanje
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pravosudnih duZnosnika”

Pravosudna akademija je, dakle, javna ustano-
va za pravosudne duznosnike.

Pravosudna akademija ima Upravno vijece i
Programsko vijece.

Zakon o pravosudnoj akademiji odreduje
kako od 11 ¢lanova Upravnog vije¢a i 12 ¢la-
nova Programskog vije¢a nijedan ne dolazi kao
predstavnik odvjetnika.

Postupak upisa kandidata za suce u Drzavnu
$kolu za pravosudne duznosnike provodi Dr-
zavno sudbeno vijece.

Drzavno sudbeno vije¢e ima 11 ¢lanova. Ni-
jedan od ¢lanova nije predstavnik odvjetnika.

Zakonodavac je odredio i
koliko suci, nakon s§to su

prosli Drzavnu skolu za

pravosudne duznosnike,

minimalno moraju biti suci
ako ne zele platiti troskove

Drzavne skole!

I to je jasna odredba.
Postoji cijena izlaza iz
sustava prije roka.

Dakle, jasno je kako je zakonodavac, vise-ma-
nje, striktno odredio kako suci trebaju biti lju-
di koji su se profesionalno posvetili upravo toj
karijeri. I pritom je odluc¢ivanje o tome tko ce
biti ti suci i prepustio ljudima u toj profesiji —
drugim sucima.

To je jasno.

To je i pohvalno.

Zakonodavac Zeli visokostru¢ne ljude koji su
se posvetili pravosudnoj karijeri.

I spreman je platiti njihovo $kolovanje.

No, ljudi mijenjaju planove, Zivot piSe drame i
romane, a snovi se mijenjaju. Netko tko je Zelio
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postati sudac, to viSe ne Zeli biti. Nikoga se ne
moze tjerati da ostane raditi nesto $to viSe ne
zeli raditi.

Stoga je zakonodavac odredio i koliko suci, na-
kon $to su prosli Drzavnu skolu za pravosudne
duznosnike, minimalno moraju biti suci ako
ne Zzele platiti troSkove Drzavne $kole:

“Nakon imenovanja na duznost suca ili za-
mjenika drzavnoga odvjetnika polaznici Skole
duzni su provesti na sudu ili drzavnom odvijet-
ni$tvu najmanje 5 godina.

Ako odvjetnici moraju proci

dodatnu drzavnu skolu

kako bi bili suci, jer njihovo
znanje (oc¢ito) nije dostatno
da to budu bez toga, tada je
jasno kako suci, alii svi oni
koji nisu u odvjetnistvo dosl
kao vjezbenici, moraju proci
dodatnu odvjetni¢ku skolu da

bi bili odvjetnici.

Imenovani suci i zamjenici drzavnih odvjetni-
ka koji bez opravdanog razloga napuste sud ili
drzavno odvjetni$tvo prije vremena navede-
nog u stavku 2. ovoga c¢lanka duzni su Akade-
miji vratiti sredstva koja su utro$ena za njihovo
$kolovanje”

I to je jasna odredba.

Postoji cijena izlaza iz sustava prije roka.
Uobicajeno kod svih vrsta specijalizacija, ugo-
vora o stipendijama. I Republika Hrvatska Zeli
zastititi svoju investiciju.

I to je normalno i to je pohvalno.

O odvjetnistvu
Nitko ne voli odvjetnike.
Osim onih koji to jesu.
I onih koji to Zele postati.
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O odvjetnistvu (2)

Odvjetnici imaju zavrsen isti fakultet kao suci.

Do sada nije bilo nikakvih razlika izmedu rad-

nog staza provedenog u odvjetni$tvu i onoga

na sudu. Odvjetnik je mogao postati sudac pod
istim uvjetima kao i svatko drugi. Sudac bilo
kojeg suda.

Sada to vise nije tako.

Zakonodavac je odredio da od 1. sije¢nja

2013. godine sudac prvog stupnja ne moze

postati netko tko nije zavr$io dodatnu, po-

sebnu $kolu - Drzavnu $kolu za pravosudne
duznosnike.

Sudac drugog stupnja (osim Vrhovnog suda)

ne moze postati nitko tko najmanje 8 godina

nije bio pravosudni duznosnik.

- Odvjetnik ne moze postati sudac drugog
stupnja (osim Vrhovnog suda)

- Odvjetnik ne moze postati sudac prvog
stupnja ako ne zavr$i Drzavnu $kolu za pra-
vosudne duznosnike.

Tako je odredio zakonodavac. Vjerojatno po-
stoje dobri razlozi za to. Vjerojatno postoje do-
bri argumenti za to. Nije bitno, tako je odredio.
Zakonodavac je jasno razlucio kako odvjetnici
vi$e nisu ipso facto dovoljno stru¢ni da bi po-
stali suci. Vjerojatno postoje dobri razlozi i za
to. Vjerojatno postoje i dobri argumenti za to.
Nije bitno, tako je zakonodavac odredio.
Odpvjetnici i suci su jasno podijeljeni, u struc-
nosti, u poslovima, u karijeri.
No, o¢ito zakonodavac trenutno razliku po-
stavlja samo u jednom smjeru.
Naime, iako odvjetnik ne moze postati sudac
(uz iznimku Vrhovnog suda RH) bez dodat-
nog stru¢nog usavr$avanja predvidenog za
pravosudne duznosnike, sudac mozZe postati
odvjetnik, a da nema dodatno stru¢no usavr-
$avanje za odvjetnika.
Zasto?
Zasto bi sudacka profesija bila zahtjevnija od
odvjetnicke ili, vice versa, zasto bi odvjetnicka
profesija bila manje zahtjevna od sudacke?
Ako nisu jednake (kao $to su dosada nomi-
nalno bile), onda su razli¢ite. Ako su razlicite,
tada svaka ima svoje posebnosti koje zahtije-
vaju posebna, specijalisticka znanja, vjestine,
sposobnosti. Nije jedna bolja, teza ili zahtjev-
nija od druge, ali, priznavanjem specifi¢nosti
jedne, valja uzeti u obzir i specifi¢nosti druge
profesije.
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Odvijetnistvo ima svoje specifi¢nosti. Pisati
presudu nije isto §to i pisati tuzbu ($to svi od-
vjetnicki vjezbenici s mukom nauce na pra-
vosudnom ispitu). Slusati stranku koja iznosi
problem i traziti rjeSenje problema nije isto $to
i nepristrano suditi o suprotstavljenim zahtje-
vima.

Ili, jednostavnije, ako odvjetnici moraju pro-
¢i dodatnu drzavnu skolu kako bi bili suci, jer
njihovo znanje (ocito) nije dostatno da to budu
bez toga, tada je jasno kako suci, ali i svi oni
koji nisu u odvjetni$tvo dosli kao vjezbenici,
moraju pro¢i dodatnu odvjetnicku $kolu da bi
bili odvjetnici.

0 odvjetnickoj skoli - teze

 To je nuznost. To je o¢uvanje digniteta pro-
fesije odvjetnika. To je unapredenje te pro-
fesije.

o Takva $kola zapravo ve¢ postoji. Zove se
Odvijetnicka akademija Hrvatske odvjetnic-
ke komore.

o Nije financirana iz Drzavnog proracuna,
njezini poceci nisu pra¢eni fondovima Eu-
ropske unije, ali postoji.

o Zasada je orijenitrana na organiziranje se-
minara za polaganje pravosudnog ispita,
osiguranje stru¢nih predavanja i opcenito
usavr$avanje postoje¢ih odvjetnika i odvjet-
nickih vjezbenika. To treba progiriti.

o Upisi u takvu $kolu ne trebaju biti limitira-
ni (kao sto je to slucaj s Drzavnom $kolom
za pravosudne duznosnike). Dakle, moze se
upisati svatko tko ima zavr$en pravni fakul-
tet.

« Upisi u takvu 8kolu za odvjetnicke vjezbeni-
ke su istovremeno s danom upisa u Imenik
odvjetnickih viezbenika. Skolovanje vjezbe-
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nika snosi Hrvatska odvjetnicka komora.
Ostali polaznici $kole sami placaju troskove.
Ti troskovi trebaju biti takvi da budu pri-
hvatljivi i razumni.

o Trajanje $kole trebalo bi biti najmanje ono-
liko koliko je minimalni staz odvjetnickih
vjezbenika za upis u Imenik odvjetnika (3
godine).

o Na kraju $kolovanja trebao bi se polagati od-
vjetnicki ispit. Provjera znanja i sposobnosti
za obavljanje poslova odvjetnika. Onoga $to
odvjetniku treba. Psihologijsko testiranje
ne bi bilo potrebno. Netko tko Zeli biti od-
vjetnik i ima znanja za to, neka to i bude,
neovisno o svojem psihiloskom profilu.

Pritom, za razliku od zakonskih rjesenja za
suce, ne treba raditi razliku odakle tko dolazi.
Tkogod polozi odvjetnic¢ki ispit na kraju Od-
vjetnicke akademije, neka bude odvjetnik (na-
ravno, ako ima pravosudni ispiti i zadovoljava
sve uvjete odredene od Hrvatske odvjetnicke
komore i Zakonom o odvjetnistvu).

Naravno, suci Vrhovnog suda ne bi trebali
polagati odvjetnicki ispit niti polaziti Odvjet-
nicku akademiju. Zakonodavac je ve¢ njihovo
znanje i iskustvo izjednacio s onim odvjetnika.
Za provodenje tih aktivnosti potrebno je izmi-
jeniti Zakon o odvjetni$tvu. Nece biti prvi put.
No, potrebno je prije svega promijeniti nase
razmisljanje. Odvjetni$tvo ne moze biti utodi-
$te ve¢ izbor. Samo tako ¢emo imati profesio-
nalnost i stru¢nost.

Zakljucak
Nitko ne voli odvjetnike.
Mozda bi oni koji to pozele biti trebali poceti
cijeniti nasu profesiju.
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Odyvjetnicka tajna u svjetlu

presude Suda pravde

(Sud Europske zajednice) br. C-305/05 od
26. srpnja 2007. godine

poslovni tajnik
Hrvatske odvjetnicke
komore

Odpvjetnici svijeta, Europe, pa tako i hrvatski
odvijetnici, odvjetni¢ku tajnu (eng. Legal Profe-
ssional Privilege ili LPP) shvacaju kao jedan od
osnovnih postulata obavljanja odvjetnicke dje-
latnosti, $to proizlazi iz opéeg pravnog nacela
ocuvanja povjerenja davanja pravnih savjeta
odvjetnika. Profesionalna tajna odvjetnika
izvodi se iz samostalne i povjerljive naravi od-
vjetnis$tva. U anglosaksonskom sustavu LPP je
definiran kao nuzna prirodna posljedica prava
svake osobe na stru¢ni savjet u svezi s pravom.
Takav savjet ne moze biti efikasno pruzen ako
stranka nije u mogucnosti odvjetniku predsta-
viti odnosno iznijeti sve ¢injenice o slucaju bez
straha da bi te ¢injenice naknadno mogle biti
otkrivene i upotrebljene protiv stranke (vidjeti
House of Lords, Regina v. special commissionai-
re and another, ex P. Morgan Grenfell-2002).

Neovisnost odvjetnicke profesije zahtijeva
djelovanje odvjetnika, dakle pruzanje savjeta,
pomodi i zastupanja da to radi u isklju¢ivom
interesu stranke. Neovisnost se ogleda i u od-
nosu prema tijelima vlasti i tre¢ima koji ne
smiju pod bilo kakvim uvjetima utjecati na rad
odvijetnika. Ta neovisnost je vidljiva i u odno-
su odvjetnik-stranka, u kojem odnosu stranka
nikada ne moze postati poslodavac odvjetniku.
Neovisnost odvjetnicke profesije i rada odvjet-
nika bitno je jamstvo za stranku i sudsku vlast,
jer odvjetnik ne smije sudjelovati ili suradiva-
ti u poslovima koji bi mogli ugroziti njegovu
neovisnost. Navedene premise izrazene su i u
Zakonu o odvjetnistvu RH, gdje se odredbom
¢l. 2. odreduje da se samostalnost i neovisnost
odvjetniStva ostvaruje osobito samostalnim
i neovisnim obavljanjem odvjetni¢kog posla
kao slobodne djelatnosti i u odredbi ¢l. 4. koja
propisuje da odvjetnik ne smije obavljati dje-
latnosti koje su nespojive s ugledom i neovi-

snos¢u odvjetnika. Naravno, oba ova zakonska
postulata proizlaze iz ustavnopravnog poloza-
ja odvjetnistva koji je reguliran odredbom ¢l.
27. Ustava RH: “Odvjetnistvo kao samostalna
i neovisna sluzba osigurava svakome pravnu
pomod, u skladu sa zakonom.”. Pri tome je vaz-
no istaknuti da je navedena ustavna odredba
smjestana u poglavlje o Zastiti ljudskih prava
i temeljnih sloboda i to u Osobne i politicke
slobode i prava.

Sto je ratio legis odvjetnicke profesionalne
tajne? To je ¢uvanje povjerenja izmedu od-
vjetnika i stranke radi u¢inkovitog osiguranja
temeljnog prava stranke na pravi¢ni postu-
pak, odnosno na efikasnu i stru¢nu pravnu
za$titu. Nitko ne smije zadirati u komunika-
ciju odvjetnika i stranke i samo tako odnos
izmedu odvjetnika i stranke moze biti otvo-
ren i slobodan. S ustavnopravnog stajalista,
odnos povjerenja izmedu odvjetnika i stran-
ke ugrozen je ako je oslabljen radi opasnosti
neograni¢ene dostupnosti podacima koje je
stranka prenijela odvjetniku. Opseg poten-
cijalnog saznanja drzavnih tijela povjerljivih
izjava izmedu stranke i odvjetnika dovodi do
toga da stranka viSe nema povjerenja u od-
vjetnika kao nositelja profesionalne tajne i
ne daje mu potrebne informacije. Statusno i
profesionalno pravo odvjetnika obuhvaca svu
pisanu i usmenu komunikaciju izmedu stran-
ke i odvjetnika, kako na sudu tako i izvan
njega. Povjerenje izmedu odvjetnika i stranke
ne moze postojati ako nije osigurana tajnost
izjavljenih podataka, te je stoga tajnost pri-
marno i temeljno pravo kao i duznost odvjet-
nika. Odvjetni¢ka profesionalna tajna sluzi
interesima sudstva i interesima stranke. Stoga
odvjetnicka profesionalna tajna treba imati
posebnu zastitu drzave.
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Ako odvjetnik u nekom postupku ili u pripre-
mama za takav postupak mora suradivati s jav-
nim tijelima na nacin da im dostavlja podatke,
ne bi mogao odgovarajuce ispuniti zadatak sa-
vjetovanja i zastupanja stranke te bi na taj na-
¢in stranci bila oduzeta prava koja joj priznaje
odredba ¢l. 6. Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava.

Na koji nacin je odvjetnicka tajna regulirana u
hrvatskom pravu? Odredbom ¢l. 13. Zakona o
odvjetnistvu propisano je da je odvjetnik du-
zan, sukladno zakonu, ¢uvati kao odvjetnicku
tajnu sve $§to mu je stranka povjerila ili §to je u
zastupanju stranke na drugi nain saznao. Sto-
vise, odvjetnicku tajnu duzne su ¢uvati i druge
osobe koje rade ili su radile u odvjetnickom
uredu. Tu definiciju odvjetnic¢ke tajne nuzno
trebamo vezati uz Kodeks odvjetnicke etike
koji pravilom br. 28. propisuje da su odvjetni¢-
ka tajna svi spisi, tonski, racunalni, slikovni i
sli¢ni zapisi te depoziti stranaka koji se nalaze
u odvjetnickom uredu. Nadalje, Pravilom br.
30. propisano je da je odvjetnik duzan ¢uvati
odvjetnicku tajnu pod prijetnjom disciplin-
ske odgovornosti za vrijeme pruzanja pravne
pomodi, ali i nakon toga, sve dok bi njezino
otkrivanje moglo naskoditi stranci. Pravilom
br. 31. propisano je da odvjetnik ne smije, radi
¢uvanja odvjetnicke tajne, davati bilo kakve
obavijesti o predmetima koji su mu povjereni
kao odvjetniku, pa i nakon prestanka zastupa-
nja stranke.

Stovise, odredbom ¢l. 17. Zakona o odvjetnis-
tvu propisano je da pretragu odvjetnika i od-
vjetni¢kog ureda moze odrediti samo nadlezni
sud, ako su za to ispunjeni uvjeti predvideni
zakonom kojim se propisuje kazneni postu-
pak. Kad je odredena pretraga odvjetnika ili
odvjetnickog ureda, sud o tome mora odmah
obavijestiti Hrvatsku odvjetnicku komoru, a
pretraga ne smije poceti niti se provesti bez
nazo¢nosti ovlastenog predstavnika Komore,
osim ako se predstavnik bez opravdanog razlo-
ga ne odazove pravodobnom pozivu da prisu-
stvuje pretrazi. Pretrazi je duzan prisustvovati i
sudac koji je izdao nalog za pretragu. Kod pre-
trage odvjetnika i odvjetnickog ureda ne smije
biti povrijedena tajnost isprava i predmeta na
$tetu stranaka, a sama pretraga se mora ogra-
nic¢iti samo na pregled onih isprava i predme-

ta koji su u izravnoj svezi s kaznenim djelom
zbog kojega se vodi postupak. Ako su pretraga,
ili dokazi koji su prikupljeni, u suprotnosti s
navedenim odredbama, takvi dokazi ne mogu
se upotrijebiti u postupku protiv odvjetnika i
njegovih stranaka.

Odredbom ¢l. 237. Zakona o parni¢nom po-
stupku propisano je da svjedok moze uskra-
titi svjedoCenje o onome $to mu je stranka
kao svom punomocniku povjerila, odnosno
o ¢injenicama koje je svjedok saznao kao od-
vjetnik.

Zakon o kaznenom postupku, odredbom ¢l.
284., propisao je da se kao svjedok ne moze
ispitati branitelj okrivljenika, osim ako to sam
okrivljenik ne zahtijeva. Nadalje, odredbom
¢l. 285. ZKP-a propisano je da su odvjetnici
oslobodeni obveze svjedo¢enja o onome $to
su u obavljanju svog zanimanja saznali od
okrivljenika.

Stovise, Kazneni zakon RH, odredbom ¢&l. 132.,
propisao je da odvjetnik, koji neovlasteno ot-
krije tajnu koju je saznao u obavljanju svog
zvanja, ¢ini kazneno djelo neovlastenog otkri-
vanja profesionalne tajne, za $to je predvidena
kazna do 6 mjeseci zatvora.

Iz iznijetoga mozemo zakljuciti da je u zako-
nodavstvu Republike Hrvatske odnos prema
odvjetnickoj tajni na nivou pravnih stecevina
EU-a i u skladu s medunarodnim obvezama
Republike Hrvatske, barem prema propisima
koji su navedeni. No, je li tome tako i prema
Zakonu o sprjecavanju pranja novca i financi-
ranju terorizma?

Da bismo o tome mogli donijeti zakljuéak,
moramo vidjeti i §to se dogada u zemljama
EU-a u pogledu odvjetnicke tajne i propisa o
sprjecavanju pranja novca.

Kao $to je vecini odvjetnika poznato, u Belgiji
postoji nekoliko odvjetni¢kih komora - sve s
punopravnim statusom. Te su belgijske komo-
re pobijale pred belgijskim Ustavnim sudom
belgijski zakon kojim je u belgijsko pravo pre-
nesena Direktiva 2001/97/EZ od 4. 12. 2001.
godine o izmjeni Direktive Vije¢a 91/308/EEZ
o spre¢avanju kori$tenja financijskih sustava za
pranje novca. Direktivom 2001/97/EZ, u Di-
rektivu 91/308 unesen je novi ¢lanak 12a., koji
javnim biljeznicima, odvjetnicima i drugim
neovisnim pravnim stru¢njacima nalaze duz-
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nost suradnje s tijelima progona pri obavljanju
usluga u vansudskom postupku, ili ako te uslu-
ge nisu povezane sa sudskim postupkom, in-
formacije koje dobiju od stranaka moraju pri-
op¢iti tijelima progona ukoliko se sumnja na
pranje novca. Odvjetnici takoder moraju utvr-
divati identitet stranke, prikupljati podatke o
stranci te na zahtjev nadleznih tijela priop¢iti
im ¢injenice na temelju kojih postoji sumnja
na pranje novca. To se sve odnosi na transak-
cije u svezi s kupnjom ili prodajom nekretni-
na, upravljanje novcem stranke, vrijednosnim
papirima ili drugom imovinom, otvaranje ili
upravljanje bankovnim, $tednim ra¢unima ili
ra¢unima vrijednosnih papira, pribavljanje
sredstava potrebnih za osnivanje, rad ili uprav-
ljanje poduze¢ima, kao i kod financijskih ili
poslova s nekretninama za stranke.

Belgijske odvjetnicke komore tvrdile su da
zadaci 1 obveze koje proizlaze iz navedenih
Direktiva, a koji su ugradeni u belgijske pro-
pise, nalazu odvjetnicima suradnju s tijelima
progona u svezi s pranjem novca te tako na
neosnovan nacin krSe nacela profesionalne
tajne odvjetnika i odvjetnicke samostalnosti.
Komore smatraju da su oba nacela sastavni
dio temeljnog prava svake stranke na pravic¢an
postupak i prava na obranu te da su belgijski
propisi i Direktive u suprotnosti s odredbom
¢l. 6 Europske konvencije o ljudskim pravima i
u suprotnosti s opéim pravnim nacelima prava
na obranu, kako je to odredeno u ¢l. 6 (2) Ugo-
vora o Europskoj uniji i odredbama ¢l. 47 i 48
(Isprave o temeljnim pravima).

Sud pravde EZ-a protumacio je da su nave-
dene Direktive valjane ako se tumace tako da
treba dopustiti iznimku od obveze dostavlja-
nja podataka dobivenih u sudskom postupku,
u njegovu tijeku i nakon zavrsetka, odnosno
kod pravnog savjetovanja sa strankom u svezi
sa sudskim postupkom. Sud smatra da pravo
na posteno sudenje u sebi sadrzi i pravo na
povjerljivost izmedu odvjetnika i stranke, tj.
pravo na odvjetnicku tajnu. No, sud takoder
navodi da se pravo na povjerljivost, odnosno
odvjetnic¢ku tajnu, ne moze pro$iriti i na tzv.
kvazisudski pravni okvir, koji u sebi sadrzi
npr. pruzanje pravnih savjeta koji nisu u sve-
zi sa sudskim postupkom, sastavljanje raznih
isprava, osnivanje pravnih entiteta za stranku
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i sl. Prema Sudu pravde, ¢uvanje profesionalne
tajne je nacelo koje se ne moze jednoznac¢no
tumaciti, jer na to nacelo Sud pravde gleda s
dva razli¢ita vidika, i to procesnog, koji proi-
zlazi iz osnovnog prava na pravi¢no sudenje, i
materijalnog, koji proizlazi iz temeljnog prava
na postivanje osobnosti. Procesnu osnovu ¢ine
pravo na obranu, pravo na pravnu pomoc¢ i pri-
vilegij protiv samooptuzivanja. Materijalnom
temelju odgovara zahtjev da sve osobe moraju
imati mogu¢nost da se slobodno obrate od-
vjetniku, a zadaca odvjetnika je da neovisno
daje pravne savjete, a s time je tijesno povezan
zahtjev na lojalnost odvjetnika prema stranci.
Nacelno tajnosti izvire iz posebnosti odvjetnic-
kog zvanja. Glavni pravobranitelj, Poiares Ma-
duro, tvrdio je da nacelo profesionalne tajne
pokriva pravno savjetovanje, kao $to su to tvr-
dile belgijske odvjetni¢ke komore, jer svatko u
civiliziranom drustvu ima pravo savjetovati se
s odvjetnikom radi dobivanja pravnog savjeta
ili pravne pomodi, a svaki odvjetnik ima bitnu
duznost pruziti pravni savjet i pravnu pomoc.
Maduro nadalje smatra da je mogu¢nost sva-
kog pojedinca da moze dobiti neovisan pravni
savjet, kako bi se upoznao sa stanjem prava
koje ureduje njegov odredeni polozaj, bitno za
jamstvo pravne drzave te da je u tim okolno-
stima potrebno povjerenje koje osigurava ¢u-
vanje tajne i da se to povjerenje i ¢uvanje tajne
odnosi i na pravnu pomo¢ i savjetovanje, pa da
se stoga odvjetnicima ne mogu naloziti bilo ka-
kve obveze obavjestavanja povezane s borbom
protiv pranja novca i svako takvo zadiranje tre-
ba smatrati zadiranjem u bitna prava zasticena
pravnim sustavom Europske zajednice.

Usprkos takvom misljenju, Sud pravde Eu-
ropske zajednice ogranicio se iskljuc¢ivo na
preispitivanje da li odvjetnikova obveza pri-
likom obavljanja profesionalne djelatnosti da
suraduje s tijelima nadleznim za borbu protiv
pranja novca znaci povredu prava na pravi¢no
sudenje, koje jamce ¢l. 6 Europske konvenci-
je o zadtiti ljudskih prava i ¢l. 6 (2) Ugovora o
osnivanju EU-a. Prema miSljenju Suda pravde
Europske zajednice, profesionalna odvjetnicka
tajna samo je element prava na pravi¢no sude-
nje, te da ¢l. 6. Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava sadrzi odredbu postupovnog
prava pa se stoga odredba tog ¢lanka ne moze
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odnositi na izvansudske postupke. Kako se
odredbe Direktive 91/308 ne odnose na sud-
ske postupke, ve¢ samo na slucajeve kada od-
vjetnik strankama pomaze kod pripreme ili
provedbe odredenih transakcija, sud smatra
da obveza prijavljivanja i obavjestavanja tijela
nadleznih za progon u svezi sprecavanja pranja
novca nije u svezi sa sudskim postupkom i zato
ne zadire u podrucje prava na pravi¢no sude-
nje. Ukoliko pak odvjetnika, za prije navedene
transakcije, stranka zamoli za pomo¢ radi pro-
vedbe zadataka u svezi sa sudskim postupkom
ili radi savjetovanja o pokretanju sudskog po-
stupka ili njegova izbjegavanja, tada to spada
u odvjetni¢ku tajnu i odvjetnik je osloboden
to prijaviti tijelima nadleznim za progon radi
sprecavanja pranja novca, bez obzira jesu li te
informacije bile primljene prije, za vrijeme i
nakon sudskog postupka. Stoga je takvim oslo-
bodenjem od obveze prijave sacuvano pravo
stranke na pravi¢no sudenje.

Presuda je u teoriji dozivjela veliku kritiku, dio
teorije je ¢ak predvidao da je Sud pravde Eu-
ropske zajednice takvom presudom Zelio rusiti
Direktivu 91/308.

Kanadski Supreme Court of British Colum-
bia u odluci od 20. studenoga 2001. godine,
u kojoj je raspravljao pitanja pranja novca i
odvjetnicke profesionalne tajne, tvrdi da je
odnos izmedu odvjetnika i stranke poseban
odnos koji se ne moze usporedivati s ostalim
zvanjima i organizacijama. Temeljna nacela
sadrze neovisnost odvjetni$tva, povjerenje u
odnosu izmedu odvjetnika i stranke, duznost
lojalnosti koju odvjetnici duguju strankama te
da bi povjerenje javnosti u neovisnost odvjet-
nistva moglo biti naruseno, a odnos povjerenja
izmedu stranke i odvjetnika nenadoknadivo
povrijeden kad bi odvjetnik trebao prijavljivati
stranku radi sumnji na pranje novca.
Francuski Conseil d’Etat odlukom iz travnja
2008. godine, razmatrajuci odredbe Direktive
2001/97/EZ Europskog parlamenta i vijeca od
4. prosinca 2001. godine, kao dopunu Direkti-
ve 91/308/EEZ, odnosno primjenu navedenih
direktiva u odgovaraju¢im propisima Republi-
ke Francuske, i da li se radi o krsenju odredbi
¢l. 6.1 8. Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava i op¢ih pravnih principa Europske unije,
odnosno ugovora o Europskoj uniji, zakljuc¢io
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je da, iako Sud pravde EZ-a tumaci odvjetnic-
ku tajnu kako je to prije navedeno, odvjetnik bi
sumnju na pranje novca morao prijaviti samo
ako svjesno pomaze stranci u ¢injenju kazne-
nog djela pranja novca ili financiranju teroriz-
ma, tj. ako stvarno sudjeluje u ¢injenju kazne-
nog djela u zajednici sa svojom strankom.

Iz navedenih teoretskih i sudskih razmisljanja
o profesionalnoj tajni i obvezama u spreca-
vanju pranja novca i financiranju terorizma i
obvezama odvjetnika vidljiva su razlicita rje-
$enja. Prema presudi Suda pravde EZ-a, br.
C-305/05, profesionalna tajna odvjetnika je
ogranicena te bez sumnje mozemo utvrditi da
stranka vise nece vjerovati svojem odvjetniku i
nece mu iznijeti sve potrebne informacije. Sto-
ga Ce odvjetnici radi te presude u svom radu
imati nesagledivih problema jer ¢e ve¢ kod pr-
vog savjetovanja sa strankom trebati prosudi-
vati postoji li duznost prijavljivanja nadleznim
tijelima na sumnju za pranje novca. Kad stran-
ke znaju da ih odvjetnik mora prijaviti, davat
¢e nepotpune informacije, a to svakako nece
koristiti kvaliteti rada i pravnog savjeta.
Odvjetnicka tajna je apsolutna i kao takva je
potvrdena brojnim presudama Europskog
suda za ljudska prava (Niemetz protiv Njemac-
ke, 16. prosinca 1992., Funke protiv Francuske
25. veljace 1993., Lanz protiv Austrije 31. sije¢-
nja 2002., Chadimova protiv Republike Ceske
18. travnja 2006.). I Europski sud pravde svo-
jim je presudama priznao nacelo apsolutnosti
odvjetnicke tajne (AMP @ Europe Limited
protiv Komisije, 18. svibnja 1982., zaklju¢ci dr-
zavnog odvjetnika Legera u presudi Wouters i
dr. od 19. veljace 2002.). Europsko pravo tako-
der stiti tzv. privilegij “prava na sutnjuili pra-
vo da ne optuzujemo sami sebe. Sve navedeno
jo$ vise pojacava zahtjev da odvjetnici strogo
postuju profesionalnu tajnu. Naime, ako od-
vjetnici ono §to saznaju od stranke proslijede
nadleznim tijelima za spre¢avanje pranja nov-
ca, ta tijela ce to iskoristiti protiv stranke, bez
obzira na temeljno pravo stranke na Sutnju.
Kad je odvjetnik u obvezi prijaviti svoju stran-
ku kad sumnja ili ima opravdani razlog sum-
njati da njegova stranka pere neki iznos novca,
onda se radi o vrlo subjektivnoj i osobnoj sum-
nji, §to moze biti u opreci s ¢injenicama te u
potpunosti rusi rezim dokaza i zbog toga je to
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u suprotnosti s osnovnim nacelima kaznenog
prava. U sustavu koji su uspostavile Direktive,
a posljedi¢no tome i Zakon o spre¢avanju pra-
nja novca i financiranju terorizma Republike
Hrvatske, Drzavno odvjetni$tvo vi$e nije ono
koje treba dokazati kr$enje zakona, nego upra-
vo suprotno, gradanin je taj koji mora dokazati
da postuje zakon, te se pretpostavlja da je kriv
i mora dokazivati svoju nevinost. Stovise, ¢ak
i prije nego je gradanin nesto ucinio, pretpo-
stavlja se da je prekrsio zakon te mora doka-
zivati zakonitost svog postupanja i porijeklo
novca. Odvjetnikova obveza da prijavi svoju
stranku, krseci profesionalnu tajnu, potpuno je
u takvim sluc¢ajevima nerazmjerna.

Postavlja se pitanje, bi li drzave ili Europska
komisija u nekim svojim budué¢im nastojanji-
ma prosirile princip koji vrijedi u Direktivama
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o0 sprecavanju pranja novca i na druga podruc-
ja i pretvorile odvjetnike u potkazivace svojih
stranaka u svim stvarima, a ne samo u stvari-
ma sprecavanja pranja novca i financiranja te-
rorizma.

Odvijetnik mora biti neovisan, a propisi o spre-
¢avanju pranja novca i financiranju terorizma
mu to ne omogucuju, ve¢ ga obvezuju da po-
staje pomoc¢nik policije, odnosno tijela progo-
na, a ne pomoc¢nik pravosuda.

U pravnoj drzavi se zadaci odvjetnika ne smiju
izjednaciti sa zadacima drzavnog tuzitelja, od-
nosno tijelima progona, te se zadatak progona
kaznenih djela ne moze prenijeti na odvjetni-
ke. To proizlazi iz sudske prakse Europskog
suda za ljudska prava, koja je potpuno jasna,
istrazni sudac ne smije biti istodobno i sudac u
vije¢u koje sudi u predmetu.
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OdyvjetnicCki ured “goes business”
Pogled prema Engleskoj u 2013. godini mogao bi

biti pogled u njemacku buducé¢nost u 2030.

Rijetko kada reforma strukovnoga prava iza-
ziva takvo zanimanje: od kada je u Engleskoj
i Walesu ukinuta obveza samostalnog i neo-
visnog vodenja odvjetnickih ureda od strane
odvjetnika, komercijalni ponudadi i investito-
ri prodiru na trzite pravnih usluga. Ali, i za
odvjetnike nastaju nove prilike kroz suradnju
s ljudima druge struke. (Izvjesée iz englesko-ve-
Iskog pokusnog laboratorija)

U Engleskoj se tvrtka Co-op, poznati lanac su-
permarketa, u najnovije vrijeme na televiziji
reklamira da ,s velikom senzibilno§¢u® vodi
postupke za razvod braka po fiksnoj cijeni.
Otprilike 500 odvjetnika nalazi se na $est loka-
cija ovoga poduzeca, ima elektroni¢ki pristup
spisima i radi telefonske konzultacije. Klijentu
je uvijek netko dostupan, manji se upiti brzo
rjeSavaju. Pomocu inovativnih tehnologija po-
duzeée moze nuditi odvjetnicke savjete po po-
voljnoj cijeni. A u ozujku je telekomunikacijski
operater BT najavio da kao B2B partner ulazi u
odvjetni¢ki posao. Koncern ima i vlastitu flo-
tu voznih parkova i nudi drugim poduze¢ima
kompletno upravljanje Stetama. A to ¢e obu-
hvacati i odvjetnicke usluge koje ¢e nuditi BT
Law, djelomi¢no s vlastitim odvjetnicima, a
djelomi¢no temeljem konzultantskih ugovora s
odvjetnickim drustvima (uz ostale i s Freshfiel-
ds Bruckhaus Deringer).

Reforma strukovnoga prava, prema kojoj
udjele u odvjetni¢kim dru$tvima smiju imati
i poduzeca i osobe koje nisu pravnici te prema
kojoj osobe koje nisu odvjetnici smiju biti u
upravi odvjetnickih drustava, naziva se i ,Tes-
co Law”. Potrosacima je pravo trebalo postati
pristupacnije kroz bolju uslugu i nove ponu-
dace - kao roba na policama. Samo nije tvrtka
Tesco, nego prehrambena tvrtka Cooperative
Group kao prvo veliko poduzece iskoristila
priliku da u svoju ponudu ukljudi i odvjetnic-
ke usluge.

Najprije podrugljivo nazvano pravo
supermarketa — sada ga se svi boje
Velike marke su, naravno, izazvale puno uz-
budenja. Ali, tko, kada ¢uje naziv ,Tesco Law*
misli da ¢e se odvjetnicko trziste obogatiti za
kategoriju drva, na nacin da ¢e odvjetnici sje-
diti pokraj blagajni u supermarketima ili u po-
slovnicama banaka te ¢e nuditi savjetovanje za
gotovinu, nije spoznao domet tog fenomena.
Jer supermarketi ovdje nisu klju¢ni. Naime, ta
reforma ubrzava razvoj koji mijenja profesio-
nalni profil odvjetnika. Nove tehnologije mije-
njaju savjetodavne usluge, ali raste i potreba za
opseznom skrbi u okviru koje odvjetnik postaje
menadzer nekog privatnoga problema ili podu-
zetnicke zadace. S druge strane, poduzeca pro-
diru na trziste pravnih usluga tako da granica iz-
medu klasi¢nog odvjetni¢kog ureda i pruzatelja

savjetodavnih usluga postaje propusnija.

U posljednjih godinu dana, u Engleskoj i Walesu
ne-pravnici smiju biti vlasnici odvjetnickih ure-
da ili ulagati u njih. Od tada, pod nazivom ABS
- Alternative Business Structure - radi otprilike
150 odvjetni¢kih ureda. Medu njima su podu-
zea koja su pravno savjetovanje otkrila kao
novu poslovnu granu za svoje poslovanje, male
odvjetnicke kancelarije koji primaju ne-pravni-
ke kao partnere i odvjetnicki uredi koji koriste
mogucénost vanjskih investicija. Vise od 200 no-
vih zahtjeva ¢eka na stolu Solicitors Regulation
Authority (SRA), tijela koje je nadlezno za re-
gistraciju tog novog oblika trgovackih drustava.

Odyvjetnistvo dozivljava inovaciju izvana
Ne iznenaduje da se liberalizacija, koja se teme-
lji na Legal Service Actu iz 2007. godine, sma-
tra revolucionarnom. Jer s Alternative Business
Structureom nestaje sigurnost da su odvjetnicki
uredi neovisno trziste, na kojem gotovo da ne
postoji mogucnost za bilo kakav utjecaj izva-
na. No, Britanci su sada ukinuli monopolisticki
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polozaj odvjetnika kao vlasnika odvjetnickog
ureda, struka postaje poslovni model. Od tada
postoji i bojazan da bi engleski odvjetnicki ure-
di mogli dozivjeti istu sudbinu kao i draga nam
maloprodaja koja je bila izlozena pritisku veli-
kih trgovackih lanaca. Ali, do toga ipak jo$ nije
doslo.

Zakonom se htjelo osnaziti natjecanje na trzistu
pravnih usluga i tako stvoriti bolju ponudu za
potrosace. Preporuka parlamentu da se odvjet-
nicki uredi otvore i za ne-pravnike dosla je od
financijskog stru¢njaka Sira Davida Clementija,
po nalogu britanske vlade, koji je tako preuzeo
ideju iz Australije. Sir David Clementi htio je
odvjetni¢kim uredima dati moguénost da budu
bolje opremljeni financijskim sredstvima i da
razviju nove poslovne modele kako bi mogli i¢i
ukorak s tehni¢kim promjenama koje ukidaju
kompletne radne strukture. To obuhvaca elek-
tronicko upravljanje spisima, brzu komunika-
ciju ili pove¢anu ucinkovitost kod standardizi-
ranih pravnih usluga. Ono $to nestaje na strani
savjetodavnih usluga, to odvjetnici trebaju mo¢i
kompenzirati prosirenjem poslovanja. A podu-
ze¢ima se htjelo dopustiti da nude i odvjetnicke
usluge, ¢ak i ako se bave i drugim poslovima.

Englezi su kao i 80-ih godina prosloga
stoljeca opet ispred svih
“Poduzeca koja agresivno i na velikom podruc-
ju nude odvjetnicke usluge i tako malima uzi-
maju tlo pod nogama, za sada su fikcija. Nakon
godinu dana primjene moze se ustanoviti da se
kod najveceg dijela zahtjeva za registracijom
kao Alternative Business Structure za sada radi
o malim ili srednjim odvjetnickim uredima.
Njima je u pravilu vazno povecanje uc¢inkovi-
tosti, na nacin da imaju partnere koji kao ne-
pravnici vode ured ili u njega ulazu®, kaze He-
len Venn, menadzerica u odjelu za registraciju

pri SRA-u.

Osim toga, postoje i slucajevi spajanja vise po-
slovnih grana, primjerice odvjetnika i ne-prav-
nika koji ravnopravno rade pod jednim krovom
i razvijaju nove inovativne proizvode, sastavni
dio kojih su i odvjetnicke usluge. Jigsaw je tvrt-
ka koja se specijalizirala za $tete od nezgoda te
je od veljace registrirana kao ABS. Christian
Lindley, osniva¢ i partner u tvrtki Jigsaw nije
pravnik. ,,Popravljamo automobile, brinemo se
za lije¢nicke troskove i preuzimamo pravno za-
stupanje ostecenika. Usluga i odvjetnicko savje-
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tovanje dolaze iz jedne ruke i tako se u konac-
nici smanjuju troskovi’, kaze Lindley. Ta tvrtka
potros$acu nudi All-in-One rjesenje koje ostece-
niku omogudava jednostavnu organizaciju svih
njegovih potreba. Tvrtka ima Cetiri partnera, od
kojih je jedan odvjetnik, a ostali su menadzeri
iz podrudja osiguranja. No, Jigsaw se priprema
i za trzi$no natjecanje s ve¢im poduzeéima koja
bi od sada mogla apsorbirati odvjetnicke usluge.
,»Veliki za sada jo$ nisu dali nikakve naznake da
li ¢e uéi na ovo trziste. Ali, ako to ucine, postat
¢e to jako neugodno, posebice za manje odvjet-
ni¢ke urede u nasem segmentu”, smatra Lindley.
Veliki konkurent na trzistu je Quindell, pruzatelj
osiguravateljnih usluga, koji je otvorio ABS-dje-
latnost sa 750 odvjetnika i tu granu trenutno po-
punjava tako da kupuje male odvjetnicke urede.
Za sada su takve kooperacije jos rijetkost, jer ti
novi oblici participacije i za britanske odvjetni-
ke predstavljaju veliku promjenu.

Partnerska participacija bez profesionalnih
ogranicenja do sada, nije bila zamisliva ni u Ve-
likoj Britaniji. Za londonski City, uvodenje no-
vih poslovnih modela, koji nisu dopusteni niti
u SAD-u niti u ostatku Europe, opet bi mogla
biti strateska prednost. Da se podsjetimo: i kod
formiranja velikih odvjetni¢kih ureda London
je 80-tih godina prosloga stolje¢a bio glavni
pokreta¢ i od tada dominira tim podrudjem.
Medunarodna strategija Londonskog odvjetnic-
kog ureda je tada podrugljivo smatrana mega-
lomanskom Zeljom. A trideset godina kasnije bi
to mogli biti poslovni modeli u kojima poslovni
konzultanti, odvjetnici i bankari rade zajedno i
zajednicki snose odgovornost. Za City bi to u
Europi otvorilo pokusnu povrsinu za cross-over
modele, u okviru kojih se odvjetnici organizacij-
ski na novi nacin povezuju s drugim poslovnim
granama.

Brige i prilike odvjetnistva
Dakako da taj razvoj i njegova dinamika iza-
zivaju nesigurnost kod odvjetnistva. TrziSte
postaje nepreglednije, trzisno natjecanje in-
tenzivnije, a tradicionalni model odvjetni¢kog
ureda, koji vodi odvjetnik, stavlja se na dispo-
ziciju. Uznemirujuéi su novi veliki ponudaci
koji po fiksnim cijenama nude odvjetnicke
usluge i koji vie nisu vezani za odredeno po-
dru¢je. Mogu li velika poduzeéa ponuditi istu
razinu osobne skrbi? Nastaje li novi stav vezan
za ucinkovitost koji poduzetni¢ku dobit stav-
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lja iznad odvjetnickog etosa? Moraju li se mali
odvjetnicki uredi brinuti da ¢e zbog cjenovne
borbe s velikim ponudadima pasti na koljena?
U Velikoj se Britaniji za sada ne mora rac¢unati
s time da ¢e novi model ABS-a u ¢itavoj zemlji
utjecati na strukture odvjetni¢kih ureda. Nai-
me, radi se samo o jednom poslovnom obliku
medu mnogim drugim. Do sada je, primjerice,
broj registracija ne-pravni¢kih poduzeca pre-
gledan i odnosi se uglavnom na osiguravatelj-
stvo i upravljanje potrazivanjima. No, unato¢
tomu, za odvjetnike postoji izazov da ce se
ubuducde jos vise morati baviti poslovima vo-
denja odvjetnickog ureda: koje se savjetodavne
usluge sve vise standardiziraju? Koje se mogu
ponuditi ucinkovitije? Kako se komunikacija
s klijentom moze jo§ vise prilagoditi njegovim
potrebama? I svaki ¢e odvjetnicki ured veza-
no za svoje poslovanje u budué¢nosti morati
odluciti hoce li ustrojiti vlastiti menadzment
uz participaciju partnera, jesu li vanjski inve-
stitori svrsishodan nacin financiranja ili zeli li
suradnju s drugim strukama.

S druge strane je potro$a¢, kojem bi fleksibiliza-
cija treba donijeti prednosti. Primjer tvrtke Co-
op, koja nudi razvod po fiksnoj cijeni, mogao bi
za Britance biti spas u pravi Cas, jer je temeljem
Legal Aid Acta smanjena drzavna pomo¢ u sno-
$enju parni¢nih troskova, a tijek razvoda nije
uvijek predvidiv. Ali i udruge potrosaca dolaze
na to trziste i mogle bi nuditi povoljnije uslu-
ge. Udruge bi za sebe mogle zatvoriti prazninu
izmedu osiguranja i savjetovanja, a za potrosa-
¢e bi takve ponude mogle znaciti manji utrosak
vremena i niZe troskove.

Njemacka: ¢ekati ili kreirati?
Je li njemacko trziste sada pod pritiskom da
ne$to mora poduzeti? Nekoliko odvjetni¢kih
ureda koji rade na medunarodnoj razini sada
¢e vjerojatno pratiti nove poslovne modele u
Londonu. Poduzeca ¢e shvatiti da pravni odjeli
ne stvaraju samo troskove, ve¢ da mogu pri-
donijeti i dobiti. A odvjetnicki ¢e uredi kod
standardnih odvjetni¢kih usluga, za koje su
tradicionalno bili jedine kontakt-osobe, biti
pod pritiskom. Sastavljanje ugovora, osniva-
nje trgovackih drustava ili pravne informacije
¢e ubuduce nuditi i drugi ponudaci. Ako od-
vjetnici ne Zele samo pratiti razvoj ve¢ i sami
zele djelovati, novi ¢e oblici suradnje biti ne-
izbjezni. No, i Englezi su se Alternative Busi-

ness Structureu priblizavali prvo oprezno te
su pomo¢u manjih liberalizacija prethodno
pripremili put za taj novi oblik poslovanja.
Britanski ¢e primjer biti jedna vrsta pokusnog
laboratorija: vidjeti ¢e se hoce li do¢i do po-
boljsanja pravnih usluga, a da pritom ne dode
do smanjenja kvalitete. A Nijemci ¢e vjerojatno
raditi ono $to uvijek rade - to¢no promatrati
§to dolazi iz anglo-americkog svijeta i onda to
u ublazenom obliku prenijeti na svoje trziste
pravnih usluga. Pitanje je samo, koliko dugo ¢e
se samo promatrati.

Reforma u Engleskoj: Sto je ABS?

Prije Engleske i Walesa samo je Australija uki-
nula obvezu samostalnog i neovisnog vodenja
odvjetnickih ureda od strane odvjetnika. A
britanska je vlada ve¢ 2001. odlucila da ¢e li-
beralizirati trzi$te pravnog savjetovanja. Tada
je ustanovila da trenutni okvir koji je propisan
strukovnim pravom »Nhije niti suvremen niti
fleksibilan niti transparentan® Godine 2004.
bankar Sir David Clementi, kojeg je vlada an-
gazirala kao stru¢njaka, predlozio je ukidanje
obveze samostalnog i neovisnog vodenja od-
vjetnic¢kih ureda od strane odvjetnika. U svom
zavr$nom izvje$¢u o reformi strukovnog pra-
va predlagao je da se za trziste pravnih savjeta
dopuste i alternativni poslovni modeli. Prema
tomu bi se i osobama koje nisu pravnici dopu-
stilo da ulazu u odvjetnicke urede ili da posta-
nu partneri u istima. Godine 2007. britanski
je parlament donio Legal Service Act, zakon
koji je postao poznat i pod nazivom Tesco Law.
Prema tom zakonu vlasnici odvjetni¢kih ureda
mogu biti i osobe koje nisu odvjetnici. I podu-
ze¢a mogu nuditi odvjetnicke usluge. Zahtjeve
za novi drustveni oblik Alternative Business
Structure (ABS) rjesavaju, nakon formalnog
postupka, regulatorni odjeli strukovnih udru-
zenja. I, 2012. godine stvar je krenula: Solici-
tors Regulation Authority izdao je rjesenje za
prva tri ABS-a. Kao prvo poduzece registriran
je lanac supermarketa Co-op, koje je svojim
zadrugarima ve¢ i prije nudilo pravno savje-
tovanje. A sada u posebnom odjelu radi 500
odvjetnika. Kod ostalih podnositelja zahtjeva
radi se o manjim odvjetnickim uredima koji
su svoje voditelje ureda pretvorili u partnere.
Do danas je 100 odvjetni¢kih ureda ili odjela
poduzeda registrirano kao ABS, a vise od 200
zahtjeva je u obradi.
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Kolokacije u jeziku prava

Vaznost glagola to meet proizlazi iz na¢ela ekonomic¢nosti

Priredila

Ivana Bendow
prof.

O AUTORICI

Ivana Bendow
poducava
pravnicki engleski
jezik i sastavlja
hrvatsko-engleski
kolokacijski rjecnik
prava. Autorica je
dvaju dvojezicnih
frazeoloskih
riecnika u nakladi
Skolske knjige.

»Sudska odluka, da bi se smatrala visokokva-
litetnom, mora ispuniti cijeli niz zahtjeva, od
kojih su osnovni razumljivost i obrazloZenje.*

»Pravilno i potpuno obrazlozenje sudske odlu-
ke koje pretendira da zadovolji konvencijske
kriterije pravi¢nog sudenja...

»je li nuzno radi ispunjenja uvjeta dopu-
$tenosti u vidu iscrpljenosti pravog puta prije
podnosenja ustavne tuzbe iscrpiti...”

Opva tri isjecka iz priloga vasih uvazenih kole-
ga pravnika, objavljenih u proslom broju Od-
vjetnika, podsjetila su me da sam propustila
preporuciti vadoj paznji jedan vazan glagol u
engleskom jeziku: to meet. Vaznost ove Cetve-
roslovne rjecice proizlazi iz nacela ekonomic-
nosti, koje nalaze da sa $to manjim ulogom u
smislu ucenja stranih rije¢i moramo poluciti
§to vece rezultate u smislu govornih vjestina.
Drugim rije¢ima, i u ucenju valja ostvariti
povoljan omjer ,ulaza i izlaza“ - a favourable
input-output ratio. Sto sve, dakle, mozemo
izraziti s glagolom fo meet, koji smo najpri-
je upoznali u znacenju sresti se (have we met
before?), sastati se (we must meet to discuss it)
i upoznati se (please meet my colleague)? Nji-
me moZemo izraziti sljedece: ispuniti zahtjeve,
ispuniti ocekivanja, ispuniti kriterije, ispuniti
rokove i ispuniti mjerila. Jezi¢no gledano, nije
to bogzna §to, ali pogledamo li tko sve u zivotu
ima ocekivanja, tko nam sve postavlja zahtjeve
ili uvjete, u kojim sve grmovima cuce kriteri-
ji, iz kojih nas sve uglova napadaju standardi,
mjerila i rokovi, ako sve to pogledamo shvatit
¢emo koliko je korisno u svojoj anglojezi¢noj
torbici imati spreman glagol to meet.

Ovih se dana nasi srednjoskolci upisuju na fa-
kultete. Da bi se upisali, moraju ispuniti uvjete

za upis — in order to be admitted they must meet
the schools admission requiremets (podsje¢am
da je u anglo-americkom okruzenju school
uvrijezen naziv za fakultet, npr. The London
School of Economics, Harvard Law School, itd.).
Da bi mogli raditi kao odvjetnici - in order to
be allowed to practice law, njihovi o¢evi i majke
morali su ispuniti uvjete za prijam u Hrvat-
sku odvjetnicku komoru - they had to meet
the requirements for admission to the Croatian
Bar Association. Kojim su sve iskusenjim tata i
mama bili izloZeni, na koje su sve izazove mo-
rali odgovoriti — what challenges they had to
meet — da bi potomku omogudili miran studij,
o tome budu¢i akademski gradani ne brinu. I
ne trebaju brinuti. Bar ne za sada. Docekat ce
i njih u budu¢nosti uvjeti za zaposljavanje, pa
uvjeti za dobivanje bankovnog kredita... Do-
Cekat ¢e ih ocekivanja poslodavca, ocekivanja
trzista, ocekivanja kupaca, oc¢ekivanja stranke,
ocekivanja bra¢nog druga ili drugarice, uvjeti
koje postavlja investitor, zakonski uvjeti za do-
bivanje dozvole... Stisnut ¢e ih rokovi koje tre-
ba ispuniti - time limits and deadlines to meet.
Rokovi za predaju, zakonski rokovi, sudski ro-
kovi, produzivi i neproduzivi, prekluzivni i in-
struktivni, paricijski, probacijski, otkazni... Sve
¢e ih to docekati, i sve Ce to trebati meet. Jedino
uvjete za pristup Europskoj uniji - EU accessi-
on requirements — nee morati ispunjavati.

I uz teret dokazivanja u engleskome se vezu-
je glagol to meet. Kaze se: the prosecutor must
meet the burden of proof. Ako se ne varam, mi
bismo rekli: tuzitelj mora uspjeti dokazati. Da
bi neka izjava predstavljala povredu ugleda i
Casti, ona mora biti neistinita i $tetna, a klevet-
nik mora biti svjestan da je lazna. O tome ame-
ricki odvjetnik ovako poducava svoju stranku:
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There are three tests which the defamatory state-
ment must meet in order for a plaintiff to prevail
in a suit against you and your publisher: it must
be untrue, damaging to the aggrieved party and
knowingly false. A stranci koja pita ostvaruje
li pravo na stjecanje dosjelos¢u, odgovara iz-
medu ostaloga: You must meet all four of these
elements to qualify for adverse possession. You
have the burden of proving you met each ele-
ment. You must have met these elements for a
minimum of 10 years.

Ako me moje uciteljsko iskustvo ne vara, vi

ENGLESKI ZA ODVJEINIKE

se sada pitate: ,Pa dobro, a mogu li ja kad su
u pitanju uvjeti reci to fulfill the conditions, ili
ba$ moram nastupiti s meet the requirements?“
Mozete, naravno. Uvijek ima alternative, $to
¢emo prigodno ilustrirati isje¢kom koji govori
o europskom uhidbenom nalogu: ,, The execu-
ting Member State shall ensure that the material
conditions necessary for effective surrender are
fulfilled when the person no longer enjoys such
privilege or immunity.“ Znadi li to da smijete
zanemariti ,komadi¢“ jezika koji sam vam
upravo preporucila — to odludite sami.

ispuniti cijeli niz zahtjeva to meet a whole set of
requirements

ispuniti uvjete za dobivanje vize to meet the visa
requirements

udovoljiti rokovima za podnosenje tuzbe ili Zalbe
to meet the time limit for filing a claim or an
appeal

zadovoljiti konvencijske kriterije to meet the Con-
vention standards

osposobljavanje sudaca za sudenje u razumnom
roku training judges to meet the reasonable time
requirement

daljnji kriterij kojem valja udovoljiti another stan-
dard that needs to be met

kada su se stekli svi uvjeti when all requirements
have been met

ispuniti obvezu objavljivanja podataka i priopcenja
drustva to meet the corporate reporting require-
ment

ispuniti uvjete za upis u Odvjetnicku komoru to
meet the requirements for admission to the the Bar
Association, to qualify for admission to the Bar

ispuniti uvjete za upis u $kolu to meet the require-
ments for admission to school, to qualify for admi-
ssion to school

ispuniti zakonske uvjete za imenovanje to meet the
statutory requirements for appointment

ispuniti ocekivanja svoje stranke to meet your
client’s expectations

ispuniti mjerila za pristup Europskoj uniji to meet
the benchmarks for EU accession

ispunjenje uvjeta za zatvaranje Poglavlja 23 mee-
ting the requirements for closing Chapter 23

ispunjenje uvjeta dopustenosti meeting the admissi-
bility requirements

neispunjavanje uvjeta failure to meet the require-
ments

neispunjavanje kriterija failure to meet the standar-
ds, failure to fulfil the criteria

nemogucnost ispunjavanja obveza preuzetih Ugo-
vorom inability to meet the commitments under
the Agreement

ispuniti obveze preuzete potpisivanjem Protokola
iz Kyota to meet the commitments under the Kyo-
to Protocol

ostvariti zakonski opis kaznenog djela to meet the
statutory definition of a criminal offence, to com-
mit the statutory elements of a crime

ispuniti uvjete za odobravanje kredita to meet the
requirements for a loan, to be eligible for a loan, to
qualify for a loan

uspjeti dokazati, tuziteljstvo nije uspjelo dokazati
to meet the burden of proof, the prosecution failed
to meet its burden of proof

doseci postavljeni prag uspjesnosti to meet the set
performance threshold

naici na osudu; to je naislo na osudu sa svih strana
svijeta to meet with condemnation, to be met with
condemnation; this was met with widespread in-
ternational condemnation

ispuniti zadana mjerila to meet the set benchmarks
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Dana 20. veljac¢e 2013. godine pred predsjednikom Hrvatske

odvjetni¢cke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

IVA BOLIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrinog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u RUJECI.

MARINA BURIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrdnog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

NEVEN GRDINIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANGELA
KRANJCEVIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 10. rujna
2012. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

IVAN ORESKOVIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

PERICA
BRAINOVIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

LANA DODIG
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

BILJANA
GROZDANIC
Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u PULL.

MARUJA LULIC
0Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DANI PAVLINOVIC
0Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
11. veljace

2013. godine sa
sjediStem ureda
u MAKARSKOJ.

TEA BRANKOVIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ROBERTA
GOTTWALD
Odobren upis
na sjednici
IzvriSnog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANA KEBET
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 10. rujna

2012. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DENIS
MARINKOVIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrinog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

HRVOJE RADIC
0Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.




JOSIP RAJKOVIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odobra
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u BJELOVARU.

MARIN SCIRA
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

INES SAVIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

GORDAN SKARE
Odobren upis
na sjednici
Izvr$nog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.
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PETRA SANTIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrdnog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

ELA
TOMLJANOVIC
0dobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.
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Dana 15. svibnja 2013. godine pred dopredsjednikom Hrvatske

odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su

MARUA BRUSIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 6. svibnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u RUECI.

JURAJ FABIJANIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 6. svibnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

HRVOBRAN JAIC
Odobren upis
rjeSenjem
Upravnog odbora
od 14. ozujka
2013. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MAJA MARACIC
Odobren upis na
sjednici lzvrsnog

odbora 8. travnja
2013. godine sa
sjedistem ureda
u RUECI.

HRVOJE
MUCNJAK
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 6. svibnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

V0 cuzzi
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 6. svibnja
2013. godine sa
sjedistem ureda
uSPLITU.

IVAN GLAVAK
Odobren upis na
sjednici lzvrsnog

odbora 6. svibnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u RUECI.

MAJA LEKO
KRZNAR

Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 6. svibnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

SANDRA MILJAN
Odobren upis na

sjednici lzviinog |

odbora 6. svibnja
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

DINKO
NOVAKOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 6. svibnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u OSIJEKU.

MATIJANA CULAP
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 6. svibnja
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

MARKO IVKOVIC
Odobren upis na
sjednici lzvrsnog

odbora 6. svibnja

2013. godine sa
sjediStem ureda

uPULI.

MARLJA
LONCAREVIC
LATKOVIC
Odobren upis na
sjednici lzvrsnog
odbora 6. svibnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u OSUEKU.

IVAN MoCi€
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog

odbora 6. svibnja
2013. godine sa
sjedistem ureda
u SPLITU.

JOSIP PETROVIC
0Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 6. svibnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZLATARU.




Odvjetnik 5(6/2013. PRISEGE

IVAN REMENAR LANAROJE | ATILA SILJES
Odobren upis na Odobren upis na 0Odobren upis na
sjednici lzvrSnog sjednici lzvrSnog sjednici lzvrSnog
odbora 6. svibnja odbora 6. svibnja odbora 6. svibnja

2013. godine sa 2013. godine sa 2013. godine sa
sjedistem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda

u ZAGREBU. u RUECI. u OSIJEKU.
|
NIKA SOBAT SIMIC KARMELA MARIJANA VLAIC

Odobren upis na TOLJAN Odobren upis na
sjednici Izvrsnog Odobren na sjednici Izvrsnog
odbora 6. svibnja sjednici IzvrSnog odbora 6. svibnja

2013. godine sa odbora 6. svibnja 2013. godine sa

sjediStem ureda 2013. godine sa sjediStem ureda

u SPLITU. sjediStem ureda u ZAGREBU.

u ZAGREBU.




PRISEGE

Odvjetnik 5/6/2013.

Dana 12. lipnja 2013. godine pred predsjednikom Hrvatske odvjetnicke
komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

DIJANA BADURA
Odobren upis
na sjednici
Izvrinog odbora
11. veljace
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ZELJKA BROZ
MANESTAR
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 3. lipnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u RUECI.

DINA DZAJA
Odobren upis
rjesenjem
Izvr$nog odbora
od 3.lipnja
2013. godine, sa
sjedistem ureda
u SIBENIKU.

AMEL KAPIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 3. lipnja
2013. godine sa
sjedistem ureda

u ZADRU.

IVAN BISCAN
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 3. lipnja
2013. godine sa
sjediStem ureda

u SAMOBORU.

VANJA BUNTIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 3. lipnja
2013. godine sa
sjediStem ureda

uPULL.

IVANA FRANJKIC
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 3. lipnja

2013. godine sa
sjedistem ureda

uSPLITU.

RONALD
KONTESIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 3. lipnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
uPULL.

ZRINKA BOJANIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 3. lipnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

TOMISLAV
CELISCAK
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 3. lipnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
uDURDEVCU.

ROBERT I31¢
upis na sjednici
IzvrSnog odbora
3. lipnja 2013.
godine sa
sjedistem ureda
uPULI.

INES 0JUROVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 3. lipnja
2013. godine sa
sjediStem ureda

u OPATII.
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DAMIR MAJA SAMBOLEK SANDRA SOLAJA
SALAHOVIC Odobren upis na Odobren upis na
Odobren upis na sjednici lzvrSnog sjednici lzvrSnog
sjednici IzvrSnog odbora 3. lipnja odbora 3. lipnja
odbora 3. lipnja 2013. godine sa 2013. godine sa
2013. godine sa sjediStem ureda sjediStem ureda
sjediStem ureda u CAKOvCU. u ZAGREBU.
u ZAGREBU.

SINELA STAKIC
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog

odbora 3. lipnja
2013. godine sa
sjediStem ureda

u RUJECI.




IN MEMORIAM Odvjetnik 5/6/2013.

Matej Niderle (1932.-2013.)

Postovana obitelji Niderle, kolegice i kolege, dragi prijatelji!

Imam tuznu, ali ¢asnu duznost, da se u ime kolega odvjetnika oprostim od naseg uglednog, dra-
gog i cijenjenog kolege Mateja.

Gospodin Matej Niderle roden je 29. ozujka 1932. u Bakovu, gdje je zavrsio osnovnu skolu i gi-
mnaziju, a na Pravnom fakultetu u Zagrebu diplomirao je 1955., od kada je radio u odvjetnickom
uredu svoga oca gdje je i proveo svoj radni vijek do odlaska u mirovinu. poc¢etkom 1966.

Na njegovom putu pratila ga je supruga Ljerka, koja je, nazalost, skupa s njim i tragi¢no preminu-
la. Imali su dug i sretan brak te dvoje djece, sina Damira i kéerku Ines.

Radedi kao odvjetnik dugi niz godina, odvjetni¢ku praksu obavljao je stru¢no, ¢asno i posteno,
boreci se za svaku svoju stranku, a po odlasku u mirovinu za svoju je odvjetnicku djelatnost pri-
mio Priznanje Hrvatske odvjetnicke komore.

Bio je aktivni ¢lan stranke umirovljenika, Sahovskog kluba, te Lions kluba Pakovo, kao i Udruge
podunavskih Svaba.

Svi mi kolege i prijatelji imali smo privilegiju u ¢injenici da smo Zivjeli i radili s nasim Teom koji
nam je svima bio uzor obzirom na svoju ozbiljnost, pedantnost i savjesnost u obavljanju odvjet-
nicke profesije.

Na kraju, dragi Teo, u ime Odvjetni¢kog zbora Osijek i Odvjetni¢kog odbora Pakovo i u svoje
osobno ime, oprastamo se od Vas, kao i od Vase supruge Ljerke, koja Vas je pratila na svim Vasim
putevima, uz izrazavanje duboke sucuti ozalo$¢enoj obitelji.

Hvala za sva dobra koja ste ucinili, neka vam je laka hrvatska grudal!

Posmrtni govor odvjetnika Ivana Tandare na pokopu odvjetnika Mateja Niderla, odvjetnika u miru,

i njegove supruge Ljerke, u Dakovu, 28. lipnja 2013.
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Matko Pavi¢ (1950.-2013.)

Postovana obitelji Pavi¢, rodbino, kolegice i kolege, prijatelji i znanci!

U svojstvu predsjednika Odvjetnickog zbora Zadarske Zupanije dopala me tuzna i teska duznost
da se u ime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetni¢kog zbora Zadarske zupanije oprostim od
dragog kolege i izuzetnog odvjetnika i ¢ovjeka Matka Pavi¢a. Iznenada i prerano napustio nas je
nas kolega Matko Pavi¢. Iako smo znali da je njegovo zdravstveno stanje u posljednjih mjeseci pol
dana bilo tesko, s nevjericom smo primili tu tuznu i bolnu vijest o njegovoj smrti, a danas smo se
okupili kako bismo kolegu Matka Pavica ispratili na njegov posljednji po¢inak.

Kolega Matko Pavi¢ roden je 18. svibnja 1950. u Benkovcu. Osnovnu i srednju $kolu zavrsio je u
Zadru, a Pravni fakultet u Splitu, gdje je diplomirao 1973. godine. Svoj prvi radni odnos zasnovao
je u Ekonomsko-birotehnickoj srednjoj skoli u Zadru 1974., a od 1976. pa do 1980. godine bio je
sudac Prekr$ajnog suda u Zadru. Odvjetni¢ku praksu zapoceo je 1980. godine, kada je upisan u
Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore, a zapoceo je s radom u odvjetnistvu kod po-
kojnog kolege odvjetnika Drage Berovica. Kolega Matko u odvjetni$tvu je proveo 33 godine, bio
je vrstan odvjetnik, uvazavan i cijenjen ne samo od kolega odvjetnika, nego i ostalih sudionika
u sudskim i upravnim postupcima, u kojima je stru¢no, nesebi¢no i beskompromisno zastupao
svoje stranke u zastiti njihovih prava.

Njegov iznenadni odlazak velik je gubitak za njegovu obitelj, prijatelje, kolege i sve one koji su ga
poznavali i cijenili, a Odvjetnicki zbor Zadarske Zupanije izgubio je dragog i cijenjenog kolegu. U
ime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Zadarske Zupanije, te u svoje osobno ime,

izrazavam iskrenu sucut obitelji kolege Matka Pavic¢a. Neka mu je laka zemlja, pocivao u miru.

Govor Drage Toli¢a, predsjednika Odvjetnickog zbora Zadarske Zupanije
na ispracaju Matka Pavica, u Zadru, 1. lipnja 2013.
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Gordana Pope (1953.-2013.)

Tuzni zbore, postovana obitelji Pope, dame i gospodo, kolegice i kolege!

Danas smo se ovdje okupili kako bismo se oprostili od nase kolegice i prijateljice Gordane Pope,
odvijetnice iz Osijeka, a nakon $to nas je zatekla vijest o njezinoj smrti.

Zapala me teska duznost ali i cast u ime HOK-a i OZO-a oprostiti se od nase Gordane.

Gordana Pope rodena je 1953. godine u Skoplju, u Makedoniji. Od djetinjstva, cijeli zivot, $kolo-
vanje i radni vijek provest ¢e u Osijeku.

Pocela ja raditi ve¢ s 18 godina, i to u ekspozituri Invest banke u Osijeku, da bi uz rad studirala i
diplomirala na PF-u u Osijeku. Od 1991. godine radi u Slavonskoj banci kao diplomirani pravnik.

b
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U imenik HOK-a upisana je 1. ozujka 1996. radeci kao odvjetnica sve do 31. prosinca 2012. kada
shrvana teSkom bolesti odlazi u mirovinu.

Njezin Zivotni put odredit ¢e dvije stvari: na prvom mjestu obitelj, suprug Franjo, kéer Irena i
unuk Dominik. Na drugom mjestu bio je njezin odvjetni¢ki posao. Zivjela je na relaciji dom -
ured u Osijeku i posljednjih godina na relaciji dom - kéerka i unuk u Splitu.

Kolegicu Pope krasila je jedna, sada ve¢ zaboravljena, vrlina: imala je neograni¢eno strpljenje za
stranke, saslusati i razumjeti njihove probleme i ustrajati u provodenju njihovih ciljeva. U svakom
predmetu stavila bi u fokus interes stranke, jer ih je dozivljavala kao ljude a ne objekte neke za-
rade. Radili smo u opasnim i sloZzenim vremenima, gdje je trebalo znati plivati, punih 15 godina
poslije rata, i sada vidim da je Gordani pravi¢nost bila iznad svega, da je pravi¢nost pokusavala
izdi¢i iznad zakona, i to je bio temeljni princip koji ju je vodio kroz Zivot i posao.

Gordanu je krasila jo$ jedna vrlina: velika smirenost i stalozenost u komunikaciji s kolegama i
sucima, bila je vrlo jasna i jednostavna u predstavljanju pravnih problema, u obrac¢anju sudu i
protivnoj strani. Ali i Zestoka kada je trebalo odgovoriti na nepravdu, radi kojih principa se znala
solidarizirati s klijentima, $to se nazalost odrazilo na cijenu njezina zdravlja.

Posebna Zena, majka, principal i odvjetnica koja slabijeg ne bi ponizila niti bi jacem ustuknula.
Nikada se nije predavala, medutim, u ovoj dugoj i neravnopravnoj borbi s bolesti kao da nije
imala pravo na obranu.

Necemo je vise ¢uti ni vidjeti, ali ¢e uvijek biti tu negdje, u nasoj blizini, posebice u sje¢anjima
supruga Franje i kéeri Irene, koja ju je smatrala najboljom majkom i najplemenitijom osobom na
svijetu.

U ime HOK-a i svih ¢lanova OZ-a Osijek izrazavam iskrenu su¢ut oZalo$¢enoj obitelji.

Pocivala u miru!

Posmrtni govor napisao je Dubravko Marjanovic, predsjednik Odvjetnickog zbora Osijek
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Vinko Braje (1932.-2013.)

Vinko Braje roden je 21. veljace 1932. godine u Jastrebarskom. Na Pravnom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu diplomirao je 1958., a u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisan je
1968. godine sa sjedi$tem u Zagrebu.

Vinko Braje, odvjetnik u miru, preminuo je 1. srpnja 2013. godine.

Stojan Desnica (1921.-2013.)

Stojan Desnica roden je 17. velja¢e 1921. u Obrovcu. Na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu
diplomirao je 1946. godine, a u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisan je 1956.
sa sjediStem u Zagrebu.

Stojan Desnica preminuo je 20. svibnja 2013. godine.



