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UVODNIK

Mario Jankovié

¢lan Izvr$nog
odbora HOK-a
1 predsjednik
Odvjetnickog
zbora Zagreb

Drage kolegice i kolege,

uoci odlaska na godi$nji odmor nasa draga izvr$na i
graficka urednica prenijela mi je “ponudu naseg pred-
sjednika koju nisam mogao odbiti”, a odnosila se na
pisanje uvodnika za ¢asopis “Odvjetnik”

Uz to, a za razliku od kolege Baice u proslom broju,
dobio sam “¢ak” i teme na izbor: internetske stranice
odvjetnika ili internetska stranica Hrvatske odvjet-
nicke komore, te rok za predaju teksta uvodnika do
blagdana Velike Gospe. Naknadno sam ipak uspio
“uzicati” jo§ nekoliko dana, pa mi se kraj godi$njeg
odmora poklopio s rokom za ovaj uvodnik. Ali bez
obzira na dovoljno veliko razdoblje, jasno je kao dan
da sam uvodnik dovr$avao zadnje veceri uz naglase-
nu nervozu.

Na ponudene teme nisam niti smio niti mogao imati
primjedbi, jer mi je u ovom mandatu tijela Komore
povjereno, kako odobravanje predlozenih odvjetnic-
kih internetskih stranica, tako i rad na novim inter-
netskim stranicama Komore. U startu priznajem da
je nezahvalno, a katkad i neugodno, sudjelovati u
postupku odobravanja sadrzaja i/ili izmjena sadrzaja
odvijetnic¢kih internetskih stranica. Bez obzira na neka
dobra i neka losa iskustva, odlu¢io sam ipak posvetiti
se odvjetnickim internetskim stranicama, dok ce za
razmi$ljanja i ocjenu nove internetske stranice Ko-
more biti vremena nakon §to ona ugleda svjetlo dana.
Bez obzira na postojanje Statuta, Kodeksa, te Pravil-
nika o internetskoj stranici odvjetnika, trenuta¢no
nije bas najbolje definirano §to jest, a $to nije dopuste-
no objaviti na odvjetni¢koj internetskoj stranici. Za
pocetak, krenimo od propisa koji reguliraju odvjet-
nicke internetske stranice. Statut HOK-a navodi da
odvjetnik, zajednicki odvjetnicki uredi i odvjetnicko
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drustvo imaju pravo biti predstavljeni javnosti na svo-
jim internetskim stranicama. Nadalje, Statut navodi
da Komora Pravilnikom o odvjetni¢kim internetskim
stranicama odreduje uvjete osnivanja, mjesto postav-
ljanja (internetski portal), dopusteni sadrzaj, postu-
pak odobravanja sadrzaja, privremeno uklanjanje
prijepornog naslova, cijelog sadrzaja ili dijela sadrza-
ja internetskih stranica odvjetnika — ¢lanova HOK-a,
internetskih stranica svih Zakonom o odvjetnistvu
dopustenih organizacijskih oblika njihove odvjetni¢-
ke djelatnosti te internetskih stranica odvjetnika koji
temeljem tog istog Zakona imaju pravo odvjetnickog
djelovanja na teritoriju Hrvatske.

Kodeksom odvjetnicke etike dopusteno je odvjet-
nicima, zajednickim odvjetnickim uredima i od-
vjetnickim drustvima imati internetsku stranicu sa
sadrzajem koji je propisan Pravilnikom o postupku
odobravanja i sadrzaju internetske stranice odvjet-
nika, zajednickih odvjetnickih ureda i odvjetnickih
drustava, a koji je odobrilo nadlezno tijelo Komore.
Dakle i Statut i Kodeks nedvojbeno omogucuju od-
vjetniku postavljanje internetske stranice te upucuju
na Pravilnik o internetskoj stranici odvjetnika ko-
jim se ureduju: uvjeti osnivanja, mjesto postavljanja
(internetski portali) i dopusteni sadrzaj internetskih
stranica, te postupak odobravanja sadrzaja i postu-
pak odobravanja izmjena u sadrzaju tih stranica.
Pravilnikom koji je donio Upravni odbor HOK-a
2009. godine, pokusalo se stvoriti pravila prema ko-
jima ¢e Izvrsni odbor HOK-a, donositi rjesenja koji-
ma se odobrava sadrzaj internetskih stranica odvjet-
nika, zajednickih odvjetnickih ureda i odvjetnickih
drustava, odnosno pojedinih dijelova tih stranica,
odnosno donositi rjesenje o bezodloznom brisanju
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cijele internetske stranice odvjetnika, zajedni¢kih odvjetnickih
ureda i odvjetni¢kih drustava, odnosno pojedinih dijelova tih
stranica.

I gdje je, zapravo, problem? Sam pravilnik jednostavno i jasno
kaZe da je “odvjetnicka internetska stranica sredstvo kojim javnost
dobiva pristup informacijama o pojedinom odvjetniku ili pojedi-
nom odvjetni¢kom uredu”. Zasto filozofirati i komplicirati ono §to
bi zapravo trebalo biti tehnicke naravi i $to bi trebali rjesavati di-
zajneri, a ne odvjetnici?

Poteskoce se, u odnosu na internetske stranice, javljaju kada se
postave sljedeca pitanja: kako se odvjetnicka internetska stranica
uklapa u stroga pravila Komore o zabrani reklamiranja i stegovnoj
odgovornosti odvjetnika koji krse ta pravila? Koja je razlika izme-
du informiranja/prezentacije i reklamiranja i gdje je tanka granica
izmedu dopustenog i nedopustenog? Kakav sadrzaj odvjetnicke
internetske stranice je primjeren za odobravanje, a kakav nije?
Moram ovdje napomenuti, da postoje i misljenja i stajalista o tome
da je i sam Pravilnik o odvjetni¢koj internetskoj stranici nepotre-
ban. Obrazlozenje za navedeno lezi u ¢injenici da je svaki odvjet-
nik duzan pridrzavati se Statuta i postupati u svojem radu suklad-
no Kodeksu. Dakle, odvjetnik je duzan prigodom objavljivanja
odvjetnicke internetske stranice sam procijeniti $to je dopusteno
i primjereno, a $to nije, te se objavljivanje odvjetnicke internetske
stranice ne bi smjelo razdvajati od bilo kojeg drugog prezentira-
nja odvjetnika u javnosti i informiranja o njegovom odvjetnickom
uredu.

Medutim, navedena razmisljanja nisu prihvacena, jer objava od-
vjetni¢kih internetskih stranica predstavlja trajnu objavu u jav-
nosti koja bi se ipak trebala razlikovati od pojedina¢nih istupa i
prezentacija. Tome u prilog ide i trenuta¢na praksa u postupku
odobravanja koja je pokazala da bi ionako preoptereéeni “disci-
plinar” imao vise posla nego do sada, te da je mozda ipak “bolje
sprijeciti nego lijeciti”.

Vratimo se na navedena sporna pitanja. I ja sam ¢esto ne pronala-
zim odgovore, iako ve¢ dvije godine, barem nekoliko sati tjedno,
provodim u pregledavanju predloZenih odvjetnickih internetskih
stranica. Mogu samo zamisliti reakcije kolega kada, u ve¢ini sluca-
jeva nakon intenzivnog rada na internetskoj stranici, dobiju dopis
HOK-a, koji po¢inje rije¢cima: “Postovani kolega, ovim potvrduje-
mo primitak Vaseg dopisa od ... te Vas molimo da ispravljeni sa-
drzaj predlozenih odvjetnickih internetskih stranica dostavite..,
i ispod toga moj potpis.

Dok vecina kolega, ili radi autoriteta Komore ili iz prakti¢nih ra-
zloga, zurno ispravi svoje odvjetnicke internetske stranice, dio
njih ulazi u raspravu o ispravnosti stajalista temeljem kojeg se tra-
zi ispravak kao i o samoj krutosti pravila i praksi prigodom odo-
bravanja stranica. Priznajem, ¢esto s punim pravom!

Medutim, znam da su mnogi odvjetnici pocetno bili odusevlje-
ni ve¢ samom moguéno$éu postavljanja odvjetnicke internetske
stranice. Izmjenom Statuta i Kodeksa te dono$enjem Pravilnika
o0 odvjetnickim internetskim stranicama, napravljen je velik isko-
rak kojim je napusten tradicionalni pristup zabrane prezentacije
odvjetnika, te je isto dopusteno kao i u vecini zemalja Europske
unije te svijeta.

UVODNIK

Sam Pravilnik sadrzi prvenstveno opcenite odredbe o odvjetni¢-
kim internetskim stranicama, te ostale odredbe formalne naravi,
kojima se odreduje nacine postupanja, rokovi te prava i obveze
sudionika u postupku odlucivanja o odvjetnickim internetskim
stranicama. U vezi sa sadrzajem odvjetnicke internetske stranice
Pravilnik ponajprije upucuje na odredbe Kodeksa odvjetnicke eti-
ke, dok su posebice navedeni - dopusteni sadrzaji (¢l. 7 i ¢l. 8) te
sadrzaji koji nisu dopusteni (¢l. 11).
Na prvi pogled ¢ini se da IO HOK-a, odnosno povjerenstvo (po-
vjerenik) koje za to ima ovlasti, ima i vrlo lak zadatak. Medutim
to i nije bas tako. Tijekom godina postavila su se razna pitanja
i ustanovila razli¢ita praksa prilikom odlu¢ivanja o odvjetni¢kim
internetskim stranicama. Sto je sa sadrzajima koji nisu ni dopuste-
ni ni zabranjeni, odnosno je li dopusteno sve sto nije zabranjeno?
Na koji nacin se mogu tumaciti odredbe o fotografijama odno-
sno portretima odvjetnika? Jesu li dopustene skupne fotografije
i fotografije odvjetnickih ureda? Je li moguce navoditi i druge za-
poslenike u odvjetnickim uredima osim odvjetnika i odvjetnickih
vjezbenika? Je li moguce koristenje skracenica kao naziva odvjet-
ni¢kih ureda? Jesu li dopustene razlicite “pjesnicke figure” ili cijeli
tekst mora biti pravnicki suhoparan i to¢an? Je li moguce navoditi
suradnju s osobama i ustanovama drugih struka? Navedenim pri-
jepornim pitanjima nema kraja.
U zadnje dvije godine pokusavao sam ujednaciti praksu te strik-
tno postupati prema odredbama Pravilnika, kako za stranice za
koje se trazilo odobrenje tako i za one koje su ve¢ odobrene, a za
koje se smatralo da su suprotne Pravilniku. Naravno, to je znacilo,
ne dopustiti nista $to bi se moglo smatrati neprimjerenim te traziti
ispravke ve¢ odobrenih odvjetnickih internetskih stranica.
Sukladno takvom strogom stavu, prvobitno odusevljenje zbog
same mogucnosti postavljanja odvjetnicke internetske stranice za-
mijenilo je nezadovoljstvo, pa se postavilo pitanje potrebe njego-
ve izmjene kao i to¢nijeg definiranja dopustenog i nedopustenog.
Navedena inicijativa za izmjenom Pravilnika je dobrodosla jer Ce,
nakon zauzimanja stajali$ta o prijepornim pitanjima, prestati po-
treba arbitrarnosti od strane jedne osobe. Protok od pet godina
od donosenja Pravilnika, dovoljan je za njegovu izmjenu u smje-
ru poboljsanja odnosno pojednostavljenja postupka odobravanja
predlozenih odvjetnickih internetskih stranica.
Ovdje treba napomenuti da bi se na razini Komore trebalo razgovara-
ti i o mogucnosti prosirenja prezentacije na drustvene mreze i druge
medije koji dolaze, jer smo svjesni neprestanog tehnoloskog napretka.
Takoder postoji potreba da hrvatski odvjetnici, na najbolji i naj-
brzi nacin, budu prezentirani u svim medijskim oblicima svim
generacijama.
Ovo posebice navodim, jer su hrvatski odvjetnici, ulaskom Re-
publike Hrvatske u Europsku uniju, te mogu¢noscu odvjetnika iz
EU-a da obavljaju djelatnost u nasoj zemlji upisom u HOK, izlo-
zeni sve ve¢oj konkurenciji stranih odvjetnika ¢ije mati¢ne zemlje
imaju drugacija stajaliSta i propise u odnosu na prezentaciju/re-
klamiranje. Liberalizacija i otvaranje trzista, naravno, pogoduju
stranim i ve¢im odvjetnickim uredima, te bi hrvatskim odvjetnici-
ma trebalo omoguciti (u mjeri u kojoj je to moguce) ravnopravne
polazne pozicije.
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Radno predsjednistvo
Godisnje skupstine HOK-a

IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE
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Hrvatska odvjetni¢cka komora odrzala je 5. srpnja 2014.

godine redovnu Godisnju skupstinu na kojoj su sudjelovala

72 delegata, a tijekom rada Skupstine podnesena su detaljna
izvjeséa o radu Komore.

Godisnja skupstina HOK-a

PiSe:
Natasa Barac

izvr$na urednica

Delegate, ¢lanove HOK-a i goste pozdravio je
predsjednik Komore Robert Travas koji je za-
tim u svom uvodnom govoru nabrojio brojne
aktivnosti Komore kao i probleme s kojima
se odvjetnici susre¢u u svom svakodnevnom
radu.

HOK priprema novu internetsku stranicu,
a pocelo je i izdavanje novih odvjetnickih

iskaznica, koje ¢e se odvjetnicima u roku od
godinu dana besplatno napraviti, rekao je
Travas, dodaju¢i da se vodi racuna i o tes-
kom financijskom stanju u drustvu pa je Ko-
mora tako znatno smanjila troskove gdje god
je to bilo moguce.

Komora je radila i na poboljsanju suradnje sa
sudovima i tijelima vlasti, na sve je nacrte za-
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kona dala svoje primjedbe, a nije zanemarena
ni medunarodna aktivnost, kao ni suradnja s
Udrugom odvjetnickih vjezbenika.

Na Skupstini su podnesena detaljna izvjesé¢a
o radu Komore. Predstavnici na Skupstini
dobili su i prihvatili izvjesc¢a glavnog tajnika,
blagajnika, predsjednika Viseg disciplinskog
suda, predsjednika Disciplinskog suda, Disci-
plinskog tuzitelja, predsjednika Odvjetnicke
akademije HOK-a, te predsjednika Centra za
mirenje HOK-a.

Iz izvjesc¢a glavnog tajnika HOK-a Ingrid Mo-
horovi¢i¢-Gjankovi¢ razvidno je kako je u raz-
doblju od 15. lipnja 2013. do 5. srpnja 2014.
godine u Imenik odvjetnika upisano 266 oso-
ba, dok je brisan 141 odvjetnik, tako da su s
tim datumom u Imenik odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore bila upisana 4472 odvjet-
nika, s time da su upisana 223 odvjetnicka
drustva i 239 zajednickih odvjetnickih ureda.
Posebnu paznju privukli su podaci iz podne-
senih izvje$¢a o besplatnoj pravnoj pomocdi, jer
odvijetnici ve¢ dugi niz godina pokazuju veli-
ku socijalnu osjetljivost u vezi s materijalnim
statusom svojih stranaka i polaze od teze da
svakome mora biti omoguceno pravo na struc-
nu i pravodobnu pravnu pomo¢. Tako je u raz-
doblju od 15. lipnja 2013. do 5. srpnja 2014.
zaprimljeno 970 molbi za besplatnu pravnu
pomo¢, od toga 229 za uzdrzavanje djece. Po-
zitivno je rijeseno 600 slucajeva imenovanjem
odvjetnika koji besplatno zastupaju stranku.
Odbijeno je 314 molbi, a ostali predmeti su u
fazi rjesavanja.

Valja naglasiti da od 1. prosinca 2006. godine
Komora osigurava besplatnu pravnu pomo¢ u
svim predmetima uzdrzavanja u kojima pra-
vo na uzdrzavanje ostvaruju malodobne oso-
be bez obzira na imovinske prilike roditelja.
Komora takoder osigurava besplatnu pravnu
pomo¢ azilantima i romskoj zajednici u Ceti-
ri zupanije (Medimurskoj, Brodsko-posav-
skoj, Primorsko-goranskoj i Gradu Zagrebu)
u ostvarivanju statusnih prava, bez obzira na
imovinske prilike i unato¢ ¢injenici da je na
snagu stupio Zakon o besplatnoj pravnoj po-
modi.

Tijekom Skupstine podnesena su i izvje§¢a o
radu Viseg disciplinskog suda, Disciplinskog
tuziteljstva, te Disciplinskog suda Hrvatske

Branko
Hrvatin,
predsjednik
Vrhovnog suda
Republike
Hrvatske

“Uvijek je zadovoljstvo sudjelovati na ovom
vaznom dogadaju i prenijeti odvjetnicima dobre
Zelje sudaca. Moja poruka je: poStujmo se onako
kako smo to ¢inili do sada. Ne dozvolimo da
standardi budu manji nego sto su bili jucer”,
rekao je, pozdravljajuéi nazo¢ne, Branko Hrvatin,
predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske.



Uzvanici na Godisnjoj
skupstini HOK-a

Dopresjednici HOK-a
Miladen Klasié i Maroje
Matane i predsjednik
HOK-a Robert Travas

odvjetnicke komore. Prema podacima iz iz-
vjestaja, Visi disciplinski sud u razdoblju od
15. lipnja 2013. do 5. lipnja 2014. zaprimio je
30 predmeta, dok je Disciplinsko tuziteljstvo
u istom razdoblju zaprimilo 616 prijava, od
Cega je rijeSeno ukupno 279 prijava (od toga
je 215 odbaceno; podignuta je optuznica u
57 slu¢ajeva; Komisiji za troskovnike HOK-
a ustupljeno je 6 predmeta; u jednom pred-
metu je obustavljen postupak, a u radu je jo$
337 predmeta.)

Disciplinski sud Hrvatske odvjetnic¢ke komore
u izvje$tajnom je razdoblju primio u rad 105
novih predmeta, te donio 57 odluka. Od toga
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je 11 ukora, 26 nov¢anih kazni, jedan bezuvjet-
ni gubitak prava i jedan uvjetni gubitak prava
i devet oslobadajucih presuda, a jedan je pred-
met vra¢en Disciplinskom tuzitelju; donese-
ne su tri odbijajuce presude, pet je postupaka
obustavljeno.

Izvjesce o radu Odvjetnicke akademije HOK-a
podnio je predsjednik Akademije Mladen Su-
¢evi¢, a o djelovanju Centra za mirenje HOK-
a govorio je predsjednik tog Centra Branimir
Tuskan.

Nakon sluzbenog dijela Skupstine, odvjetnici i
njihovi gosti nastavili su lezernije druzenje u
restoranu “Okrugljak”

i EJ




Robert

u . a 57 . Travas,
Borba za neovisnost odvjetnistva je stalna, AT
a neovisnost odvjetnistva jedina je garancija HOK-a

ocuvanja prava nasih gradana’; kazao je u svom
govoru predsjednik HOK-a Robert Travas.

Uzvanici na Godisnjoj skupstini



IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE Odvjetnik 7(8(2014.

—

Za ¢lanove Radnog predsjednistva Godisnje skupstine bili su izabrani predsjednik
HOK-a Robert Travas, dopredsjednik HOK-a i predsjednik Odvjetni¢kog zbora Zu-
panije koprivnicko-krizevacke Mladen Klasi¢, dopredsjednik HOK-a Maroje Matana,
predsjednik Odvjetni¢kog zbora Istre Anton Etinger i ¢lanica Upravnog odbora i Od-
vjetnickog zbora Splitsko-dalmatinske Zupanije Zdenka Monterisi.
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Dana 16. lipnja 2014. godine u Hrvatskoj odvjetni¢koj komori odrzana je XXIII. redovna skupstina

Zaklade Zlatko Crnié¢, osnovane u znak sjec¢anja na prvog predsjednika Vrhovnog suda Republike

Hrvatske, koja vec viSe od dva desetljeca stipendira najuspjesnije studente prava, a od 1999.

Redovna godisnja skupstina
Zaklade Zlatko Crmi¢

Skup3tinom je predsjedao dr. sc. Danko Spoljarié,
predsjednik Zakladnog vijec¢a, a u Radnom pred-
sjednistvu bili su: mr. sc. Iris Govi¢ Peni¢, sutki-
nja Zupanijskog suda u Zagrebu, i mr. sc. Hrvoje
Momcinovi¢, sudac Ustavnog suda Republike
Hrvatske u miru i predsjednik Hrvatskog drustva
za gradansko pravne znanosti i praksu. Za ovje-
rovitelje zapisnika predlozeni su Josip Grubisi¢
i Nikola Ramuscak, suci Op¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu.

Nakon $to je prihvacen dnevni red, izvjesce o
radu Zakladnog vije¢a podnijela je Dubravka
Burcar, sutkinja Zupanijskog suda u Zagrebu,
te istaknula da Zaklada ve¢ 23 godine djeluje
uspjesno usprkos financijskim potesko¢ama po-
dupiratelja i darovatelja Zaklade. Stipendiju Za-
klade dobili su brojni studenti pravnih fakulteta
u Hrvatskoj, koji su svi odreda bili studenti s pro-
sjekom ocjena 5 ili nesto nize, ali ne nize od 4,8.
To dokazuje, kazala je, da je Zaklada znala oci-
jeniti izvrsnost i poticati kulturu znanja i marlji-
vost. Mnogi od stipendista danas su ugledni suci,
odvjetnici ili znanstvenici.

Izvjesce o radu Nadzornog odbora izlozio je Dar-
ko Horvat, a iz Pregleda izvrsenja financijskog
plana za 2013. godinu proizlazi da su prihodi u
toj godini ve¢i od rashoda.

Skupstina je jednoglasno prihvatila izvjes¢a Za-
kladnog vije¢a i Nadzornog odbora Zaklade za
2013./2014. godinu.

Nakon toga, budu¢i da je Zakladnom vijecu i
Nadzornom odboru istekao mandat, izabrano
je novo Zakladno vijece (dr. sc. Danko Spoljari¢,
mr. sc. Hrvoje Momc¢inovi¢, Branko Hrvatin, Ivi-
ca Crni¢, Snjezana Bagi¢, Dubravka Burcar, mr.
sc. Iris Govi¢ Penic), te Nadzorni odbor (dr. sc.
Marko Petrak, dr. sc. Tatjana Josipovi¢, Darko
Horvat). Tim je izborom, zapravo, samo potvr-

den dosadasnji sastav Zakladnog vijec¢a i Nadzor-
nog odbora.

Pozdravnim govorima nazo¢nima su se obratili i
Branko Hrvatin, predsjednik Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske, koji je u svom govoru istaknuo
znacaj Zaklade i podupiranje izvrsnih studenata
kao zalog svijetloj buduc¢nosti pravne misli, ali i
pravosuda u cjelini, te Robert Travas, predsjed-
nik Hrvatske odvjetnicke komore, koji je u svom
govoru podcrtao ulogu Hrvatske odvjetnicke ko-
more u osnivanju i dosadasnjem radu Zaklade,
posebno istaknuvsi da ¢e se suradnja Komore i
Zaklade i dalje uspjesno nastaviti.

Nadam se, rekao je Travas$, da ce $to veli broj
stipendista Zaklade svoju karijeru ostvariti u od-
vjetni¢kim redovima.

Nazoc¢nim stipendistima Zaklade u akademskoj
godini 2013./2014. podijeljena su zasvjedocenja,
dok ¢e ih ostali dobiti naknadno.

Rad Skupstine uljepsao je i koncert Zagrebackog
gudackog kvarteta koji je izveo prva dva stavka iz
koncerta br. 2 Aleksandra Borodina. Cetiri mla-
da muzicara oplemenila su skupstinu svojim izu-
zetno dobrim i osje¢ajnim muziciranjem.

Susret je zavr$io prigodnim domjenkom koji je
pripremila Hrvatska odvjetnic¢ka komora.

Pige:
Darko Horvat

poslovni tajnik
Hrvatske odvjetnicke
komore

Zaklada Zlatko Crni¢ osnovana je kako bi se na taj nacin sacuvalo

ime i ideje za koje se zalagao Zlatko Crnic.

Zlatko Crni¢ poginuo je u nodi 29. rujna 1992. godine u promet-
noj nesreci. U trenutku smrti bio je predsjednik Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Krasile su ga velike sposobnosti: inteligen-
cija, golemo stru¢no znanje, razboritost, cestitost, silna energija
i poslovi¢na radinost. Isticao se i kao pravni pisac, posebno u po-
druéju radnog prava. Temeljne znacajke njegova sudackog, stva-
ralackog i javnog rada bile su savjesnost, temeljitost i to¢nost.
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Prvi Dan europskih odvjetnika te priprema Vodica za

odvjetnike koji se bave pranjem novca, bili su medu

glavnim temama sastanka Stalnog odbora CCBE-a

odrzanog u lipnju 2014. godine u Bruxellesu.

M CCBE:

=
_______ (B o &Y 8

Lawyer-Cllent Confldentlallty

TWITTER
i i Tl
"""""_,""""" fellentdata
EROLLNE
[ o sechainda

EUROPEAN LAWYERS DAY

www. cobo mlowenrnday

Pisu:
Ranko Pelicari¢

odvjetnik iz Zagreba
1

Natasa Barac

izvrSna urednica

Prvi Dan europskih odvjetnika
trebao bi se odrzati 10. prosin-
ca 2014. godine, a bit ¢e posve-
¢en zajednickim vrijednostima
odvjetnika, kao i vaznoj ulozi
koju odvjetnici imaju unutar
civilnog drustva u promoviranju vladavine
prava. Datum 10. prosinca za obiljezavanje
prvog Dana europskih odvjetnika nije iza-
bran slucajno - to je i dan kada se ve¢ tra-
dicionalno, jo$ od 1950. godine, obiljezava i
Svjetski dan zastite ljudskih prava.

Kad su ljudska prava ugrozena, podsjeca
CCBE, slabi vjera gradana u pravosudni su-
stav i vladavinu prava. Zadaca je odvjetnika
u drustvu da brani vladavinu prava, a kljuc-
ne komponente te uloge su zastita podataka
o klijentima i ¢uvanje odvjetnicke tajne.
Clanovi Stalnog odbora CCBE-a na svom su
sastanku u Bruxellesu, na kojem je Hrvatsku
odvjetnicku komoru predstavljao Ranko Pe-
licari¢, izglasali objavljivanje vodica koji bi
odvjetnickim komorama trebao pomoci u

Prvi Dan europskih
odvjetnika

pripremi Dana europskih odvjetnika.

Tamo su clanovi Stalnog odbora odobrili
osnivanje Zaklade europskih odvjetnika ¢ije
¢e sjediste biti u Den Haagu. Glavni cilj za-
klade bit ¢e primjena projekata vezanih uz
pitanja pravde u Europi, uklju¢ujucii projek-
te za zastitu ljudskih prava i vladavinu prava.
CCBE u suradnji s International Bar Asso-
ciation i American Bar Association pripre-
ma vodi¢ ¢ija je tema “nedobrovoljno” su-
djelovanje odvjetnika u pranju novca. Prvi
nacrt tog vodica predstavljen je na sastanku
u Bruxellesu, a konac¢ni tekst trebao bi biti
odobren na sastanku Stalnog odbora u rujnu
u Milanu.

Tajnistvo CCBE-a izvijestilo je i o nedavnim
kontaktima s Nacionalnom odvjetnickom
komorom Ukrajine (UNBA) i s Europskom
komisijom, vezanima uz suradnju i mogucu
pomo¢ ukrajinskim kolegama. CCBE oce-
kuje da ¢e Ukrajinska odvjetnicka komora
uskoro predati prijavu za status promatraca
u CCBE-u.
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Pravo na objavu ispravka 1 odgovora

kao oblici popravljanja neimovinske Stete pric¢injene objavom

(dez)informacija u medijima

1. Uvod
U tuzemnom pravnom poretku postoje tri osnovna oblika popravljanja pri¢injene Stete:
naturalna restitucija, naknada Stete i satisfakcija'. Kod popravljanja neimovinske $tete prici-
njene publiciranjem spornih (dez)informacija u medijima, naturalna restitucija, restitutio in
integrum, naravno, nije moguca. A i taj je oblik popravljanja tete u nasoj pravnoj i sudskoj
praksi rijetka iznimka, iako je to po opéim pravilima obveznog prava obvezan i primaran
oblik popravljanja stete’. Dakle, kao oblici popravljanja neimovinske $tete pri¢injene obja-
vom spornih (dez)informacija u medijima preostaju: nov¢ana satisfakcija kao oblik poprav-
ljanja neimovinske $tete isplatom odgovarajuceg novéanog iznosa, pravi¢ne novéane na-
knade’®, bolnine?, i moralna®, nematerijalna ili nenovcana satisfakcija koju odgovorna osoba Pise:
oSte¢eniku moze pruziti u vise oblika. Damir Jelusié
Zakon o medijima® propisuje da se nematerijalna $teta u pravilu naknaduje objavljivanjem
ispravka informacije i isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukladno opéim propisima
obveznog prava’. Naposljetku, u kontekstu oblika popravljanja neimovinske $tete pri¢injene
objavom (dez)informacija u medijima, u obzir treba uzeti zakonsku odredbu koja propi-
suje da se kod utvrdivanja odgovornosti za naknadu $tete primjenjuju propisi o obveznim
odnosima?®. Navedena odredba omogucuje popravljanje neimovinske $tete i nekim oblici-
ma popravljanja anticipiranima u ZOO-u, poput zahtjeva da se prestane s povredom prava
osobnosti’, objavljivanja presude, povlacenja izjave kojom je povreda ucinjena ili obveziva-
nja odgovorne osobe na neku inu ¢inidbu kojom se moze ostvariti svrha koja se postize pra-
vi¢nom nov¢anom naknadom'. Dakle, iz stilizacije je navedene odredbe bjelodano, jer nije
normirana u formi numerus claususa, da je ZOO-om ostecenicima ostavljena mogucnost
i opcija da od parni¢nog suda zatraze pravozastitu u vidu nalaganja odgovornoj osobi bilo
koje ¢inidbe kojom se o$teceniku pruza nenovcana satisfakcija, odnosno pricinjena neimo-
vinska Steta sanira u nenovéanom obliku.
U predmetnom ¢emo se radu fokusirati na dva oblika popravljanja neimovinske $tete anti-
cipirana Zakonom o medijima. U manjem dijelu, iz razloga koji ¢e u nastavku biti razvidni,
pravom na odgovor na objavljene (dez)informacije, a u preteznom dijelu pravom na obja-
vu ispravka objavljenih (dez)informacija, odnosno isprike, u slu¢ajevima u kojima objava
ispravka nije moguca.

odvjetnik iz Rijeke

1 Vedri$, Martin, Klari¢, Petar, Gradansko pravo, Narodne novine, 1998., str. 584.

2 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08 i 125/11), ¢l. 1085., dalje ZOO, tako i Vedris, Klari¢, op. cit., str. 585.

3 ZOO, ¢l 1100.

4 Vedris, Klari¢, op. cit., str. 592. Tako i Crni¢, Ivica, Naknada nematerijalne Stete - neka pitanja, Godi$njak 9, tiskan u
povodu 17. savjetovanja Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Opatija, studeni 2002., str. 2.

5  ibid,, str. 591

6  Zakon o medijima (NN 59/04, 84/11 i 81/13), dalje ZM

7 ZM,cl.22/1.

8 ibid, ¢l. 21/3.

9 ZOO, ¢l 1048.

10 ibid,, ¢l. 1099., pogledati i odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-III-1588/2000
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2. Oblici popravljanja neimovinske stete
normirani zakonom o medijima

2.1. Pravo na odgovor na objavljenu (dez)
informaciju

Zakon propisuje pravo zainteresirane fizicke ili
pravne osobe na podnosenje zahtjeva glavnom
uredniku da besplatno objavi njezin odgovor
na objavljenu informaciju u kojoj je spome-
nuto njezino ime, odnosno naziv, ili je na neki
drugi nacin s njom u izravnoj vezi, s tim da se
odgovorom smatra tekst ili poruka istovjetne
prirode i duljine kao i objavljena informacija, a
u odgovoru se navodima pogodnim za dokazi-
vanje pori¢u u biti ili bitno nadopunjuju sporni
navodi o ¢injenicama i podacima u objavljenoj
informaciji"*. Glavni urednik medija odgovor
mora objaviti bez izmjena ili dopuna, izuzev
pravopisnih ispravaka, a od autora prije objave
ima pravo zatraziti skra¢ivanje odgovora'?. Na
institut prava na objavu odgovora primjenju-
ju se zakonska pravila propisana za pravo na
objavu ispravka, glavni urednik moze odbiti
objavu sadrzajno jednakog odgovora nakon
§to je odgovor ve¢ jedanput objavio. Ako su,
prema njegovu misljenju, samo neki podaci
ili tvrdnje netocni ili nepodobni za dokaziva-
nje, glavni urednik ne smije odbiti objavu bez
prethodnog poziva podnositelju zahtjeva za
odgovor da te podatke i tvrdnje izuzme iz od-
govora®. Predzadnje, Zakon propisuje da se u
postupku sudske zastite u pogledu ostvarivanja
prava na odgovor, na odgovarajuéi nadin pri-
mjenjuju zakonske odredbe koje se odnose na
postupak ostvarivanja prava na ispravak.

U jednom drugom radu zaloZili smo se za
eliminaciju tog medijskopravnog instituta iz
Zakona'. Tek lapidarno i lakonski, radi izbje-
gavanja nepotrebnog ponavljanja, sumirajuéi
razloge zbog kojih smo institute prava na od-
govor i prava na tuzbu radi objave odgovora
kolokvijalno nazvali normativnim mrtvacima,
isti¢emo da navedeni instituti nisu zazivjeli u

11 ZM.,, ¢l 56.

12 ibid., ¢l. 57/1.i2.

13 ibid,, ¢l. 57/3. - 5.

14 Jeludi¢, Damir, Pravna promisljanja o nuzZnosti noveli-
ranja Zakona o medijima, Hrvatska pravna revija, broj
02 za 2014.; Pravna promisljanja o nuznosti noveliranja
Zakona o medijima, Odvjetnik, broj 01-02 za 2014., i
Neophodnost noveliranja Zakona o medijima, Pravo i
porezi broj 5 za 2014.
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praksi jednostavno zato jer ostecenici poseza-
njem za institutom prava na objavu ispravka ili
isprike u slu¢ajevima kad ispravak nije mogué,
mogu ostvariti identi¢ni stupanj pravne zastite
koji mogu posti¢i institutom prava na odgovor
na objavljene (dez)informacije, §to je esenci-
jalni razlog zbog kojeg potonji nije zazivio u
pravnoj praksi, posljedi¢no ¢emu ne vidimo
nijedan objektivan, opravdan i/ili razuman
razlog za njegovu daljnju normativnu egzi-
stenciju, osim, dakako, u slu¢aju eventualnog
drukéijeg supstancijalnog, odnosno kvalitativ-
nog normativnog uredenja tog medijskoprav-
nog instituta. Kona¢no, u bazi smo judikatu-
re’> Vrhovnog suda uspjeli pronaci samo jednu
presudu donesenu u parnici koja se vodila radi
objave odgovora na objavljene (dez)informaci-
je ¢iji relevantan fragment nastavno citiramo:
... U ovom predmetu je rije¢ o zahtjevu tuZi-
telja za sudsku zastitu u pogledu ostvarivanja
prava na odgovor na objavljenu informaciju na
temelju odredaba cl. 56. do 58. Zakona o medi-
jima (Narodne novine, broj 59/04 - dalje: ZM).
Odgovor se odnosi na informaciju objavljenu u
Vecernjem listu od 22. listopada 2005. u rubri-
ci “Obzor” pod naslovom “Djeca nacionalista u
pohodu na viast”. NiZestupanjski sudovi temelje
odluku na stajalistu da je u informaciji izrazZe-
no vlastito misljenje autora clanka o kronologiji
dogadanja vezanih za transformaciju jedne po-
liticke stranke i dogadaja na politickoj sceni, a
da tuZitelj nerazmjernim i neusporedivo duzim
navodima upucuje na lo$ tretman u glasilu, po-
lemizira o radu predsjednika stranke i njegovim
aktivnostima, odnosno traZi ispravak koji se ne
odnosi na informaciju na koju se poziva, a koje
okolnosti u smislu ¢l. 42. ZM-a ekskulpiraju
glavnog urednika od duznosti objave ispravka.
Pri tome se sudovi pozivaju na odredbe cl. 42.
st. 4. to¢. 5., 6. i 9. ZM-a. Odredbama ¢l. 56.
do 58. ZM-a uredeno je pravo na odgovor na
objavljenu informaciju, a odredbom cl. 57. st. 3.
ZM-a propisano je da se na odgovor primjenjuju
odredbe ¢l. 42. tog Zakona. U smislu odredaba
¢l 42. st. 4. toc. 5., 6. i 9. ZM-a, glavni urednik
nije duzan objaviti odgovor na informaciju ako
je trazeni ispravak nerazmjerno duZi od infor-
macije u kojoj su navodi radi kojih se ispravak

15 www.vsrh.hr
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traZi, odnosno od dijela informacije na koji se
neposredno odnosi, osim ako se ispravak odno-
si na klevetnicke ili uvredljive navode, ako bi
objavljivanje ispravaka prouzrocilo odgovornost
nakladnika za Stetu i ako se radi o znanstvenoj
ili umjetnickoj kritici, izuzev ispravaka netoc-
nih podataka i uvredljivih navoda. U postupku
pred niZestupanjskim sudovima utvrdeno je da
se tuzitelj u spornom tekstu spominje u tri na-
vrata i to kako slijedi: “Iako je transformacija
HSP-a pocela prije 12 godina sukobom D. P. i
D7, zatim “S priznanjem hrvatske drzave na-
stupa nova faza u kojoj P. zalaganje za ekstre-
mni odnos prema vlasti i inzistiranje na vojnom
ustroju stranke nije moglo opstati”, te “U HSP-u
smatraju da ih danas ne bi bilo da je P. pobijedio
D. Stranka bi, kazu, izgorjela u osobnim suko-
bima”. Imajudi to na umu, pravilna je ocjena
nizestupanjskih sudova da je u konkretnom slu-
Caju odgovor tuZitelja, koji je predmet zahtjeva,
nerazmjerno duzi od dijela informacije na koji
se neposredno odnosi, a nije rije¢ o odgovoru
na klevetnicke i uvredljive navode. Veé zbog tog
razloga ispunjeni su uvjeti za odbijanje objave
predmetnog odgovora na objavljenu informaci-
ju, jer u smislu navedene zakonske odredbe cl.
42.st. 4. toc. 5. uvezis cl. 57. st. 3. ZM-a, glavni
urednik to nije bio duzan uciniti. Zbog toga nije
potrebno razmotriti i ostale razloge nizestupanj-
skih sudova kad je ispunjen jedan od navede-
nih zakonskih razloga iz ¢l. 42. st. 4. ZM-a za
odbijanje glavnog urednika za objavu odgovora
na objavljenu informaciju. Revident u reviziji
opsirno citira razne medijske informacije, izjave
nekih duznosnika i medunarodnih organizaci-
ja, a takoder se poziva na ponasanje tuzenika
u nekom drugom postupku u kojem je tuZitelj
pokrenuo ovrsni postupak. Takvi navodi nisu od
znacaja u ovom sporu, pa tako ni od utjecaja na
pravilnost naprijed navedene ocjene i primjenu
odredbe ¢l. 42. st. 4. to¢. 5. ZM-a u vezi s cl. 56.
do 58. ZM-a**...

2.2, Pravo na ispravak objavljene
(dez)informacije, odnosno isprike, u
slucajevima u kojima ispravak nije mogu¢
Zakonskom je odredbom propisano da se ne-
materijalna $teta u pravilu naknaduje objav-

16 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 389/2008-2
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ljivanjem ispravka informacije i isprikom na-
kladnika, te isplatom naknade sukladno opéim
propisima obveznog prava. Prema nasem
pravnom shvacanju, takvom normativnom
stilizacijom zakonodavac je primat dao nenov-
¢anim oblicima naknade neimovinske $tete,
objavi ispravka, odnosno isprike kad ispravak
nije mogu¢, pred isplatom nov¢ane naknade
kao nov¢anim oblikom sanacije Stete, odno-
sno pruzanja satisfakcije o$te¢eniku. Identi¢no
je pravno shvacanje deklarirao Vrhovni sud u
jednom svom rjesenju: ... Prema odredbi cl.
22. st. 1. ZM-a, nematerijalna Steta u pravilu se
naknaduje objavljivanjem ispravka informacije
i isprikom nakladnika, te isplatom naknade su-
kladno opcéim propisima obveznog prava. Prema
odredbi ¢l. 22. st. 2. ZM-a, pravo na tuzbu za
naknadu nematerijalne Stete, sukladno opéim
propisima obveznog prava, ima osoba koja je
prethodno zatrazila od nakladnika objavljiva-
nje ispravka sporne informacije te ispriku na-
kladnika kada ispravak nije mogué. Dakle, prije
svega moze se uociti da objava ispravka i isprike
u smislu ¢l. 22. st. 1. ZM-a predstavlja jedan od
vidova naknade Stete pretrpljene objavljenom
informacijom. Naknada Stete isplatom u novcu,
u skladu s opéim propisima, dolazi u obzir ako
objava ispravka ili isprike ne bi predstavijala
dovoljnu naknadu, odnosno ne bi bila odgova-
rajuca Steti pretrplienoj objavom informacije. Iz
toga ocito proizlazi smisao propisivanja trazenja
ispravka ili isprike kao procesne pretpostavke za
podnosenje tuzbe za naknadu Stete sukladno
opéim propisima obveznog prava (isplatom na-
knade u novcu), a taj je da se najprije pokusa
objavom ispravka ili isprike otkloniti pretrplje-
nu Stetu, dakle, da to predstavlja odgovarajucu
naknadu pretrpljenoj nematerijalnoj steti u cilju
izbjegavanja daljnjeg nepotrebnog angaziranja
pravosudnih institucija’®...

Nadalje, Zakon propisuje da svatko ima pra-
vo od glavnog urednika zahtijevati da bez na-
knade objavi ispravak objavljene informacije
kojom su bila povrijedena njegova prava ili
interesi, te da pravo na ispravak imaju i prav-
ne osobe, te druge organizacije i tijela, ako su
informacijom bila povrijedena njihova prava i

17 ZM, ¢l 22/1.
18 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 322/2009-2
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interesi, a svrha ispravka je ispravljanje netoc-
ne ili nepotpune informacije®. Za primijetiti
je, prvo u kontekstu navedene odredbe, da je
posrijedi nepotrebno i posvema suvisno dvo-
struko normiranje, jer uporaba termina svatko
podrazumijeva sve pravne subjekte, ali po na-
$em shvacanju i oblike udruzivanja koji nema-
ju pravnu osobnost, ali mogu imati jus standi
in judicio®, pa je dio kojim je propisano da pra-
vo na ispravak imaju i pravne osobe te druge
organizacije i tijela, potpuno izliSan i suvisan,
jer svatko znaci - svatko.

Drugo, pravo na ispravak ima samo onaj prav-
ni subjekt kojem su publiciranjem medijskih
(dez)informacija doista povrijedeni prava i/ili
interesi, $§to se, naravno, ¢injeni¢no i pravno,
utvrduje od slucaja do slucaja. Citiramo rele-
vantan fragment presude Vrhovnog suda u
kojoj je deklarirano pravno shvacanje o tom
pravnom pitanju: ... Smatrajuli da tuZitelj nije
dokazao osnovanost svoga tuzbenog zahtjeva,
niZestupanjski su sudovi odbili tuzbeni zahtjev,
a time su materijalno pravo pravilno primijenili.
Prema odredbi ¢l. 40. st. 1. Zakona o medijima,
svatko ima pravo od glavnog urednika zahtije-
vati da bez naknade objavi ispravak objavljene
informacije kojom su bila povrijedena njegova
prava ili interesi, a pravo na ispravak imaju i
pravne osobe i druge organizacije i tijela, ako su
informacijom bila povrijedena njihova prava i
interesi. U smislu iste zakonske odredbe, svrha
ispravka je ispravljanje netolne ili nepotpune
informacije. U konkretnom sluéaju nisu ispu-
njene pretpostavke za primjenu navedene za-
konske odredbe, jer objavljenom informacijom
nisu bila povrijedena tuZiteljeva prava ili intere-
si. Prema odredbi st. 7. istoga ¢clanka, ako je oso-
ba na koju se odnosi informacija umrla, pravo
na objavljivanje ispravka i pravo odgovora ima-
ju njezina djeca, posvojenici, bracni drug, rodi-
telji, posvojitelji, braca i sestre, ili pravna osoba,
ako se informacija odnosi na djelatnost pokoj-
nika u vezi s tom pravnom osobom. U ovom
slu¢aju objavljena informacija nije se odnosila
ni na tuziteljevog oca pok. S. P, jer se objavlje-

19 ZM, ¢l 40/1.1 2.

20 Zakon o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11 - procisceni tekst i 25/13), dalje ZPP, ¢l.
7713.
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nom informacijom ne govori nista ni o njemu,
pa nije ostvarena pretpostavka niti za primjenu
te zakonske odredbe. Okolnost $to je tuZiteljev
otac poticao izgradnju zagrebacke sinagoge ne
daje tuZitelju pravo na objavu ispravka pred-
metne objavljene informacije, jer objavljenom
informacijom nisu povrijedena prava ili interesi
tuzitelja ili njegovog oca, buduéi da se u pred-
metnom clanku ne govori o njima® ...

Trece, posrijedi je, na zakonskoj razini, razra-
divanje ustavne odredbe prema kojoj se svako-
me kome je javnom vije$¢u povrijedeno Usta-
vom i Zakonom utvrdeno pravo, jamci pravo
na ispravak®. Nastavno, objava se ispravka od
glavnog urednika moze zahtijevati u roku od
30 dana od objave informacije?. Posrijedi je
objektivan i prekluzivan rok, pa ako je tuzba
podnijeta nakon proteka roka, parni¢ni sud je
treba odbaciti kao nedopustenu jo$ u fazi nje-
zina prethodnog ispitivanja®. Nazalost, umje-
sto toga, sudovi u slucajevima nepodnosenja
zahtjeva u zakonskom roku nerijetko presu-
dom odbijaju ili odbacuju tuzbeni zahtjev. Pre-
ma na$em procesnopravnom shvacanju, takvo
je postupanje nezakonito, jer se presudom me-
ritorno odlucuje o glavnoj stvari i sporednim
zahtjevima, a da bi se moglo meritorno odludi-
ti o glavnoj stvari i sporednim zahtjevima, oni
prethodno moraju biti raspravljeni, a to kod
nepodno$enja zahtjeva za objavu ispravka u
roku nije slucaj, jer do raspravljanja o glavnoj
stvari niti ne dolazi. Osim objektivan i preklu-
zivan, navedeni rok je i procesni rok koji se
ratuna na dane, pa pocinje te¢i prvog dana na-
kon objave (dez)informacija u medijima®. Za-
htjev za ispravak podnosi se glavnom uredniku
u pisanoj formi, podnositelj ga mora obrazlo-
Ziti i potpisati, te mora sadrzavati sve potrebne
podatke o podnositelju i njegovoj adresi*. S
obzirom na krajnju jasnocu te odredbe, prema
kojoj je pisani oblik zahtjeva conditio sine qua
non, u pravnoj se praksi za njegovu pravovalja-

21 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 616/2008-2

22 Ustav Republike Hrvatske (NN 85/10 - procisceni tekst
i5/14), ¢l. 38/5., pogledati odluku Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske poslovnog broja Rev 1533/2009-2

23 ZM, ¢l 40/2.

24 ZPP, ¢l. 282. Tako i Op¢inski sud u Rijeci, P-733/2013 i
P-738/13, 1 Zupanijski sud u Rijeci, G2-3431/2013

25 ZPP ¢l 112/1.

26 7ZM, ¢l. 40/3.
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nost rijetko javlja pitanje (ne)pravovaljanosti
usmenog zahtjeva za objavom ispravka spor-
nih (dez)informacija, a kad se i pojavi, biva ri-
jeseno u skladu s jasno¢om navedene odredbe.
Primjerice: ... U odnosu na tvrdnju tuZiteljice
iznesenu tijekom postupka, kao i u Zalbi, da se
usmenim putem obratila zahtjevom radi isprav-
ka sporne informacije novinarki A. D., i da je
time ispunjena procesna pretpostavka u smi-
slu navedene odredbe, navodi se da se usmeno
obracanje novinarki ne moze smatrati obraca-
njem zahtjevom nakladniku radi objavljivanja
ispravka sporne informacije, odnosno isprike
nakladnika kada ispravak nije mogué, a kako
je to propisano odredbom clanka 22. stavkom
2. ZM-a. Medutim, u situaciji kada tuZiteljica
nije ostvarila pravo na podnosenje tuzbe radi
naknade nematerijalne Stete, nije bilo mjesta
da prvostupanjski sud meritorno i odbijajucom
presudom odluci o tuzbenom zahtjevu, vec je
tuzbu tuziteljice trebalo odbaciti kao nedopuste-
nu?...

Drugi je formalnopravni uvjet za pravovalja-
nost zahtjeva taj da on mora biti potpisan od
podnositelja. Dakle, ako podnositelj zahtjev
nije potpisao, ili je zahtjev potpisan od neo-
vlastene osobe, glavni ga urednik nije obvezan
objaviti. Primjerice: ... S obzirom na utvrdeno
Cinjenicno stanje, ovaj revizijski sud prihvaéa
ocjenu sudova nizega stupnja da glavni urednik
tuzenika nije bio duzan objaviti zatraZeni ispra-
vak informacije s obzirom na to da je zahtjev
potpisao punomoénik tuZitelja koji uz zatraZeni
ispravak informacije nije priloZio valjanu puno-
mo¢ za zastupanje koju mu je izdao tuZitelj (¢l.
308. i313. Zakona o obveznim odnosima - “Na-
rodne novine”, broj 35/05). Pri tome su sudovi
nizeg stupnja pravilno ocijenili da glavni ured-
nik tuZenika nije bio duzZan ispitivati je li tuZitelj
izdao punomo¢ svom punomocniku, jer u tom
slucaju ne bi bilo opravdano olekivati da ispra-
vak bude ucinjen na nacin i u rokovima prema
odredbi cl. 42. ZM-a, $to je i smisao odredbe .
42. st. 4. ZM-a, iz koje proizlazi da glavni ured-
nik nije duzan objaviti ispravak ako ga nije pot-
pisao podnositelj. Kako odvjetnik V. M. nije uz
zahtjev za objavu ispravka priloZio punomot,
pravilno su sudovi ocijenili da je ispravak zatra-

27 Zupanijski sud u Splitu, GZn3-9/09
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Zen od neovlastene osobe pa da ga glavni ured-
nik nije bio duZan objaviti (¢l. 42. st. 4. odjeljak
4. ZM-a). Stoga su pravilno primijenili materi-
jalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev®® ...
Nadalje, zakon propisuje da se pod pojmom
ispravak ne misli samo na ispravak u uzem
smislu, odnosno ispravljanje pogresnih tvrdnji
ili neto¢nih navoda u objavljenim (dez)infor-
macijama, ve¢ i na izno$enje ¢injenica i okol-
nosti kojima povrijedeni pobija, ili s namjerom
pobijanja bitno dopunjuje navode u objavlje-
nom tekstu, kao i da znanstvena ili umjetnicka
kritika ne daje pravo na ispravak, osim ako se u
njima ne ispravljaju neto¢ni ili uvredljivi navo-
di¥. Primjer iz judikature: ... S pravom revident
ukazuje da je drugostupanjska presuda rezultat
pogresne primjene materijalnog prava. To iz ra-
zloga $to zatraZeni ispravak u preteZitom dijelu
sadrZi tekst koji se odnosi na informaciju i kojim
se pobijaju navodi izneseni u objavljenoj infor-
maciji. Odredba ¢l. 40. st. 4. ZM-a propisuje da
se pod pojmom ispravak misli ne samo na ispra-
vak u uzem smislu, odnosno ispravljanje pogres-
nih tvrdnji ili neto¢nih navoda u objavljenoj in-
formaciji, ve¢ i na iznoSenje ¢injenica i okolnosti
kojima povrijedeni pobija ili s namjerom po-
bijanja bitno dopunjuje navode u objavljenom
tekstu. U skladu s tom zakonskom odredbom,
tuzitelj je u trazenom ispravku detaljno obrazlo-
Zio zahtjev za ispravak i naveo razloge koji pobi-
jaju netocne informacije objavljene u spornom
clanku, pri éemu je navodenjem svojih javnih
funkcija dao osvrt na objavljenu informaciju.
Medutim, to ne oslobada tuzenika kao glavnog
urednika V. I. duznosti da objavi ispravak, jer se
radi o relativno neznatnom dijelu teksta koji i
u tom dijelu sadrZi podatke kojima se pobijaju
navodi izneseni u informaciji. Kako su, dakle, u
zatraZenom ispravku u preteZitom dijelu nave-
dene cinjenice i okolnosti u svezi s navodima o
informaciji, to iz razloga predvidenog odredbom
cl. 42. st. 4. alineja 2. Zakona o medijima tuze-
nik nije mogao biti osloboden duznosti objaviti
ispravak™...

Medutim, relevantna judikatura zauzela je i
jasno pravno shvacanje da ispravak ne moze

28 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1016/2009-2, tako
iRev 551/2009-2

29 ZM, ¢l 40/4.15.

30 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1075/2009-2
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prerasti u komentar: ... Medutim, pravilno
je drugostupanjski sud ocijenio da objavljiva-
njem predmetnog zahtjeva za ispravak ne bi
bila ostvarena svrha ispravka iz ¢l. 40. st. 1. u
vezi sa st. 4. Zakona o medijima. Naime, iako
se ispravak ne mora odnositi samo na ispravlja-
nje pogresnih ili netocnih tvrdnji u objavljenoj
informaciji, ve¢ i na iznosenje Cinjenica i okol-
nosti kojima se pobija ili s namjerom pobijanja
bitno dopunjuju navodi u objavljenom tekstu, u
ovom slucaju traZeni ispravak zapravo prelazi u
komentar kojim se, uz ostalo, iznose stavovi tu-
zitelja o zlouporabi medija, a $to doista prelazi
svrhu ispravka’...

Konacno, propisano je da se ne moze zahtije-
vati ispravak ako je medij do dana podnosenja
zahtjeva za ispravak ve¢ sam objavio ispravak
iste informacije, kao i da, ako je osoba na koju
se odnosi informacija umrla, pravo na objav-
ljivanje ispravka i pravo odgovora imaju nje-
zina djeca, posvojenici, bra¢ni drug, roditelji,
posvojitelji, braca i sestre, ili pravna osoba ako
se informacija odnosi na djelatnost pokojnika
u vezi s tom pravnom osobom®. U pogledu
modaliteta objave ispravka, Zakon normi-
ra da se ispravak mora objaviti bez promjena
i dopuna na istom ili istovrijednom mjestu
programskog prostora, i na isti ili istovrijedan
nacin na koji je bila objavljena informacija na
koju se ispravak odnosi, da ispravak ne smije
biti nerazmjerno dulji od informacije odnosno
od dijela informacije na koji se odnosi, da se u
izmijenjenom obliku moze objaviti samo ako
na to pristane podnositelj zahtjeva, da se mora
objaviti na nacin da je iz naslova vidljivo da se
radi o ispravku, te kona¢no, da se bez sugla-
snosti podnositelja zahtjeva ne smije objaviti
medu reagiranjima ili pismima ¢itatelja odno-
sno gledatelja ili slusatelja®.

U sljedecem dijelu ovog rada bavit ¢emo se
problemom  beziznimnog neobjavljivanja
ispravaka na naprijed propisani nacin, po-
sebice protivno kogentnopravnoj zakonskoj
odredbi koja expressis verbis zabranjuje objavu
u rubrikama koje se zovu reagiranja, pisma Ci-
tatelja, ispravci ili slino, a u ovom ¢emo dije-
lu rada apostrofirati ¢injenicu da su u pravnoj

31 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 65/2008-2
32 ZM, cl. 40/6.i7.
33 ZM, ¢l 41/1.
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praksi Cesti slucajevi ispravaka koji su neraz-
mjerno dulji od (dez)informacija koje se njima
ispravljaju. Primjerice: ... U smislu odredaba
¢l 42. st. 4. toc. 5., 6. i 9. ZM-a, glavni urednik
nije duzan objaviti odgovor na informaciju ako
je trazeni ispravak nerazmjerno duZi od infor-
macije u kojoj su navodi radi kojih se ispravak
trazi, odnosno od dijela informacije na koji se
neposredno odnosi, osim ako se ispravak odno-
si na klevetnicke ili uvredljive navode, ako bi
objavljivanje ispravaka prouzrocilo odgovornost
nakladnika za Stetu i ako se radi o znanstvenoj
ili umjetnickoj kritici, izuzev ispravaka netocnih
podataka i uvredljivih navoda. U postupku pred
nizestupanjskim sudovima utvrdeno je da se tu-
zitelj u spornom tekstu spominje u tri navrata
i to kako slijedi: “lako je transformacija HSP-a
pocela prije 12 godina sukobom D. P. i D, zatim
‘S priznanjem hrvatske drzave nastupa nova
faza u kojoj P. zalaganje za ekstremni odnos pre-
ma vlasti i inzistiranje na vojnom ustroju stran-
ke nije moglo opstati”, te “U HSP-u smatraju da
ih danas ne bi bilo da je P. pobijedio D. Stranka
bi, kazu, izgorjela u osobnim sukobima”. Ima-
juéi to na umu, pravilna je ocjena niZestupanj-
skih sudova da je u konkretnom slucaju odgovor
tuzitelja koji je predmet zahtjeva, nerazmjerno
duZi od dijela informacije na koji se neposredno
odnosi, a nije rije¢ o odgovoru na klevetnicke i
uvredljive navode. Vel zbog tog razloga ispunje-
ni su uvjeti za odbijanje objave predmetnog od-
govora na objavljenu informaciju, jer u smislu
navedene zakonske odredbe cl. 42. st. 4. toc. 5.,
uveziscl. 57. st. 3% ...

Dalje, u programima radija i televizije ispravak
se daje u pisanom obliku i objavljuje ¢itanjem
u istom programu i terminu u kojem je objav-
ljena informacija na koju se ispravak odnosi,
ili u istoj vrsti programa istovjetne gledanosti,
a u elektronickim publikacijama ispravak i in-
formacija na koju se odnosi moraju se ozna-
¢iti i povezati linkom?®. U kontekstu navedene
odredbe, prvo, skre¢emo paznju na ¢injenicu
da je materija ispravka u televizijskim i ra-
dijskim programima na podzakonskoj razini
razradena Pravilima za ostvarivanje prava na

34 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 349/2008-2, tako i
Rev 330/2005-2
35 ZM, ¢l 41/2.14.
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ispravak u programima radija i televizije®, i
drugo, smatramo da bi tudicu link trebalo sup-
stituirati rije¢ju poveznica.

Konaéno, Zakon trazitelja ispravka obvezu-
je na jasno navodenje informacije, odnosno
podatka, na koju se ispravak odnosi i datuma
njezine objave®”. U pogledu obveza glavnog
urednika u kontekstu (ne)objave ispravka,
on ga, prvo, mora objaviti u prvom izdanju,
a ako stigne prekasno, u drugom izdanju,
odnosno programskom sadrzaju medija, na-
kon primitka ispravka, dok u vrijeme izbor-
ne kampanje ispravak mora biti objavljen u
prvom izdanju, odnosno programskom sadr-
zaju medija, nakon primitka ispravka®*. Dru-
go, zabranjeno mu je zajedno s ispravkom u
istom izdanju odnosno programskom sadr-
zaju medija objaviti i komentar tog ispravka
ili odgovor na ispravak, s tim da se na ko-
mentar ispravka ili odgovora na ispravak
primjenjuju zakonske odredbe o pravu na
ispravak®. Trece, kogentnopravna zakon-
ska odredba obvezuje glavnog urednika na
objavu ispravka, osim u slu¢aju 11 taksativ-
no normiranih iznimaka, od kojih smo neke
ve¢ spomenuli. Prvo, ako se trazeni ispravak
ne odnosi na informaciju na koju se poziva
zainteresirana osoba. Drugo, ako u traZzenom
ispravku nisu navedene ¢injenice ni okolno-
sti u vezi s navodima o informaciji. Potom,
trece, ako bi objava ispravka bila u suprotno-
sti sa zakonom i dobrim obic¢ajima. Primjeri-
ce, u judikaturi je zauzeto pravno shvacanje
po kojem glavni urednik nije duzan objaviti
ispravak ako ga trazitelj u istom vrijeda: ...
Tako definiran pojam ispravka ne podrazumi-
jeva medutim vrijedanje i iznosenje vrijedno-
snih sudova o osobi glavnog urednika novina u
kojima je clanak objavljen. Prema odredbi cl.
40. st. 1. Zakona o medijima “svrha ispravka
je ispravljanje netocne ili nepotpune informa-
cije”. Tuzitelj je mogao u ispravljanju netocne
ili nepotpune informacije iznositi Cinjenice i
okolnosti kojima pobija, ili s namjerom pobi-
janja bitno dopunjuje navode u objavljenom

36 Pravila za ostvarivanje prava na ispravak u programima
radija i televizije (NN, 139/04)

37 ZM, ¢l 42/1.

38 ibid,, ¢l. 42/2.

39 ibid,, ¢l. 42/3.

tekstu. Svrha dijela teksta ispravka u kojem
se navodi da tuzenik svjesno iznosi laZi i ma-
nipulacije, da njegov lik i djelo nema koristi
prepustiti njegovoj savijesti, ve¢ nadleZznom
pravosudnom tijelu, sudu Citatelja i viasniku
tiednika Varazdinskih vijesti, ne predstavlja
ispravljanje netocne ili nepotpune informaci-
je, pa ni iznosenje injenica i okolnosti kojima
povrijedeni pobija ili s namjerom pobijanja
bitno dopunjuje navode u objavljenom tekstu
u smislu odredbe ¢l. 40. st. 4. Zakona o medi-
jima, vec se tim navodima i prema ocjeni ovog
suda vrijeda tuZenik te o njemu iznose vrijed-
nosni sudovi®... Cetvrto, ako zahtjev za obja-
vu ispravka nije potpisao podnositelj zahtje-
va, odnosno ovlastena osoba drzavnog tijela
ili pravne osobe. Zatim, peto, ako je trazeni
ispravak nerazmjerno duzi od informacije u
kojoj su navodi radi kojih se ispravak trazi
odnosno od dijela informacije na koji se ne-
posredno odnosi, osim ako se ispravak odno-
si na klevetnicke ili uvredljive navode. Sesto,
ako bi objavljivanje ispravaka prouzrocilo
odgovornost nakladnika za Stetu. Primjer iz
judikature: ... Prema odredbi ¢l. 42. st. 4. pod-
stavak 6. istog Zakona, glavni urednik duzan
je objaviti ispravak, izuzev ako bi objavljivanje
ispravka prouzrocilo odgovornost nakladnika
za Stetu. U ovom slucaju predmetna informa-
cija objavljena je u javnom interesu i u dobroj
vjeri, a kako ispravak u dijelu koji se odno-
si na J. A. sadrzi uvredljivi sadrZaj, tuZenica
nije bila duzna objaviti ispravak objavijene
informacije, jer bi se izloZila odstetnoj odgo-
vornosti*'... Sedmo, ako je ispravak napisan
na jeziku koji nije istovjetan jeziku na kojem
je objavljena osporavana informacija. Osmo,
ako je zahtjev za ispravak informacije pod-
nesen nepravovremeno. Deveto, ako je rijec
o znanstvenoj ili umjetnickoj kritici, izuzev
ispravaka neto¢nih podataka ili uvredljivih
navoda. Predzadnje, deseto, ako je druga
ovlastena osoba na istu informaciju ranije
podnijela ispravak istog sadrzaja. Kona¢no,
jedanaesto, ako je zahtjev za objavu isprav-
ka istog sadrzaja kao i zahtjev za ispravak u
povodu kojeg se vodi spor pred sudom zbog

40 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 617/2006-2

41 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1703/2009-2, tako
i Rev 2665/1998-2 i Rev 1088/2001-2
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odbijanja ili neodgovarajuceg nacina objave
ispravka®.

Predzadnje u ovom kontekstu, Zakon obvezu-
je glavnog urednika da, u slucaju egzistencije
nekog od navedenih zakonskih razloga za ne-
objavljivanje ispravka, u pisanom obliku oba-
vijesti trazitelja ispravka, u roku propisanom
za objavu ispravka, o razlozima neobjavljiva-
nja ispravka®. Ako glavni urednik tako ne po-
stupi, ¢ini prekrsaj za koji je zaprije¢ena nov-
¢ana kazna u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00
kuna*. Judikatura: ... Revident je pritom u
pravu kada istice da je u smislu odredbe ¢l. 40.
st 5. ZM-a glavni urednik bio u obvezi pisa-
no ga obavijestiti o razlozima neobjavljivanja
ispravka. Medutim, prema shvacanju ovog
suda, propust da postupi prema toj odredbi po-
vlaci prekrsajnu odgovornost glavnog urednika,
i to na temelju odredbe ¢l. 62. st. 1. t. 3. ZM-a,
kojom je propisano da ¢e se novéanom kaznom
do 30.000,00 kuna kazniti za prekrsaj glavni
urednik koji pisano ne obavijesti podnositelja
zahtjeva o razlozima neobjavljivanja ispravka,
a ne daje osnovu zahtjevu tuZitelja®...
Zaklju¢no, napominjemo da se objava ispravka
moze zahtijevati i kada je informacija bila objav-
Jjena u mediju koji je u meduvremenu prestao
djelovati, na nacin da trazitelj ispravka moze od
ondas$njeg nakladnika, odnosno njegovog prav-
nog sljednika, zahtijevati da na svoj tro$ak osigu-
ra objavu ispravka u odredenom drugom mediju
koji je po opsegu i kvaliteti prenosenja sadrzaja
programa usporediv s prvim*.

2.3. Pravo na objavu isprike u slucajevima
u kojima objava ispravka nije moguca

U pojedinim sludajevima, u praksi doduse
prilicno rijetkim, objava ispravka nije mo-
guca, u kojem slucaju ostecenik ima pravo
na objavu isprike. Primjerice, to je sludaj
kod objave fotografija ili filmova, kod objave
kojih, po naravi stvari, ispravak nije mogud.
Primjerice, kada su prije nekoliko godina
brojni doma¢i mediji protupravno objavili

42 7ZM, cl. 42/4., alineje 1. - 11.

43 ibid., ¢l. 42/5.

44 ibid, ¢l. 62/1. t. 4.

45 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 74/2010-2, tako i
Rev 1016/2009-2

46 ZM, ¢l. 46.
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fotografije seksualno eksplicitne naravi iz
privatnog filma jedne poznate hrvatske pje-
vacice, naravno da ona od glavnih ured-
nika tih medija nije mogla zatraziti objavu
ispravka, nego samo objavu isprike*. Jo$
jedan primjer slucaja iz judikature u kojem
objava ispravka nije bila moguca: ... Navodi
revidenta u reviziji svode se na prigovor da
u konkretnom slucaju radi zadrzavanja pra-
va na tuzbu za naknadu nematerijalne Stete
revident nije bio duzan prethodno zatraZi-
ti ispravak, i to iz razloga jer s obzirom na
prirodu objavljene informacije, objavu da je
tuzitelj izdrZao kaznu zatvora zbog kaznenog
djela silovanja, te povezivanje te Cinjenice s
dogadajem kada je tuZzitelj bio fizicki napad-
nut, ispravak niti nije bio mogué. TuZitelj
smatra da u predmetnom slucaju ne postoje
niti netocna niti nepotpuna Cinjenicna tvrd-
nja, pa da je opée poznato da ispravak nije
moguc objavom tocne i potpune informacije,
jer je tocna informacija i objavljena, ali ista
nije smjela biti objavljena. Prema pravnom
shvacéanju ovoga suda, navod revidenta u
konkretnom slucaju, da s obzirom na priro-
du objavljene informacije nije bilo adekvatno
traZiti ispravak jer ispravak nije bio mogud, je
prihvatljiv. Naime, zaista bi u slucaju isprav-
ka informacije, zapravo, doslo do ponovnog
objavljivanja da je tuZitelj izdrzao kaznu za-
tvora zbog kaznenog djela silovanja, a $to bi
zapravo bilo ponovno objavljivanje informa-
cije koju tuzenik nije smio objaviti*...
Zaklju¢no u ovom kontekstu, da bi isprika bila
objavljena, trazitelj ispravka mora zahtijevati
objavu isprike umjesto ispravka: ... Prihvatljivo
je stajaliste revidentice da u konkretnom slucaju,
s obzirom na prirodu objavljene informacije, emi-
tiranje filma, nije bilo adekvatno traZiti ispravak,
jer ispravak nije bio mogu¢ — nema svrsishodnog
nacina ispravka. Medutim, upravo za takve situa-
cije, kada ispravak nije mogud, odredba &l. 22. st. 2.
ZM-a propisuje kao procesnu pretpostavku traZe-
nje isprike Sto tuZiteljica nije ucinila®. ..

47 Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, Pn-3713/04, Zupa-
nijski sud u Zagrebu, GZn-3087/08

48 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1351/2008-2

49 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1155/2006-2
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2.4, Primjer zahtjeva za objavom ispravka
koji je podnio odvjetnik u svojstvu
punomocnika

NAKLADNIK MEDIJA d.o.o.
Ulica Grada Vukovara 11
10000ZAGREB

n/r glavnog urednika

Marka Markovica

- Ix

- punomoc¢

Predmet: Zahtjev za objavom ispravka spor-
nih (dez)informacija;

Postovani,
u svojstvu punomocnika Darka Slinica, iz Za-
greba, Koturagka 53, punomo¢ se priklapa,
obra¢amo Vam se kako slijedi.
Na internetskom portalu odnosno elektro-
nickoj publikaciji Reket.hr, kojem je naslovna
tvrtka nakladnik, a Vi obnasate funkciju glav-
nog urednika, 13. ozujka 2014. publiciran je
¢lanak pod naslovom ...Darko Slini¢ organizi-
rao i proveo pljacku stoljeca. ..

U navedenom ¢lanku o nasoj su stranci publi-

cirane sljedeée sporne informacije:

1. ... Darko Slini¢ je ideolog pljacke stolje¢a u
kojoj je opljackano 50 milijardi kuna...

2. ... Slini¢ i njegovi poslusni podanici orga-
nizirali su kriminalnu hobotnicu s ciljem
pljackanja hrvatskih poreznih obveznika i
basnoslovnog osobnog bogacenja...

3. ... Posrijedi je jo§ mnogo opsezniji i veli
pljackaski pothvat od onog izvedenog u
procesu pretvorbe i privatizacije...

Individualiziranim citiranim tvrdnjama i na-

vodima, sadrzajno i ¢injeni¢no posvema ne-

utemeljenim ordinarnim dezinformacijama,
difamacijama, klevetama, neistinama, inkri-
minacijama, imputacijama i insinuacijama,
na$oj je stranci pric¢injena nemjerljiva neimo-
vinska $teta povredom prava osobnosti, pogla-
vito prava na ugled, ¢ast i dostojanstvo, prava
na tjelesno i dusevno zdravlje i prava na dobar
glas, sve u smislu odredaba ¢l. 35. Ustava Re-
publike Hrvatske, ¢l. 7. i 16. Zakona o mediji-
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ma i ¢l. 19. Zakona o obveznim odnosima.
Slijedom poviseg, a temeljem odredaba ¢l. 40.
- 42. ZM-a, pozivamo Vas da na internetskom
portalu Reket.hr. odmah nakon primitka pred-
metnog zahtjeva, na istom ili istovrijednom
mjestu na kojem je publiciran inkriminirani
¢lanak, rabeci istu vrstu i veli¢inu fontova koji
su rabljeni u naslovu i sadrzaju c¢lanka, bez
ikakvih komentara i/ili kracenja, u integralnoj
formi, publicirate ispravak sljedeéeg sadrzaja:

... 13. ozujka 2014. nakladnik Nakladnik medi-

ja d. o. 0. je na internetskom portalu, odnosno
elektronickoj publikaciji Reket.hr, nalaze¢em
na internetskoj adresi www.reket.hr, publicirao
¢lanak pod naslovom ... Darko Slini¢ organizi-
rao i proveo pljacku stoljeca...

U navedenom su ¢lanku navedene neto¢ne in-

formacije i neistine o na$oj stranci koje isprav-

ljamo:

1. Darko Slini¢ ne samo da nije ideolog pljac-
ke stoljeca u kojoj je opljackano 50 milijardi
kuna, nego protiv njega ¢ak nije podnijeta
ni kaznena prijava zbog sumnje u u¢in bilo
kojeg kaznenog djela.

2. Darko Slini¢ nema poslusne podanike, pa
tako ni one s kojima je navodno organizi-
rao kriminalnu hobotnicu s ciljem pljackanja
hrvatskih poreznih obveznika i basnoslovnog
osobnog bogacenja, te ni po kojim kriteriji-
ma nije bogat, a posebice ne basnoslovno
bogat.

3. Darko Slini¢ nikada nije bio dionikom nika-
kvog pljackaskog pothvata, pa tako ni onog
veleg od izvedenog u procesu pretvorbe i pri-
vatizacije.

Navedenim dezinformacijama, difamacija-

ma, klevetama, neistinama, inkriminacija-

ma, imputacijama i insinuacijama povrijedili
ste prava osobnosti nase stranke Darka Slini-
¢a, poglavito pravo na ugled, ¢ast i dostojan-

stvo, pravo na tjelesno i dusevno zdravlje i

pravo na dobar glas, sve u smislu odredaba

¢l. 35. Ustava Republike Hrvatske, ¢l. 7.1 16.

Zakona o medijima i ¢l. 19. Zakona o obve-

znim odnosima, pri¢iniv§i mu na taj nacin

neimovinsku $tetu...

S postovanjem,

U Zagrebu, 17. oZujka 2014.
Odbvjetnicko drustvo Kukié i partneri d. o. o.
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2.5. Pravo na tuzbu radi objave ispravka

Ako glavni urednik ne objavi ispravak u roku i
na nacin odreden Zakonom, podnositelj zahtje-
va za ispravak ima pravo podnijeti tuzbu protiv
glavnog urednika kod op¢inskog suda na ¢ijem
se podrucju nalazi sjedi$te odnosno stalno pre-
bivali§te nakladnika medija putem kojega je
bila objavljena informacija na koju se ispravak
odnosi, a rok za podnosenje tuzbe je najkasni-
je 30 dana od proteka roka za objavu ispravka,
odnosno od dana kada je ispravak bio objavljen
na nacin koji nije bio sukladan Zakonu®. U ve¢
spomenutom radu’! zalozili smo se da se nave-
deni rok de lege ferenda normira na drukdiji na-
¢in, to jest na nacin koji ne bi, $to je sada u prak-
si Cest slucaj, zahtijevao izvodenje dokaza na
okolnost pocetka tijeka roka, jer je to u koliziji
kako s nacelom procesne ekonomicnosti*?, tako
i sa Zakonom propisanom hitno$¢u parnica
radi objave ispravka. Rok bi zato, prema nasem
misljenju, trebao biti objektivan, prekluzivan i
teku¢i od dana objave spornih (dez)informaci-
ja. Zakon, kao $to smo ve¢ naznacili, normira
hitnost parnica radi objave ispravka, pa se prvo
rociste glavne rasprave mora odrzati u roku od
8 dana od dana zaprimanja tuzbe, tuzenik je
duzan odgovoriti na tuzbu najkasnije na glav-
noj raspravi, te parni¢ni sud u pozivu za prvo
rociste tuzitelja mora upozoriti da ¢e se u sluca-
ju njegova nedolaska na rociste tuzba smatrati
povucenom, a tuzenika mora upozoriti da se
presuda moze donijeti i u njegovoj odsutnosti*.
Rasprava o tuzbi za objavu ispravka ogranice-
na je na raspravljanje i dokazivanje ¢injenica u
pogledu tuzenikove duznosti objave ispravka®.
Nazalost, parni¢ni sudovi, u pravilu, u praksi
ne postupaju u skladu s tom zakonskom odred-
bom, i neuporabom svojih procesnih ovlastenja
nerijetko dopustaju mnogo $iri opseg rasprav-
ljanja, pa se Cesto raspravlja i izvode dokazi
na okolnost ¢injenica koje su posvema pravno
irelevantne za meritorno odluc¢ivanje $to je,
prvo, nezakonito, i drugo, nipo$to manje vaz-
no, potpuno nepotrebno i suvisno produljuje

50 ZM, CL. 46.

51 Jelusi¢, Damir, op. cit.
52 ZPP¢l. 10.

53 ZM, ¢l 47.

54 ibid., ¢l. 48/1.
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trajanje parnica koje se moraju rjesavati hitno
i Zurno. Nastavno, zakon propisuje da je tuze-
niku kao razlog neobjavljivanja ispravka dopu-
$teno dokazivati to¢nost ¢injenica iz objavljene
informacije, osim ako je spornom informaci-
jom povrijedeno pravo na privatnost zasti¢eno
na nacin utvrden zakonom, ili ako se sporna
informacija poziva na ¢injenice obuhvadene
amnestijom, sudskom rehabilitacijom ili revizi-
jom presude®. U kontekstu navedene odredbe,
smatramo da se ona morala nalaziti u odredbi
koja normira sluc¢ajeve u kojima glavni urednik
nije duzan objaviti ispravak, odnosno da se iz
nejasnog i nedokucivog razloga nalazi izvan
nje. Nadalje, propisano je da ¢e u sporovima
radi objave ispravka sud odbiti tuzbeni zahtjev
ako utvrdi da nije povrijedeno pravo ili interes
tuzitelja, ili je utvrdeno da postoji kakva druga
okolnost zbog koje prema Zakonu ne postoji
obveza objave ispravka®. Prvi je dio navedene
odredbe posve nepotreban i u pravnoj je anti-
nomiji sa zakonskom odredbom koja normira
da je rasprava o tuzbi za objavu ispravka ogra-
nicena na raspravljanje i dokazivanje ¢injenica
u pogledu tuzenikove duznosti objave ispravka,
jer parni¢ni sud mora odbiti tuzbeni zahtjev
ako se u dokaznom postupku utvrdi da je eg-
zistirao neki od Zakonom anticipiranih razloga
temeljem kojeg glavni urednik nije bio duzan
objaviti ispravak. Daljnjom je procesnoprav-
nom odredbom propisano da tuzitelj, ako se
nakon $to je podnesena tuzba za objavu isprav-
ka promijeni glavni urednik medija, moze do
kraja glavne rasprave preinaciti tuzbeni zahtjev
i umjesto prvobitnog tuZenika tuZiti novo-
ga glavnog urednika, te da za takvu promjenu
tuzbenog zahtjeva nije potrebna suglasnost pr-
vobitnog tuzenika niti novoga glavnog uredni-
ka. Dakle, posrijedi je procesnopravni institut
subjektivne preinake tuzbe normativno, u po-
gledu potrebne suglasnosti prvobitnog i no-
vonaznacenog tuZenika, za tuzitelja povoljnije
ureden nego §to je to slucaj u ZPP-u”. Nastav-
no, sud je presudu duzan donijeti odmah po
zakljucenju glavne rasprave i ovjereni prijepis

55 ibid., 48/2.

56 ibid., ¢l. 48/3.

57 U skladu s odredbom ¢l. 192/2. ZPP-a, za subjektivnu je
preinaku tuzbe, ako se tuzenik ve¢ upustio u raspravlja-
nje o glavnoj stvari, nuzan njegov pristanak
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presude strankama dostaviti najkasnije u roku
od tri dana od dana dono$enja. Ako usvoji tuz-
beni zahtjev, presudom nalaze glavnom ured-
niku da je ispravak duZzan objaviti u roku i na
nacin odreden Zakonom, kao i da je u objavi
ispravka obvezan navesti da se radi o objavi
na temelju presude, te citirati njen dispozitiv®®.
Protiv presude prvostupanjskog suda stranke
mogu u roku od tri dana od primitka presude
podnijeti zalbu nadleznom zupanijskom sudu,
te se ona ne dostavlja protustranci na odgovor,
nego ju je, ako je pravovremena i dopustena,
prvostupanjski sud sa svim spisima duzan do-
staviti Zupanijskom sudu u roku od dva dana od
primitka, a potonji je o Zalbi duzan odluditi u
roku od tri dana od dana primitka, te je protiv
njegove presude dopustena revizija®. Mens le-
gislatoris kod navedene je odredbe bio, dakako,
kratkim procesnim rokovima ubrzati parnice
radi objave ispravka u skladu s njihovom hit-
nom naravi. Medutim, ta je Zakonodav¢eva in-
tencija, u pravilu, ostala mrtvo slovo na papiru,
jer se ni op¢inski ni Zupanijski sudovi, naravno
bez ikakvog sankcioniranja, ne drze navedenih
rokova nego ih obilato prekorac¢uju. Drugo, u
kontekstu te odredbe moramo ukazati i na Za-
konodavéevu normativnu inkonzistentnost, jer,
iz nejasnih i nedokucivih razloga, nije propi-
sao rok u kojem je mjerodavni Zupanijski sud
duzan presudu sa spisom dostaviti Vrhovnom
sudu, a ni, jo§ mnogo vaznije, rok u kojem je
potonji duzan odluciti o reviziji, ¢ime se, s jed-
ne strane, Vrhovni sud bezrazlozno i neoprav-
dano privilegira normativnom komocijom po
kojoj o reviziji odlu¢uje u neodredenom roku,
a s druge strane bjelodano i eklatantno norma-
tivno relativizira i bagatelizira propisana hitnost
parnica radi objave ispravka. Predzadnje, Za-
kon propisuje obvezu suda da ovjereni prijepis
pravomocne presude kojom je naloZena obja-
va ispravka odmah dostavi glavnom uredniku
medija u kojem je potrebno objaviti ispravak,
te da, ako se nakon pravomoénosti presude ko-
jom se nalaze objava ispravka promijeni glavni
urednik medija, presudom utvrdena duznost
objavljivanja ispravka prelazi na novog glav-
nog urednika®. Naposljetku, regulirano je da
58 ZM, ¢l 51.

59 ibid,, ¢l. 52.
60 ibid., ¢l. 53.154.
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svaka osoba, imenovana u medijima u povodu
kaznene prijave, istraznog zahtjeva, te pokreta-
nja istraznog ili kaznenog postupka, ima pravo
u roku od tri mjeseca od dono$enja odluke o
odbacivanju kaznene prijave ili odbijanja istraz-
nog zahtjeva, odnosno pravomoc¢nog rjesenja o
obustavi postupka ili pravomoc¢ne oslobadajuce
presude, zahtijevati od nakladnika objavljivanje
informacije o tome, kao i da se na objavljivanje
tih informacija shodno primjenjuju zakonske
odredbe koje se odnose na objavljivanje isprav-
ka informacije®".

3. Realizacija prava na objavu ispravka u
medijskoj praksi

Svatko tko iole pomnije, serioznije i sustavnije
prati domace medije i nacine na koji oni (ne)
objavljuju trazene ispravke, moze do¢i samo
do tri zakljucka koji su u kauzalnom neksusu.
Prvo, svi mediji, beziznimno, na razne nacine
postupaju protivno kogentnopravnim zakon-
skim odredbama koje reguliraju institut prava
na ispravak objavljenih (dez)informacija. Dru-
go, posljedi¢no prvom, osteceniku je prakticki i
pravno nemoguce realizirati ustavno i zakonsko
pravo na ispravak. Trece, posljedi¢no drugom,
oste¢enik posezanjem za tim institutom nije
u mogucnosti ¢ak ni parcijalno sanirati nei-
movinsku §tetu pri¢injenu objavom medijskih
(dez)informacija.

Apostroﬁrat éemo, za potrebe ovog rada, samo
neke od modus operandija domacih medija ko-
jima oni, protuustavno i protuzakonito, pro-
tupravno opstruiraju, onemogucavaju, baga-
teliziraju i dezavuiraju o$tecenikovo pravo na
ispravak. Prvi, najgrublji i najeklatantniji, ali
nota bene i najces¢i nacin povrede tog prava,
jest neobjavljivanje ispravka u slucajevima kad
ne postoji nikakvo zakonsko odnosno pravno
uporiSte za neobjavljivanje. Drugi je objava
bitno skracenog teksta ispravka umjesto teksta
u integralnom traZzenom obliku. Tre¢i, objava
ispravka na znatno manje vrijednom mjestu
programskog prostora, odnosno na znatno ma-
nje vrijedan nacin od mjesta i nacina na koji je
bila objavljena informacija koja se ispravlja. Pri-
mjerice, tekst o oste¢eniku bio je objavljen na
naslovnici, s velikim vriste¢im naslovom pisa-

61 ibid, ¢l. 55.
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nim ogromnom veli¢inom fonta, ilustriran ve-
likom os$te¢enikovom fotografijom, a ispravak
se objavi pri dnu 28. ili 39. stranice, skracen i
sadrzajno osakacen, uz kori$tenje male veli¢ine
fonta za naslov i jo§ manje za tekst ispravka, bez
ilustracije fotografijom i slicno. Navedeno je
poglavito slucaj u tiskanim medijima i elektro-
ni¢kim publikacijama. Cetvrti nacin je objavlji-
vanje ispravka, dakako bez suglasnosti ostece-
nika, u rubrikama koje nose naslov reagiranja
ili pisma Citatelja. Peti, objava ispravka danima
ili ¢e$ce tjednima nakon $to ga je glavni ured-
nik primio umjesto u prvom ili najkasnije dru-
gom izdanju medija nakon primitka. Sesto, kad
medij i objavi pravomo¢nu presudu donesenu
u parnici radi objave ispravka, tada je objavi
na kudikamo manje vrjednijem mjestu pro-
gramskog prostora i na manje vrijedan nacin,
u pravilu tako da cijela presuda, otisnuta naj-
minimalnijom moguc¢om veli¢inom fonta kojeg
tesko mogu citati i dobrovidedi, bude sazeta i
svedena na jednu jedinu novinsku stranicu.

Da se sve ne bi svelo na nade dojmove i impresije
pobrinula se kolegica Vladimira Hebrang. Ona je
u izvrsnom znanstvenom radu na reprezentativ-
nome prigodnom uzorku dokazala hipotezu da
zbog izostanka morala u primjeni zakona ostece-
nici ne mogu ostvariti ustavno pravo na ispravak,
a samim time ni pokusati popraviti neimovinsku
$tetu nastalu zbog povrede prava osobnosti®.
Kolegica je, naime, analizom ukupno 72 isprav-
ka u etiri hrvatska tiskana medija, publicirana
u promatranom polugodi$njem vremenskom
intervalu, od 1. sije¢nja do 31. lipnja 2009. godi-
ne, utvrdila i dokazala ¢injenicu da ama ba$ niti
jedan od tih ispravaka nije publiciran na zakonit
nacin, odnosno da su ba$ svi publicirani neza-
konito®. Od 2009. do danas se, dakako, situacija
nije popravila nabolje, nego, upravo opozitno, u
tom je kontekstu rapidno progredirala na gore,
jer su medijski nakladnici postali jo$ neprofesi-
onalniji, amoralniji, neeti¢niji, besprizorniji, aro-
gantniji, bahatiji i osioniji, u tolikoj mjeri da nam
se gdjekad ¢ini da se medusobno nadmecu u ne-
zakonitijem, neprofesionalnijem i amoralnijem
postupanju, sve na Stetu ostecenika i uz pasivno
promatranje nadleznih tijela drzavne vlasti.

62 Hebrang, Vladimira, Ostvarivanje prava na ispravak na
medijske objave, Medianali, Vol. 4 (2010), No 8, str. 61.
63 Hebrang, Vladimira, op. cit, str. 55. - 58.
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4. Normativni prijedlozi de lege ferenda
Medijskopravni instituti prava na ispravak i prava
na odgovor na objavljene (dez)informacije u me-
dijima, u Zakonu su kudikamo sveobuhvatnije,
preciznije, podrobnije, konkretnije i odredenije
normirani nego, primjerice, institut naknade Ste-
te. Usprkos i unato¢ toj ¢injenici, oni zahtijevaju
hitno noveliranje, posebice kroz inkorporaciju
zakonskih odredaba koje bi efikasno, u¢inkovito
i zurno onemogucavale i destimulirale naprijed
opisane protuustavne i protuzakonite medijske
zloporabe i protupravna postupanja, a nakladni-
ke i glavne urednike medija rigorozno, primar-
no novcano, sankcionirale i penalizirale. Zato
¢emo, prostorno limitirani, iznijeti tek nekoliko
esencijalnih normativnih prijedloga. Prvo, treba
propisati prekr$ajnopravnu odgovornost naklad-
nika i glavnog urednika medija za nezakonito
neobjavljivanje i nezakonito objavljivanje isprav-
ka, uklju¢ivo i ispravka temeljem pravomocne
presude donijete u parnici radi objave ispravka,
te zakonski propisati veoma visoke iznose nov-
¢anih kazni za nakladnika, odgovornu osobu
nakladnika ako je on pravna osoba, i glavnog
urednika. Jer, s obzirom da znamo da prosjecan
Hrvat najbolje reagira kad ga se udari po dzepu,
to pravilo ponajprije vrijedi za nakladnike, jer cilj
njihova poslovanja je postizanje ¢im veceg profi-
ta. Drugo, treba ovlastiti neko drzavno tijelo, ili
ga po potrebi ustanoviti, koje ¢e imati zakonsku
obvezu i ovlasti podnosenja optuznih prijedloga
protiv nakladnika, odgovornih osoba i glavnih
urednika medija u slu¢ajevima pocinjenja prekr-
$aja normiranih prekr$ajnim odredbama ZM-a.
Jer, primjerice, kako smo ve¢ naveli, glavni ured-
nik ¢ini prekrsaj ako u roku ne obavijesti trazite-
lja ispravka o razlogu neobjavljivanja. Medutim,
u bazi judikature Vrhovnog suda, pretrazujuci
judikaturu Visokog prekrsajnog suda, nismo
nadli nijedan predmet u kojem bi glavni urednik
medija bio prekr$ajnopravno sankcioniran radi
navedenog prekrsaja. Stovise, nije nam poznato
ni da je ikad itko podnio optuzni prijedlog zbog
tog prekr$ajnog djela. Razlog za to je krajnje jed-
nostavan, a lezi u ¢injenici da ne postoji zakonski
ovlasteno drzavno tijelo koje bi podnosilo op-
tuzne prijedloge, a oste¢enik nema motivaciju
podnijeti ga, jer njega iskljuc¢ivo zanima objava
ispravka i/ili naknada pri¢injene Stete. Navedeni
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se normativni prijedlog odnosi na tiskane medi-
je i elektronic¢ke publikacije, jer je prema Zakonu
o elektroni¢kim medijima®, kao lex specialisom,
Vijece za elektroni¢ke medije duzno i ovlaste-
no podnositi optuzne prijedloge zbog prekrsaja
normiranih u prekr$ajnim odredbama tog Zako-
na®. Trece, kako smo ve¢ naveli, treba propisati
objektivni prekluzivni rok za podnoSenje tuzbe
radi objave ispravka. Cetvrto, treba normirati ste-
govnu odgovornost sudaca® za nepridrzavanje
zakonskih rokova, te neazurno i nezurno postu-
panje u parnici koja je hitne naravi. Peto, treba
propisati kratki zakonski rok u kojem je Zupanij-
ski sud duzan predmet dostaviti Vrhovnom sudu,
te rok u kojem je potonji duzan odluciti o revizi-
ji; taj rok ne bi trebao biti duzi od 8 dana. Sesto,
odredbu ¢l. 48/2. Zakona treba inkorporirati u
odredbu ¢l. 42/4. Konac¢no, sedmo, odredbu ¢l
48/3., koja glasi u sporovima radi objave ispravka
sud Ce odbiti tuzbeni zahtjev ako utvrdi da nije po-
vrijedeno pravo ili interes tuZitelja ili je utvrdeno
da postoji kakva druga okolnost zbog koje prema
zakonu ne postoji obveza objave ispravka, treba
preformulirati na na¢in da se normativno elimi-
nira nepotrebni dio koji glasi ako utvrdi da nije
povrijedeno pravo ili interes tuZitelja.

5. Zakljucak
Svatko kome su nekim objavljenim medijskim
(dez)informacijama povrijedeni prava i inte-
resi ima ustavno i zakonsko pravo od glavnog
urednika medija zatraziti da bez naknade objavi
ispravak ili odgovor na objavljene (dez)informa-
cije. Zahtjev se u pisanom obliku, obrazlozen i
potpisan, s podacima o podnositelju i njegovoj
adresi, mora podnijeti u objektivnom prekluziv-
nom roku od 30 dana, racunajuci od dana objave
(dez)informacija, te o$tecenik u tom roku, osim
ispravljanja (dez)informacija, ima pravo iznijeti
i navode, ¢injenice i okolnosti kojima bitno do-
punjuje navode u objavljenim (dez)informacija-
ma. Glavni urednik nije duzan objaviti ispravak
ako egzistira neki od 11 taksativno navedenih
zakonskih razloga za neobjavljivanje. Ako to nije

64 Zakon o elektronickim medijima (NN, 153/09, 84/11 i
94/13)

65 ZEM, ¢l. 69/1. alineja 6

66 Izrazi u ovom radu kori$teni u muskom rodu, primjeri-
ce sudac, rodno su neutralni odnosno na jednak nac¢in
obuhvacdaju muski i zenski rod.
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slucaj, ispravak se mora objaviti bez promjena i
dopuna na istom ili istovrijednom mjestu pro-
gramskog prostora, i na isti ili istovrijedan nacin
na koji je bila objavljena informacija na koju se
ispravak odnosi, ispravak ne smije biti neraz-
mjerno dulji od informacije odnosno od dijela
informacije na koji se odnosi, a u izmijenjenom
se obliku mozZe objaviti samo ako na to pristane
podnositelj zahtjeva. Nadalje, ispravak se mora
objaviti na nacin da je iz naslova vidljivo da se
radi o ispravku, a bez suglasnosti podnositelja
zahtjeva ne smije se objaviti medu reagiranjima
ili pismima citatelja, odnosno gledatelja ili slusa-
telja. Glavni urednik duzan je ispravak objaviti u
prvom izdanju, a ako stigne prekasno, najkasnije
u drugom izdanju, odnosno programskom sadr-
zaju medija nakon primitka. Ako glavni urednik
ne objavi ispravak u roku i na na¢in odreden Za-
konom, podnositelj zahtjeva u roku od 30 dana
od proteka roka za objavu ispravka, odnosno od
dana kada je ispravak bio objavljen na nacin koji
nije bio sukladan Zakonu, ima pravo op¢inskom
sudu na ¢ijem se podrudju nalazi sjediste odno-
sno stalno prebivaliste nakladnika medija putem
kojega je bila objavljena informacija na koju se
ispravak odnosi, podnijeti tuzbu protiv glavnog
urednika. Parnice radi objave ispravka su hitne,
revizija je u njima uvijek dopustena, a raspravlja-
nje ograniceno na raspravljanje i dokazivanje ¢i-
njenica na okolnost tuzenikove duznosti objave
ispravka. Ako tuzbeni zahtjev usmjeren na ¢inid-
bu objave ispravka bude pravomo¢no prihvacen,
parni¢ni sud ovjereni prijepis pravomocne pre-
sude odmah mora dostaviti glavnom uredniku
medija u kojem je potrebno objaviti ispravak, a
glavni je urednik duzan navesti da se radi o obja-
vi na temelju presude i citirati njezin dispozitiv.
Medijskopravni instituti prava na ispravak i
odgovor u praksi, medutim, zbog protuustav-
nog i protuzakonitog postupanja nakladnika
i glavnih urednika medija, te neazurnog i ne-
ucinkovitog vodenja parnica koje su hitne na-
ravi od strane parni¢nih sudova, nisu pravni
instrumenti kojima ostecenici na brz, efikasan,
ucinkovit i djelotvoran nacin mogu realizirati
svoje ustavno i zakonsko pravo i na taj nacin,
barem parcijalno i fragmentarno, sanirati nei-
movinsku $tetu pri¢injenu im objavom medij-
skih (dez)informacija.
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Odyvjetnica Visnja Drenski Lasan i stalni sudski vjestak Vojin Mastruko pisu

za "Odvjetnik” o vaznosti vjesStaéenja kao dokaznog sredstva te utjecaju

razvoja znanosti na postupke vjestacenja u kaznenim predmetima

Vjestacenje kao dokazno
sredstvo u kaznenim
predmetima

Visnja
Drenski Lasan
odvjetnica iz
Zagreba

dipl. inz., stalni
sudski vjestak
za balistiku i
mehanoskopiju,
kemijsko-fizikalna
vjestaCenja i
forenzicke 3D
rekonstrukcije

Postupak utvrdivanja pravno relevantnih
¢injenica u vecini kaznenih postupaka koji
se danas provodi u Republici Hrvatsko ne-
zamisliv je bez provodenja vjestacenja kao
dokaznog sredstva.

Zakonom o kaznenom postupku ! utvrdena
su pravila kojima se osigurava da nitko ne-
duzan ne bude osuden, a da se pocinitelju
kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera
uz uvjete koje predvida zakon i na temelju
zakonito provedenog postupka pred nadlez-
nim sudom.

Upravo taj Zakon, a s prethodno naznace-
nom svrhom, odreduje okvir izvodenja do-
kaza vjestacenjem pred sudom ili tijelom
koje provodi postupak, a metodologiju pro-
vodenja vjeStacenja odreduje znanost. Zato
slobodno mozemo re¢i da je svako vjestace-
nje koje se izvodi pred sudom ili tijelom koje
provodi postupak, poseban dokaz odreden
formalnim pravilima predvidenim Zako-
nom, a sadrzajno omeden dosezima moder-
ne znanosti koju vjestak mora poznavati.
Kako je pravo, kao i znanost opcenito, zivi
mehanizam, tzv. living instrument, nuzno je
da osobe koje sudjeluju u kaznenom postup-

1 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine br.
152/08, 76/09, 80/11, 121/11-pro¢. tekst, 91/12 odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13,
145/13 - u daljnjem tekstu ZKP)

ku, u cilju ostvarenja svrhe tog postupka,
stalno usavr$avaju svoja znanja kako u po-
drugju prava tako i u podrudju ostalih zna-
nosti.

S obzirom na to da je ¢lankom 3. Ustava Re-
publike Hrvatske® nacelo vladavine prava
apostrofirano kao najvisa vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske ¢iji znacaj se
uzima kao temelj za tumacenje Ustava, nuz-
no je ukazati ne samo na manje-vise dobro
poznate odredbe o vjestacenju sadrzane u
ZKP-u, vec je potrebno te odredbe sagleda-
vati u svjetlu ¢l. 29. Ustava Republike Hrvat-
ske, tj. u svjetlu prava na pravi¢no sudenje
reguliranog u mnogim medunarodnim do-
kumentima o ljudskim pravima’.

Naime, ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske,
kao i ¢l. 6. Konvencije za zatitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda?, regulirano je naj-

2 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/90,
135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 85/10 — redakcijski proci-
$¢eni tekst izraden u skladu s Izvjes¢em Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-X-1435/2011 od 23. ozujka
2011. - dalje Ustav RH)

3 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim prvima
(Narodne novine - Medunarodni ugovori 12/1993,
Op¢a deklaracija o ljudskim pravima UN-a, Povelja o
osnovnim pravima Europske unije (2010/C83/02 )

4 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(Narodne novine - Medunarodni ugovori br. 18/97,
6/99 - procisceni tekst, 8/99 - ispr., 14/02 i 1/06 - dalje
Konvencija
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vaznije procesno ljudsko pravo tj. pravo na
pravi¢no sudenje.

U sklopu tog prava st. 1. ¢l. 29. Ustava Re-
publike Hrvatske te ¢l. 6. st. 1. Konvencije
propisano je da svatko ima pravo na to da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristra-
ni sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o
njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili
optuzbi zbog kaznjivog djela.

Svatko tko je optuzen za kazneno djelo ima
zajamcena najmanje sljede¢a prava - ¢l
29. st. 2. alineja 4 Ustava Republike Hrvat-
ske: ...da ispituje ili dade ispitati svjedoke
optuzbe i da zahtjeva da se osigura nazoc-
nost i ispitivanje svjedoka obrane pod istim
uvjetima kao i svjedoka optuzbe - a gotovo
identi¢no propisuje i ¢l. 6. stavak 3. tocka (d)
Konvencije.

Kako je Europski sud za ljudska prava’® jedi-
ni ovlasten tumaciti Konvenciju kroz nacela
koja je razvio kroz praksu, to valja navesti da
se prema nacelu autonomnog znacenja poj-
mova iz Konvencije rije¢ “svjedok” odnosi
na sve koji svjedoce na sudenju, ali i na sve
koji daju izjave koje su ili procitane tijekom
sudenja ili na neki drugi nacin predocene i
uzete u obzir. ¢

Iz citiranog proizlazi da se pojam “svjedok”
odnosi i na vjestaka, s obzirom na to da on
daje izjave sudu, a sud ga koristi onda kada
je potrebno da se za utvrdenje ili ocjenu neke
vazne Cinjenice pribavi nalaz i misljenje od
osobe koja raspolaze potrebnim stru¢nim
znanjem ili vjeStinom.

S obzirom na znacaj tog dokaza u kaznenom
postupku, te na cinjenicu da sud ili tijelo
koje provodi postupak vjestaka koristi zato
$to sami ne posjeduju znanja i vjestine koje
su u konkretnom slucaju nuzne za utvrdenje
ili ocjenu neke vazne ¢injenice, to za vjestaka
mora vrijediti isti standard koji se trazi i za
sam sud, tj. neovisnost i nepristranost, jer se
jedino tako moze osigurati nacelo pravicnog

5  Europski sud za ljudska prava — European Court of
Human Rights - dalje ECHR

6  Presuda ECHR-a u predmetu Kostowski protiv Nizo-
zemske od 20. studenoga 1989.
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sudenja koje mora dominirati postupkom’.
Pri tome nije dovoljno da se pravda izvrsava,
ve¢ se prema standardima ECHR-a mora i
vidjeti da se pravda izvrsava®.

Zbog toga je nuzno da stranke imaju stvarnu
mogucnost traziti izuzece ili otklon vjesta-
ka od obavljanja vjestacenja u konkretnom
predmetu ako postoji sumnja u njihovu neo-
visnost ili nepristranost, te da iz te osnove za
njih ne smiju proizadi Stetne posljedice.
Prema odredbi ¢l. 309. ZKP-a, vjestacenje se
odreduje pisanim nalogom tijela koje vodi
postupak, a nalog se dostavlja strankama.
Vjestacenje moze biti povjereno odredenoj
fizickoj osobi koja je upisana u imenik stal-
nih sudskih vjestaka, medutim, moze biti
povjereno i stru¢noj ustanovi ili drzavnom
tijelu. Dapace, stavkom 2. ¢l. 309. ZKP-a
propisano je da, ako za odredene vrste vje-
$tacenja postoji stru¢na ustanova ili drzavno
tijelo, takva vjeStacenja, osobito slozenija,
povjeravat ¢e se, u pravilu, takvoj ustanovi
ili tijelu koje ¢e onda odrediti jednog ili vise
stru¢njaka koji ¢e obavljati vjestacenje.
Dostavom naloga o vjestacenju strankama
se, uz ostalo, omogucuje da saznaju da je
vjestacenje odredeno te kome je povjereno.
Ako je vjestacenje nalogom povjereno ino-
kosnom vje$taku s popisa stalnih sudskih
vjestaka, stranke dostavom naloga redovno
saznaju i ime vjestaka, a $to je i preduvjet
da bi stranke mogle u smislu ¢l. 37. u svezi s
¢l. 32. ZKP-a zatraziti, ako za to postoje za-
konski uvjeti, izuzece ili otklon vjestaka od
obavljanja vjestacenja. Naime, stranke pre-
ma ¢l. 34. st. 2. i 3. ZKP-a podnose zahtjev
za izuzece/otklon odmah nakon saznanja za
razlog izuzeca ili otklona, a to mogu zatraziti
samo nakon §to je vjestak poimeni¢no odre-
den. Postave li stranke takav zahtjev, on ce se
rjeSavati odmah tj. svakako prije provodenja
vjeStacenja.

7  Presude ECHR-a u predmetima Baji¢ protiv Hrvatske
od 13. studenoga 2012.; Boenisch protiv Austrije od 6.
svibnja 1985.; Brandsetter protiv Austrije od 28. kolovo-
zal991,; Sara Lind Eggertsdottir protiv Islanda iz 2007.

8 Presuda ECHR-a u predmetu Piersack protiv Belgije od
1. listopada 1982.
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Medutim, ako je vjeStacenje povjereno struc-
noj ustanovi ili drzavnom tijelu, tada, prema
odredbi ¢l. 309. st. 2. ZKP-a, stru¢na ustano-
va ili drzavno tijelo odreduje jednog ili vise
stru¢njaka koji ¢e obaviti vjestacenje. Takvo
zakonodavno rjesenje nije u skladu s Kon-
vencijskim standardom prava na pravi¢no
sudenje iz dva razloga. Prvo, odabir vjestaka
ne obavlja sud ili tijelo koje provodi postu-
pak, nego stru¢na ustanova ili drzavno tijelo
koje provodi vjestacenje. Drugo, zakonom
nije ustanovljena obveza da stru¢na ustanova
ili drzavno tijelo, nakon $to je odredilo jed-
nog ili vise stru¢njaka koji ¢e obaviti vjestace-
nje, o svom odabiru moraju izvijestiti stranke
u postupku, pa to oni u praksi i ne ¢ine.

Cinjenicom da stranke u kaznenim postup-
cima u kojima je vjestacenje povjereno struc-
noj ustanovi ili drzavnom tijelu nisu obavi-
jeStene o imenima struc¢njaka koji ¢e unutar
stru¢ne ustanove ili drzavnog tijela provesti
vjeStacenje, a prije samog provodenja vje-
§tacenja, one su bez razumnog opravdanja
i legitimnog cilja stavljene u neravnopravan
polozaj sa strankama u kaznenim predme-
tima u kojima je vjestacenje povjereno ino-
kosnom vje$taku. One su diskriminirane u
mogucnosti koriStenja instituta izuzeca i
otklona vjestaka kojim se §titi pravi¢no su-
denje, a cjelokupna pravna situacija u kojoj
su se nasle za njih moze proizvesti $tetne po-
sljedice. Naime, stranke ¢e saznati tko je po-
imeni¢no bio odreden za provodenje vjesta-
¢enja unutar stru¢ne ustanove ili drzavnog
tijela tek post festum, kada ¢e samo vjestace-
nje ve¢ biti zavrseno, a nalaz i misljenje napi-
sani i dostavljeni sudu ili tijelu koje provodi
postupak. One Ce to saznati tek kad im sud
ili tijelo koje provodi postupak dostave nalaz
i misljenje vjestaka. U tom trenutku sud ili
tijelo koje provodi postupak vec je upoznato
sa sadrzajem dostavljanog nalaza i misljenja.
Ako stranke imaju zakonske osnove za pod-
nosenje zahtjeva za izuzece ili otklon poime-
ni¢no odredenog vjestaka koji je u strucnoj
ustanovi ili drzavnom tijelu sudjelovao u
izradi nalaza i miSljenja, one ¢e moci ce taj
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zahtjev istaknuti pred sudom ili tijelom koje
provodi postupak nakon primitka nalaza i
misljenja, jer su tek u tom trenutku saznale
tko je stvarno sudjelovao u provedbi vjesta-
¢enja te izradi nalaza i miljenja.

Ako je zahtjev za izuzecem/otklonom vje-
$taka osnovan, postavlja se pitanje je li sam
vjestacki nalaz i misljenje zakonit dokaz u
smislu ¢l. 10. ZKP-a, s obzirom na to da je
pribavljen povredom Ustavom i meduna-
rodnim pravom zajamcenih prava obrane.
Pod pretpostavkom da takav nalaz i miljenje
bude izdvojen iz predmeta kao nezakonit, a
$to je malo vjerojatno, s obzirom na odredbu
¢l. 10. st. 3. ZKP-a koji predvida da se ne sma-
traju nezakonitima dokazi koji su pribavljeni
povredom prava i sloboda iz stavka 2. to¢. 2.
¢l. 10. ako se radi o postupku za teske obli-
ke kaznenih djela iz nadleznosti Zupanijskog
suda, kod kojih interes kaznenog progona i
kaznjavanje pocinitelja preteze nad povre-
dom prava, jo$ uvijek ostaje prikriveni utje-
caj nezakonitog dokaza u predmetu. Naime,
sud odnosno tijelo koje provodi postupak,
u tom trenutku ima saznanja o sadrzaju tog
nezakonitog dokaza - nalaza i misljenja, jer
samim izdvajanjem dokaza kao nezakonitog
nije iskljucen njegov utjecaj na proces stva-
ranja ¢injeni¢nih zakljuc¢aka kod suda ili ti-
jela koje provodi postupak.

Na opisani nacin, loSom zakonodavnom re-
gulativom stvorena je diskriminacija u izvo-
denju dokaza vjestacenjem za koju nema ra-
zumnog opravdanja ni legitimnog cilja.

Nove znanstvene metode u balistickom
vjestacenju i forenzickoj 3D
rekonstrukciji

Relativno nedavno, u razdoblju od 1998. do
2004. godine, u hrvatsku forenzicku praksu
uvedena je moderna metoda dokazivanja
tragova pucanja pomocu skenirajuceg elek-
tronickog mikroskopa s energodisperzivnim
detektorom X zraka (SEM/EDX).

Navedena je metoda u stru¢noj literaturi po-
znata pod nazivom Gunshot Residue Analysis
ili skraceno GSR metoda. Razvio ju je Cen-
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tar za kriminalisticka ispitivanja i vje$tacenja
MUP-a Republike Hrvatske koji raspolaze
potrebnom opremom. No tijekom vremena
poceli su je primjenjivati i neovisni samo-
stalni vjestaci, jer potrebnu opremu ima i
Institut za fiziku, Institut Ruder Boskovic, te
zagrebacki Tekstilno-tehnoloski fakultet koji
je 2013. godine nabavio moderan SEM/EDX.
U tipi¢nom slucaju u kojem je GSR analiza
radena na zahtjev obrane, vjestak bi preuzeo
aservate iz sudskoga corpora delicti, izuzeo
uzorke s navedenih aservata na nacin uobi-
¢ajen za GSR analizu, predao uzorke osoblju
koje radi na SEM/EDX-u, nadgledao cijeli ti-
jek analize, a nakon provedene analize preu-
zeo rezultate i uzorke, te kona¢no dao foren-
zicku interpretaciju rezultata GSR analize.

U konkretnom slucaju radilo se o analizi
tragova pucanja na jakni osudenika, koji je
uporno tvrdio da nikad u Zivotu nije pucao
iz vatrenog oruzja, a osuden je za pokusaj
ubojstva vatrenim oruzjem. U prethodnom
postupku od okrivljenog su izuzeti tragovi
pucanja, tj. silikonski odljevci, medutim, na
njima nisu dokazani nikakvi tragovi pucanja,
a okrivljeni je osuden na temelju iskaza svje-
doka. Na inzistiranje osudenika, naknadno
je na zahtjev obrane izvr§ena navedena ana-
liza tragova pucanja na jakni okrivljenog.
Prema strucnoj literaturi i prema rezultati-
ma testiranja vjestaka, tragovi pucanja, pre-
ciznije GSR cestice, kontaminiraju prakti¢no
trajno odjevne predmete strijelca u podruc-
ju rukava, prsa i manzeta. To ima povoljan
uc¢inak na mogu¢nost provedbe analize bez
obzira na protok vremena, ali s druge stra-
ne ima negativan uc¢inak na forenzicku in-
terpretaciju rezultata analize jer opcenito je
jako tesko razlikovati tragove pucanja nasta-
le kriticne zgode od tragova iz nekog ranijeg
pucanja, nastale prije kriticne zgode.

U konkretnom slucaju predmetna je meto-
da primijenjena zato $to je osudenik tvrdio
da nikad u svom Zivotu nije pucao iz vatre-
nog oruzja, pa nije postojala moguénost da
je njegova jakna, koja je izuzeta na ocevidu
i koja se nalazi u corpora delicti suda, kon-

taminirana. Nakon provedene GSR analize
pomoc¢u SEM/EDX-a, vjestak je zakljucio
da predmetna jakna nije kontaminirana tra-
govima pucanja i to je, uz mnostvo drugih
argumenata do kojih je vjeStak dosao de-
taljnim proucavanjem predmetnog spisa, te
provedenom forenzickom 3D rekonstruk-
cijom, bio argument za zahtjev za ukidanje
presude i obnovu postupka zbog nepotpu-
nog i pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog sta-
nja. Navedeni slucaj je tipican slu¢aj GSR
analize provedene na zahtjev obrane kojim
je utvrdeno da odjevni predmet nije konta-
miniran tragovima pucanja.

U praksi dobrog provodenja vjestacenja nije
dozvoljeno da se GSR analize pomoc¢u SEM/
EDX-a obavljaju rutinski samo s ljepljivih
trakica kojima su oblijepljene $ake. Potrebno
je obaviti analizu drugih tipova aservata kao
§to su tragovi pucanja s odjece, kose, obrva,
brkova, brade, unutra$njosti automobila i dr.
Moderna forenzicka balistika kod odredi-
vanja udaljenosti pucanja, prilikom analize
tragova pucanja oko mehanickog o$teenja
na odjevnim predmetima danas vide ne do-
zvoljava koristenje nespecifi¢ne i neosjetljive
metode kao $to je to Walkerov test. Taj test
uopce se ne moze koristiti ako je odjeca oste-
¢enog u okolini mehanickog o$tecenja od
zrna na odje¢i krvava, a ona to u pravilu jest.
GSR analizom moze se pouzdano identifici-
rati da li je neko mehanicko o$te¢enje uopce
nastalo udarom ili probojem zrna, pouzda-
no identificirati ulazna i izlazna mehanicka
ostecenja od zrna na odjeci, utvrditi uda-
ljenost pucanja, pouzdano utvrditi da li je
jedno zrno napravilo primarnu i u nastavku
sekundarnu strijelnu ranu (da li je isto zrno
ranilo dvije osobe) i dr. Pritom nije bitno je
li prethodno netko drugi proveo analizu, jer
je koridtena metoda toliko osjetljiva da joj
¢ak niti takva smetnja ne predstavlja bitan
problem.

Osim toga, GSR analiza pomoc¢u SEM/EDX-
a ne smije se obavljati polovi¢no, nego u
skladu s medunarodno prihva¢enom proce-
durom (SOP). Naime, GSR analiza pomoc¢u
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SEM/EDX-a obavlja se automatizirano, pa na
kraju stroj daje popis Cestica koji su kandida-
ti za GSR Cestice, a u nastavku bi analiticar
sa stru¢nim znanjem kemije i fizike trebao
prekontrolirati svakog kandidata i provjeriti
kemijski sastav i morfologiju svakog kandi-
data, te dati kona¢ni zakljucak da li je neka
Cestica GSR Cestica. Rezultat GSR analize se
ne moze sastojati samo od zakljucka koliko
je dokazano dvokomponentnih i trokompo-
nentnih Cestica, pri ¢emu se uopce ne objas-
njava kakav je njihov znacaj. GSR analiza
mora sadrzavati navode ne samo o kemij-
skom sastavu, ve¢ i o morfologiji tih Cestica.
Naime, prema medunarodno prihvacéenoj
definiciji, GSR cestica ne smije imati nikakve
tragove kristalinicne strukture (tj. ostre bri-
dove), ve¢ mora biti razvidno da je nastala
naglim kondenziranjem iz plinovite i tekuce
faze (tj. mora biti zaobljena, sferoidna). Isto
tako, stara definicija GSR ¢estice, po kojoj se
ona sastoji od antimona (Sb), barija (Ba) i
olova (Pb), danas je napustena i izmijenjena,
jer je utvrdeno da osim pucanja iz vatrenog
oruzja i neki drugi procesi generiraju takve
kombinacije kemijskih elemenata, ali uz bit-
no drugaciju morfologiju i uz naglasenu pri-
sutnost nekih drugih kemijskih elemenata
kao $to je to npr. zeljezo (Fe).

Dakle, kontrola morfologije i tzv. zabranje-
nih kemijskih elemenata je apsolutno nuz-
na. U praksi nekih institucija GSR analizu
pomoc¢u SEM/EDX-a ne provodi vjestak
ve¢ kemijski tehnicar, uopce se ne analizira
morfologija ¢estica i ukupni kemijski sastav
Cestica, uopce se u zapisnik o vjestacenju ne
daje nikakav fotoelaborat s fotografijama tih
Cestica iz kojih bi bilo moguce naknadno
utvrditi morfologiju Cestica, uopce se ne daje
EDX spektar svake cestice iz kojeg bi bilo
moguce provjeriti da li postoje zabranjeni
kemijski elementi, da li je npr. olovo (Pb)
dobro utvrdeno ili se mozda radi o sumpo-
ru (S), sto je Cesti problem u EDX analizi, i
dr. Umjesto toga, daje se samo suhi izvjestaj
o broju trokomponentnih i dvokomponen-
tnih cestica. Konacno, rezultate automatizi-
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rane GSR analize, koju je napravio tehnicar
sa srednjom stru¢nom spremom, valorizira
kriminalisticki vjestak koji uopée nema po-
trebna stru¢na znanja, tj. stru¢na znanja iz
podrugja fizike ¢vrstog stanja, anorganske
kemije, kvantne fizike i analiticke kemije, te
ne posjeduje certifikat za provodenje GSR
analize pomo¢u SEM/EDX-a.

Na sre¢u, GSR analiza pomoc¢u SEM/EDX-a
nedestruktivna je analiza i moguce ju je za
isti uzorak ponoviti mnogo puta, $to znaci
da je moguce kvalitetno provesti kontrolno
vjestacenje. Budu¢i da odnedavno postoji
mogucnost provedbe GSR analize na moder-
nom SEM/EDX-u izvan sluzbenih institucija
drzave, postoji realna mogucnost provedbe
kontrolne GSR analize po nalogu suda, tuzi-
teljstva ili obrane.

Forenzicka 3D rekonstrukcija

Ve¢ vise od 15 godina egzistira i stalno se
usavrsava metoda forenzicke 3D rekon-
strukcije koja se najces¢e koristi prilikom
rekonstrukcije ubojstava vatrenim oruzjem,
ali i pri rekonstrukciji pozara (npr. tzv. Kor-
natski slucaj), eksplozija, nesretnih slucaje-
va, te narocito kod biometrijskih vjestacenja
kod identifikacije nepoznatih pocinitelja re-
gistriranih na snimkama nadzornih kamera.
U tipi¢cnom sluc¢aju nepoznati je pocinitel;
maskiran i klasi¢no biometrijsko vjestacenje
nije moguce, te se prilikom biometrijskog
vjestacenja jedino moze utvrditi visina poci-
nitelja registriranog na videosnimkama nad-
zornih kamera. U takvim slucajevima, prije
pocetka vjeStacenja treba utvrditi stupanj
deformacije slike koji je posljedica nesavrse-
nosti objektiva kamere, te izvrsiti korekciju
te deformacije, pa tek nakon toga utvrditi
visinu nepoznatog pocinitelja.
Usavrsavanjem metode forenzicke 3D re-
konstrukcije uz koritenje laserskog 3D
skenera, vjestak rutinski uspijeva iz silu-
ete nepoznatog pocinitelja na videosnim-
ci odrediti njegovu visinu u preciznosti od
oko jednog centimetra. To nije dovoljno za
identifikaciju pocinitelja, ali je u slu¢ajevima
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bitne razlike u visini nepoznatog pocinitelja
iz videosnimke i fizi¢ki izmjerenog okrivlje-
nika, optuzenika ili osudenika, moguce ap-
solutno iskljuciti predmetnog kao moguceg
pocinitelja.

Takav tip analize u posljednjih je $est godina
napravljen u vie od 120 slu¢ajeva po nalo-
gu suda ili tuziteljstva, te jednom po nalo-
gu Vrhovnog suda, a u posljednje vrijeme u
nekoliko je sluc¢ajeva provedeno i na zahtjev
obrane.

Na sli¢an nac¢in moguce je izvrsiti rektifika-
ciju fotografije ili videosnimke ako se ona
prethodno razlozi na sastavne elemente, tj.
na tzv. (engl.) frameove. Takvom metodom
moguce je, primjerice, utvrditi duljinu traga
kocenja iz lose snimljene fotografije koja se
nalazi u fotodokumentaciji o¢evida promet-
ne nezgode, ali i u slu¢ajevima gdje se na-
knadno, npr. tijekom dokaznog postupka na
sudu, dode do saznanja kako je moguce da
je prilikom ocevida doslo do nekog bitnog
propusta ili pogreske.

Ranije nije postojala moguc¢nost kvalitetne
kontrole eventualne pogreske, medutim, da-
nas je vjestacenjem i unapredivanjem meto-
de forenzicke 3D rekonstrukcije, uz koriste-
nje fotogrametrijskih algoritama i laserskog
3D skeniranja mjesta dogadaja, moguce
izvrsiti forenzicku 3D rekonstrukciju svih
tragova koji su fotografirani na mjestu doga-
daja, ali nisu bili korektno obradeni u smislu
preciznog odredivanja njihova polozaja, te
orijentacije u odnosu na azimut i elevaciju.
Takva nekvalitetna registracija tragova na
mjestu dogadaja nije nekakav izuzetak, nego
je pravilo. U svim takvim slu¢ajevima, u ko-
jima su originalni tragovi odavno unisteni i
fizicki vise ne postoje, moguce je naknadno
izvrsiti kvalitetnu forenzicku 3D rekonstruk-
ciju tih tragova i u nastavku predmetno vje-
$tacenje. O navedenoj novoj metodi odrzana
je prezentaciju na konferenciji svjetskog ran-
ga u Amsterdamu sredinom mjeseca stude-
nog 2013. godine.
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Rekonstruiranje dinamike dogadaja
analizom krvavih mrlja

Nedostatno i nekvalitetno registriranje tra-
gova najizrazenije je kod registriranja pr-
skotina krvi na mjestu dogadaja, akterima
dogadaja, njihovoj odjeci i sl. Ti su tragovi
registrirani na nacin koji je ispod standarda
potrebnog za provodenje novih metoda vje-
$tacenja u balistici, a Cesto su rezultat neza-
interesiranosti za promjenu nacina rada eki-
pe za ocevid.

Danas je moguce utvrdivanje dinamike do-
gadaja i rekonstruiranje dinamike dogadaja
na temelju analize krvavih mrlja, tzv. blood-
spatter analysis. VjeStak moze samostalno
ili uz pomo¢ stru¢njaka za bioloske tragove
obaviti forenzicke 3D rekonstrukcije uboj-
stava, tj. koriStenjem karakteristika svake
pojedine krvave kapljice moze rekonstruira-
ti polozaj Zrtve u prostoru mjesta dogadaja.
Pritom je potrebno mjesto dogadaja snimiti
laserskim 3D skenerom, te “preklopiti” svaki
zanimljiv trag registriran na fotografijama s
ocevida s 3D modelom mjesta dogadaja, pa
na osnovi polozaja, oblika i dimenzija prsko-
tine krvi, kao i kuta pruzanja u odnosu na
horizontalnu ili vertikalnu ravninu, utvrditi
pod kojim kutom je pojedina kapljica krvi
doletjela na nekakav objekt na mjestu doga-
daja, te temeljem tih tragova utvrditi polozaj
i stav tijela o$tecenog i drugih aktera doga-
daja u trenutku pogotka iz vatrenog oruzja,
uboda nozem, tupim predmetom i sl.

U posljednjih $est godina metoda forenzic-
ke 3D rekonstrukcije s uspjehom je primije-
njena na rekonstrukcije ubojstava vatrenim
oruzjem, ali i na rekonstrukcije ubojstava
hladnim oruzjem, pozare, eksplozije, rekon-
struiranje tragova koji fizicki vie ne postoje,
kod biometrijskih vjestacenja, te u jednom
slucaju nesrece na radu u kojoj je radnik pao
i poginuo na gradiliStu, pri ¢emu su iskazi
svjedoka u pogledu mjesta s kojeg je pao bili
suprotni, pa je sud nalozio forenzi¢ku 3D re-
konstrukciju dogadaja.




CLANCI I RASPRAVE Odvjetnik 7(8/2014.

Godisnja konferencija
Europskog kruga u Zagrebu

Godisnja konferencija
Europskog kruga baristerske
komore Engleske i Walesa odrzat
¢e se u suradnji s Hrvatskom
odvjetnickom komorom od 13.
do 15. studenoga 2014. godine
u Zagrebu.

Hrvatska je za domacina ove
godisnje konferencije izabrana
zbog toga sto je ona najnovija
clanica Europske unije, a tema
konferencije bit ¢e “Europski
odvjetnici u Uniji koja se
mijenja”.

Hrvatski odvjetnici moci ¢e

sudjelovati u radu Konferencije.

Konacni program, kao i ostali
uvjeti sudjelovanja, bit ce
objavljeni na internetskoj
stranici Hrvatske odvjetnicke
komore. Radni jezik
Konferencije bit ¢e engleski.

ZAGREB
Thursday 13t -
- Saturday 15" November 2014

As Croatia grows accustomed to its status as
the EU’s newest member, elsewhere discon-
tentment with the Union - reflected in the
vote for anti-EU parties in this year’s Parlia-
mentary elections - is forcing a re-think of
the way the EU operates and its relationship
with individual States. How will these chan-
ges impact on European law and lawyers?
What is the role of cross-border professional
collaboration in all this? And what can ad-
vocates in newer and older Member States
learn from each other in facing the challen-
ges ahead?

At this year’s Conference of the European
Circuit, we are the guests of the Croatian Bar
Association (HOK) in their first-rate confe-
rence facility at Koturaska 53/II, 10000 Za-
greb. Please join us in this relaxed and chic
city to debate legal and professional issues of
interest to lawyers from the UK, Croatia and
elsewhere.

Sessions include:

Competition and State Aid : the experience
in accession States

The future of legal business: Croatian and
UK perspectives

Developments in cross-border tort claims
Briefing on the work of the Croatian Supre-
me Court

Updates on key European legal issues
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European Circuit of the Bar
Annual Conference 2014

In collaboration with
Hrvatska odvjetniCka komora - the Croatian Bar Association

and with the support of the American Counsel Association

European lawyers in a changing Union

Proposed Agenda:

Drinks reception on the evening of Thursday 13" November
Friday 14
Morning
-A visit to and briefing about the work of the Supreme Court
and a visit to a local court.
Afternoon
Conference sessions
Evening
Conference Dinner
Saturday the 15" Morning
Further conference sessions
The Conference will close at about 1 pm.

A detailed programme together with pricing will be available shortly.
For further details please contact Carol Barnsley, administrator@europeancircuit.com,
We expect the conference to be accredited for six hours BSB CPD.
www.europeancircuit.com
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Odvjetnik Hrvoje Kovaé iz Bjelovara poslao je urednistvu, vezano uz ¢lanak “Zalba

u upravnom sporu”; objavljen u “Odvjetniku” br. 5-6/14. svoj prijedlog ocjene
suglasnosti ¢l. 66. st. 2. Zakona o upravnim sporovima s Ustavom Republike Hrvatske,
kao prilog raspravi. Odvjetnik Kova¢ ovaj je prijedlog za ocjenu ustavnosti podnio
Ustavnome sudu Republike Hrvatske u travnju ove godine, a zbog posebno zanimljive
teme objavljujemo ga u cijelosti.

Pnyjedlog za ocjenu ustavnosti

Pise:
Hrvoje Kovaé
odvjetnik iz
Bjelovara

Prijedlog

1.
Cl. 66. st. 2. Zakona o upravnim sporovima
odredeno je da se zalba protiv presude moze
podnijeti samo kada je upravni sud sam odlucio
o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke.
Smatram takvu odluku protuustavnom.
Naime, takva odredba zna¢i da u slu¢aju kada
upravni sud odbije tuzbeni zahtjev (¢l 57.
ZUS-a), zalba nije dopustena. Takva je odred-
ba protuustavna, jer je suprotna odredbi ¢l
18. st. 1. Ustava Republike Hrvatske kojom je
zajam¢eno pravo na zalbu protiv pojedina¢nih
pravnih akata donesenih u postupku prvog
stupnja pred sudom.

I

Podsje¢am da je novi Zakon o upravnim spo-
rovima koncipiran i donesen upravo radi toga
da upravni sudovi postaju sudovi pune juris-
dikcije, dakle samostalno odluc¢uju o pravima
i obvezama stranaka (a ne kao do tada kada su
samo mogli ponistavati upravna rjesenja), te je
zbog toga i propisana dvostupnjevanost i osno-
van je Visoki upravni sud Republike Hrvatske
kao sud drugog stupnja.

Medutim, pobijanom odredbom ¢l. 66. st. 2.
prakticki se isklju¢uje dvostupnjevanost, jer
protiv presude kojom se odbija tuzbeni zahtjev
nije dopustena zalba. To je potpuno protivno
duhu i cilju samog Zakona i tom odredbom
prakticki se ostalo na pozicijama kakve su u
upravnom sudovanju postojale i do donosenja
novog ZUS-a. Takva odredba prakti¢no znaci
da pravo na zalbu ima samo tuZena strana, tj.
drzavna tijela - ministarstva, Vlada Republike
Hrvatske, HZMO, HZZO i dr., dakle tijela koja

donose upravne akte koji se kasnije pobijaju
u upravnim sporovima. Naime, ako prvostu-
panjski upravni sud odbije tuzbeni zahtjev, ne-
zadovoljna stranka je tuZitelj, tj. gradanin koji
je tuzio drzavna tijela, no on u takvom slucaju
ne bi imao pravo na pravni lijek, tj. nema pravo
zalbe.

No, kad prvostupanjski upravni sud sam odlu-
¢i o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke
(¢l. 58.st. 1.1 ¢l. 22. st. 2. tod. 1.1 3. i st. 3. ZUS-
a), $to znaci da prihvaca tuzbeni zahtjev, poni-
$tava upravni akt i sam odluci o pravu tuzitelja,
tada drzavna tijela imaju pravo Zalbe drugostu-
panjskom sudu, tj. Visokom upravnom sudu.
Time su tuziteljima u upravnom sporu (a to su
najées$cée obi¢ni gradani koji zahtijevaju ostva-
renje nekih osnovnih prava) u slucaju nega-
tivne prvostupanjske odluke uskracena prava
na zalbu, dok s druge strane drzavna tijela kao
tuzeni, u slu¢aju negativne prvostupanjske od-
luke, takvo pravo zalbe imaju.

Dakle, time ne samo da je povrijedena odredba
¢l. 18. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, nego
i odredbe ¢l. 26. i 14. st. 2 Ustava, jer je jasno
da postojanjem pobijane odredbe ZUS-a nisu
svi jednaki pred zakonom i sudovima (drzav-
na tijela imaju prednost pred gradanima, jer
oni imaju pravo Zalbe protiv prvostupanjske
negativne presude, a tuzitelji-gradani to pravo
nemaju).

1.
Zato predlazem da Ustavni sud Republike Hr-
vatske u skladu s ¢l. 38. st. 1. i ¢l. 55. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
pokrene postupak za ocjenu ustavnosti ¢l. 66.
st. 2. Zakona o upravnim sporovima, te da na-
vedenu zakonsku odredbu ukine.
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Kolokacije u jeziku prava

Sinonimija nije odlika samo
engleskog jezika, niti samo

jezika prava

An applicant cannot rely on a period spent as a
fugitive, during which he sought to avoid being
brought to justice in his own country. When an
accused person flees from a State which adheres
to the principle of the rule of law, it may be pre-
sumed that he is not entitled to complain of the
unreasonable duration of proceedings after he has
fled, unless he can provide sufficient reasons to re-
but this presumption.

Citirani odlomak dio je uputstava Europskoga
suda za ljudska prava koja se odnose na pri-
mjenu ¢lanka 6. Konvencije, konkretno na to
kako valja procijeniti $to je razumno vrijeme
(assessment of a reasonable time) u postupku.
Odlomak kaze da postoji predmnjeva da se
bjegunac nema pravo pozivati na povredu na-
¢ela razumnog vremena ako je do povrede dos-
lo zbog toga $to se krio od pravde - osim ako
iznese dovoljno dokaza da tu predmnjevu obo-
ri. Oboriti predmnjevu, to rebut a presumption,
jedini je djeli¢ citiranih dviju recenica koji se
ne moze drugacije izraziti, tj. nema sinonima.
Svi drugi dijelovi dviju recenica, gotovo svaka
rijec ili sveza rije¢i u njima, moze se zamijeniti
nekom inac¢icom. Pa podimo redom - iskusaj-
mo ovu tvrdnju.

An applicant je u kontekstu obrac¢anja Sudu u
Strasbourgu podnositelj zahtjeva. U svakom
drugom kontekstu mogao bi biti podnositelj
molbe ili prijavnice, tj. kandidat — a candida-
te. To rely on je iznimno vazan glagol za okriv-
ljenika i njegovog branitelja, kao i tuzenika u
gradanskom postupku i njegova odvjetnika, jer
odgovara nasemu “pozivati se na”. Zamjenjiv je

s glagolima to raise (najblizi nasemu “isticati”),
to plead i to invoke. Nadalje, he sought to avo-
id being brought to justice (doslovno: pokusao
je izbje¢i dovodenje pred lice pravde) moze se
izraziti krace: he absconded. To abscond znali
upavo to: kriti se od pravosuda.To flee je si-
nonim za to escape. Pripadajuca imenica je a
flight (da, doista se i piSe i izgovara isto kao i
“let”). Posebno je vazno upamtiti imenicu, jer
se opasnost od bijega kao osnova za odrediva-
nje istraznog zatvora redovito izrazava kao a
flight risk, pa se pita is there a flight risk, ili does
the suspect pose a flight risk, ili - iz perspek-
tive hrvatskog jezika malo sintakticki neobic-
no - is the suspect a flight risk. Imenica flight u
znacenju bijega upotrebljava se i izvan prava.
Na primjer, biblijska pric¢a o bijegu Svete obi-
telji u Egipat (Flight to Egypt, la fuga in Egitto,
die Flucht nach Agypten) Cest je slikarski mo-
tiv, pa su neki sretnici medu nama imali pri-
like vidjeti istoimeno djelo slikara Iva Dul¢i¢a
izlozeno u Vatikanskom muzeju suvremene
sakralne umjetnosti. U jednom posve drugaci-
jem kontekstu, sintagma white flight uvrijezila
se u multi-etnickim dru$tvima kao naziv jedne
demografske pojave, tj. trenda napustanja gra-
dova od strane njegovih bijelih stanovnika radi
bijega u prirodu - ili mozda bijega od susjeda
druge boje koze i drugacijih obicaja i navika.

Za izraze ili nazive koji se mogu upotrijebi-
ti zamjenski, tj. kao sinonimi, kaze se they can
be used interchangeably. Sinonimija nije odlika
samo engleskog jezika, niti samo jezika prava.
Kako se odnositi prema toj pojavi u stranom
jeziku? Drugim rije¢ima, koji je strateski stav

Priredila

Ivana Bendow
prof.

O autorici

Ivana Bendow poducava
pravnicki engleski jezik

i sastavlja hrvatsko-
engleski kolokacijski
rie¢nik prava. Autorica
je dvaju dvojezicnih
frazeoloskih rjecnika u
nakladi Skolske knjige.
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korisno zauzeti? Naime, suprotno popularnoj
izreci da od viska glava ne boli, od vokabularnog
“viska” bi mogla zaboljeti. PomijeSaju se razne
opcije, pa kao da jedna potire drugu, umjesto da
je ucvricuje. Podijelit ¢u s vama strategiju koju
sam sama razvila i koju koristim kad god kao
ucenica stranog jezika naidem na sinonimiju.
Suocena s nekoliko izrazajnih mogucnosti, ja
unaprijed odaberem jednu koju ¢u aktivno upo-
trebljavati, a ostale ¢u - tako sama sebi unapri-
jed obe¢am - samo prepoznavati kad ih cujem u
govoru drugih ili vidim u tekstu.
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Predlazem vam da moju strategiju isprobate
na sinonimima koji slijede u rje¢nickom dije-
lu ovoga priloga. Izdvojite jednu istozna¢nicu
i recite sami sebi, na primjer: “Challenge the
judge — to mi se nekako svida, nekako mi je bli-
sko, lezi mi. Tako ¢u ja govoriti o zahtjevu za
izuzece suca. A ovaj seek recusal of the judge ¢u
zadrzati na razini prepoznavanja, tj. razumjet
¢u ga kada ga C¢ujem ili susretnem u tekstu”
Razvrstavanje komadica jezika unaprijed na one
za aktivnu i one za pasivnu uporabu trebalo bi i
jednu i drugu pospjesiti.

utvrditi ¢injenice to establish the facts, to
ascertain the facts

zatraziti izuzece suca to challenge the judge,
to seek recusal of the judge, to move for
judicial disqualification

teret dokazivanja the burden of proof, the
onus of proof

uredeno ¢lankom 6 governed by Article 6,
regulated by Article 6

pozivati se na nuznu obranu to invoke self-
defence, to rely on self-defence, to raise
self-defence

zabrana ponovnog sudenja za isto djelo ne
bis in idem, prohibition of double jeop-
ardy

personalni dokazi witness evidence, testi-
monial evidence

zakljucak an inference, a conclusion
zakljuciti, izvesti zakljucak iz podataka to
infer from the facts, to conclude from the
facts

nepristranost impartiality, lack of bias
samozastupanje self-representation, appear-
ing pro se

nezastupana stranka an unrepresented par-
ty, a litigant in person, a pro se party
siromasna stranka an indigent party, a poor
party

povreda a violation, a breach, an infringe-
ment

sud rjesava predmete the court deals with
cases, the court hears cases

donijeti presudu to give judgment, to ren-
der judgment

potvrditi prvostupanjsku presudu to up-
hold the first-instance judgment, to affirm
the first-instance judgment

ukinuti prvostupanjsku presudu to reverse

the first-instance judgment, to overturn the
first-instance judgment

postivati odluku suda to abide by the court

decision, to comply with the court decision

osporavati odluku suda to contest the court

decision, to challenge the court decision

podnijeti zalbu to file an appeal, to lodge an

appeal

podnesak a submission, a pleading
zakonitost legality, lawfulness
pravna i ¢injeni¢na pitanja points of law and

fact, questions of law and fact, legal and
factual questions

nadlezni sud the competent court, the court

having jurisdiction

podlijegati preispitivanju od strane viSeg
suda to be liable to review by a higher court,

to be be subject to review by a higher court

oglasna ploca suda the court’s notice board,

the court’s bulletin bord

pokrenuti sudski postupak to institute court

proceedings, to bring judicial proceedings

na prijedlog ili na vlastiti poticaj upon mo-

tion or on its own initiative, upon motion
or proprio motu, upon motion or sua sponte

prijedlog za ponistaj a motion to quash, a

motion to nullify, a motion to vacate

davanje laznog iskaza false testimony, per-

jury

istrazni zatvor pre-trial detention, pre-trial

custody, remand

nastupila je zastara progona prosecution is

time-barred, the limitation period for pros-
ecution has expired

tumacenje zakona statutory interpretation,

statutory construction
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Jezicna razumljivost

] u Y 4

S obzirom na to da se nacin necijeg govore-
nog i/ili pisanog izrazavanja opcenito smatra
pokazateljem njegove opce, a ne samo jezi¢ne
obrazovanosti, on moZe snazno utjecati na nje-
gov uspjeh ili neuspjeh u raznim podrudjima,
a ne samo u komuniciranju. Komunikacija je
vrlo osjetljiv proces u kojem nerijetko dolazi do
poteskoca, nesuglasica, zabuna i problema bilo
zbog sadrzaja poruke bilo zbog nacina na koji
je poruka oblikovana. U pravu je osobito vazno
paziti na to da rije¢i uvijek upotrebljavamo u
skladu s njihovim temeljnim znacenjem nave-
denim u opéem ili struénom rjec¢niku hrvatsko-
ga jezika. Pridavanje nekog drugog znacenja ili
tumacenje znacenja rijeci u hrvatskome jeziku
suprotno onom koje je navedeno u rje¢niku
moze imati vrlo negativne posljedice.
Na putu od posiljatelja do primatelja znacenje
poruke se ne smije promijeniti. U suprotnom se
dogada da je sadrzaj poslane poruke razli¢it od
sadrzaja primljene poruke. Poruke takoder mo-
raju biti jasne i jednozna¢ne, odnosno oblikova-
ne tako da ih primatelj razumije na jednostavan
nacin, bez dvojbi ili nedoumica.
Evo primjera iz svakodnevne pisane komunika-
cije. Najprije su navedene originalne vise ili ma-
nje nerazumljive poruke, a zatim nakon §to su
ispravljene. Razmislite o tome $to je u poruka-
ma promijenjeno kako bi bile razumljive i jasne
i proc¢itajte komentar.

Prije
Molimo postovane potrosace ukoliko imaju pri-
govora pismeno mogu dostaviti postom.

Poslije

U skladu s clankom 8. Zakona o zastiti potrosaca
obavijestavamo potrosace da pisane prigovore ve-
zane uz kupnju nasih proizvoda ili usluga mogu
podnijeti na adresu...

Prije

Od 1. 3. povecava se za 5 kuna po stanu pred-
stavniku i blagajniku nakon 10 godina. Da nebi
doslo do povecanja pricuve “Rego-Stanu” od 1,53
kune na 2 kune ili 3,30 kune po m2 zato da se
izbjegne 85% povecanje pricuve molim stanare

za vase razumijevanje i interesa placanja. Hvala
Lijepa!

Poslije

Od 1. 3. povecava se, nakon 10 godina, naknada
za predstavnika i blagajnika za 5 kuna po sta-
nu. Povelanjem naknade izbjeci Ce se povelanja
pric¢uve “Rego-Stanu” od 1,53 kune na 2 kune ili
3,30 kune po m*. Molim Vas za razumijevanje!
Hvala lijepa!

Prije

Kad je blagajna nezaposjednuta i ne radi, prije-
vozne se karte ispostavljaju u viaku.

Poslije

Kad blagajna ne radi, karte moZete kupiti u via-
ku.

Komentirani primjeri

Podsjeéamo da je to odlicna investicija putem
koje je moguce ostvariti pravo na poreznu olak-
Sicu, profitabilnu stednju za buducnost, a cijelo
vrijeme pruza i maksimalnu financijsku sigur-
nost.

Komentar

Poruka nije jasna. Prije profitabilnu tre-
balo je upotrijebiti glagol, npr. osigurava.
Kako je $tednja uvijek $tednja za buducénost
izraz za buducnost je suviSan.

Dakle, novom policom je osiguranik i dalje u osi-
gurateljnom pokri¢u do datuma isteka koji je na
polici naveden.

Komentar

Kako je pismo upuceno osiguraniku, onda je
umjesto rije¢i osiguranik trebalo upotrijebiti vi
ste ili sl.

Zeljeli bismo Vas zamoliti da jos jedanput
prihvatite nasu ispriku zbog nastale situacije.
Komentar

Trebalo je konkretno navesti o kojoj se situaciji
radilo, odnosno zbog koje se situacije ispricava-
mo. Izraz zbog nastale situacije nekonkretan je i
neprecizan.

Djelatnici zaduzeni za obavljanje poslova i una-

Priredio

dr. sc.
Marko Alerié
prof.

O autoru

Marko Aleri¢
diplomirao je,
magistrirao i
doktorirao na studiju
kroatistike Filozofskog
fakulteta u Zagrebu,
gdje je izabran u
znanstveno-nastavno
zvanje docenta.
Sudjeluje na brojnim
medunarodnim
znanstvenim
skupovima i objavljuje
znanstvene i strucne
radove iz podrudja
jezikoslovlja.
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predenje stanja zastite od pozara iz stavka 4. i 5.
ovoga clanka moraju imati najmanje zvanje va-
trogasca ili zavrseno srednjoskolsko obrazovanije
u programu gimnazije ili srednjoskolsko strukov-
no obrazovanje u Cetverogodisnjem trajanju, te
poloZen strucni ispit.

Komentar

Nije jasno trebaju li djelatnici osim navedenog
obrazovanja poloZiti i stru¢ni ispit. Kako je ve-
znik te sastavni veznik, njegovo je znacenje da
je ono §to iza njega dolazi povezano s onim §to
je navedeno prije. Dakle, osim navedenog obra-
zovanja potrebno je poloziti i stru¢ni ispit. Kada
bi jedno iskljuc¢ivalo drugo, onda bi bio upotri-
jebljen veznik ili.

Navodim i nekoliko primjera ceste pogresne
upotrebe rijeci u hrvatskome jeziku.

Isticati ili istjecati

Rijedi sli¢noga izraza mogu imati razli¢ito znace-
nje pa treba paziti na njihovu uporabu.

Kad je god to moguce, treba isticati prednost do-
maceg proizvoda.

Uskoro je iz slavine pocela istjecati voda.
Usporedimo

isticati (istiCem, istices, istiCe, isticemo, istiCete,
isti¢u)

istjecati (istjecem, istjeces, istjece, istjeCemo, istje-
Cete, istjecu)

Sto je pravilno?

Pravilno je i ‘isticati’ i ‘istjecati; ali svaki glagol
ima svoje znacenje i ne mogu se zamjenjivati
bez promjene znacenja. Glagol isticati nastao je
prema glagolu istaknuti i znaci ‘nesto iz necega
izdvojiti, naglasiti’ i sl. (Najboljeg se ucenika isti-
¢e.) Glagol istjecati nastao je prema glagolu isteci
i znadi sli¢no kao i glagol otjecati (Voda istjece
iz slavine. Rok za predaju dokumenta istjece.).
Oblici -ticati i -tjecati javljaju se u velikom broju
glagola. Oblik -ticati dolazi u nesvrsenim glago-
lima prema -taknuti u svrSenim glagolima (npr.
uticati prema utaknuti, poticati prema potaknuti,
zaticati prema zataknuti), a oblik -tjecati dolazi
u nesvrsenim glagolima prema svrSenom -feci
(npr. istjecati prema isteci, optjecati prema opteci,
pritjecati prema priteci).

Dakle, ¢ovjek se svojim radom istice, a vrijeme,
rok i voda istjecu.

Pravilni primjeri

Maloprodajnu je cijenu dovoljno istaknuti samo
na prodajnom mjestu.

U pono¢ istjece rok za predaju godis$njih pore-
znih prijava.

Krajnji rok za javnu ponudu je 12. kolovoza jer
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tada istjece zakonski rok za preuzimanje.
Molimo Vas da u govoru budete $to kraci jer nam
vrijeme istjece.

Bududi ili buduci da

Neki se oblici u hrvatskome jeziku pravilno jav-
ljaju uvijek u spoju dviju rijeci.

Buduci je utvrden niz nezakonitosti, ocekuje se
podizanje optuznice.

Buduci da nismo pronasli odgovarajuceg vanj-
skog suradnika, nastava se privremeno prekida.
Usporedimo

bududi : bududi da

Sto je pravilno?

Pravilan je samo oblik buduci da. Naime, rije¢
da u uzro¢nom vezniku buduci da nije pravilno
izostaviti jer tada dolazi do promjene znacenja.
Umjesto uzro¢noga veznika buduci da dobivamo
pridjev buduéi koji ima sasvim drugo znacenje,
ono §to Ce tek biti.

Pravilni primjeri

Budu¢i da meteorolozi najavljuju vruce ljeto, i
ove se godine ocekuje velik broj turista.
Sacuvajte pozivnicu bududi da je ona i ulaznica
na veceru.

Posto ili buduci da

Medu veznicima koji se u svakodnevnoj komu-
nikaciji ne bi smjeli zamjenjivati, jer imaju razli-
¢ito znacenje, Cesti su posto i buduéi da.

Posto (kada) su se zaustavili, odmorili su se.
Posto (jer) boljeg rjeSenja nema, prihvacamo
vasu ponudu.

Buducdi da (jer) je prijavljen velik broj natjecate-
lja, o¢ekuje se velik uspjeh.

Usporedimo

posto (kad), posto (jer) : budu¢i da (jer)

Sto je pravilno?

Pravilan je i veznik posto i veznik bududi da, ali
veznik posto ima vremensko znacenje i znaci
isto $to i veznici kada, nakon sto. Veznik buduci
da ima uzro¢no znacenje i znadi isto §to i vezni-
ci jer, kako, zbog toga sto, zato Sto.

U uzro¢nom vezniku jer nepravilno je umjesto
krajnjega r upotrebljavati [ (jel umjesto jer).

- jel - uvijek je nepravilno. Umjesto “Nije me
pitao jel misli da o tome sve znam” pravilno je
“Nije me pitao jer misli da o tome sve znam”
Pravilni primjeri

Uhvacen je posto (kada, nakon §to) je dao laznu
nov¢anicu.

Ravnateljica je podnijela ostavku posto (kada,
nakon $to) je saznala za taj propust.

Bududi da (jer) se uvjeti nisu promijenili, ugo-
vor ¢e biti jednak proslogodisnjem.
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Dana 17. lipnja 2014. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

ANA CULO
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 9. lipnja
2014. godine sa
sjediStem ureda
u SLAVONSKOM
BRODU.

LUCIJA FRANJIC
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 9. lipnja
2014. godine sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

TONKA JERAK
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 9. lipnja
2014. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

LUKA KUCERKA
0Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 9. lipnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u PULL

ANA DOLEZAL
0Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 9. lipnja
2014. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

BARBARA GLAVAS
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 9. lipnja
2014. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MIRJANA KOPIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 9. lipnja
2014. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MASA MARKOVIC
0Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 9. lipnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

ANTE-TONCI
DURKOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 9. lipnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u DUBROVNIKU.

METKA HRGA
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 9. lipnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u PORECU.

DOROTEA
KOVACEVIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 9. lipnja
2014. godine sa
sjediStem ureda
u RUECI.

DOMAGO)J
PETRINOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 9. lipnja
2014. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.




PRISEGE

DAVOR PETROVIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 9. lipnja

2014. godine, sa
sjediStem ureda

u OSIJEKU.

LARATONCIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 9. lipnja
2014. godine, sa
sjedistem ureda
u PULL.

Dopredsjednik
HOK-a Mladen
Klasi¢ s novim
Clanovima

ISKREN ROSIC
Odobren upis na
sjednici Izvr3nog

odbora 9. lipnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.
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MATIJA SAVIC
Odobren upis na
sjednici Izvr3nog

odbora 9. lipnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u RUECI.




Odvjetnik 7|8(2014. PRISEGE

Dana 16. srpnja 2014. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

DAMIR BRGULJAN
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 7. srpnja
2014. godine sa
sjediStem ureda
u RUECI.

MATUJA DUK
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

ANDREJ GARIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. srpnja

2014. godine sa
sjedistem ureda
u SLAVONSKOM
BRODU.

MARIJA JELICIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

ANDRUJA
KNEZOVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

ILUJA BRKIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 9. lipnja
2014. godine sa
sjediStem ureda

u OSIJEKU.

MIRNA FERK
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. srpnja
2014. godine sa
sjedistem ureda

u ZAGREBU.

MARIJA GARIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. srpnja

2014. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

SABINA JOVANOV
Odobren upis na

sjednici IzvrSnog
odbora 9. lipnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u PULL

TIHANA KOZINA
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u SPLITU.

MARKO DOSEN
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u RUECI.

STJEPAN GAGRO
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 7. srpnja

2014. godine, sa
sjedistem ureda
u KRIZEVCIMA.

MARKO JAKLIN
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. srpnja

2014. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

MARIJANA
JURJEVIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ZRINKA KOZUL
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u SLAVONSKOM
BRODU.




PRISEGE

MARTINA
MARUSIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda
uZADRU.

ANDREJA
PARADIS
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

IVAN STAKORIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

Dopredsjednik HOK-a
Mladen Klasié s novim
Clanovima

HRVOJE NOVAK
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

SINISA
PRODANOVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u VIROVITICI.

MARIJANA
SVEHAR
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.
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VLADIMIR PAR
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

SUZANA RISTIC
Odobren upis na
sjednici lzvrsnog

odbora 9. lipnja
2014. godine, sa
sjedistem ureda

u ZAGREBU.

MARTINA ZIBREG
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.
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Krovna organizacija odvjetni¢kih komora Europe (CCBE) nedavno
je objavila novu publikaciju namijenjenu odvjetnicima. Radi
se o praktiénom vodiéu za odvjetnike koji se pojavljuju pred

Europskim sudom za ljudska prava (ESLJP). Vodic je predstavljen u

obliku pitanja i odgovora.

Prakticni vodic za odvjetnike

u postupcima pred Europskim
sudom za ljudska prava

I. Postupak pred nacionalnim Prijevod s

sudom prije podnosenja zahtjeva engleskog jezika:

ESLJP-u mr. Agnes

Milovan Solter
1. U kojoj se fazi tijekom postupka pred
nacionalnim sudom valja pozvati na

THE EUROPEAN COURT OF i
HU M AN R\GHTS Predmeti povrede Konvencije mo-

d < EOR LAWYERS raju se zastupati pred nacionalnim
QUESTIONS & ANSWERS FOR L sujdom prvogpstuplr)lja, kako bi se po-
tencijalan zahtjev Europskom sudu
za ljudska prava (ESLJP) mogao
pripremiti od samog pocetka. Sto-
vise, ako su u odredenom predme-
tu povrijedena temeljna prava, od-
vjetnik je duzan zaloziti se za to da

se takva povreda utvrdi pred na-
cionalnim sudom: ako sud utvrdi
postojanje povrede, onda pod-
nosenje zahtjeva ESLJP-u nece
biti potrebno. Slucajevi povrede
¢lanaka Konvencije zastupaju se

sudski tumac

na materijalnopravnoj osnovi u



prvom stupnju, uz posebno navodenje va-
ze¢ih c¢lanaka Konvencije. Primjereno je
zastupati iste argumente Konvencije u Zal-
bi kao i na sudu najviseg stupnja, odnosno
bilo kojem drugom ustavnom ili vchovnom
(kasacijskom) sudu koji djeluje kao sud
posljednje instance. Nacelo supsidijarnosti
nalaze da nacionalni sudovi moraju imati
priliku razmotriti i ponuditi sudsku zastitu
u slucaju navodne(ih) povrede(a). Ako ti
sudovi nisu osigurali sudsku zastitu, onda
se zahtjev za sudskom zastitom moze pod-
nijeti ESLJP-u.

2. Je li obavezno uloziti Zalbu sudu najviseg
stupnja prije podonosenja zahtjeva ESLIP-u?
Prije podnosenja zahtjeva ESLJP-u uvijek je
potrebno uloziti zalbu najviSem drzavnom
sudu kako bi se izbjegla opasnost da ESLJP
zahtjev proglasi nedopustenim zbog neis-
crpljivanja svih domacih pravnih lijekova, a
kako je propisano ¢lankom 35. st. 1. Konven-
cije. U nekim drzavama zalba najvisem sudu
nije potrebna, kao na primjer u slucaju da
je taj sud ve¢ donio odluku o predmetnom
pravnom pitanju. U takvim okolnostima
odvjetnik treba pazljivo prouciti mjerodav-
no domace pravo, polozaj nacionalnog suda
zadnje instance, te sudsku praksu ESLJP-a.
Konvencija nalaze da se iscrpe sva domaca
pravna sredstva koja su primjerena i ucin-
kovita te relevantna u odnosu na navodne
povrede.

3. Je li vazno iscrpiti sve domace Zalbene po-
stupke?

Jako je bitno iscrpiti sve raspolozive domace
zalbene postupke. Ako u odredenom slucaju
nije uloZena zalba svim nacionalnim sudovi-
ma ukljucujudi drzavni sud najvise instance,
ESLJP zahtjev moze proglasiti nedopuste-
nim sukladno ¢lanku 35. Konvencije. Sustav
Konvencije utemeljen je na nacelu supsidi-
jarnosti. Ako podnositelj zahtjeva nije iscr-
pio sva domaca pravna sredstva, ESLJP ce
zakljuciti da nacionalni pravni sustav nije
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imao priliku prouciti prigovore u odnosu na
Konvenciju.

4. Kako zastupati u predmetima povrede Eu-
ropske konvencije o ljudskim pravima?

U svakom se predmetu povredu Konvencije
mora braniti na materijalnopravnoj osnovi.
Izri¢ito se preporucuje da se istakne povre-
da specifi¢nih ¢lanaka Konvencije, a ne opca
ili apstraktna povreda pravnih nacela. Isto
tako, preciznost se nalaze u odnosu na na-
vodne mjere koje se traze od Suda. Na pri-
mjer, ako se istice povreda prava na sudenje
u razumnom roku (¢lanak 6. st. 1. ECHR) u
kontekstu nacionalnog kaznenog postupka,
treba jasno navesti koju se kaznu trazi: okon-
¢anje postupka, ili priznanje postojanja ola-
kotnih okolnosti (koje su alternativna sank-
cija za povredu prava na pravi¢no sudenje u
sudskoj praksi Suda).

5. Kako u nacionalnim postupcima isticati
sudsku praksu ESL]P-a?

Primjereno je isticati sudsku praksu ESLJP-
a pred nacionalnim sudovima, i to na nacin
da se navedu prethodne odluke Suda u vezi s
povredama predmetnog(ih) ¢lan(a)ka Kon-
vencije. Presude ESL]JP-a u vezi s takvim po-
vredama moraju se navesti u potpunosti, uk-
ljucujuéi pozivanje na odredene tocke koje
se odnose na povrede na koje se pozivalo u
presudama ESLJP-a u slicnim slucajevima.
Odvjetnici se ne smiju ogranic¢iti samo na
razmatranje presuda ESLJP-a vezanih uz istu
optuzenu drzavu. Preporucljivo je prouciti
sve slicne odluke ESLJP-a za zemlje sa sli¢-
nim pravnim sustavom.

6. Trebaju li se povrede temeljnih prava uvijek
isticati u pisanom obliku?

Izri¢ito se preporucuje da se navodne po-
vrede Konvencije podnesu u pisanom obli-
ku, i to u obliku pisanih podnesaka, pisanih
obavijesti sudu, ili drugih pisanih zakljuca-
ka. Vise se ne osporava primjerenost zastu-
panja u sluc¢ajevima povrede ljudskih prava,
a suci su duzni odlucivati o tim pitanjima.
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Osim toga, ako su povrede istaknute u pisa-
nom obliku, odvjetnik ¢e moc¢i dati na uvid
te dokumente u bilo kojem trenutku tijekom
postupka pred nacionalnim sudom, a u ko-
nacnici i pred ESLJP-om.

7. Kako savjetovati stranku?

Bitno je da odvjetnik stranku savjetuje $to
preciznije i temeljitije te da na taj nacin uka-
ze na relevantna pravna pitanja. Nejasnom
analizom pravnog pitanja nece pomo¢i kli-
jentu, a moze prijevremeno dovesti do ne-
uspjeha u sporu pred Europskim sudom.
Stoga je potrebno §to preciznije utvrditi rele-
vantne ¢injenice. Precizno utvrdivanje ¢inje-
ni¢nog stanja potrebno je kako bi se izbjegle
nejasnoce ili netocnost u vezi s relevantnim
¢lancima Konvencije te bilo kakvu nepreci-
znost u odlukama nacionalnih sudova, a $to
moze proiza¢i iz pojednostavljene analize
onih prava koja su navodno povrijedena.

8. Kako prikazati povredu Konvencije?
Odvijetnici trebaju izbje¢i situaciju da obra-
nu temelje na apstraktnim povredama jed-
nog ili viSe prava zajamcenih Konvencijom.
Navodne povrede trebaju se precizno braniti
na nacin da se identificira povreda jednog ili
vise odredenih prava zajamcenih ¢lancima
Konvencije ili jednim od njezinih protokola.
9. Kako pripremiti predmet tijekom postupka
pred nacionalnim sudovima?

Odvjetnici su duzni voditi spise s potpunom
dokumentacijom ¢im se pokrene postupak
pred nacionalnim sudom, i azurirati ih u
svakoj fazi postupka kako bi imali komple-
tan spis kad se postupak okonca u najvisoj
instanci. Spis mora sadrzavati dokaze, sve
sudske dokumente (iskaze, pisanih podne-
saka, sudskih naloga i tako dalje), izvatke iz
komentara ljudskih prava, kao i relevantnih
domacih presuda te presuda ESLJP-a.

10. Koji pristup valja primijeniti na kraju po-
stupka pred nacionalnim sudovima?

Nakon §to se iscrpe svi pravni lijekovi pred
nacionalnim sudovima, odvjetniku se pre-

porucuje da savjetuje stranku o mogucim
izgledima za uspjeh u sporu pred ESLJP-om.
Odpvijetnik je duzan jasno upozoriti stranku
na rok za podnosenje zahtjeva Sudu koji je
trenutacno $est mjeseci od datuma pravo-
mocne presude nacionalnog suda (navedeni
¢e se rok smanjiti na Cetiri mjeseca, ¢im sve
zemlje ¢lanice ratificiraju Protokol 15). Sa-
vjet bi trebao ukljucivati i pregled najnovi-
jih relevantnih presuda iz HUDOC-a (baze
podataka ESLJP-a). Odvjetnik je duzan pa-
zljivo i istinito objasniti izglede za utvrde-
nje dopustenosti i sve predvidljive potesko-
¢e. Pri tome, odvjetnik je duzan razmotriti i
objasniti klju¢ne teme poput postupka suca
pojedinca, statistiku nedopustenosti, traja-
nje postupka u Strasbourgu, procijenjenih
troskova postupka te pravila o pravednoj
naknadi. Vazno je da odvjetnik stranci ja-
sno i vise puta napomene kako Europski
sud za ljudska prava nije dodatna zalbena
instanca, a niti “sud cetvrtog stupnja’.
Paznja je potrebna u odnosu na tocan istek
zastare za podnosenje zahtjeva, kao §to je
npr. pitanje istice li ona za vikend, jer se na-
cionalna pravila mogu razlikovati od pravi-
la ESLJP-a.

Slicno tome, pozornost treba usmjeriti na
specificna pitanja kao $to su izracun zastare
za podnosenje zahtjeva Sudu u slucaju vise-
strukih nekonsekutivnih razdoblja pritvora
(vidi Idalov v. Russia, zahtjev br. 5826/03).
Rok od $est mjeseci prekida se jedino pod-
nosenjem zahtjeva s kompletnom relevan-
tnom dokumentacijom. Slanje dokumenata
faksom ili elektronickom postom nije do-
voljno te se nece smatrati podnosSenjem za-
htjeva unutar vremenskog roka (vidi pitanja
16.117. u nastavku).

11. Sto poduzeti ako se odvjetnika angaZira
tek nakon okoncanja postupka pred nacional-
nim sudovima?

Ako se odvjetnika angazira tek nakon okon-
¢anja postupka pred nacionalnim sudovima,
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tj. ako odvjetnik preuzme predmet tek u
ovoj fazi, potrebno je pregledati cijeli pred-
met kako bi meritorno mogao savjetovati
stranku o izgledima za uspjeh u sporu pred
ESLJP-om. Potrebno je pravodobno pripre-
miti i sastaviti relevantne dokumente (pu-
nomoci, zahtjeve itd.), a odvjetnik je duzan
raspolagati efektivnim znanjem u podrucju
Europske konvencije o ljudskim pravima.
12. Kakvi drugi problemi mogu iskrsnuti u
tim slucajevima?

Odvjetnik mora biti spreman baviti se po-
sebnim problemima i savjetovati stranku
u slucaju da do njih dode. Takvi proble-
mi ukljuc¢uju privremene mjere, postupke
pred Velikim vijecem, pilot presude, pra-
¢enje presuda nakon utvrdenja povrede,
besplatnu pravnu pomo¢, elektronicko
podnosenje zahtjeva, mirno rjesavanje
spora, zahtjev za anonimnoscu, jednostra-
ne izjave, pitanje o jezicima koji se mogu
koristiti, kao i proceduralni problemi koji
mogu iskrsnuti poput koordinacije kada se
od odvjetnika trazi da redovito prate inter-
netsku stranicu ESLJP-a radi informacija
o predmetima, da redovito konzultiraju
bazu podataka Suda i njegovu knjiznicu
te da koriste ogledan zahtjev ponuden na
internetskoj stranici Suda.

Konacno, odvjetnici su duzni provjeravati
postoje li bilo kakve promjene u odnosu na
postupak Suda.

Ako stranka angazira novog odvjetnika,
prethodni odvjetnik duzan je predati spis
novom odvjetniku uz sve informacije o po-
stupku koji se vodi pred ESLJP-om, jer se na
taj nacin osigurava kontinuitet u zastupanju.
13. Je li moguce podnijeti zahtjev ESLJP-u u
odnosu na zakon Europske unije?

Zahtjev vezan uz povrede koje proizlaze iz
zakona ili odluka institucija Europske unije
ne moze se podnijeti izravno ESLJP-u. Naci-
onalni su sudovi duzni uputiti pitanje tuma-
¢enja prava Unije ili valjanosti zakona usvo-

jenih od institucija, tijela ili agencija Unije
Sudu Europske unije na prethodnu odluku.
Navodna povreda Konvencije moze se u ko-
nacnici istaknuti u zahtjevu ESLJP-u, cak
nakon presude Suda Europske unije o istom
pitanju (vidi npr. presudu Bosphorus od 30.
lipnja 2005. zahtjev br. 45036/98). Ova bi se
mogucnost mogla promijeniti ako Europska
unija odluci pristupiti Konvenciji.

14. Koliko je bitna trajna edukacija u podruc-
ju ljudskih prava?

Trajna edukacija iz podru¢ja ljudskih prava
od osnovne je vaznosti za odvjetnike. Od-
vjetnicima se izricito savjetuje da sudjeluju
u obuci i seminarima o materijalnopravnim
pitanjima ljudskih prava te da prate razvoj
sudske prakse ESLJP-a. Takoder im se izri-
¢ito preporucuje da prate specijalizirane tek-
stove i Casopise.

Postoji Europski program za edukaciju prav-
nih stru¢njaka u podrucju ljudskih prava
(HELP Programme), u kojem je CCBE par-
tner. Taj program podrzava zemlje clanice
Vije¢a Europe u provedbi Konvencije na na-
cionalnoj razini, a posebno se primjenjuje za
odvjetnike. Internetska stranica HELP pro-
grama pruza besplatan pristup materijalima
za obuku i alatima o Konvenciji. Taj je sadr-
zaj svakom zainteresiranom korisniku do-
stupan na stranici: http://www.coe.int/help.
Konac¢no, pozeljno je vladanje sluzbenim je-
zicima Suda kako bi se stranci osiguralo ade-
kvatno zastupanje i pomo¢.

15. Koja su sredstva dostupna strankama i
odvjetnicima?

Brojni su alati dostupni kako bi informira-
li stranke i odvjetnike o postupku pred Su-
dom i o zakonodavstvu iz podrucja ljudskih
prava. Internetska stranica ESLJP-a (http://
www.echr.coe.int) pruza pojednostavljenu
verziju Konvencije i njezinih protokola kao
i pristup bazi podataka HUDOC, biljeske o
informacijama o sudskoj praksi, praktican
vodi¢ o dopustenosti i mnoge druge izvore.



Mnoge nacionalne internetske stranice tako-
der pruzaju informacije o ljudskim pravima
(vidi pitanje 28.).

Il. Postupak pred Europskim sudom za
ljudska prava

16. Koji je rok za podnosenje zahtjeva ESLJP-
u?

Sud moze uzeti u rad samo onaj zahtjev koji
je podnesen u roku od $est mjeseci od dana
donosenja pravomocne presude domaceg
suda (¢lanak 35. st. 1.). Valja napomenuti da
je Protokol 15, koji ¢e stupiti na snagu nakon
ratifikacije u svim zemljama ¢lanicama Vije-
¢a Europe, smanjio taj rok od 6 mjeseci na 4
mjeseca.

Navedeni rok tece od dana donosenja ko-
nacne odluke najviSeg nacionalnog nadlez-
nog tijela u postupku iscrpljivanja domacih
pravnih sredstava. Rok od 6 mjeseci pocinje
te¢i od dana kada je podnositelj zahtjeva ili
njegov odvjetnik zaprimio obavijest o odlu-
ci. Stoga, rok pocinje te¢i s datumom odluke
suda, odnosno s datumom kada je odluka
priopéena podnositelju zahtjeva i/ili njihovu
odvjetniku. Rok istice sa zadnjim danom od
tih Sest mjeseci, ¢ak i slu¢aju da je taj dan ne-
djelja ili neradni dan za banke.

U idealnom bi slucaju odvjetnik trebao pod-
nijeti zahtjev ESLJP-u, i to tajnistvu Suda
$to je prije moguce, a u svakom slucaju pri-
je isteka navedenog roka. Rok prestaje teci
samo ako je Sudu podnesen potpuni zahtjev
koji ispunjava uvjete utvrdene u pravilu 47.
Poslovnika Suda. http://www.echr.coe.int/
Documents/Rule_47 of the Rules_of
Court_2014_1_ENG.pdf. Zahtjev ce biti
upisan samo ako Sud zaprimi potpuni za-
htjev, ukljuc¢ujudi i sve potrebne dokumente.
Odvjetnicima se stoga izricito preporucu-
je da posalju zahtjev nekoliko tjedana prije
isteka roka od Sest mjeseci, kako bi u slucaju
potrebe unutar roka od $est mjeseci mogli
nadopuniti zahtjev ili priloziti dodatne do-
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kumente, te kako bi izbjegli opasnost da za-
htjev bude odbijen bez razmatranja.

17. Sto je potrebno ukljuciti u novi obrazac
zahtjeva?

Obrasce zahtjeva osigurava Tajnistvo i do-
stupni su u PDF formatu u dijelu internetske
stranice Suda namijenjene “Podnositeljima
zahtjeva”. Pravilo 47. Poslovnika (novi tekst
koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2014.) na-
vodi podatke koji se moraju navesti u zahtje-
vu. Letak koji je pripremilo Tajnitvo objas-
njava kako ispuniti zahtjev. Zahtjevi se mogu
sastaviti na bilo kojem od sluzbenih jezika
drzava clanica Vijeca Europe. http://www.
echr.coe.int/Documents/Notes_for_Filling
Form_2014_1_ENG.
pdf (taj je vodi¢ dostupan u vecini sluzbenih

in_the_Application_

jezika drzava c¢lanica Vijeca Europe).

Od iznimne je vaznosti da sve potrebne in-
formacije u zahtjevu budu $to preciznije i
to¢nije. Ako podaci nisu precizni i to¢ni, Sud
nije duzan razmotriti takav zahtjev. Dodatak
koji ne prelazi maksimalan broj od 20 strani-
ca moze se po potrebi priloziti zahtjevu.
Predsjednik suda izdao je “Upute o podno-
$enju zahtjeva Sudu” u kojima su objasnjeni
koraci za pojedine zahtjeve u skladu s ¢lan-
kom 34. Konvencije: vidi http://www.echr.
coe.int/Documents/PD_institution_pro-
ceedings_ ENG.pdf (taj je vodi¢ dostupan u
vecini sluzbenih jezika drzava ¢lanica Vijeca
Europe).

Ovlastenje koje podnositelj zahtjeva daje
svojem odvjetniku sada je sastavni dio
obrasca zahtjeva, a podnositelj zahtjeva ga
mora uredno ispuniti, datirati i potpisati
(izvorni potpis). Pripazite na to da Sud nece
pregledati ni upisati nepotpune zahtjeve.
Ako je zahtjev nepotpun, odvjetnik je du-
zan u roku od 6 mjeseci sukladno ¢lanku
35. st. 1 podnijeti novi uredno ispunjen pri-
javni obrazac sa svim prilozima.

18. Koje je dokumente potrebno priloZiti za-
htjevu?
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Zahtjevu je potrebno priloziti preslike
(nikad izvorne dokumente, prijevodi nisu
potrebni ) presuda domacih sudova, doku-
mente koji potvrduju pridrzavanje $esto-
mjesecnog roka (poput sluzbene obavijesti
o pravomoc¢noj presudi), te izjave i podne-
ske prvostupanjskog i zalbenog postupka
kojima se dokazuje da se pred nacional-
nim sudovima pozivalo na Konvenciju.
Potonju bi trebalo ukljuciti, jer presude
ne spominju uvijek pravna pitanja u vezi
s Konvencijom na koja su se odvjetnici
pozivali u postupku, jer ponekad se u na-
cionalnim presudama ne spominju argu-
menti koji su istaknuti pred nacionalnim
sudovima. Ostali dokumenti koji se odno-
se na presude ili na mjere koje se ospora-
vaju mogu se priloziti zahtjevu (kao $to su
transkripti, medicinska ili druga izvjes¢a
ili izjave svjedoka). Kopije svih tih doku-
menata i presuda moraju biti numerirane
kronologki s to¢nim navodenjem naslova
dokumenata. U svim naknadnim podnes-
cima (koji su ograniceni na 20 stranica)
prilozeni dokumenti mogu biti navedeni
prema svojem referentnom broju.

19. Kome i kako poslati zahtjev s popratnom
dokumentacijom?

Zahtjev s prilozenom dokumentacijom $a-
lje se postom tajniku Suda. Preporucljivo je
koristiti se preporucenom postom kako biste
imali sluzbeni i pisani dokaz o datumu pod-
nosenja zahtjeva.

Zahtjev poslan telefaksom ne smatra se
kompletnim i ne prekida rok od 6 mje-
seci, jer Sud mora zaprimiti izvorno pot-
pisani zahtjev. Ako podnositelj zahtjeva
ili odvjetnik podnosi zahtjeve vezane uz
razlic¢ite ¢injenice za vise podnositelja, za
svakog se podnositelja zahtjeva mora upo-
trijebiti uredno ispunjen obrazac zahtjeva,
a dokumentaciju koja se odnosi na svakog
pojedinog podnositelja zahtjeva potrebno
je priloziti odgovaraju¢em obrascu. Ako

je zahtjev podnesen za vise od 5 podnosi-
telja zahtjeva, njihov odvjetnik mora - uz
obrasce - izraditi tablicu u Microsoft Excel
formatu s imenima i pojedinostima o svim
podnositeljima zahtjeva. Predlozak tablice
moze se preuzeti na internetskoj stranici
Suda.

Odpvjetnici ¢e postom dobiti obavijest o tome
da je zahtjev upisan (ako je potpun), a dobit
¢e 1 broj predmeta te naljepnice s barkodom
koje je potrebno zalijepiti na svaku daljnju
komunikaciju s tajnikom Suda.

20. Kako podnositelji zahtjeva i/ili njihovi od-
vjetnici trebaju komunicirati s Tajnistvom?
Korespondencija s Tajnistvom odvija se is-
klju¢ivo u pisanom obliku. Nije moguce
usmeno komunicirati s Tajni$tvom u vezi sa
slucajem. Svaka komunikacija s Tajnistvom
mora se odvijati postom, bilo da se radi o pi-
tanju, zahtjevu za informacijom, zahtjevom
za dodatni dokument, odnosno promjeni
adrese ili bra¢nog statusa podnositelja za-
htjeva.

Tajnistvo e sli¢no u pisanom obliku dosta-
viti odvjetniku bilo kakav zahtjev za doku-
mentima ili informacijama, ili za bilo ka-
kvim objasnjenjima koja mogu biti potrebna
u vezi sa zahtjevom.

Odvjetnici moraju promptno odgovarati na
pitanja Tajni$tva. Ako odvjetnik ne reagira
ili kasno odgovori, Tajni$tvo moze pretpo-
staviti da odvjetnik ne namjerava nastaviti s
prijavom, a zahtjev se moze izbrisati s popisa
predmeta Suda.

21. Kako ostvariti pravo na privremenu mjeru?
U skladu s pravilom 39. Poslovnika, Sud
moze donijeti privremenu mjeru koja je ob-
vezujuca za predmetnu drzavu. Privremene
mjere se mogu odobriti samo u iznimnim
sluc¢ajevima, uglavnom u vezi s protjeriva-
njem i izrucenjem.

Sud moze odlud¢iti da doti¢noj drzavi treba
ukazati na ¢injenicu da se udaljenje podno-
sitelja zahtjeva treba odgoditi.



Detaljna pravila o zahtjevima za donosenje
privremenih mjera navedena su u Uputi
koju izdaje predsjednik Suda, a koja je za-
dnji put izmijenjena u srpnju 2011. i doda-
na Poslovniku Suda: http://www.echr.coe.
int/Documents/
ENG.pdf.

Zahtjev za dono$enje privremene mjere u

PD_interim_measures_

skladu s Pravilom 39. podnosi se u pisanom
obliku. Na odbijanje zahtjeva prema Pravilu
39. zalba nije dopustena.

Zahtjevi moraju biti opravdani, a ¢injenice
na kojima se temelji bojazan podnositelja,
priroda navodne povrede, te odredbe Kon-
vencije koje navodno jesu ili ¢e biti povrije-
dene, moraju se navesti do u detalje.

Kako bi Sud razmotrio zahtjev, zahtjevu se
moraju priloziti odluke nacionalnih sudova
i drugih domacih tijela.

Zahtjev za dono$enje privremene mjere $alje
se telefaksom ili postom - ne elektroni¢kom
postom - §to je prije moguce nakon dono-
$enja pravomocne presude domaceg suda, ili
iznimno cak i prije dono$enja pravomocne
presude, ako je stav kriti¢an, a kako bi Sud
imao dovoljno vremena za rjesavanje tog pi-
tanja.

Sud je odredio poseban broj telefaksa za
zahtjeve za donoSenje privremenih mjera:
+33(0)388413900, od ponedjeljka do petka,
od 8.00 do 16.00 sati. Zahtjevi poslani nakon
16.00 nece biti razmotreni taj dan.
Odvijetnici koji traze privremene mjere mo-
raju odgovarati na pisma i zahtjeve za infor-
macijama koje dostavi Tajni$tvo Suda. Ako
je moguce, odvjetnici trebaju obavijestiti
Sud o datumu i vremenu kada ¢e se provodi-
ti odluka o deportaciji, uklanjanju ili izruce-
nju. Ako zahtjev za privremenu mjeru bude
odbijen, potrebno je obavijestiti Sud o tome
nastavlja li se s materijalnopravnom prija-
vom.

22. Koji su uvjeti za pisane primjedbe (pravilo
38 Poslovnika Suda)?
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Pisana su ocitovanja potrebna kod zahtjeva
koji nisu jasno nedopusteni, ili koji se sma-
traju repetitivnim. Ocitovanja o dopuste-
nosti i osnovanosti prvo ¢e se zatraziti od
tuzene drzave. Kad sudsko vijece zaprimi ta
ocitovanja, Tajnik ih prosljeduje odvjetniku
podnositelja zahtjeva.

Pisana ocitovanja mogu se podnijeti samo u
roku koji odredi predsjednik sudskog vije¢a
ili sudac izvjestitelj.

U Uputi izmijenjenoj u rujnu 2008. utvrden
je postupak za takve podneske: http://www.
echr.coe.int/Documents/PD_written_plea-
dings_ ENG.pdf.

Svi dokumenti i zapazanja koje Sud zatrazi
$alju se postom u tri primjeraka. Upute se
moraju postivati. Ako podnesak prelazi 30
stranica treba priloziti kratak sazetak.

Sto se tice sadrzaja zapazanja, Sud slijedi
utvrdeni postupak.

Na pitanja Suda treba dati to¢an odgovor.
Prvo, odvjetniku podnositelja zahtjeva ili tu-
zenoj drzavi Sud moze naloziti da odgovore
na specificna ¢injenic¢na pitanja.

Drugo, ako Sud zahtijeva pisano ocitovanje,
tada se prvo ocituje tuzena vlada, a zatim se
poziva zastupnika podnositelja zahtjeva da
odgovori.

Sud u pravilu postavlja rok za dostavu oci-
tovanja. Stranke mogu zatraziti produljenje
roka pod uvjetom da je zahtjev zaprimljen
prije isteka roka.

Odvijetnik podnositelja zahtjeva mora obavi-
jestiti Sud o svakom razvoju nacionalnog pra-
va, bilo da se radi o zakonodavstvu ili sudskoj
praksi koji se ti¢cu predmeta. Odvjetnici su
duzni bez odgode odgovoriti na svaki dopis
koje posalje Tajnistvo. Svako kasnjenje ili pro-
pustanje odgovora na dopise Tajnistva moze
dovesti do toga da Sud izbriSe predmet s liste
slucajeva, ili da ga proglasi nedopustenim.
Propustanje dostavljanja obavijesti Sudu o
vaznim ¢injenicama moze se smatrati zlou-
porabom prava na podnosenje zahtjeva.
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23. Kako se podnosi zahtjev za pravednu na-
knadu?

Zahtjevi za pravednu naknadu podnose se
prilikom podnos$enja pisanih ocitovanja.
Premda to nije obavezno, u svjetlu kriterija
prihvatljivosti koji se odnose na naknadu
Stete, pozeljno je da podnositelj zahtjeva na-
vede u svojoj prijavi $tetu koja mu je nanese-
na. Zahtjev se moze proglasiti nedopustenim
ako Sud smatra da podnositelj zahtjeva nije
pretrpio nikakvu znacajnu Stetu (vidi ¢lanak
35. Konvencije).

Zahtjevi za pravednu naknadu moraju biti u
skladu s Uputom koju je predsjednik Suda
izdao u ozujku 2007. (Napomena: takva je
Uputa izmijenjena.)
http://www.echr.coe.int/Documents/PD_sa-
tisfaction_claims_ENG.pdf.

Zahtjev za pravednu naknadu odobrava se
samo ako unutarnje pravo tuzene drzave
omogucava samo djelomi¢nu odstetu, te ako
je potrebno da se to ucini.

Pravilo 60. Poslovnika Suda odreduje rok i
ostale formalne uvjete u vezi s podnosenjem
zahtjeva za pravednu naknadu.

Sud nalaze da u zahtjevu za pravednu nakna-
du budu pojedinac¢no navedene sve stavke i
potkrijepljene popratnim dokumentima.
Ako zahtjevi nisu pojedina¢no navedeni i
potkrijepljeni, odsteta nece biti dosudena.
Pravedna odsteta moze se dosuditi u odnosu
na tri vrste Stete: na materijalnu $tetu, na ime
nematerijalne $tete (naknada za anksioznost,
neugodnosti i nesigurnosti koja proizlazi iz
povrede), te na troskove i izdatke.

Sto se tice materijalne Stete, Sud moze doni-
jeti odluku na pravi¢noj osnovi i ne dodijeliti
punu odstetu za pretrpljenu Stetu.

Sud moze donijeti odluku o naknadi ne-
materijalne $tete pravnoj osobi, kao $to su
Stete ugledu tvrtke, nesigurnosti u plan-
skim odlukama, remecenju uprave tvrtke
i tjeskobe i neugodnosti za ¢lanove uprav-
ljackih tijela tvrtki (vidi, na primjer Co-

mingersoll protiv Portugala, zahtjev broj
35382/97, presuda od 6. travnja 2000.).
Steta ove vrste moze imati subjektivne i
objektivne elemente te ju nije moguce toc-
no kvantificirati.

Nacelo primijenjeno u zahtjevima za praved-
nu naknadu je restitutium in integrum: dakle,
nacelo prema kojem se podnositelja zahtjeva
treba vratiti u situaciju u kojoj bi bio da nije
doslo do povrede. To je nacelo navedeno u
uputi za praksu.

U odnosu na nematerijalnu $tetu, Sud ¢e izvr-
$iti procjenu na pravi¢noj osnovi. Odvjetnici
bi trebali objektivno ocijeniti trazenu nakna-
du prema poglavljima naknade materijalne i
nematerijalne Stete, ali trebaju biti svjesni mo-
gucnosti da ¢ak i tamo gdje je procjena pot-
krijepljena pratecom dokumentacijom Sud
moze dosuditi manji iznos od potrazivanog.
Ako nije podnesen nikakav zahtjev za pra-
vednu naknadu, Sud nece dosuditi nikakvu
odstetu. Naknada nematerijalne Stete ne
podlijeze oporezivanju. Medutim, naknada
imovinske Stete moze biti predmet opore-
zivanja. Nagrade za troskove i izdatke oslo-
bodene su od poreza za podnositelja zahtje-
va, ali iznosi koje primi odvjetnik mogu biti
predmet oporezivanja.

24. Kako ostvariti naknadu troskova i izdata-
ka?

Pitanje naknade troskova i izdataka takoder
se navodi u Uputama za praksu koje je izdao
predsjednik Suda. Ako Sud dosudi naknadu
troskova i izdataka, taj ¢e iznos biti obra-
¢unat u eurima. Naknada mozZe sadrzavati
troskove zastupanja kao i druge troskove po-
put pristojbi za zahtjev Sudu.

Sud moze naloziti naknadu troskova koje je
podnositelj zahtjeva imao uslijed pokusaja
da sprijeci odredenu povredu ili ostvari pra-
vo na sudsku zastitu bilo u okviru domaceg
postupka ili u postupku pred Sudom.

Kako je opisano u Uputama za praksu, u
obracunu naknade troskova i izdataka Sud



se povodi trima nacelima. Potrazivanja se
odobravaju samo ako je do troskova i izda-
taka uistinu doslo, ako su bili nuzni kako bi
se sprijecila povreda ili ostvarilo pravo na
sudsku zastitu, i ako su razumnog iznosa te
u potpunosti potkrijepljeni dokazima. Sto se
tice odvjetnicke naknade, podnositelj zahtje-
va mora dokazati da je placena ili da je njezi-
no placanje zakonito zatrazeno.
Diskrecijsko je pravo Suda dosuditi odvjet-
nicku naknadu, $to cesto dovodi do nize
nagrade od one koju je podnositelj zahtjeva
trazio, ¢ak i kada su potrazivanja potkrije-
pljena fakturama i izjavama. Sud ne podli-
jeze nacionalnim pravilima obrac¢unavanja
odvjetnicke nagrade.

Sudu se trebaju dostaviti detaljni izvaci i/ili
fakture.

Sud nece dosuditi naknadu troskova koje je
podnositelj zahtjeva imao u odnosu na do-
maci postupak, ako ti troskovi nisu vezani uz
povredu Konvencije koju Sud utvrdi.

U svjetlu gore navedenog, odvjetnici ne bi
smjeli biti iznenadeni ¢injenicom da Sud ce-
sto smanjuje nagrade ¢ak i kada su potrazi-
vanja potkrijepljena.

Isplata naknade troskova i izdataka dosu-
dena od Suda moze se izravno doznaciti na
rac¢un banke podnositelja zahtjeva ili njego-
va odvjetnika, ovisno o uputama poslanim
Tajnistvu Suda.

25. Kada i kako se odrzavaju rocista pred Su-
dom?

Rocista se odrzavaju samo u iznimnim
okolnostima. U vecini slucajeva rocista se
ne odrzavaju, jer se postupci pred Sudom
uglavnom vode u pisanom obliku.
Medutim, rocista pred sudskim vije¢cima
mogu se odrzati u nekim slucajevima. Roci-
$ta su obvezna u predmetima pred Velikim
vijecem.

Pravila 63-70 Poslovnika Suda propisuju
kako voditi rocista.

Rocidta su, u nacelu, javna, uz izuzeca koja
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su navedena u Poslovniku. Rociste obi¢no
traje 2 sata.

Ne postoji obveza podnositelja zahtjeva za
osobnim pojavljivanjem na rocistu.
Osiguran je simultani prijevod na engleski i
francuski jezik, ali se uz dopustenje Suda od-
vjetniku moze odobriti koristenje sluzbenog
jezika jedne od drzava clanica Vije¢a Europe.
Podnesci i/ili biljeske koji ¢e se rabiti mora-
ju pristi¢i u Tajni$tvo najkasnije 24 sata prije
rocista, kako bi bili proslijedeni prevoditelji-
ma. Na raspravi nije potrebno doslovno se
drzati navoda iz podneska.

Pisane primjedbe ne podnose se na rocistu,
osim na zahtjev Suda. Trajanje rocista odre-
duje predsjednik vije¢a u dogovoru sa stran-
kama prije odrzavanja rocista. Uobicajeno
trajanje izlaganja stranke iznosi 30 minuta, a
uglavnom se svakoj stranci odobrava dodat-
nih 10 minuta za odgovor.

Na rocistu nakon izlaganja stranaka te pita-
nja postavljenih od ¢lanova vijeca uglavnom
slijedi pauza tijekom koje odvjetnici pripre-
maju odgovore na pitanja.

Odvijetnici nisu duzni nositi toge, ali mogu
ako zele.

Troskovi puta podnositelja zahtjeva refun-
diraju se ako Sud donese presudu protiv tu-
zene vlade. Sva se rocista snimaju i mogu se
prenositi uzivo ili gledati nakon okoncanja.
26. Je li mogucée traZiti da se predmet prosli-
jedi Velikom vijecu, i ako da, kako?

U skladu s ¢lankom 43. Konvencije, zahtje-
ve za upucivanjem Velikom vije¢u analizi-
ra pet sudaca clanova Velikog vijeca. Za-
htjev se podnosi u roku od 3 mjeseca od
presude Vije¢a. Odobravaju se samo oni
zahtjevi koji su izvanredni zbog viSe aspe-
kata. Sudsko vijece taj uvjet uzima u obzir
kod razmatranja zahtjeva za upucivanje
predmeta Velikom vije¢u. Velikom vije¢u
nije moguce uputiti odluke sudskog vije-
¢a o nedopustenosti zalbe, ¢injenicnom
stanju koje utvrdi sudsko vijece, odluke u
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kojima je primijenjena dugogodi$nja pri-
znata sudska praksa.

Izmedu 1. studenog 1998. - kada je stupio
na snagu Protokol 11 - i listopada 2011.,
sudsko je vije¢e analiziralo 2.129 zahtjeva
za upucivanjem predmeta Velikom vijecu.
Samo 110 takvih zahtjeva je odobreno te je i
upuceno Velikom vijecu. (vidi pod “The ge-
neral practice followed by the panel of the
Grand Chamber when deciding on requests
for referral in accordance with Article 43
of the Convention”, objavio Sud u listopa-
du 2011.) http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Note_GC_ENG.pdf.

27. Imaju li podnositelji zahtjeva pravo na
besplatnu pravnu pomoé u postupcima pred
ESLJP-om?

Sud ne dodjeljuje besplatnu pravnu po-
mo¢ na pocetku postupka. U kasnijim
fazama postupka, nakon $to Sud odluci
obavijestiti doticnu drzavu o zahtjevu, a
kako bi dobio njezino pisano ocitovanje,
podnositelji zahtjeva imaju pravo na be-
splatnu pravnu pomo¢ ako si ne mogu
priustiti placanje odvjetnickih usluga i
ako Sud smatra bitnim da se podnositelju
osigura besplatna pravna pomo¢ radi pri-
kladnog vodenja predmeta.

Detalji u vezi sa stjecanjem prava na besplat-
nu pravnu pomo¢ propisani su pravilima od
100 do 105 Poslovnika Suda.

Besplatnu pravnu pomo¢ predsjednik vijeca
smije odobriti tek nakon $to tuzena drzava
dostavi svoje pisano ocitovanje u odnosu na
zahtjev.

Podnositelj zahtjeva mora ispuniti, a drzav-
ne vlasti ovjeriti, izjavu u kojoj su navedeni
prihod podnositelja zahtjeva, njegovi finan-
cijski resursi i obveze prema ovisnim ¢lano-
vima.

Predsjednik vije¢a moze zatraziti misljenje
tuzene drzave o zahtjevu podnositelja zahtje-
va za dodjelom besplatne pravne pomo¢i.
Tajnik Suda Ce strane obavijestiti o tome je li

zahtjev za besplatnu pravnu pomo¢ odobren
ili odbijen. Tajnik Suda odreduje primjenji-
vu tarifu i sve potrebne isplate u odnosu na
troskove puta i smjestaja te ostale izdatke.
Valja napomenuti da je iznos koji se dodje-
ljuje za besplatnu pravnu pomoc¢ nizak i da
se odnosi samo na troskove zastupanja. Sva-
ki iznos koji se odobri u obliku besplatne
pravne pomoc¢i izuzima se iz naknade koja
moze biti dodijeljena u obliku pravednog na-
mirenja troskova i izdataka.

28. Mogu li se predmeti pred ESLJP-om rijesiti
nagodbom?

Pravilo 62. Poslovnika Suda propisuje uvjete
pod kojima je moguce postizanje nagodbe
izmedu podnositelja zahtjeva i doti¢ne drza-
ve, a radi okoncanja spora.

Sud uvijek potice strane da spor rijese mir-
nim putem.

Pregovori oko nagodbe povjerljive su priro-
de, a mogu rezultirati financijskom isplatom,
pod uvjetom da Sud smatra da postivanje
ljudskih prava ne nalaze daljnje ispitivanje
zahtjeva.

Klju¢nu ulogu u pregovorima oko nagodbe
imaju odvjetnici koji bi trebali biti u stanju
savjetovati stranke da li da prihvate odrede-
nu nagodbu, posebice u odnosu na bilo koji
iznos koji ponudi tuzena drzava.

29. Sto je jednostrana izjava?

Ako nije doslo do mirnog rjesenja spora,
tuzena drzava moze dati jednostranu izjavu
Sudu sukladno pravilu 62A Poslovnika. Tom
izjavom tuzena drzava priznaje povredu
Konvencije i obvezuje se da e pruziti pod-
nositelju zahtjeva adekvatnu zastitu.
Jednostrana izjava se uglavnom daje na-
kon §to ne uspiju pregovori oko mirnog
rjeSavanja spora i moze se predloziti u fazi
postupka kojim se trazi pravedna nakna-
da. Davanje jednostrane izjave je javno (za
razliku od pregovora oko nagodbe koji se
vode radi rjeSavanja sporova mirnim pu-
tem).



30. Korisne publikacije Suda

Na internetskoj stranici ESLJP-a dostupne

su brojne publikacije koje su posebno inte-

resantne za odvjetnike tijekom sastavljanja
zahtjeva te tijekom vodenja postupka pred
nacionalnim sudovima.

a) Obavijesti iz sudske prakse
U toj mjesecnoj publikaciji sadrzani su
sazeci predmeta (presuda, odluka o dopu-
$tenosti, priopéenim predmetima i pred-
metima pred Velikim vijecem) za koje se
smatra da su od posebnog interesa. Svaki
sazetak sadrzi zabiljesku u zaglavlju i kla-
sifikaciju prema clanku/cima Konvencije
na koji/e se predmet odnosi, te klju¢ne
rije¢i. Obavijesti iz sudske prakse tako-
der sadrze vijesti o Sudu i publikacijama
Suda.

b) Vodic o dopustenosti
Taj prakti¢ni vodic¢ o kriterijima dopuste-
nosti namijenjen je odvjetnicima koji zele
uputiti predmet Sudu. U vodic¢u su propi-
sani svi uvjeti dopustenosti zahtjeva.

c) Izvjeséa o istrazivanju sudske prakse
Izvjedca o istrazivanju te izvjesca koja pri-
prema Odsjek Suda zaduzen za istraziva-
nja. Ona nisu obvezujuca za Sud i pokri-
vaju sudsku praksu koja je relevantna za
predmete koji su u postupku, ali i za rije-
$ene predmete.

d) Popisi Cinjenica, vodici i izvjeséa o sudskoj
praksi
Sluzba za medije sastavlja popise ¢injenica
prema temama o praksi Suda i predmeti-
ma koji su u postupku. Takoder postoje
vodici i izvje$c¢a o analizi sudske prakse.

e) Zajednicke publikacije ESL]P-a i Agencije
Europske unije za temeljna prava (FRA)

o Prirucnik o Europskom pravu o zabrani
diskriminacije
Taj priru¢nik, koji su 2010. zajednicki
objavili Sud i FRA je prvi sveobuhvatni
vodi¢ za europsko pravo zabrane diskri-
minacije. Vodi¢ obuhvaca sudsku praksu,
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kontekst i pozadinu vrsta diskriminacije i
potencijalne prigovore, opseg prava, uk-
ljucujuci tko je zasti¢en i osnove za zastitu
kao sto su spol, invaliditet, dob, rasa i na-
cionalnost. Dodatak priru¢niku obuhvaca
sudsku praksu od srpnja 2010. do prosin-
ca 2011.

o Prirucnik iz europskog prava vezano uz
azil, granice i imigraciju
Taj priru¢nik - druga zajednicka publika-
cija Suda i FRA - je prvi sveobuhvatni vo-
di¢ europskog prava vezanog uz azil, gra-
nice i imigraciju. Priru¢nik je usmjeren
na pravo relevantno drzavljanima tre¢ih
zemalja u Europi, a obuhvaca $iroki spek-
tar tema, ukljucujudi pristup postupcima
za ostvarivanje prava na azil, deportaciju
silom, pritvor i ogranicenja slobode kreta-
nja.

o Prirucnik o Europskom zakonu o zastiti
osobnih podataka
Cilj je tog priru¢nika, kao glavnog refe-
rentnog izvora, podi¢i svijest i pobolj-
$ati znanje o pravilima zastite podataka
u zemljama clanicama Europske unije i
Vijec¢a Europe. Namijenjen je nespecija-
liziranim pravnim struénjacima, sucima,
nacionalnim vlastima iz podrucja zastite
podataka te svima koji rade u podrucju
zastite podataka.

f) Knjiznica Suda
Knjiznica je osnovana 1966. i sadrzi zna-
¢ajnu gradu iz opce literature o ljudskim
pravima. Pristup knjiznici mogu¢ je uz
prethodno dogovaranje termina.

g) Baza podataka HUDOC dostupna je na
internetskoj stranici Suda
http://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=caselaw/HUDOC&c=eng
Baza podataka HUDOC pruza pristup
sudskoj praksi Suda, Europskoj komisiji
za ljudska prava i Vije¢u ministara.
Pravna pitanja koja su razradena u sva-
kom predmetu sazeta su u popisu klju¢nih
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rijeci. Klju¢ne rijeci uzete su iz leksikona
termina koji se pojavljuju u Konvenciji i
njezinim protokolima.

h) HELP program (vidi pitanje br. 14.)

Ill. Sadrzaj i izvrSenje presuda ESLJP-a u
pojedina¢nim zahtjevima - zalbama na
takve presude

31. Je li moguce uloziti zalbu na presudu
ESLJP-a?

Protiv odluka o nedopustenosti te presuda
donesenih od sudskog vijeca ili Velikog vije-
¢a nije moguce uloziti zalbu. Ako je sudsko
vije¢e donijelo presudu, strane ipak mogu
zatraziti upucivanje predmeta na novo raz-
matranje Velikom vije¢u. Takvo novo raz-
matranje predstavlja iznimku (vidi pitanje
26.).

32. Koji je glavni sadrZaj presude ESLJP-a?

U presudi ESLJP navodi je li doslo do povre-
de tuzene drzave i koji su ¢lanci Konvencije
te protokoli povrijedeni. Ako je podnositelj
zahtjeva zatrazio pravednu naknadu Stete,
ESLJP ¢e takoder navesti hoce li podnosite-
lju zahtjeva biti odobrena ta naknada (uglav-
nom u obliku novc¢ane naknade) od tuzene
drzave.

33. Sto jos moze sadrzavati presuda ESLJP-a?
U slucaju sustavnih nedostataka, uglav-
zakonodavnog karaktera, ESLJP
moze naloziti drzavi da donese, modificira

nom

ili ukine odredeni zakon. U iznimnim slu-
¢ajevima Sud moze odrediti rok za tu rad-
nju. Kod izrade zakona drzave su obvezne
pridrzavati se Konvencije kako ju tumaci
ESLJP, a podlozno odredenoj razini slo-
bodne procjene. U iznimnim slucajevima
ESLJP moze naloziti odredenoj drzavi da
poduzme konkretne mjere, kao §to su pu-
$tanje podnositelja zahtjeva iz pritvora ili
izvr$enje prava podnositelja zahtjeva na
pristup djetetu za koje imaju skrbnistvo.
Sud nije ovlasten ukinuti bilo koji nacio-

nalni zakon ili presudu nacionalnog suda
(vidi pitanje 36.).

34. Sto je pilot presuda?

Postupak dono$enja pilot presude provo-
di se onda kada Sud zaprimi znacajan broj
zahtjeva koji imaju zajednicki korijenski
uzrok ili kada ¢injenice iz jednog zahtjeva
upucuju na postojanje strukturnog ili su-
stavnog problema ili druge sli¢cne disfunk-
cije u doti¢noj drzavi, a koji mogu stvoriti
osnovu za podnosenje sli¢nih zahtjeva.
Sud tada moze izabrati jedan ili vise za-
htjeva za prioritetnu obradu, a odgoditi
ostale. U radu s prioritetnim predmetima,
Sud ¢e pokusati pronaci rjesenje koje nece
biti primjenjivo samo na pojedini predmet,
ve¢ ¢e obuhvatiti sve sli¢ne predmete u ko-
jima se navodi isti problem. Kod donose-
nja pilot presude ESLJP ¢e doti¢noj drzavi
naloziti da svoje zakonodavstvo uskladi s
odredbama Konvencije i to na nacin da svi
ostali stvarni ili potencijalni podnositelji
zahtjeva ostvare sudsku zastitu. Ako do-
ticna drzava ne poduzme adekvatne mje-
re u tom smislu, ESLJP ¢e protiv te drzave
donijeti presudu u svakom od odgodenih
zahtjeva. U svakom trenutku tijekom po-
stupka donos$enja pilot presude Sud moze
razmotriti odgodeni zahtjev ako je to u in-
teresu prikladnog provodenja pravde. Ako
strane u pilot predmetu postignu rjesenje
spora mirnim putem, takvo rje$enje mora
sadrzavati izjavu doti¢ne drzave o proved-
bi op¢ih mjera utvrdenih u pilot presudi,
a mora se navesti i sudska zastita koja ce
biti zajamcena faktickim ili potencijalnim
podnositeljima zahtjeva.

35. Kako pokrenuti postupak za donosenje pi-
lot presude?

ESLJP moze donijeti odluku o pokretanju
postupka donosenja pilot presude ex offi-
cio. Medutim, odvjetnik moze zatraziti od
ESLJP-a da primijeni postupak donos$enja
pilot presude na temelju predmeta podno-



sitelja zahtjeva ako je on reprezentativan za
mnostvo drugih predmeta s istim korijen-
skim uzrokom u domacem pravu.

36. Moze li ESLJP ukinuti zakone ili odluke
nacionalnih sudova kojima se krsi Konvenci-
ja?

Ne. ESLJP moze samo navesti da pojedine
radnje, propusti, zakoni ili sudske odluke
odredene drzave krse odredbe Konvencije.
ESLJP ne moze ukinuti ili ponistiti takve
akte. Ipak, misljenje ESLJP-a obvezuje drza-
ve na nacin da su one duzne osigurati da se
povrede Konvencije zaustave te da se takve
povrede ne ponove u budu¢nosti.

37. Tko je nadlezan za izvrSenje presuda
ESLJP-a?

Doti¢na je zemlja zaduzena za provedbu pre-
suda ESLJP-a. Kod provedbe presuda ESLJP-
a drzave imaju odredenu razinu slobodne
procjene, osim ako ESLJP ne nalozi poduzi-
manje specifi¢cnih mjera ili radnji. U svakom
slucaju doti¢na zemlja mora osigurati da ce
se postojece povrede Konvencije prekinuti
te sprijeciti u budu¢nosti (vidi pod ‘izvrse-
nje presuda ESLJP-a’ na internetskoj stranici
Vijec¢a Europe).

38. Sto je drzava duzna uciniti kada ESLJP
utvrdi da jedna ili vise odluka nacionalnog
suda ili upravnih akata krsi odredbe Konven-
cije?

Ako se upravnom tuzbom drzave ili odlu-
kom domaceg suda nastavi krenje prava
podnositelja zahtjeva zajamcenih Konvenci-
jom, ¢ak i nakon presude ESLJP-a i dosudene
naknade Stete, drzava je duzna osigurati da
se odluka ili tuzba moze iznova pokrenuti.
Mnoge zemlje ve¢ imaju proceduralna pra-
vila za ponovno pokretanje administrativnih
ili sudskih postupaka nakon nepovoljne pre-
sude ESLJP-a.

Kada se akti ili odluke iznova otvore, svi su
nacionalni sudovi i druge vlasti duzni pri-
drzavati se odredaba Konvencije kako ju
tumaci ESLJP. Ako povreda utjece na druge
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slucajeve, doti¢na je drzava duzna poduze-
ti opce mjere kojima ce se prekinuti te po-
vrede, primjerice izmjenom domaceg prava
(vidi pitanje 33.).

39. Sto drzava mora uciniti ako ESLJP utvrdi
da se domacim zakonodavstvom krse odredbe
Konvencije?

Drzava je ponajprije duzna utvrditi moze li se
izbje¢i povreda Konvencije (u predmetnom
slucaju kao i u svim buduéim slucajevima)
tumaceci mjerodavno domace pravo u skladu
s Konvencijom. Ako tekst zakona ne dopusta
takvo tumacenje, drzava je duzna izmijeniti
zakonske propise u svjetlu presude ESLJP-a.
40. Sto drzava mora uciniti ako ESLJP utvrdi
da njezin ustav krsi odredbe Konvencije?
Drzava je duzna izmijeniti i dopuniti re-
levantne odredbe ustava, osim ako se one
mogu tumaciti na nacin koji je u skladu s
Konvencijom. Nacionalni ustavni zakon
mora biti u skladu s Konvencijom, bez obzi-
ra na to gdje odredena drzava postavlja Kon-
venciju unutar svoje hijerarhije zakona (tj.
bez obzira na to smatra li pojedina drzava i
dalje da je Konvencija nadredena, da je na
41. Tko prati provedbu presude ESL]P-a u do-
ticnoj drzavi?

Odbor ministara Vije¢a Europe odgovoran
je za provedbu presuda ESLJP-a.

42. Koji pristup ima Odbor ministara u odno-
su na svoju duznost nadzora?

Odbor ministara savjetuje doti¢nu drzavu i
nadlezan odjel Vije¢a Europe o tome kako
izvrsiti presudu i na koji nacin valja izbjega-
vati buduca krsenja Konvencije. U tu je svr-
hu moguce donosenje pojedina¢nih mjera.
Zatim, Odbor ministara provjerava jesu li
poduzete takve mjere, a ako nisu, izri¢e ukor
doti¢noj drzavi (u slucaju poteskoc¢a u tuma-
¢enju presudu Suda koje otezavaju njezino
izvrenje, pogledajte pitanje 44.).

43. Sto se moZe poduzeti ako drzava ne izvrsi
svoju obvezu isplate naknade stete?
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Odvjetnik moze uputiti predmet Odboru
ministara, koji ¢e potom sluzbeno zatrazi-
ti da drzava ispuni svoju obvezu placanja.
Ako drzava ne ispuni takav zahtjev, Odbor
ministara moze, temeljem odluke donesene
dvotreéinskom veéinom, zatraziti da ESLJP
odluci o tome $to je drzava odbila izvrsiti
presudu ESLJP-a. Ova je moguc¢nost uvede-
na 2010. godine Protokolom br. 14 i nije jo$
ispitana u praksi.

44. Sto se moZe poduzeti ako drzava nije pru-
Zila adekvatnu sudsku zastitu u odnosu na
povredu Konvencije, ili ako je izvrsenje presu-
de ESL]P-a otezano zbog poteskoca oko njezi-
na tumacenja?

S obzirom na to da drzave imaju slobodu
procjene u izvr$avanju presuda ESLJP-a,
opseg mjera koje drzava preuzima moze
ovisiti o njezinu tumacenju presude. Kad
postoji neslaganje izmedu podnositelja za-
htjeva i drzave u pogledu tumacenja pre-
sude i posljedica koje iz nje proizlaze, pod-
nositelj zahtjeva ili njegov odvjetnik moze
u roku od godinu dana od pravomoc¢nosti
presude podnijeti zahtjev ESLJP-u za tu-
macenje presude. Na temelju odluke do-
nesene dvotre¢inskom veéinom, Odbor
ministara moze uputiti predmet na tuma-
¢enje ESLJP-u. Pravo Odbora ministara na
to da ESLJP utvrdi je li drzava c¢lanica po-
$tovala presudu odnosi se na pitanje jesu li
mjere poduzete kako bi se presuda izvrsila
odgovarajuce i dostatne.

45. Sto uciniti ako u odluci ili presudi Suda
ima pogresaka?

Sud moze ispraviti administrativne pogres-
ke, pogreske u obracunu ili ocite pogreske u
odluci ili presudi samoinicijativno ili na za-
htjev stranke ako se zahtjev za korekcijama

podnese u roku od mjesec dana od odluke
ili presude.

Pravilo 81. Poslovnika Suda propisuje postu-
pak u odnosu na ispravke pogresaka u odlu-
kama i presudama.

46. Moze li stranka traZiti reviziju presude?
Pravilo 80. Poslovnika Suda propisuje okol-
nosti u kojima stranka moze zatraziti od
Suda reviziju presude u rijeSenom predme-
tu. Stranka to moze uciniti kada se otkrije ¢i-
njenica koja je po svojoj prirodi mogla imati
odlucujuéi u¢inak na ishod predmeta, a koja
Sudu nije bila poznata u trenutku donosenja
presude, a niti je mogla biti poznata stranci.
47. Moze li pojedina drZava odbiti izvrsenje
presude ESLJP-a na osnovi toga sto prema
drzavnom sudu najviseg stupnja ili ustavnog
suda ne postoji povreda nacionalnog ustava
ili Konvencije?

Drzava je duzna pridrzavati se presude u
kojoj je bila stranka u postupku, jednako
kao $to su njezin vrhovni i ustavni sud ob-
vezani tumacenjem Konvencije ESLJP-a te
potvrde da je doslo do povrede Konvenci-
je. U mnogim je drzavama zastita ljudskih
prava zajamcena Konvencijom na viSoj ra-
zini od one koju pruzaju nacionalni ustavi.
Ako ESLJP ili vrhovni ili ustavni sud drzave
smatraju da drzavni ustav kr$i Konvenciju
(kako ju tumaci ESLJP), onda nacionalni
sudovi prvo trebaju tumaciti nacionalni
ustav u skladu s Konvencijom. Ako to nije
moguce, ili bar ne u tolikoj mjeri, drzava je
duzna izmijeniti svoj ustav i uskladiti ga s
Konvencijom (kako ju tumaci ESLJP). To se
nalaze ¢ak i onda kada nacionalni ustav u
pojedinoj drzavi zauzima vidi stupanj u hi-
jerarhiji zakona od Konvencije (vidi i pita-
nje 40.).



IN MEMORIAM Odvjetnik7|8(2014.

Pavle Stigleitner (1936. — 2014.)

Postovane obitelji Stigleitner i Gotovac, cijenjena rodbino, dame i gospodo, dragi prijatelji!

Teska mi je, ali i ¢asna zadaca oprostiti se od naseg uvazenog i dragog kolege i prijatelja. Zapala me duznost
da ovom tuznom skupu uputim nekoliko rije¢i u ime rodbine, kolega i prijatelja, te u ime Hrvatske odvjet-
nicke komore, ¢iji je na$ Pavica bio dugogodisnji i predan ¢lan.

Tako smo znali da ima ozbiljnih poteskoca sa zdravljem, ipak smo s nevjericom primili vijest da nas je nas
dragi Pavica zauvijek napustio. Pavica Stigleitner bio je puno godina moj prijatelj, kao i prijatelj mnogih
medu vama, i svima ¢e nam ostati u trajnoj uspomeni kao ¢ovjek koji je uvijek i u svakom trenutku bio
nesebi¢no spreman prisko¢iti upomoc¢ i pomo¢i gdje je god mogao. Uvjeren sam da nema mnogo ljudi
medu njegovim prijateljima i znancima kojima bar jedanput u Zivotu nije negdje u nekoj prilici pomogao.
Plijenio je svojom neposrednos$cu i druzeljubivo$cu. Eto, takav je bio na$ Pavica, i zato nam je jos teze sto
ga viSe nema.

Pavle Stigleitner roden je u listopadu 1936. godine u Cabru, u veterinarskoj obitelji s kojom uo¢i rata 1939.
godine dolazi u Kutinu odakle nakon osnovne $kole odlazi u Zagreb u gimnaziju, te na studij prava, gdje
je diplomirao 1964. godine. Iste godine, sa suprugom Katicom pocinje pedesetogodi$nji zajednicki Zivot
u braku. Uskoro dobiva dvije kéeri Natasu i Ivanu koje su mu bile — kako je znao re¢i — smisao i svijetli
putokaz u Zivotu. Bio je predan i pazljiv suprug i predivan otac, djed i punac.

Svoj bogati 50-godisnji radni vijek poceo je 1965. godine u Petrokemiji i nastavio u kutinskoj filijali Croatia
osiguranja, a uvod u odvjetnistvo poceo je kao pripravnik u uredu odvjetnika Ive Hajni¢a u Sisku.

U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore upisuje se 12. rujna 1972. godine i otvara odvjetnicki
ured u Kutini gdje ¢asno obavlja odvjetnicku duznost sve do umirovljenja, potkraj 2009. godine. Od svojih
prvih odvjetni¢kih dana aktivno je uklju¢en u rad Komore. Bio je u tri mandata dopredsjednik Odvjetnic-
kog zbora Sisak.

Uz svoj profesionalni zivotni zadatak bio je zainteresiran za mnoge aktivnosti u javnom i drustvenom Zzivo-
tu. Kao dijete iz obitelji poznatog kutinskog veterinara Pavla Stigleitnera starijeg, volio je Zivotinje i prirodu
i bio je poznati lovac, puno je radio na o¢uvanju prirode i Zivota $uma. Jako je volio povijest i bio dobar
znalac mnogih davnih zbivanja iz hrvatske i svjetske proslosti.

Nesebic¢no je prenosio svoje bogato zivotno i stru¢no znanje i iskustvo na mlade kolege i zalagao se za pro-
fesionalnu stru¢nost i pravednost, ne samo u sporovima, nego i u odnosima medu prijateljima i znancima,
i opcenito medu ljudima. Bio je i sudionik - dragovoljac Domovinskog rata, gdje je opet dosla do punog
izrazaja njegova spontana i nesebi¢na Zelja da pruzi pomo¢ i potporu svima kojima je pomoc¢ i potpora
trebala.

Dragi na$ kolega i prijatelju Pavica, fizicki si nas zauvijek ostavio, ali ostat ¢e$ u nasim srcima i mislima
jednako kao i u mislima svih onih koji su te poznavali i voljeli, pa ¢es i dalje Zivjeti s nama i u nama sve dok
i nas bude. Sjecat ¢emo te se s tugom, ali i ponosom, jer si bio na$ dragi prijatel;.

Izrazavajudi jo$ jednom iskrenu sucut Tvojoj obitelji: supruzi Katici, kéerkama Natasi i Ivani, unuci Ivi i
zetu Ivanu, recimo na kraju: Zbogom, dragi Pavica! Neka ti je laka hrvatska zemlja, i neka ti je vjecni mir.

(govor koji je u ime Hrvatske odvjetnicke komore na ispracaju odvjetnika Pavla Stigleitnera 16. srpnja 2014.
godine na mjesnom groblju u Kutini odrZao odvjetnik Boris Klaic)

Milica Budak (1930. — 2014.)

Milica Budak rodena je 1930. godine u Sopotskom, u Makedoniji. Pravo je diplomirala 1959. godine, a u
Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisana je 1983. godine. Odvjetnicku kancelariju Milica
Budak imala je u Zagrebu, a zatim je 1987. godine sjediste kancelarije preselila u Dugo Selo. Odvjetnicku
duznost obnasala je sve do 2010. godine.



