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Postovane kolegice i kolege, uvazeni Citatelji!

Ako niste primijetili, a za vjerovati bi bilo
da jeste, u Komori su u srpnju odrzani iz-
bori. Na redovnoj Izbornoj skupstini iza-
brano je novo-staro rukovodstvo Komore.
Predstavnici odvjetnika iz Hrvatske bira-
li su predsjednika Komore, kao i ¢lanove
brojnih tijela i komisija HOK-a. Zasigurno
je potrebno najprije predsjedniku Robertu
Travasu, a potom i svima ostalima izabra-
nim duznosnicima Komore, Cestitati. Na-
ravno, uvodno retoricko pitanje, ukazuje
zapravo na Cinjenicu da izbori u Komori ne
izazivaju pretjerani interes ¢lanstva, a niti
da izazivaju neke promjene ili lomove. Po-
laze¢i od te ¢injenice kontinuitet rada i sta-
vova Komore neupitan je zadnjih dvadese-
tak godina. To bi trebalo znaciti da Komora
ima jasne ciljeve i da provodi politiku koja
odgovara barem vecini ¢lanstva. Nesumnyji-
vo je isto tako da bez nekih vecih interesnih
ocitovanja nece biti niti promjena, a upitno
je ijesu li promjene uopce potrebne. Narav-
no, govorimo o promjenama na bolje. Uvi-
jek je moguce bolje, reci ¢e mnogi.

No, nac¢in da bi mozda bilo bolje ne lezi u
¢injenici izbora, izabranih, njihovih osob-
nosti, funkcioniranja tijela Komore, itd.
Rije¢ je o0 ne¢em drugom. Komoru ne ¢ine
izabrani, pocevsi s predsjednikom pa nada-
lje. Oni je predstavljaju. Komoru ¢ini onih
4.540 odvjetnika koji pla¢aju ¢lanarinu. Tu,

naravno, ne smijemo zaboraviti ni
odvjetnicke vjezbenike kojih ima
vise od 1.600, i koji su takoder dio
Komore i njezina budu¢nost. Ko-
moru ¢ini onih 4.540 odvjetnika
koji jesu ili nisu spremni Zrtvovati
dio svojeg poslovnog i slobodnog

vremena (ako ga imaju) za drustve-
no-koristan rad unutar vlastite po-
slovne interesne skupine koju pred-
stavlja Komora. Komoru ¢ini onih
4.540 odvjetnika koji su spremni
pokloniti dio svojeg znanja. I kvali-
teta Komore ovisi prvenstveno o te
dvije ¢injenice. A ponekad se ¢ini da ¢lano-
vi Komore, odvjetnici i vjezbenici, nisu toga
svjesni i jo§ manje spremni konstruktivno
sudjelovati u radu njihove i nase Komore.
Pazite, rije¢ je i stvarnom i efektivhom
radu, a ne o prici i iznodenju stavova koje
se u drustvenom ponasanju Cesto tipizi-
ra s — “trebalo bi...”. Zbog toga stabilnost i
kontinuitet svakako treba smatrati vrlina-
ma na$e Komore, ali ono $§to Komoru ¢ini
Komorom, procijenite sami. No, u procjeni
podite od sebe samog, znajuci da u konsti-
tuciji Komore nikome od onih koji je ¢ine
nema zatvorenih vrata.

UVODNIK

mr. sc. Tin Mati¢

odvjetnik u Zagrebu
urednik "Odvjetnika’



Hrvatska odvjetni¢ka komora odrzala je 4. srpnja 2015.

godine redovnu Izbornu godisnju skupstinu na kojoj je
Robert Travas dobio novi predsjednicki mandat na ¢elu

organizacije hrvatskih odvjetnika.

Pise:

wammne  ROPErt Travas
dobi1o novi mandat
na celu HOK-a

izvrsna urednica
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Izbornu godis$nju skupstinu otvorio je pred-
sjednik Robert Trava$ koji je pozdravio sve
nazocne delegate, odvjetnike i goste iz Hrvat-
ske i inozemstva. Nakon $§to je izabrano rad-
no predsjedni$tvo u sastavu Mladen Klasi¢,
odvjetnik iz Krizevaca, Zdenka Monterisi,
odvjetnica iz Splita, Andreja File§ Ruzi¢, od-
vjetnica iz Varazdina, Purdica Ili¢, odvjetni-
ca iz Umaga i Ive Brki¢, odvjetnik iz Zadra,
Skupstina je nastavila radom pod vodstvom
predsjednika radnog predsjedni$tva Mladena
Klasica.

Izvjestaji o radu

Predsjednik HOK-a nazo¢nima je zatim iznio
iscrpno izvjeS¢e o svemu $to je HOK ucinio
tijekom protekle tri godine, a s obzirom na
teme zanimljive ¢lanovima Komore najvaz-
nije dijelove tog izvjestaja Citatelji “Odvjetni-
ka” mogu pronaci u posebnom tekstu.
Izvjestaje su zatim delegatima podnijeli glav-
ni tajnik i blagajnik HOK-a, te predstavnici
disciplinskih tijela, i predsjednici Odvjetnic-
ke akademije, Centra za mirenje i Udruge od-
vjetnickih vjezbenika.

"IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

“Imam cast i zadovoljstvo pozdraviti vas u ime
Medunarodne unije odvjetnika (UIA), njenog predsjednika
Loinaza i uime milijun odvjetnika svjetske asocijacije.

UIA ima izvanrednu suradnju s HOK-om i nadam se da ¢e
HOK i ubuduce ustrajati u zastiti nase profesije”, rekao je
pozdravljajudi skup regionalni tajnik Medunarodne unije

odvjetnika Nenad Janicevic.
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godine do 15. lipnja 2015. godine ukupno je
primljeno 816 molbi, od toga se 248 molbi
odnosilo na uzdrzavanje. Od ukupnog broja
zaprimljenih molbi u 523 sluc¢aja su imenova-
ni punomocnici, a od toga u 235 slucajeva za
postupke uzdrzavanja. U tom razdoblju od-
bijeno je 230 molbi, od toga 8 za uzdrzavanje.
Glavni tajnik Mohorovi¢i¢-Gjankovi¢ u svom
je izvjes¢u takoder istaknula da Komora osi-
gurava i besplatnu pravnu pomoc¢ azilantima,
a takoder i romskoj zajednici i to u Medimur-
skoj, Brodsko-posavskoj i Primorsko-goran-
skoj zZupaniji, te u Gradu Zagrebu.

Govoreci o brojnim aktivnostima HOK-a, In-
grid Mohorovici¢-Gjankovi¢ posebice je ista-
knula aktivnosti na medunarodnom planu.
“Mozemo re¢i da hrvatsko odvjetni$tvo uzi-
va respektiraju¢i ugled u medunarodnim
prava, dakle jamac osnovnih tekovina civiliziranog odvjetni¢ckim organizacijama iako se radi o

drustva. Zelio bih zahvaliti hrvatskim odvjetnicima  komori s relativno malim brojem ¢lanova u
odnosu na mnogobrojne inozemne komore”,

“Odvjetnistvo je jamac svih ljudskih prava i vladavine

koji su zdusno podrzali obranu interesa nepristranosti,
nezavisnosti i samoregularnosti svojih kolega u Srbiji
tijekom protesta koji je protekao pod sloganom

m
I

‘Odvjetnici su u pravu”, kazao je predsjednik

Odyvjetnicke komore Srbije Dragoljub Pordevic.

Glavni tajnik HOK-a Ingrid Mohorovici¢-
Gjankovi¢ kazala je da su na dan 4. srpnja
2015. godine u Imenik odvjetnika HOK-a
bila upisana 4.543 odvjetnika, a u Imenik
odvjetnickih vjezbenika 1.694 vjezbenika. U
Upisniku odvjetnickih drustava HOK-a upi-
sano je 238 odvjetnickih drustava od toga 14
u likvidaciji te dva u stec¢aju, a u Upisniku za-
jednic¢kih odvjetnickih ureda upisana su 242
zajednicka odvjetnicka ureda.

Hrvatska odvjetnicka komora upisuje i stra-
ne odvjetnike pa je tako iz izvjestaja glavnog
tajnika vidljivo da je u lipnju 2015. godine u ~ Zagrebu i Hrvatske odvjetnicke komore
Imenik stranih odvjetnika HOK-a bilo upi-
sano 12 odvjetnika iz zemalja ¢lanica EU-a
i to tri iz Ceske, po dva iz Njemacke, Italije
i Slovenije, te po jedan odvjetnik iz Poljske, ~ Pravnika. Mi tom pozivu sluzimo tako sto
Austrije i Spanjolske. svojim najboljim znanjem obrazujemo
Posebno su zanimljivi i podaci o besplat-
noj pravnoj pomodi, koju Komora osigura-
va na temelju odredbe ¢lanka 21. Zakona o
odvjetnistvu. U vremenu od 5. srpnja 2014.  Pravnog fakulteta u Zagrebu Hrvoje Sikiric.

“lzmedu Pravnog fakulteta Sveucilista u

vlada veliko zajednistvo, a ono $to nam

je zajednicko je sluzenje casnom pozivu

kolegice i kolege koji ¢e nakon diplomiranja
uci u ¢asnu pravnu profesiju’, rekao je dekan
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“Svjesni vazne uloge odvjetnistva u

smislu zastite pojedinca, a tako i vase
uloge u funkcioniranju pravosuda te
promicanju vladavine prava u civilnom
drustvu, u ime gradonacelnika Grada
Zagreba i u svoje osobno ime, Zelim
vam puno uspjeha u daljnjem radu kao
neovisnoj i samostalnoj sluzbi koja
svakome pruza struc¢nu i profesionalnu
pravnu pomo¢ u zastiti njegovih prava
i pravnih interesa”, kazala je izaslanica
gradonacelnika Grada Zagreba

Andrea Sulenti¢.

napisala je, uz ostalo, u svome izvjescu.
Podnesena su i izvjes¢a o radu ViSeg disci-
plinskog suda, Disciplinskog tuziteljstva, te
Disciplinskog suda Hrvatske odvjetnicke
komore. Visi disciplinski sud HOK-a primio
je u razdoblju od 5. srpnja 2014. do 9. lipnja
2015. godine 43 predmeta, a u radu je jo$ 14
predmeta.

Disciplinsko tuziteljstvo u izvjestajnom je
razdoblju od 4. srpnja 2014. do 9. lipnja 2015.
zaprimilo 534 disciplinske prijave, od ¢ega ih
je 258 rijeseno, a u radu je jos$ 276.
Disciplinski sud HOK-a u istom je razdoblju
zaprimio 138 novih predmeta, a rijesio ih je
70. Pred Disciplinskim sudom HOK-a trenu-
tacno je u radu 271 predmet.

Izvjesc¢e o radu Odvjetnicke akademije HOK-
a podnio je i njezin predsjednik Mladen Su-
cevid, koji je, uz ostalo, istaknuo da je Odvijet-
nicka akademija od 1. rujna 2014. do 1. srpnja
2015. organizirala 11 tematskih ciklusa edu-
kacije za ¢lanove HOK-a, a tim je aktivnosti-
ma nazocilo 5.126 sudionika. Uz to, rekao je,
odrzana su i tri seminara za pripremu vjezbe-
nika za polaganje pravosudnog ispita.
Predsjednik Centra za mirenje HOK-a Bra-
nimir Tuskan podnio je izvjeS¢e o radu Cen-
tra u kojem je naveo da je Centar najvecu
aktivnost postigao na edukaciji odvjetnika i
prezentiranju odvjetnika kao nezaobilaznog
¢imbenika i u izvansudskom postupku.
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“Prenosim pozdrave svojih kolega iz susjedstva,

iz Bosne, i zelim zahvaliti rukovodstvu HOK-a na
suradnji koja je bila vrlo uspjesna, i na odnosima
koje ve¢ godinama razvijamo. Nadam se da ¢e tako
i ostati”, kazao je predsjednik Odvjetni¢ke komore

Federacije Bosne i Hercegovine Branko Mari¢.
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Podnesen je i izvjestaj o radu Udruge odvjet-
nickih vjezbenika ¢ija je najvaznija aktivnost
kontinuirani rad na poboljsanju uvjeta po-
laganja pravosudnog ispita, te organizacija
druzenja vjezbenika i rjeSavanje njihovih
problema.

Skupstina je izabrala nove predstavnike
Delegati su zatim pristupili glasovanju, a
svoje su povjerenje povjerili novom-starom
predsjedniku Robertu Travasu. Na izbornoj
skupstini novi mandat dobili su i predsjed-
nica Viseg disciplinskog suda Ljiljana Jed-
vaj Peterlin, predsjednik Disciplinskog suda
Ante Zupi¢ te disciplinski tuzitelj HOK-a
Alen Jakobovic.

“Za ono §$to smo radili ove tri godine, nagra-
da je dosla danas, to je priznanje da smo do-
bro radili. Hvala vam na povjerenju, ¢ast mi
je biti na ¢elu hrvatskih odvjetnika i to je ono
$to nas tjera naprijed”, rekao je Robert Travas
zahvaljujuci delegatima.

“Pokusavamo nastaviti ono $to su radili kole-
gice i kolege prije nas, pokusavamo raditi bolje
i nadamo se da ¢e oni poslije nas, raditi bolje
od nas”, zakljucio je predsjednik HOK-a.
Nakon Skupstine odrzane su konstitutivne
sjednice Upravnog i Izvr$nog odbora Hrvat-
ske odvjetnic¢ke komore, a kao i svake godine
druzenje je nastavljeno na zajednickom rucku.
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Prema odluci Upravnog odbora HOK-a najvise
priznanje hrvatskog odvjetnistva ove je godine
dodijeljeno Martinu Raguzu, odvjetniku u Sara-
jevu, ¢lanu Odvjetnicke komore Federacije Bo-
sne i Hercegovine. Nagradu je laureatu urucio
predsjednik HOK-a Robert Travas.

Plaketa “dr. Ivo Politeo” dodjeljuje se za naroci-
te zasluge na unapredenju odvjetnistva, u bor-
bi za dosljednu primjenu zakona, u stru¢nom
i savjesnom zastupanju stranaka, u afirmaciji
odvjetnistva kao samostalne i nezavisne sluzbe,
u razvijanju kolegijalnosti izmedu odvjetnika, u
edukaciji i stru¢nom uzdizanju mladih odvjetni-
ka te opcenito u podizanju ugleda odvjetnistva.

Plaketa “dr. Ivo Politeo”
urucena Martinu Raguzu

Martin Raguz roden je 6. rujna 1934. u Gornjem
Hrasnu, op¢ina Neum. Odvjetnicku djelatnost
obavljao je u Sarajevu, od svog upisa u Imenik
odvjetnika Bosne i Hercegovine 1966. godine,
pa sve do travnja 1991. kada je izabran za pred-
sjednika Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine.
Tu je duznost obavljao do kolovoza 1994. godi-
ne, a nakon toga ponovo u Sarajevu obavlja od-
vjetnicke djelatnosti.

Godine 2002. Raguz je izabran za predsjedni-
ka Suda Bosne i Hercegovine i na toj duznosti
ostaje do 2004. godine, kada se vraca obavljanju
odvjetnicke djelatnosti u Sarajevu.

Tijekom odvjetnicke karijere Martin Raguz bio
je biran u najvisa tijela bosansko-hercegovacke
Odvijetnicke komore, te je za svoj rad u odvjet-
nistvu 2008. godine odlikovan zlatnom plake-
tom Odvjetnicke komore Federacije Bosne i
Hercegovine.

Odvjetnicku djelatnost danas obavlja zajedno s
odvjetnikom Nikicom Grzi¢em.

Martin Raguz, osim $to uziva veliki ugled u od-
vjetnickim i pravosudnim krugovima, jedan je
od najpopularnijih i najvidenijih gradana Sa-
rajeva, poznat kao izuzetno duhovit i drustven
¢ovjek. U cijeloj svojoj odvjetnickoj i sudackoj
karijeri, Martin Raguz iskazivao je veliku pri-
jateljsku i kolegijalnu suradnju s HOK-om, hr-

vatskim odvjetnicima i pravosudnim tijelima
Republike Hrvatske. Tijekom svoje odvjetnicke
karijere uvijek je pokusavao na Sto profesio-
stranaka bez obzira na njihovu etnic¢ku pripad-
nost. Takvim radom dokazao je svoju veliku pri-
vrzenost odvjetnickom pozivu u zastiti interesa
stranaka, posebice u zastiti njihovih temeljnih
ljudskih prava, kazao je Mladen Sucevi¢ koji je
procitao obrazlozenje odluke o dodjeli Plakete.
Zahvaljujuci na tom visokom priznanju, Martin
Raguz u emotivnom je i duhovitom govoru ka-
zao kako je, slusajuci razloge zbog kojih je dobio
Plaketu, “pomislio da se obrazloZenje odnosi na
nekoga drugoga a ne na mene”.

“Ova nagrada ima za mene posebno znacenje
upravo zbog toga $to ju dodjeljuje odvjetnicka ko-
mora, profesionalna i strukovna institucija u kojoj
sam proveo skoro cijeli svoj radni vijek’, rekao je
Raguz isticudi da je tijekom svoje karijere nastojao
odrzati i produbiti odnose izmedu odvjetnickih
komora Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

“Zao mi je $to vam ne mogu obecati da ¢u svo-
jim radom i zalaganjem opravdati dobivanje ove
visoke nagrade, medutim za to nema vremena
jer se velika kazaljka mog bioloskog sata pribli-
zava brojci 127, rekao je Raguz zahvalivsi jos jed-
nom HOK-u na priznanju.
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Clanovi Izvrénog odbora

Hrvatske odvjetnicke komore
za mandatno razdoblje od 2015. do 2018. godine

Robert Travas
predsjednik

Mladen Klasié Maroje Matana Marin Mrkli¢ Zoran Vukié
dopredsjednik dopredsjednik dopredsjednik dopredsjednik

Ingrid Mohoroviéi¢-Gjankovié

glavni tajnik

Marijan HanZekovié
blagajnik

Leo Andreis

¢lan, bivsi predsjednik

Josip Surjak
¢lan, predsjednik OZ Zagreb
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IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

Clanovi Upravnog odbora Hrvatske

odvjetnicke komore

za mandatno razdoblje od 2015. do 2018. godine
utvrdeni na Izbornoj godisnjoj skupstini HOK-a

4. srpnja 2015.

Robert Travas
predsjednik

Mladen Klasi¢

dopredsjednik i predsjednik

0OZ Koprivnicko-krizevacke Zupanije
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Ljiljana Jedvaj Peterlin,
odvjetnica u Koprivnici, izabrana je za predsjednicu Viseg disciplinskog suda.

Ante Zupig,
odvjetnik u Zagrebu, izabran je za predsjednika Disciplinskog suda.

Alen Jakobovi¢,
odvjetnik u Osijeku, izabran je za disciplinskog tuzitelja HOK-a.

Predsjednici odvjetnickih zborova
u Republici Hrvatsko;:

OZ Bjelovar OZ Sisak
Vera Vlahovi¢ Dragan Crnkovi¢
OZ Brodsko-posavske Zupanije OZ Splitsko-dalmatinske Zupanije
KreSimir Bogdan Marin Mrkli¢
OZ Dubrovnik OZ Sibenik
Denis Orli¢ Branko Baica
OZ Istre OZ Varazdin
Anton Etinger mr. sc. Andreja File$-Ruzi¢
OZ Karlovac OZ Vukovarsko-srijemske zupanije
Nenad Mamula Stjepan Spor¢i¢
OZ Koprivnicko-krizevacke Zupanije OZ Zadarske zupanije
Mladen Klasi¢ mr. sc. Ive Brki¢
OZ Osijek OZ Zagreb
Dubravko Marjanovi¢ Josip Surjak
OZ Pozega Rijecki OZ

Marijan Bruketa Nada Badurina
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IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

Predsjednik HOK-a Robert
Travas podnio je na
Izbornoj skupstini izvjesce
u kojem je iscrpno govorio
O najvaznijim temama
tijekom mandatnog
razdoblja od 7. srpnja

2012. do redovne Izborne

skupstine, odrzane 4. srpnja

2015. godine.

Travas o tr1 godine mandata
na celu HOK-a

Vodstvo HOK-a je tijekom svog mandata, ka-
zao je Trava$, intenzivno i kontinuirano radi-
lo na nekoliko podrucja: na suradnji s tijelima
vlasti i sa sudovima, na normativnoj djelatnosti
i unapredenju odvjetnistva, na medunarodnoj
suradnji, te na unutarnjoj reorganizaciji Komo-
re, ali 1 na pobolj$anju suradnje s ¢lanstvom,
odnosno $to boljem informiranju ¢lanova.

Tijekom tri godine mandata odrzano je 15

sluzbenih sastanaka s ministrom pravosuda,
barem jo$ toliko razgovora u raznim drugim
prigodama te niz telefonskih razgovora.

Travas je rekao da je vodstvo HOK-a zadovolj-
no kontaktima s ministrom i opcéenito s Mini-
starstvom pravosuda, ali dodao je da Komora
nije zadovoljna “Sto neki nasi prijedlozi jos uvi-
jek nisu provedeni u djelo, unato¢ potvrdnim
stavovima toga ministarstva’.
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Osim sastanaka s ministrom, odrzano je i viSe
od dvadeset sastanaka sa zamjenicom i s po-
mo¢nicima ministra ili drugim djelatnicima
Ministarstva. OdrZani su i sastanci s ministrom
financija i duznosnicima Ministarstva financija
i Porezne uprave.

“Suradnjom s tim ministarstvom ne mozemo
biti zadovoljni jer nailazimo na nerazumijeva-
nje specifi¢nosti nase profesije i vrlo tesko se
uvazavaju nasi argumenti i objasnjenja’, rekao
je dodajuci da se ¢ak i nakon $to se postigne
dogovor, u praksi cesto ni$ta ne mijenja.
Odrzano je i nekoliko sastanaka u FINA-i, koja
je takoder pokazala nerazumijevanje odvjet-
nicke profesije te si “u nekim sluc¢ajevima uzela
za pravo tumaciti zakone, a za $to sigurno nije
ovlastena”.

Odrzana su i brojni sastanci s pravobranite-
liicom za djecu, pravobraniteljicom za ravno-
pravnost spolova, povjerenicom za javno infor-
miranje, predsjednikom Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, te s drugim
institucijama i duznosnicima. Tu treba dodati,
kazao je Travas, i nebrojene telefonske pozive
prema raznim institucijama, pisanja dopisa,
davanja misljenja, prijedloga i sl.

Predsjednik HOK-a naveo je i teme brojnih sa-
stanka te objasnio najvaznije.

Komora se uvelike angazirala kod uvodenja
Zakona o fiskalizaciji, uvodenja fiskalnih bla-
gajni i poreznog nadzora, a prije uvodenja fi-
skalnih blagajni trazila je i dobila potporu svih
medunarodnih organizacija ¢iji je ¢lan, pa su, u
suradnji s HOK-om, CCBE (Vijece odvjetnic-
kih komora Europe) te UIA-e (Medunarodna
unija odvjetnika) pisali predstavnicima vlasti.
“Rezultata, nazalost, nije bilo. Komora je posti-
gla ono $to je bilo moguce i uspjela je zastititi
odvjetni¢ku tajnu, tako da se prilikom izda-
vanja racuna Poreznoj upravi elektronickim
putem Salje samo identifikacijski porezni broj
odvijetnika i cijena usluge bez navodenja imena
stranke i specifikacije odvjetni¢kih usluga koje
su obavljene”, rekao je Trava§ dodajuci da se
prema zadnjim informacijama na taj “hrvatski
nacin” planira uvesti fiskalne blagajne za od-
vjetnike i u Slovackoj te u Sloveniji.

Komora je, nastavio je Travas$, trazila da se prili-
kom poreznog nadzora uvazavaju specifi¢nosti
odvjetnicke djelatnosti, ¢vrstim argumentima
objasnjavajuci da odvjetnici ne obavljaju gos-
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podarsku djelatnost u klasicnom smislu, nego
da su odvjetnici neovisna i samostalna sluzba
koja je specifi¢an dio pravosuda. Travas je pod-
sjetio da je kod poreznog nadzora odvjetnika
problem bio pitanje dospjelosti potrazivanja
odvjetnicke nagrade zbog naplate PDV-a.
“Uspjeli smo da se u Pravilnik o PDV-u unese
odredba u ¢l. 36. stavak 4. da se u slucaju kad
porezni obveznik ugovori placanje usluge koje
ovisi o ishodu sudskog postupka, PDV obra-
¢unava u trenutku naplate. Svatko objektivan
mora re¢i da je takva odredba na$ uspjeh u pre-
govorima, jer, iako to izrijekom ne pise, jedini
porezni obveznik koji moze ugovoriti placanje
usluge koje ovisi o ishodu sudskog postupka je
odvjetnik’, istaknuo je.

Izmjene i dopune Tarife

Unato¢ viSekratnim prigovorima i objasnje-
njima i danas na podrudju pojedinih poreznih
uprava postoji problem racuna s ugovorenom
pausalnom naknadom, gdje se trazi to¢na spe-
cifikacija odvjetnickih usluga u okviru ugovo-
renog pausala, $to je suprotno Tarifi i samoj biti
pausala za davanje pravnih savjeta, nastavio je,
dodaju¢i da ¢e HOK i dalje raditi na tome.

Sto se ti¢e Tarife, Komora je nakon visemje-
seCnih pregovora uspjela dobiti suglasnost
ministarstva na predlozenu izmjenu Tbr. 48.
Tarife, koja rjesava pitanje dospjelosti potra-
Zivanja odvjetnicke nagrade, te se ta odredba
primjenjuje i na radnje poduzete prije stupanja
na snagu te izmjene i dopune Tarife, “¢ime smo
otklonili zastaru naseg potrazivanja koja je bila
pet godina od svake poduzete radnje, ali i rije-
$ili neka porezna pitanja”.

Podsjetio je da svaka izmjena i dopuna Tarife
trazi odluku Upravnog odbora HOK-a, nakon
toga suglasnost ministra pravosuda, te mislje-
nje i Gospodarsko-socijalnog vije¢a “u kojem
su sindikati uvijek i a priori protiv nas, pa su u
jednom slucaju glasovali protiv ¢ak i kad smo
smanjivali Tarifu, uz obrazloZenje da oni po
prirodi stvari ne mogu glasati u nasu korist”.
Na Ustavnom sudu, nastavio je Travas, od
2008. godine stoji na$ prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti te odredbe Ta-
rife o suglasnosti ministra i misljenju GSV-a.
Stav je Komore da Upravni odbor HOK-a mora
samostalno donositi Tarifu u svim slu¢ajevima
u kojima odvjetnici nemaju ekskluzivno pravo
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zastupanja, te apelira na odvjetnike da $to vise
ugovaraju odvjetnicku nagradu i u ugovoru
odreduju $to je to uspjeh u odredenoj pravnoj
stvari i kada dospijeva potrazivanje odvjetnicke
nagrade.

“Ugovarajte i placanje odvjetnickih usluga po
satu, Tarifa daje samo minimum cijene sata
rada odvjetnika, maksimum je stvar umjesno-
sti, ugleda i poloZaja pojedinog odvjetnika na
trzistu odvjetnickih usluga’, istaknuo je.

Porezna uprava i prijeboj - neke od tema
razgovora

“Upornos¢u i argumentima postignut je ne-
formalni sporazum s Poreznom upravom da
¢e Porezna uprava u slucaju znacajnog pore-
znog duga o tome obavijestiti HOK, koji ¢e
obustaviti prava na rad odvjetniku i imenovati
mu privremenog zamjenika’, nastavio je svo-
je izvjeS¢e Trava$ te objasnio da se HOK toga
prihvatio zato jer se radi samo o slu¢ajevima
u kojima bi Porezna uprava sama zapecatila
odvjetnicki ured i privcemenom mjerom obu-
stavila rad odvjetniku. U tom bi sluc¢aju doslo
do vi$e problema: HOK-u bi se tako oduzi-
mala pravna ovlast kojom je jedino Komora
ovlastena upisivati odvjetnike u Imenik od-
vjetnika i dati im dozvolu za rad, ali isto tako
i obustavljati pravo na obavljanje djelatnosti,
u uredima bi ostajali spisi pa bi zbog rokova
stradavale stranke i njihova prava. “I konac-
no treci i jako vazan razlog je da HOK odmah
imenuje privremenog zamjenika i to na pri-
jedlog samog odvjetnika kojemu se namjera-
valo pecatiti ured. Pametnome dosta da uvidi
da nema govora o tome da Komora navodno
pomaze Poreznoj upravi na Stetu svojih ¢la-
nova’, istaknuo je dodaju¢i da HOK istog ili
sljede¢eg dana, ¢im primi obavijest Porezne
uprave, ukida supsenziju.

Komora je vi$e od godinu i pol radila na rjesa-
vanju problema prijeboja dospjelih potraziva-
nja odvjetnika za obrane po sluzbenoj duznosti
s dospjelim poreznim dugom, ali na kraju pri-
jeboja nije bilo.

Travas$ je takoder kazao da je HOK-u obecano
da ¢e placanja biti redovita s najvise tri mjeseca
kasnjenja, te zamolio odvjetnike da se odmah
jave Komori ako se pojave dugovanja u razdo-
blju duzem od tri mjeseca “kako bi mogli od-
mabh reagirati”
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Vodstvo HOK-a od pocetka mandata zalaze se
za to da samo odvjetnici mogu sastavljati ugo-
vore o kupoprodaji nekretnina, te da se samo
ugovori s pe¢atom odvjetnika mogu provoditi
u zemljisnim knjigama, jer bi se tako povecala
pravna sigurnost stranaka i prometa nekretni-
na, povecala porezna disciplina i smanjilo na-
dripisarstvo.

“Jo$ uvijek postoji, da to blago nazovem, nes-
porazum izmedu nas i javnih biljeznika, jer je
njihov prijedlog da pravo na sastav ugovora
imamo i mi i oni, a §to je nama neprihvatljivo
i suprotno je Zakonu o javnom biljeznistvu, jer
javni biljeznici nisu ovlasteni sastavljati nego
samo ovjeravati privatne isprave. HOK na to ne
moze i nece pristati’, zakljucio je.

Podsjetio je da Zakon o javnim ovrsiteljima ni-
kada nije donesen, a HOK je dopustio svojim
¢lanovima, koji su trazili brisanje iz Imenika
odvjetnika radi obavljanja te sluzbe, ponovni
upis bez placanja upisnine.

Komora je, nastavio je, preuzela obvezu sre-
divanja lista odvjetnika koji su se prijavili za
obnasanje duZnosti branitelja po sluzbenoj
duznosti, te liste dezurnih odvjetnika, odvjet-
nika za mladez, odvjetnika opunomocenika za
djecu i maloljetnike Zrtve kaznenih djela, sa-
vjetnika za Zrtve kaznenih djela, odvjetnika za
besplatnu pravnu pomo¢ i odvjetnika za osobe
s duSevnim smetnjama.

Prema najnovijoj praksi suda u Strasbourgu,
strankama nije omogucéeno pravo na obranu
u slucaju kada odvjetnici nisu profesionalno
odradili posao, pa postoji opasnost da drzava
osnuje posebnu sluzbu koja ¢e se baviti iskljuci-
vo obranama po sluzbenoj duznosti, kao $to je
to slu¢aj u Engleskoj. “Upravo zbog tog razlo-
ga HOK je preuzeo duznost utjecati na kolege
odvjetnike da savjesno obavljaju svoju preuze-
tu duznost’, rekao je dodaju¢i da Odvjetnicka
akademija HOK-a organizira za to i posebne
edukacije odvjetnika.

Radi se i na prijedlogu izmjena i dopuna Za-
kona o odvjetni$vu, posebno na pitanju defi-
niranja nedostojnosti za upis u Imenik odvjet-
nika, zatim o statusu i statusnim promjenama
odvjetnickih drustava i problemima koji su se
pojavili u radu odvjetnickih drustava na koje se
primjenjuje i Zakon o trgovackim drustvima i
neki drugi zakoni. Treba bolje urediti i pitanje
obveznog osiguranja i jos neka pitanja, rekao je
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Trava$, a Komora ¢e ocijeniti u kojem trenutku
¢e biti oportuno predloziti Ministarstvu pravo-
suda te izmjene i dopune.

Trava$ je govorio i o obveznom osiguranju
odvjetnika, koje sada ne osigurava odvjetnike
za slucaj koji ih najvi$e mudi, a to je promasaj
prekluzivnog roka. Pregovori s Udrugom hr-
vatskih osiguravatelja oko toga trajali su skoro
dvije godine “ali osiguravatelji nisu htjeli uvazi-
ti nase argumente niti bilo $to mijenjati u svo-
jim op¢im uvjetima’.

“Jedino smo s HOK osiguranjem uspjeli dogo-
voriti osnivanje zajednicke komisije od tri ¢la-
na koja odlucuje hoce li se ili nece i¢i u regres
prema odvjetniku, nakon $to stranka od osigu-
ranja naplati $tetu zbog profesionalne pogreske
odvjetnika. Jedan ¢lan komisije je jedan od ¢la-
nova Upravnog odbora HOK-a, a ta Komisija
moze o regresu odluciti jedino jednoglasno,
dakle za to mora glasati i na$ predstavnik”, na-
glasio je.

Trava$ je govorio i o tome da porezne uprave ne
reagiraju na zahtjeve odvjetnika da im se dosta-
vi OIB za osobe protiv kojih se treba pokrenuti
odredeni postupak, te dodao da HOK smatra
da je takvo postupanje u suprotnosti s ¢l. 14.
Zakona o odvjetni$tvu. “I dalje ¢emo raditi na
rjeSavanju tog problema’, zakljucio je.

HOK je trazio da se i u postupcima pred Su-
dom casti HGK-a propiSe obveza naknade
troska od strane koja je izgubila spor, a na tome
se jo$ radi i otvara se mogucnost bolje suradnje
s HGK-om, objasnio je.

Komora smatra da ima djelomi¢nu javnopravnu
ovlast i kod upisa i brisanja odvjetnika iz Ime-
nika odvjetnika, kao i kod vodenja disciplinskih
postupaka. “Budu¢i da se HOK ne financira iz
proracuna nego isklju¢ivo od ¢lanarine svojih
¢lanova, ne vidimo zasto bi Komora morala od-
govoriti na svaki upit koji nije u vezi s javnoprav-
nim ovlastima Komore”, objasnio je.

O vedini tih tema, rekao je Travas, razgovaralo
se istovremeno i s predsjednicima sudova. Tako
se govorilo i o npr. pitanju zastare i dospjelosti
potrazivanja odvjetnicke nagrade, “o ¢emu smo
razgovarali s Vrhovnim sudom i trazili izmjenu
sudske prakse u skladu s izmjenama i dopuna-
ma Tarife o kojima sam ve¢ govorio” Trazilo se,
napomenuo je, i ujednacavanje sudske prakse
putem sjednica i stavova odjela VSRH-a kao i
to da Vrhovni sud dostavlja misljenja, odnosno
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svoju sudsku praksu, direktno HOK-u, radi
eventualnog objavljivanja na internetskim stra-
nicama Komore, ili da se odvjetnicima omo-
gudi direktan pristup svim zauzetim stavovima
raznih odjela VSRH-a, $to bi olaksalo rad ne
samo odvjetnicima nego i sudovima.

Sto se tice delegiranja predmeta na druge
sudove, HOK je trazio da se prilikom
delegiranja vodi racuna o tome da se predmeti
dodjeljuju najblizem sudu. VSRH, objasnio je,
smatra da je rjeSenje problema u prekovreme-
nom radu sudaca, a ne u teritorijalnom preu-
stroju i dodjeli predmeta, ali Ministarstvo za
sada ne prihvaca tu moguc¢nost.

Osim s predsjednikom VSRH-a, odrzani su i
sastanci s predsjednicom USRH-a te s pred-
sjednikom Visokog upravnog suda, a pred-
stavnici odvjetnickih zborova odrzali su brojne
sastanke s predsjednicima svih drugih nizih
sudova na podrucju Republike Hrvatske, a na
tim se sastancima rje$avaju pitanja i problemi
naseg svakodnevnog rada.

Izmjene i dopune brojnih zakona

“Dali smo u ove tri godine misljenja na gotovo
sve prijedloge izmjena i dopuna zakona koje
smo dobili, to¢nije na 35 zakona, ali i na ured-
be, pravilnike i druge akte, s tim da smo prili-
kom izrade nekih zakona imali svoje ¢lanove u
radnim skupinama, tako da smo aktivno sudje-
lovali u samoj izradi nacrta prijedloga zakona,
nekada uspjesno, a nekada i s manje uspjeha’,
rekao je Trava$ upozorivsi da “davanje mislje-
nja zahtijeva ozbiljan rad”.

“Vrlo cesto smo znali dobiti u petak popodne
tekst nacrta s rokom da damo svoje misljenje do
ponedjeljka ili utorka. Kod toga napominjem,
da je sav rad u Komori i za Komoru dobrovo-
ljan i bez ikakve materijalne naknade pa smo i
mi, a i svi ti kolege, odvajali svoje vrijeme cesto
i na $tetu svojih ureda, da bi posao bio obavljen
u interesu struke i zastite nasih interesa’, rekao
je, te detaljnije objasnio koja je misljenja Ko-
mora dala o svakom pojedinom zakonu.
Tijekom ovog mandata bilo je nekoliko izmjena
i dopuna Zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o parni¢nom postupku, a HOK je preko
svojih predstavnika u radnim skupinama svaki
put aktivno sudjelovao, iako “nase primjedbe
nisu do sada bag uvazavane”

“Ne mozemo se oteti dojmu da se stalno sma-
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njuju procesna prava stranaka, samo da bi se
postigao cilj smanjenja broja predmeta, da bi se
zadovoljili statisticki podaci, i stalno upozora-
vamo da najvazniji cilj svih reformi mora biti
brzo i efikasno ostvarenje prava nasih stranaka,
a ne puko smanjenje broja predmeta i optere-
¢enja sudova’, upozorio je Trava$ te ukazao na
brojne probleme u primjeni zakona, poput npr.
problema e-ploca i dostave pismena.

U tijeku je rad radne skupine na novom prijed-
logu ZID ZPP-a, a predstavnik HOK-a u radnoj
skupini trazio je produzenje javne rasprave, jer
ona tijekom ljeta i godisnjih odmora ne moze
biti dobra i potpuna.

“Problem (e biti nova koncepcija revizije, od-
nosno nova ogranicenja slucajeva kad je do-
pusteno podnijeti reviziju. Stav je HOK-a da je
iskljuciva i osnovna svrha Vrhovnog suda stva-
ranje sudske prakse. Postavlja se pitanje kako
¢e biti moguce stvaranje te prakse ako ce se re-
vizija mo¢i podnositi u vrlo ograni¢enom broju
slucajeva, te ako se Zakonom omoguci da suci
u velikoj mjeri subjektivno odluc¢uju o dozvo-
ljenosti podnosenja revizije u pojedinom sluca-
ju. HOK ¢e ustrajati na tom svom stavu, a vidjet
¢emo §to ¢e uciniti zakonodavac’, rekao je.
HOK je dao misljenje o Zakonu o upravnim
sporovima, trazeci da se trosak zastupanja pri-
zna na isti nacin kako je to uredeno i Zakonom
o upravnom postupku. Nakon $to to nije uvaze-
no podnijet je prijedlog za pokretanje postupka
za ocjenu ustavnosti tog zakona.

Clankom 3. st. 3. Zakona o drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave propisa-
no je da je podnosenje Zalbe radnja u nepro-
cjenjivom predmetu, dakle nagrada za Zalbu
je 500 kuna. “Takva je odredba rezultat pona-
$anja nekih nasih kolega koji su ulagali Zalbe
pa u roku do placanja pristojbe onima koji su
raspisali javni natjecaj predlagali nagodbu i
povlacenje zalbe - a to su ve¢inom bile jedini-
ce lokalne samouprave koje nisu dobro napi-
sale natjecaj, i da ne propadne natjecaj prista-
jali su na nagodbe i tako je grupa nasih kolega
zaradila znacajan novac, a zalili su se uvijek
isti d.o.0.-1 koje su zastupali uvijek isti kolege”,
objasnio je Trava$ te dodao da se s Drzavnom
komisijom razgovara o tome da se ta odredba
izmijeni.

Nekoliko odvjetnika, rekao je Travas, dalo je
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu su-
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“Nitko osim nas ne moze bolje znati nase

probleme i potrebe, a mozemo ih uspjesno

ili manje uspjesno rjeSavati samo putem
Komore. Na tome mora raditi svatko od nas.
Zato vas molim da sudjelujete u radu Komore”,
kazao je na kraju svog izvjeSéa Robert Travas,
citirajucdi rijeé¢i hrvatskog romanopisca
Roberta Perisic¢a: ,Ako se ljudi ne zele aktivirati
za svoja prava, ne trebaju se ¢uditi kada ih

izgube.”

glasnosti odredbe ¢l. 38. st. 3. Zakona o izvla-
$tenju i odredivanju naknade.

Predsjednik HOK-a govorio je i o Obiteljskom
zakonu, te kazao da je za taj zakon formirana i
posebna radna skupina koja nastavlja pratiti $to
se sa zakonom dogada.
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“Ovdje opcenito moram istaknuti da pozdrav-
ljamo svaku akciju nasih kolegica i kolega kod
pracenja izmjena i dopuna zakona, pa i pod-
nosenje prijedloga za pokretanje postupka za
ocjenu ustavnosti tih zakona i pozivamo vas da
takve podnesene prijedloge dostavite Komori,
a Komora ¢e onda na UO-u odluciti hoce li se
pridruziti tom prijedlogu’, istaknuo je.
Zabrinjavajude je, nastavio je, “da se u nekoliko
sluc¢ajeva zakonom utvrduje vrijednost pred-
meta spora, a time i nasa nagrada, ane Tarifom,
i da se tako nas zaobilazi”. Da bismo to izbjegli,
u pojedinim slu¢ajevima, u dogovoru s Mini-
starstvom pravosuda mijenjamo Tarifu kao $to
je to bio slucaj kod nagrade za prijedloge za
ovrhe male vrijednosti.

Trava$ je govorio i o Zakonu o Pravosudnoj
akademiji, kazavs$i da je Komora djelomi¢no
zadovoljna, jer ¢e sad i odvjetnici mo¢i konku-
rirati za suce nizih sudova bez zavr§ene Pravo-
sudne akademije, “ali je, nazalost, ostala obveza
polaganja zavr$nog ispita pa smo prigovorili i
trazili izmjenu te odredbe”.

Zbog sve ce$¢ih napada na odvjetnike pa i
ubojstva, ve¢ se duze vrijeme radilo na tome da
odvijetnici u obavljanju odvjetnicke sluzbe ima-
ju pojacanu kaznenopravnu zastitu, rekao je
Trava$ dodajudi da se u tome djelomi¢no uspje-
lo, pa su odvjetnici prema zadnjim izmjenama
i dopunama dobili pojacanu kaznenopravnu
zadtitu za kaznena djela prijetnje i prisile te se
za ta kaznena djela uc¢injena prema odvjetniku
u obavljanju sluzbe pokrece kazneni postupak
po sluzbenoj duznosti.

“Nazalost, nismo dobili pojacanu zastitu za ka-
znena djela nanosenja teske tjelesne ozljede i
ubojstva, ali i dalje ¢emo na tome inzistirati. U
tome smo dobili bezrezervnu podrsku Hrvat-
ske udruge sudaca i nekih saborskih zastupni-
ka”, istaknuo je dodajuéi kako uz tu poja¢anu
zaStitu treba raditi na prevenciji i u medijima te
ukazivati strankama da ne smiju poistovjecivati
protustranku i odvjetnika.

Uredbom o vrijednosti iznosa za utvrdivanje
naknade za pruZanje sekundarne pravne po-
moc¢i odreduje se naknada za rad odvjetnika,
a HOK je miSljenja da se tako zadire u samo-
stalnost HOK-a u donosenju Tarife, te se o tom
problemu razgovaralo s ministrom.
Predstavnici HOK-a intenzivno su radili i u
radnim skupinama zaduZenim za Stecajni za-

Odvjetnik 7(8/2015.

kon i Zakon o izvanparni¢nom postupku. Kad
je rije¢ o Stecajnom zakonu, sada se “nesto bo-
lje regulira postupak od onog katastrofalnog
provodenja postupka predstecajne nagodbe’,
a u Zakonu o izvanparni¢nom postupku po-
stignut je uspjeh da “javni biljeznici ne mogu
biti punomoc¢nici kao odvjetnici, a takav je bio
pocetni prijedlog za pojedine vrste predmeta”.
HOK se o¢itovao i o svim drugim prijedlozima
zakona koji su bili dostavljeni.

Trava$ je govorio i o reorganizaciji pravosuda
(Zakon o podrucjima i sjedistima sudova i Za-
kon o podru¢jima i sjedistima drzavnih odvjet-
nistava) te istaknuo da HOK nije zadovoljan
pocetkom provodenja tih zakona kojima se
stvaraju dodatni troskovi strankama i problemi
u radu odvjetnika.

HOK prikuplja podatke o nelogi¢nostima i
problemima iz svih zborova, i o tome je ve¢
razgovarano s ministrom pravosuda i njegovim
suradnicima, rekao je, te dodao da je s mini-
strom pravosuda dogovoreno da se u rujnu
organizira sastanak na kojem bi bili i svi pred-
sjednici odvjetnickih zborova, a na kojem bi se
razgovaralo o svim problemima i nelogi¢nosti-
ma te dogovorilo njihovo rjesavanje. Travas je
zamolio sve predsjednike zborova da do tada
skupljaju primjedbe i konkretne primjere pro-
blema.

Govoreéi o medunarodnoj suradnji, podsjetio
je da je Komora punopravna ¢lanica i da su-
raduje s Medunarodnom unijom odvjetnika
(UIA), Vijecem odvjetni¢kih komora Europe
(CCBE), Medunarodnom odvjetnickom ko-
morom (IBA) i dr, te s pojedinim komorama
diljem Europe, ali i svijeta.

Medunarodna aktivnost i reorganizacija
HOK-a

HOK uZiva veliki medunarodni ugled o ¢emu
svjedodi i sve veci broj sastanaka medunarod-
nih odvjetnickih organizacija u Hrvatskoj.
Tako ¢e se, rekao je, u studenome u Zagrebu
odrzati zajednicki seminar s Njemackom fe-
deralnom komorom, a sljedece godine bit ¢e
organiziran i seminar u suradnji s Americkom
odvjetnickom komorom, s kojom je u ovom
mandatu potpisan ugovor o suradnji.

“Mi smo jedna od sedam zemalja koje imaju
ugovor o suradnji s ABA-om, kao §to smo i jed-
na od ¢etiri zemlje na svijetu koje imaju ugovor
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o suradnji s Izraelskom odvjetnickom komo-
ron’, rekao je Travas.

“Da bismo ukazali na vaznost i ovog segmen-
ta djelovanja Komore, primjera radi navodim
da smo nedavno od Ministarstva gospodarstva
dobili pitanja Europske komisije koja se ticu sta-
tusa odvjetniStva u Republici Hrvatskoj kojima
traze odgovore na neka pitanja koja se ticu Ta-
rife, otvaranja hrvatskog trzista i za odvjetnike
iz tre¢ih zemalja i dr. Na ta pitanja smo argu-
mentirano odgovorili i nadamo se da nece biti
promjena, a u pripremanju odgovora imali smo
pomo¢ i drugih prijateljskih komora, kao i CC-
BE-a’, dodao je.

Predsjednik HOK-a govorio je i unutarnjoj re-
organizaciji Komore. HOK trenuta¢no u svom
¢lanstvu ima oko 4.600 odvjetnika i oko 1.700
vjezbenika, a “o svim potrebama ¢lanstva i funk-
cioniranju Komore, osim nas izabranih na nase
volonterske funkcije, brine se samo dvadesetak
stalnih zaposlenika”. Treba takoder istaknuti, re-
kao je, da broj clanova HOK-a godi$nje raste za
oko 8 posto.

Iskljucivi izvor financiranja Komore je ¢lanarina,
koja se nije mijenjala punih 19 godina. Clanari-
nom se, podsjetio je, financiraju sve aktivnosti
HOK-a koje uklju¢uju administriranja za vise
od 6000 ¢lanova i place zaposlenika, rad Odvjet-
nicke akademije i organiziranja predavanja za
odvjetnike, priprema vjezbenika za pravosudne
ispite, $to kosta oko 1,6 milijuna kuna godis$nje,
odrzavanja raznih dogadaja, medunarodna su-
radnja, troskovi odrzavanje svih prostora u Re-
publici Hrvatskoj, financiranje lista ,,Odvjetnik®,
Centra za mirenje HOK-a, kreditiranje mladih
odvjetnika, organiziranje sportskih natjecanja i
igara, te financiranje djece preminulih kolega i
davanje posmrtne pripomo¢i njihovim obitelji-
ma.

“Sve se to financira iz nase ¢lanarine i na to mo-
ramo biti ponosni, jer financijska neovisnost
HOK-a osnova je neovisnosti nase profesije’,
rekao je.

Travas je podsjetio da je HOK uveo nove odvjet-
nic¢ke iskaznice te kazao da ¢ée “stare iskaznice,
sukladno jucera$njoj odluci Upravnog odbora,
prestati vaziti 31. sijecnja 2016.. U mandatnom
razdoblju promijenjena je i internetska stranica
HOK-a, a unesene su i promjene u listu “Odvjet-
nik’.

“Na Skupstini u lipnju 2013. donijeli smo zna-
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¢ajne izmjene i dopune Statuta HOK-a’, kazao je
te dodao da su takoder izradeni i doneseni broj-
ni pravilnici i drugi akti koje HOK do sada nije
imao, a mora ih imati zbog znac¢ajnog povecanja
broja ¢lanova i zbog zakonskih obveza.
“Radimo i na suradnji s medijima kako bi se po-
pravila losa slika o nasoj sluzbi za koju smo po-
nekad sami krivi, odnosno neki nasi kolege koji
svojim negativnim primjerom znacajno nanose
Stetu cijeloj profesiji’, rekao je Travas.

Travas je posebno apelirao i “na sve kolegice i
kolege koji su se prihvatili duznosti u disciplin-
skim tijelima Komore, da tu duznost obavljaju
azurno i savjesno, a ako to nisu u mogu¢nosti da
se ne prihvacaju te obveze”.

HOK mora reagirati na svaku disciplinsku po-
vredu i prijavu, jer “time $titimo sebe i svoju
profesiju od onih koji nasu sluzbu obavljaju ne-
savjesno nanoseci time Stetu svima nama. Samo
jedan lo$ primjer u medijima nanosi ogromnu
Stetu i zahtijeva dugo vrijeme rada na popravlja-
nju dojma u javnosti o na$oj profesiji”

“Osim toga, savjesno i azurno obavljanje poslo-
va u disciplinskim tijelima od nas otklanja mo-
gucénost da nam se dogodi ono sto se dogodilo u
nekim nasim bliskim drzavama, da nakon slabog
rada disciplinskih tijela Komore tu duznost vode-
nja disciplinskog postupka protiv odvjetnika pre-
uzme ministarstvo pravosuda. Mislim da to nitko
od nas ne Zeli, jer bi to bio gubitak samostalnosti i
neovisnosti nase profesije’, istaknuo je.

“Na kraju ovog mandata dozvolite mi da iskre-
no zahvalim svim zaposlenicima Komore, kao i
svim kolegicama i kolegama iz Izvrsnog i Uprav-
nog odbora, kao i svima koji su na bilo koji na-
¢in konstruktivno sudjelovali u radu Komore i
jo$ jednom podsjecam da su sve funkcije u Ko-
mori volonterske i bez materijalne naknade za
rad i utro$eno vrijeme, ali da nitko osim nas ne
moze bolje znati nase probleme i potrebe, i da
ih mozemo uspjesno ili manje uspjesno rjesavati
samo putem Komore. To ne mozemo ocekiva-
ti od naseg administrativhog osoblja, nego na
tome mora raditi svatko od nas. I zato vas mo-
lim da sudjelujete u radu Komore i da dostav-
ljate svoje obrazlozene prijedloge za rjesavanje
nasih problema’, kazao je na kraju svog izvjesc¢a
Robert Travas, citirajudi rijeci hrvatskog roma-
nopisca Roberta Perisica: ,,Ako se ljudi ne Zele
aktivirati za svoja prava, ne trebaju se ¢uditi kada
ih izgube.”
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Sastanci institucionalnih
tyela UlA-e u Zagrebu

Medunarodna unija odvjetnika (Union Internationale des Avocats — UIA), Cije je sjediSte

u Parizu, osnovana je 1927. godine i najstarija je odvjetnicka organizacija na svijetu.

Danas okuplja vise od dva milijuna individualnih ¢lanova i 200 odvjetni¢kih komora,

federacija i zborova u 110 zemalja. Glavne su zadace te organizacije obrana odvjetnika i

odvjetnicke profesije diljem svijeta, te promoviranje osnovnih nacela pravne profesije i

razvoj pravne znanosti na svim poljima i na svim medunarodnim razinama.

Pise:
Natasa Barac

izvr$na urednica

UIA je visejezi¢na i multikulturalna organiza-
cija u kojoj su francuski, engleski i $panjolski
radni jezici sastanaka, a ima ¢ak osam sluz-
benih jezika. Tijekom svake godine UIA or-
ganizira brojne seminare, radionice i druge
dogadaje u raznim zemljama, nastojeci na taj
nacin pridonijeti potrebi stalnog obrazovanja
odvjetnika.

Kao nevladina organizacija UIA od 1971. go-
dine uziva poseban savjetodavni status u Uje-
dinjenim narodima i u Vije¢u Europe.

Tri glavna tijela UTA-e su Opca skupstina, Iz-
vr$ni odbor i Upravni odbor, i to su tijela koja

odreduju glavne ciljeve i rad Unije. Odvjetnic-
ke komore ¢lanice UIA-a imenuju svoje nacio-
nalne predstavnike koji ih predstavljaju unutar
Unije. Hrvatska odvjetni¢cka komora ¢lanica je
UIA-e od 1998. godine.

UIA i HOK veze duga povijest dobrih
odnosa

U Hrvatskoj odvjetni¢koj komori u lipnju su
odrzani sastanci Izvr$nog i Upravnog odbora
UlA-e.

Clanovima Izvr$nog odbora, na poziv
predsjednika UIA-a Miguela A. Loinaza, obra-
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tio se predsjednik HOK-a Robert Travas koji je
govorio o stanju u hrvatskom odvjetnistvu te
o problemima s kojima se hrvatski odvjetnici
suocavaju. Odvjetnike iz cijelog svijeta Trava$
je podsjetio i na to da odvjetni$tvo u Hrvatskoj
ima dugu tradiciju te da je bilo samostalno i u
vrijeme socijalizma.

“Ponosni smo da je zagrebacki odvjetnik dr.
Ivo Politeo bio autor nacrta Kodeksa odvjet-
nicke etike UIA-e, te je zbog svojih zasluga
za UIA-u proglasen njezinim dozivotnim po-
¢asnim potpredsjednikom  rekao je Travas
te dodao da je zagrebacki odvjetnik dr. Aurel
Krstulovi¢ od 1975. do 1977. bio predsjednik
UlA-e, a zatim je proglasen pocasnim pred-
sjednikom, dok je drugi zagrebacki odvjetnik,
dr. Dragutin Sikiri¢, bio nositelj medalje casti
UIA-e i pocasni ¢lan.

Hrvatska odvjetnicka komora, nastavio je,
imala je Cast organizirati i biti domac¢inom dva
medunarodna kongresa UIA-e i to: prije Dru-
gog svjetskog rata u Dubrovniku i 1977. godi-
ne u Zagrebu.

Sve to pokazuje dugu tradiciju hrvatskog od-
vjetniStva, “a ove nas navedene ¢injenice po-
sebno povezuju i s UIA-om, na $to smo poseb-
no ponosni’, istaknuo je Travas.

Govorec¢i o statusu odvjetnika u Hrvatskoj,
Travas je rekao da je on sli¢an statutu odvjet-
ni$tva u ostalim zemljama ¢lanicama Europske
unije.

“Hrvatsko odvjetni$tvo osjetilo je posljedice
gospodarske krize i velike stope nezaposlenosti
u Republici Hrvatskoj koja je ve¢a od 18 posto’,
kazao je dodaju¢i da se zbog nemoguénosti
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pronalazenja posla, stalno znacajno povecava
broj odvjetnika u Hrvatskoj, odnosno broj od-
vjetnika godi$nje raste za oko 8 posto.

Ipak, nastavio je, danasnji polozaj odvjetnistva
u Hrvatskoj je zadovoljavajuci.

“Odvjetnici se svuda u svijetu moraju zalagati
za ekskluzivno pravo odvjetnika za pruZanje
pravne pomocdi, posebice pred sudovima, i zato
HOK ne podrzava ulazak osoba izvan odvjet-
nicke profesije u vlasnicku strukturu odvjet-
nickih drustava’, rekao je Travas.

“Svrha i osnovni zadatak odvjetnistva ostao je
isti tijekom stoljeca, a to je zastita prava i inte-
resa nasih stranaka’, napomeno je predsjednik
HOK-a.

Trava$ je govorio i o tome kako u zadnje vri-
jeme u Hrvatskoj ima sve vi$e napada na od-
vjetnike, pa i ubojstava odvjetnika u obavljanju
odvjetnicke sluzbe, a HOK je upravo zbog toga
“inzistirao na poja¢anoj kaznenopravnoj zasti-
ti odvjetnika u obavljanju odvjetnicke sluzbe”,
§to je rezultiralo time da su u novim izmjena-
ma i dopunama Kaznenog zakon odvjetnici
pojacano zasti¢eni.

Predsjednik HOK-a govorio je i o uvodenju fi-
skalnih blagajni, o borbi za neovisnost odvjet-
nistva, te o komunikaciji s drzavnim tijelima i
medijima.

“Mislim da ¢emo se svi mi ovdje suglasiti da
radimo nama najljepsi posao na svijetu. Moji
su prethodnici imali odli¢nu izreku koju sad
ponavljam, jer je bezvremenska, a to je, da je
odvjetnik zadnja linija obrane gradana od sa-
movolje drzave”, rekao je Trava$ na kraju svog
izlaganja.




INTERVIVU

Miguel A. Loinaz:
Odyvjetnici se suoCavaju s
brojnim 1 vaznim 1zazovima
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Predsjednik Medunarodne unije odvjetnika Miguel A. Loinaz u razgovoru za

“Odvjetnik” govori o glavnim ciljevima Unije, o problemima s kojima se odvjetnicka

profesija danas suocava te o suradnji s Hrvatskom odvjetnickom komorom.

Razgovor vodila:
Natasa Barac

izvrSna urednica

- Gospodine Loinaz, prije svega hvala Vam
na vremenu koje ste odvojili kako biste od-
govorili na nekoliko pitanja za na$ casopis i
nase Citatelje. Medunarodna unija odvjetni-
ka odrzala je svoje institucionalne sastanke
u lipnju u Zagrebu u prostorijama Hrvatske
odvjetnicke komore. Zasto se izabrali upra-
vo Zagreb i Hrvatsku odvjetnicku komoru?

Kao prvo zelio bih zahvaliti na ovom razgo-
voru za casopis Hrvatske odvjetnicke ko-
more. Za odrzavanje nasih institucionalnih
sastanaka izabrali smo Zagreb i suradnju s
Hrvatskom odvjetnickom komorom jer je za
mene osobno, kao i za Medunarodnu uniju
odvjetnika (Union Internationale des Avocats
- UTIA), vazno ojacati nase veze s HOK-om i
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hrvatskim odvjetnicima. Ovi sastanci pred-
stavljali su dobru priliku da prosirimo nasu
nazoc¢nost u Hrvatskoj i priblizimo djelovanje
nase organizacije hrvatskim odvjetnicima.
Hrvatska odvjetnicka komora pruzila nam je
topli docek, dala nam svoje prostorije i moram
re¢i da bez doprinosa i rada HOK-a ne bi bilo
mogu odrzati ove sastanke i zbog toga vam jo$
jedanput zahvaljujem.

- Koje su bile glavne teme sastanka koji ste
odrzali u Zagrebu?

Tijekom sastanka na$eg Izvr$nog odbora, go-
vorili smo o op¢im aktivnostima UIA-e: od-
nosima s meduvladinim organizacijama, o
seminarima i dogadajima koje organiziramo
diljem svijeta, o aktivnostima vezanima uz
ljudska prava i zastitu odvjetnika, itd. Morali
smo takoder donijeti i odluke o brojnim pro-
jektima koji su u tijeku.

Upravo smo na tom sastanku imali ¢ast po-
zdraviti predsjednika Hrvatske odvjetnicke
komore, gospodina Roberta Travasa, koji je
duznosnicima UTA-e objasnio situaciju i pro-
bleme s kojima se trenuta¢no suocavaju hr-
vatski odvjetnici. Govor predsjednika HOK-a
bio je viSe nego prosvijetljujudi, a znate da je za
UIA-u vazno dobiti informacije s terena.

Na sastanku naseg Upravnog odbora, duzno-
snici UTA-e predstavili su aktivnosti koje su
imali tijekom posljednjih nekoliko mjeseci.
Osim toga, morali smo raspraviti i izmijeniti
stajali$ta i misljenja i o sljede¢im pitanjima:
“Kako da motiviramo nase zemlje? Uloga
predsjednika nacionalnih odbora i nacional-
nih predstavnika.” UIA ima brojne nacional-
ne odbore i nacionalne predstavnike diljem
svijeta i vazno je saslusati njihova stajalista i
iskustva koja imaju.

- Medunarodna unija odvjetnika predstavlja
odvjetnike diljem svijeta. Koji su glavni pro-
blemi s kojima se danas suocavaju odvjetnici
u svijetu?

Odvjetnici diljem svijeta suocavaju se s broj-
nim i vaznim izazovima. Ali glavni problemi
koji zabrinjavaju UIA-u odnose se na obranu
obrane, na poloZzaje i situacije odvjetnika koji
su izloZzeni prijetnjama i pritiscima zbog svog
rada, a ti problemi protezu se i do same bu-
duénosti nase profesije u globalnom okruze-
nju koje se stalno razvija.

Dok odgovaram na Va$e pitanje, brojni od-
vjetnici diljem svijeta su pod pritiskom, u
strahu i izloZeni prijetnjama zbog toga §to iz-
vrsavaju svoju profesiju i brane svoje klijente.
To je veliki problem i upravo zbog toga mora-
mo modi raditi nezavisno i slobodno od bilo
kakvog uplitanja.

I kada govorim o buducnosti nase profesije,
razmi$ljam na primjer o tome kakve ¢e za-
htjeve buduénost postaviti pred one odvjetni-
ke koji su tek nedavno zapoceli svoju karijeru?
Takoder i na to kako ¢e digitalna era utjecati
na nasu profesiju.

- Kakvu pomoc¢ i podrsku UIA moze ponu-
diti svojim ¢lanovima?

Postoje razlic¢iti nacini pomodi i pruzanja po-
drske nasim ¢lanovima. Jedan od vaznih na-
¢ina je nadgledanje situacije i procjena stanja
profesije diljem svijeta, te razgovori i odrza-
vanje dijaloga s pravosudnim vlastima i legal-
no uspostavljenim odvjetnickim komorama.
Kada je situacija odvjetnika u velikoj opasno-
sti, moZemo organizirati promatracke misije
ili posrednicke misije, §to je bio slucaj prosle
godine u Burundiju i Demokratskoj Republici
Kongo.

Zadaca UTA-e je takoder da prati i upozora-
va medunarodnu zajednicu na individualne
slu¢ajeve. U ovom trenutku, pokrenuli smo
kampanju mobilizacije u znak podrske Wa-
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Miguel Angel Loinaz Ramos, odvjetnik iz Urugvaja,
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leedu Abu Al-Khairu, saudijskom odvjetniku
koji se od travnja 2014. godine nalazi u za-
tvoru zbog svog djelovanja u obrani ljudskih
prava. Tijekom proteklih godina radili smo
na slucajevima koji su se dogodili u Iranu,
Bjelorusiji, Demokratskoj Republici Kongo,
Egiptu itd.

Kona¢no, UTA uziva posebni savjetodavni
status u Ujedinjenim narodima i Vije¢u Eu-
rope od 1971. godine u svojstvu nevladine or-
ganizacije (NGO). Za nas je vazno da budemo
nazoc¢ni u tim regionalnim i medunarodnim
arenama kako bi se osiguralo da se ¢uju glaso-
vi odvjetnika.

- Prije nekoliko mjeseci Hrvatska odvjetnic-
ka komora pisala Vam je i obavijestila Vas o
ubojstvu jednog od ¢lanova HOK-a, odvjet-
nika u Osijeku (Vlatko Vidakovié, op. a.).
Predsjednik HOK-a Robert Travas govorio
je o tome i u svom govoru predstavnicima
UIA-e. Prema Vasem misljenju, §to se moze
uciniti kako bi se zastitilo odvjetnike od nji-
hovih stranaka?

Ovo je tesko pitanje i odgovor varira s obzirom
na kontekst. Sto se tice situacije u Hrvatskoj i
na temelju onoga $to smo ¢uli od gospodina
Travasa u njegovom govoru, UIA namjerava
poslati pismo hrvatskom ministru pravosuda
u kojem ce traziti i predloziti usvajanje legisla-
tive o tom pitanju kako bi se poduzele sve po-
trebne akcije kojima bi se zastitili odvjetnici i
stvorilo sigurnije okruzZenje za nasu profesiju.

Zelio bih takoder dodati da je nakon okon¢anja
ratova na Balkanu mnogo oruzja ostalo u ru-
kama stanovni$tva, te bi mogu¢i odgovor za
poboljSanjem zastita odvjetnika u Hrvatskoj
moglo biti i pokretanje kampanje za razoru-
zavanje civila.

- Kako ste zadovoljni suradnjom UIA-e i
HOK-a?

UIA i HOK imaju vrlo prijateljsku suradnju
od ulaska HOK-a u ¢lanstvo UTA-e 1998.
godine. Tako je, na primjer, UIA u listopadu
2012. godine organizirala svoj Svjetski forum
medijacijskih centara u Zagrebu u suradnji
s Hrvatskom odvjetnickom komorom. Iste
godine, podrzali smo HOK koji se protivio
primjeni fiskalnih blagajni za naplatu prav-
nih usluga.

Uvjeren sam da ¢e nase organizacije nastaviti
suradnju i nadam se da ¢emo nase odnose i
dodatno ojacati u godinama koje dolaze.

- Na kraju ovog razgovora, mozZete li nam
reci kako vam se svida Zagreb i Hrvatska?
Zagreb je grad prepun $arma i povijesti: Gor-
nji Grad, brojni muzeji i predivna katedrala.
Ne ¢udi me $to je glavni grad Hrvatske postao
velika i atraktivna turisticka destinacija!

I na kraju, kao $to sam vec i ranije rekao, UIA
je bila srda¢no primljena u Zagrebu. Bez po-
mo¢i Hrvatske odvjetnicke komore i svega $to
ste napravili, odrzavanje tih sastanka ne bi
bilo moguce. I na tome vam jo$ jedanput za-
hvaljujem.
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Brisovna tuzba
u sudskoj praksi

Zastita od povrede upisom u zemljiSnoj
knjizi

Clanak 168. ZV-a

Ako netko povrijedi vlasnikovo pravo vilasnistva
nevaljanim upisom u zemljisne knjige, vlas-
nik se ima pravo Stititi od toga sredstvima
koja za zastitu knmjiznih prava daju pravila
zemljisnoknjiznoga prava.

Brisovna tuzba

Clanak 129.

(1) Nositelj knjiznoga prava koje je povrijede-
no uknjizbom u korist neke osobe ovlasten
je radi zastite toga svoga prava zahtijeva-
ti brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i
uspostavu  prijasnjega zemljiSnoknjiznog
stanja (brisovna tuzba) sve dok ne nastupe
¢injenice na temelju kojih bi mu povrijede-
no knjizno pravo i tako trebalo prestati, ako
zakonom nije druk¢ije odredeno.

(2) Brisovnoj tuzbi ne moze se udovoljiti pro-
tiv osobe koja je postupajuci s povjerenjem
u istinitost zemlji$nih knjiga, a u dobroj vje-
ri, uknjizila svoje pravo izvodedi ga iz uknji-
zZenoga, ali neistinitoga (nevaljanoga) prava
prednika, osim:

- ako je nositelj knjiznoga prava iz stavka 1.
ovoga ¢lanka kojemu je bilo dostavljeno rje-
$enje o uknjizbi u korist prednika te osobe
u roku za zalbu na taj upis zatrazio zabiljez-
bu da je sporan te podnio brisovnu tuzbu u
roku od Sezdeset dana od isteka roka za tu
zalbu, odnosno

- ako je nositelj knjiznoga prava iz stavka 1.
ovoga ¢lanka kojemu nije bilo dostavlje-
no rjeSenje o uknjizbi u korist prednika te

osobe podnio brisovnu tuzbu u roku od tri
godine od kad je ta uknjizba bila zatrazena.
(3) Na zabiljezbu brisovne tuzbe primjenjuju
se pravila o zabiljezbi spora, s time da tko is-
hodi zabiljezbu brisovne tuzbe, a bez oprav-
danoga razloga propusti podnijeti tu tuzbu,
odgovara za $tetu koju je zbog toga pretrpje-
la osoba u ¢iju je korist provedena uknjizba.

(Stavak 1. odgovara § 68. ZZK-a iz 1930.,
a ovaj § 61. austrijskoga zakona od 25. VII.
1871.; Stavak 2. odgovara § 70.171. ZZK-a iz
1930., a ovi § 63. 1 64. austrijskoga zakona od
25. VII. 1871.)

Napomene

- Brisovna je tuzba po svojoj naravi stvar-
nopravna tuzba. Stite se samo ve¢ upi-
sana knjizna prava, i to samo uknjizba.
Brisovna tuzba i Zalba protiv rjeenja o do-
zvoli upisa (¢l. 123. ZZK-a) medusobno se
ne isklju¢uju. Brisovnu je tuzbu ovlastena
podignuti samo osoba koja je u zemljisnoj
knjizi upisana kao nositelj povrijedenoga
knjiznog prava. Podnosi se protiv osobe u
¢iju je korist provedena nevaljana, neistinita
uknjizba, a moze se podnijeti i protiv
njezinih univerzalnih sljednika.

- Neodlu¢no je na kojem pravnom temelju
(¢l. 114. ZV-a) pociva osporeni upis. Zbog
toga, kad se osporava upis utemeljen na
odluci nadleznog upravnog tijela (¢l. 126.
ZV-a), sud je nadlezan odluciti o zahtjevu
za uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog
stanja brisanjem takvog upisa, ako su se ste-
kle i ostale pretpostavke za brisovnu tuzbu

CLANCI I RASPRAVE

Pripremio:
Mladen Zuvela

sudac Ustavnog suda
Republike Hrvatske
u miru
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(VSRH, Rev 2186/97 od 7. 12. 2000., inter- - Neistinit ili nevaljan upis u zemljisnu knjigu

netske stranice VSRH-a, Ing. SP 2001., 3,
L).

Kad je pravni prednik bio upisan u zemljis-
ne knjige a prestao je postojati, tada je nje-
gov pravni sljednik aktivno legitimiran na
podnosenje brisovne tuzbe (VSRH, Rev-
2592/93, 0d 1. 12. 1993 web stranice VSRH,
Informator, 4398-4399 od 1.1 4. 5. 1996.)

- Kada je osporeni knjizni upis proveden na
temelju krivotvorenog rjesenja komisije za
uzurpaciju iz 1996. godine, a tuzba je pod-
nesena unutar trogodi$njeg roka iz ¢l. 224/1.
ZZ7K-a, tada je tuzba podnesena unutar do-
pustenog roka (¢l. 129. ZZK-a) prema po-
$tenom stjecatelju u odnosu na nepostenog
stjecatelja rok i nije ograni¢en (VSRH, Rev-
1460/01 od 12. 2. 2004., internetske stranice
VSRH-a).

Na podnosenje brisovne tuzbe ovlasten je
nositelj knjiznog prava koje je povrijede-
no nezakonitom uknjizbom u korist neke
osobe, a ne i osoba koja nije (bila) knjizni
vlasnik, premda i jest izvanknjizni vlasnik
predmetne nekretnine (VSRH, Rev 792/95,
Rev-1156/04 od 13. 9. 2005., Rev-1430/00,
internetske stranice VSRH-a).

Nasljednik je ovlasten, i prije nego $to isho-
di upis svog prava vlasni$tva u zemlji$noj
knjizi, brisovnhom tuzbom zahtijevati brisa-
nje nevaljane, odnosno neistinite uknjizbe i
upostavljanje prijasnjeg zemljisnoknjiznog
stanja. Naime, formalistickim tumacenjem
da nasljednik nije ovlasten brisovnom tuz-
bom zahtijevati brisanje nevaljane odnosno
neistinite uknjizbe prije nego li ishodi upis
svog prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi,
pri ¢emu se zanemaruje da nasljedivanjem
prava vlasni$tva nasljednik stvari prelazi
na nasljednika u trenutku smrti ostavitelja,
vrijeda se podnositeljevo pravo na pravi¢no
sudenje. Odlukom USRH-a, U-III-1729/08
od 9. 5. 2012. (v. na www.usud.hr), ukinuta
je presuda Zupanijskog suda u Splitu, Gz-
297/08 od 21. 2. 2008. (v. poblize u: Mar-
kovi¢, S.: Aktivna legitimacija nasljednika
- ustavnosudski aspekt, Informator 6098-
6099, 15. i 18. 2. 2012.; v. i Milakovi¢, O:
Brisovna i kvazibrisovna tuzba, Informator
6117, 20.10.2012.)

ne moze se ispravljati tuzbom radi pogres-
nog upisa ve¢ nezadovoljna stranka takvo
rjeSenje o upisu moze pobijati zalbom ili
brisovnom tuzbom. (Z.s. Varazdin, G-
1030/10 od 4. 3. 2011., IO VSRH 2012, 2.,
14.)

Niti upis povecanja povrsine jedne smanje-
njem povrsine druge zemlji$ne Cestice, izvr-
$en bez dono$enja rjesenja kojim se takav
upis odreduje i nalaze njegova provedba u
zemlji$noj knjizi, nije pogresan ve¢ nevaljan
upis za koji nisu bile ispunjene potrebne
pretpostavke, pa se zastita od takovog upi-
sa ne ostvaruje zahtjevom za ispravak vec¢
zahtjevom za brisanje. (Zupanijski sud u
Bjelovaru, Gz-2272/12 od 15. 11. 2012., IO
VSRH 2012., 1.)

Podnosenje brisovne tuzbe ograniceno tro-
godisnjim prekluzivnhim rokom odnosi se
samo na daljnjeg (treceg) postenog stjeca-
telja, koji je knjizno pravo stekao u dobroj
vjeri postupajuéi s povjerenjem u zemljis-
ne knjige, a ne i na univerzalne sukcesore
(nasljednike) neposrednog stjecatelja ¢ijim
nevaljanim (neistinitim) upisom je povrije-
deno knjizno pravo tuzitelja, prema kojima
se tuzba moze podnijeti bez vremenskog
ograniCenja sve do nastupa ¢injenica usli-
jed kojih bi tuziteljevo knjizno pravo i inace
prestalo.(Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-
3035/11 od 3. 5.2012., 10 VSRH 2013, 1.).
Zabiljezba brisovne tuzbe (spora) provodi
se na zahtjev tuZitelja, a odreduje je parnic-
ni ili zemljiSnoknjizni sud odgovaraju¢om
primjenom pravila o zabiljezbi spora (¢l. 81.
- 84. ZZK-a); v. u Zuvela, M.; - Josipovi¢ T.:
Zemljisnoknjizno pravo (sudska praksa) In-
formator 4025, 3. 10. 1992., 10.

Brisovnom tuzbom zahtijeva se od suda da
naloZi brisanje nevaljane uknjizbe i usposta-
vu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja. Na
temelju ovr$ne presude izbrisat ¢e se neva-
ljana uknjizba na nacin i u opsegu odrede-
nom u izreci presude, uz istovremeni nalog
da se bride eventualna zabiljezba brisovne
tuzbe, te svih upisa zatrazenih nakon $to
je prijedlog za zabiljezbu stigao zemljisno-
knjiznom sudu (¢l. 83. ZZK-a).
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Sudska praksa

1. Brisovnom tuzbom ne moze se stititi pravo
vlasnistva koje nije upisano u zemljisnoj
knjizi.

Zupanijski sud u Vukovaru, Gz-1808/2003-3
0d 4. 11.2004.,10 VSRH 2004, 2, 28, str. 28.

VSRH, Rev-2832/99, internetske stranice
VSRH-a.

2. Brisovnom se tuzbom moZe zahtijevati samo
brisanje uknjizbe, ali ne i drugih vrsta upisa
kao sto su predbiljezba i zabiljezba.

Zupanijski sud u Rijeci, Gz-1051/04 od 17. 11.
2004., Ing. SP 2005., 6, 0, 1, str. 67.

Napomena: Iznesene su i neke dvojbe u vezi
s tom odlukom. Ipak, zakon izri¢ito govori
(stavak 1.) samo o uknjizbi.

3. Brisovnu tuzbu osim osobe koja je povrijede-
na u svom knjiznom pravu ovlasten je podni-
jeti i univerzalni nasljednik te osobe (bra¢ni
drug).

Zupanijski sud u Koprivnici, G2-937/04-2 od
9.6.2004., Ing. SP 2005, 4, 0, 1, str. 49.

4. Kad je osporeni upis proveden na temelju kri-
votvorenog rjesenja Komisije za uzurpaciju
iz 1966., a tuzba je podnesena unutar trogo-
disnjeg roka iz cl. 224/1. ZZK-a prema po-
Stenom stjecatelju, tada je podnesena unutar
dopustenog roka (¢l. 129. ZZK-a); u odnosu
na nepostenog stjecatelja rok i nije ogranicen.

VSRH, Rev-1460/01 od 12. 2. 2004., internet-
ske stranice VSRH.
5. Tuzbeni zahtjev u brisovnoj tuzbi, kojim tuzi-
telj trazi brisanje uknjizbe koja vrijeda njegova
prava i uspostavu prijasnjeg zemljisnoknjiznog
prava, mora biti odreden. To znaci da tuzitelj
mora tocno navesti koji se upis u zemljisnim
knjigama treba brisati i koje se prijasnje zemljis-
noknjizno stanje treba uspostaviti.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-

3945/07 od 26. 2. 2008. (TS Slavonski Brod

P.320/98 od 3. 2007.), Informator 5856, od 21.

4.2010..

6. Knjizna prava povrijedena neistinitom, neva-

ljanom uknjizbom, stite se brisovnom tuzbom,

te takvu zastitu nije moguce ostvariti zemljisno-
knjiznim prijedlogom za ponistenje provedene
uknjizbe i uspostavu prijasnjeg stanja, ali moze

Zalbom protiv rjesenja o upisu, ako se za to ste-

knu pretpostavke (¢l. 123. i slj. ZZK-a).

Zupanijski sud u Splitu, Gz-3053/2007. od 26.

11.2007., 10 VSRH, 2009., 32., str. 38.

7. Trogodisnji rok zastare vrijedi samo za savje-
snog stjecatelja nekretnina, dok prema nesavije-
snom nije vremenski ogranicen.

VSRH, Rev-734/2006-2 od 14. 2. 2008., Ing. SP,
2009., 2., 0., 3., str. 76., 10 VSRH, 2008., 2., 10.,
str. 10., Informator 5820, 16. 12. 2009.

8. Pogreska u upisu prilikom provedbe uknjizbe
prava vlasnistva ispravlja se na nacin odreden
odredbama ¢l. 117. do 119. ZZK-a, a povreda
knjiznog prava uknjizbom u korist neke druge
osobe moze se zahtijevati samo brisovnom tuz-
bom.

Zupanijskj sud u Varazdinu, Gz-461/06-2, od
19. 2. 2008., Ing. SP 2009., 3., 0., 4., str. 38., 10
VSRH, 2008., 1., 10., str. 12.

9. Razluéni vjerovnici duzni su obavijestiti ste-
cajnog upravitelia o svom razlucnom pravu,
pravnoj osnovi razlucnog prava i dijelu imovine
stecajnog duznika na koju se odnosi razlucno
pravo, ali to pravo nije predmet ispitivanja na
ispitnom rocistu.

Stecajni upravitelj koji smatra da ne postoji
trazbina osigurana razluénim pravom moze u
ovrsnom postupku u kojem se razlucni vjerov-
nik odvojeno namiruje isticati odgovarajuce
prigovore. On takoder moze na temelju odobre-
nja stecajnog suca tuzbom pokrenuti parnicni
postupak radi pobijanja pravnih radnji i/ili bri-
sovnu tuzbu. (Cl. 173. i 175. Ste¢ajnog zakona).
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-
3817/2007. od 19. 2. 2008., IO VSRH, 2009., 1.,
306, str. 318.

10. Protekom rokova u kojima se protiv poste-
nog stjecatelja moZze podnijeti tuzba za brisanje
nevaljane prednikove uknjizbe, nastupaju prav-
ni ucinci zastite povjerenja u istinitost zemljis-
nih knjiga.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-741/09-2, od
2.9.2009., Ing. SP 2009, 6., 0., 5., str. 71.

11. Brisovna tuzba je stvarnopravna tuzba ko-
jom se stite samo upisana knjizna prava, zbog
Cega je brisovau tuzbu ovlastena podiéi samo
osoba koja je u zemljisnoj knjizi (bila) upisana
kao nositelj knjiznog prava.

“Iz ¢injeni¢ne osnove tuZiteljeve tuzbe (podne-
sena dana 1. travnja 2003.) jasno proizlazi da
tuzitelj pledira na ispunjenju zakonskih pret-
postavki za stjecanje prava vlasnistva pred-
metnih dviju nekretnina dosjelos¢u jer tvrdi.
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da je predmetne nekretnine kupio dana 17. si-
jecnja 1993. te se od dana sklapanja odnosnog
pisanog kupoprodajnog u govora nalazi u samo-
stalnom i neprekidnom posjedu istih. No kon-
kretni tuzbeni zahtjev - radi trpljenja brisanja
tuzenicinog prava viasnistva i uknjizbe u korist
tuzitelja — po svom sadrZajnom odredenju tuz-
bu tuzitelja kvalificira brisovnom tuzbom koja
je normirana odredbama cl. 129. ZZK-a. Pri-
tom valja naglasiti da je na podnosenje brisovne
tuzbe - sukladno odredbi cl. 129. st. 1. ZZK-a
ovlasten nositelj knjiznog prava koji je povrije-
den uknjizbom u korist neke osobe. Iz cit. za-
konske odredbe ZZK-a vidljivo je da je brisovna
tuzba stvarnopravna tuzba kojom se stite samo
vec upisana knjizna prava i to samo uknjizba pa
stoga je brisovnu tuzbu ovlastena podiéi samo
osoba koja je u zemljisnoj knjizi (bila) upisana
kao nositelj povrijedenog knjiznog prava.”
Zupanijski sud u Varazdinu, GZ 104/2008-2 od
2.9.2008., 10 VSRH, 2009., 33., str.38.
Napomena: Cini se da nije rije¢ o brisovnoj
tuzbi ve¢ o svojevrsnoj stvarnopravnoj dekla-
ratornoj tuzbi koju podize izvanknjizni stje-
catelj temeljem zakona (¢l. 129. ZV-a) kako bi
upisao svoje ste¢eno pravo (¢l. 130. ZV-a), jer
je u zemlji$nim knjigama upisana osoba kojoj
je to pravo prestalo. V. napomene uz ¢l. 130.
ZV-a. V. Zuvela, M.: Tuzba na utvrdenje vla-
sniStva stecenog dosjelos¢u, Odvjetnik 2012.,
br. 7-8, str. 26.

12. Nositelj knjiznoga prava ostvaruje pravo na
brisanje uknjizbe kojom mu je to pravo povri-
jedeno, samo ako nisu nastupile Cinjenice na
temelju kojih bi mu povrijedeno knjizno pravo
ionako prestalo.

“...tuzZiteljice ostvaruju pravo na brisovnu tuz-
bu ukoliko im u meduvremenu nije prestalo
njihovo pravo vlasni$tva na spornoj nekret-
nini. Kraj nesporne ¢injenice da je tuzena za-
jedno sa svojim prednikom u posjedu sporne
nekretnine od $ezdesetih godina prosloga sto-
ljec¢a, tj. otkad je kupljena od J. V., kao i nes-
porne ¢injenice da ista nije pribavljena na vizi-
ozan nacin, za zakljuciti je da je tuZena strana
u svakom slucaju ovo pravo vlasni$tva stekla
dosjelo$¢u ukoliko je ovaj posjed imao kvali-
tete postenja i samostalnosti. Budu¢i da se ove
kvalitete posjeda predmnjevaju, na tuziteljica-
ma je bio teret dokaza na okolnost da posjed
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tuzene strane nije imao ovakvu kvalitetu, a pr-
vostupanjski sud pravilno nalazi da tuziteljice
to nisu dokazale

Zupanijski sud u Virovitici, Gz-118/2008.-2 od
13. 10. 2008., IO VSRH, 2009., 1., 34., str. 39,,
IO VSRH, 2009., 1.

13. Bez obzira $to je usprkos zabiljezbi ovrhe
dopusten upis prava vlasnistva na raspolozbi
ovrsenika, ovrhovoditelj nije stvarno legitimiran
za podnosenje brisovne tuzbe. On svoje pravo os-
tvaruje nastavkom ovrhe protiv novog upisanog
vlasnika. Naime, promjena viasnika nekretnine
tijekom ovrsnog postupka ne spriecava da se taj
postupak nastavi protiv novog ovrSenika (¢l.
79.0Z/96).

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz-2113/07, od
15.10. 2009., Ing. SOP 2010., 1., 0., 1., str. 9.
14. Kad je knjizno pravo brisano na temelju pre-
sude donesene u parnici u kojoj nositelj knjiznog
prava nije bio stranka, on ima pravo brisovnom
tuzbom osporavati valjanost upisa provedenog
na temelju te presude.

Zupanijski sud u Sibeniku, Gz-1075/2009 od
12.4.2010., I0 VSRH, 2009., 2., 0., 23, str. 25.
15. Tuziteli nije aktivno legitimiran na
podnosenje brisovne tuzbe ako je prije upisa
tuzenika kao vlasnika predmetnih nekretnina
bilo upisano drustveno vlasnistvo, a tuZitelj
nije bio upisan kao nositelj prava iz drustvenog
vlasnistva.

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz-1304/10-2,
od 17. 1. 2011., Ing. SP 2012, 1., 0., 1., str. 12,,
IO VSRH, 2012, 2., 14.

16. Podnosenje brisovne tuzbe ograniceno
trogodisnjim prekluzivnim rokom (cl. 129. st.
2. ZZK-a) odnosi se samo na daljnjeg (treceg)
postenog stjecatelja, koji je knjizno pravo stekao
u dobroj vjeri postupajuci s povjerenjem u
zemljisne knjige, a ne i na univerzalne sukcesore
(nasljednike) neposrednog stjecatelja cijim je
nevaljanim (neistinitim) upisom povrijedeno
knjizno pravo tuZitelja, prema kojima se tuzba
moze podnijeti bez vremenskog ogranicenja sve
do nastupa Cinjenica zbog kojih bi tuziteljevo
knjizno pravo i inace prestalo (¢l. 129. st. 1. istog
Zakona).

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-3035/11-2, od
3. 5. 2012, Ing. SLP 2012, 5., 0., 4., str. 67,
VSRH 2012, 1., 14.; VSRH, Rev. 1092/08-3 od
20. 4. 2011., Ing. SP 2012, 3., 0, 3, str. 43; IO
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VSRH, 2011., 2., 20., str. 27.

17. Brisovnu tuzbu moZe podnijeti i vlasnik
posebnog dijela nekretnine (stana ili poslovne
prostorije) Cije je pravo vlasnistvo upisano u
podulosku knjige polozenih ugovora (KPU).

Ti podulosci su (i) podulosci zemljisnoknjiznog
uloska u kojem je upisano zemljiste na kojem je
izgradena zgrada glede Cijih su posebnih dijelo-
va osnovani podulosci u KPU.

Vlasnik posebnog dijela nekretnine Cije je pravo
upisano u podulosku KPU smatra se nositeljem
knjiznog prava koje pravo moze biti povrijedeno
i onda kada se na zahtjev trele osobe ne izbrise
pravo vlasnistva upisano u podulosku KPU,
ve¢ se u korist trece osobe prenese samo pravo
vilasnistva zemljista (njegovog pravnog pred-
nika) upisano u zk. ulosku u kojem je upisano
zemljiste na kojem je izgradena zgrada glede
Cijih su posebnih dijelova osnovani podulosci u
KPU.

Za ostvarenje svrhe povezivanja zemljisne knjige
i KPU (¢l. 379. Zakona o vilasnistvu, Pravilnik
o povezivanju zemljiSne knjige i KPU i upisu
vlasnistva posebnog dijela nekretnine) odnosno
formiranja gradevinske Cestice, upis zgrade na
toj Cestici i upis vlasnistva svih posebnih dijelo-
va u zemljisnu knjigu, potrebno je i utvrdenje
pripadnosti (vlasnistva) zemljista na kojem
je zgrada sagradena $to mevaljanim upisom
vlasnistva nad zemljiStem moZe biti dovedeno u
pitanje. Stoga se u odnosu na zk. tijelo s kojim su
povezani i podulosci KPU ne mogu vrsiti prom-
jene stanja koja se odnose na citavo zk. tijelo,
bez sudjelovanja nositelja prava (vlasnistva)
posebnih dijelova upisanih u poduloscima KPU,
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Uz dopustenje urednika ¢asopisa “Odvetnik” OdvetniSke zbornice Slovenije,

objavljujemo intervju “Neovisnost odvjetnika u zastupanju stranke ne smijemo

ugroziti” koji je urednik “Odvetnika” Andrej Razdrih vodio sa slovenskim

odvjetnikom Pavlom Pensom. Intervju je objavljen u ¢asopisu “Odvetnik” br. 3
(71) 2015. godine.

Neovisnost odvjetnika
u zastupanju stranke ne
smijemo ugroziti

Pavla Pensu, odvjetnika, partnera u Odvjetnickom drustvu Jadek & Pensa iz Ljubljane,

za slovenski ¢asopis ,Odvetnik” intervjuirao je Andrej Razdrih

Preveo:
Zvonko Seb

7%

_ODVETNIK

Na ovogodisnjoj Odvjetnickoj skoli, koja je
odrzana 17. travnja u Portorozu, odvjetnik
Pavle Pensa priredio je i vodio izuzetno zani-
mljiv i dobro posjecen okrugli stol o upravlja-
nju partnerskim odvjetnickim drustvima - o
partnerskim strukturama, internacionaliza-
ciji, odnosu sa strankama, razvoju poslova-
nja i razvoju ljudskih potencijala. Na okru-
glom stolu sudjelovali su gosti Gianmatteo
Nuncziante iz ltalije i Fiona McCam-
bridge iz Velike Britanije. Rijec je
o prvom predstavljanju djelovanja
partnerskih odvjetnickih drustava
slovenskih odvjetnika, pa smo zato
kolegu Pensu zamolili da nam kaze
nesto o tom obliku odvjetnistva koji je
nastao u SAD-u, a sada se vrlo brzo
razvija u Europi.
- Zasto ste se odlucili da na ovogo-
di$njoj odvjetnickoj $koli slovenskim
odvjetnicima predstavite upravljanje
partnerskim odvjetnickim drustvima?

To je tema koja je u Sloveniji relativno
nova. Klasi¢na advokatura temelji se na od-
vjetniku pojedincu, dakako da su se osnivala
i drustva u kojima su odvjetnici dijelili fiksne

troskove pa su na neki nacin bili u nekakvom
partnerskom odnosu. Prava partnerska drus-
tva nastala su tek u posljednjih 20 godina,
zato u Sloveniji nije razvijena tradicija urede-
nja odnosa medu partnerima. U nekim par-
tnerskim drustvima doslo je i do poteskoca,
jer odnosi medu partnerima nisu uredeni od
samog pocetka onako kako bi trebali biti i
nisu zasnovani na poslovnom ugovoru izme-
du partnera. Cini mi se vaznim da se partner-
ska drustva — a u njima vidim budu¢nost od-
vjetni§tva — pocnu razvijati. Neka i slovenski
odvjetnici upoznaju strukture koje su izvan
Slovenije ve¢ uspostavljene.

- Kako ste odabrali predavace iz inozem-
stva: Gianmattea Nunziantea iz Rima i Fio-
nu McCambridge iz Londona?

Ja sam ¢lan Medunarodne asocijacije odvijet-
nic¢kih komora (IBA) u sklopu koje djeluje i
Europski regionalni forum, koji, uz ostalo,
potice obrazovanje u regiji — ukljucujudi i
na podrudju upravljanja drustvima. Odvjet-
nik Gianmatteo Nunziante iz Rima neko je
vrijeme vodio Europski regionalni forum i
ljubazno se odazvao da na odvjetnickoj skoli
predstavi organizaciju partnerskih drustava u
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Italiji. Fiona McCambridge iz Londona savjet-
nik je u engleskoj savjetodavnoj tvrtki koja se
bavi upravo savjetovanjem drustava, a u pros-
losti je radila u nekim ve¢im medunarodnim
tvrtkama.

Gianmatteo potjece iz stare odvjetnicke obite-
lji Nunziante, mislim da je vec¢ $esta generacija
odvjetnika. Zanimljivo, njihova je svaka gene-
racija osnovala svoj odvjetnicki ured, pa sada
na trzi$tu djeluju i medusobno si konkuriraju
dva ureda - njegov i njegova oca, iako je otac
ve¢ u 80-tim godinama. Odvjetnici su u Italiji,
zapravo, aktivni do smrti.

- Gdje su najvece poteskoce u vodenju /
upravljanju drustvom s ve¢im broj odvjet-
nika?

Prije svega vazan je pocetni ugovor izmedu
partnera, on mora biti pravi poslovni ugovor,
a struktura ugovora ovisi, naravno, i o osob-
nosti odvjetnika koji su se odlucili za partner-
stvo. Inace, postoji visSe mogucih struktura
ugovora o poslovnom partnerstvu. Prilagoditi
ih treba partnerima i cilju za koji se zauzi-
maju. Sljedece pitanje koje partneri moraju
rijesiti jest kako organizirati rad u drustvu,
da se s jedne strane osigura samostalnost i ne-
ovisnost odvjetnika u zastupanju stranke, a s
druge strane ostvare poslovni ciljevi koje su
partneri u drustvu zacrtali. Pritom treba naci
pravilne odnose i odgovaraju¢u ravnotezu, da
se ne ugrozi neovisnost odvjetnika u zastupa-
nju stranke, $to je, zapravo, temelj odvjetnis-
tva, a takoder i glavno obiljezje po kojem se
odvjetnici i odvjetnicka drustva razlikuju od
pravnih savjetnika u tvrtkama. Potonji, nai-
me, nemaju istaknutu ulogu neovisnosti, jer
su zaposlenici tvrtke, i uvijek slijede interese
tvrtke u kojoj su zaposleni. Za odvjetnika — a
takoder i za zaposlenog u odvjetni¢ckom drus-
tvu - vrlo je vazno da zadrzi svoju neovisnost
u zastupanju stranke. Zato, naravno, drustvo
treba organizirati tako da tu neovisnost omo-
gucava i u potpunosti podrzava. Tako se od
prijma stranke uvazavaju usmjerenje i strates-
ki ciljevi koje drustvo slijedi, a kad odvjetnik
pocne raditi sa strankom, u svom je poslu pot-
puno neovisan. Pritom o bilo kakvoj strategiji
odvjetnickog drustva, dakle, vise ne moze biti
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govora. Uskladivanje tih dviju polova donosi
neke poteskoce. Cinjenica je da to moraju in-
ternalizirati i kao odvjetnici, a i kao partneri.
Samo na taj nadin odvjetni¢ko drustvo moze
doista djelovati kao odvjetnicko drustvo koje
omogucuje neovisnost.

- Jeli Slovenija povoljno okruzenje za razvoj
velikih partnerskih drustava? Bi li bilo kori-
sno imati ih vise nego sada? Koje su predno-
sti takvih drustava?

Savjetovanje u podrucju gospodarstva, pose-
bice nakon ulaska Slovenije u Europsku uni-
ju, postalo je vrlo sloZeno i bez stru¢njaka za
pojedina podruéja gospodarskih subjekata ne
moze biti kvalitetnih savjeta. Zato treba udru-
ziti snage, ako mogu tako reci, i mislim da
je to najlakse u partnerskim drustvima. Na-
ravno, nije nuzno da to budu velika drustva,
mogu biti i manja, i mogu se usredotociti na
odredena podrudja i postati svojevrsni butik u
odabranom podrudju rada. Slovensko trziste
je malo, tako da je zapravo tesko specijalizira-
ti se u samo jednom podrudju, jer je premalo
slucajeva koji bi zahtijevali takvu specijali-
zaciju, i od njih se ne bi moglo Zivjeti. Veca
drustva mogu si priustiti stru¢njake za odre-
dena podrudja, iako se i u takvim drustvima
oni ne mogu usredotociti samo na svoje pod-
rudje. U inozemstvu se, primjerice, strucnjaci
za neka uska podrucdja, u vrijeme kad za njih
nema dovoljno posla, bave pridobivanjem
stranaka ili edukacijom, a kod nas ¢e morati
preuzeti i poslove u podrudjima izvan svoje
uze specijalizacije.

Vjerujem da ¢e se daljnji razvoj savjetovanja
u gospodarstvu zasigurno odvijati u sklopu
partnerskih drustava.

- Hoce li, dakle, u buduénosti trend biti
udruzivanje odvjetnika, ili ¢e na trzistu
pravnih usluga ostati i odvjetnici pojedinci?
Odvijetnici pojedinci nedvojbeno ¢e ostati. U
Srednjoj Europi vec¢ina odvjetnika djeluju kao
pojedinci. I Gianmatteo je rekao da u Italiji jos
uvijek 80 posto odvjetnika i dalje djeluju kao
pojedinci. Na podrucju trgovackog prava ipak
je potrebna specijalizacija, a nju je svakako lak-
$e organizirati u sklopu partnerskih drustava.
Od devedesetih godina 20. stolje¢a naovamo,
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na trzi$tu pravnih usluga trend je bio takav da
su se mnoge tvrtke odlucile za tzv. outsourcing
pravnih usluga, tako da odvjetnici savjetuju
i na podru¢jima na kojima su tvrtke ranije
zapoS$ljavale in-house pravnike. Pravni odje-
li u tvrtkama $krtare. Tako se sada sve veci
dio radnog i statusnog prava provodi u od-
vjetnickim drustvima, §to zahtijeva veci broj
odvjetnika — stru¢njaka za ta podrudja, koji
tvrtkama mogu ponuditi dobre i relevantne
usluge. Kakav ¢e biti trend u buduénosti, uve-
like ¢e ovisiti o razvoju odvjetnickih naknada.
U inozemstvu zbog porasta odvjetnickih na-
knada, koje su nadmasile sve granice, tvrtke
ponovo zapoSljavaju in-house pravnike, jer
im je to postalo jeftinije. Kod nas su trosko-
vi pravne usluge znatno nizi nego u inozem-
stvu, pa mislim da ¢e se outsourcing odrzati. U
inozemstvu, jedan sat kvalitetnog odvjetnika
u podrudju gospodarskog savjetovanja kosta
oko 500 eura. Kod nas je cijena u granicama
normale, i dakako daleko od takvih iznosa.

- Je li i u vaSem uredu radno vrijeme onih
koji se uspinju po hijerarhijskoj ljestvici 14
sati dnevno, gotovo svaki dan u tjednu, kao
§to ¢itamo da je u velikim americkim uredi-
ma? Po kojim kriterijima odvjetnik u vasem
uredu moze postati partner?

Radno vrijeme je vrlo elasti¢na kategorija. Po-
sao mora biti napravljen, no radni dan, daka-
ko, ovisi i o podruéju u kojem odvjetnik radi.
U sudskim predmetima, primjerice, rokovi se
broje u danima, ponekad i u mjesecima, i po-
sao se moze lakse i bolje organizirati, no ako
odvjetnik radi na pojedina¢nim transakcija-
ma, moze se dogoditi da su rokovi prakticki u
satima, ako ne i u minutama. A ako je od od-
vjetnika, odnosno od njegovog pravnog savje-
ta ovisna cijela ekipa angazirana na tim tran-
sakcijama, posao ce stajati dokle god savjet
nije dan. Dok takva transakcija tece, o radnom
vremenu uopce se ne moze razgovarati. Pre-
uzme li odvjetnik takav zadatak, posao treba
obaviti, ¢ak i onda ako to podrazumijeva da ¢e
nekoliko dana raditi neprekidno. To, dakako,
ne ovisi o polozaju na hijerarhijskoj ljestvici
u odvjetnickom drustvu. U transakcijama ro-
kovi su vezani za komercijalni interes stranke

Odvjetnik 7/8/2015.

za koju je transakcijski odvjetnik angaziran, i
time je regulirano njegovo radno vrijeme.
Podrucje upravljanja potencijalima - kako
se u odvjetni$tvu naziva podrucje ljudskih
resursa — tek se pocinje razvijati. U nasem
odvjetnickom drustvu uglavnom zaposljava-
mo pravnike odmah po zavr$etku studija na
pravnom fakultetu. Glavno mjerilo su ocjene
i intervju u kojem pokusavamo utvrditi mo-
zemo li se naci i kao licnosti. Nakon toga sve
ovisi o kvaliteti rada, predanosti strankama i
vrednotama ureda. Uglavnom razvijamo vla-
stito osoblje. Zato je rast odvjetnickog drus-
tva polaganiji nego $to bismo ponekad Zeljeli,
odnosno koliko bi bio potreban s obzirom na
koli¢inu posla.

Kandidati za napredovanje u status partnera,
uz pravno znanje i kvalitetu rada koji se po-
drazumijevaju, moraju pokazati i poduzetnic-
ki duh. Partner, naime, vodi drustvo, odgo-
voran je za to da odvjetnici u drustvu imaju
posla i da drustvo ostvaruje prihod. Ne mora
svatko tko se bavi odvjetni$tvom nuzno imati
i poduzetni¢ku zicu. U inozemstvu, primjeri-
ce, partneri se uglavnom bave pribavljanjem
transakcija i organizacijom rada u drustvu,
te pitanjima za koja je potrebna kilometra-
za — ,grey hair®, sijede vlasi, kako obi¢avamo
reci, a na konkretnim sluc¢ajevima od A do 7z
gotovo da i ne rade. Mislim da ¢e daljnji ra-
zvoj partnerskih drustava i kod nas i¢i u tom
smjeru...

- Sto znadi dolazak stranih partnerskih dru-
$tava u Sloveniju?

U biti je pozitivan, jer strana odvjetnicka
drustva nedvojbeno donose i nove spoznaje,
a nas, domace odvjetnike, prisiljavaju da svoje
znanje jatamo, da smo konkurentni. Sve $to
zelimo je to da se natjecemo pod jednakim
uvjetima. To znaci da bi svatko trebao biti u
mogucénosti koristiti isti poslovni model. Ino-
zemna drustva zaposljavaju manje odvjetnika
nego nasa domaca. Svoj poslovni model grade
na osnovi nekih trajnijih ugovora s neovisnim
odvjetnicima. Taj je poslovni model za odvjet-
nika koji suraduje s nekim stranim odvjetnic-
kim drus$tvom financijski povoljniji, iako nudi
manje sigurnosti nego stalni radni odnos.
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Postavlja se pitanje jesu li drustva u trziSnom
natjecanju ravnopravna? I ako su takvi mode-
li poslovanja vazeci i nesporni, bi li se i do-
maca drustva mogla organizirati na taj nacin.
Ustvari, samo bismo Zeljeli biti konkurentni
pod istim uvjetima. Medutim, slovensko je tr-
zi$te malo, a na njemu najveca globalna drus-
tva ionako nisu prisutna.

Prije 15-ak godina, analize napravljene na
anglosaksonskom trzistu pokazale su da su
tamosnji odvjetnici skupi i spori. Slijedom
toga, profesiju se pocelo deregulirati, pa se
pocelo pojednostavljivati oblike vlasnistva
odvjetnickih drustava. Time se, ¢im je dopu-
$teno ulazak kapitala u odvjetnicka drustva,
pocela razvodnjavati neovisnost odvjetnika u
savjetovanju stranaka. Dopustimo li da u od-
vjetnicko drustvo ude neodvjetnicki kapital,
odvjetnik zaposlen u takvom drustvu postaje
ovisan o tom kapitalu i gubi svoju neovisnost.
Mislim da taj trend nije dobar. Na drugoj stra-
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ni, naknade za odvjetnicke usluge unosom
kapitala nisu se znacajno smanjile. U¢inci su,
dakle, vi$e negativni nego pozitivni.
Konkurencija, bez imalo sumnje, snizava
troskove. Isticem, medutim, da je u odvjet-
nistvu - kvaliteta se, dakako, pretpostavlja -
bitna neovisnost odvjetnika u njegovom radu.
Zbog te znacajke, konkurencija je, naime,
nes$to manja. Odvjetnici na trzistu uglavnom
rade sa svojim kapitalom, a kako je on ogra-
nicen, kao $to je i njihova brojnost ogranice-
na, konkurencija je ne$to manja. Kao §to sam
ve¢ spomenuo, pojednostavljenje regulative u
drugom smjeru takoder nije donijelo znacaj-
nije snizavanje troskova...

Svjesni smo tog problema i pokusavamo pro-
fesiju nastaviti regulirati u smjeru da odvjetnik
moze odrzavati neovisnost u radu. Mislim da je
upravo ta osobina odvjetni$tva najvaznija. Bit-
no je vaznije da zadrzimo neovisnost nego da
zadrzimo monopol na trzistu pravnih usluga.

Pravno-informacijeki portal kol mxil najvile:
» Protradfranis poriels po kijudnim fpdime
+ Proffibceni ek forel seth vakaith mikone § podealkenikih propises o BH
+ Yiw ol 200 soo sudekih presoda [ ssedenc

IUS-INFO®

Pravno rjesenje koje Stedi

i iy + Sirednl Tlonri rensimenih oo
vase vrijeme! « Mndumarmaln ngvos
Rezultat viSegodiSnjeg iIskustva u -:nmln I pokog muda 2 lfarkn pra § Buropakng muda
obradivanju pravnih sadrZaja, portal + Wilpnja T iumafemjs naleEnd
IUS-INFO redovito vas opskrbljuje wHH : Tpele
dnevno aZuriranim i preglednim . m i Hrrwinkare Ral
informacijama. . mum in :
na xskomnd e fen [ e aton,
IUS SOFTWARE d. 0.0. nelednt primfert [ kollodaisd
Tuskanova 37, » [nformarie o sbfajnim [
10 ooo Zagreb Bkwidacipkin poriupcina te
pradeinlainim o podleme
T. 01 5009 918 » [xraftun ratwrnih kanata
F. 01 5999 919 » T[ndnl plasnik presnih nonndi
E. info@iusinfo.hr [LE-NEWS
+ Nojors 1irofnih seminars i
f . s J I
www.iusinfo.hr « Aliualn e ljeet i podro¥a
prewa [ povpodar s




PRENOSIMO IZ TISKA

Odvjetnik 7(8/2015.

Uz dopustenje urednika ¢asopisa "Odvetnik” Odvetniske zbornice

Slovenije, objavljujemo tekst “Sadrzaj odvjetni¢kih podnesaka ne

smije biti nepristojan’, autora AleSa Velkaverha. Tekst je objavljen u
c¢asopisu “Odvetnik” br. 3 (71) 2015. godine.

Sadrza) odvjetniCkih
podnesaka ne smije biti

nepristojan

Kincses vs. Madarska, broj 66232/10, 27.
sije€nja 2015.

PiSe:
Ales Velkaverh

Europska konvencija za zastitu ljudskih

odvjetnik u
prava i temeljnih sloboda (EKLJP) u

Odvjetnickom drustvu

Starman/Velkaverh clanku 10. svakome jamci pravo na slo-
u Kopru bodu izraZavanja,. To je pravo vazno i
za odvijetnike, jer, uz ostalo, jamci slo-
Preveov: bodu pri izboru i upotrebi argumenata
Zvonko Seb

u podnescima, u kojima ponekad treba
ostro kritizirati nacin vodenja postup-

ka ili stajalista sudaca. Ali slo-
boda nije neogranicena. Zbog

cuvanja autoriteta sudstva u

_ODVETNIK

podnescima treba zadrzati pri-

stojan odnos prema sudstvu i

sucima, a to je Europski sud za
ljudska prava (ESLJP) ponovno
potvrdio u predmetu Kincses
protiv Madarske.

Wl S

Podnosilac zalbe je odvjetnik koji svoju
profesiju obavlja u Madarskoj. Godine

2003. odvjetni¢ka komora nadlezna za
njegovo podrucje podvrgla ga je disciplin-
skom postupku, jer se u zalbi na odluku pr-

vostupanjskoga suda neprimjereno izrazavao
o sucu. Uz ostalo, zahtijevao je uvodenje po-
stupka nadzora protiv suca, tvrde¢i da nije
podoban za obavljanje sudacke funkcije, pa ga
je na vise mjesta obiljezio kao stru¢no nespo-
sobnog za sudacku profesiju.

Disciplinski sud je podnositelja zalbe (u dru-
gom ponovljenom postupku) kaznio globom
od 570 eura, jer je presudio da je svojim prigo-
vorima zadirao u dostojanstvo suda i ponasao
se suprotno etickim standardima odvjetnistva.
Posebice neprimjerenima ocijenjene su slje-
dece izjave podnositelja Zalbe koje su bile na-
pisane u djelomice sarkasticnom tonu: ,,( ... )
dakako da ne pretpostavljamo stru¢ne nespo-
sobnosti suca u postupku ( ... )% ,( ... ) to nije
pitanje pristranosti nego ocite strucne nespo-
sobnosti“ i ,,( ... ) zato itekako sumnjamo u
stru¢nu osposobljenost suca u postupku®
Protiv izrecene kazne podnositelj Zalbe iskori-
stio je sva dopustena pravna sredstva, ali bez
uspjeha. Sud se nije priklonio njegovim tvrd-
njama da je samo izvrSavao procesno pravo i
upozoravao da bi sudac u postupku trebao biti
izuzet. Sud je istaknuo da je podnositelj zalbe
zadirao u dostojanstvo suda kao institucije,
pri Cemu je spornim smatrao ton govora, a ne
prituzbeni razlog navodne suceve pristrano-
sti, koji je Zalbom htio postiéi.
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Kad podnositelj zalbe u postupku pred nacio-
nalnim sudovima nije uspio, zalio se ESLJP-u
koji je njegovu Zalbu razmatrao sa stajalista
mogudeg kr$enja prava na slobodu izrazava-
nja (¢lanak 10. EKLJP-a).

Procjena razmjernosti

U raspravnom predmetu nije sporno da je
stegovna mjera zadirala u pravo podnositelja
zahtjeva na slobodu izrazavanja, ali zadiranje
se temeljilo na ,,zakonu® i tezilo je legitimnom
cilju, zastiti autoriteta pravosuda. Odlucujuci
faktor je, dakle, je li zadiranje bilo ,nuzno u
demokratskom drustvu®, odnosno, drugim ri-
je¢ima, je li ogranicavanje prava podnositelja
zalbe razmjerno postavljenom cilju (zastita
autoriteta pravosuda).

ESLJP je ocjenjivao jesu li nacionalni sudo-
vi odludivali na temelju kriterija koji uspo-
stavljaju pravednu ravnotezu izmedu zastite
prava na slobodu govora na jednoj strani i
zastite ugleda pravosuda na drugoj. Pravosu-
de, kao i druge javne institucije, nije imuno
na kritike i javni nadzor (Skalka vs. Poljska,
broj 43425/98, 27. svibnja 2003., tocka 34.),
ali ta kritika ne smije prekoraciti dopustene
granice (Saday vs. Turska, broj 32458/96, 30.
ozujka 2006., tocka 34.). PoloZaj je odvjetnika
poseban, jer je potrebno zastititi i ulogu od-
vjetnika da osigura uc¢inkovitu obranu prava
stranke i pritom se poziva na sve argumente i
podastre sve zahtjeve bez osjecaja sputanosti
koji bi mogla izazvati pretjerana kazna za ne-
primjereno izrazavanje (Kyprianou vs. Cipar,
broj 72797/01, 15. prosinca 2005., tocka 175.).
Medutim, u ovom slucaju taj aspekt nije pre-
vladao. U misljenju ESLJP-a presudni su bili
zakljucci da su sporne tvrdnje o profesional-
noj nesposobnosti suca u konkretnom podne-
sku izrazavale samo osobno misljenje podno-
sitelja zalbe i nisu bile dio posebnog zahtjeva
za izuzece, kao i da su nacionalni organi utvr-
dili da je ponajprije pogoden ugled pravosu-
da, a ne konkretni sudac. Takoder je vazno da
je tijelo odvjetnicke komore disciplinsku mje-
ru izreklo nakon zavrsetka sudskog postupka,
dakle izvan izvornog parni¢nog postupka u
kojem se podnositelj Zalbe koristio spornim
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argumentima, kao i da nije bila rije¢ o javnoj
raspravi, zbog Cega se ogranicenje slobode iz-
razavanja ne moze mjeriti u odnosu na pravo
javnosti na informiranje. (Nikula vs. Finsa,
broj 31611/96, 21. ozujka 2002., tocka 48.)

Osim toga, prema ocjeni ESLJP-a, podnosi-
telj zalbe bi kritiku odluke prvostupanjskog
suda mogao oblikovati na drugaciji nacin, bez
spornih osobnih prigovora o sucevoj stru¢noj
nesposobnosti. S obzirom na to da je izrecena
sankcija bio samo niski nov¢ani iznos, §to je
vazno pri procjeni razmjernosti, prema uvije-
renju ESLJP-a pravo podnositelja zalbe na
slobodu izrazavanja nije povrijedeno. Zato je
zalba u tom dijelu odbijena, ali je djelomice i
prihvacena, i to samo zbog nerazumno dugog
postupka (ukupno sedam godina pred disci-
plinskim tijelima i sudovima na dvije razine).

Zakljucak

Odvjetnic¢ki podnesci moraju izrazavati po-
$tovanje pravosuda, a kritika rada sudova
mora ostati na stru¢noj razini. Neprikladni
izrazi u podnescima koji sadrze uvredljiv ton
i osobni prigovori usmjereni protiv sudaca,
ni na koji nacin ne pridonose kvaliteti ra-
sprave u pojedinim predmetima. S tim sam
pristupom suglasan, i mislim da bi ga ESLJP
trebao ¢esce provoditi ¢ak i onda kad su izja-
ve dane u sklopu javnih rasprava o aktual-
nim sudskim predmetima, posebice u sluca-
jevima u kojima bi jednaki sadrzaj izjave bilo
moguce prenijeti i bez osobnih prigovora (*).
ESLJP pocesto, u interesu javnosti za infor-
macijama, dopusta jos§ teze prigovore, iako bi
i u tim slucajevima mogao zauzeti stajaliSte
da takva kritika ni u ¢emu ne pridonosi kva-
litetnoj javnoj raspravi.

(*) Zbog prava javnosti na informiranje dopustena kritika
kod javnih je rasprava $ira. I u opisanom je slu¢aju
ESLJP posebno istaknuo da nije bila rije¢ o javnoj ra-
spravi te da zato nije odvagnuta razmjernost zadiranja u
autoritet pravosuda i interesa javnosti za informiranjem.
Usp. npr. Mustafa Erdogan in drugi protiv Turske, broj
346/04 i 39779/04, 27. svibnja 2014., prezentirano u
Velkavrh, A.: Dopustene granice javne kritike pravosu-

da, Odvetnik, br. 5 (67) - jesen 2014., str. 22-23.
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Trazi se 1zvrsno poznavanje

engleskog jezika

Koliko je za odvjetnickog vjezbenika vazno poznavanje pravne terminologije?

Ivana Bendow
prof.

O autorici

Ivana Bendow poducava
pravnicki engleski jezik

i sastavlja hrvatsko-
engleski kolokacijski
riecnik prava. Autorica
je dvaju dvojezicnih
frazeoloskih rjecnika u
nakladi Skolske knjige.

Od trinaest odvjetnickih drustava i odvjetnic-
kih ureda koji su na internetskoj stranici HOK-
a azuriranoj 22. lipnja 2015. godine objavili da
traze vjezbenika, samo tri ne postavljaju znanje
stranog jezika kao uvjet; troje odvjetnika navodi
da je ,potrebno poznavanje engleskog jezika®, a
sedam od 13 drustava odnosno ureda trazi ,,iz-
vrsno poznavanje engleskog jezika u govoru i pi-
smu®. Doduse, neka od potonjih dopustaju mo-
guénost poznavanja njemackog jezika, pa traze
kandidata ,s izvrsnim znanjem engleskog i/ili
njemackog jezika®“

Moja reakcija na ove oglase, odnosno njihov dio
koji se tice jezika, videstruka je.

Prvo, prisje¢am se svojih profesora na Odsjeku
za anglistiku zagrebackog Filozofskog fakulteta,
koji su pred punom dvoranom VI znali s pod-
smijehom komentirati uobicajenu frazu da net-
ko ,,perfektno govori engleski. Usadili su mi, jos
kao brucosici, neku jezu u odnosu na pridjeve
»perfektno® ili ,,izvrsno“ kao opis stupnja vlada-
nja stranim jezikom. Doista, $to znaci ,,izvrsno
poznavanje engleskog jezika“? Define ,,izvrsno’
rekao bi pragmati¢ni Amerikanac. Da ne duljim:
danas, kada imamo stupnjeve poznavanja jezi-
ka opisane i oznacene Zajednickim europskim
okvirom (Common European Framework, CEF),
mozda bi bilo vrijedno razmisliti o mogu¢nosti
da se ,izvrsno“ poznavanje jezika preformulira,
pa da se trazi vjezbenika s poznavanjem jezika
na CI stupnju. I sintagma ,napredno poznava-
nje jezika“ vjerno bi prenijela misljenu poruku, a
zvucala bi manje preuzetno.

Drugo, pitam se kako poslodavci provjeravaju

vlada li kandidat jezikom doista na naprednom
stupnju. Pretpostavljam da se Zele osvjedociti
uvidom u svjedodzbu neke domace skole stra-
nih jezika ili nekog stranog ovlastenog ispitnog
tijela. Spomenuta svjedodzba s oznakom stupnja
C1 trebala bi zadovoljiti potrebe i najzahtjevnijeg
poslodavca.

Trece - i najvaznije — pitam se koliko je za od-
vjetnickog vjezbenika vazno poznavanje stru¢ne
pravne terminologije (legal terms of art). Naime,
u mojem skromnom nastavnickom i prevo-
diteljsko-lektorskom iskustvu, danasnji mladi
ljudi doista te¢no vladaju engleskim jezikom. A
kako i ne bi kad su u svijetu interneta i satelita
njime bombardirani. Osim toga, brizni su rodi-
telji pazili da im djeca zavrse sve stupnjeve koje
je nudila lokalna $kola stranih jezika, od preds-
kolskih preko dackih do omladinskih. Dakle,
te¢nost u tzv. opéem jeziku nije upitna, dapace ni
to¢nost. Glatko teku pogodbene recenice (if-cla-
uses), postuju se pravila slaganja vremena (sequ-
ence of tenses), zastupljenost pasiva (the passive
voice) na razini je na kojoj se on prirodno javlja
u engleskom tekstu, vokabular je bogat i suvre-
men pa tako, na primjer, dana$njem mladom
¢ovjeku nisu nepoznate engleske imenice poput
austerity i complacency, vazne za opis suvreme-
nih svjetskih zbivanja. Medutim, (ponavljam: u
mojem skromnom iskustvu) poznavanje pravne
terminologije na vrlo je niskom stupnju, daleko
od ,izvrsnog® Upitajte ih, na primjer, kako se
na engleskom kaze ,,prvostupanjska presuda ili
»prvostupanjska presuda je ukinuta i vracena na
ponovno odlucivanje®. Presudu ¢e svakako znati,



Odvjetnik 7|8/2015.

ali ve¢ nakon toga pocinje zamuckivanje. Prigovor pro-
masene legitimacije? Legitimation? Failed legitimation?
Prigovor - objection? Nije objection? Nego kako? Nastu-
pila je zastara? Aha, znam, zastara je statute of limitations.
Ali nastupila je?! A ratni zlo¢ini ne podlijezu zastari? Ne
podlijezu, ne podlijezu...Upis zabiljezbe? Hm! Mislim da
to nismo ni uéili na faksu. Ne, nismo ni na specijalizira-
nom tecaju.

Moja redovita reakcija na opisana zamukcivanja je pita-
nje: ,,A treba li vama uopce taj termin? Je li on za vas rele-
vantan?” Jer ako vam ne treba, ne¢emo ga ni uciti. Nitko
ne zna ,cijeli strani jezik. I ne treba znati ,.cijeli“ jezik,
ve¢ samo onaj njegov dio koji je relevantan za jezi¢ne po-
trebe konkretnog govornika, a one ovise o uzrastu, pro-
fesiji, hobijima, drustvenoj pripadnosti, itd. Dakle, treba

ENGLESKI ZA ODVJEINIKE

li vam ova rije¢ ili sintagma (kolokacija)? Je li vama vaz-
no modi izre¢i ovu recenicu na engleskome? S podukom
zapocinjem samo ako dobijem pozitivan odgovor na ovo
pitanje.

Citaju¢i oglas kojim odvjetnici traze vjezbenike palo mi
je napamet da bi poneki odvjetnik mozda zelio osobno se
uvjeriti stoji li iza svjedodzbe o poznavanju jezika i pozna-
vanje stru¢ne pravne terminologije, §to je vrlo lako pro-
vjeriti. Zato u nastavku nudim neke termine i kolokacije
kojima brzo ilako mozete provjeriti jesu li vasi vjezbenicki
kandidati, uz to $to vladaju tzv. op¢im jezikom, i pravno-
terminoloski spremni. Naravno — samo ako mislite da bi
trebali biti. Pretpostavljam da ¢e ambiciozniji vjezbenici,
oni koji se povode za nacelom live and learn (ucis dok si
ziv), upotrijebiti priloZeni test za samoprovjeru.

sastaviti tuzbu povreda ¢lanka 6. Konvencije

prekinuti postupak
oeluil el obustaviti postupak
donijeti pr esudu Posa mo m Zakonu ...........................................
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Sinonimija u jeziku prava

Priredio

dr. sc.
Marko Alerié
prof.

Svaka rije¢ postoji zahvaljujuéi svom izrazu,
odnosno slijedu glasova od kojih se sastoji i
zahvaljujuci svom sadrzaju, odnosno znacenju
koje ta rije¢ ima. Npr. u rijeci odvjetnik izraz
predstavljaju glasovi (slova) od kojih se ta rije¢
sastoji, odnosno slova o-d-v-j-e-t-n-i-k. Zna-
¢enje, odnosno sadrzaj te rijeci jest: ‘branitelj
okrivljenog u kaznenom postupku ili zastu-
pnik stranke u parni¢nom postupku’

Rije¢i naj¢es¢e imaju jedno znacenje, ali nije
rijetkost da jedna rije¢ ima dva ili vide znace-
nja, kao $to nije rijetkost ni da se za jedno zna-
¢enje upotrebljavaju dvije ili vise rijeci. Rijeci
koje imaju isti izraz, a vise razlicitih znacenja
nazivamo homonimom (vila = ‘ku¢a’ i ‘lijepo
zensko bice iz mitologije, vrti¢ = ‘mali vrt’ i
‘ustanova za ¢uvanje i odgoj djece predskol-
skog uzrasta’), a rijeci koje imaju razlicit izraz,
a isto ili vrlo sli¢no znacenje opcenito naziva-
mo sinonimima, a preciznije, ovisno o stup-
nju izjednadenosti sadrzaja, istozna¢nicama,
bliskoznac¢nicama i sli¢noznac¢nicama. Vrlo
je malen broj rijeci za koje se moze tvrditi da
im je znacenje posve isto, koje su istoznac¢nice.
Najces$ce takva potpuna zamjenjivost prevla-
dava izmedu strane rijeci i njezina hrvatskog
prijevoda, pa su istoznacnice, npr. rijeci apote-
ka i ljekarna, muzika i glazba. Puno je vise ri-
jeci kojima znadenje nije potpuno, nego samo
djelomic¢no isto, odnosno rijeci kod kojih ne
postoji potpuno podudaranje u znacenju ili
sadrzaju. Zato je iznimno vazno paziti na upo-
trebu rije¢i kako se ne bi dogodilo da jednu

O autoru

Marko Aleri¢ diplomirao je, magistrirao i
doktorirao na studiju kroatistike Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, gdje je izabran u
znanstveno-nastavno zvanje docenta.
Sudjeluje na brojnim medunarodnim
znanstvenim skupovima i objavljuje
znanstvene i strucne radove iz podrucja
jezikoslovlja.

rije¢ zamjenjujemo drugom pretpostavljajuci
kako je znacenje obje rijeci isto.

Mnogi jezi¢ni stru¢njaci smatraju da pravi
sinonimi, oni kojima bi znaéenje bilo 100 po-
sto isto medu rije¢ima istoga jezika zapravo
i ne postoje, odnosno da sama cinjenica da
jedna rije¢ ima razliciti izraz (slijed glasova)
od druge rije¢i nuzno utjeCe i na njezin ba-
rem minimalno drugadiji sadrzaj, odnosno
njezino barem minimalno drugacije znace-
nje u odnosu na drugu rije¢. Cak se i rijeci
koje se u nekom vremenu upotrebljavaju kao
potpuni sinonimi ili istoznacnice, s vreme-
nom nastoje barem minimalno razlikovati u
znacenju.

U pravnom je jeziku osobito potrebno osvije-
stiti ¢injenicu da zamjena jedne rije¢i drugom
bez prethodne pomne provjere znacenja rijeci
moze dovesti do velike zabune i do ¢injenice
da je posiljatelj rije¢i pridao jedno, a prima-
telj drugo znacenje. Zbog toga je jedno od
obiljezja pravnog jezika upotreba rijeci koji-
ma je jasno utvrdeno znacenje, odnosno rijeci
¢ija upotreba ne dovodi ni do kakve sumnje u
njihovo znacenje, odnosno njihov sadrzaj. U
pravnom jeziku zbog toga ne samo da nije po-
zeljno ve¢ moze imati i vrlo nepredvidive, ne-
ugodne posljedice ako se umjesto uobicajenih,
ustaljenih izraza, upotrebljavaju neustaljeni,
neuobicajeni izrazi, a koji primatelja mogu
dovesti u dvojbu, odnosno na temelju kojih
moze biti doveden u zabludu. Posljedica moze
biti tzv. manipulacija podrazumijevanjem, ne-
dorecenoscu ili prikrivanjem, kada posiljatelj
poruke, namjerno ili slu¢ajno, upotrebljava
izraze koje primatelj ili ne¢e razumjeti ili kada
im pridaje znadenje drugacije od uobicajenog,
odnosno potvrdenog u rje¢niku hrvatskoga
jezika.

Zato bez rizika nije pravilno zamjenjivati, npr.
glagole proglasiti i oglasiti (proglasiti / oglasi-
ti krivim u sudskom postupku). Naime, glagol
proglasiti znaci ‘izre¢i zakljucak na temelju
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prethodno provedenog postupka, a glagol
objaviti znaci ‘nekoga o neéemu obavijestiti,
informirati’

Takoder ni izrazi vlasnistvo i posjedovanje ne-
maju isto znacenje. Naime, vlasni$tvo ozna-
¢ava ‘stvarno pravo na odredenoj stvari koje
ovlascuje nositelja prava da s tom stvari i ko-
ristima od nje ¢ini $to ga je volja i da svakog
drugog od toga iskljuci, ako to nije protivno
tudim pravima ni zakonskim ogranic¢enjima’
Vlasnik ima pravo posjedovanja, upotrebe,
kori$tenja i raspolaganja svojom stvari. Posje-
dovanje je, s druge strane, fizicko stanje zasti-
¢eno pravom, tj. fakticka vlast na stvari koju

1.To je bio banalan razlog.
a) neuvijerljiv
b) pogresan
) nerazumljiv
d) obican
e) nerazuman

2. Okrivljeni se nije ocitovao o dogadaju.
a) iskazao
b) izrazio
¢) ispricao
d) objasnio
e) izjasnio

3. Visekratno prolongiranje nagovijesta po-
teskoce.
a) proucavanje
b) produzenje
c) ispitivanje
d) istrazivanje
e) odlaganje

4. Svaka ¢lanica treba dati odgovarajuci /odgo-

varajucu doprinos na svim podrucjima.
a) prinos
b) utjecaj
¢) potporud) podrsku
e) aktivnost

5. Bolji ¢e rezultati biti postignuti ako se u ob-
zir uzmu navedena /navedeni/ stajalista.
a) stavovi
b) gledista
¢) misljenja

ENGLESKI ZA ODVJEINIKE

$titi zakon. Posjed dakle nije pravo, ve¢ prav-
na ¢injenica, odnosno pretpostavka pojedinih
stvarnih prava, a vlasni$tvo je jedno od stvar-
nih prava.

Slijede dvije skupine zadataka koje ¢e vam
pomo¢i da bolje uocite slicnosti i razlike u
sadrzaju, odnosno znacenju, medu stranim i
hrvatskim rije¢ima i utvrdite svoje poznavanje
sinonima. U prvoj skupini jest 11 zadataka.
Trebate odredite koja od navedenih rije¢i ima
znacenje najblize znacenju istaknute rijeci. To
¢e vam omoguditi da provjerite svoju osposob-
ljenost za prepoznavanje znacenja rijeci istoga
ili slicnog znacenja.

d) argumenti
e) dokazi

6. Suocavaju se s nekoliko dilema pa su nesi-
gurni u donosenju odluke.
a) nedoumica
b) varijanti
¢) misljenja
d) tvrdnji
e) zakljucaka

7.Zbog prebrze je voznje uhi¢en osamnaesto-
godisnji mladic.
a) priveden
b) optuzen
¢) utamnicen
d) osumnjicen
e) uhvacen

8. Usprkos tome razvidnom ostaje ¢injenica
da te metode mogu imati i motivacijsku
ulogu.

a) uocljivom

b) jasnom

¢) razumljivom

d) shvatljivom

e) prepoznatljivom

9. Na sastanku je ponovno bila procijenjena
vaznost projekta.
a) efikasnost
b) djelotvornost
¢) plodonosnost
d) uspjesnost
e) vrijednost




HRVAISKI ZA ODVJEINIKE

10. Nismo bili sigurni jer nismo imali potrebne
dokaze.
a) iskaze
b) izjave
c) argumente
d) zadatke
e) tvrdnje
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11. Ovih je dana bila ¢esto komentirana sum-
njicavost u pogledu smanjenja nezaposle-
nosti.

a) neiskrenost
b) nepovijerljivost
) otvorenost
d) kolebljivost
e) zabrinutost

U drugoj je skupini 7 zadataka. Trebate odredite kojom od navedenih rijeci ne
mozete zamijeniti podcrtanu rije¢ bez promjene znacenja podcrtane rijeci

(znacenje koje se od navedenih rije¢i ne podudara sa znacenjem podcrtane ri-

jeci u recenici).

1. Govorilo se da ¢e u vezi s tim zakon biti do-
nesen po munjevitom postupku.
a) hithom
b) Zurnom
¢) brzom
d) razboritom
e) naglom

2. Predsjednik je iznio podatak o tome kako
80 posto ¢lanova nije zasticeno Kolektivnim
ugovorom.

a) izrekao

b) izlozio

c) referirao

d) priop¢io

e) dokazao

3. Problem je bio u tome Sto su im se iskazi
sadrzajno znatno razlikovali.

a) izrazi

b) izricaji

¢) govori

d) misli

e) izreke

4. Sve je ¢inio vrlo ucinkovito i pritom nije
trazio nikakvu zahvalnost.

a) djelotvorno

b) plodonosno

c) efikasno

Rjesenja:

d) djelatno
e) uspjesno

5. Unatoc utjecaju koji je imao, znao je da
nece biti lako opovrgnuti sve iznesene do-
kaze.
a) osporiti
b) izbjeci
¢) pobiti
d) opovrdi
e) poredi

6. Svima je bilo jasno da je u ovom trenutku
najvaznije brzo reagirati.

a) odmah

b) hitno

c) uzurbano

d) hitro

e) zurno

7. U uputi je bilo navedeno kako sve $to se
¢ini mora biti precizno opisano.

a) razvidno

b) jasno

¢) ocito

d) uocljivo

e) slikovito

1.d,2.¢,3.b,4.3,5.b,6.3,7.¢,8.b,9.¢,10.c, 11. b;

1.d,2.¢,3.d,4.d,5.b,6.3,7.e
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Dana 1. srpnja 2015. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

JADRANKA BABIC- DAMIR BOJANIC IVANA BREKALO
MILBERG Odobren upis na KNEZOVIC
Odobren upis sjednici IzvrSnog Odobren upis na

na sjednici odbora 15. lipnja sjednici Izvr$nog
Izvrsnog odbora 2015. godine, sa odbora 15. lipnja
15. lipnja 2015. sjedistem ureda 2015. godine, sa
godine, sa u OSIJEKU. sjediStem ureda

sjediStem ureda
u SLAVONSKOM
BRODU.

u ZAGREBU.

TONI CARIC TIHANA DEVCIC DUJE DOMAZET
Odobren upis Odobren upis na Odobren upis na
na sjednici sjednici IzvrSnog sjednici IzvrSnog
Izvr$nog odbora odbora 15. lipnja odbora 15. lipnja
15. lipnja 2015. 2015. godine, sa 2015. godinesa
godine, sa sjediStem ureda sjediStem ureda
sjediStem ureda u ZAGREBU. u SPLITU.

u ZAGREBU.

KATJA DURAS NIKOLINA FISTRIC IVANA GOLUBIC
PAVLOVIC Odobren upis na HORVAT
Odobren upis na sjednici Izvr$nog Odobren upis na
sjedici Izvr$nog odbora 15. lipnja sjedici Izvr$nog
odbora 15. lipnja 2015. godine, sa odbora 15. lipnja
2015. godine, sa sjediStem ureda 2015. godine, sa
sjediStem ureda u ZAGREBU. sjediStem ureda
u PULL u VARAZDINU.

TENA KNEZEVIC MARINA KOS JELENA KOSUTIC
Odobren upis na WEISSBARTH Odobren upis na
sjedici Izvr$nog Odobren upis na sjednici Izvrsnog
odbora 11. sjednici IzvrSnog odbora 15. lipnja
svibnja 2015. odbora 15. lipnja 2015. godine, sa
godine, sa 2015. godine, sa sjediStem ureda
sjediStem ureda sjediStem ureda u SESVETAMA.

u ZAGREBU. u VARAZDINU.

ILUA KRIVIC IVAN IVAN MATIC
Odobren upis na MAROSLAVAC Odobren upis na
sjednici lzvrSnog Odobren upis na sjednici lzvrsnog
odbora 15. lipnja sjednici IzvrSnog odbora 15. lipnja
2015. godine, sa odbora 15. lipnja 2015. godine sa
sjediStem ureda 2015. godine, sa sjediStem ureda

u SPLITU. sjedistem ureda u ZAGREBU.

u ZAGREBU.




PRISEGE

Predsjednik HOK-a
Robert Travas
s novim ¢clanovima

DAVOR MIRKOVIC
Odobren upis na
sjednici lzvrsnog
odbora 15. lipnja

2015. godine sa
sjediStem ureda
u SLAVONSKOM

BRODU.

ROBERT SUBOTIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 15. lipnja
2015. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

TOMISLAV
RADELIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 15. lipnja
2015. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.
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MORANA
SLAKOPER
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 15. lipnja
2015. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.
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Dana 16. srpnja 2015. godine pred predsjednikom

TIHANA
BALAGOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 13. srpnja
2015. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANA GUGIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog

odbora 13.

srpnja 2015.
godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

ANTUN MARICIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 13. srpnja
2015. godine, sa
sjedistem ureda
u SIBENIKU.

FRANKLIN SEDAJ
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
13. srpnja 2015.
godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

MARINA BIONDIC |
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 13.
srpnja 2015.
godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

ALAN KLAKOCER
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
13. srpnja 2015.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

NEDA MIHALJEVIC r
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 13. srpnja
2015. godine, sa
sjedistem ureda

u ZAGREBU.

DINA SLUNJSKI
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 13.
srpnja 2015.
godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu

IVANA BOS
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog

odbora 13.
srpnja 2015.
godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

DAMIR
KOTROMANOVIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
13. srpnja

2015. godine sa
sjediStem ureda
u PLOCAMA.

MARELA
PUHARIC
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 13. srpnja
2015. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

BRANKO STANIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 13. srpnja
2015. godine, sa
sjediStem ureda

u SLAVONSKOM

BRODU.

a

dali su:
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Predsjednik HOK-a

Robert Travas

s novim ¢lanovima

ANTONIO SALOV
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 13. srpnja
2015. godine, sa
sjedistem ureda
u TROGIRU.

DAVORIN
ZLATAREK
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 13. srpnja
2015. godine sa
sjediStem ureda
u CAKOVCU.

IVANA SEVO
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 13. srpnja
2015. godine, sa
sjedistem ureda
u SPLITU.
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SILVIA TASIC |
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 13. srpnja
2015. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.
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Aleksandar Zivadinov (1963. — 2015.)

Postovana gospodo Irena, dragi Dora, Michela i Ariane, cijenjeni roditelji Simeone i Sonja, brate
Roberte s obitelji, rodbino, cijenjeni prijatelji i kolege,

tesko je danas biti ovdje, na posljednjem oprostaju od naseg dragog i cijenjenog kolege Aleksan-
dra (ili Sase - kako su ga zvali bliznji). Prije nesto vie od godinu dana, poc¢etkom srpnja prosle
godine, bio je s nama na veseloj veceri kojom smo slavili odlazak na godi$nje odmore. U jesen,
pocele su stizati lo$e vijesti, ali ipak smo se nadali da ¢e bolest biti pobijedena. Nazalost, zate¢eni
i tuzni, danas smo ovdje da se oprostimo.

Nas kolega je nakon zavr§enog fakulteta i nekoliko godina u opéinskom drzavnom odvjetnistvu,
privremeno prestao raditi kao pravnik, a onda nam se kona¢no pridruzio 2007. godine i do svoje
bolesti kontinuirano bio prisutan, ne samo na sudovima, ve¢ na edukacijama, sastancima zboro-
va, izletima i druzenjima. Bio je tih i samozatajan, ali vrlo omiljen kod stranaka zbog korektnog
odnosa prema poslu, strankama, kolegama i sudu. Poznat je kao vrlo uporan odvjetnik koji se do
kraja na posten nacin zalagao za svoje stranke. Jednako tako je bio vrlo kolegijalan i druzeljubiv s
kolegama. Iako je njegova karijera odvjetnika prerano prekinuta, sje¢at ¢emo se kolege koji je svoj
poziv obavljao ¢asno, u skladu sa svim pisanim i nepisanim normama i pravilima ponasanja koje
odvjetnistvo zahtijeva u ophodenju prema strankama kao i prema kolegama i sucima.

Prerani odlazak, zasigurno je nenadoknadiv gubitak za njegovu obitelj, rodbinu i prijatelje. No,
gubitak je to i za odvjetnistvo koje je izgubilo vrsnog pravnika, cijenjenog i korektnog kolegu.
Uime Hrvatske odvjetnicke komore, prijatelja i kolega iz Rijeckog odvjetni¢kog zbora kao i u
svoje osobno ime izrazavam iskrenu i duboku su¢ut njegovim najmilijima kojima je ¢itav Zivot
bio privrzen i odan.

Dragi kolega Aleksandre, neka Ti je laka ova nasa primorska zemlja.

(Na posljednjem ispracaju Aleksandra Zivadinova, na groblju na Trsatu, 3. kolovoza 2015. godine,
uime Hrvatske odvjetnicke komore i Rijeckog odvjetnickog zbora
govor je odrZala Sandra Ivic, odvjetnica u Rijeci)

Zvonko Caéié (1937. — 2015.)

Zvonko Cacié roden je 9. sije¢nja 1937. godine u Vrpolju. Diplomirao je na Pravnom fakultetu
u Beogradu 1961. godine, a 1. srpnja 1994. godine upisan je u Imenik odvjetnika Hrvatske od-
vjetni¢ke komore sa sjedistem odvjetnickog ureda u Splitu. Godine 2002. brisan je iz Imenika
odvjetnika radi odlaska u mirovinu.

Stipe Curak (1947. — 2015.)

Stipe Curak roden je 4. sije¢nja 1947. godine u Odzaku-Livno. Diplomirao je na Pravnom fa-
kultetu u Sarajevu, a 1. lipnja 1989. godine upisan je u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke
komore sa sjedistem odvjetnickog ureda u Trogiru. Odvjetnicku duznost obnasao je do kraja
svog zivota.
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Dusan Rusinovic¢ (1928. — 2015.)

Postovana obitelji i rodbino, cijenjeni prijatelji i kolege,

okupili smo se danas, na posljednjem oprostaju od cijenjenog kolege Dusana, koji je u ¢etvrtak
13. kolovoza 2015. godine preminuo u 88. godini.

Roden je na otoku Drveniku Velom 21. sije¢nja 1928. godine, gdje zavr$ava osnovnu $kolu. Na-
kon Drugoga svjetskog rata nastavlja $kolovanje te 1950. godine zavrSava gimnaziju s velikom
maturom u Sinju. Posao u Sluzbi unutarnjih poslova i daljnje $kolovanje nastavlja u Beogradu.
Godine 1957. diplomirao je na Pravnom fakultetu te zapocinje rad na sudu, da bi nakon poloze-
nog sudackog ispita radio kao sudac na II. sreskom sudu u Beogradu.

Obitelj nije mogla zivjeti bez klimatskih blagodati mora pa se 1961. godine sele u Rijeku. Kolega
Dusan nastavlja profesionalnu karijeru kao pravnik u tada najvecoj $pediciji Transjug, a potom
u posebnoj pomorskoj agenciji Transagent koja je formirana od pomorskoj odjela Transjuga. Ti-
jekom tih godina stjece osobito znanja iz pomorskog prava. Pomorskim pravom, uz ostale grane
prava, nastavlja se baviti i nakon otvaranja odvjetni¢kog ureda u Rijeci 1. sije¢nja 1969. godine.
To su godine kada je rad odvjetnika bio drugaciji nego danas, kad je u Rijeci bilo samo nekoliko
desetaka odvjetnika, za razliku od danas kada u Rijeci ima viSe od Cetiri stotine kolegica i kolega.
Stariji kolege pamtit ¢e njegovu stru¢nost, upornost i zalaganje da svim dozvoljenim sredstvima
§titi svoje stranke i da im omogudi ostvarivanje prava koja im pripadaju. Pamtit ¢emo kolegu
koji se prema sudu i kolegama odvjetnicima odnosio izuzetno korektno. Ljubav i odabir prava i
odvjetnistva kao zvanja, prenio je na svoju kéer Dusanku, koja nakon njegova umirovljenja, 30.
studenog 1983. godine, preuzima ured. I nakon odlaska u mirovinu nastavio je zivjeti u Rijeci da
bi se pocetkom devedesetih godina preselio sa suprugom u Split, gdje je uglavnom zivio i boravio
do svog vje¢nog odlaska.

Njegov odlazak zasigurno je nenadoknadiv gubitak za obitelj, rodbinu i prijatelje, no gubitak je to
i za odvjetni$tvo koje je izgubilo vrsnog pravnika i cijenjenog kolegu. Oprastamo se s tugom i po-
$tovanjem. Uime Hrvatske odvjetni¢ke komore, osobito kolegica i kolega iz Rijeckog odvjetni¢-
kog zbora, kao i u svoje osobne ime, izrazavam iskrenu su¢ut supruzi Biserki, kéerkama Dusanki
i Duli kojima je ¢itav Zivot bio privrzen i odan, kao i ostaloj rodbini i prijateljima.

Postovani kolega Dusane, neka Vam je laka ova dalmatinska zemlja kojoj se zauvijek vracate.

(Na posljednjem ispracaju Dusana Rusinovica, na gradskom groblju u Trogiru,
17. kolovoza 2015. godine, uime Hrvatske odvjetnicke komore i Rijeckog odvjetnickog zbora
govor je odrZao Milan Remetin, odvjetnik u Trogiru)
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Mare Maltarié¢ (1987. — 2015.)

U nedjelju, 23. kolovoza 2015. godine, napustila nas je nasa vjezbenica Mare Maltari¢. Nasoj Mari
je ulistopadu 2014. godine, nakon pristupanja pisanom dijelu pravosudnog ispita, dijagnosticiran
zlo¢udni tumor na mozgu. Ispit je polozila unato¢ glavoboljama, a mi smo dijagnozu primili s ne-
viericom. Cinilo se nemogué¢im da se nekome tko je toliko pozitivan kao §to je to bila Mare moze
ista lose dogoditi. Odmah nakon dijagnoze Mare je podvrgnuta operaciji, a potom nekoliko puta
kemoterapiji i zracenju. Od pocetka prognoze nisu bile optimisti¢ne, no odbijali smo u njih po-
vjerovati, nadajuci se cudu. Slatka se Mare i dalje s nama $alila, njezin duh bio je pun Zivota, bila
je zanesena ljupka mlada Zena s o¢ima uprtim u buduénost. Bilo je to prije samo deset mjeseci.
Nasu malu Dubrovkinju zaposlili smo odmah ¢im smo je upoznali, na naS§em prvom sastanku,
ubrzo nakon sto je diplomirala. Odusevio nas je njezin Zivotni stav, a Zivotopis joj je bio ve¢ tada
impresivan. Mare je zavr$ila gimnaziju u Dubrovniku 2006. godine, a diplomirala na Pravnom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu 2012. godine. U rodnom je gradu, na Umjetnickoj $koli Luke
Sorkocevica, zavrsila violinu. Tijekom studija bavila se volonterskim radom, djelovala u Pravnoj
klinici, provela semestar na razmjeni u Bergamu, u Italiji, te obavila stru¢nu praksu u Monterey
City Attorney’s Office u Montereyu u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Govorila je odli¢no
engleski i talijanski jezik, a ucila je i Spanjolski te s nevjerojatnom lako¢om sastavljala mailove i
na tom jeziku.
Kao vjezbenica u nasem je uredu bila upravo onakva o kakvoj principali sanjaju. Bistra oka, mate-
matickog mozga, akademski briljantna, brze misli. Uz to bi uvijek, ama ba$ uvijek, na svaki nalog
ili zadatak kazala ,,Da, ho¢u!®, sa svojim pomalo dubrovackim naglaskom. Veselili smo se njezinoj
blistavoj odvjetni¢koj buducnosti. Bila je nasa zvijezda. Kao osoba bila je puna entuzijazma, zai-
grana, sr¢ana, predana i odana. Najvise je voljela kada smo svi bili u uredu. Nije voljela da je netko
na putu. To nam je bilo silno simpati¢no. Mare je bila i beskrajno duhovita. Ispalila bi vic kad se
¢ovjek najmanje nadao. Bas smo je jako zavoljeli.
Nedostajat ¢e nam nasa Mare, nasa mila pametnica.
Tjesi nas samo spoznaja da smo imali privilegij biti u njezinoj blizini i da je ona sada, opet nasmi-
jana i lijepa, onakva kakvu je pamtimo.
Marijana Liszt
Odpvjetnicki ured Posavec, Rasica & Liszt



Milan Zakula (1959. — 2015.)

Postovana obitelji Zakula, postovane kolegice i kolege, rodbino, prijatelji i znanci!

S nevjericom smo primili vijest da nas je napustio na$ dragi kolega Milan Zakula. Otiao je prera-
no i danas smo se okupili da ga s tugom ispratimo na njegov posljednji po¢inak.

Milan Zakula roden je 13. studenoga 1959. godine u Oto¢cu. Osnovnu kolu i gimnaziju zavrsio
je u Zagrebu. Na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu diplomirao je 21. ozujka 1983. godine.
Po zavr$etku studija prava, radio je u Skupstini opéine Ivani¢ Grad od 1. srpnja 1983. do 31.
srpnja 1984. te od 8. srpnja 1985. do 1. lipnja. 1986., a potom u Ministarstvu unutarnjih poslova
- PU Zagrebacka od 2. lipnja 1986. do 2. kolovoza 1991. godine.

Pravosudni ispit poloZio je u svibnju 1995. godine.

Dana 1. studenoga 1995. godine upisuje se u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore sa
sjedistem ureda u Zagrebu.

U odvjetnistvu je proveo 20 godina. Volio je svoj odvjetnicki posao i bio je vrijedan odvjetnik.
Uvazavali su ga ne samo kolegice i kolege odvjetnici, nego i ostali sudionici sudskih i drugih po-
stupaka u kojima je zastupao i branio svoje stranke u zastiti njihovih prava.

Ljubav prema odvjetniStvu prenio je i na sina Zorana koji je sada odvjetnicki vjezbenik.

Kolega Zakula nije bio samo na$ kolega odvjetnik. On je bio plemenit ¢ovjek i prijatelj. Bio je i
veliki zaljubljenik u sport.

Uspomenu na njega sac¢uvat ¢emo u nas$im mislima i sje¢anju.

Izrazavam iskrenu sucut obitelji u ime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Za-
greb.

Pocivao u miru.
(govor Branimira Periéa, odvjetnika u Zagrebu,

na ispracaju Milana Zakule 27. kolovoza 2015.
na zagrebackom groblju Mirogoj)



