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UVODNIK

Josip Surjak,

odvjetnik
i predsjednik
Odvjetni¢kog zbora
Zagreb

Postovane kolegice i kolege,
uvazeni Citatelji,

,»Sto hoce pravi odvjetnici 2 pita se kolega Ivo
Politeo u uvodniku ovog istog ¢asopisa u rujnu
1940. godine, postavljajuci i niz drugih pitanja,
te ujedno dajuci odgovore na ta ista pitanja i
pojasnjavajuéi tadasnju pravnu i drustvenu
zbilju. I mi se u dana$njem vremenu imamo
pravo isto pitati: $to ho¢emo ili §to smo? Jes-
mo li odvjetnici, ili smo postali trgovci, jesmo
li mo¢ni na temelju posebnih znanja, jesmo li
samo prodavatelji usluga, ili smo nesto trece?
Odgovore nam nudi svakodnevica, posebno
uzimajuéi u obzir egzistencijalne aspekte
nase struke. Vremena za nepotrebne sofizme
nemamo, odradujemo dnevne zadacde, ono-
liko koliko ih svatko od nas sam sebi priredi.
Nitko nam ni$ta ne daruje na pladnju. Za sav
se posao izborimo sami i odradujemo ga sami
ili s kolegama u uredu. Nacin na koji Zivimo,
predstavlja nasu advokaturu. Jer odvjetnistvo
je nas$ zivot koji nas odreduje, koji volimo i od
kojeg nema ljepSeg zanimanja.

Odvjetni$tvo kao institucija, sustav javne
vlasti ne kosta nikakvih ulaganja, sami se ob-
razujemo, sami financiramo, unutar Komore
i odvjetni§tva sami educiramo vjezbenike,
sami se i discipliniramo u sklopu zadanih
nadleznosti. Stovi$e, mi kao profesija drzavikao
ustroju, a time izravno i drustvu, pomazemo
da kroz nase izjavljene pravne lijekove upozna
svu iskrivljenost svojih pravnih stavova, te sve
svoje pravne zablude.

Nefunkcionalna drzava lakonski nalazi kriv-
ca u odvjetni$tvu, objasnjavajuci adresatima
pravne norme kako navodno; centralna i/ili
lokalna drZava ¢&ine sve za dobrobit drustva,
ali da su pritom vec¢inom odvjetnici krivi za
neucinkovitosti svih vrsta. Naprotiv, znamo iz
prakse da su upravo odvjetnici temelj obrane
pravi¢nosti, ali i motivatori funkcionalnosti,
jer je puno lakse ostvarivati u¢inkovitost pravo-
sudnog sustava ako se odvjetnicima omogudi
ravnopravnost u kreiranju pravne podloge sus-
tava. Dokle god je stav javnog sektora prema
odvjetni$tvu negativan, nece biti funkcionalne
drzave, niti zdravog drustva. Odvjetnistvo je
najvazniji ¢imbenik pravosuda, jer je upravo
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neovisnost odvjetniStva najsigurnija poluga
za neovisnost pravosuda u cjelini. A neovis-
nost pravosuda temelj je funkcionalne drzave.
I kona¢no, samo funkcionalna drZzava stvara
zrelo drustvo.

A kad smo se dotakli zrelog drustva, neovis-
nost odvjetni$tva, uz samostalnost, posebno
danas treba obraniti od politicke drzave ili
$tovisSe od ideoloske drzave. Uspostava je
takve obrambene crte potrebna, jer su skrive-
ni moduli uplitanja raznovrsniji. Iz politicke
je svakodnevice jasno da stratezi ideologija
nastoje zauzeti institucije, a HOK je upravo
institucija koja koristi stvaranju pravi¢nog
drustva i funkcionalne drzave. Ako dopus-
timo ideologku inficiranost institucija HOK-a,
oslabjet ¢emo drustveni imunitet, te ¢e time
biti utrt put dogmi, koja moze biti tumor na
zdravom tkivu drustva.

Kad promotrimo karakteristike pravosuda od
uspostave Republike Hrvatske do danas, posve
je razvidno da je neovisnost odvjetnistva je-
dina stalna karakteristika pravosuda. Sve je
drugo podlozno mijenjanju, vrlo ¢esto pot-
puno nepotrebnom. Jedina odrednica koja je
dalekoseznija od reda, jest kontinuitet reda.
U prethodnim razdobljima u kojima su se
dogadale drustvene promjene, pa tako i
promjene titulara vlasnistva, sve nase izvr$ne
vlasti, a posebno one na najvioj razini, imale
su potrebu angazirati inozemna odvjetnicka
drustva i inozemne odvjetnicke urede, radi
dubinskih analiza, davanja pravnih misljenja i
pruzanja nekih vrsta pravnih pomo¢i u Repub-
lici Hrvatskoj. Time su izrazavale nepovjeren-
je u vlastiti sustav, pa ¢ak i nepovjerenje u sebe
same. Bogata drustva temelje se na povjerenju.
Ne postoji ni jedno bogato drustvo u kojemu
nisu izgradeni odnosi povjerenja, no ovdje
se ne smatra da su novac ili mo¢ mjerilo bo-
gatstva. Mjerilo su drus$tveni odnosi, kada su
drzavljani jedne zemlje siti drustvenih odnosa.
Nitko ne poznaje na$ pravosudno-gospodarski
sustav bolje od hrvatskih odvjetnika. Nitko
nije dublje u nasoj gospodarskoj svakodnevici
od odvjetnika, i upravo zato pruzanje pravne
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pomo¢i u Republici Hrvatskoj nitko ne moze
obavljati bolje od odvjetnika iz Hrvatske. Da-
vanje povjerenja domicilnim odvjetnicima,
stvar je zdravog razuma, i zato nema potrebe
za Stetne pokuse.

Upravo na tom tragu nuZno je jacati instituc-
iju Hrvatske odvjetnicke komore, koja je tit
od nepameti izvr$nih vlasti, nefunkcionalne
drzave i bizarnosti sustava. Ovom je prilikom
zgodno prisjetiti se razdoblja od 21. listopada
2008. do 22. travnja 2009. godine, kada je do-
nesen Zakon o izmjenama i dopunama Zako-
na o odvjetnistvu, kada se u cijelom tom raz-
doblju, zbog samovolje tadasnje vlade, nitko
nije mogao upisati u imenike HOK-a. Naime,
HOK je viSekratno upozoravao radne skupine i
Vladu na nedosljednosti donesenih normi, i na
losa nomotehnicka rjesenja ZID-a, ali se oni na
to nisu osvrtali, dok nisu izazvali predmetnu
situaciju.

Zbog toga je razvidno da je i danas tekst kolege
Politea, naveden na pocetku ovog ¢lanka, vrlo
aktualan i primjenjiv na danasnje odvjetnicko
okruzenje. Vecina socioloskih nedoumica koje
je kolega tada opisivao, nazalost, i dandanas
postoje. Isto tako, samostalnost i neovisnost
odvjetni$tva, jednom rije¢ju sloboda, i dalje
je u samom meritumu naseg zvanja. Te odred-
nice su bitne pretpostavke za cjelovito i pot-
puno pruzanje pravne pomocdi svakome. Nasa
je Komora uvijek bila predvodnik napretka
u drustvu i brinula se o javhom dobru kroz
zadtitu prava pojedinca. Upravo to ¢ini i danas,
te su zato svi odvjetnici pozvani sudjelovati u
tom procesu.

oo Bu
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Godisnja skupstina Hrvatske

Radno predsjednistvo s
lijeva na desno: odvjetnik
i predsjednik Odvjetnickog
zbora PoZega Marijan
Bruketa, odvjetnica i
glavni tajnik HOK-a Ingrid
Mohorovicic¢ - Gjankovic,
odvjetnik i predsjednik
HOK-a Robert Travas,
odvijetnica Sandra Ivié i
odvjetnik i predsjednik
Odvjetnickog zbora
Dubrovnik Denis Orlic.

PiSe:
Natasa Barac

izvrsna urednica
Odvjetnika

IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

Hrvatska odvjetnicka komora odrzala je 9.
srpnja 2016. godine redovnu godi$nju Skup-
$tinu, na kojoj su, uz goste, sudjelovali iza-
brani delegati svih odvjetnickih zborova na
podrucju Republike Hrvatske.

Nakon pozdravnih rijeci, predsjednik
HOK-a Robert Travas u detaljnom je izvje-
$¢u govorio o svemu §to je ucinjeno tijekom
proteklih godinu dana: od odnosa s Europ-
skom komisijom i primjenom prava EU-a u
odnosu na odvjetni$tvo, do suradnje s pra-
vosudnim tijelima i tijelima vlasti, sudje-
lovanja u radnim tijelima kod donosenja,
izmjena ili dopuna zakona, pa do unapre-
denja odvjetniStva i unutarnje organizacije
Komore.

“U proteklom razdoblju najvi$e napora ulo-
zili smo u argumentiranu borbu protiv po-
sljedica koje ima hrvatsko odvjetnistvo na-
kon punopravnog ¢lanstva RH u EU i novih
pritisaka Europske komisije u vezi primjene
Direktive o uslugama’, kazao je na pocetku
svog govora Travas, dodaju¢i da Upravni i
Izvr$ni odbor, te on osobno, ulazu sve napo-
re da oc¢uvaju temelje odvjetnistva “kakvog
poznajemo i prakticiramo.”
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HOK u toj stalnoj borbi argumentirano
objasnjava raznim drzavnim tijelima i insti-
tucijama da stavovi Europske komisije u vezi
s primjenom Direktive o uslugama ukazuju
na potpuno nerazumijevanje temelja odvjet-
nicke profesije i nacina obavljanja odvjetnis-
tva u Hrvatskoj, a u tome ima “podrsku ili
bar razumijevanje Ministarstva pravosuda’,
iako je nadlezni koordinator Ministarstvo
gospodarstva.

Stajalista HOK-a da odvjetni$tvo nije gos-
podarska djelatnost potvrdio je i Visoki tr-
govacki sud RH, kazao je Travas nabrojivsi i
brojna podrudja u kojima se pokusalo zadirati
u same temelje organiziranog i neovisnog od-
vjetniStva u Hrvatskoj (npr. obvezno ¢lanstvo
u Komori, ¢lanarina, postojanje Tarife i dr.).
Od svega toga, nastavio je, ostala su tri sporna
pitanja, a to su propisani minimumi odvjet-
nicke nagrade u Tarifi, pravo odvjetnika da
ima samo jedan odvjetnicki ured na teritori-
ju RH i liberalizacija reklamiranja odnosno
oglasavanja odvjetnika. Predstavnici HOK-a
odrzali su na tu temu brojne sastanke s pred-
stavnicima vlasti (posebice s ministarstva pra-
vosuda i gospodarstva) i institucija.
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odvjetnicke komore

Hrvatski odvjetnici svojoj drzavi i grada-
nima daju mnogo, istaknuo je predsjednik
Komore nabrojivsi ono najvaznije: zaposlja-
vanje, edukaciju, besplatnu pravnu pomoc,
kvalitetno pruzanje pravne pomoci, dobro
organiziranu i uredenu sluzbu i besplatno
sudjelovanje u radnim grupama za izradu
prijedloga izmjena i dopuna zakona u koji-
ma se znanje i vrijeme odvjetnika stavlja na
raspolaganje drzavi na op¢e dobro. Hrvatsko
odvjetnistvo, s druge strane, od drzave dobi-
va nerazumijevanje uloge i polozaja odvijet-
nistva u drustvu, probleme kod iznosenje
argumenta i stavova, pogresnu percepciju
u javnosti o odvjetnicima i njihovoj ulozi,
te prijedloge kojima se stalno smanjuje dje-
lokrug poslova odvjetnika, kao i zakonska
rjeSenja koja odrazavaju nepovjerenje u od-
vjetnistvo.

“Iz svega navedenog, ¢ini mi se da postoji
velika neuravnotezenost izmedu onoga sto
dajemo drzavi i hrvatskom drustvu i onog
$§to dobivamo za uzvrat. Ne trazimo da nas
se voli nego da nas se postuje. Tako je svuda
u razvijenom svijetu, ne vole odvjetnike ali
ih postuju i postuju ono Sto rade, jer znaju
da bez odvjetnika nema stru¢ne i neovisne
zastite prava gradana’, istaknuo je Travas.
Predstavnici HOK-a sudjelovali su u radnim
grupama, pri ¢emu su se suocavali s nizom
problema, pa tako npr. “prijedlozi nasih ko-
legica i kolega nisu uvazeni ili su uvazeni
unutar radne grupe’, konac¢ni prijedlozi za-
kona dostavljaju se u zadnji cas itd.

“Ako je rok neprimjereno kratak, HOK ne
zeli sudjelovati u takvom postupku i davati
ocitovanja samo da bi se moglo re¢i da je i
HOK sudjelovao u izradi nekog prijedloga
zakona ili izmjene i dopune zakona”, rekao je
i zahvalio svim kolegicama i kolegama “koji
su zrtvovali svoje slobodno vrijeme i danima




IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

“Hrvatski odvjetnici svojoj drzavi i

gradanima daju mnogo: zaposljavanje,
edukaciju, besplatnu pravnu pomoc¢,
kvalitetno pruzanje pravne pomocdi,

dobro organiziranu i uredenu sluzbu i
besplatno sudjelovanje u radnim grupama
za izradu prijedloga izmjena i dopuna
zakona... Hrvatsko odvjetnistvo, s druge
strane, od drzave dobiva nerazumijevanje,
probleme kod iznosenje argumenta i
stavova, pogresnu percepciju u javnosti

te prijedloge kojima se stalno smanjuje
djelokrug poslova odvjetnika, kao i
zakonska rjeSenja koja odrazavaju
nepovjerenje u odvjetnistvo.

Ne trazimo da nas se voli nego da nas

se postuje. U razvijenom svijetu ne vole
odvjetnike ali postuju ono sto rade, jer
znaju da bez odvjetnika nema struc¢ne i
neovisne zastite prava gradana”, istaknuo

je Travas.
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is¢itavali nacrte prijedloga izmjena raznih
zakona te priredili svoja misljenja i primjed-
be’.

Travas je govorio i o “vje¢nom pitanju Tarife”,
a naglasio je i da je Komora posebno zado-
voljna radom Odvjetnicke akademije koja je
svojom organizacijom, ne samo predavanja
za pravosudne ispite, nego i predavanja o ak-
tualnim temama sa stru¢nim predavacima,
dosla do svih odvjetnika u svim zborovima.
Ponovo je podsjetio i na to da se sve aktivno-
sti HOK-a financiraju iskljucivo i jedino od
odvjetnicke ¢lanarine koja se nije mijenjala
punih 20 godina, a podsjetio je i da svi od-
vjetnici koji sudjeluju u radu Komore i nje-
zinih tijela taj posao obavljaju volonterski i
potpuno besplatno.

“Ovim putem ponovo zahvaljujem svim ko-
legicama i kolegama koji su na bilo koji na-
¢in sudjelovali i sudjeluju u radu i aktivnosti-
ma Komore, kao i svim nasim zaposlenicima
koji nam pruzaju potrebnu administrativnu
i stru¢nu podrsku’, zakljucio je svoje izvjesce
predsjednik HOK-a.

Izvjestaji o radu tijela HOK-a

Izvjestaje o radu podnijeli su i glavni tajnik i
blagajnik HOK-a, te predstavnici disciplin-
skih tijela, i predsjednici Odvjetnicke akade-
mije, Centra za mirenje i Udruge odvjetnic-
kih vjezbenika.

U izvjes¢u glavnog tajnika HOK-a Ingrid
Mohorovici¢-Gjankovi¢ stoji da je na dan 10.
lipnja 2016. u Imenik odvjetnika HOK-a bilo
upisano 4.606 odvjetnika, dok je u Imenik
odvjetnickih vjezbenika HOK-a bilo upisa-
no 1.587 odvjetni¢kih vjezbenika. U Upi-
sniku odvjetnickih drustava HOK-a upisana
su 254 odvjetnicka drustva, a u Upisniku
zajednickih odvjetnickih ureda HOK-a upi-
sana su 233 zajednicka odvjetnicka ureda.
U Imeniku stranih odvjetnika upisano je 13
odvjetnika iz zemalja ¢lanica Europske unije,
i to Cetiri iz Ceske, jedan iz Poljske, jedan iz
Austrije, dva iz Italije, dva iz Njemacke, je-
dan iz Spanjolske i dva iz Slovenije.
Hrvatska odvjetnicka komora ponosna je
na pruzanje besplatne pravne pomoci koju
osigurava na temelju odredbe ¢lanka 21. Za-
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kona o odvjetni$tvu: u vremenu od 4. srpnja
2015. do 10. lipnja 2016. primljeno je 597
molbi, od toga ih se 176 odnosilo na uzdrza-
vanje. Od ukupno broja zaprimljenih molbi
u 341 slucaju imenovani su punomocnici, a
odbijeno je 211 molbi. Komora takoder osi-
gurava besplatnu pravnu pomoc¢ azilantima i
romskoj zajednici i to u Medimurskoj, Brod-
sko-posavskoj i Primorsko-goranskoj zupa-
niji, te u Gradu Zagrebu.

Ingrid Mohorovici¢-Gjankovi¢ u izvjestaju
je nabrojila i brojne aktivnosti HOK-a, medu
ostalima 34. Dan hrvatskih odvjetnika koji
je ove godine bio posvecen “Pristupu odvjet-
nic¢koj sluzbi’, tradicionalne Sportske igre
odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika, Europ-
ski dan odvjetnika te sastanak predsjednika
odvjetnickih komora Srednje i Isto¢ne Euro-
pe, odrzan u ozujku u Zagrebu.

Izvjes¢a o radu podnijeli su i Disciplinski
sud, Visi disciplinski sud, te Disciplinsko tu-
ziteljstvo Hrvatske odvjetnicke komore.
Disciplinski sud je u razdoblju od 4. srpnja
2015. do 9. lipnja 2016. godine zaprimio
157 novih predmeta. U tom izvjestajnom
razdoblju rijeSeno je 87 predmeta dok je u
dodatnih 38 predmeta rasprava zaklju¢ena
te su u tijeku izrade presuda. Predsjednik
Disciplinskog suda Ante Zupi¢ u izvje$taju
je istaknuo da je “u proteklom mandatu za-
primljen iznimno velik broj predmeta, a isto
tako je Disciplinski sud rijesio rekordno ve-
liki broj predmeta radeci azurno i na zavid-
noj profesionalnoj razini, te nema nikakvih
zaostataka”.

Visi disciplinski sud je u razdoblju od 4. srp-
nja 2015. do 13. lipnja 2016. godine rjeSavao
47 predmeta. Prema izvjestaju predsjednice
Viseg disciplinskog suda Ljiljane Jedvaj-Pe-
terlin, “u odnosu na izvjes¢e za Skupstinu
odrzanu 4. srpnja 2015. godine, vidljivo je da
u razdoblju od 1. sije¢nja do 13. lipnja 2016.
godine nije doslo do povecanja broja pred-
meta.

Disciplinsko tuziteljstvo je, izvijestio je Dis-
ciplinski tuzitelj Alen Jakobovi¢, u izvjestaj-
nom je razdoblju - od 4. srpnja 2015. do 9.
lipnja 2016. - zaprimilo u rad 724 disciplin-
ske prijave, od cega ih je rijeSeno 367. Uz to,

U ime sudaca Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske, nazoc¢ne je pozdravila sutkinja Lovorka
Kusan, koja je do izbora na tu duznost bila
odvjetnica. “Pred odvjetnicima se danas, vise
nego ikada prije, postavlja veliki broj izazova.
Nadamo se da ¢ete uspjeti u o¢uvanju odvjet-
nicke profesije, onako kako je ona opisana u
Ustavu”, kazala je Lovorka Kusan.

Gosti na Skupstini bili su i sutkinja Ustavnog
suda Ingrid Antic¢evi¢ Marinovi¢, predsjednik
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
Ante Gali¢, predsjednik Visokog prekrsajnog
suda RH Dane Herceg, saborski zastupnik Juro
Martinovi¢, predsjednik ZemljisSnoknjiznog
odjela Opcinskog suda u Novom Zagrebu Bo-
ris Ljubi¢, procelnik Stru¢ne sluzbe gradona-
celnika Grada Zagreba Vidoje Bulum, ¢lanica
Uprave ZG Holdinga Daniela Frani¢, te Renata
Kutija Kuspili¢ u ime predsjednice Javnobiljez-
nicke komore Lucije Popov.

rijeSeno je jos 155 predmeta iz ranijih izvje-
$tajnih razdoblja.

Odvijetnicka akademija HOK-a organizirala
je od 1. srpnja 2015. do 10. lipnja 2016. go-
dine 11 tematskih ciklusa edukacije koji su
realizirani u obliku pojedinih edukativnih
aktivnosti odrzanih po odvjetnickim zboro-
vima, a tim je aktivnostima nazocilo 6.658



Skupstinu je vodio predsjednik HOK-a Robert Tra-
vas$, a u radnom predsjednistvu bili su glavni tajnik
HOK-a Ingrid Mohorovici¢-Gjankovi¢, odvjetnica iz

Rijeke Sandra Ivi¢, odvjetnik i predsjednik Odvjet-
nickog zbora Dubrovnik Denis Orli¢ i odvjetnik i
predsjednik Odvjetnickog zbora Pozega Marijan
Bruketa.

sudionika, izvijestio je predsjednik Odvjet-
nicke akademije HOK-a Mladen Sucevi¢. U
tom razdoblju odrzana su i dva seminara za
pripremu vjezbenika za polaganje pravosud-
nog ispita, a Odvjetnicka komora sudjelova-
la je i u pripremi raznih dogadanja u HOK-
u, poput Europskog dana odvjetnika, Dana
hrvatskih odvjetnika i Konferencije odvjet-
nika i odvjetnickih vjezbenika.

IzvjeStaj Centra za mirenje HOK-a ve¢inom
glasova delegata na Skupstini nije prihvacen,
a predsjednik HOK-a izvijestio je delegate da
je Upravni odbor dan ranije razrijesio ¢lano-
ve Upravnog odbora Centra za mirenje te da
¢e uputiti poziv ¢lanovima-izmiriteljima da
se kandidiraju za novo vodstvo.

Izvjestaj o radu Udruge odvjetnickih vjez-
benika podnio je njezin predsjednik Bruno
Mudronja, koji je iznio sve $to je Udruga ra-
dila i organizirala za svoje ¢lanove u razdo-
blju od 4. srpnja 2015. do 8. lipnja 201. godi-
ne, poput organizacije druzenja vjezbenika i
rjesavanje njihovih problema.
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IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

Godisnja skupstina
Zaklade Zlatko Crnic

Zaklada Zlatko Crni¢ odrzala je u lipnju
u velikoj dvorani Hrvatskog odvjetnickog
doma svoju redovnu XXV. godi$nju skupsti-
nu kojoj su nazocili predstavnici suosnivaca,
¢lanovi, prijatelji i podupiratelji Zaklade.
Skupstinu je otvorio predsjednik Zakladnog
vije¢a dr. sc. Danko Spoljari¢ zahvalivsi Hr-
vatskoj odvjetnickoj komori na ve¢ tradicio-
nalnom gostoprimstvu. Spoljari¢ je takoder
zahvalio i svim ¢lanovima Zaklade, kao i
stipendistima, te pozdravio sve nazoc¢ne.
Nakon izbora vodstva Skupstine, tajnica Za-
klade Dubravka Burcar izlozila je Izvjesce o
radu Zakladnog vijeca za 2015/2016. godinu
te je izvijestila prisutne o proteklim aktiv-
nostima Zaklade. Na Skupstini je predstav-
lien i godi$nji program rada za 2017. godinu.
Dubravka Burcar posebno je istaknula da je
ove godine dodijeljeno dvanaest stipendija
studentima dodiplomskog studija. Za aka-
demsku godinu 2015./2016. nije bilo prijav-
ljenih kandidata u kategoriji postdiploma-
nata.

IzvjeS¢e o radu Nadzornog odbora izloZio
je dr. sc. Marko Petrak, koji je takoder go-
vorio i o izmjenama i dopunama Pravilnika
o financiranju. Kako je objasnio, u prak-
si se pokazalo da postoje¢i Pravilnik treba
uskladiti s novim potrebama te su unesene
manje promjene koje se odnose na dodjelu
stipendija. Tako ¢e se sada preciznije rangi-
rati studenti koji ¢e bodove dobivati samo
za radove iz pravne struke, a koautorstvo ce
se bodovati razmjerno broju autora. Manje
promjene odnose se i na nagradivanje na
medunarodnim natjecanjima, pa e se tako
bodovati nagrade na natjec¢ajima, a ne sudje-
lovanje na natjec¢ajima. Osim toga, rekao je
Petrak, ne mogu se dobiti dvostruki bodovi
za isto ostvarenje.

Skupstina je jednoglasno prihvatila Izvjes¢a
ZV-aiNO-a Zaklade za 2015/2016. godinu.
U ime Hrvatske odvjetnicke komore, na-
zocne je pozdravio ¢lan Upravnog odbora
HOK-a Mario Jankovi¢. Nakon dovrset-
ka sluzbenog dijela programa, uslijedio je
prigodni glazbeni program, a kao i svake
godine, domacin ove skupstine, Hrvatska
odvjetnicka komora, priredila je i prigodni
domjenak.

Pise:
Natasa Barac

izvr$na urednica
Odvjetnika

Zaklada Zlatko Crni¢ osnovana je kako bi se
na taj nacin sac¢uvalo ime i ideje za koje se za-
lagao Zlatko Crnié. Zlatko Crni¢ poginuo je u
nodi 29. rujna 1992. godine u prometnoj ne-
sreci. U trenutku smrti bio je predsjednik Vr-
hovnog suda Republike Hrvatske. Zlatka Crni-
¢a krasile su velike sposobnosti: inteligencija,
golemo stru¢no znanje, razboritost, ¢estitost,
silna energija i poslovi¢na radinost. Isticao se i
kao pravni pisac, posebno u podrucju radnog
prava. Temeljne znacajke njegova sudackog,
stvaralackog i javnog rada bile su savjesnost,
temeljitost i tocnost.
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Sudska praksa
kao 1zvor prava

PisSe
Zeljko Petrisi¢

odvjetnik
u Zagrebu

Uvod

Svi studenti pravnog fakulteta na pocetku stu-
dija u¢e o izvorima prava. U udzbeniku “Gra-
dansko procesno pravo” (prof. Sinisa Triva,
prof. Mihajlo Dika, izdanje Narodne novine
d. d., Zagreb, studeni 2004. god.) navodi se
da sudska praksa nije izvor prava, ali njezino
znaclenje i vaznost ogleda se na sljede¢i nacin:
“Cak i u uvjetima iscrpnog reguliranja pro-
cesnog prava pisanim pravilima, kreativnoj
funkciji sudske prakse ostaje znacajna uloga u
interpretaciji pravnih pravila. Narocito kad je
rije¢ o tekstovima koji zbog svoje nepotpuno-
sti, nedorecenosti, praznina ili nedosljednog
tretiranja odredenih pitanja nuzno iziskuju
stvaralacke doprinose onih koji ih primjenju-
ju. Snagom svoje uvjerljivosti i autoriteta onih
koji stoje iza izrazenih stajalista, sudska prak-
sa u mnogim zemljama, pa i u Hrvatskoj, u
stanju je da odredenom ustaljenom interpre-
tacijom pravnih izvora ostvari realne moguc¢-
nosti za njihovu razboritu i adekvatnu primje-
nu. Stilus curiae-le style du Palais — oduvijek
je igrao odlucujucu ulogu u ozivotvorenju
pravne norme.”

Sudska praksa

Generacije pravnika proucavaju sudsku prak-
su, skupljaju je, citiraju i ona je postala vodi¢
za Citanje, razumijevanje i primjenu propisa.
Prije ere interneta, objavljivana je u raznim
¢asopisima (npr. “Nasa zakonitost”, “Privreda
i pravo”) izdavani su godi$nji indeksi — pregle-
di sudske prakse po abecednom i zakonskom

kazalu. Danas je za time prestala potreba, jer
koristi se internet i internetske baze podata-
ka (npr. Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
portal IUS-info i dr.). Na taj nacin, daleko je
pojednostavljeno pretrazivanje sudske prakse
i pracenje sudskih odluka, $to bi trebalo pri-
donijeti ujednacavanju sudske prakse, te edu-
kaciji mnogih pravnika u ¢itanju, razumijeva-
nju i primjeni zakonskih propisa.
Dugogodis$njim proucavanjem sudske prak-
se, u posljednje vrijeme uocava se velika neu-
jednacenost sudskih odluka, kao i njihova, u
najmanju ruku iznenadujuca obrazloZenja i
pravni stavovi. Dosadasnja viSe-manje ujed-
nacena praksa i pravna stajaliSta mijenjaju
se, zauzimaju se drugi stavovi i pravna tu-
macenja istih propisa, koji se nisu mijenjali.
Ukratko, odlukama suda mijenja se sadrzaj
propisa, te naoko jasan zakonski tekst po-
staje sporan. Jer, nekom pravomo¢nom sud-
skom odlukom odlué¢eno je drugacije, taj
propis primjenjen je drugacije nego $to glasi,
iako se za takvu promjenu sadrzaja ne daje
valjano pravno ili logi¢no obrazloZenje.
Kroz nekoliko pravnih instituta ukazat ce se
na nejedinstvenost sudske prakse, promjene
sadrzaja propisa, te na nelogi¢nost i nepri-
hvatljivost odredenih odluka suda. Radi se o
pravomo¢nim presudama, koje imaju, ili bi
mogle imati, znatan utjecan na pravni zZivot u
primjeni radnopravnih propisa, dakle, imaju
dalekoznac¢ajnu ulogu u kreiranju sadasnje i
buduce sudske prakse, ¢itanju, razumijevanju
i primjeni pravnih propisa.
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Savjetovanje s radnickim vijecem /
sindikalnim povjerenikom

Odredba Zakona o radu kojima je propisana
obveza poslodavca da provede postupak sa-
vjetovanja s radnickim vijecem, odnosno sa
sindikalnim povjerenikom, prije dono$enje
odluke bitne za polozaj radnika, nije se sadr-
zajno mijenjala od donosenja prvog Zakona o
radu (¢l. 149. Zakona o radu, NN 38/95, 54/95,
65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03,
142/03, 30/04, 68/05 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske U-1/2766/2003) pa do
danas (¢l. 150. Zakona o radu, NN 93/2014).
U svakodnevnoj praksi nije bilo nedoumica
oko primjene i tumacdenja odredbi Zakona o
radu o obaveznom savjetovanju s radnickim
vije¢cem. Nikada nije bilo sporno da je savje-
tovanje obvezno prije dono$enja odluke zna-
¢ajne za polozaj radnika, posebno prije dono-
$enja odluke o otkazu ugovora o radu. U nizu
pravomo¢nih presuda, sudovi su zauzeli stav
da je propust poslodavca da prije donosenja
odluke o otkazu ugovora o radu provede po-
stupak savjetovanja s radnickim vije¢em/sin-
dikalnim povjerenikom, razlog za utvrdenje
nedopustenosti takve odluke. Dakle, ako po-
slodavac prije donosenja odluke o otkazu nije
proveo postupak savjetovanja, otkaz je samo
zbog toga nedopusten, a sve kako to proizlazi
iz ranije odredbe ¢l. 149. Zakona o radu, od-
nosno danasnje istosadrzajne odredbe ¢l. 150.
Zakona o radu (NN 93/14).

Iz sadrzaja navedenih zakonskih odredbi proi-
zlazi da je bila obveza tuzenika prije donosenja
odluke o otkazu ugovora o radu tuZiteljice sa-
vjetovati se s radnickim vijeem o namjerava-
noj odluci o otkazu ugovora o radu tuZiteljice s
ponudom izmijenjenog ugovora o radu.

U smislu odredbe ¢&l. 152. st. 11. ZR-a, odluka
poslodavca donesena protivno odredbama toga
zakona o obvezi savjetovanja s radnickim vije-
cem je nistavna.

(Odluka VSRH Revr 1107/2010-2 od 11. stu-
denoga 2010.)
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Ne upustajudi se stoga u ocjenu drugih razlo-
ga, pa tako niti opravdanosti razloga za otkaz
ugovora o radu, valjan je zaklju¢ak nizestu-
panjskih sudova da otkaz ugovora o radu nije
dopusten iz same cinjenice $to se tuzenik nije
savjetovao s radnickim vije¢em, odnosno sin-
dikalnim povjerenikom, prije donosenja od-
luke o otkazu, pa je takva odluka ni$tava i ne
proizvodi pravne ucinke.

(Odluka VSRH Revr 1801/2010-2 od 5. sijec-
nja 2011.)

Buduci da prvotuzenik (novi poslodavac) nije
izvrsio savjetovanje sa sindikalnim povjereni-
kom prije donosenja sporne odluke o otkazu
ugovora o radu tuZiteljici, postupio je suprotno
odredbi ¢l. 118. ZR-a i ¢l. 149. ZR-a. Zbog toga
su niZestupanjski sudovi pravilno zakljucili da
je zbog navedenog razloga predmetna odluka
o otkazu ugovora o radu nistetna (¢l. 149. st.
12. ZR-a).

(Odluka VSRH Revr 1038/2012-2 / od 26. ruj-
na 2012.)

U revizijskom stupnju sporna je dopustenost
Odluke tuzenika o otkazivanju ugovora o radu
kojeg je sklopio s tuZiteljem, a u svezi toga i je
li tuzenik (kao poslodavac) postupio u smislu
odredaba ¢l. 149. Zakona o radu (Narodne no-
vine, broj 149/09 - dalje: ZR-a) i prije dono-
Senja Odluke o otkazu ugovora o radu proveo
savjetovanje sa sindikalnim povjerenikom.
Radi razrjesenja spornog pitanja valja primi-
jeniti:

- odredbu ¢l. 149. st. 1. ZR-a, prema kojoj:
“Prije donosSenja odluke vazne za poloZaj
radnika, poslodavac se mora savjetovati s
radnickim vijecem o namjeravanoj odluci
te mora radnickom vijecu dostaviti podatke
vazne za donosenje odluke i sagledavanje
njezinog utjecaja na polozaj radnika.”

- odredbu ¢l 149. st. 3. podstavak 2. ZR-a,
prema kojoj se odlukom vaznom za poloZaj
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radnika smatra i odluka o otkazu
- odredbu ¢l. 149 st. 12. ZR-a, prema kojoj je
odluka poslodavca donesena protivno ista-
knutim odredbama o obvezi savjetovanja s
radnickim vijecem nistetna
- odredbu cl. 152. st. 3. ZR-a, prema kojoj:
“Ako kod poslodavca nije utemeljeno rad-
nicko vijece, sindikalni povjerenik preuzima
sva prava i obveze radnickog vijeca propisa-
ne ovim Zakonom”.
U okolnostima konkretnog slucaja, a s obzirom
na utvrdenje da kod tuzenika, poslodavca tuzi-
telja, nije bilo utemeljeno radnicko vijece — ve¢
je funkciju radnickog vijeca obavljao sindikalni
povjerenik, tuzenik je bio duZan postupiti pre-
ma odredbama ¢l. 149. st. 1. i cl. 152. st. 3. ZR-
a, te provesti propisani postupak savjetovanja
sa sindikalnim povjerenikom.
Kako tuzenik nije proveo istaknuti postupak,
odnosno kako se nije savjetovao sa sindikalnim
povijerenikom - i postupio je suprotno odredba-
ma cl. 149. st. 1. i ¢l. 152. st. 3. ZR-a, niZestu-
panjski sudovi pravilno su primijenili odredbu
cl. 149. st. 12. ZR-a i zakljucili da je odluka tu-
Zenika o otkazu s tuziteljem sklopljenog ugovo-
ra o radu nistetna.
(Odluka VSRH Revr 1657/2012-2 / od 15.
travnja 2014.)

Medutim, u nekoliko novijih pravomo¢énih
odluka sudova, uocdava se drugacije tumace-
nje i primjena propisa o obveznom savjeto-
vanju s radnickim vije¢cem/sindikalnim po-
vjerenikom, koje je dijametralno suprotno
od zakonskog teksta i dosadasnje jedinstvene
sudske prakse.

Buduci da je razlog donosenja otkaza izmjena
koeficijenta place tuzitelja sukladno odredbi cl.
7 st. 1. Zakona u skladu s navedenom Uredbom
vlade RH (a ne nedostatak financijskih sredsta-
va, kako obrazlaze sud prvog stupnja), a rije¢
je o Zakonu prisilne naravi koji je specijalni za-
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kon u odnosu na ZR i zbog toga jaceg pravnog
ranga, kojim je suspendirana odredba ¢l. 149
st. 12. ZR-a vezana za obvezu obraéanja sin-
dikalnom povjereniku, sto znaci da se pozivom
na tu odredbu ne mogu stiti prava tuzitelja.
(Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu Gir-
352/14 od 21. kolovoza 2014.)

Smisao odredaba ZR-a o savjetovanju s radnic-
kim vijecem, odnosno sindikalnim povijereni-
kom, je zastita interesa i poloZaja radnika. U
konkretnom slucaju kada iskljucivo Viadi RH
pripada ovlast odredivanja koeficijenata za
place javnih sluzbenika, koji status ima i tuZi-
teljica, povreda navedenih zakonskih odredaba
o savjetovanju prije donosenja odluke o otkazu
ni na koji nacin ne moze utjecati na prava tu-
Ziteljice, jer tuZenik kao poslodavac nema mo-
guénosti isplacivati placu tuziteljici prema koe-
ficijentu koji bi bio razlicit od onog propisanog
Uredbom Vlade RH.

Zbog navedenog, propust tuzenika da se prije
donosenja odluke o otkazu s ponudom izmije-
njenog ugovora savjetuje s radnickim vijecem
ne ¢ini u konkretnom slucaju odluku nistetnom
kako je to zakljucio prvostupanjski sud, jer i u
situaciji da se i provelo savjetovanje, isti niti na
koji nacin nije mogao utjecati na odluku poslo-
davca, odnosno na zastitu interesa i polozaja
radnika.

(Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu Gir-
1283/14 od 23. rujna 2014.)

Novijom sudskom praksom relativizira se
institut obaveznog savjetovanja poslodavca s
radnickim vije¢em, odnosno sindikalnim po-
vjerenikom, i pravnim posljedicama nesavje-
tovanja. Prema navedenim presudama (a ima
ih jos veliki broj) sudovi suprotno izricitoj za-
konskoj normi i dosadasnjoj sudskoj praksi,
zauzimaju stav da nesavjetovanje s radnic¢kim
vijecem/sindikalnim povjerenikom nije obve-
zno, ako ono ne bi imalo utjecaja na zakoni-
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tost odluke poslodavca. To znaci da e se u
svakom buducem sporu moéi ocjenjivati bi
li savjetovanje s radni¢kim vijeem utjecalo
na zakonitost poslodavceve odluke, pa ako
ne bi, onda bi takva odluka poslodavca bila
zakonita. Ako bi se radniku otkazao ugovor
o radu bez prethodnog savjetovanja s rad-
nickim vijecem/sindikalnim povjerenikom,
onda bi se u sudskom postupku radi utvrde-
nja nedopustenosti otkaza moglo raspravljati
o tome bi li to savjetovanje utjecalo na zako-
nitost odluke o otkazu, §to do sada nije zabi-
ljezeno u sudskoj praksi, i $to ne proizlazi iz
citiranih propisa o obaveznom savjetovanju
prije donosenja odluka poslodavca znaca-
janih za polozaj radnika, osobito odluke o
otkazu ugovora o radu. Predmet zastite ¢l.
149/150. Zakona o radu jest upravo postupak
savjetovanja, Stiti se pravo predstavnicima
radnika da utje¢u na donosenje odluka po-
slodavca koje su znacdajne za polozaj radnika,
a ne ishod takvog savjetovanja. Uostalom, to
proizlazi iz navedednih zakonskih propisa iz
kojih je jasno da poslodavac nije vezan mi-
$ljenjem i stavom predstavnika radnika, on je
samo obvezan omoguditi savjetovanje.

Tesko je prihvatiti stav suda da je Uredba o
nazivima radnih mjesta i koeficijenta sloze-
nosti poslova u javnim sluzbama od 28. ve-
ljace 2013. godine jaci pravni propis od Za-
kona o radu, da se radi o specijalnom propisu
koji derogira odredbe Zakona o radu koje se
odnose na obvezu savjetovanja poslodavca
s predstavnicima radnika prije dono$enja
odluke, uz ostalo o otkazu ugovora o radu.
Ne znam kakav bi stav o tom pitanju zauzela
pravna znanost, neovisno od toga, tesko bi se
mogao prihvatiti takav stav suda. I to zbog
toga $to se ne radi o konkurenciji specijalnih
i op¢ih propisa, isto tako niti o konkurenciji
visih (jacih) i nizih (slabijih) pravnih propi-
sa. Naime, navedena Uredba je podzakonski
propis koji se donosi temeljem Zakona o
placama u javnim suzbama (NN, 27/2001,
39/09) kojim se ureduje nacela za odredi-
vanja placa u javnim sluzbama, i ti propisi
apsolutno nemaju nikakve veze s radnoprav-
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nim propisima kojima se reguliraju prava i
obveze predstavnika radnika kod poslodav-
ca, posebno obveza poslodavca o obvezat-
nom savjetovanju prije donosenje odluke o
otkazu, pa oni ne mogu biti specijalni propisi
niti jaci propisi, jer se uopée ne odnose na
institut obaveznog savjetovanja s radnickim
vijecem/sindikalnim povjerenikom u zako-
nom propisanim sluc¢ajevima.

Najnovija citirana sudska praksa de facto
mijenja sadrzaj i doseg pravnog propisa cl.
149/150. Zakona o radu. Sudovi pri primjeni
te norme uvode neki oportunizam, i umje-
sto da primjenjuju Zakon o radu onako kako
glasi, kako je to utvrdeno nizom sudskih od-
luka, oni provode politiku aktualne vlade,
dakle politickog tijela — izvr$ne vlasti, ¢ime
se dovodi u pitanje Ustavom uredena trodi-
oba vlasti kao i nezavisnost i samostalnost
sudske vlasti.

Alkoholiziranost kao razlog za otkaz

Niz instituta radnog prava primjenjuje se
individualno, npr. sud ¢e u svakom pojedi-
nacnom slucaju ocijeniti jesu li nastupile
okolnosti koje onemogucavaju nastavak rad-
nog odnosa kod izvanrednog otkaza ugovora
o radu, ili pak sudskog raskida i sl. U tom
pogledu vrlo su vazne sudske odluke, koje
bi trebale biti vodilje u primjeni takvih in-
stituta, koje bi praksi trebale dati odgovor
na niz situacija u kojima se nadu sudionici
radnopravnog odnosa, i koje bi trebalo ra-
zrjesiti na zadovoljavajuci nacin, a to znaci
donijeti pravilnu odluku u nastaloj situaciji,
koja bi trebala biti o¢ekivana i za radnika i za
poslodavca. Nikome nije u interesu vodenje
dugotrajnih sudskih postupaka, koji nakon
nezeljenog zavrSetka mogu izazvati nepre-
mostive poteskoce, kako za poslodavca, tako
i za radnika. Sto zna¢i za poslodavca koji ot-
kaze pijanom radniku ugovor o radu i izgubi
spor nakon sedam ili vise godina? U nekim
slu¢ajevima i bankrot. Isto se pitanje mora
postaviti i pijanom radniku, nakon dugogo-
di$njeg spora, nakon $to je izgubio posao,
gubi i parnicu koja mu prozvodi silne tros-
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kove, koje ne¢e mo¢i godinama podmiriti.
Nize navedena praksa ne daje primjere koje
bi se u praksi sa sigurno$¢u mogli prihvatiti,
na temelju koje bi obje ugovorne strane rad-
nog odnosa mogle donijeti pravilne odluke,
pravilnim ¢itanjem i primjenom propisa.

U odnosu na konzumaciju alkohola u nize
navedenoj presudi sud zauzima stav da je to
osobito teska povreda obveza iz radnog od-
nosa, te svojim obrazloZenjem ulazi u kazne-
no pravno podrudje generalne prevencije.
Kako je alkotestom utvrdeno da je tuZitelj
dana 23. rujna 2003. godine zatecen na svom
radnom mjestu pod utjecajem alkohola, jer
mu je utvrden alkohol u krvi od 0,9%o, te
kada se uzme u obzir da se radi o diplomira-
nom inZenjeru Sumarstva koji svojim radom
i primjerom mora sluZiti za primjer ostalim
radnicima, tada je nasuprot revizijskim razlo-
zima odluka tuzenika zakonita, jer se radi o
osobito teskoj povredi obveza iz radnog odno-
sa, te uvazavajuci sve ostale okolnosti i intere-
se i tuzitelja i tuZenika i po ocjeni ovog suda
nastavak radnog odnosa nije mogué.”
(Odluka VSRH br. Revr 518/05-2 od 15. ve-
ljace 2006. godine)

Suprotno gore navedenom, niZe navedena
presuda ima mnogo blazi pristup prema al-
koholiziranom radniku.

Okolnost da je navedenog dana tuZzitelj bio
pod utjecajem alkohola na radnom mjestu
kod tuzenika, sama po sebi jos ne znaci da se
radi o osobito teskoj povredi obveze iz radnog
odnosa radi koje bi, uz uvazavanje svih okol-
nosti (npr. dosadasnji rad i ponasanje tuZite-
lja) te interese obiju ugovornih stranaka, na-
stavak radnog odnosa tuZzitelja bio nemoguc.
Sudovi su utvrdili da je tuZitelj dobar radnik,
da s njim na poslu u vezi s alkoholom nije bilo
problema, da je bolestan, te da ima 33 godine
radnog staza.

“Zbog tih utvrdenih okolnosti, sudovi su pra-
vilno ocijenili da nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za izvanredni otkaz ugovora o
radu tuzitelju prema ¢l. 108. st. 1. ZR-a, pa su
pravilno primijenili materijalno pravo kada
su prihvatili tuzbeni zahtjev tuZitelja (cl. 116.
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ZR-a il 87. st. 3. ZR-a).

(VSRH Revr 312/2012-2 od 13. lipnja 2012.
godine)

Pregledavajuci navedene odluke, poslodavac
¢e uvijek biti u dilemi §to uciniti s pijanim
radnikom. Moze li se radniku pod utjecajem
alkohola (npr. 2,5 promila) kada se radi o tes-
kom pijanstvu, koje neminovno dovodi do
poremecaja u radu, izvanredno otkazati ugo-
vor o radu, iako je to dobar radnik koji godi-
nama radi kod poslodavca, ili ¢e svom inzi-
njeru, kao primjer ostalima, otkazati ugovor
jer je bio u pripitom stanju izazvanom nekim
sretnim dogadajem (npr. rodenjem djeteta).

Naknada Stete kod sudskog raskida
ugovora o radu

Pri sudskom raskidu ugovora o radu, sud
moze dosuditi radniku naknadu Stete u visi-
ni od 3 do 18, sada do 8 prosje¢nih mjesec-
nih plaéa tog radnika ispla¢enih u prethod-
na tri mjeseca (¢l. 125 st. 1. Zakona o radu,
NN 93/14, ¢l. 117. st. 1. Zakona o radu, NN
149/09, 61/11, 82/12, 73/13, ¢l 116. st.1. Za-
kona o radu, NN 38/95, 54/95, 65/95, 102/98,
17/01, 82/01, 114/03, 30/04, 137/04, 68/05,
Odluka Ustavnog suda RH U-1-2597/03, NN
11/05).

U praksi je sporno dosuduje li se naknada
$tete zbog sudskog raskida u bruto ili neto
iznosu. Ta dilema postoji godinama, i sudovi
do sada nisu iznijeli jedinstveni stav, jedin-
stvenu primjenu i tumacenje tog institututa.
Postoji niz sudskih odluka kojima se radni-
cima dosuduje neto iznos, i niz odluka u ko-
jima se dosuduje bruto iznos. O tom proble-
mu pisano je u vie puta (pa tako i u asopisu
“Radno pravo’), s njime su upoznati suci,
odvjetnici, pravnici zaposleni kod posloda-
vaca, ali zakonodavac ta saznanja, ta iskustva
prakse, ocito ne primjenjuje, nego uporno i
dalje ostavlja na snazi sporne odredbe zako-
na, iako je sve te dileme mogao rjesiti malom
intervencijom, npr. kod dono$enja novog
Zakona o radu 2014. godine. Kako to nije
udinio, u praksi ¢e se pravnici koristiti sud-
skom praksom koja im vi$e odgovora, pa ako
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se zastupa poslodavac, koristit ¢e se sudska
praksa kojom se dosuduju neto iznosi, a ako
se zastupa radnik, upotrijebit ¢e se za njega
U sljede¢im sudskim odlukama, dosuden je
neto iznos naknade $tete kod sudskog raski-
da:

Slijedom tih okolnosti pravilan je stav suda
drugog stupnja da tuziteljici pripada naknada
Stete u smislu odredbe cl. 123. st. 1. ZR-a u
visini osam prosjecnih placa isplaéenih tuzi-
teljici u prethodna tri mjeseca prije prestanka
ugovora o radu.

Pri tome zbog navoda revizije valja napome-
nuti da sud drugog stupnja pravilno ocjenjuje
da se potraZivanje tuZiteljice ne moze smatrati
naknadom place, veé se radi o potraZivanju s
naslova naknade Stete, pa tuZiteljici pripada
iznos koji se bazira na obracunu prema netto
placi isplacenoj tuZiteljici, jer tuZiteljica ima
pravo na naknadu Stete temeljem isplacene
place, dakle onog iznosa koji se dobije nakon
Sto se odbiju obvezni doprinosi i porezi (ako
i ovaj sud u Revr-545/2008 od 11. veljace
2009.).

(Odluka VSRH Revr 419/11-2 od 6. srpnja
2011.)

Suprotno revizijskim navodima sud je pra-
vilno primijenio odredbu cl. 116. st. 1. ZR-a
kada je tuZiteljici dosudio naknadu Stete u vi-
sini od deset placa, jer je cijenio sve okolnosti
u dosudenju ove Stete koje propisuje citirana
odredba.

Naime, tuziteljica je radila kod tuZenika od
1987., a u vrijeme otkaza ugovora imala je 50
godina, te na uzdrZavanju jedno punoljetno
dijete koje se redovito skolovalo, dok je visi-
na utvrdena u neto iznosu prosjecne place u
posljednja tri mjeseca prije otkaza, i iznosila
je 8.675,89 kn, pa je stoga pravilno dosuden
ukupan iznos od 86.758,95 kn.

(Revr 1093/2009-2 od 16. rujna 2009.)

Da se naknada $tete kod sudskog raskida
sudi u bruto iznosu, govore sljedece odluke:
Odlucujuci o zahtjevu tuziteljice za naknadu

CLANCI I RASPRAVE

Stete koja se dosuduje u slucaju sudskog ra-
skida ugovora o radu na temelju ¢l. 116. st.
L. (odnosno ¢l. 123. st. 1. prociséenog teksta)
ZR-a, sudovi su tuZiteljici dosudili primjerenu
naknadu te Stete u visini Cetiri bruto place, ru-
kovode(i se kriterijima za utvrdivanje visine
te Stete, kao i odredbom ¢l. 83. st. 5. (odnosno
cl. 90. st. 5. prociséenog teksta) ZR-a, prema
kojem je pla¢a u smislu ZR-a plaéa u bruto
iznosu.

(VSRH Revr 1390/2010-2)

NiZestupanjski sudovi pravilno su primijenili
materijalno pravo iz ¢l. 117. st. 1. ZR-a kada
su, cijeneci sve konkretne okolnosti slucaja,
tuzitelju dosudili naknadu Stete u iznosu od
pet prosjecnih bruto placa isplacenih tuZitelju
u zadnja tri mjeseca prije nezakonitog otka-
za ugovora o radu sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 17. svibnja 2010. kao
dana prestanka radnog odnosa. Ovaj sud pri-
hvaéa da su niZestupanjski sudovi pravilno i
primjereno s obzirom na sve okolnosti dosu-
dili tuzitelju naknadu Stete pri tome imajuéi u
vidu sve konkretne okolnosti slucaja, a poseb-
no cinjenicu da je tuzitelj kod tuzZenika bio u
radnom odnosu manje od dvije godine.
(VSRH Revr 700/2011-2 od 7. studenoga
2012.)

U parni¢nom postupku Pr-2825/08 donese-
na je prvostupanjska presuda kojom je dosu-
dena naknada $tete zbog sudskog raskida u
bruto iznosu, u tome dijelu ta presuda uki-
nuta je rje$enjem Zupanijskog suda u Zagre-
bu, Gzr-207/09 od 7. travnja 2009. godine sa
sljede¢im obrazlozenjem:

Medutim, iznos naknade Stete (¢l. 116. st.
1. ZR-a) valjalo je odrediti prema neto, a ne
bruto placi, jer je neto placa temelj za izracun
iznosa naknade Stete, dakle onaj iznos place
koji je zaposleniku isplacen.

U ponovljenom postupku prvostupanjski
sud, uvazavajuéi uputstva ukidanog rjesenja,
dosuduje naknadu $tete zbog sudskog raski-
da u neto iznosu, da bi tu presudu u novom
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zalbenom postupku Zupanijski sud u Zagre-
bu br. Gzr-35/11 preinacio i dosudio nakna-
du $tete zbog sudskog raskida u bruto izno-
su, sa sljede¢im obrazloZenjem:

Medutim, osnovano prigovara u svojoj zZalbi
tuzitelj, da je u pitanju naknada Stete, a ne
naknada place, te se od dosudenog iznosa ne
odbijaju doprinosi i porezi, radi cega je tuZi-
telju trebalo dosuditi na ima naknade Stete 10
prosjecnih bruto placa.

Interesantno je primijetiti da je drugostu-
panjsku odluku donijelo isto vijece (izuzevsi
jednog ¢lana), i to unutar jedne godine.
Poznavajuéi sudsku praksu, nemoguce je s
punom ozbiljno$¢u odgovoriti na pitanje
treba li radniku na ime naknade $tete zbog
sudskog raskida, isplatiti bruto ili neto iznos
Stete. Pravni i ekonomski savjetnici mogu
iznijeti svoje miSljenje, ali nitko u takvim
okolnostima ne moze znati i s punom odgo-
vorno$¢u i ozbiljnos¢éu odgovoriti na to pi-
tanje.

Ugovor o radu na odredeno vrijeme

U pravnoj praksi mnogo dilema izazivaju
ugovaranje rada na odredeno vrijeme i prav-
ne posljedice protuzakonitog sklapanja ta-
kvog ugovora. U ¢l 10. st. 5. Zakon o radu
(NN, 149/09, 61/11, 82/12, 73/13) propisana
je zakonska presumpcija, prema kojoj ugovor
o radu na odredeno vrijeme sklopljen protiv-
no odredbi toga ¢lanka, smatra se ugovorom
o radu na neodredeno vrijeme. Takva pravna
pretpostavka po svom sadrzaju i samom do-
segu, ima se smatrati neoborivom presump-
cijom. Prednji stav zauzima i pravna znanost,
pa tako prof. dr. sc. Ivana Grgurev navodi:
Dakle, od novele ZR-a iz 2003. godine neobo-
riva je pretpostavka da su radnik i poslodavac
sklopili ugovor o radu na neodredeno vrijeme,
Sto znaci da se poslodavcu ne dopusta dokazi-
vanje da su sklopili ugovor o radu na odrede-
no vrijeme.

(“Radni odnosi u Republici Hrvatskoj”, ure-
dio prof. Poto¢njak i dr., izdanje Organizator
2007. god. str. 30)
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Sklapanje ugovora o radu na odredeno vri-
jeme ucestalo je kod manjih privatnih po-
slodavaca i u javnoj sluzbi, posebno u su-
stavu zdravstva, kada se uzastopno sklapaju
ugovori na nekoliko mjeseci, i tako godi-
nama, pa radnici ostvare i 7-8 godina staza
radom kod istog poslodavca na odredeno
vrijeme. Radi zabrane diskriminacije i spre-
¢avanja izigravanja za$titnih normi radnog
zakonodavstva do kojeg dolazi uzastopnim
sklapanjima ugovora o radu na odredeno
vrijeme sklopljen je izmedu ETUC-a, INI-
CE-a i CEEP Okvirni sporazum o radu na
odredeno vrijeme koji je postao Direkti-
vom 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. godi-
ne. Navedena direktiva obvezuje Republiku
Hrvatsku, koja je svoje nacionalno zakono-
davstvo s njome uskladila, te je to razlog
donosdenju novele Zakona o radu iz 2003.
godine i kasnije, i to upravo u odredbi ¢l
10. te posebice u st. 5. navedenog ¢lanka.
Naime, u zakonodavni sustav radnog prava,
u slucaju sklapanja ugovora o radu na odre-
deno vrijeme protivno odredbama zakona,
kao i u slu¢aju kad radnik ostane raditi kod
poslodavca i nakon isteka vremena na koje
je ugovor o radi na odredeno vrijeme sklo-
pljen, propisana je neoboriva pretpostavka
prema kojoj se smatra da su radnik i poslo-
davac sklopili ugovor o radu na neodredeno
vrijeme. Prema tome, nije dopusteno doka-
zivati “pravu volju poslodavca” Radnik je
slabija strana u ugovornom odnosu, pa je
razumljivo da se medunarodnim konven-
cijama i nacionalnim zakonodavstvom zeli
za$tititi njegova pozicija. Medutim, neovi-
sno o zakonskom tekstu ¢l. 10. st. 5. Zakona
o radu ( NN 38/95, 54/95, 65/95, 102/98,
17/01, 82/01, 114/03, 30/04, 137/04, 68/05,
Odluka Ustavnog suda RH U-1-2597/03,
NN 11/05), a sada ¢l.12. (NN 93/14), su-
dovi zauzimaju drugaciji stav, te zakonsku
neoborivu presumpciju (presumpcio iuris et
de iure) tumace i primjenjuju kao obi¢nu,
oborivu presumpciju (presumpcio iuris tan-
tum). Tako i u niZze navedenoj presudi:
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Za valjani nastanak i postojanje obveznog
ugovora, pa tako i ugovora o radu, mora po-
stojati suglasna volja svih ugovornih strana, a
ne samo jedne, pa zbog toga tuZzitelj neosno-
vano smatra da za primjenu odredbe ¢l. 11.
st. 4. ZR-a nije od znacenja da tuZenik nije
htio zakljucenje ugovora o radu na neodrede-
no vrijeme.

Iz sadrzaja te odredbe proizlazi da u slucaju
kad ugovor o radu nije sklopljen u propisanom
pisanom obliku, niti je radniku izdana potvr-
da o sklapanju tog ugovora, postoji oboriva
presumpcija da je sklopljen ugovor o radu na
neodredeno vrijeme, Sto podrazumijeva da su
obje ugovorne strane htjele sklopiti takav ugo-
vor, te da poslodavac ima mogucénost u odre-
denom roku dokazati suprotno.

Buduci da iz samih revizijskih navoda proi-
zlazi da tuZenik nije htio sklapanje ugovora o
radu na neodredeno vrijeme, sudovi su pravil-
no primijenili spomenutu odredbu ZR-a kada
su zahtjev za utvrdenje postojanja ugovora o
radu na neodredeno vrijeme i nedopustenosti
otkaza ocijenili neosnovanim.

(Broj: Revr 1073/09-2, od 17. veljace 2010.)
Takvim stavom sudova (a navedena odluka
nije jedina) daje se potpuno novi sadrzaj i
smisao odredbe ¢l. 10. st. 5. (sada &l. 12 st. 7.)
Zakona o radu, pa sudovi svojom praksom
mijenjaju zakonski propis, $to ne bi smjelo
biti dopusteno.

Kao $to je to uvodno navedeno, sudska prak-
sa svojom kreativnos§¢u i autoritetom moze i
treba djelovati na logi¢nu i Zivotno primje-
njivu interpretaciju pravne norme. No, to bas
u svakodnevnom zivotu i nije tako. Nazalost,
pogresan stav sudske prakse u primjeni neke
pravne norme te$ko je popravljiv, i nosi vrlo
teske i dugoro¢ne posljedice.

Odgovornost osnivaca ustanove za
obveze izradnog odnosa

Presudom prvostupanjskog suda u parni-
ci u parnici Pr-17129/03 odbijen je tuzbeni
zahtjev protiv IL. tuZzenika Republike Hrvat-
ske, radi isplate materijalnih prava radnika I.

tuzenika, znanstvene ustanove ¢iji je osnivac

Republika Hrvatska. Prvostupanjska presu-
da potvrdena je odlukom Zupanijskog suda
u Zagrebu br. Gzr-319/08. Drugostupanjski
sud zauzima pravno stanoviste da IL. tuzenik
Republika Hrvatska, kao nesporni osniva¢
poslodavca - I. tuzenika, ne odgovora za utu-
zenu obvezu, iz razloga §to se solidarna od-
govornost osnivaca, propisana u ¢l. 59. Zako-
na o ustanovama, odnosi na obveze ustanove
prema tre¢ima, a na na njezine obveze prema
radnicima iz radnopravnog odnosa. Clanak
59. Zakona o ustanovama (NN 76/93, 29/97,
47799, 35/08) glasi:

“Ustanova odgovara za obveze cijelom svo-
jom imovinom.

Osnivac ustanove solidarno i neograniceno
odgovara za njene obaveze.”

Iz citiranog ¢lanka Zakona o ustanovama,
proizlazi da je odgovornost osnivaca usta-
nove solidarna i neograni¢ena. Solidarnost
obveze propisana je Zakonom o obveznim
odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) koji je bio na
snazi u vrijeme vodenje postupka, ¢l. 414.
propisuje: “svaki duznik solidarne obveze
odgovara vjerovniku za cijelu obvezu”. Kako
je solidarnost osnivaca propisana zakonoma,
i to kao neogranicena odgovornost, sudovi
su iz nepoznatog razloga vrlo jasnu pravnu
normu pogres$no primijenili i tumacili. Iz za-
konskog teksta ¢l. 59. Zakona o ustanovama,
nemoguce je ne primijeniti ga za odredene
obveze (obveze prema radnicima), jer jedno-
stavno tako nije propisano. Solidarna i neo-
grani¢ena odgovornost osnivaca primjenjuje
se na sve obveze ustanova, bez izuzetaka. U
konkretnom slucaju, sud nije tako oducio,
kao ni u nizu drugih, istih predmeta, $to je
uzrokovalo dugogodi$nje parnicenje i go-
milanje troskova i zateznih kamata, da bi na
kraju takvo pogresno stanoviSte niZestupanj-
skog suda razrije$io Ustavni sud odlukom
U-II1-4601/2008 od 7. ozujka 2012. godine,
kojom je ukinuo navedenu prvostupanjsku
i drugostupanjsku presudu u predmetu Pr-
17129/03. Uz ostalo, Ustavni sud u svojoj od-
luci navodi:
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Povrh toga, Ustavni sud istice da se zakonske
odredbe moraju primjenjivati na razumno ja-
san i koherentan nacin kako bi se, koliko je to
god moguce, izbjegla nesigurnost i dvosmisle-
nost u njihovoj primjeni. U tom smislu, treba
naglasiti da je nesigurnost - bila ona zako-
nodavna, administrativna ili pak proizlazi iz
prakse javnih vlasti - vaZan cimbenik koji tre-
ba uzeti u obzir pri ocjeni postupanja sudova
u vodenju postupaka...

Iz opisanog slucaju, vrlo se lako moze uo-
¢iti koliko je znacenje sudske prakse, kolika
je ogromna odgovornost sudaca u primjeni
i tumacenju pravnih normi, i $to znaci kada
oni to pogre$no ucine.

Izbor predstavnika radnika u upravno
vijece poslodavca

Sli¢na situacija dogada se u predmetu
P-1/2012 Zupanijskog suda u Slavonskom
Brodu, Stalna sluzba PoZega. U navedenom
predmetu poniSteni su izbori za predstavni-
ka radnika u Upravnom vije¢u poslodavca.
Prvostupanjska presuda potvrdena je presu-
dom Vrhovnog suda Republike Hrvatske br.
Gz-8/14 u kojoj je zauzet stav da u slucaju
raspisivanje izbora u smislu odredbe 4. Pra-
vilnika o postupku izbora radnickog vijeca
(NN 81/10, u daljnjem tekstu: Pravilnik),
uopde nije u nadleznosti tuzenika (Sindika-
ta), ve¢ u nadleznosti Upravnog vijeca tuZi-
telja, tj. njegovog predsjednika.

Iz prednjeg proizlazi da poslodavac (ako
nema radnickog vijeca) jedini moze raspisati
izbore za predstavnika radnika u Upravnom
vije¢u, kao tijelu poslodavca. Naravno, takvu
inicijativu poslodavac ne mora, i vjerovatno
nece nikada imati, i na taj nacin potpuno se
mijenja znacaj, sadrzaj i doseg pravne norme
¢l. 164. Zakona o radu (NN 93/14, ranije ¢l
163.). Medutim, u ovom slucaju zabrinjava
nezivotno i nelogi¢no rezoniranje suda. Pred-
stavnici radnika u tijelu poslodavca promicu i
§tite interese radnika, zbog toga je nezivotno i
nelogi¢no da inicijativu za te izbore ima samo
tijelo poslodavca, tj. njezin predsjednik. Tu je
nestao logi¢ni razlog, takva odluka nema zi-
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votnosti, primjenjivosti, ali ima velikog utje-
caja na uredivanje odnosa izmedu poslodavca
i predstavnika radnika. I to na krivi nadin.

Zakljucak

U ovom su ¢lanku prikazani samo neki in-
stituti radnog prava, ¢iju primjenu sudska
praksa dovodi u pitanje, donosi proturjecne,
nelogi¢ne i neujednacene odluke, ¢ime se
izaziva velika pravna nesigurnost i gubi po-
vjerenje u rad sudova. Propisi nisu savrseni,
naprotiv, ali isto tako ne moze se tolerirati
nelogi¢no i nezivotno tumacnje i primjena
pravnih propisa i pravosudni voluntarizam.
Dosadasanje izmjene procesnih pravila, a
i najavljene reforme pravosuda (ogledne
odluke i sl.) ne pridonose kvaliteti sudskog
postupka, naprotiv, stjece se dojam da je je-
dino bitno $to viSe i $to prije rijesiti sudske
predmete. A to nije svrha i cilj sudske zasti-
te, naprotiv, gradani bi trebali imati sigur-
nu, kvalitetnu i brzu pravnu zastitu svojih
ugrozenih prava, pri ¢emu bi sudska praksa
trebala imati izuzetno vaznu ulogu, koja se
nazalost u posljednje vrijeme u velikoj mjeri
dovodi u pitanje.
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Direktive Europske unije

O obveznom osiguranju
od gradanske odgovornosti
za Sstete od motornih vozila
u praksi Suda EU-a

U ovom radu autor se bavi problemati-
kom europskog prava osiguranja od gra-
danskopravne odgovornosti za Stetu od
motornih vozila s posebnim osvrtom na
probleme koje ono stvara na polju nacio-
nalnog prava osiguranja.

U prvom dijelu dan je kratki pregled sadr-
zaja Europskih direktiva koje ureduju tu
problematiku, a veci dio rada bavi se prak-
som Europskog suda i aktualnostima koje
su se, u novije vrijeme, pojavile pred hrvat-
skim sudovima, a vezane su uz primjenu i
tumacenje Direktiva. Sudska praksa koja
se obraduje u ovom tekstu novijeg je datu-
ma i ciljano je izabrana zbog sli¢nosti koje
postoje u hrvatskom obveznom pravu i
pravu osiguranja.

Direktive o osiguranju od gradansko-
pravne odgovornosti za Stetu od motor-
nih vozila nastale su kao rezultat teznji
drzava clanica da se poveca mobilnost
vozila i osoba u njima na podruéju ci-
jele Europske unije. Razvoj europskog

zakonodavstva u tom podruéju kretao
se prvotno od Zelje za ukidanjem granic-
nih kontrola osiguranja izmedu drzava
¢lanica prema rastu svijesti o nuznosti
iscrpnije zastite zrtava prometnih nez-
goda. Do danasnjeg dana to je podrucje
osiguranja regulirano kroz pet direktiva
donesenih od 1972. do danas i VI. Direk-
tive koja zapravo predstavlja kodificira-
nu verziju prethodnih pet.

Naglasak je ovog rada na prikazu prakse
nacionalnih sudova i nekoliko vaznih od-
luka Suda EU-a. Njima se Zeli ukazati na
interpretativni uc¢inak direktiva kojima se
bavi ovaj tekst, te potrebu njihovog in-
korporiranja u pravni sustav Republike
Hrvatske, i to ne samo kroz primjenu na-
cionalnog prava kojima se one prenose u
nas pravni poredak, ve¢ i kroz obvezu nje-
govog tumacenja u skladu sa njegovom
europskom pozadinom.

Klju¢ne rijeci: Europska Unija, Direktive,
Sud EU, tumacenje, osiguratelj, ostecenik

Pise
Nives Grubisié
Pogié

sutkinja Opcinskog
suda u Novom
Zagrebu
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1. Uvod

Europska unija uzela je za cilj razvoj i odrza-
vanje Unije kao podru¢ja slobode, sigurno-
sti i pravde u kojem je osigurano slobodno
kretanje osoba, robe i usluga'. Mobilnost vo-
zila i ljudi u njima preduvjet je za ostvare-
nje tog cilja. Jedan od koraka na tom putu
je poduzimanje mjera kojima bi se otklonile
prepreke za vlasnike vozila da se njima ko-
riste na cijelom podruéju EU-a jednako kao
u vlastitoj drzavi, a u $to ulazi i zastita po-
tencijalnih kolateralnih Zrtava nezgoda koje
bi mogle prouzrokovati ta vozila. Upravo su
ti razlozi potaknuli drzave ¢lanice da uni-
ficiraju nacionalne propise kojima se ure-
duje pravo obveznog osiguranja vozila i da
prosire opseg osigurateljnog pokri¢a na sve
drzave ¢lanice bez obzira gdje se nezgoda
dogodila®. Rezultat tih aspiracija je Sest di-
rektiva o uskladivanju zakona drzava ¢lanica
u odnosu na osiguranja od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih
vozila koje su donesene od 1972. godine do
danas®. Ja¢anjem drustvene svijesti o potrebi
zaStite poloZaja Zrtava prometnih nezgoda
kao potrosaca osigurateljeve usluge u odno-
su na jaceg i moc¢nijeg osiguratelja pratio je i

1 ¢l 1.to¢. 4. Ugovora o osnivanju Europske ekonomske
zajednice, Uvodne izjave Ugovora o osnivanju Europske
unije

2 Uvodne izjave Direktive Vije¢a broj 72/166/EEZ od 24.
travnja 1972. (Prva direktiva)

3 Direktiva Vije¢a 72/166/EEZ od 24. travnja 1972. o
uskladivanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na osi-
guranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila i izvrenje obveze osiguranja
od takve odgovornosti (dalje u tekstu Prva direktiva),
Druga direktiva Vije¢a od 30. prosinca 1983. o uskla-
divanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na osiguranje
od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila (dalje u tekstu Druga direktiva), Tre¢a
direktiva Vije¢a 90/232/EEZ od 14. svibnja 1990. o
uskladivanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na osigu-
ranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upo-
trebe motornih vozila (dalje u tekstu Treca direktiva),
Direktiva 2000/26/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. svibnja 2000. o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u
odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti
u pogledu upotrebe motornih vozila (Cetvrta direktiva),
Direktiva 2005/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a
od 11. svibnja 2005. o izmjeni direktiva Vije¢a 72/166/
EEZ, 84/5/EEZ, 88/357/EEZ i 90/232/EEZ te Direktive
2000/26/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a u odnosu na
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila (Peta direktiva).
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razvoj direktiva u tom smjeru.

Sloboda koju je europski zakonodavac osta-
vio drzavama ¢lanicama time §to je navedeno
podrudje uredio kroz direktive* dovela je do,
nerijetko, razlicite sudske prakse u njihovoj
primjeni. Takva situacija pokazatelj je pravne
nesigurnosti u Uniji koja je uzrokovana kako
terminoloskom neprecizno$éu zakonodavca
Unije tako i razlic¢itostima koje postoje unutar
nacionalnih pravnih poredaka.

2.0d . do IV. direktive

Uvodenje obveze osiguranja od automobilske
odgovornosti koje ¢e pokrivati cijelo podrugje
EU-a bilo je jos davne 1972. godine poduprto
zahtjevom za uklanjanjem provjera osigura-
nja na granicama svake drzave clanice prije
ulaska vozila na njihovo drzavno podrudje,
jer je navedena kontrola smatrana preprekom
za slobodno kretanje osoba i robe®. U svjetlu
takvih ciljeva donesena je Prva direktiva koja
medu drzavama c¢lanicama ukida grani¢nu
kontrolu osigurateljnog pokrica, i to ukida-
njem zelene karte na granicama unutar Uni-
je. Tako je kontrola osiguranja prebacena na
vanjske granice Unije, a unutar Unije vrijedilo
je pravilo o prihvacanju registarske plocice
kao dokaza o osiguranju.

Daljnji politicki, socijalni i ekonomski razvoj
Unije jacao je i ideju o potrebi osnazenja po-
loZaja zrtava prometnih nezgoda, a sve kako
bi se time jo$ viSe osiguralo slobodno kreta-
nje vozila koja se uobicajeno nalaze na po-
druéju Unije i osoba u njima, a istovremeno
da se zrtvama prometnih nezgoda omogudi
dobivanje pravi¢ne odstete bez obzira gdje se
u Zajednici (misli se Uniji?) nezgoda dogo-
dila®. Tako je donesena Druga direktiva ko-
jom su propisane minimalne svote osigura-
teljnog pokrica koje su drzave clanice duzne
unijeti u odredbe svog nacionalnog prava,
krug osoba koje obvezno imaju pravo na od-

4  Direktive su za razliku od uredbi akti Europskog vijeca i
Parlamenta koje utvrduju cilj koji se u odredenom roku
mora posti¢i. One namec¢u drzavama ¢lanicama obvezu
implementiranja odredbi direktive u nacionalno pravo u
predvidenom roku.

Vidi Uvodne uzjave Prve direktive

6  Vidi Uvodne izjave Druge direktive



Stetu prosiren je i na ¢lanove obitelji Zrtava,
u doseg osiguranja uvrstena je i Steta na stva-
rima, uvedena je zabrana osigurateljima da u
ugovore o osiguranju unese odredbe o isklju-
¢enju od odgovornosti kad vozilom upravlja
neovlasteni vozac, odnosno vozac koji nema
vozacku dozvolu ili voza¢ vozila koje nije
ispunilo tehnicka pravila o sigurnosti mo-
tornog vozila. Osim toga namece obvezu
drzavama za osnivanje garancijskog fonda za
za$titu Zrtava nezgoda uzrokovanih neosigu-
ranim odnosno nepoznatim vozilom.
Direktiva broj 90/232/CEE ili tzv. Tre¢a direk-
tiva, korak je dalje u unificiranju prava osigu-
ranja od auto odgovornosti. Ona uvodi tzv.
jedinstvenu premiju’, odnosno zahtijeva od
drzava ¢lanica da osiguraju da sve police ob-
veznog osiguranja motornih vozila, u zamje-
nu za placanje premije, pruze osigurateljno
pokricena cijelom podrucju Unije i to tijekom
cijelog trajanja ugovora. Prvi put zahtijeva od
drzava da poduzmu mjere kojima bi se olak-
$ao i ubrzao postupak utvrdivanja odgovor-
nog osiguratelja.

Rast svijesti o zadtiti potroSaca unutar EU-
pratila je ideja o zastiti posebno osjetljive ka-
tegorije o$teenika — Zrtava koje su ostvarenje
svog prava primorane traziti izvan granica
svoje drzave. Tako je usvojena Cetvrta Direk-
tiva broj 2000/26/CE koja je drzavama clani-
cama nametnula uvodenje mjera kojima ce se
potro$ac¢ima usluge osiguranja olaksati, ubr-
zati i pojednostaviti postupak dobivanja na-
knade $tete u drugoj drzavi ¢lanici. Navedene
mjere sadrzavale su obvezu drzava ¢lanica da
osnuju informacijske i odstetne urede te obve-
zu osiguratelju da imenuje svog predstavnika
za obradu i isplatu $teta. Konac¢no, za o$teene
osobe uvodi se pravo tzv. izravnog postupanja
protiv drustva za osiguranje koje pokriva gra-
danskopravnu odgovornost osobe odgovorne
za nezgodu.

3. Peta direktiva

Direktiva broj 1005/14/EC obraduje se u po-
sebnom odlomku zbog vaznih promjena koje
uvodi u sustav osiguravajuceg pokrica $teta

7 Cl 2. Trece direktive
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Rast svijesti o zastiti po-
trosaca unutar EU- pratila
je ideja o zastiti posebno
osjetljive kategorije oste-
¢enika — zrtava koje su
ostvarenje svog prava pri-
morane traziti izvan gra-
nica svoje drzave. Tako je
usvojena Direktiva koja je
drzavama c¢lanicama na-
metnula uvodenje mjera
kojima ce se potrosacima
usluge osiguranja olaksa-
t1, ubrzati 1 pojednostaviti
postupak dobivanja na-
knade stete u drugoj drza-
vi Clanici. Navedene mje-
re sadrzavale su obvezu
drzava cClanica da osnuju
informacijske i odstetne
urede te obvezu osigu-
ratelju da imenuje svog
predstavnika za obradu 1
isplatu Steta.
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prouzrokovanih upotrebom motornih vozila.
Koncipirana je na nac¢in da mijenja sve pret-
hodne Cetiri direktive.

U Prvoj je direktivi’podrucje na kojem se
vozilo uobicajeno nalazi” definirano kao “po-
drucdje drzave ciju registarsku plocicu vozilo
nosi’®. Kako se u praksi ¢esto postavljalo pi-
tanje da se navedena definicija odnosi samo
na trajne registarske plocice, to su neke drzave
iz definicije tog pojma iskljucivale privremene
registarske plocice (Curkovi¢, 2005). Ta neja-
snoca rijeSena je Petom direktivom koja pre-
cizira da se pod pojmom registarske plocice
smatra i privremena i trajna plocica’. Mnogo
vaznija promjena tice se utvrdivanja podrudja
na kojem se vozilo uobi¢ajeno nalazi kad je ri-
je¢ o vozilu koje ima plocicu koja je krivotvo-
rena ili ne odgovara tom vozilu. U takvoj situ-
aciji Prva direktiva uobic¢ajenim je podrucjem
vozila smatrala drzavu koja je izdala takvu
krivotvorenu ili neodgovaraju¢u plocicu.
Peta direktiva ide u drugom smjeru te u tim
okolnostima uobi¢ajenim podruéjem vozila
smatra drzavu u kojoj se nezgoda dogodila'’.
Nadalje, Peta direktiva ide korak dalje u ogra-
nic¢avanju kontrole osigurateljnog pokri¢a na
unutarnjim granicama drzava ¢lanica. Tako
ograni¢ava moguc¢nost nesustavne kontrole
osiguranja na granicama izmedu drzava cla-
nica koja je nacelno bila dopustena Prvom di-
rektivom, a Cesto je bila predmet zlouporaba.
Nova direktiva dopusta nesustavnu kontrolu
pod uvjetom da ona nije stalna, diskriminira-
juca i nema za cilj provjeru osiguranja'>.

Prva direktiva dopustala je drzavama ¢lanica-
ma da od obveze osiguranja oslobode odrede-
ne pravne i fizicke osobe, odnosno neka vozila
s posebnim registracijama®. Iako i dalje do-
pusta takvu moguénost, Peta direktiva name-
¢e drzavama ¢lanicama obvezu obavjestavanja
Komisije o tijelima koja odgovaraju za $tetu
koju pocine takva vozila."

8  CL 1. st. 4. Prve direktive

CL 1. st. 1. to¢. a Pete direktive
10 CL 1. st. 4. to¢. I. Prve direktive
11 CL 1. st. 1. to&. b Pete direktive
12 C 1. st. 2. Pete direktive
13 Cl 4. Prve direktive
14 CL 1. st. 3. Pete direktive
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Kao $to je navedeno u prethodnom dijelu
ovog odjeljka, Drugom direktivom propisa-
ne su neke minimalne svote osigurateljnog
pokri¢a. One su Petom direktivom poveca-
ne i to kod tjelesnih ozljeda na 1,000.000,00
eura po zrtvi ili 5,000.000,00 eura po od-
$tetnom zahtjevu bez obzira na broj zrtava,
a kod oStecenja stvari na 1,000.000,00 eura
po odstetnom zahtjevu bez obzira na broj
zrtava. Peta direktiva predvida redovito
preispitivanje tih iznosa pokrica $to se veze
uz petogodisnje kretanje Europskog indek-
sa potrosackih cijena. Takoder, ostavljeno je
drzavama ¢lanicama petogodi$nje razdoblje
za prilagodbu svojih zakonodavstava toj
odredbi, uz uvjet da u roku od 30 mjeseci
povecaju minimalne svote pokri¢a najma-
nje za jednu polovinu propisanih iznosa.
Daljnja promjena napravljena je u podrudju
u kojem je Druga direktiva ostavljala mo-
gucnost drzavama da iskljuce iz osiguranja
$tete na stvarima koje su prouzrokovane ne-
poznatim vozilom. Peta direktiva i dalje do-
pusta tu moguénost, osim kad je ve¢ nekoj
Zrtvi iz prometne nezgode ispla¢ena nakna-
da zbog teske tjelesne ozljede.

Nadalje, prosiruje se krug ostecenika s pra-
vom na naknadu $tete. Prije svega, osiguratelj-
no pokrice proteze na osobe-ostecenike koje
su pretrpjeli Stetu u vozilu kojim je upravljao
voza¢ pod utjecajem alkohola. Razlog takvom
rjeSenju jest taj $to se nerijetko u nacional-
nim porecima dopustalo iskljucenje osigura-
teljnog pokri¢a u odnosu na putnike koji su
stradali u vozilu kojim je upravljao alkoholi-
zirani vozad, $to je sad apsolutno zabranjeno
(Curkovi¢, 2005). Krug osoba obuhvacenih
osiguranjem prosiren je i na trece osobe izvan
vozila —pjesake i bicikliste, ali samo ako na to
imaju pravo u skladu s nacionalnim zakono-
davstvom. Nadalje, povecava razinu zastite
potro$aca kroz uvodenja obveza drzavama
¢lanicama da osiguraju da osiguranik u svako
doba moze dobiti podatke o svim $tetama po
njegovom ugovoru o osiguranju u posljednjih
pet godina. Konac¢no, pravo na izravnu tuzbu
protiv osiguratelju proSiruje na sve ostecene

15 ClL. 2. Pete direktive
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(Cetvrta direktiva to je uvela za Stetnike kad
se $teta dogodila u inozemstvu)'S.

Sto se ti¢e izmjena Cetvrte direktive istice
se ona o sudskoj nadleznosti koja je u Petu
direktivu unesena nakon donoSenja Ured-
be Brussels I'V. Po uzoru na odredbu prema
kojoj osiguratelj moze biti tuzen u drzavi
prebivalista tuZitelja, u situaciji kad je tuzi-
telj osiguratelj, ugovaratelj osiguranja ili ko-
risnik osiguranja, Peta direktiva omogucuje
oSte¢enom da tuzi osiguratelja $tetnika u
drzavi svog prebivali§ta. Takoder, Direktiva
ide u smjeru daljnje zastite potrosaca uslu-
ge osiguranja time §to definira stroge rokove
za rjeSavanje odstetnih zahtjeva, a odredbe o
informacijskim biroima (uredima) koji su do
tada bili duzni davati informacije samo ako
se radilo o nezgodi koja se dogodila u ino-
zemstvu, sad pros$iruju na sve oStecene’®.
Direktiva 2009/103/EZ od 16. rujna 2009. u
sustav obveznog osiguranja ne unosi nista
novo, ve¢ je ona, zapravo, kodificirana verzi-
ja prijasnjih pet direktiva koje je radi njihove
preglednosti i jasnoce bilo potrebno kodifici-
rati u jedinstveni tekst'’.

4. Direktive Europske unije u praksi
Europskoga suda

U ovom poglavlju bit ¢e rije¢ o nekoliko novi-
jih odluka Europskoga suda koje su se bavile
tumacenjem direktiva i njihove uskladenosti
s nacionalnim zakonodavstvima drzava cla-
nica.

Prvi slucaj (C-162/13) bavi se tumacenjem
pojma “upotrebe motornog vozila” Nave-
deni predmet od iznimnog je znacenja, jer
na povrsinu izvladi prazninu u pravu Unije
koju je morao popuniti Europski sud iz ra-
zloga §to je direktivama propusteno defini-
rati §to zapravo moze biti nezgoda koja je
nastala u prometnoj situaciji, ili koja potjece
iz upotrebe motornog vozila, a obuhvacena
je obvezom osiguranja od gradanskopravne

16 Cl. 4. Pete direktive

17 Uredba Europskog vije¢a od 22. 12. 2000., broj
44/2001., O sudskoj nadleznosti, priznanju i izvr$enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

18 CL 5. Pete direktive

19 Toc¢. (1) Uvodne izjave VI. Direktive
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odgovornosti za Stete nastale upotrebom
motornih vozila.

U predmetu C-556/13 Europski se sud bavi
tumacenjem Prve, Druge i Trece direktive u
kontekstu njihove uskladenosti s nacional-
nim propisima kad potonji uskracuju pravo
oste¢enika na naknadu neimovinske Stete
koju je pretrpio ozljedivanjem u prometnoj
nezgodi u kojoj je sudjelovao kao putnik u
jednom od vozila i to u okolnostima u ko-
jima je utvrdeno da bi $teta izostala da je
bio vezan sigurnosnim pojasom. VaZnost
razmatranja u tom predmetu proizlazi iz di-
stinkcije koju Sud ¢ini izmedu prava drzave
da slobodno ureduje sustav gradanskoprav-
ne odgovornosti za §tetu nastalu upotrebom
motornih vozila i njihove obveze da osigu-
raju da gradanskopravna odgovornost, koja
proizlazi iz njihovog nacionalnog prava,
bude pokrivena osiguranjem u skladu s
odredbama navedenih triju direktiva.

U tre¢em predmetu (C-556/13) Europski sud
daje tumacenje pojma jedinstvene premije i
teritorijalnog dosega osigurateljevog pokric¢a
kako je ona regulirana Tre¢om i Cetvrtom di-
rektivom, a u kontekstu odnosa izmedu osi-
guratelja i ugovaratelja osiguranja.

4.1.Predmet C-162/13, Damijan Vnuk -
Zavarovalnica Triglav?®®

Gospodin Damijan Vnuk, drzavljanin Re-
publike Slovenije, stradao je u nezgodi koja
se dogodila 13. kolovoza 2007. Nezgoda se
dogodila tako da je u ljestve na kojima je on
stajao udario traktor koji je vukao prikolicu, a
koji je tom prilikom vozio unatrag radi parki-
ranja u tom skladistu. Tuzitelj je pao s ljestava
i ozlijedio se. Traktor je bio osiguran od AO
kod Zavarovalnice Triglav. Gospodin Vnuk
tuzio je pred slovenskim sudom osigurava-
juce drustvo radi naknade Stete u iznosu od
15.944,10 eura sa zateznim kamatama. Tuzba
je odbijena i na prvom i drugom stupnju, jer
su sudovi bili stava da su glavni ciljevi obve-
znog osiguranja uzajamnost rizika i zastita
potrebe ozlijedenih osoba i putnika u okviru
cestovnog prometa. Smatrali su da se kon-

20  http://curia.europa.eu/juris/liste.jsfenum=C-162/13
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kretni slu¢aj ne moze svesti pod “definiciju
upotrebe motornog vozila u prometu’, zato
§to se opisana situacija dogodila izvan pro-
metne povrsine i zato $to traktor nije koristen
kao vozilo nego kao stroj.

U revizijskom postupku gospodin Vnuk
ukazao je na potrebu Sireg tumacenja pojma
“upotrebe vozila” sadrzanog u ¢l. 15. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (Zakon o
obveznih zavarovanjih v prometu: u daljnjem
tekstu ZOZP), koja odredba propisuje da vla-
snik vozila mora zakljuditi ugovor o odgovor-
nosti za $tetu koje upotrebom vozila uzroku-
je tre¢ima: smrt, tjelesnu Stetu, zdravstvene
probleme, unistenje ili ostecenje dobara uz
isklju¢enje odgovornosti za $tetu na dobrima
koje je pristao prevesti*'. Pri tome tvrdi da se
navedena odredba ne moze tumaciti na nacin
na koji to ¢ine sud prvog i drugog stupnja, jer
je traktor u konkretnoj situaciji upotrijebljen
kao vozilo, a ne kao stroj, a pojam “upotrebe”
se ne odnosi samo na voznje na javnim puto-
vima.

Druga strana pozivala se na tzv. financijski ri-
zik navode¢i da su premije osiguranja izracu-
nate na temelju posebne tablice koja uzima u
obzir posebne rizike za svaku kategoriju vozi-
la. Prema toj tablici, traktori predstavljaju ve-
oma mali rizik bududi da se rijetko koriste u
situacijama cestovnog prometa, slijedom cega
su i premije niske, a $to ne bi bio slucaj kad bi
takve situacije kao u konkretnom slucaju bile
pokrivene obveznim osiguranjem.

Revizijski sud donio je odluku o postavljanju
prethodnog pitanja Europskom sudu® u ko-
jem, uz ostalo, navodi da slovensko pravo ne
definira pojam “upotrebe vozila” ve¢ da je ta
praznina popunjena sudskom praksom pre-
ma kojoj za ocjenu je li neka $teta pokrivena
osiguranjem ili ne, nije odlu¢no je li pocinje-

21 Radi usporedbe navodi se hrvatsko rjesenje. Cl. 4. st. 1.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne
novine broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14) propi-
suje da je vlasnik prijevoznog sredstva duzan za osigura-
nja iz ¢l. 2. st. 1. ovog zakona, prije uporabe prijevoznog
sredstva u prometu, sklopiti ugovor o osiguranju te ga
obnavljati dok je prijevozno sredstvo u prometu.

22 U smislu ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, nacionalni sudovi imaju diskrecijsku ovlast po-
stavljanja prethodnih pitanja Sudu u vezi s tumacenjem
ili ispitivanjem valjanosti pojedine odredbe prava Unije.
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na na javnom putu, medutim, ako se vozilo
koristi kao radni stroj, ona nema pokrice u
obveznom osiguranju jer nije rije¢ o cestov-
nom prometu. Buduéi da iz odredaba direk-
tiva kojima se ureduje podrucje osiguranja
od gradanskopravne odgovornosti za S$tetu
od motornih vozila ne proizlazi §to bi mogao
znacditi pojam upotrebe vozila, odnosno bi li
se pod time moglo smatrati da obvezno osigu-
ranje pokriva samo Stetu koju uzrokuje vozilo
u cestovnom prometu, ili svu $tetu koja je ve-
zana uz bilo koji naéin upotrebe ili funkcioni-
ranja vozila neovisno o ¢injenici moze li se ili
ne situacija definirati kao prometna.
U tom smislu revizijski je sud postavio pret-
hodno pitanje Europskom sudu: “Treba li
pojam ‘promet vozila, kako je definiran ¢l. 3.
st. 1. Prve direktive,” tumaciti na nacin da ne
obuhvaca okolnosti u kojima je ugovaratelj
osiguranja tuzenika udario tuzitelja koji se
nalazio na ljestvama traktorom s prikolicom
tijekom skladi$tenja bala sijena u skladistu, jer
se ne radi o situaciji u cestovnom prometu?”
Europski sud polazeéi od
- ¢L 1. to¢. 1. Prve Direktiva koje pod “vozi-
lom” smatra “svako vozilo na motorni po-
gon koje je namijenjeno kretanju po kopnu
i koje se pokrece mehani¢ckom snagom, a
koje se ne krece po zeljeznickoj pruzi, kao
i prikolice, kad nisu spojene”, zakljucuje da
se traktor s prikolicom ima smatrati vozi-
lom i to neovisno o tome za §to se upotre-
bljava ili moze upotrebljavati
- utvrdenja da slovenska Vlada nije, u skla-
du s moguénoscu koju joj pruza ¢l. 4. toc.
b Prve direktive, koji propisuje da “svaka
drzava clanica moze iz osiguranja iskljuci-
ti odredene vrste vozila ili odredena vozila
koja imaju posebnu registarsku plocicu,
a popis kojih sama odreduje ta drzava i o
tome obavje$cuje ostale drzave i Komisiju’,
iskljucila traktor s prikolicom iz polja pri-
mjene
- stava da pojam “upotrebe vozila” treba tu-

23 Cl. 3. st. 1. Prve direktive propisuje da svaka drzava
¢lanica, uz rezervu iz ¢l. 4. te Direktive, poduzima sve
potrebne mjere kako bi gradanskopravnu odgovornost
u vezi s prometom vozila koja se uobi¢ajeno nalaze na
njenom podrucju bila pokrivena osiguranjem
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maciti autonomno u skladu s pravom EU-
a, uzimajudi u obzir kontekst i cilj odredbe
o kojoj je rije¢, odnosno njegovo tumace-
nje ne moze se prepustiti svakoj pojedinoj
drzavi u skladu s njenim nacionalnim pra-
vom?*, a u situaciji kad imamo nepoduda-
ranje jezinih verzija viSejezi¢nog teksta
Unije* doti¢nu odredbu valja tumaciti uzi-
majuci u obzir odnose medu dijelovima i
svrhu propisa ¢iji je ona dio*

- da razvoj pravila Unije u podrucju obve-
znog osiguranja pokazuje da je zakonoda-
vac Unije slijedio i osnazio cilj zastite Zr-
tava od nezgoda koje su uzrokovala vozila
tako da je cilj Prve i Druge direktive, osim
§to nastoje osigurati slobodan promet vozi-
la unutar Unije i osoba koje njima prome-
tuju i jamciti da Zrtve prometnih nezgoda
uzivaju usporedivo postupanje? bez obzira
gdje se dogodila nezgoda

daje odgovor: pojam “upotrebe” vozila odnosi

se na svaku upotrebu vozila koja je u skladu

s uobicajenom funkcijom tog vozila, pa prema

tome slovenski sud treba utvrditi predstavlja li

upravljanje traktorom u dvoristu farme, kako

bi traktor s prikolicom usao u skladiste uobica-
jenu funkciju tog vozila.

4.2 Predmet C-300/10, Victor Hugo
Marques Almeida - Companhia de
Seguros Fidelidade-Mundial SA i ostali
Marques Almeida sudjelovao je kao putnik u
vozilu koje se sudarilo s vozilom vlasnistvo da
Cunhe Carvalheira, kojim je upravljao gosp.
Carvalheira. Gospodin Almeida u trenutku
nezgode sjedio je na prednjem suvozackom
sjedalu i nije bio vezan sigurnosnim pojasom,
pa je uslijed udarca poletio prema naprijed

24 O tome ve¢ Sud EU-a u presudi Omejc C-536/09

25 U jezi¢nim verzijama direktiva ukazuju se terminolos-
ke razlike tako da se u francuskoj, gr¢koj, $panjolskoj,
talijanskoj, nizozemskoj, poljskoj i portugalskoj verziji
govori o “prometu vozila’, dok se u engleskoj verziji,
kojoj je identi¢na i slovenska, bugarska, ¢eska, estonska,
latvijska, malteska, finska i hrvatska verzija, govori o
“upotrebi” ili “uporabi” vozila, dok njemacka, danska,
litvanska, rumunjska, madarska i $vedska verzija upucu-
ju na “obvezu sklapanja osiguranja od gradanskopravne
odgovornosti za vozila”

26 Tako Sud EU-a u presudi Jonas-ZVK C-300/05)

27 Tako Sud EU-a u presudi Bernaldez C-129/94
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i glavom probio vjetrobransko staklo, te je
zadobio duboke posjekotine na glavi i licu.
Vozilo u kojem je gosp. Almeida bio putnik
bilo je u trenutku nezgode obvezno osigurano
kod Fidelidade-Mundial, dok vozilo koje je
vlasnistvo gospodina Cunhe Carvalheire nije
bilo osigurano.

Gospodin Almeida podnio je tuzbu nadlez-
nom portugalskom sudu zahtijevajuci nakna-
du neimovinske $tete od osiguratelja vozila
u kojem se nalazio, Fidalidade-Mundial, od
Cunhe Carvalheire (vlasnika vozila), gosp.
Carvalheire (vozaca vozila) i Fundo de Ga-
rantia Automovel (tijelo koje odgovara za $te-
tu od neosiguranog vozila) potrazujudi isplatu
iznosa od 65.000,00 eura.

Portugalski je sud zauzeo stav da je gospo-
din Almeida iskljucivo kriv za vlastitu $tetu,
bududi da bi ozljede izostale da je bio vezan
sigurnosnim pojasom, pa, temeljem ¢l. 570.
Gradanskog zakonika® *, vozaca obaju vozila
u cijelosti oslobada od odgovornosti za Stetu,
slijedom ¢ega odbija tuzbu.

Odlucujuéi o zalbi gospodina Almeide, dru-
gostupanjski sud prekida postupak i donosi
odluku o postavljanju prethodnog pitanja
Europskom sudu. U svojim pojasnjenjima
Europskom sudu navodi da je praksa naci-
onalnih portugalskih sudova takva da se u
okolnostima kad je utvrdeno da $teta koju trpi
zrtva prometne nezgode uzrokovana pogres-
kom samog putnika to iskljucuje objektivnu
odgovornost osobe, pa putnik nema pravo na

28 Cl. 570. Gradanskog zakonika glasi: “ako je krivnjom
ozlijedene osobe doslo do nastanka ili pogorsanja ozlje-
de ili Stete, na sudu je da odlu¢i, na temelju ozbiljnosti
(veli¢ine) greske obje strane i posljedica nastalih zbog
nje, hoce li se naknada dosuditi u cijelosti ili djelomi¢no
ili se ¢ak nece dosuditi”

29 Za usporedbu, Zakon o obveznim odnosima (dalje
Z00/05) predvida mogucnost oslobodenja vlasnika
vozila od odgovornosti u slu¢aju da je ostecenik isklju-
¢ivo kriv za nastanak $tete, odnosno ako je pridonio da
Steta bude veca. Tako ¢l. 1067. st. 2 ZOO/05 propisuje
da se vlasnik oslobada odgovornosti ako dokaze da je
$teta nastala isklju¢ivo radnjom ostecenika ili trece oso-
be, koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije
mogao ni izbje¢i, ni otkloniti, dok se vlasnik oslobada
odgovornosti djelomi¢no ako je o$te¢enik djelomi¢no
pridonio nastanku $tete. Clanak 1092. propisuje da oste-
¢enik koji je pridonio tome da $teta nastane ili da bude
veca nego $to bi inace bila, ima pravo samo na razmjer-
no snizenu naknadu.
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odstetu®. Kako je takva praksa koja proizla-
zi iz ¢l. 505. i 570. Gradanskog zakonika su-
protna praksi Europskoga suda u odredenim
slu¢ajevima® u kojima je zauzet stav da su
neprimjenjive zakonske i ugovorne odredbe
koje u drzavama ¢lanicama uklanjaju obvezu
naknade $tete putnicima u odredenim okol-
nostima krse¢i odredbe Prve, Druge i Trece
direktive, portugalski sud Zzeli znati da li se
odredbe Prve, Druge i Trece direktive moraju
tumaciti na nacin da prijee da odredbe na-
cionalnog prava, u okolnostima kao $to su u
konkretnom slucaju, ogranicavaju ili isklju-
¢uju naknadu Stete na temelju osiguranja od
gradanskopravne odgovornosti za Stetu na-
stale uporabom motornih vozila, isklju¢ivo na
osnovi toga §to je putnik pridonio nastanku
ozljede.

Europski Sud polazedi od:

— stava da cilj direktiva nije uskladenje nacio-
nalnih propisa kojima se ureduje gradansko-
pravna odgovornost $tetnika za Stetu koje je
izvan dosega prava EU-a, ve¢ da osigura da
drzave ¢lanica provedu mjere kako bi gra-
danskopravna odgovornost, koja proizlazi iz
njihovog nacionalnog prava, bila pokrivena
osiguranjem

- da nacionalne odredbe koje ureduju nakna-
du $tete za nezgode u cestovnom prometu ne
smiju uskratiti u¢inkovitost tim direktivama,
a $to bi bilo u okolnostima kada bi iskljucivo
na temelju doprinosa Zrtve nastanku njezinih
ozljeda njoj bilo uskraceno pravo na odstetu
putem obveznog osiguranja od gradansko-
pravne odgovornosti u pogledu upotrebe mo-
tornih vozila ili kad bi takvo pravo bilo ogra-
ni¢eno na nerazmjeran nacin

- toga da, u konkretnom slucaju nacionalni
propis koji sprje¢ava pravo gospodina Almei-
du na odstetu, a koji zapravo oslobada $tetni-
ka od objektivne odgovornosti za $tetu kad se
Steta moze pripisati zrtvi, tre¢oj osobi ili visoj
sili, nije takav da ograni¢ava pokrice osigura-

30 Prema novijoj praksi visih sudova u RH, nevezivanje
sigurnosnim pojasom ne dovodi do isklju¢enja odgo-
vornosti §tetnika ¢ak niti u okolnostima kad bi Steta
potpuno izostala da je ostecenik bio vezan, ve¢ se radi o
doprinosu ostecenika vlastitoj $teti koji utje¢e na visinu
dosudene naknade.

31 C-537/03 Candolin i ostali, C-356/05

Odvjetnik 7 - 8 - 2016.

nja od gradanskopravne odgovornosti nego
samo odreduje sadrzaj prava Zrtve i mogudi
opseg tog prava, a koje uredenje je izvan do-
sega Direktive

daje odgovor: sporne odredbe” treba tumaciti
na nacin da im se ne protivi nacionalno zako-
nodavstvo koje, u slucaju sudara dvaju motor-
nih vozila koji dovodi do tjelesne ozljede put-
nika u jednom od vozila, a taj dogadaj se ne
moze pripisati gresci vozaca tih vozila, dopusta
da gradanskopravna odgovornost osiguranika
bude ogranilena ili iskljucena.

4.3 Predmet C-556/13, Litaksa UAB - BTA
Insurance Company SE*?

Litaksa i BTA zakljucile su ugovor o obve-
znom osiguranju 24. studenog 2008. kojim
su ugovorile pokrice za gradanskopravnu od-
govornost Litakse vezano uz upotrebu dvaju
motornih vozila u njenom vlasni$tvu za raz-
doblje od 25. studenog 2008. do 24. studenog
2009. Navedenim ugovorom strane su ugovo-
rile da ¢e se vozila koristiti samo za prijevoz
putnika i robe na podruéju Republike Litve.
Takoder, ugovorile su obvezu Litakse da u slu-
¢aju kad namjerava koristiti vozila dulje od 28
dana u drugoj drzavi ¢lanici ili tamo prevoziti
robu ili osobe, o tome mora obavijestiti BTA
uz placanje dodatne premije. Oba osigurana
vozila sudjelovala su tijekom 2009. u promet-
noj nezgodi u Ujedinjenom Kraljevstvu i Nje-
mackoj, a Litaksa nije prethodno obavijestila
BTA o namjeri koristenja vozila izvan njenog
teritorija.

BTA je zrtvama nezgoda naknadila S$tetu, a
potom je, smatraju¢i da je Litaksa prekrsi-
la odredbe ugovora po kojima je bila duzna
obavijestiti BTA o namjeri koristenja vozila
u drugoj drzavi, nadleznom litvanskom sudu
podnijela tuzbu protiv Litakse radi isplate po-
lovice iznosa naknade Stete ispla¢enih ostece-
nima.

Prvostupanjski sud usvojio je tuzbu, a odlu-
¢ujudi o Zalbi tuzenika, drugostupanjski sud
djelomicno ju je odbio zbog zastare, dok je u

32 ClL 3. (1) Prve direktive, ¢l. 2. (1) Druge direktive i ¢l. 1.
Trece direktive

33 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=14
27794026980&uri=CELEX:62013CJ0556
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preostalom dijelu potvrdio prvostupanjsku
odluku. U razlozima koje daje za takvu pre-
sudu, drugostupanjski sud navodi da krsenje
odredaba ugovora o osiguranju opravdava
dosudenje polovice naknade $tete koju je BTA
isplatila zrtvama. U revizijskom postupku Vr-
hovni sud Litve Zeli znati odgovara li pojmu
jedinstvene premije, koju uvodi ¢l. 2. Trece di-
rektive, pojam premije koja se razlikuje ovisno
o tome je li vozilo namijenjeno prometovanju
samo na podrudju drzave ¢lanice u kojoj se
uobicajeno nalazi, ili na cijelom podrudju.
Europski sud navedeni je predmet, zapravo,
sveo na davanje odgovora na pitanje obuhva-
¢aju li odredbe ¢l. 2. Trece direktive™, koje se
odnose na jedinstvenu premiju i teritorijalni
opseg pokri¢a, samo odnos izmedu osigura-
telja i Zrtve, ili i odnos izmedu osiguratelja i
osigurane osobe.

U odgovoru na to pitanje Europski sud prvo
polazi od cilja direktiva kojima nije svrha
samo zastita Zrtava prometnih nezgoda vec i
poticanje mobilnosti gradana EU-a kroz do-
datno olaksanje prelaska unutarnjih granica
Unije, sve radi uspostave i funkcioniranja za-
jednickog trzista, a zatim i od same svrhe osi-
guranja koju obiljezava ¢injenica da se osigu-
ratelj obvezuje za unaprijed placenu premiju
ispuniti osiguranoj osobi, u slucaju ostvarenja
osiguranog rizika, ¢inidbu ugovorenu prili-
kom zakljuéenja ugovora.

U kontekstu takvih utvrdenja, Europski sud
zaklju¢uje da pojam jedinstvene premije ne bi
imao smisla kada bi osiguratelj mogao podvr-
gnuti ugovaratelja osiguranja obvezi pla¢anja
dodatne premije za rizik proizasao iz upotre-
be tog vozila izvan drzave ¢lanice u kojoj se
ono uobicajeno nalazi, slijedom c¢ega smatra
da ova odredba Direktive obuhvaca jednako

34 Cl. 2. Treée direktive glasi: “drzave ¢lanice poduzi-
maju sve potrebne mjere kako bi osigurale da sve
police (obveznog osiguranja motornih vozila)

- pokrivaju, na temelju jedinstvene premije i tijekom
cijelog trajanja ugovora, cjelokupno podruéje Unije,
ukljucujuci svaki boravak vozila u drugoj drzavi ¢lanici
za vrijeme trajanja ugovora

- jamcée, na temelju jedinstvene premije, u svakoj drzavi
¢lanici pokrice propisano njezinim zakonom ili pokrice
propisano zakonom drzave ¢lanice u kojoj se vozilo
uobicajeno nalazi ako je to pokrice vise (nesluzbeni
prijevod)

odnos izmedu osiguratelja i Zrtve i izmedu
osiguratelja i osigurane osobe.

5. Aktualnosti hrvatske sudske prakse vezane
uz primjenu direktiva

Sudove u Republici Hrvatskoj tijekom 2015.
preplavio je broj podnesaka (odgovora na tuz-
bu) jednog osiguravajuéeg drustva u kojima
ono upire na nepravilno tumacenje domacih
propisa od strane sudova u Republici Hrvat-
skoj koje je suprotno duhu i cilju koji se zeli
posti¢i Direktivom 2009/103/EZ. Rije¢ je o
sporovima u kojima fizi¢ke osobe potrazuju
naknadu neimovinske $tete na temelju police
od auto-odgovornosti, a sporno tumacenje
tice se zakonskih propisa koji odreduju po-
Cetak tijeka zateznih kamata na neimovinsku
Stetu.

To drustvo tvrdi da sudovi uglavnhom dosu-
duju zatezne kamate na neimovinsku $tetu
pozivajuéi se na odredbu ¢l. 1103Z0O0/05%,
unato¢ tome $to je Zakon o obveznim osigu-
ranjima u prometu (dalje ZOOP/05) u odno-
suna ZOO/05 lex specialis u slucaju kad prava
i obveze osiguratelja u postupcima naknade
$tete ureduje na poseban nacin. Navodi da pr-
vostupanjski sud u sporovima za naknadu ste-
te ne radi razliku izmedu odgovornosti $tet-
nika koja je uredena ZOO/05 i odgovornosti
osiguratelja koju propisuje ZOOP.

Istice da ZOOP ureduje pitanje prava i uvje-
ta na izravno podno$enja odstetnog zahtjeva
odgovornom osiguratelju, pitanje prava na
zatezne kamate i njihov tijek (dospijece) te
pravo na podnosenje tuzbe. Ona (vjerojat-
no prava?) su u ¢l. 12. ZOOP-a unesena pri
uskladivanju domacde materije obveznog osi-
guranja u prometu po uzoru na pravnu ste-
¢evinu EU-a - I.-V. Direktive o obveznom
osiguranju od gradanskopravne odgovornosti
nastale upotrebom motornog vozila, a osobito
sa VL. kodificiranom verzijom svih prethod-
nih pet direktiva. U odredbi ZOOP-a detaljno
su propisani rokovi i postupak za rjesavanje
zahtjeva za naknadu Stete, te pravo oStecene
osobe na podnosenje tuzbe i na zatezne kama-

35 Cl. 1103. ZOO-a regulira pitanje dospijeca obveze na
pravi¢nu novéanu naknadu te propisuje da ona dospije-
va danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim
ako je $teta nastala nakon toga.
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te od podnosenja odstetnog zahtjeva u slucaju
nepostivanja navedene procedure i neisplate
nespornog dijela naknade Stete o$te¢enoj oso-
bi u rokovima propisanim tim Zakonom.
Osiguravajuce drustvo smatra da sudovi u
Republici Hrvatskoj pogresno tumace nacio-
nalne propise koji reguliraju dospijece obve-
ze osiguratelja na isplatu pravi¢ne novcane
naknade, te da dosuduju zatezne kamate od
podnosenja odstetnog zahtjeva ne vode¢i ra-
¢una o tome je li osiguratelj postivao propi-
sanu proceduru u mirnom postupku. Takvo
tumacenje, smatra osiguravajuce drustvo, su-
protno je duhu i cilju koje zakonodavac zeli
posti¢i odredbom ¢l. 12. st. 4. ZOOP-a, kojim
se u nacionalno zakonodavstvo prenosi ¢l. 22.
VL. Direktive, a koji zatezne kamate predvida-
ju kao svojevrsnu sankciju za osiguratelja koji
nije postivao rokove i proceduru rjesavanja
odstetnog zahtjeva. Da je tome tako proizlazi
iiz obrazlozenja prijedloga ZOOP/05 u kojem
Zakonodavac iznosi razloge donosenja spor-
ne odredbe, a koji citiram (uz ostalo) navodi
“...utvrdivanje rokova za obradu $tete te sank-
cija drustvu za osiguranje za nepravovremeno
izvrSavanje obveza u obliku zateznih kamata
pridonijet ¢e brzoj obradi i likvidaciji $teta
te isplati naknade Stete..” ili “..rasterecenje
sudstva u RH, ali i zastita osiguravatelja od iz-
vréenja placanja kamate za naknadu $tete koju
nije bio u mogu¢nosti rijesiti u utvrdenom
roku, jer nije znao za istu.”

Osim gore navedenog, osiguravatelj smatra da
postoji neuskladenost ¢l. 12. ZOOP-a, kojim
se propisuje postupak rjeSavanja odstetnog
zahtjeva domaceg oS$tecenika, s ¢l. 50. istog
Zakona koji ureduje postupak za rjesavanje
odstetnog zahtjeva u odnosu na strane dr-
zavljane. Naime, potonja odredba, osim $to
predvida dulje rokove (tri mjeseca umjesto
60 dana kao u ¢l. 12. ZOOP/05), u potpuno-
sti izostavlja odredbu o pravu oste¢enika na
zatezne kamate koju sadrzi ¢l. 12 ZOOP-a.
Takvom neuskladeno$¢u propisa, tvrdi osi-
guravatelj, zakonodavac je narusio postavke
Europskoga suda o cilju i svrsi direktiva na
tzv’usporedivo postupanje’, te ih je lisio nji-
hova “korisnog u¢inka”
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Buduci da je sud duzan ¢l. 12. ZOOP/05 tu-
maciti u skladu s njegovom europskom po-
zadinom, osiguravaju¢e dru$tvo smatra da
tumacenje mora i¢i u mjeru da ostecenik ima
pravo na zatezne kamate od podno$enja od-
$tetnog zahtjeva samo u situaciji kad nije u
rokovima propisanim ¢l. 12. st. 1. ZOOP-a
isplatio osteceniku nespornu naknadu Ste-
te. U suprotnom, kada je medu strankama
opravdano sporna odgovornost za naknadu
Stete (kao npr. kad se vodi prekrsajni ili ka-
zneni postupak protiv oste¢enika a o$teéenik
dostavlja samo zapisnik o ocevidu), tuzitelji bi
imali pravo na zateznu kamatu tek od presu-
denja (bududi da je tek u sudskom postupku,
izvodenjem dokaza, mogucde utvrditi sve rele-
vantne okolnosti za ocjenu odgovornosti).

Osobno smatram da je ispravan stav osigura-

vajuceg drustva kada tvrdi da se pitanje dos-

pijeca obveze osiguratelja na isplatu pravi¢ne
novcane naknade na neimovinsku $tetu pro-
suduje primjenom ¢l. 12. st. 4. ZOOP/05, a ne
¢l. 1103. ZOO/05, jer je potonji lex specialis

u odnosu na ZOO/05 u svim pitanjima koji-

ma se ureduje odgovornost osiguravatelja u

sporovima u kojima ovaj odgovara temeljem

police obveznog osiguranja od auto-odgovor-
nosti.

Za usporedbu citiraju se oba ¢lanka:

Konac¢ni tekst ¢l. 12. ZOOP/05 nakon izmjena

i dopuna ZIDZOOP/14 glasi:

(1) Odgovorni osiguratelj je duzan u roku
od 60 dana od dana primitka odstetnog
zahtjeva utvrditi osnovanost i visinu toga
zahtjeva te dostaviti podnositelju zahtjeva:

1. obrazlozenu ponudu za naknadu stete, ako
su odgovornost za naknadu Stete te visina
Stete nesporne, ili

2. utemeljen odgovor na sve tocke iz odstet-
nog zahtjeva u slucaju ako su odgovornost
za naknadu Stete ili visina $tete sporne.

(2) Ako odgovorni osiguratelj u roku iz stavka
1. ovoga ¢lanka ostecenoj osobi ne dostavi
obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, od-
nosno utemeljeni odgovor, o$te¢ena osoba
moze protiv njega podnijeti tuzbu. Tuzba
podnesena protiv odgovornog osiguratelja
ili odgovorne osobe prije proteka roka iz
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stavka 1. ovoga ¢lanka smatrat e se preu-
ranjenom.

(3) Odgovorni osiguratelj je duzan isplatiti
iznos naknade $tete u roku iz stavka 1. ovo-
ga ¢lanka. U slu¢aju nemogucnosti utvrde-
nja visine kona¢nog iznosa stete, odgovorni
osiguratelj je o$tecenoj osobi duzan isplatiti
iznos nespornog iznosa naknade $tete kao
predujam u roku propisanom stavkom 1.
ovoga ¢lanka.

(4) U slucaju neizvrsenja obveze isplate na-
knade stete ili nespornog iznosa naknade
Stete, u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, oste-
¢ena osoba uz duzni iznos naknade Stete,
odnosno uz duzni nesporni iznos naknade
$tete ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i
to od dana podnosenja odstetnog zahtjeva.

(5) U slucaju neimovinske $tete u postupku
pred odgovornim osigurateljem ostecena
osoba ima pravo priloziti nalaz i misljenje
neovisnog vjestaka kojeg je osobno izabra-
la”

Cl. 1103. ZOO/05 glasi:

Obveza pravicne novéane naknade dospijeva

danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe,

osim ako je Steta nastala nakon toga.

Dakle, ve¢ na prvi pogled jasno je da ZOOP/05

propisuje pitanje dospijeca obveze osigurate-

lja na naknadu $tete slijedom cega taj propis

u odnosu na ZOO/05 predstavlja lex specialis.

Mislim da to pitanje ne bi trebalo biti sporno.

Kao sporno ne bi se trebalo postaviti ni pitanje

placanja zateznih kamata kad je osiguravatelj

neosnovano otklanjao obvezu isplate naknade

Stete (st. 1.) ili predujma naknade Stete (st. 4.),

iako je osiguravatelj imao uvid u svu relevan-

tnu dokumentaciju za utvrdenje odgovornosti

i visine Stete®. Ono $to se javlja kao sporno

jest: moze li se ¢l. 12. st. 4. ZOOP/04 tuma-

¢iti na nacin da postoji obveza osiguravatelja
na placanje zateznih kamata na dosudenu

neimovinsku Stetu od odstetnog zahtjeva u

situaciji kad je osiguravatelj, prilikom rjesa-

vanja zahtjeva u mirnom postupku, oprav-

36 Uvijek se postavlja i pitanje na¢ina utvrdenja visine pra-
vi¢ne nov¢ane naknade, jer je ono ostavljeno na ocjenu
sudu koji o tom pitanju odlu¢uje po slobodnoj ocjeni uz
uvazavanje odredenih kvalifikatornih okolnosti (strah,
boli, dusevne boli itd.)
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dano otklonio svoju odgovornost za isplatu
naknade $tete, bilo pozivom na nedostatnu
dokumentaciju koja je prilozena odstetnom
zahtjevu, bilo na nedostatnost poznatih ele-
menata temeljem kojih bi se, bez provodenja
odgovarajuceg postupka, mogla utvrditi dina-
mika ili drugi parametri relevantni za ocjenu
odgovornosti (st. 1. to¢. 2. ZOOP/05).
Budu¢i da je navedenom odredbom u
ZOOP/05 preneseno odgovarajuce europsko
zakonodavstvo, prilikom njenog tumacenja
potrebno je uzeti u obzir i njenu europsku po-
zadinu.

Tako je ¢l. 22. Direktive koji propisuje po-
stupak naknade $tete unesen prvi put u IV.
Direktivu kao rezultat rasta svijesti o potrebi
ucinkovitije zastite Zrtava prometnih nezgo-
da. Dakle, primarni je cilj te odredbe zastita
o$tecenika kao slabije strane i potro$aca us-
luge osiguranja u odnosu na jaceg i moc¢nijeg
osiguratelja.

Navedeno proizlazi i iz to¢. 30. Preambule V1.
Direktive koja glasi:

Pravo pozivanja na ugovor o osiguranju i
izravnog pokretanja odstetnog zahtjeva pre-
ma drustvu za osiguranje od velike je vaznosti
za Zrtve prometnih nezgoda. Kako bi se omo-
gucila u¢inkovita i brza likvidacija $teta i $to je
vise moguce izbjegao skup pravni postupak,
trebalo bi predvidjeti pravo izravnog postupa-
nja protiv drustva za osiguranje koje pokriva
gradanskopravnu odgovornost odgovorne
osobe za sve Zrtve prometnih nezgoda.

U istom tonu govore i iduce tocke Preambu-
le*” u kojima zakonodavac trazi od drzava da
zrtvama prometnih nezgoda kroz transpa-
rentan i unaprijed propisan postupak zajamci
rjeSavanje odstetnog zahtjeva bez odgadanja.
Tendencija je europskog zakonodavca da se
ucinkovitost tog postupka jam¢i kroz sustav
sankcija koje ¢e odrediti sama drzava, a Di-
rektiva ih spominje samo primjerice, pa u tom
smislu nalaze drzavama da predvide pravo
oStecenika na zatezne kamate kada osigurava-
telj nije postupio po svojoj obvezi u propisa-
nom roku, ali daje i moguénost drzavama da

37 Toc. 40.i41. Preambule
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to pitanje rijeSe kroz ve¢ postojece odredbe o
zateznim kamatama koje postoje u nacional-
nom zakonodavstvu.
U tom smislu donesen je i ¢l. 22. Direktive
koji glasi:
Drzave ¢lanice predvidaju obvezu, pod prijet-
njom odgovaraju¢ih ucinkovitih i sustavnih
financijskih ili istovjetnih administrativnih
sankcija, prema kojoj u roku od tri mjeseca od
dana kada je oste¢ena osoba podnijela svoj za-
htjev za naknadu $tete bilo izravno drustvu za
osiguranje osobe koja je prouzrocila nezgodu
ili njegovu predstavniku za likvidaciju $tete
(a) drustvo za osiguranje osobe koja je pro-
uzrocila nezgodu ili njegov predstavnik za
likvidaciju $tete imaju obvezu dati obrazlo-
zenu ponudu za naknadu Stete u slucajevi-
ma kada odgovornost nije sporna i kada je
visina $tete procijenjena; ili
(b) drustvo za osiguranje kojemu je upucéen
zahtjev za naknadu Stete ili njegov pred-
stavnik za likvidaciju $tete imaju obvezu
dati utemeljen odgovor na tocke navedene
u odstetnom zahtjevu u slu¢ajevima kada
je odgovornost sporna ili kada visina Stete
nije u potpunosti procijenjena.
Drzave ¢lanice donose odredbe kako bi osigu-
rale da se, kada ponuda nije dana u roku od tri
mjeseca, placa kamata na iznos naknade S$tete
koji o$tecenoj osobi ponudi drustvo za osigu-
ranje ili dodjjeli sud.
Misljenja sam da time $to je hrvatski zako-
nodavac u ZOOP/05 unio stroZe rokove za
osiguratelja kod rjesavanja odstetnih zahtjeva
pa i ostrije sankcije u smislu prava na zatezne
kamate od odstetnog zahtjeva, a ne od proteka
rokova za rjeSavanje odstetnih zahtjeva, nije
napravio propust kod prenosenja Direktive u
nacionalno zakonodavstvo, jer sama Direktiva
u ¢l. 28. propisuje pravo drzave da donese ili
zadrzi odredbe koje su za ostecenika povolj-
nije od odredaba potrebnih za uskladivanje s
ovom direktivom - ali je svakako nepovoljnije
u odnosu na ZOO, koji predvida tijek zate-
znih kamata od dana podnosenja zahtjeva.
Takoder, smatram da za konkretno pitanje
zateznih kamata nije od utjecaja niti neu-
skladenost odredbi u ZOOP/05 koji regulira-
ju polozaj posjetitelja u odnosu na domaceg
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o$tecenika, a koje pitanje bi se moglo pojaviti
kao sporno tek u primjeni ¢l. 50. ZOOP/05,
kada bi se na takvu neuskladenost pozivao
o$tecenik-stranac u sporu protiv osigurava-
telja, uz tvrdnju da se time vrijeda njegovo
pravo na usporedivo postupanje zajamceno
Direktivom.*

Medutim, dvojbeno je oduzima li tumacenje
¢l. 12. st. 4. ZOOP/05 na nacin koji to ¢ini
sudska praksa smislenost pa tako i “korisni
u¢inak” VI. Direktivi Cije se mjere prenose
spornom odredbom.

Dakle, polazeci od smisla i svrhe mjere sa-
drzane u ¢l. 22. Direktive, koja bi za rezultat
trebala imati u¢inkovitiji, brzi i transparen-
tniji postupak rjesavanja zahtjeva u mirnom
postupku, postavlja se pitanje demotivira li
se stranke od provodenja mirnog postup-
ka time $to se zrtvi jamdci pravo na zatezne
kamate od podno$enja zahtjeva u mirnom
postupku, unato¢ tome §to je osiguravatelj
opravdano otklonio svoju obvezu isplate
spornog dijela $tete, i to osiguravatelja, time
$§to ga se kaznjava bez obzira na to postupa
li u skladu sa svojom zakonskom obvezom,
i oStecenika, time $to mu se jamce ista prava
bez obzira na to je li odstetni zahtjev podnio
da zadovolji formu ili sa stvarnom Zeljom da
svoj odnos s osiguravateljem rijesi u tom po-
stupku. Osim toga, upitna je i smislenost sa-
mog instituta zateznih kamata kao kazne za
kaZznjavanje duznika za zaka$njenje u ispu-
njenju obveze. Moze li se smatrati, u situaciji
u kojoj je zakonom izri¢ito propisana obve-
za osiguratelja na isplatu nov¢ane naknade
samo kad su $teta i odgovornost nesporni, da
je osiguravatelj zapao u zakasnjenje, kad je, u
cijelosti pridrzavajuci se zakonom propisane
procedure, ispitao odstetni zahtjev i potom
opravdano zaklju¢io da nema dovoljno ele-
menata za procjenu odgovornosti ili visine
Stete, te shodno tome odbio isplatiti ostece-
niku naknadu $tete?

Kako se navedena pitanja ti¢u primjene i tu-
macenja europskog prava, smatram da bi hr-
vatski sud pred kojim se ona postavljaju kao
sporna mogao, u smislu ¢l. 267. Ugovora o

38 Tod. 20. Preambule
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funkcioniranju Europske unije,” postaviti
prethodno pitanje Europskom sudu.

6. Zakljucak

Novija praksa Suda EU-a, kao i praksa naci-
onalnih sudova, pokazuje da niti 50 godina
nakon donosenja Prve direktive o osiguranju
od gradanskopravne odgovornosti za $tetu od
motornih vozila ne prestaju dvojbe i sumnje
vezane uz njihovu primjenu i tumacenje.
Drzave c¢lanice su, uglavnom, prenijele u
vlastita nacionalna zakonodavstva sve mje-
re koje su im nalozene direktivama, ali una-
to¢ tome praksa nacionalnih sudova vrlo
je Sarolika. Razloge za to treba djelomi¢no
traziti u raznolikosti zakonodavnih rjeSenja
u drzavama c¢lanicama kojima se ureduje
gradanskopravna odgovornost za Stetu od
motornih vozila ¢ije uredenje je izvan dosega
europskog prava. Medutim, praksa Europ-
skog suda pokazuje da i u podrucju koje je
unificirano direktivama postoje nejasnoce i
nedorecenosti. Tako je Europski sud popunio
neke praznine koje su postojale u pravu Uni-

39  Sluzbeni list EU-a, C326 od 26. listopada 2012.
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TXT/?uri=uriserv:xy0026)

Uredba Europskog vije¢a od 22. 12. 2000., broj
44/2001 O sudskoj nadleznosti, priznanju i
izvrenju sudskih odluka u gradanskim i trgo-
vackim stvarima, Official Journal L 12 of 16. 1.
2001, (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HR/TXT/?uri=celex:32001R0044)
doc. dr. Marijan Curkovi¢, Peta direktiva EU o
obveznom osiguranju od gradanske odgovornosti
za §tete od motornih vozila, Revija za pravo osi-
guranja, broj 3/4/2005 (http://www.erevija.org/
pdf/articles/ser/MarijanCurkovic3,4-2005.pdf)
Presuda Suda C-162/13, Damijan Vnuk v. Zava-
rovalnica Triglav (http://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?num=C-162/13)

Presuda Suda od 23. listopada 2012.,
broj C-300/10 Almeida v. Compan-

hia de Seguros Fidelidade-Mundial SA i
drugi (http://curia.europa.eu/juris/liste.
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jst?language=en&num=C-300/10)

Presuda Suda od 26. ozujka 2015., broj
C-556/13, Litaksa UAB v. BTA Insurance
Company SE (http://curia.europa.eu/juris/liste.
jst?language=en&num=C-556/13)

Presuda Suda od 16. lipnja 2011., broj
C-536/2009, Omejc v. Republika Slove-

nija, (http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=en&num=C-536/09)

Presuda Suda od 23. studenoga 2006.,
C-300/2005, Hauptzollamt Hamburg-Jonas v.
ZVK, (http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;j
sessionid=9ea7d2dc30db6b979ab0atb04f4eb015
ae5e839929e3.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuMah
j0?2docid=66400&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=&dir=&occ=first&part=1&cid=534405)
Presuda Suda od 28. ozujka 1996.,

broj C-129/94, Bernaldez (http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:61994CJ0129)

Pravni izvori
— Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine,

broj 35/05, 63/0841/08,125/1178/15)

- Zakon o obveznim osiguranjima u prometu

(Narodne novine, broj 151/05, 36/09, 75/09,
76/13, 152/14)
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Jesu li Zrtve stetnih
dogadaja gradani
drugog reda?

Svjedoci smo svakodnevnih nesre¢a i drugih
Stetnih dogadaja u kojima su zrtve fizicke i
pravne osobe. Ljudi stradavaju u prometnim
nesre¢ama i u nesre¢ama na radu, u medu-
sobnim fizickim ili verbalnim sukobima,
izlozeni su raznim oblicima omalovazava-
nja, diskriminiranja i maltretiranja u radnom
odnosu ili u drugim oblicima organiziranja
ljudskih djelatnosti. Pribija ih se na stup sra-
ma u medijima i sli¢no. Protiv njih vode se
dugotrajni sudski postupci, koji kad zavrse,
primjerice, oslobadaju¢om kaznenom presu-
dom - drzava im se ¢ak i ne isprica.

Kroz takve i sli¢cne dogadaje, koji znaju po-
trajati i dugo vrijeme, stradavaju i njihovo
tjelesno i duSevno zdravlje, dostojanstvo,
¢ast, ugled i druga prava osobnosti iz ¢l. 19.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne no-
vine, br. 35/05.,41/08., 125/11. - ¢l. 9. Zakona
o rokovima ispunjenja novc¢anih obveza i br.
78/15. - dalje: ZOO).

Pravnim se osobama, primjerice, dovodi u
pitanje pravo osobnosti na njihov dobar glas
i sli¢no.

To su, dakako, tek neki primjeri stradavanja.

Niski iznosi sudske odstete poticaj su

Stetnicima na protupravna ponasanja

U ovom c¢lanku ne¢emo se baviti upitnom
sudskom praksom u pogledu iznosa (visine)
naknade koje sudovi dosuduju kao naknadu
Stete. U svakom slucaju niski iznosi odstete,
koje u nekim od navedenih Zivotnih situa-
cija sudovi dosuduju osteenicima-Zrtvama,

zapravo su samo poziv $tetnicima da se dalje
i protupravno ponasaju bez ozbiljnog straha
od primjerene sudske sankcije.!

Dakako, nisu za sve odgovorni sudovi. Do-
prinos nezadovoljavaju¢em polozaju Zrtve
daje i zakonodavac.

U ovom ¢lanku bavit ¢emo se samo jednim
segmentom koji takoder upucuje na cinje-
nicu da Zrtve $tetnih dogadaja nisu u ravno-
pravnom poloZaju u odnosu na neposredne
Stetnike, odnosno osobe koje odgovaraju za
Stetnike. Rije¢ je o placanju zateznih kamata.

Zasto su ZOO-om propisane razlicite
stope zateznih kamata u odnosu na
pravne subjekte?

Prema odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, primjena
koje je u skladu s ¢l. 1165. tog Zakona po-
Cela 1. sije¢nja 2008., stopa zateznih kamata
na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora
izmedu trgovca i osobe javnog prava odre-
divala se, za svako polugodiste, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodi$tu za osam po-
stotnih poena, a u ostalim odnosima za pet
postotnih poena.?

1 Na takvu upitnu sudsku praksu pri obestecenju zrtava
koje su pretrpjele Stetu, primjerice, zbog objave infor-
macije u medijima, upu¢uje Damir Jelusi¢ u ¢lanku
Pravna promisljanja o duznosti noveliranja Zakona o
medijima, ¢asopis Odvjetnik br. 1-2/2014, Zagreb, str.
21.-33.

2 Kriticke opservacije o u¢incima takvog propisa vidjeti u:
Giunio, Miljenko, (D)Efektni ucinci eskontne stope, list
Informator, Zagreb, 5627/08, str. 14.-16.

PiSe:
Ivica Crnié¢

odvjetnik u Zagrebu
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Visina stope zateznih kamata odreduje se,
dakle, po nacelu rationae personae, ovisno o
statusu pravnog subjekata u konkretnom ob-
veznopravnom odnosu.

U pravni sustav bilo je uvedeno, dakle, razli-
kovanje s obzirom na to je li rijec:

a) o odnosu iz trgovackog ugovora ili ugovora
izmedu trgovca i osobe javnog prava ili

b) o ostalim odnosima (primjerice u izvanu-
govornim odnosima pla¢anja naknade Stete
ili u ugovornim odnosima pla¢anja zajma iz-
medu fizickih osoba i sli¢no).?

Iz obrazlozenja koje je dano pri donosenju
Z0OO0 2005., odredbe kojeg su u pogledu tako
razli¢itih stopa kamata na snazi od 1. sijec-
nja 2008., ne vidi se ¢ime se zakonodavac
vodio kad se odlucio za tu dvojnost stopa
zateznih kamata. Ista je situacija prema na-
Celu rationae personae ostala i po Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, 78/15.) koji je na
snazi od 1. kolovoza 2015. Tim je Zakonom
izmijenjen ¢l. 29. st. 2. ZOO-a na nacin da je
zapravo izmijenjen samo nacin (metoda) po
kojoj se stopa zateznih kamata na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgov-
ca i osobe javnog prava odreduje, za svako
polugodiste, uveanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdo-
blje dulje od godine dana nefinancijskim tr-
govackim drustvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za pet postotnih poena, a u ostalim odnosi-
ma (primjerice izmedu fizi¢ckih osoba i trgo-
vaca, izmedu dviju ili vise fizickih osoba ili u
izvanugovornim odnosima) za tri postotna
poena. No, i dalje taj Zakon razlikuje stopu
zateznih kamata koju duznik placa s obzirom
na osobu vjerovnika.

Ni pri toj zakonskoj izmjeni nije obrazlozeno
zbog Cega te razlike, koje, prema nasem mi-
$ljenju, uzrokuju ustavnopravnu nejednakost

3 Takvu dvojnost (dualizam) u razlikovanju stopa zate-
znih kamata s obzirom na osobe u pravnom odnosu
poznavali su i zakoni bivse SFR], koji su nakon drzavno-
pravnog osamostaljenja Republike Hrvatske u pocetku
bili preuzeti u njezin pravni sustav.
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jer zakon pogoduje odredenim duznicima,
odnosno ostecuje pojedine vjerovnike, medu
kojima su upravo i zrtve raznih nesre¢a od-
nosno drugih $tetnih dogadaja.

Zasto Hrvatski sabor pogoduje nekim
duznicima?

Takvim dvojnim, prema nasem misljenju i
socijalno dvojbenim, uredivanjem nacina
utvrdivanja stopa zateznih kamata, Hrvatski
sabor u svojstvu donositelja zakona (zako-
nodavca) pogoduje, primjerice, u izvanugo-
vornim odnosima osobama koje su nekome
nanijele $tetu, odnosno osobama koje odgo-
varaju za S$tetnike (primjerice, osiguratelji).
Njima zakonodavac bez ikakvih razloga daje
moguénost da o$teCeniku placaju zatezne
kamate po (bitno) manjoj stopi od one koju,
primjerice, placaju trgovci kad padnu u za-
kasnjenje s ispunjenjem svoje novéane obve-
ze.

Tako su od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2015. stope zateznih kamata bile na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca
i osobe javnog prava (¢l. 29. st. 2. ZOO-a) -
10,14 %, a u ostalim odnosima (¢l. 29. st. 2.
Z00-a) - 8,14 %. Isto se nastavilo i nakon
promjene stopa zateznih kamata koje su stu-
pile na snagu 1. sije¢nja 2016., kad su stope
zateznih kamata u tim pravnim odnosima i
izmedu navedenih pravih subjekata opet ra-
zlicite i to 10,05 % odnosno 8,05 % (Narodne
novine, br. 140/15.).

Zrtve-o$tecenici imaju pravo na manje zate-
zne kamate. Zasto?

Drugim rije¢ima vjerovnik u statusu oste-
¢enika-zrtve u nekoj nesredi ili Stetnom do-
gadaju ima pravo na 2 % manje zatezne ka-
mate od vjerovnika u statusu trgovca. Zasto?
Cime Hrvatski sabor u statusu zakonodavca
opravdava takvu nejednakost pred zakonom?
Time zakonodavac samo dodatno potice $tet-
nike da ne ispunjavaju svoje obveze prema
o$te¢enicima-zrtvama. Ujedno time Hrvatski
sabor u neravnopravan polozaj pred zako-
nom dovodi ostecenike koji su nastradali u
raznim oblicima nesretnih dogadaja, jer oni
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dobivaju manju zateznu kamatu od ostalih
vjerovnika, u situaciji kad duznik kasni s is-
punjenjem svoje obveze (¢l. 183. st. 1. u vezi
s ¢l. 29. st. 1. ZOO-a). Time je povrijedeno i
ustavno nacelo iz ¢l. 14. st. 2. Ustava Republi-
ke Hrvatske da su svi pred zakonom jednaki.
Ovdje su vjerovnici-o$tecenici (zrtve) koji
zahtijevaju naknadu $tete uzeti samo kao pri-
mjer, jer rijec je o vrlo velikom broju takvih
zivotnih situacija. Naravno, s obzirom na
odredbu ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, takvih oSteéenih
vjerovnika ima i u drugim pravnim odno-
sima. Nekim duZnicima zakonodavac ocito
(ne)svjesno pogoduje.

Zatezne kamate na neimovinsku stetu
Clankom 1103. ZOO-a odredeno je da
obveza pravi¢ne nov¢ane naknade dospijeva
danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe,
osim ako je $teta nastala nakon toga. Takvu je
odredbu valjalo unijeti, jer je prijasnji Zakon
0 obveznim odnosima (Narodne novine, br.
53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99. i 88/01. -
dalje: ZOO/91), imao samo odredbu ¢l. 186.
o dospjelosti obveze za naknadu materijalne
(prema vaze¢em ZOO-u - imovinske) Stete.
Nije postojala odredba o tome od kada teku
zatezne kamate na (tada) nematerijalnu $tetu.
Propis o zateznim kamatama na imovinsku
Stetu vazece sadrzava ¢l. 1086. ZOO-a, a kao
obvezu osiguratelja kod isplate osigurnine
na osnovi ugovora o osiguranju ¢l. 943. st. 4.
Z00-a.

Duznik koji zakasni s ispunjenjem novca-
ne obveze duguje, osim glavnice, i zatezne
kamate (¢l. 29. st. 1. ZOO-a). Odredbom ¢l
1103. ZOO-a* odreduje se, dakle, pocetak ti-
jeka zateznih kamata u slu¢aju naknade nei-
movinske Stete, i to od kada vjerovnik pisano
pozove osobu odgovornu za naknadu Stete na
ispunjenje obveze izvansudskim pisanim za-

4 Tek odredbom ¢l. 1103. ZOO-a, koji se primjenjuje od
1. sije¢nja 2006. u taj je Zakon unesena odredba kojom
se eksplicitno utvrduje dan dospijeca obveze pravi¢ne
naknade, a to je dan podnoenja pisanog zahtjeva ili
tuzbe osim ako je $teta nastala nakon toga. Tako Vrhov-
ni sud Republike Hrvatske (dalje: Vrhovni sud)u odluci
Rev-x-1029/11 28. 5. 2013. Izbor 1/14-28.
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Hrvatski sabor u neravnopravan polo-
zaj pred zakonom dovodi ostecenike
koji su nastradali u raznim oblicima
nesretnih dogadaja, jer oni dobiva-
ju manju zateznu kamatu od ostalih
vjerovnika, u situaciji kad duznik ka-
sni s ispunjenjem svoje obveze. Time
je povrijedeno i ustavno nacelo iz ¢l.
14. st. 2. Ustava Republike Hrvatske
da su svi pred zakonom jednaki.
Ovdje su vjerovnici-ostecéenici (zrtve)
koji zahtijevaju naknadu Stete uze-
ti samo kao primjer, jer rijec je o vrlo
velikom broju takvih zivotnih situaci-
ja. Takvih ostec¢enih vjerovnika ima i
u drugim pravnim odnosima. Nekim
duznicima zakonodavac ocito (ne)
svjesno pogoduje.

htjevom ili pokretanjem odredenog sudskog
postupka, dakako osim ako je Steta nastala
nakon toga.

Zakonom poboljsan polozaj ostecenika,
ali...

Takva odredba trebala bi biti poticaj nepo-
srednom stetniku ili osobi koja za njega odgo-
vara da $to prije razmotri o$tecenikov zahtjev
za naknadu, odnosno da osteé¢eniku ponudi i
isplati odstetu u $to kracem roku. U suprot-
nom Stetnika ili drugu osobu odgovornu za
popravljanje Stete terete zatezne kamate.
Stupanjem na snagu ZOO-a, tj. od 1. sije¢nja
2006., a prema ¢l. 1103. tog Zakona, obveza
naknade pravi¢ne nov¢ane naknade neimo-
vinske $tete (¢l. 1046. u vezi s ¢l. 1100. ZOO-
a), dakle, dospijeva:
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- danom podnosenja pisanog zahtjeva od-
govornoj osobi, ili

- danom podnosenja tuzbe sudu’, osim ako
je Steta nastala nakon toga.

Tijek zateznih kamata po ZOO/91

Time je zakonodavac prihvatio kritike izne-
sene u pravnoj literaturi na stajaliste sudske
prakse, utemeljeno na ZOO/91, da zatezne
kamate na praviénu nov¢anu naknadu ne-
materijalne $tete teku tek od dana donos$enja
prvostupanjske presude kojom je naknada
odredena.® Takvom se praksom, zapravo, po-
godovalo odgovornim osobama, jer one nisu
bile obvezne platiti zatezne kamate u razdo-
blju od dana kad su saznale za $tetu, tj. kad ih
je ostecena osoba izvansudski opomenula ili
je podnijela tuzbu, pa sve do donosenja pr-
vostupanjske presude. Zato su $tetnici, odno-
sno za njih odgovorne osobe, otezali s ispu-
njenjem svoje glavne novcane obveze, jer su
znali da ih ne tereti obveza placanja zateznih
kamata.

Tijek zateznih kamata po ZOO-u

Bitna pretpostavka da bi zatezne kamate po-
Cele te¢i prema vazecem ¢l. 1103. ZOO-a, jest
da je Steta nastala, tj. da su poznate sve poslje-
dice $tetne radnje. Naime, neimovinska $teta
(¢l. 1046. u vezi s ¢l. 19. ZOO-a) u pravilu ne
nastaje danom $tetnog dogadaja (primjerice
danom prometne nezgode u kojoj je neka
osoba nastradala), ve¢ nastupa kad se zavrsi
lijecenje ozlijedenog - ostecenika, odnosno
stabilizacijom njegova zdravstvenog stanja.
Prije nastanka $tete zatezne kamate ne teku, jer
je osnovna pretpostavka da bi zatezne kamate
pocele teci, da je Steta nastala i da su poznate

5  Tako i Vrhovni sud u odluci Revr-269/11 od 1. 6. 2011.
Izv.

6  Tako Vrhovni sud u odluci Rev-1238/07 od 23. 4. 2008.
(Izv.) navodi: “U ZOO/91 nije bilo izri¢ito propisano
kad dospijeva obveza placanja pravi¢ne novéane nakna-
de za nematerijalnu $tetu. U primjeni ¢l. 277. ZOO/91
zatezne kamate na pravi¢nu novéanu naknadu nema-
terijalne $tete teku od dana donosenja prvostupanjske
presude”.

O zateznim kamatama vidjeti i uz ¢l. 29. i 1086.
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sve posljedice Stetne radnje.” Zatezne kamate,
dakle, nece te¢i od dana podnosenja pisanog
zahtjeva odgovornoj osobi u izvansudskom
postupku ili od dana podno$enja tuzbe sudu
ako $teta jo$ nije nastala: To zato jer nisu po-
znati svi elementi Stete, ukljucivo i njezin op-
seg. Primjer: ako se stetni dogadaj zbio 3. svib-
nja, a oste¢enik podnese tuzbu 7. lipnja, iako
njegovo lijecenje u to vrijeme jo$ nije zavrseno
pa se ne moze utvrditi obujam neimovinske
Stete, tada Steta jo$ nije nastala. Steta ée nasta-
ti kad lijecenje bude okoncano, primjerice 10.
rujna. Prema tome, o$tecenik nema pravo na
zatezne kamate, iako je podnio zahtjev ili tuz-
bu, za vrijeme kroz koje Steta jo$ nije nastala
(u ovom primjeru od 7. lipnja do 10. rujna).
Ako ostecenik ipak podnese zahtjev ili tuzbu
za naknadu $tete prije njezina nastanka, zate-
zne kamate nece te¢i od podnosenja zahtjeva
ili tuzbe, ve¢ od dana nastanka Stete. Korisno
je, dakle, da ostecenik svoj izvansudski zahtjev
ili tuzbu za naknadu $tete podnese nakon $to
mu budu poznati svi elementi Stete.

...djelomicno je upitna sudska praksa
Unato¢ takvom zakonskom pobolj$anju oste-
¢enikova pravnog polozaja, praksa Vrhovnog
suda u nekim sluc¢ajevima nije u skladu s ¢l
1103. ZOO-a, odnosno suprotna je tom pro-
pisu. Tako je odlukom tog suda Revr-655/12
od 23. 10. 2013. Izv. odredeno da s obzirom
da je tuzitelju visina naknade neimovinske
$tete odredena na dan zakljucenja glavne ra-
sprave u cijelosti treba uzeti da naknada nei-
movinske $tete dospijeva u tom trenutku, pa
prema tom stajali$tu zatezne kamate na nei-
movinsku §tetu teku od dana donosenja pr-
vostupanjske presude pa do isplate.
To stajaliste Vrhovnog suda suprotno je gra-
maticki jednostavnom i jasnom izricaju ¢l
1103. ZOO-a prema kojem obveza naknade
pravi¢ne novcane naknade neimovinske Stete
dospijeva:
- ili danom podnosenja pisanog zahtjeva od-
govornoj osobi, ili

7 Tako Vrhovni sud, Rev-191/09 od 14. 7. 2015. Izv.
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- danom podnosenja tuzbe sudu,
- osim ako je Steta nastala nakon toga,® a
- nikako danom donosenja prvostupanjske
presude (osim ako upravo na taj dan nije
zavr$eno lije¢enje o$tecenika).
Ako je lijecenje ostecenika zavrseno iza dana
podnosenja izvansudskog zahtjeva ili tuzbe
sudu, ali prije dono$enja prvostupanjske pre-
sude, zatezne kamate teku od dana zavrsetka
lijecenja odnosno od dana stabilizacije oste-
¢enikova zdravstvenog stanja. Kad sud u toj
situaciji dosudi naknadu neimovinske Stete
od dana dono$enja prvostupanjske presude
on osteCuje o$teCenika, jer mu nezakonito
oduzima pravo na zatezne kamate koje u toj
situaciji pocinju teci prije toga, tj. od dana za-
vrsetka lije¢enja odnosno od dana stabilizaci-
je o$tecenikova zdravstvenog stanja.
Takvom praksom Vrhovni sud, suprotno
odredbi ¢l. 1103. ZOO-a, pogoduje odgovor-
nim osobama (neposrednom Stetniku i/ili
osobi koja odgovara za neposrednog stetnika,
primjerice osiguratelju), jer oni opet nisu ob-
vezni platiti o$teceniku (Zrtvi) zatezne kama-
te u razdoblju od dana kad su saznali za $tetu,
tj. kad ih je ostecena osoba izvansudski opo-
menula ili je podnijela tuzbu, pa sve do dono-
$enja prvostupanjske presude. Receno stajali-
$te Vrhovnog suda u skladu je s praksom koja
je vrijedila u vrijeme vazenja ZOO/91, ali je
suprotno ¢l. 1103. ZOO-a kao vazec¢em pro-
pisu. U tom smislu i sam Vrhovni sud u odlu-
ci Rev-x-1029/11 28. 5. 2013. Izbor 1/14-28.
Takvom praksom Vrhovnog suda, koja je s
ustavnopravnog gledista arbitrarna, taj sud
postaje ¢imbenik pravne nesigurnosti i po-
stupa suprotno ¢l. 14. st. 2., 26. 1 29. st. 1. Us-
tava Republike Hrvatske.

Postoji i suprotna sudska praksa

U sudskoj praksi Vrhovnog suda nalazimo
i na suprotne odluke, tj. one kojima taj Sud
dosuduje zateznu kamatu o$tec¢eniku od dana
podnosenja tuzbe do isplate. Tako Vrhovni
sud u odluci Revr-269/11 od 1. 6. 2011. Izv.’

8  Tako Vrhovni sud, Rev-191/09 od 14. 7. 2015. Izv.
9 Izv. - izvorni tekstovi (odluka) iz sudske prakse sto ih je

To je praksa koja ima uporiste u ¢l. 1103.
Z0OO-a.

Interesantno je da je Vrhovni sud u vlastitom
Izboru odluka, dakle, u publikaciji koju sam
izdaje 1 u njoj objavljuje izabrane odluke iz
svoje i prakse drugostupanjskih sudova, da-
kle, one za koje i sam smatra da imaju nacel-
no znacenje, objavljuje sentenciju u kojoj je
izneseno pravno stajaliSte, prema kojem ob-
veza pravi¢ne nov¢ane naknade neimovinske
Stete dospijeva od dana podnosenja pisanog
(izvansudskog - nap. a.) zahtjeva ili tuzbe
osim ako je $teta nastala nakon toga. Bududi
da je lijecenje tuziteljice zavr$eno nakon pod-
nesenog pisanog zahtjeva pravi¢na novcana
naknada dospjela je zavrSetkom lijecenja i
od tog dana tuziteljici-ostecenici pripadaju
zatezne kamate."” To je takoder praksa koja
ima uporiste u ¢l. 1103. ZOO-a, za razliku od
ovdje prije spomenute odluke Vrhovnog suda
Revr-655/12 od 23. 10. 2013.

Takvom neujednacenom sudskom praksom
u tumacenju ¢l. 1103. ZOO-a stvara se pravna
nesigurnost, a oste¢enike se dovodi u nerav-
nopravan i nejednak polozaj pred zakonom i
sudovima.

To nije pravi¢no sudenje u smislu ¢l. 29. st. 1.
Ustava i ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda."

Sudska praksa u primjeni ¢l. 1103.

Z0O0-a

1. Pravilno su nizestupanjski sudovi zateznu
kamatu na neimovinsku S$tetu dosudili
na osnovi odredbe ¢l. 29. st. 1. u vezi s ¢L
1103. ZOO-a od dana podno$enja tuzbe

pregledao autor.

10 Zupanijski sud u Osijeku, G2-3777/11 od 16. 2. 2012.
Izbor 2/12-73. Kasnije je i sam Vrhovni sud izrazio
stajali$te da prije nastanka $tete zatezne kamate jo§
uvijek ne teku, jer je osnovna pretpostavka da bi zatezne
kamate pocele teci da je Steta nastala i da su poznate
sve posljedice $tetne radnje. Vidjeti o tome potpunije
u odluci tog suda Rev-191/09 od 14. 7. 2015. Izv. koju
navodimo u sudskoj praksi uz ovaj ¢lanak ZOO-a.

11 Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 6/99. i
8/99.- ispr., 14/02., 1/06., 13/03., 9/05. i 1/06. Konvencija
je u javnosti poznata i pod popularnim nazivom Europ-
ska konvencija.
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15. prosinca 2006., odnosno povisenja tuz-
benog zahtjeva 30. listopada 2007.
Vrhovni sud, Revr-269/11 od 1. 6. 2011.
Izv.

. Obveza pravi¢ne novéane naknade neimo-
vinske $tete dospijeva od dana podnosenja
pisanog (izvansudskog - nap. a.) zahtjeva
ili tuzbe osim ako je $teta nastala nakon
toga. Bududi da je lijecenje tuziteljice zavr-
$eno nakon podnesenog pisanog zahtjeva
pravi¢na nov¢ana naknada dospjela je za-
vrsetkom lijecenja i od tog dana tuziteljici-
o$tecenici pripadaju zatezne kamate.
Zupanijski sud u Osijeku, Gz-3777/11 od
16. 2. 2012.

Izbor odluka Vrhovnog suda broj 2/12, str. 73.

. Bitna pretpostavka da bi zatezne kamate
pocele teci jest da je $teta nastala, tj. da su
poznate sve posljedice Stetne radnje. Naime,
neimovinska $teta u pravilu ne nastaje da-
nom S$tetnog dogadaja (primjerice: danom
prometne nezgode u kojoj je neka osoba na-
stradala), ve¢ nastupa kad se zavrsi lije¢enje
ozlijedenog-ostecenika, odnosno stabiliza-
cijom njegovog zdravstvenog stanja. Zate-
zne kamate, dakle, nece te¢i od dana pod-
nosenja pisanog zahtjeva odgovornoj osobi
u izvansudskom postupku ili od dana pod-
nosenja tuzbe sudu ako $teta jo$ nije nastala,
jer nisu poznati svi elementi $tete, ukljuc¢ivo
i njezin opseg. Prema ¢l. 1103. ZOO-a, ob-
veza pravi¢ne novc¢ane naknade dospijeva
danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuz-
be, osim ako je $teta nastala nakon toga. Na-
vedena zakonska odredba potpuno je jasna
i nedvosmislena kad se odnosi na slucajeve
kad je $teta nastala prije podnosenja zahtje-
va za odstetu. Medutim, ta odredba jednako
je jasna i u ostalom dijelu (*...osim ako je
Steta nastala nakon podnodenja zahtjeva ili
tuzbe”). To zato jer prije nastanka $tete za-
tezne kamate jo$ uvijek ne teku, zato $to je
osnovna pretpostavka da bi zatezne kamate
pocele teci da je Steta nastala i da su poznate
sve posljedice tetne radnje.

Vrhovni sud, Rev-191/09 od 14. 7. 2015.

Izv.
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4. U odnosu na zakonsku zateznu kamatu
koju je drugostupanjski sud dosudio od
dana donosenja prvostupanjske presude
pa do isplate, Vrhovni sud takoder prihva-
¢a da je pravilno primijenjena odredba ¢l.
1103. ZOO-a, jer obveza pravi¢ne novc¢ane
naknade dospijeva danom podnosenja pi-
sanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta
nastala nakon toga, a u konkretnom slu-
¢aju, s obzirom na to da je tuzitelju visina
naknade neimovinske $tete odredena na
dan zakljucenja glavne rasprave u cijelosti
treba uzeti da naknada neimovinske Stete
dospijeva u tom trenutku, a $to je prihva-
¢eno pravno stajaliste ovoga suda.

Vrhovni sud, Revr-655/12 od 23. 10. 2013. Izv.
Napomena: Prema autorovu stajalistu ovo je
pravno shvacanje Vrhovnog suda sporno iz
razloga koji su navedeni u ovom ¢lanku.

5. Zatezne kamate na pravi¢nu novéanu nakna-

du nematerijalne Stete teku od dana donose-

nja prvostupanjske presude kojom je naknada
odredena, kad je obveznopravni odnos nastao

u vrijeme vazenja ZOO/91 (tj. do 31. 12. 2005.

- nap. a.).

Vrhovni sud, Rev-x-1029/11 28. 5. 2013.

Izbor odluka Vrhovnog suda broj 1/14, str. 28

i Rev-x- 441/12 od 11. 9. 2012. Izv.
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Granice slobode 1zrazavanja
U 1zvanrednim stanjima

Sloboda izraZavanja ne dobiva svoj istinski
znacaj sve do trenutka kada misljenje
ide protiv zdravog razuma i kada
je uznemirujuce.

Johannes Masing
(Sudac Ustavnog suda Njemacke)

1. l1zrazavanje misljenja i opasnost za
ustavni poredak

Raspravu otvaramo pitanjem koje se odnosi na
srce slobode izrazavanja: mozemo li zabraniti
izrazavanje misljenja samo zbog opasnosti za
ustavni poredak?

Sloboda izrazavanja nije neogranic¢ena, poziv
na nasilje nad pravima drugih oduvijek moze
biti ogranic¢en.! Ono §to je novo i dobiva sve
vecu vaznost, odredba je o zabrani Sirenja
misljenja i ideologija samo zbog njihovog
opasnog sadrzaja za ustavni poredak. Rasirena
je ideja da fundamentalisticka misljenja, bilo
radikalno lijeva ili desna, trebaju biti ilegalna i
zabranjena. Prema toj ideji sloboda izrazavanja
ima granice na razini svog sadrzaja i zbog toga
se ustavom neka misljenja mogu ili moraju is-
kljuciti iz demokratskog procesa.

Ukratko, sve smo vi$e voljni putem mjera jav-
ne vlasti zabraniti mi$ljenja koja dovode u pi-
tanje temelje zapadnog svijeta, primjerice na
internetu. Prema tom stavu, opasnost ideja za
za$tiene ustavne vrednote predstavlja dovo-
ljan temelj za njihovu zabranu. Domet slobode

1 Rasprava se vodi i u americkoj doktrini, zbog djelovanja
ISIL-a na internetu traZi se ponovno razmatranje testa
clear and present danger s ciljem promisljanja te ustav-
ne granice slobode izrazavanja. Tako Cass R. Sunstein
(Harvard Law School) iznosi da je nuzno ponovo pro-
misliti o tom testu, Eric Posner (University of Chicago)
poziva na isto.
Vidi:http://www.bloomberg.com/view/ar-
ticles/2015-11-23/islamic-state-s-challenge-to-free-
speech?, http://www.slate.com/articles/news_and_po-
litics/view_from_chicago/2015/12/isis_s_online_radi-
calization_efforts_present_an_unprecedented_danger.
html?, pristup 1. 12. 2015.

izraZavanja je time, nasuprot zastiti ustavnog
poretka, pitanje vaganja interesa. Sudac Ustav-
nog suda Njemacke prof. Johannes Masing za-
klju¢uje da bi takav pristup dao za pravo oni-
ma koji dijele motriste da to ustavno pravo ne
treba biti niSta osim vaganja interesa izmedu
ekstremnih pozicija i trazenja solucija zlatne
sredine obucene u lijepe rijeci. >

Zbiljski, takav pristup lisava slobodu izrazava-
nja njezine supstance. Ako sloboda izrazavanja
nije valjana osim u funkciji vaganja ustavnih
vrednota, ona se stavlja pod uvjet zdravog ra-
zuma i ispravnosti. Ona gubi svoj provokativni
ubod.? Niti jedno drugo temeljno pravo nije u
toj mjeri pravo manjine koliko je to sloboda iz-
razavanja. Sloboda izrazavanja ne dobiva svoj
istinski znacaj sve do trenutka kada misljenje
ide protiv zdravog razuma i kada je uznemi-
rujuce.

Gdje postaviti granice? Sidro ne treba biti sama
opasnost misljenja, ve¢ napad na prava koji ide
izvan razmjene ideja. Onaj koji napravi korak
od rije¢i na djela, napusta podrucje slobode
izrazavanja. Granice su prijedene kada je rije¢
o0 pozivu na akciju, prijelazu na nasilje. Zabra-
na opasnih misljenja nije legitimni cilj, samo
zaStita odredenih konkretno ugroZenih prava
je legitimna. Zabrane ne trebaju ugusiti sadr-
zaj miSljenja i razmjenu stavova, ve¢ iskljuc¢ivo
oblike, formu $irenja misljenja koje se odnose
na prijelaz na opipljivu povredu prava.

2.”Komemoracija za Rudolfa Hessa”
(2009.)

Ustavni sud Njemacke u odluci poznatoj pod
nazivom “Komemoracija za Rudolfa Hessa”* iz

2 Johannes Masing, La libérte dexpression et la protecti-
on de lordre constitutionnel, Revue générale du droit,
no 12, 2015., str. 4.

3 Ibidem,, str. 7.

4 Izbor odluka Ustavnog suda Savezne Republike Njemac-
ke, ur. Tobias Zern, Martin Bauch, Konrad Adenauer
Stiftung, Zagreb, 2015., str. 122.

Pise:
prof. dr. sc.
Biljana Kostadinov

Katedra za
ustavno pravo,
Pravni fakultet

u Zagrebu
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2009. godine (BVerfGE 124,300) odreduje da
politicke stranke i prosvjedi ne mogu biti za-
branjeni samo zbog njihovih protuustavnih ci-
ljeva ili propagiranja ideja protivnih ljudskim
pravima. Medutim, mogu biti zabranjeni kada
je njihov cilj napad, odnosno unistenje demo-
kratskog poretka. To je slu¢aj samo kada se
“odbacivanju liberalno-demokratskog poretka
dodaje aktivno borbeni i agresivni duh”

Ustav Njemacke “uzda se u snagu slobodne
polemike kao najdjelotvornijeg oruzja protiv
Sirenja totalitarnih ideologija ili ideologija koje
preziru Covjeka. U skladu s time, cak ni Sirenje
nacionalsocijalistickih ideja kao radikalno do-
vodenje u pitanje postojeceg poretka nije a pri-
ori iskljuceno iz domasaja slobode izraZavanja
misljenja. Zadacéu suprotstavljanja opasnostima
povezanim s time slobodarski poredak uteme-
ljen Ustavom u prvom redu dodjeljuje gradan-
skom angaZmanu u okviru slobodnog politickog
diskursa”>

Medutim, Kazneni zakon u ¢lanku 130. st. 4.
odreduje iznimku koju treba sankcionirati,
odobravanje nacionalsocijalisticke vladavi-
ne nasilja i diktature - pozitivne izjave u vezi
nacionalsocijalizma.® Iznimka je ogranicena
samo na nacionalsocijalizam zbog njemacke
povijesti. Nehumanost nacionalsocijalizma
bila je antiteza ustavnom identitetu Njemacke,
$to opravdava takvo izuzeée (dakle, ne odno-
si se na odobravanje i opravdavanje nasilja i
diktature totalitarnih rezima sveukupno, veé
samo na nacionalsocijalizam).

Stiti se javni mir, jer odobravanje vladavine na-
silja i samovolje onog doba stanovnistvo danas
u pravilu dozivljava kao agresiju i napad, ¢ime
se ne moze postici nista vise od puke konfron-
tacije s ideologijom protivhom demokraciji i
slobodi. Ustavni sud odreduje: “Kazneni za-
kon oplenito ne zabranjuje pozitivnu ocjenu
nacionalsocijalistickog rezima, niti zabranjuje
pozivanje datuma i mjesta ili formi koji svojim
sadrzajem i simboli¢nom snagom podsjecaju na

5 Ibidem. str. 123.

6  https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/en-
glisch_stgb.html#p1241, pristup 1. 11. 2015.

CL. 130. st. 4: (4) Whosoever publicly or in a meeting
disturbs the public peace in a manner that violates the
dignity of the victims by approving of, glorifying, or
justifying National Socialist rule of arbitrary force shall
be liable to imprisonment not exceeding three years or a
fine.
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to razdoblje s necim pozitivnim. Njegova pro-
vedba, medutim, pretpostavlja da se priznaje
kako je nacionalsocijalizam realno bio tiranija i
diktatura. To moZe biti i glorifikacija neke povi-
jesne osobe kojoj se odaje pocast, ako iz konkret-
nih okolnosti proizlazi da se radi o simbolicnom
liku nacionalsocijalisticke viadavine nasilja i
diktature”” Zakonodavac odobravanje, veli¢a-
nje ili opravdanje nekadasnje nacionalsocijali-
sticke diktature u javnosti ili na nekom skupu,
ve¢ same po sebi barem nacelno moze smatrati
ponasanjem koje treba sankcionirati i kvalifi-
ciranim kaznenim djelom, zaklju¢uje Ustavni
sud u navedenoj odluci.

Ustavni sud Njemacke zbog toga potvrduje
zabranu skupa sje¢anja na Rudolfa Hessa zato
$to bi takav skup znacio provedbu odobrava-
nja nacionalsocijalisticke vladavine nasilja,
poziv na akciju. Pravna drzava nije nemoc¢na
drzava, mora djelotvorno intervenirati protiv
nasilja.?

3. Sloboda izrazavanja i sprecavanje
teroristicke radikalizacije na internetu
Teroristicki napadi koji su se dogodili 13. stu-
denoga 2015. u Parizu, a u kojima su ubije-
ne i ranjene stotine ljudi, ukazali su na hitnu
potrebu za uskladenim djelovanjem drzava
¢lanica i Europske unije u cilju sprecavanja
radikalizacije i borbe protiv terorizma. Eu-
ropski parlament 25. studenog 2015. godine
usvaja Rezoluciju o suzbijanju radikalizacije
i novacenja europskih gradana u teroristicke
organizacije’ potaknut fenomenom da se vise
od 5.000 europskih gradana pridruzilo terori-
stickim organizacijama izvan Europske unije,

7 Op.cit. 1., str. 124.

8  Vidi $ire: Giovani Bonello, Freedom of expression and
incitement to violance; Freedom of expression, eds.
Josep Casadevall, Egbert Myjer, Michael O’ Boyle, Anna
Austin, Wolf Legal Publishers, 2012. str. 349-359.

9  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-
0410+0+DOC+XML+V0//HR, pristup 1. 12. 2015.
Europski parlament izrazava ozbiljnu zabrinutost zbog
toga §to teroristicke organizacije sve ¢e$¢e upotreblja-
vaju tehnologije $ifriranja koje onemoguéuju tijelima
kaznenog progona da otkriju i pro¢itaju sadrzaj njihove
komunikacije i radikalne propagande (¢ak i ako imaju
sudski nalog). Uspostavlja se Europski centar za borbu
protiv terorizma (ECTC) 1. sije¢nja 2016. godine ¢iji ée
dio biti Europski ured za ukazivanje na nezakoniti sadr-
Zaj.



a taj se fenomen sve vi$e ubrzava i poprima
znatne razmjere.

Neki nacini kori$tenja interneta pogodni su za
$irenje radikalizacije i fanaticima diljem svijeta
omogucuju medusobno povezivanje i novace-
nje pojedinaca bez ikakvog fizi¢kog kontakta
i na nac¢in kojemu se tesko moze uéi u trag. *°
Internet i dru$tvene mreze vazne su platforme
za poticanje radikalizacije i fundamentalizma
jer olaksavaju brzo i masovno globalno $irenje
poruka mrznje i zagovaranja terorizma, Eu-
ropski parlament drzi da u cilju sprecavanja te-
roristicke radikalizacije na internetu kompani-
je i pruzatelji usluga na internetu i drustvenim
mrezama imaju zakonsku odgovornost suradi-
vati s tijelima drzava c¢lanica uklanjanjem svih
nezakonitih sadrzaja kojima se $iri nasilni ek-
stremizam.

Parlament smatra da drzave clanice trebaju
razmotriti sudske postupke, ukljuc¢ujuéi kazne-
ni progon, protiv poduzeca i pruzatelja usluga
na internetu i dru$tvenim mrezama koji odbiju
postupiti u skladu s administrativnim ili sud-
skim nalogom da uklone nezakoniti sadrzaj
ili sadrZaj kojim se veli¢a terorizam sa svojih
internetskih platformi. Odbijanje ili namjer-
no nesuradivanje internetskih platformi, ¢ime
se omogucuje kruzenje nezakonitog sadrza-
ja, treba smatrati sudioni$tvom koje se moze
izjednaciti s kaznenom namjerom ili nemarom
te da u takvim slucajevima odgovorne treba
izvesti pred sud. Parlament poziva nadleina
tijela da zajamce strozi nadzor nad internet-
skim stranicama na kojima se poti¢e mrznja,
a digitalne platforme da suraduju s drzavama
¢lanicama.

4, Ogranicenja slobode izrazavanja

u izvanrednim stanjima - primjer
Francuske

Tjedan dana nakon teroristickih napada u Pa-
rizu Francuska mijenja Zakon o izvanrednim
stanjima (55-385) iz 1955. godine" (franc. etat

10 Vidi $ire o internetu i slobodi izrazavanja: Nina Vaji¢,
Panayotis Voyatzis, The internet and freedom of expre-
ssion: a ,,brave new word“ and the ECtHR’ evolving
case-law, str 391-409, op. cit. 8.

11 Loin®55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état
d’urgence. https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=LEGITEXT000024042375&dateTex
te=20160530.
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Nas ustavni poredak ute-
meljen je na snazi slobode.
Sloboda je najvisa vrednota
ustavnog poretka i temelj za
tumacenje Ustava (¢lanak 3.
Ustava RH). Sloboda izraza-
vanja nije valjana i dopuste-
na zato sto je u skladu s odlu-
kama vecine, ve¢ su vecéinske
odluke valjane ako su u skla-
du sa slobodnom politickom
debatom.

Ustav Republike Hrvatske
hrabro uskladuje jamstvo slo-
bode i odredbe o dosljednim
ogranicenjima u odnosu na
obranu demokracije, poziva-
nje ili poticanje na rat i upo-
rabu nasilja, rasnu ili vjersku
mrznju. I ¢ak 1 danas, pred
izazovom terorizma, moramo
imati povjerenje u snagu slo-
bode. Ako ga izgubimo, izgu-
bit é¢emo ono sto smo pokusa-
li o¢uvati, istodobno izgubivsi
i sami sebe.

durgence), koristen tijekom alzirskog rata i
dekolonizacije pedesetih godina 20. stoljeca.
Francuske vlasti nisu tada htjele upotrijebiti
ustavnu instituciju opsadnog stanja zbog ne-
gativnih konotacija na vojsku, zbog politickih
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razloga odbijale su priznanje vojnog sukoba.
Izvanredno stanje bilo je posljednji put u vri-
jeme nemira 2005. godine. '?

Izvanredno stanje moze biti proglaseno u slu-
¢aju neposredne opasnosti koja proizlazi iz
teskih napada na javni poredak ili u slucaju
prirodne ili tehnoloske katastrofe. Proglasava
se uredbom Ministarskog vije¢a kome predsje-
dava predsjednik Republike, u njoj se odreduje
teritorij njegove primjene. Protekom dvanaest
dana moze se produziti samo zakonom kojim
se precizira njegovo trajanje, stoga je bilo po-
trebno donijeti zakon o produZenju izvanred-
nog stanja. Izvanredno stanje produzeno je na
tri mjeseca, do 26. veljace 2016. godine, potom
je ponovno produzeno zakonom i traje do da-
nas.

Prema prirodi i kvaliteti tijela ovlastenih do-
nijeti mjere primjene u slucaju proglasavanja
izvanrednog stanja, to se stanje izuzetka osla-
nja na policiju.

Pozitivnim izmjenama Zakona brisane su
odredbe o preuzimanju nadleznosti od strane
vojnih sudova, uvedena obveza informiranja
parlamentarnih zastupnika o usvojenim mje-
rama vlade, brisane mjere za kontrolu medi-
ja, odnosno nadzora nad novinama i ostalim
publikacijama, radijskim emisijama, kino pro-
jekcijama i kazaliSnim predstavama, i uvedena
zabrana pretrage stana, ureda i automobila
odvjetnika, sudaca i novinara bez sudbenog
naloga.

Novi zakon donosi bitne izmjene kojima zna-
¢ajno povecava ogranicenje sloboda.”® Daju se
$iroke ovlasti ministru unutarnjih poslova ili
prefektu za raspustanje udruga i skupina koje
“sudjeluju u obavljanju radnji koje ozbiljno
krde javni red ili ¢ije aktivnosti olaksavaju ili
poti¢u takvu aktivnost”'* Zakon navodi da ta-
kve mjere nece zavrsiti kada izvanredno stanje

12 Vidi Sire o izvanrednim stanjima i slobodi izraZzavanja:
Frangoise J. Hampson, Freedom of expression in situati-
ons of emergency and armed conflict, str. 445.-462., op.
cit. 8.

13 Prof. Marie-Laure Basilien-Gainche, Etat d’urgence:
«une marge de manceuvre bien trop large est offerte aux
autorités»
http://www.lemonde.fr/politique/article/2015/11/19/
etat-d-urgence-une-marge-de-man-uvre-bien-trop-
large-est-offerte-aux-autorites_4813627_823448.
html#BGLMspcxHCfbjTz9.99, pristup 25. 11. 2015.

14 Clanak 6. st. 1. Zakona o izvanrednim stanjima.
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prestane. Francuskim obavjestajnim agenci-
jama daje se ovlast da obavljaju nadzor sprje-
¢avanja akcija Ciji je cilj odrzavati ili ponovo
ustrojiti raspustene udruge.

Odredene su policijske pretrage doma kako po
danu tako i po nod¢i i policijska ovlast odredi-
vanja ku¢nog pritvora 12 sati dnevno za osobu
“protiv koje postoje ozbiljni razlozi za vjerova-
nje da njezino ponasanje predstavlja prijetnju
javnom redu i sigurnosti”

Te se osobe moraju javljati policiji tri puta
dnevno i predati putovnicu ili drugi identifi-
kacijski dokument policiji. Njima mogu biti
zabranjeni kontakti s odredenim osobama ako
“postoje ozbiljni razlozi za vjerovanje” da nji-
hovo ponasanje “predstavlja prijetnju javnom
redu i sigurnosti”

Ipak, zabranjeni su internisticki kampovi. Mje-
ra kuc¢nog pritvora ne smatra se mjerom lisa-
vanja slobode kao zatvor, ve¢ samo mjerom
ograniCavanja slobode i stoga ne ukljucuje
intervenciju redovnih sudova. Sada preostaje
samo Upravni sud, branitelj javnih sloboda i
moguce naknadne tuzbe zbog prekoracenja
ovlasti u izvanrednom stanju.

Ako je osoba stavljena u kuéni pritvor u pros-
losti bila osudena za kazneno djelo povezano s
terorizmom i ako je odsluzila kaznu u posljed-
njih osam godina, ministar unutarnjih poslova
moze joj odrediti postavljanje elektronicke na-
rukvice, uz pisani pristanak te osobe.
Omogucava se ministru unutarnjih poslova
i prefektu - vladinom predstavniku - nekog
departmana narediti pretrazivanja bez sud-
skog naloga u bilo koje doba i na bilo kojem
mjestu, ukljuc¢ujudi i privatne kuce, “kad po-
stoje ozbiljni razlozi za sumnju da mjesto po-
sjecuju osoba Cije ponasanje predstavlja pri-
jetnju javnom redu i sigurnosti “ (¢lanak 11,
I). Sluzbenik pravosudne policije nazoc¢an
pretrazi mora, ako je utvrdeno kazneno djelo,
sastaviti zapisnik i odmah obavijestiti drzav-
nog odvjetnika.

Zakon $uti o pitanju o prihvatljivosti materija-
la pronadenih u tim pretragama kao dokaza u
bilo kojem naknadnom kaznenom postupku.
Novi zakon takoder ugrozava prava na slobo-
du izrazavanja i privatnost u okviru ECHR-a
i ICCPR-a dopustajuéi vlastima provodenje
pretrage radi pristupa i kopiranja digitalnih
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podataka pohranjenih na elektroni¢kim ure-
dajima u prostorijama ili dostupnih preko tih
uredaja. Zakon ne navodi nikakve mjere zasti-
te radi ogranicenja koristenja, zadrzavanja ili
$irenja podataka prikupljenih pod tim Sirokim
ovlastima pretrazivanja, ukljucujuéi situacije
u kojima pretrage ne otkrivaju nikakve veze s
nedjelima.

Za slobodu izrazavanja vaina je sljedeca
odredba (¢lanak 11, II): Ministar unutarnjih
poslova moze poduzeti “svaku mjeru kako bi
se osigurao prekid bilo kakve online javne ko-
munikacijske usluge koja navodi na pocinjenje
teroristickih djela ili ih velica”Toj odredbi ta-
koder nedostaju smislene granice i moze je se
is¢itati kao da omogucuje blokiranje cjeloku-
pnih internetskih usluga kako bi se ogranicio
pristup nekom govoru koji “veli¢a” teroristicka
djela (bez sudbenog naloga, bez odgode i bez
ikakvog prethodnog postupka). Blokiranje in-
ternetskih stranica uvedeno je jo§ 2014. godi-
ne Zakonom o antiterorizmu i dovelo je do 87
blokadi bez sudbenog naloga. No, bila je po-
trebna prethodna obavijest davatelju usluga da
sprijeci pristup u roku od 24 sata, kao i odluka
osobe koju autonomno tijelo Nacionalno vije-
¢e za informatiku i slobode odredi.

U Parlamentu je Nicolas Sarkozy predlagao da
i samo Citanje dzihadistickih internetskih stra-
nica bude kazneno djelo, medutim prijedlog
nije prosao. *° Prijedlog je glasio “kaznit e se
svaka osoba koja redovito konzultira internet-
ske stranice koje velicaju terorizam.” Sli¢ne sta-
vove o ograni¢avanju interneta iznose i ame-
ric¢ki predsjednicki kandidati Donald J. Trump
i Hillary Clinton.'s

Na temelju ¢lanka 15. ECHR-a, Vlada Fran-
cuske ima pravo nametnuti ogranicenja odre-
denih prava, ukljuc¢ujuéi slobodu kretanja, iz-
razavanja i udruzivanja, tijekom izvanrednih
stanja, ali samo “u mjeri strogo zahtijevanoj hit-
nim potrebama tih izvanrednih prilika” i mora
osigurati da je svaka mjera poduzeta prema

15 Punir pénalement la simple lecture de sites djihadistes?
Nicolas Sarkozy revient http://www.numerama.com/
politique/130886-punir-penalement-la-simple-lecture-
de-sites-djihadistes-nicolas-sarkozy-revient-a-la-charge.
html. pristup 20. 11. 2015.

16 Donald Trump Wants Bill Gates To ‘Close That Internet
Up, The Huffington Post UK,11. 12. 2015.; Hillary Clin-
ton Urges Silicon Valley to ‘Disrupt’ ISIS, The New York
Times, 6. 12. 2015.
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tom zakonu strogo razmjerna cilju kojem se
tezi, i da nije diskriminirajuca.

Za jasniju sliku namjera zakonodavca vrijed-
no je istaknuti odbadene amandmane prigo-
dom usvajanja Zakona, primjerice, odbaceni
su: amandman o ogranicenju trajanja izvan-
rednog stanja, o ovlasti Parlamenta da sazove
Ustavno vije¢e Francuske kako bi se prekinu-
lo izvanredno stanje, o prekidu mjere zabrane
svakog kontakta s odredenim osobama u slu-
¢aju da se mjera kuénog pritvora zavrsi, odba-
¢en je amandman o vremenu ¢uvanja podata-
ka prikupljenih prigodom policijskih pretraga.
Prijedlog Zakona o izvanrednim stanjima nije
upucen Ustavnom vijeu na prethodnu kon-
trolu ustavnosti. Preostaje samo novi postupak
prethodnog pitanja ustavnosti, no prema tom
postupku ne moze se do¢i do Ustavnog vije¢a u
roku od tri mjeseca koliko ¢e, zasad, izvanred-
no stanje trajati. Ipak, naknadno, 2. prosinca
2015. godine, Odbor za zakonodavstvo Naci-
onalne skupstine dobiva ovlast Istraznog po-
vjerenstva za kontrolu poduzetih mjera i uvida
u svu dokumentaciju. Otvorili su i internetsku
stranicu o tome.

5. Zakljucak

Ustavna doktrina drzi da suvremeni trenutak
borbe protiv terorizma otvara, uz poznata pi-
tanja o naSem stavu prema slobodi “uvrede,
Sokiranja i remecenja” ili o ulozi davatelja uslu-
ga u zastiti slobode izrazavanja na internetu,
novo temeljno pitanje: jesmo li svi potencijalni
osumnjicenici u borbi protiv terorizma?

Nas$ ustavni poredak utemeljen je na snazi slo-
bode. Sloboda je najviSa vrednota ustavnog
poretka i temelj za tumadenje Ustava (¢lanak
3. Ustava RH). Sloboda izrazavanja nije valja-
na i dopustena zato §to je u skladu s odlukama
veline, ve¢ su vecinske odluke valjane ako su u
skladu sa slobodnom politickom debatom.
Ustav Republike Hrvatske hrabro uskladuje
jamstvo slobode i odredbe o dosljednim ogra-
ni¢enjima u odnosu na obranu demokracije,
pozivanje ili poticanje na rat i uporabu nasi-
lja, rasnu ili vjersku mrznju. I ¢ak i danas, pred
izazovom terorizma, moramo imati povjere-
nje u snagu slobode. Ako ga izgubimo, izgubit
¢emo ono §to smo pokusali ocuvati, istodobno
izgubivsi i sami sebe.




Kolokacije u jeziku prava

Ujedinjeno Kraljevstvo mozda
odlazi, ali engleski ostaje

»S0 long, Nigel Farage, the latest rat to jump from the sinking Brexit ship“. Zbogom, Nigel
Farage, najnoviji Stakore koji napustas brod Brexit koji tone. Tim se naslovom pocetkom
srpnja britanski Independent oprostio od vode kampanje za napustanje Europske unije
(the leave campaign) nakon $to je ovaj odstupio s mjesta vode svoje stranke (stepped aside
as leader of Ukip). Da stakori napustaju brod koji tone, to je poznato mnogim europskim
narodima (rats abandon a sinking ship; die Ratten verlassen das sinkende Schiff; i topi
abbandonano la nave che affonda; les rats quittent le navire), ali da brod napustaju upravo
oni koji su potonuce izazvali, to dosad nije bio dio sadrzaja ove poznate metafore. | eto
nam novog primjera trajne jezicne mijene!

Ivana Bendow
prof.

O autorici:

Ivana Bendow,
profesorica engleskog
jezika, autorica je
dvaju rjecnika u
nakladi Skolske knjige.
Pisanje (novinarstvo

i esejistika) studirala

je na University of
Massachussetts u
Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Poducava
pravnicki engleski jezik,
prevodi strucne tekstove
i sastavlja hrvatsko-
engleski pravni rjecnik.

A kako su to Nigel Farage, David Cameron i
Boris Johnson izazvali potonuce? I tone li brod
doista?

Istina, (sada ve¢ bivsi) premijer David Ca-
meron predvodio je one koji su se zalagali
za ostanak Velike Britanije u Europskoj uniji
(the remain campaign), pa se njegovo povla-
¢enje moze razumjeti kao logi¢na posljedica
neuspjeha da svoje glasace uvjeri u prednosti
ostanka u Uniji. Ali zasto se povlace Boris Jo-
hnson i Nigel Farrage, barjaktari napustanja
EU (the flag-bearers of the leave campaign)?
Odgovor je jednostavan: zato $to ne znaju kako
dalje. Nemaju odgovore. Uvalili su domovinu
u zrvanyj, iskoristili referendum i pitanje odno-
sa s Unijom za vlastitu politicku promociju, a
kada se kamen Zzrvnja poceo okretati, pobje-
gli u misju rupu. Neki analiti¢ari misle da su
i sami bili zateceni rezultatom referenduma.
Nadali su se, navodno, da ¢e za dlaku izgubiti
(they hoped to lose by a whisker) i tako izbjeéi
preuzimanje odgovornosti za vodenje drzave
nakon referenduma.

Prema Michaelu Douganu, profesoru europ-
skog prava i predstojniku Jean Monnet katedre
za pravo Europske unije na Pravnom fakultetu
u Liverpoolu, zagovornici napustanja EU-a ob-
manuli su glasace sluzeci se neistinama. Koje
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su sve lazi iznosili i kako se pri¢a o Brexitu
moze dalje razvijati, to profesor detaljno ana-
lizira u govoru kojim se obratio javnosti i koji
je dostupan na internetu (dovoljno je uguglati:
dougan assesses uk’s position you tube).

Prvi znakovi moguéeg potonuéa su osla-
bljena funta (a weakened pound), zamrznuto
zapo$ljavanje (recruitment freezes), glasine da
se banke spremaju preseliti u Pariz (rumours of
banks moving to Paris), nesigurna buducnost
tisua marljivih doseljenika iz Europske
unije (an insecure future for the thousands
of hard-working EU immigrants) i — mozda
najbolnije od svega - unutarnje podjele, tj.
medugeneracijski rat (an intergenerational
warfare) do kojeg je doslo kada se pokazalo da
su mlade generacije uglavnom glasale za os-
tanak u EU, a starije za odlazak.

Ono $to je u prici o Brexitu (the Brexit saga),
posebno zanimljivo, jer je sveprisutno i uvi-
jek aktualno, to je krabuljni ples politi¢ara, u
konkretnom slu¢aju bu¢nih zagovornika Brex-
ita, koji je uslijedio nakon referenduma, njihov
bal pod maskama, zabava $to su je priredili za
siromasan puk. Gledamo jos jedan kabuki the-
ater. Maska koju je za potrebe kabukija navukao
Nigel Farage da bi opravdao svoje povlacenje
zove se I've got my country back, now I want
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my life back. Ponovo imam svoju drzavu, sada
zelim ponovo imati svoj Zivot. Plast kojim se
zaogrnuo zove se I've done my bit for my coun-
try — ja sam svoj mali doprinos domovini dao.
Sada neka rade drugi, hvala na paznji, thankyo-
uverymuch. Na javne pozive da se povuce i s
mjesta zastupnika u Europskom parlamentu
(Member of the European Parliament, MEP)
Farage se oglusuje, §to nas ne iznenaduje kad
znamo da mu ta pozicija godi$nje donosi oko
100.000 eura i placene sve troskove. A ¢ovjek
od necega mora hraniti obitelj.

Referendum o Brexitu ima savjetodavni kara-
kter, tj. ne obvezuje parlament na provodenje
njegovih rezultata. Na britanskim je parlamen-
tarcima sada veliki teret. Sto ée odluciti, to tek
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treba vidjeti. Jedno je sigurno: i u slu¢aju da
se Veliki Otok doista odmakne od Kontinen-
ta (Britanci ostatak Europe obi¢no nazivaju
the Continent), svoj nam jezik nece oduzeti.
Engleski ¢e jo$ dugo ostati s nama. The Eng-
lish language will be here to stay. S njim ¢emo
se jo$ dugo boriti — uciti ga, podsjecati se na
njegova s naseg stajaliSta neobi¢na rjesenja, lo-
miti na njemu jezik, savijati pred njim ki¢mu
i istovremeno njega savijati, podeSavati ga po
mjeri svojih izrazajnih potreba i moguénosti,
svojeg pojmovnog svijeta, pa i svojih pravnih
instituta.

Kolokacije $to slijede pripremit ¢e vas za lakse
pracenje polusatnog govora profesora Michae-
la Dougana dostupnog na internetu.

raspisati referendum to call a
referendum

voditi kampanju to conduct a campaign

organizirati svoju analizu u tri dijela to
organize the analysis into three strands

najnepostenija politicka kampanja
ikad videna u ovoj zemlji the most
dishonest political campaign this
country has ever seen

biti kriv za nepostenje ogromnih
razmjera to be guilty of dishonesty on
an industrial scale

rezultat pribavljen sustavnim
nepostenjem a result procured by
systematic dishonesty

tendenciozne tvrdnje tendentious
assertions

stvoriti klimu straha medu nasim
sugradanima to create a climate of
fear among our fellow citizens

biti optuZen za Sirenje panike to be
accused of scaremongering

opravdati tako snaznu kritiku to justify
such a strong criticism

srusiti jedan od glavnih stupova na
kojima se UK razvijalo tijekom
40 godina to tear up one of the
fundamental pillars upon which the
UK has evolved for a period of over 40
years

usred ustavne krize in the midst of a
constitutional crisis

neizreciva teta nanesena nasoj
demokraciji untold damage inflicted on
our democracy

savjetodavni referendum, neobvezujuci
an indicative referendum, a non-binding
referendum

postovati ishod referenduma to respect
the outcome of the referendum

odgovornost je sada na vladi i parlamentu
the responsibility now lies with the
government and parliament

suvereni parlament moze donositi kakve
god zakone Zeli a sovereign parliament
may legislate as it pleases

odvagnuti niz mogucnosti to weigh up a
set of options

glavnina glasaca the bulk of the voters

imati pravno obvezujucu snagu to have a
legally binding force

potrebna je jednoglasnost unanimity is
required

trijeznija analiza a more sober analysis

pokrenuti proces povlacenja to initiate the
process of withdrawal

temeljito preurediti cijeli pravni sustav to
thoroughly revise the entire legal system
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Zarez u jeziku prava (1
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Uz temu o pisanju velikog i malog pocetnog
slova jedna od najvaznijih pravopisnih tema
jest ona o pisanju zareza. Opravdano je pret-
postaviti da pravnici razumiju kako pravo
bez jezika koji je utvrden i propisan ne moze
postojati. Upravo je ¢injenica da postoji jezik
koji je utvrden (standardni jezika) i u skladu
s ¢ijim je pravilima moguce govoriti i pisati
jamstvo da ¢e pravni propisi biti jednoznacni,
da nede biti dvojbe u njihovu tumacenju, da
¢e na temelju njih biti moguce jednoznac¢no
zakljuciti o tome koja su prava, a koje obveze
pripadnika neke jezi¢ne zajednice. Zbog toga
bi trebalo prihvatiti nuznost postojanja stan-
dardnog jezika i njime nastojati $to bolje ovla-
davati kako bi ono §to govorimo i piSemo bilo:
1. razumljivo, 2. pravilno i 3. jasno.

Tekst je razumljiv ako onaj koji ga slusa ili
¢ita razumije znalenje, odnosno sadrzaj
svake izgovorene ili napisane rijeci. Pravi-
lan je ako je sve §to je u njemu izgovoreno ili
napisano u skladu s gramati¢kom i pravopi-
snom normom, odnosno u skladu s pravili-
ma propisanim u normativnim prirucnici-
ma: rje¢niku, gramatici i pravopisu. Tekst je
jasan ako je nedvosmislen, ako su ga svi koji
su ga culi ili pro¢itali shvatili jednako, bez
razlike, ako slu$atelji ili ¢itatelji ne traze da
im se dijelovi teksta objasne, ako se ne do-
godi da na temelju istog teksta jedna osoba
koja je tekst ¢ula ili pro¢itala ucini jedno, a
druga drugo.

Kako pisanje/nepisanje zareza utjece i na ra-
zumljivost/nerazumljivost, na pravilnost/
nepravilnost, kao i na jasno¢u/nejasnoc¢u na-
pisane recenice, pa i cijelog teksta, vazno je
nauditi ne samo kada je zarez pravilno nego i
kada ga nije pravilno pisati.

Zarez je znak kojim se u recenici odvajaju
rijeci, reCeni¢ni dijelovi i tzv. surecenice, od-

nosno recenice koje su dio sloZene recenice.
Zarezom se, dakle, oznacava da su pojedini
dijelovi recenice samostalniji, neovisniji, da
nisu tijesno povezani kao $to su povezani rije-
¢i, dijelovi recenice i surecenice izmedu kojih
se zarez ne piSe. Zbog toga i prilikom ¢itanja
na mjestima na kojima se zarez nalazi treba
biti kraca stanka.

Opéenito je poznato da se, u ovisnosti o tome
je li zarez u redenici napisan ili nije, odnosno
u ovisnosti o tome na kojem se mjestu u re-
Cenici zarez nalazi, znaenje recenice moze
promijeniti.

U recenici: Istaknuli su da je to njihovo po-
sliednje(,) neugodno iskustvo sa zaposlenici-
ma te institucije znacenje recenice mijenja se
u ovisnosti o tome je li zarez napisan ili nije.
Ako zarez nije napisan (Istaknuli su da je to
njihovo posljednje neugodno iskustvo sa za-

poslenicima te institucije.), znaci da je bilo vise
neugodnih iskustava sa zaposlenicima institu-
cije. Ako je zarez napisan (Istaknuli su da je
to njihovo posljednje, neugodno iskustvo sa

zaposlenicima te institucije.), znaci da je bilo
vide iskustava, ali da je samo posljednje isku-
stvo bilo negativno.

U recenici: Kad smo odlucili da ¢emo potpisati
ugovor(,) o kupoprodaji (,) viasnik vise nije ni
razmisljao zarez pravilno (u skladu s pravopi-
snim pravilima) moze do¢i na dva mjesta, ali
¢e u ovisnosti o tome na kojem je mjestu zarez
napisan znacenje recenice biti razlicito.

Iz prve recCenice: Kad smo odluéili da éemo
potpisati ugovor, o kupoprodaji viasnik vise
nije ni razmisljao zaklju¢ujemo da ugovor koji
smo odlucili potpisati ne mora biti ugovor o
kupoprodaji, ve¢ da moze biti rije¢ o nekom
drugom ugovoru, o ugovoru cije je potpisiva-
nje bilo uvjet da vlasnik pristane na kupopro-
daju.
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Iz druge recenice: Kad smo odlucili da éemo
potpisati ugovor o kupoprodaji, viasnik vise
nije ni razmisljao zakljucujemo da je ugovor

koji smo odluc¢ili potpisati upravo ugovor o
kupoprodaji.

Dakle, pravilno pisanje zareza ovisi: 1. o zna-
¢enju koje recenicom Zzelimo prenijeti i 2. o
pravilima koja propisuju na kojim mjestima
zarez treba/ne treba napisati. Upravo zbog
toga nije uvijek lako odrediti treba li na ne-
kom mjestu u recenici zarez napisati ili ne
treba.

Ipak, na nekim mjestima u recenici zarez tre-
ba obavezno dodi, $to je utvrdeno pravopi-
snim pravilima o pisanju zareza.

Evo nekoliko vaznijih pravila o pisanju zareza,
a ostala Ce biti obradena u sljede¢em ¢lanku.
1. Zarez se piSe izmedu rijeci, reeni¢nih dije-

lova koji se nizu, nabrajaju pa i kad su poveza-
ni sastavnim veznicima.

Sudovi u Republici Hrvatskoj jesu: Zupanijski
sud, Opéinski sud, Trgovacki sud, Prekrsajni
sud, Upravni sud.

Hrvatsku odvjetnicku komoru uz ostale Cine:
Odvjetnicki zbor Istra, i Odvjetnicki zbor Va-
razdin, i Odvjetnicki zbor Sibenik, i Odvjetnic-
ki zbor Sisak.

2. Zarez se pise kad datum dolazi iza oznake
mjesta u nominativu.

Zagreb, 14. kolovoza 2016.; Split, 18. rujna
2016.; Novi Vinodolski, 3. veljace 2016.

Zarez se ne piSe kada ispred datuma dolazi
naziv mjesta u drugom padezu (u lokativu).
U Orebicu 14. kolovoza 2016., Na Korc¢uli 18.
rujna 2016.; U Novom Vinodolskom 3. veljace
2016.

3. Zarez se pise izmedu priloznih oznaka koje
imaju isto znacenje.

Dogovor je postignut u Dubrovniku prosle sri-
jede, 8. ozujka 2016.; Jedno je vrijeme Zivjela
u Berlinu, glavnom gradu Savezne Republike
Njemacke.

4. Zarez se pise uz rije¢ u vokativu (ispred, iza
ili s obje strane rije¢i koja je u vokativu, $to
ovisi o tome je li rije¢ u vokativu na pocetku,
u sredini ili na kraju recenice). Vokativ je cest
u pisanom poslovnom komuniciranju. Javlja

se u svakoj prvoj recenici poslovnog pisma,
reCenici ¢iji je prvi dio uvijek oslovljavanje
primatelja pisma.

Postovani gospodine (gosp.) KneZevicu, u
skladu s Vasim upitom obavjestavamo Vas o
tome da...

Postovana gospodo (gdo) Perié, Zelimo Vas
obavijestiti o nasem novom proizvodu...
Postovani, s obzirom na zahtjev koji ste nam
uputili...

5. Zarez se pi$e ako se neki dio u recenici na-
knadno dodaje, umece (ispred, iza ili s obje
strane rijeci koja je u vokativu; ovisno o tome
je li rije¢ u vokativu na pocetku, u sredini ili
na kraju recenice).

Ako su prva rije¢ u recenici, od ostalih se ri-
je¢i u recenici odvajaju zarezom rijeci: jed-
nostavno, medutim, naime, naravno, naprotiv,
primjerice (na primjer), s jedne strane, s druge
strane, uostalom, ustvari, zaista, zapravo i dr.
Nazalost, donesena je pogresna odluka; Medu-
tim, odluku je jos uvijek moguce promijeniti;
Naravno, potrebno je promijeniti neke uvjete;
Na primjer, moglo bi se produZiti vrijeme ispo-
ruke; Dakle, pogreska se moze ispraviti.

Zarez se ne pisSe ako se iza neke od navedenih
rijeci nalazi enklitika (sam, si, je, smo, ste, su; éu,
ées, e, éemo Cete, Ce, bih, bi, bi, bismo, biste, bi...).
Ipak je presuda oslobadajuca; Zaista smo toc-
no rijesili sve zadatke; Zapravo smo trebali
krenuti na vrijeme.

6. Zarez se piSe ispred zaklju¢nih veznika: da-
kle, stoga, zato.

Ispunjeni su svi uvjeti, dakle mogli smo zapo-
Ceti s radom; Nisam stigao na vrijeme, stoga
sam morao Cekati; Sve sam zavrsio u petak,
zato mogu mirno spavati.

7. Zarez se piSe ispred suprotnih veznika: a,
ali, nego, no, vec.

Bio sam prodavatelj, a ne kupac; Ne mislim da
na to trebate osobno dolaziti, nego da samo tre-
bate poslati obrazac.

Vazno je istaknuti da se zarez ispred veznika
nego, no iizraza ne samo ne pise ako se u rece-
nici javlja komparativ.

Postigli su vise golova nego sto je itko ocekivao;
Ne samo da sam procitao nego sam i naucio.



Dana 15. lipnja 2016. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

IVAN BOSKOVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 6. lipnja
2016. godine, sa
sjedistem ureda
u POZEGI.

JURICA KOZINA
0Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
9. svibnja 2016.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DARKO
MADAREVIC
0Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 6. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u RUECI.

MARKO RAFAJ
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 6. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARTINA €0ZA
MILETIC

Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 6. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZADRU.

DAVOR KURILIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 6. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

LUKA MARCIC
0Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 6. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u SIBENIKU.

NIKOLA SABLJAK
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 6. lipnja

2016. godine, sa
sjediStem ureda

u OSIJEKU.
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MARKO HORVAT
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 6. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANDREJ
KUZELICKI
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 6. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

SANDRA PAVICIC
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 6. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

BORO SAVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 6. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.
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ANTONIO VEDRIC DUBRAVKA PETRA VISKOVIC
Odobren upis na VIDOVIC PEHNEC Odobren upis na
sjednici IzvrSnog Odobren upis na sjednici Izvrinog
odbora 6. lipnja sjednici IzvrSnog odbora 6. lipnja

2016. godine sa odbora 6. lipnja 2016. godine sa

sjediStem ureda 2016. godine sa sjediStem ureda
u ZADRU. sjediStem ureda u PULI.

u ZAGREBU.

TIHANA ZELJKO ANTONIO ZUJIC MARKO ZUNIC
Odobren upis na Odobren upis na Odobren upis na
sjednici Izvr$nog sjednici Izvr3nog sjednici Izvr$nog
odbora 6. lipnja odbora 6. lipnja odbora 6. lipnja

2016. godine sa 2016. godine, sa 2016. godine, sa

sjediStem ureda
u RUECI.

sjediStem ureda
u ZAGREBU.

sjediStem ureda
u ZAGREBU.

Predsjednik HOK-a
Robert Travas
s novim clanovima



Dana 6. srpnja 2016. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

IVANA BRZAK
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 27. lipnja
2016. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

GORAN ILEJ
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 27.
lipnja 2016.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MILAN
RADAKOVIC
0Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 27. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

Predsjednik HOK-a
Robert Travas
s novim clanovima

MAJA CELICA
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 27. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u VARAZDINU.

TIN ORAIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 27. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

VANJA PEH
0Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 27. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 27. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda

Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 6. lipnja
2016. godine, sa
sjediStem ureda
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MATEA GOSPIC

u ZAGREBU.

KATARINA
RADNIC

u ZAGREBU.
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Tatjana Brki¢ (1958. — 2016.)

Postovane kolegice i kolege, dragi prijatelji,

u nedjelju, 26. lipnja ove godine, preminula je nasa kolegica Tatjana Brki¢. Okupili smo se danas na ovom mjestu da joj odamo
pocast. Na pocetku ovog tuznog skupa pozivam vas da joj pocast odamo ti§inom, minutom $utnje.

Nedavno, 3. ozujka ove godine, nakon radnog dijela sastanka Zbora, stajala sam na ovom mjestu i podsjetila prisutne na profe-
sionalni put kolegice Tatjane Brki¢. Uz mali dar i cvijece, svecano i veselo, obiljezili smo njen odlazak u mirovinu, iako je iznos
mirovine bio besramno mali. Nije nam zamjerila $to smo pogrijesili s poklonom. Kupili smo nausnice za probusene usi, a nismo
primijetili da ih onda ona ne moze nositi. Sa smijeSkom je za nekoliko dana otisla izabrati nesto drugo.

Prije tri tjedna na ovom je mjestu stajala Tanja i pjesmom nas, zajedno s ostalim ¢lanovima naseg zbora, uvela u godi$nju Skup-
$tinu naseg Zbora. Dobro raspoloZena, ostala je na druZenju nakon Skupstine, razgovarala, smijala se, bilo je zabavno. Upravo
je zracila vedrinom i zadovoljstvom. Tada sam je zadnji puta vidjela, vjerujem i neki od vas.

Zato smo vijest o njenoj iznenadnoj, tragi¢noj smrti, koja se prosirila u ponedjeljak, do¢ekali s nevjericom, koju je poslije zami-
jenila neka vrsta ljutnje i bijesa nad takvom sudbinom, a potom tuga zbog njena prerana odlaska.

Dopistite da vas upoznam s nekoliko osnovnih podataka iz njene biografije. Rodena je 16. studenoga 1958. godine u Rijeci, gdje
je zavrsila osnovnu skolu te potom susacku Gimnaziju “Mirko Lenac”. Nakon mature upisuje Pravni fakultet u Rijeci i diplomira
u redovnom roku u svibnju 1982. godine. U listopadu 1983. po¢inje volontirati na Op¢inskom sudu u Rijeci, a od kolovoza 1984.
nastavlja kao sudacki pripravnik u radnom odnosu. Pravosudni ispit polozila je u Zagrebu u ozujku 1986., a od 1. srpnja te go-
dine radi na Op¢inskom sudu u Rijeci kao stru¢ni suradnik u ostavinskoj referadi. Za suca Op¢inskog suda u Rijeci izabrana je
1. svibnja 1988. godine, te radi u gradanskom odjelu sve do 30. srpnja 1996. Odlukom DSV-a Republike Hrvatske nije ponovno
imenovana za suca, te joj radni odnos prestaje 30. sije¢nja 1997. godine. Tada se odlucuje za nastavak karijere u odvjetnistvu. U
Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisana je 31. sije¢nja 1997.

Vjerujem da Cete sloziti da joj nije bilo lako do¢i u nase redove. Vecini od nas trebalo je vremena da je prihvatimo. Danas, s dva-
desetogodis$njim odmakom, zaista vjerujem da je njena promjena u ophodenju i ponasanju bila iskrena i istinska. Odvjetnistvo
je promijenilo neke osobine i stvorilo novu, svakako bolju i kvalitetniju osobu.

Svoj poziv odvjetnice obavljala je savjesno i stru¢no. S kolegama korektna i profesionalna. Kontinuirano je radila na svom
dodatnom obrazovanju i usavr$avanju, rado je izmjenjivala svoja iskustva i slu¢ajeve iz parnica. Nerijetko je i u ovaj prostor
dolazila radi nekog ¢asopisa, ¢lanka ili knjige koja joj moze pomo¢i u rje$avanju problema njene stranke.

Tanja je redovito dolazila na sva predavanja, ali i na sve sastanke Zbora. Uvijek bi ostajala i nakon zavr$etka sluzbenog dijela.
Rado je razgovarala, iznosila svoje stavove, razmjenjivala misljenja. Kad god je mogla, odlazila je s nama na izlete.
Pripremajudi se za ovaj tuzni skup, trazila sam i listala snimke s dogadaja u Zboru proteklih godina. Nasla smo puno snimki
koje samo potvrduje da je uvijek bila prisutna, a u radosnim trenucima, u drustvu, uvijek sa svojim karakteristi¢nim osmijehom
i smijehom. Ipak, u svemu nekako nenametljiva, daju¢i dovoljno prostora ostalima.

Za mene, a vjerujem i mnoge druge, bilo je iznenadenje da se Tanja medu prvima prikljucila nasem malom pjevac¢kom zboru. I
redovito dolazila na probe i nastupe. Vidjelo se da uziva.

Tako vrstan stru¢njak, zbog nenaplacenih potrazivanja od svojih i protivnih stranaka, bez obzira na uspjehe u sporu, posljednjih
godina sve teze je uspijevala namiriti sve obveze. Jedan od niza odvjetnika u financijskim tesko¢ama. Nije bilo jednostavno, ali
donosi veliku odluku i na koncu prosinca 2015. odlazi u prijevremenu mirovinu. Nakon prodaje stana i povratka u ku¢u svojih
pokojnih roditelja krenula je u novi Zivot, u novi pocetak.

I takvu je, zadovoljnu, pamtimo. Sve do ove kobne nedjelje, ku¢anskih poslova na balkonu i nespretnog, nesretnog pada s prvo-
ga kata. Ozljede unutarnjih organa bile su toliko teske, da je sav, izniman trud lije¢nika, nazalost, bio neuspjesan.

Upravo taj iznenadni odlazak, na tako stragan i besmislen nacin, izazvao je kod vecine nas, ne samo tugu, ve¢ i gor¢inu, i osjecaj
nemodi. Nije trebalo jo§ zavrsiti, nije trebalo tako zavrsiti.

Tanja je otisla. U ovim prostorima, na nasim izletima i druZenjima, u nasoj pjesmi, ostat ¢e njen trag i dugo, dugo, dok ima nas,
ostat ¢e u na$im mislima i nasim srcima. Ostat Ce trag.

(govor Nade Badurine, odvjetnice i predsjednice Rijeckog odvjetnickog zbora
odrzan na komemoraciji u prostorijama Rijeckog odvijetnickog zbora 30. lipnja 2016. godine)

Miroslav Zenié¢ (1956. — 2016.)

Miroslav Zeni¢ roden je 23. kolovoza 1956. godine u Zagrebu. Na Pravnom fakultetu Sveuilista u Zagrebu diplomirao je 1980.
godine. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisan je 1. veljace 1985. godine, a brisan je osam godina kasnije, 8.
rujna 1993. godine.
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TOMISLAV MASIC (1954.-2016.)

Tomislav Masi¢ roden je 4. ozujka 1954. godine u Zagrebu. Na Pravnom fakultetu sveucili§ta u Zagrebu diplomirao je 1979.
godine. U Imenik odvjetnika upisan je 1. sije¢nja 1986. godine.
“Dragi Tomica,
Dolaze¢i danas na tvoj pogreb, prolazeci ovim lijepim Prigorjem, prisjetio sam se dana kada sam te 80-tih godina upoznao
u tvojoj, tebi tako dragoj Zelini. Od prvog trenutka shvatio sam da se u tebi krije dobar i plemenit ¢ovjek, $to nisi skrivao ni
obavljajuci od 1986. godine svoj vrlo zahtjevan i stresan odvjetnicki poziv. I usprkos tom plemenitom pozivu, koji je svakod-
nevno iziskivao mukotrpan rad s ljudima, iskazao si se kao vrstan pravnik, te si bio i ostao jedan od malobrojnih romantic¢ara
u hrvatskom odvjetnistvu.
Svojom ljudskom dobrotom i plemenito$¢u, svesrdno si se davao svojoj obitelji, prijateljima i strankama.
Dragi prijatelju, bavedi se savjesno i vrlo stru¢no odvjetnickim poslom od 1986. godine, uvijek si u svojoj dusi ostavljao malo
vremena, dijele¢i sa svojim prijateljima i kolegama, ljubav prema svojoj domovini Hrvatskoj, svom prigorskom kraju i popevka-
ma koje si neizmjerno volio pjevati. Najdraza od svih ipak ti je bila popevka tvog dragog Prigorca Dragutina Domjanica, KAJ. I
zato sa sjetom u dusi, potiho i danas u sebi pjevam svom prijatelju Tomici: “Vre ti¢eki spiju, A Sume muciju, Naj moja popevka
zvoni...”
Dragi Tomica, zbog te tvoje ljubavi prema prigorskim i zagorskim popevkama, s tobom sam proveo svoje najljepse pjevacke
trenutke, jer si u te pjesme unosio svoju dusu i ljubav prema Prigorju i Domovini.
Svoju dragu Vanju i dragu Barbaru neizmjerno si volio i obozavao, ne skrivajuci ni pred kim, ni u jednom trenutku svoju ljubav
prema ,,crnim o¢ima“ i svojoj Barbari.
I u onim teskim bolesni¢kim vremenima, kao vjernik, strpljivo si, vjerom u Boga, provodio svoje duge bolesnicke dane.
Dragi na$ Tomica, oprastamo se danas s tobom, a tvoja iskrena ljubav prema Bogu, obitelji i domovini Hrvatskoj, daje nam
snagu da se od tebe oprostimo kao vjernici, obitelj, prijatelji i kolege.
Neka ti je laka tvoja hrvatska zemlja koju si neizmjerno volio!!!
Dovidenja prijatelju!!!”
(Govor Antona Palica, odvijetnika u Zagrebu,
na posljednjem ispracaju Tomislava Masié¢a na groblju u Sv. Ivanu Zelini 30. srpnja 2016. godine)

HRVOJ MISETIC (1974.-2016.)

Hrvoj Miseti¢ roden je 2. srpnja 1974. godine u Zagrebu. Na Pravnom fakultetu u Zagrebu diplomirao je 2003. godine. Nakon
odvjetnicke vjezbe koju ju je odradio u odvjetnickom uredu svoga oca, odvjetnika Bosiljka Mietica, poloZio je pravosudni ispit
te se a tri godine kasnije polozio je pravosudni ispit. Dana 2. travnja 2007. upisuje se u Imenik odvjetnika. Posljednji ispracaj
Hrvoja Miseti¢a odrzan je 26. kolovoza 2016. godine u Zagrebu.

STJEPAN BICAN (1935. - 2016.)

Stjepan Bican roden je 1. sije¢nja 1935. u Udbini. Na Pravnom fakultetu Sveuili$ta u Zagrebu diplomirao je 1961. Radio je u
Studentskom centru Sveucilista u Zagrebu kao pravni referent, te u tvrtkama Marijan Badel i Turistkomerc, a 5. listopada 1970.
upisan je u Imenik odvjetnika Odvjetnicke komore sa sjedistem ureda u Zagrebu. U odvjetni$tvu je proveo 42 godine, sve do
odlaska u mirovinu 31. prosinca 2012. godine.

“Kad odlazi prijatelj... svijet postaje manji...

Danas, kada se - zatedeni preranom smréu naseg prijatelja Stjepana Bi¢ana - oprastamo od njega, tesko nalazimo rije¢i koje bi

bile dostojne ¢ovjeka, intelektualca, odvjetnika, ljubitelja i poznavatelja umjetnosti kakav je on bio.

Velika je Cast reéi - poznavali smo ga, prijateljevali, ostvarivali mnogo projekata kojih je on bio idejni zacetnik i sréani borac

za njihova ostvarenja. Tih, staloZen, samozatajan u kontaktima, a prepun Zara kada je govorio o svojoj Podravini, znac¢ajnim

ljudima iz svih podrug¢ja kulture. Stra$¢u s kojom je pri¢ao, podsjecao je na onoga djecaka koji je s roditeljima dosao iz Like u

Podravinu koju je zavolio svakim djeli¢em svoga velikog srca.

Djecak je narastao, postao najbolji odvjetnik medu kulturnjacima i najkompetentniji kulturnjak medu odvjetnicima, ¢ovjek

koji je bio izvrstan poznavatelj podravskog pjesnickog kruga 19. 1 20. stoljeca, zaljubljenik u Galovi¢a, veliki prijatelj Paje Kani-

Zaja. Stjepan je svojom toplinom, prijateljstvom, iskreno$¢u, marljivo$¢u i dobrotom, ostavio dubok i neizbrisiv trag u Drustvu

Podravec i - iako nas je tjelesno napustio - ostat ¢e s nama u svim ostvarenim idejama o boljem radu Drustva, u svakoj toploj

rijei, pogledu iz kojeg je zracila ljubav za ¢ovjeka.

Sto drugo reci nego - bilo je ¢asno prijateljevati s tobom, dragi na$ Stjepane i neka ti je laka hrvatska zemlja koju si toliko volio!”

(govor Mirka KlinZica, suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu,

odrzan na posljednjem ispracaju odvjetnika Stjepana Bicana 22. kolovoza 2016. godine na zagrebackom groblju Mirogoj)



