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UVODNIK

Pisu:
mr. sc. Tin Matié

odvijetnik u Zagrebu
urednik “Odvjetnika”

Mladen Sucevié,
odvijetnik u Zagrebu
i predsjednik
Odvjetnicke akademije
HOK-a

Postovane kolegice i kolege,

prosle godine, u svibnju, Odvjetnicka aka-
demija HOK-a organizirala je struc¢ni po-
sjet Europskom sudu u Luxembourgu, a
ove godine, nastavljaju¢i zapoceti proces,
stru¢ni posjet Londonu i pravosudnim
institucijama i Parlamentu Ujedinjenog
Kraljevstva te ponovno Europskom sudu u
Luxembourgu.

Prili¢no veliki odaziv sudionika, kako od-
vjetnika tako i vjezbenika, najbolja je ocje-
na projekta te njegovih organizatora.
Posjet Londonu obuhvacao je, uz ostalo,
posjet Old Baileyu, Royal Court of Justice,
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Vrhovnom sudu Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Sjeverne Irske.

Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva (Su-
preme Court of the United Kingdom) osno-
van je Zakonom iz 2005. godine kojim je
predvideno da ¢e ulogu najviseg suda pre-
uzeti Vrhovni sud umjesto Doma lordova.
Tim ustavnim zakonom Zzeljelo se jasno
razgraniciti zakonodavnu od sudbene vla-
sti, jer je do tada britanski sustav pravo-
suda imao posebnost da su ¢lanovi jednog
od domova Parlamenta sudili kao vrhovni
sud. Vrhovni je sud radom zapoceo 2009.
godine. Sud ima 12 sudaca i sudi kao sud
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posljednje instance za engleske, velske i sje-
vernoirske sudove te za $kotske sudove u
gradanskim parnicama.

Prisustvovali smo raspravama na svim
sudovima, no ono $§to je privuklo mozda
najvedi interes i paznju jest nesto drugo,
ali, naravno, vezano uz same rasprave. To
je javnost rasprave i zasjedanja Vrhovnog
suda odnosno javnost rada i javnost sva-
ke njegove rasprave u svakom predmetu.
Javnost kao takva, najjace je oruzje protiv
korupcije, ali isto tako i protiv neopravda-
nog etiketiranja pravosuda kao korumpira-
nog ili pristranog. Naime, jedino javno$¢u
rada moguce je nedvojbeno utvrditi koliko
i kako su suci raspravljali o kojem predme-
tu, koje su argumente iznijeli te tko je za-
stupao koji stav s kojom argumentacijom.
Zbog toga je javnost kao takva u interesu
kako samog pravosuda tako i u interesu
onih koji ga koriste - stranaka.

U skladu s time, slobodni smo ukazati na
potrebu $irenja prava javnosti i uvid u rad
svih sudova, posebno drugostupanjskih te
Vrhovnog suda, jer jedino javnost moze
obraniti cast i dostojanstvo svih sudionika
u pravosudnom procesu. Ova javnost ne
podrazumijeva samo formalnu javnost ve¢
ionu sadrzajnu, a to znaci da mora biti izne-
sena argumentacija svakom stavu te propi-

tana i analizirana, te da svaki sudionik u
njoj mora biti izvanredno pripremeljen za
tu raspravu, kako ¢injeni¢no tako i pravno.
Od najstarije demokracije zapadnog svijeta
nesumnjivo treba uciti, u ovom slucaju to bi
bilo jednostavnim imitiranjem. Sigurno bi
dobro doslo...

I kona¢no, jo$ nesto o dodiru Hrvatske u
Londonu za koji se malo zna. Poznati Zzi-
dovski-hrvatski-britanski Oskar
Nemon, poznat po izradi Churchilovih

kipar

spomenika (u Londonu posebice u zgradi
Parlamenta te izvan njega), roden je u Osi-
jeku 1906. godiner kao Oskar Neumann. U
Osijeku je zavrsio gimnaziju i ve¢ u gimna-
ziji priredio prvu samostalnu izlozbu 1923.
godine. Iako nema veze s pravom ili poli-
tikom, kao umjetnik afirmaciju je dozivio
u Velikoj Britaniji gdje je zivio i radio od
1937. godine. Studirao je na akademijama
u Becu i Bruxellesu te je rodnu zemlju ocito
rano napustio gotovo bez traga. U Hrvat-
skoj se, u Osijeku, nalazi jedan njegov rad
— Spomenik stradanju osjeckih Zidova, po-
stavljen 1965. godine na Gajevu trgu pred
zgradom osjecke Zidovske op¢ine.

I tako nesto lijepo i dobro otislo je iz Hr-
vatske u Britaniju, mozda bismo sada mi
mogli nesto dobro, kako je javno pokazano,
preuzeti iz Britanije...

« < C
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Redovna godisnja Skupstina Hrvatske odvjetnicke komore

Odyvjetnistvo je neodvojivi

dio demokracije

PiSe:
Natasa Barac

izvrsna urednica
Odvjetnika

Redovna godisnja Skupstina Hrvatske odvjet-
nicke komore odrzana je u subotu 8. srpnja
2017. godine u prostorijama HOK-a, a Skup-
§tini su, uz izabrane delegate iz svih Sesnaest
odvjetnickih zborova na podruéju Republike
Hrvatske, nazo¢ili i gosti, predstavnici pra-
vosudnog i politickog Zivota Hrvatske. Od
ukupno 125 delegata, Skupstini je nazocio 91
delegat.

Predsjednik HOK-a Robert Travas je, nakon
pozdravnih rijeci te biranja radnog predsjed-
ni$tva, zapisnicara i ovjerovitelja zapisnika,
dao detaljan izvjestaj o svemu onome ¢ime su
se Hrvatska odvjetnicka komora, njezina tijela
i predstavnici bavili tijekom proteklih godinu
dana.

Predsjednik HOK-a u svom se izvjes¢u do-
taknuo brojnih tema vaznih za odvjetnistvo:
od pitanja globalne liberalizacije, unifikacije
i kvalitete pruzanja odvjetnickih usluga, do
suradnje s ministarstvima i drugim drzavnim
tijelima Republike Hrvatske, odnosa s Europ-
skom unijom i primjenom prava EU-a, sudje-
lovanja u radnim tijelima kod donosenja, iz-
mjena ili dopuna zakona, te organizacije i rada
Hrvatske odvjetnicke komore.

“Odvijetnistvo je neodvojivi dio svake demo-
kracije, to je sluzba i profesija koja i najlosijima
medu nama pruza pravnu zastitu i ostvarenje
gradanskih prava, jer svatko mora imati pravo
na nepristran postupak i stru¢nu pravnu po-
mo¢”, kazao je na pocetku svog izvjesca Tra-
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vas, isticudi da odvjetnici osjecaju da je svaka
godina za HOK i odvjetnistvo sve teza te da
je sve teze obraniti samostalnost i nezavisnost
odvjetnistva.

“Biti odvjetnik nije samo profesija, biti odvjet-
nik je Zivotno opredjeljenje. To je nacin zivo-
ta”, naglasio je.

Travas je govorio o sve ve¢im zahtjevima koji
se stavljaju pred odvjetnistvo, od strane EU-a
ali i drzave, te pozvao “nasa ministarstva i
druga drzavna tijela da vode brigu i o zastiti
hrvatskog odvjetnistva”.

Protekla godina, nastavio je, bila je najvise
obiljezena pokusajima HOK-a da dokaze da
odvjetnistvo nije poduzetni$tvo, odnosno
da odvjetnik nije trgovac, o ¢emu su se jasno
izjasnili Ustavni i Vrhovni sud Republike Hr-
vatske, te Visoki trgovacki sud Republike Hr-
vatske. Europska komisija, istaknuo je, “Zeli
u nadleznosti odvjetnika ostaviti samo tzv.
komplicirane poslove, iako sam siguran da
nitko u svijetu, pa ni EK, ne moze precizno
odrediti $to je u pravu jednostavno, a §to kom-
plicirano™.

Svijet se, naravno, mijenja, $to je - kako je
podsjetio — bila i tema ovogodisnjeg Dana hr-
vatskih odvjetnika, pa ¢e tako i Komora mora-
ti promijeniti neka razmisljanja, ponajprije u
vezi s moguéno$c¢u primjerenog reklamiranja
odvjetnika u kojem bi odvjetnik mogao ista-
knuti pravna podrudja svoga rada i zanima-
nja, pazeci pri tom na odvjetnicku tajnu, a u
pripremi je i prosirenje postoje¢eg Pravilnika
o internetskim stranicama.

“Svjesni smo da jo$ puno toga treba uciniti,
ali isto moramo biti svjesni ¢injenice da je da-
nas hrvatsko odvjetni$tvo u dobrom polozaju
u odnosu na polozaj odvjetni$tva u mnogim
drugim zemljama EU-a”, rekao je predsjednik
HOK-a.

HOK je tijekom proteklog razdoblja, nasta-
vio je, odrzavao redovne kontakte s tijelima
vlastima i sa sudovima u epublici Hrvatskoj,
a predstavnici HOK-a nastojali su aktivno su-
djelovati i u brojnim zakonodavnim aktivno-
stima te sudjelovati u radnim skupinama na
izradi ili izmjenama brojnih zakona.

“To nam je, naravno, uspijevalo samo u onoj
mjeri u kojoj su nas nadlezna drzavna tijela,
tj. ministarstva, na vrijeme obavjestavala o
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donosenju novih zakona ili izmjenama i do-
punama postojec¢ih”, rekao je Trava$ objasnja-
vajuci da je gotovo redovita pojava da se pred-
stavnike HOK-a ne poziva da sudjeluju u radu
tijela koja trebaju pripremiti tekst zakona, da
se prijedlozi zakona Komori dostavljaju na
o¢itovanje s rokom od samo nekoliko dana, a
ocito je da je nemoguce kvalitetno se ocitovati
na primjer na izmjene i dopune ZKP-a u roku
od tri dana.

Osim toga, nastavio je, primjedbe HOK-a, ko-
liko god bile osnovane, uglavnom se ignorira-
ju.

Komora je davala miSljenja i na sve dostavlje-
ne akcijske planove za provedbu nacionalnih
strategija, a aktivno je sudjelovala i u uvodenje
elektronicke komunikacije izmedu odvjetnika
i sudova.

“Od ove godine, uz pravo na izdavanje veri-
ficiranih z.k. izvadaka, odvjetnici imaju pra-
vo podnosenja prijedloga za upis u zemljisne
knjige elektronickim putem”, rekao je Travas
te dodao da HOK sudjeluje i u pilot projek-
tu Ministarstva pravosuda koji se odnosi na
uvodenje elektronicke komunikacije izmedu
odvjetnika s podrué¢ja OZ-a Bjelovar i Trgo-
vackog suda u Bjelovaru, te aktivno sudjeluje u
provodenju i implementiranju projekta Find-
A-Lawyer, ¢iji je cilj povezivanje baze podata-
ka odvjetnika u okviru Europskog pravosud-
nog portala.

Trava$ je govorio i o bogatoj medunarodnoj
suradnji HOK-a, te o unutarnjoj organizaciji
Komore, podsjetivsi da su “nositelji svih ak-
tivnosti u Komori odvjetnici” koji taj posao
obavljaju volonterski i potpuno besplatno.
“Hvala svim kolegama koji rade za Komoru i
koji su odvojili svoje vrijeme za rad u Komo-
ri. (...) Zato vas i danas kao i uvijek do sada
molim da se aktivno ukljucite u rad Komore,
jer i minimalnim angazmanom svakog od vas
u mogucnosti smo pridonijeti ve¢em boljitku
odvjetni$tva kao profesije”, rekao je.

“Kako se Komora brine za vi$e od 6.300 ¢la-
nova (4.688 odvjetnika i 1.619 vjezbenika), ne
smijemo zaboraviti i nasih 16 stalnih zaposle-
nika (23 s tajnicama u odvjetni¢kim zborovi-
ma) koji kroz svoj rad daju potpunu i bezre-
zervnu podr$ku svima nama koji radimo za
Komoru, ali i svim odvjetnicima”, zakljucio je
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svoj izvjestaj predsjednik HOK-a dodajuéi da
Komora godi$nje zaprimi oko 20.000 raznih
podnesaka, zahtjeva i molbi.

Izvjestaji o radu tijela Komore

Na Skupstini su svoje izvjestaje o radu pod-
nijeli i glavni tajnik i blagajnik HOK-a, pred-
stavnici disciplinskih tijela, kao i predsjednici
Odvjetnicke akademije, Centra za mirenje i
Udruge odvjetnickih vjezbenika.

U izvjescu glavne tajnice HOK-a Ingrid Mo-
horovici¢-Gjankovi¢ pise da je na dan 31. srp-
nja 2017. u Imenik odvjetnika HOK-a upisa-
no 4.696 odvjetnika, a u Imenik odvjetnickih
vjezbenika HOK-a toga je dana bio upisan
1.581 odvjetnicki vjezbenik. U Upisniku od-
vjetni¢kih drustava bilo je upisano 269 od-
vjetni¢kih drustava, od toga njih 16 u likvi-
daciji, a tri u ste¢aju. U Upisniku zajednickih
odvjetnickih ureda upisana su 223 zajednicka
odvjetnicka ureda, a u Imenik stranih odvjet-
nika upisano je 13 odvjetnika iz zemalja ¢la-
nica EU-a i to ¢etiri iz Ceske, po dva iz Italije,
Njemacke i Slovenije, te po jedan iz Poljske,
Austrije i Spanjolske.

Ve¢ dugi niz godina HOK pruza besplatnu
pravnu pomo¢ na temelju odredbe ¢lanka 21.
Zakona o odvjetnistvu, a u razdoblju od 8.
srpnja 2016. do 31. svibnja 2017. godine uku-
pno je primljeno 458 molbi, od ¢ega se njih 105
odnosilo na uzdrzavanje. Od ukupnog broja
zaprimljenih molbi, u 224 slu¢aja imenova-
ni su punomoc¢nici, a odbijeno je 190 molbi.
HOK takoder osigurava i besplatnu pravnu
pomo¢ azilantima i romskoj zajednici i to u
Medimurskoj, Brodsko-posavskoj i Primor-
sko-goranskoj Zupaniji te u Gradu Zagrebu.
U svom je izvjes¢u glavna tajnica navela i
brojne aktivnosti HOK-a, uz ostalo, 35. Dan
hrvatskih odvjetnika ¢ija je ovogodis$nja tema
bila “Svijet bez odvjetnistva?!”, Sportske igre
odvjetnika i odvjetnic¢kih vjezbenika, koje su
odrzane na Bracu, Europski dan odvjetnika,
brojne seminare i predavanja, sastanke s pred-
stavnicima stranih odvjetnickih komora, te
seminar odrzan s Americkom odvjetnickom
komorom.

Predstavnici disciplinskih tijela Komore tako-
der su podnijeli svoja izvjesca o radu.

U izvje$éu disciplinskog tuziteljstva, koje je
podnio disciplinski tuzitelj Alen Jakobovic,
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stoji da je u izvje$tajnom razdoblju od 9. srpnja
2016. do 31. svibnja 2017. godine Disciplinsko
tuziteljstvo zaprimilo 596 disciplinskih prija-
va. U istom razdoblju rijeSeno je ukupno 657
predmeta.

Disciplinski je sud HOK-a u razdoblju od
9. srpnja 2016. do 31. svibnja 2017. godine,
izvijestio je predsjednik Disciplinskog suda
Ante Zupié, zaprimio 156 novih predmeta a
rijeSeno je 140 predmeta tako da je izradena
i otpremljena meritorna sudska odluka u tim
predmetima, dok je u dodatnih 95 zakljuce-
na rasprava i objavljena presuda te je u tijeku
izrada pisanog otpravka presude.

Prema izvjestaju predsjednice Viseg disciplin-
skog suda HOK-a Ljiljane Jedvaj-Peterlin, Visi
disciplinski sud u razdoblju od 9. srpnja 2016.
do 1. lipnja 2017. godine u radu ima ukupno
52 predmeta.

Izvjes¢e o radu Odvjetnicke akademije HOK-
a podnio je njezin predsjednik Mladen Sucevi¢
koji je istaknuo da je Odvjetnicka akademija
u razdoblju od 11. lipnja 2016. do 25. svibnja
2017. godine organizirala 24 edukativne aktiv-
nosti po odvjetni¢kim zborovima u Republici
Hrvatskoj za ukupno 4.075 polaznika. Sve re-
dovite aktivnosti odnosile su se ponajvise na
cjelozivotno stru¢no usavr$avanje odvjetnika i
odvjetnickih vjezbenika. U posljednjih godinu
dana odrzana su i dva seminara stru¢nog ospo-
sobljavanja kandidata za polaganje pravosud-
nog ispita na kojima su sudjelovala ukupno 464
kandidata. Odvjetnicka akademija sudjelovala
je i u pripremi aktivnosti i dogadanja u Hrvat-
skoj odvjetnickoj komori, a organizirala je i dva
studijska putovanja: u London i Luxembourg.
Predsjednica Centra za mirenje HOK-a Sanja
Tafra podnijela je izvjes¢e o radu tog Centra
isticu¢i da je osnovna zelja i namjera novog
Upravnog odbora Centra da se maksimalno
popularizira postupak mirenja i to kod regi-
striranih izmiritelja, odvjetnika i ostalih po-
tencijalnih stranaka.

Predsjednik Udruge odvjetnickih vjezbenika
pri HOK-u Bruno Pelicari¢, u svom je izvjes¢u
prikazao rad Udruge u proteklih godinu dana.
Udruga je, uz ostale aktivnosti, organizirala i
druzenja vjezbenika, izbore za svoje predstav-
nike u odvjetnickim zborovima, te rjesavala
probleme svojih ¢lanova.
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Radno predsjednistvo: odvjetnica u Nasicama Vla-
sta Steher, odvjetnica u Splitu Marija Peri$, odvjet-
nik u Zagrebu i predsjednik HOK-a Robert Travas,
odvjetnik u Sisku i predsjednik OZ-a Sisak Dragan
Crnkovi¢, odvjetnica u Cakovcu Sanja Kraljek.

“Odvijetnistvo je jedna od najvaznijih struka u Hrvatskoj, koja poma-
ze drugim ljudima, dakle spada u one struke koje su plemenite po
svojoj biti, a to se ocituje i u pomodi koju odvjetnici daju pro bono.
Ali to nije najbitnije, najbitnije je to da odvjetnicka struka osigurava
da pravni sustav bude stabilan i da se provode zakoni, a isto tako da
se ne provode na krivi nacin”, rekao je rektor Sveucilista u Zagrebu
Damir Boras isticuci da i sam “obiteljski pripada odvjetnistvu, jer je
majka bila odvjetnica a otac profesor na pravu”.
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“U ime Ustavnog suda i u svoje osobno ime
zelim podrzati ovaj skup i Hrvatsku odvjetnicku komoru u
svim njezinim ciljevima i zadacima koje je pred sebe posta-
vila. | ja sam bio odvjetnik i potpuno sam svjestan znacaja
i vrijednosti odvjetnistva i odvjetnicke profesije. Od svih
pet razlicitih pravnickih profesija kojima sam se bavio, naj-
vise sam zavolio odvjetni¢ku, jer ona pruza intelektualnu
i kreativnu slobodu, a ujedno se bori za zastitu ustavnih
prava i vrijednosti i zakonitosti svih gradana. (...) Pozivam
vas da i u nastavku vase odvjetnicke profesije pojedinac-
no pa i u ¢jelini, nastavimo sa zajednickim aktivnostima i
da time pridonesemo podizanju razine pravne drzave u
Repubilici Hrvatskoj”, rekao je sudac Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske Rajko Mlinari¢.
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“Suci i odvjetnici upuceni su jedni na druge.

Niti mi mozZemo raditi bez vas, a ¢ini mi se da
ni vi bez nas ne mozete. A moramo nastojati

to sto radimo, raditi Sto je moguce kvalitetni-
je. Za to je vazno medusobno uvazavanje ali
i edukacija”’, rekao je sudac Vrhovnog suda
Damir Kontrec koji je pozdrave uputio i u ime
Udruge hrvatskih sudaca, na cijem se celu
nalazi.

“Rado se odazivam ovakvim pozivima iz dva razloga.
Prvo, drzim da je nuzno da se medusobno podupire-
mo u nasim nastojanjima na izgradnji nase zajednicke
struke, a drugo, osobno osjecam veliki respekt prema
odvjetnickoj struci. Cini mi se da odvjetnici kroz svoju
djelatnost doprinose svrsi pravnicke profesije. To bih
ilustrirao pronicavim aforizmom: Onaj tko zna taj to i
radi, a onaj tko ne zna — uci druge kako se to radi”, kazao
je dekan Pravnog fakulteta u Splitu Zeljko Radi¢.



Odvjetnik 7 - 8 - 2017. IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

“Grad Zagreb i HOK partneri su ve¢ dugo.
Izrazito cijenimo napore koje ulazete u
zastiti prava, pruzanju pravne pomoci
fizickim i pravnim osobama, otvoreni
smo za suradnju i dalje na raspolaganju”,
rekla je izaslanica gradonacelnika Grada
Zagreba Matea Topic.

“U ime sudaca Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske i svih sudaca upravnih
sudova u Republici Hrvatskoj, zelim izraziti
zadovoljstvo $to mogu nazociti ovom vaz-
nom skupu i istaknuti da smo otvoreni za
svaku suradnju i za svaku edukaciju”, rekao
je predsjednik Visokog upravnog suda Re-
publike Hrvatske Ante Galic.

“Veliko mi je zadovoljstvo biti u ovom tre-
nutku na ovoj Skupstini. (...) Sigurno ¢cu,
zajedno s ministrom Bosnjakovi¢em, biti
dio Ministarstva pravosuda koji ¢e razvijati
nasu suradnju i budite sigurni da ¢u uvijek
Stititi interese naseg zajednickog ceha”,
rekao je pozdravljajuéi nazocne drzavni
tajnik u Ministarstvu pravosuda Republike
Hrvatske Juro Martinovi¢.
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Advocatus Croatia

srebrni na Europskom
nogometnom prvenstvu
odvjetnika

PiSe:
Natasa Barac

izvrSna urednica
Odvjetnika

Nogometno-odvjetnicka prica Advocatus
Croatia zapocela je prije deset godina, a ove
godine, na 7. Europskom nogometnom prven-
stvu odvjetnika u Mariboru, ta je pri¢a okru-
njena do sada najveéim uspjehom: na “Classic
turniru”, u jakoj konkurenciji od 19 ekipa, eki-
pa Advocatus Croatia osvojila je drugo mjesto.
U finalu prvenstva hrvatski su odvjetnici odi-
grali u regularnom dijelu utakmice 1 : 1s
ekipom iz Baria, ali su, nazalost, izgubili na

jedanaesterce rezultatom 3 : 2. Svakako treba
istaknuti i odvjetni¢kog vjezbenika Daria Be-
nica koji je proglasen najboljim strijelcem tur-
nira sa zabijenih 6 golova.

U Hrvatskoj odvjetnickoj komori organiziran
je 26. lipnja 2017. godine doc¢ek odvjetnicko-
nogometne ekipe.

“Lijepo je vidjeti da uz ovaj posao imate volje
i znanja za nogomet. Ponosni smo na vas, jer
Hrvatsku odvjetnicku komoru predstavljate
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na odli¢an nacin”, kazao je predsjednik HOK-
a Robert Trava$ cestitaju¢i nogometnoj ekipi
Advocatus Croatia na odli¢cnom uspjehu.
“Ovo nase odvjetnicko-nogometno druzenje
traje ve¢ deset godina i mislimo da na lijepi
nac¢in predstavljamo odvjetnistvo, Zagreb i
Hrvatsku”, rekao je Nikola Badovinac pred-
stavivsi ekipu koja je u finalu prvenstva u Ma-
riboru izgubila od ekipe iz Baria.

Advocatus Croatia HOK-u je poklonio osvo-
jeni pokal, a OZ Zagreb dres s potpisima svih
igraca.

Odvjetnicima-nogometadima Cestitali su i
glavni tajnik HOK-a Ingrid Mohorovici¢-
Gjankovi¢, dopresjednici Mladen Klasi¢ i
Maroje Matana, predsjednik OZ Zagreb Josip
Surjak te drugi ¢lanovi tijela HOK-a.

Ali kako je sve pocelo?

“Prije deset godina, 2007. godine”, kaze od-
vjetnik Nikola Badovinac koji je ove godine
na turniru u Mariboru dobio priznanje za
najboljeg izbornika turnira,’odlu¢ili smo oti-
¢i na Europsko nogometno prvenstvo koje se
odigravalo u francuskom Sainte-Maximeu.
Odvijetnicko-nogometna ekipa ve¢ je duze re-
kreativno igrala nogomet, a ‘starija ekipa’, u
kojoj su bili, uz ostale, Davor Jeli¢, Neven Ba-
hun i Zeljko Juri¢, vidjeli su da su se pojavili
dobri mladi decki i pozvali su nas da igramo
s njima, i oni zasigurno imaju najvece zasluge
za osnivanje Advocatusa”.

“Skupili smo ekipu, otisli u Francusku i od-
mah dosli do cetvrtfinala. Nakon toga, pri-
klju¢ivalo nam se sve viSe odvjetnika, ne samo
iz Zagreba, ve¢ i iz drugih gradova”, dodaje
Nikola Badovinac, ipak vrijedi posebno ista-
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knuti i uspjehe u na EP-u u Spanjolskoj 2011.
(4. mjesto) kao i ¢etvrtfinale na SP-u u Rovinju
2012. godine.

Dvije godine nakon prvog pojavljivanja hrvat-
skih odvjetnika na Europskom nogometnom
prvenstvu, Europsko prvenstvo organizirano
je u Rovinju. Na tom prvenstvu sudjelovale
su 22 ekipe iz 13 europskih zemlja, a posebna
atrakcija bila je humanitarna nogomenta uta-
kmica u kojoj su snage odmjerile najbolja od-
vjetnicka selekcija Europe (u kojoj je bilo Sest
hrvatskih odvjetnika) s legendarnom ekipom
“Vatrenih”, koja je 1998. godine osvojila trece
mjesto na Europskom prvenstvu. Sva priku-
pljena sredstva s te utakmice bila su donirana
Zakladi hrvatske nogometne reprezentacije
“Vatreno srce” koja skrbi o socijalno i zdrav-
stveno ugrozenoj djeci, a utakmicu je prenosi-
la i Hrvatska radiotelevizija.

“To je bio super dogadaj. Dosli su Boban, Pro-
sinecki, Bili¢, Mari¢, Asanovié, Soldo i ostali, a
odvjetnici-nogometasi iz drugih zemalja nisu
mogli vjerovati da smo to uspjeli organizirati”,
prisjeca se Badovinac.

Rovinj je toliko odusevio organizatore da je
jo$ jedanputa — 2012. godine - bio domacin
Svjetskog prvenstva odvjetnika, a Hrvatska
se ponovno spominje kao mogudi organiza-
tor prvenstva 2019. godine. Odluku o mjestu
odrzavanja prvenstva donose organizatori a
zemlja-domacéin mora ponuditi dobre terene i
dobre hotele.

Odvjetnici-nogometasi HOK-a obi¢no tre-
niraju od veljace do pocetka natjecanja, tre-
ninzi se odrzavaju jedanput u tjednu, pa ne
oduzimaju previse vremena. U ekipi koja broji
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tridesetak igraca najvise ih je iz Zagreba, ali
znaju im se prikljuciti i odvjetnici iz Splita,
Varazdina i Osijeka. No, osim sporta, tu je
vazno i druzenje.

“Prvo i osnovno - to je kvalitetno odvjetnic¢ko
druzenje, zabave, putovanja i sport. Mi smo
razvili prava prijateljstva, bez ikakvog odno-
sa ljubomore ili zavisti, a ¢esto pomazemo i
mladim vjezbenicima koji se pripremaju za
pravosudni ispit. Svatko se od nas bavi svojim
dijelom prava, izmjenjujemo iskustva, poma-
zemo jedni drugima. Sve to ima i odvjetnic-
kog i zivotnog smisla”, istice Nikola Badovinac
u ime svojih suigraca.

Sve to, dodaje Badovinac, ne bi bilo moguce i
bez onih kojih viSe nema, a zasluzuju da ih se
spomene.

“Svakako treba spomenuti one koji vise nisu
s nama, a zasluzni su za sve nase uspjehe i
druzenja: na$ kolega Zoran Stjepanovi¢, za-
tim Ante Madunic koji je bio s nama od prvih
dana, on nije igrao nogomet ali je uvijek bio s
nama, zatim Zeljko Smolek, otac naseg kolege
Marka Smoleka, koji je 2009. bio na$ izbornik.
Kroz tu nasu pricu proslo je stotinjak odvjet-
nika. Neki su igrali, poput Mate Mati¢a, Ma-
rija Jankovic¢a, Adrijana Cade, Davora Bubala,

Ivana Cuiéa, Tomislava Grahovca, Nikice Da-
lica, Zorana Spehara..., neki su se druzili i pu-
tovali s nama, i bili dio ekipe na razne nacine”,
rekao je Badovinac.

Ideja o europskom i svjetskom nogometnom
kupu potekla je od francuskog odvjetnika
Vincenta Pinatela koji je pokrenuo natjecanja
1983. godine. Natjecanja se odrzavaju svake
godine: parnih godina svjetska prvenstva a
neparnih europska.

Sljedece godine, u svibnju, odrzat e se Svjet-
ski nogometni kup odvjetnika u Cambrillsu u
Spanjolskoj. Na zadnjem Mundiavocatu, odr-
Zanom 2016. godine, sudjelovale su 104 ekipe
iz Europe, Amerike, Azije i Afrike. Na prven-
stvima ne sudjeluju reprezentacije zemalja
nego ekipe odvjetnickih komora ili odvjetni¢-
kih zborova. Turnir obi¢no traje desetak dana,
a ekipe su podijeljene u cetiri natjecanja: Cla-
ssic, Master, Legende i turnir Five. Na Classicu
se natjecu ekipe bez ogranicenja u godinama,
Master je namijenjen onima iznad 35, a Le-
gend iznad 45 godina. Turnir Five je natjeca-
nje malonogometnih ekipa.

Vjerujemo da ¢e Advocatus Croatia i u Cam-
brillsu jo§ jedanput zabiljeziti vrijedan rezul-
tat na ponos hrvatskih odvjetnika.



Nogometna ekipa Advocatus Croatia u Mariboru je nastupila u sastavu: Zvonimir

Raji¢, Sime Matak, Filip Zaper, Josko Relji¢, Tomislav Kasalo, Tomislav Dumenc¢i¢, Marko
Smolek, Alan Klakocer, Ante Mari¢, Dario Beni¢, Nikola Mandi¢, Ivan Stani¢, Bojan Bacinger,
Zlatko Planing, Dinko Sinov¢i¢, Viktor Makovac, Dino Pivac, lvan Ostoji¢, Zvonimir Barun,

Tomislav Barisi¢, Marijan Belci¢, Ivan Maroslavac, Nikola Badovinac i Igor Zekic.
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Godisnja skupstina
Zaklade Zlatko Crnic

Pise:
Darko Horvat

poslovni tajnik
HOK-a

Dana 7. lipnja 2017. godine u prostorijama Hr-
vatske odvjetnicke komore odrzana je XXVI.
Godisnja skupstina Zaklade “Zlatko Crnic¢*.

Na skupstini se raspravljalo o djelovanju Zakla-
de u proteklom mandatnom razdoblju, izvjes¢a
su podnijeli predsjednik i Nadzorni odbor Za-
klade, usvojen je zavrs$ni rac¢un kao i financijski
plan za 2018. godinu. Podijeljena su priznanja
stipendistima Zaklade. Gosti skupstine po-
zdravili su rad Zaklade, a predsjednik Hrvatske
odvijetnicke komore Robert Trava$ istaknuo je
dugogodis$nju suradnju Hrvatske odvjetnicke
komore i Zaklade, podupiranje rada Zaklade, te
obecao da Ce se ta suradnja, $to se tice Hrvatske
odvjetnicke komore, i nastaviti. Posebno je ista-

knuo da ¢lanovi Komore, odvjetnicka drustva i
odvjetnici, svake godine za rad Zaklade donira-
ju sredstva u visini od najmanje 10 stipendija.
Istaknuto je da je Zaklada u proteklih 26 godina
stipendirala viSe od 400 studenata pravnih fa-
kulteta u Hrvatskoj, pri ¢emu je potrebno nagla-
siti da je rije¢ o najboljim studentima tih fakul-
teta. Naime, studenti koji su primali stipendiju
Zaklade imali su prosjek ocjena 4,7 i vise. Mno-
gi od tih studenata danas su suci, odvjetnici, a
neki i profesori na pravnih fakultetima.
Skupstina je zavrsila ugodnim druzenjem, a
iz razgovora sa sudionicima skupstine bilo je
vidljivo njihovo zadovoljstvo radom Zaklade i
uspjesima koje je postigla.
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Mislienje broj 16
Savjetodavnog vijeca
europskih sudaca

O odnosu 1izmedu sudaca 1 odvjetnika
(Dokument pod oznakom CCJE 2013.

op. no. 16.)

Uvod

U teznji stvaranja Europe prostorom slobode,
sigurnosti i pravde, zasnovanom na nacelima
demokracije i vladavine prava, Komitet mi-
nistara Vijece Europe vodi stalnu brigu o $to
kvalitetnijem radu pravosuda.

U tu se svrhu donose pravni akti kao $to su di-
rektive, preporuke, okvirne odluke, te osniva
i razna tijela, kao $to su vije¢a, odbori, komi-
sije...

Godine 2000. osnovano je tako Savjetodav-
no vije¢e sudaca Europe' (u daljnjem tekstu
CCJE) kao tijelo pri Odboru ministara Vijec¢a
Europe.

Cilj je osnivanja tog tijela jacanje uloge sudaca
u Europi na nacin da im se daje ovlast izrade
misljenja i preporuke o polozaju sudbene vla-
sti u zemljama ¢lanicama Vije¢a Europe, ali i
o razli¢itim pitanjima koja se odnose na pra-
vosude u ¢jelini. O tim misljenjima i preporu-
kama raspravlja Odbor ministara kao najvise
politi¢ko tijelo Vije¢a Europe.?

U dosadasnjem je radu CCE]J izradio 19 mi-
$ljenja® o raznim temama - a u ovom se tekstu

Consultative Councile of European Judges

2 CCJE je prvo tijelo unutar medunarodne organizacije
koje je sastavljano samo od sudaca, a sudac Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Puro Sessa, je dopredsjednik
CCJE-a

3 Misljenje br. 1 - standardi koji se ticu neovisnosti
sudbene vlasti; Misljenje br. 2 - financiranje sudova i
ucinkovitost sudbene vlasti; Misljenje br. 3 - o nacelima
profesionalnog ponasanja sudaca i pitanjima etike; Mi-

analizira MiSljenje broj 16 koje se bavi odno-
som izmedu sudaca i odvjetnika.

I

Misljenje br. 16 - o odnosu sudaca i odvjet-
nika usvojeno je na 14. plenarnom sastanku
CCJE-a odrzanom od 13. do 15. studenoga
2013. godine u Strasbourgu.

Izradi Migljenja prethodila je analiza relevantnih
dokumenta Vije¢a Europe, a posebice Europ-
ske povelje o zakonima za suce iz 1998., Magne
Charte sudaca iz 2010. te Preporuke Komiteta
ministara broj CM/Rec (2010)12 o sucima, neo-
visnosti, djelotvornosti i odgovornostima.

$ljenje br. 4 — o izobrazbi i treningu sudaca na nacional-
noj i europskoj razini; Misljenje br. 5 — o pravu i praksi
imenovanja sudaca u Europski sud za ljudska prava; Mi-
§ljenje br. 6 - o pravi¢cnom sudenju u razumnom roku;
Misljenje br. 7 - 0 odnosu sudstva i drustva; Misljenje
br. 8 - o ulozi sudaca i zastiti vladavine prava i ljudskih
prava u kontekstu borbe protiv terorizma; Misljenje br.
9 - o ulozi nacionalniuh sudaca i primjeni medunarod-
nog i europskog prava; Misljenje br. 10 - o sudbenim
vije¢ima (drzavnim sudbenim vije¢ima) i njihovoj ulozi
u drustvu; Misljenje br. 11 - o kvaliteti sudskih odluka;
Misljenje br. 12 - 0 odnosu sudaca i drzavnih odvjetni-
ka u demokratskom drustvu; Migljenje br. 13 - o ulozi
sudaca u izvrSenju sudskih odluka; Misljenje br. 14. - o
sudstvu i informatickim tehnologijama; Misljenje br.

15 - o specijalizaciji sudaca; Misljenje br. 16 — 0 odnosu
izmedu sudaca i odvjetnika; Misljenje br. 17 - o vredno-
vanju sudackog rada, kvaliteti sudbenog sustava i posto-
vanju sudacke noovisnosti; Misljenje br. 18 — o polozaju
sudbene vlasti i njezinu odnosu s drugim drzavnim
vlastima u modernoj demokraciji; Misljenje br. 19 - o
ulozi predsjednika sudova

Pise:

Visnja Drenski
Lasan

odvjetnica u
Zagrebu
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U obzir su uzeti i drugi dokumenti kao $to su:
Temeljna nacela o neovisnosti sudstva Ujedi-
njenih naroda iz 1985.; Temeljna nacela o ulozi
odvjetnika Ujedinjenih naroda iz 1990.; ,,Ban-
galore nacela“ o ponasanju sudaca iz 2002. i
Komentar ,,Bangalore nacela® iz 2007.
Analizirana su dostignuc¢a Vijeca odvjetnic-
kih komora i udruzenja Europe (CCBE) po-
najprije Kodeks za europske odvjetnike iz
1988. i Povelja o temeljnim nacelima za europ-
ske odvjetnike iz 2006. godine.

U pripremi MiSljenja koristeni su rezultati an-
kete koja je provedena u zemljama ¢lanicama,
stru¢na analiza koju je izradila gospoda Natlie
Fricero, zaklju¢ci konferencija Vijec¢a i Pariske
odvjetnicke komore odrzane 7. studenog 2012.
u Parizu, te zaklju¢ci konferencije odrzane u
Rimu 13. lipnja 2013. u organizaciji Drzavnog
sudbenog vijec¢a Italije, Odvjetnicke komore
Italije i Vijeca.

Il
Bitnu ulogu u funkcioniranju pravosuda ima-
juisuci i odvjetnici.
Polazeéi od toga da u drzavama ¢lanicama
vlada nacelo vladavine prava, CCJE zakljucuje
da drzave moraju svoj pravosudni sustav orga-
nizirati tako da se postivanje prava i temeljnih
ljudskih sloboda jam¢i u skladu s Europskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i temelj-
nih sloboda (u daljnjem tekstu Konvenciji) i
pravnom praksom Europskoga suda za ljud-
ska prava, pri ¢emu i suci i odvjetnici imaju
klju¢nu ulogu.
O njihovom radu ovisi hoce li se taj cilj ostva-
riti na najbolji moguci nacin, a uspjeh ce biti
veci ako oni pri tom dijele ista pravna nacela i
eticke vrijednosti. Suradnja i doprinos svakog
od njih nuzna je da bi se stiglo do postenog i
djelotvornog rjesenja u svakom sudskom po-
stupku.
Nuzan preduvjet za ostvarenje cilja dobrog
funkcioniranja pravosuda je neovisnost sud-
stva ali i odvjetnika.
Suci moraju postupati neovisno kada odlu¢uju
o zahtjevima koji se pojave pred njima, na te-
melju ¢injenica i u skladu s vaze¢im pravu, bez
ogranicenja, nedopustenih utjecaja, pritisaka,
prijetnji i mije$anja, izravnih ili neizravnih,
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dolaze¢ih od bilo koga i iz bilo kojeg razloga,
pri ¢emu nacelo neovisnosti sudstva ukljucuje
i zahtjev spram sudstva, jer su drzave duzne
osigurati da se sudski postupci vode posteno i
da se prava stranaka postuju.*

Neovisnost sudstva nije povlastica ili privilegij
koji postoji u interesu sudaca, ve¢ je preduvjet
za stvarno postojanje nacela vladavine prava i
jamstvo je za sve one koji traze i o¢ekuju prav-
du’

Uloga je odvjetnika, neovisno o tome je li ga
angazirao pojedinac ili udruzenje ili drzava,
da kao pravni savjetnik i predstavnik struke,
kao profesionalac, bude nezaobilazni sudio-
nik postenog provodenja pravde. Odvjetnik
koji vjerno sluzi interesima svoje stranke i koji
§titi prava svoje stranke, istovremeno ispu-
njava ulogu koju odvijetnici imaju u drustvu
a koja se sastoji u tome da se osujete i sprijece
konflikti, da se konflikti rijese sukladno op-
¢eprihva¢enim nacelima, gradanskog, javnog
i kaznenog prava.t

Zbog toga i suci i odvjetnici moraju biti neovi-
sni u izvrenju svojih duznosti i moraju biti ne
samo stvarno neovisni, nego se moraju takvi-
ma i doimati u medusobnim odnosima.”

U odnosu sudaca i odvjetnika moguce je stoga
razlikovati dva pravca:

To je onaj koji izvire iz postupovnih nacela i
pravila svake drzave ponaosob s time $to su
standardi kvalitete sudskih odluka rezultat
medusobnog djelovanja razli¢itih ,igraca“ u
sudskom sustavu.®

Pravac odnosa sudaca i odvjetnika proizlazi iz
njihova profesionalnog ponasanja koje podra-
zumijeva obostrano postivanje uloga koje sva-
ki od njih ima i konstruktivni dijalog izmedu
sudaca i odvjetnika.

4 Vidi¢l. 2. i 6. Temeljnih nacela neovisnosti sudstva koja
je usvojila Op¢a skupstina ujedinjenih naroda 1985.

5  Vidi CCJE 2001. OP No. - Misljenje br.1. - o standardi-
ma koji se ti¢u neovisnosti sudbene vlasti

6 Vidi cl. 6. Komentara Povelje o temeljnim nacelima
europskih odvjetnika

7 Ul 6. preporuke CM/rec(2010912) receno je da neo-
visnost sudaca mora biti zajamcena na najvi$oj mogucoj
pravnoj razini, te da se takoder i neovisnost odvjetnika
mora jednako jamc¢iti najviSom mogu¢om pravnom
razinom.

8  Vidi Misljenje br. 11. - CCJE2008. Op. No. 11 o kvaliteti
sudskih odluka
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M.
Pobolj$anja procesnih odnosa, dijaloga i ko-
munikacije izmedu sudaca i odvjetnika ti-
jekom postupka nuzno je, kako bi uz posti-
vanje postupovnih pravila i nacela postenog
sudenja, doslo do kvalitetnijeg i u¢inkovitijeg
postupanja. Stranke u postupku ocekuju da
¢e njihovi odvijetnici biti sasluani i takoder
ocekuju da suci i odvijetnici zajednicki su-
djeluju u trazenju postenog rjesenja njiho-
vog slucaja u skladu s pravom i u razumnom
roku.
Drzave moraju zakonodavnim okvirom osi-
gurati ucinkovitost sudskih postupaka u
skladu s ¢l. 6. Konvencije. Zbog toga u pri-
premu tog okvira moraju biti ukljuceni i suci
i odvjetnici kao savjetodavci, ne radi zastite
svojih interesa, ve¢ radi pravilnog funkcioni-
ranja pravosuda.
CCJE naglasava da je nuzno provoditi redo-
van nadzor nad postupovnim pravilima kroz
uzajamni dijalog svih sudionika postupka® te
njihovo osuvremenjavanje kada je to potreb-
no. U tu svrhu CCJE navodi da na nacional-
nim razinama treba ohrabrivati sudove u us-
postavljanju pravila dobre prakse koja bi bila
rezultat sporazuma izmedu sudova i komora
te uputama koje bi zajednicki donijeli na in-
stitucionalnoj razini. Pri tome nuzna je i raz-
mjena iskustva na medunarodnoj razini, jer
se jedino tako moze ojacati razvoj najboljih
praksi u podruéju procesnih pravila.
Kako suci i odvjetnici moraju suradivati da bi
se ostvarila prava stranaka, vrlo je vazno pla-
nirati rocista i kalendar rocista ¢ime bi se ta
suradnja u stvarnosti i omogucila. I sucii od-
vjetnici morali bi suradivati na planu ostva-
renja mirnog rjeSenja spora, cemu svakako
mogu doprinijeti zajednic¢ke radionice."
U¢inkovitom sudenju doprinijela bi i uspo-
stava elektronic¢ke komunikacije izmedu su-
daca i odvjetnika te CCJE smatra da bi drza-
ve morale takvu komunikaciju uspostaviti i
omoguciti"

9  CCJE navodi kako savjetovanje s onima koji koriste
sudbeni sustav, takoder ima vaznu ulogu.

10 U Misljenju br. 6. CCJE 2004 OP. No. 6 o pravicnom
sudenju u razumnom roku, CCJE je dao preporuku o
razvijanju uvjeta za mirno rjesenje spora

11 U Misljenj br. 14 - CCJE 2011. OP. No. 14 - o sudstvu i
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Odnosi izmedu sudaca i odvjetnika moraju
uvijek ¢uvati neovisan polozaj suda i sliku
njegove nepristranosti. Suci i odvjetnici toga
uvijek moraju biti svjesni.

I suci i odvjetnici imaju svoje eticke principe,
no zajednicka su ima nacela postivanje za-
kona, ¢uvanje profesionalne tajne, nepovre-
divost i dostojanstvo, postivanje stranaka,
pravednost i uzajamno uvazavanje.

CCJE je u MiSljenju br. 3. iz 2002. godine
ustvrdio da suci moraju pokazati razumije-
vanje prema svim osobama kao $to su stran-
ke, svjedoci, odvjetnici... i ne smiju praviti
razlike koje se zasnivaju na nezakonitim
temeljima ili one koje bi bile u suprotnosti
s pravilnim obavljanjem sudacke duZnosti.
Prema tocki 5.3. ,Bangalore nadela“ sudac
mora odrzavati red i dostojanstvo u svim fa-
zama postupka, mora biti strpljiv, dostojan-
stven i uljudan prema svim strankama, po-
rotnicima, svjedocima i odvjetnicima te svim
ostalim osobama s kojima dolazi u doticaj u
obnasanju svoje duznosti.

Odvjetnici moraju postivati pravila postu-
panja koja se primjenjuju u postupku pred
sudom ili sudi$tem pred kojima zastupaju
stranku, duzni su voditi paznju o naceli-
ma postenog postupka u svakom predmetu,
uljudno i s postovanjem odnositi se prema
sudu, braniti interese svoje stranke ¢asno i
beskompromisno neovisno o vlastitom inte-
resu i bez obzira na posljedice koje moze on/
ona ili netko tre¢i trpjeti. Odvjetnici ne smiju
namjerno dati pogre$nu ili zbunjujucu infor-
maciju sudu."

CCJE zbog toga istice da je nuzno odnose iz-
medu sudaca i odvjetnika temeljiti na uzaja-
mnom razumijevanju njihovih uloga i nacelu
vlastite neovisnosti.

Potice se zato razvijanje dijaloga i razmjena
iskustva te pronalazenje zajednickih etickih
vrijednosti kao $to su duznost neovisnosti,
duznost provodenja nacela vladavine prava

informati¢lim tehnologijama izraZen je stav da informa-
cijske tehnologije imaju sredi$nje mjesto radi pruzanja
sucima, odvjetnicima i drugim klju¢nim osobama u
pravosudu te javnosti i medijima potrebne informacije
12 Vidi Kodeks europskih odvjetnika iz 1988. te Povelju o
temeljnim nacelima za europske odvjetnike iz 2006.
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u svako doba, suradnja radi osiguranja po-
$tenog i brzog sudenja te potreba za stalnim
stru¢nim usavr$avanjem. Klju¢nu ulogu u
provodenju tog zadatka trebaju imati profesi-
onalne udruge sudaca i odvjetnika.

U skladu s to¢.10. Misljenja br. 12. (2009)
predlaze se, tamo gdje je to prikladno, provo-
diti zajednicku izobrazbu za suce, odvjetnike
i drzavne odvjetnike o temama koje su od
zajednickog interesa jer to moze doprinijeti
postizanju pravde najvise kvalitete.

S obzirom na to da se u zemljama c¢lanica-
ma Vije¢a Europe suci imenuju na razlicite
nacine” u cilju razvoja medusobnog razu-
mijevanja sudaca i odvjetnika, CCEJ predla-
ze obavljanje pripravnickog staza za sudske
vjezbenike u odvjetni¢kim uredima i za od-
vjetnicke vjezbenike u sudovima i to na tran-
sparentan nacin

Slobodu izrazavanja u skladu s ¢l. 10. Kon-
vencije uzivaju i suci i odvijetnici.

Suci u svakom sluc¢aju moraju voditi racuna
o obvezi ¢uvanja sluzbene tajne i o svojoj ne-
ovisnosti, §to, uz ostalo, znaci i suzdrzavanje
od komentiranja postupaka i rada odvijetni-
ka.

Sloboda govora odvjetnika ogranicena je
kako bi se osigurao autoritet i neovisnost
sudbene vlasti (¢l. 10. st. 2. Konvencije), dok
Povelja o temeljnim nacelima europskih
odvjetnika trazi da se odvjetnik suzdrzi od
agresivnog kritiziranja kolega, sudaca i sud-
skih postupaka i odluka.

V.

CCJE istice da je za pravilno djelovanje sud-
stva klju¢no odjeljivanje zajednickih pravnih
i etickih nacela svih profesionalaca koji su
ukljuc¢eni u postupak pred sudom te stoga
donosi slijedeée preporuke:

1. Da drzave donesu odgovarajuc¢a procesna
pravila koja ¢e odrediti ovlasti sudaca i po-
stupanje odvjetnika i koja ¢e ovlastiti suce da
ucinkovito provode nacela pravi¢nog sudenja
te da mogu sprijeciti nezakonita odugovla-
¢enja postupaka od strane stranaka. U stva-

13 Vidi izvjes¢e CEPE]J-a ,Ocjena europskih sudbenih
sustava“ iz 2012. godine
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ranju tih pravila moraju se konzultirati suci,
odvjetnici i drugi korisnici rada sudova, a ta
se pravila moraju redovito preispitivati

2. Podrzava se medunarodna razmjena isku-
stava izmedu sudaca i odvjetnika kako bi se
razvila najbolja praksa u polju procesnih pra-
va, vodeci rac¢una o razli¢itim drustvenim i
pravnim tradicijama pojedinih drzava.

3. Predlaze se da suci odrzavaju rodi$ta na
kojima e se raspravljati tijek postupka u ne-
kom sporu, u skladu s postoje¢im procesnim
pravilima, te da se u suradnji sa strankama
uspostave tzv. kalendari postupka sa svrhom
utvrdivanja faza postupka, uspostavljanja ra-
zumnih vremenskih okvira i nac¢ina na koji
¢e se pred sudom predstaviti usmeni i pisani
dokazi.

4. Preporucuje se razvijanje razmjene infor-
macija izmedu sudova i odvjetnika u svim
fazama postupka te CCJE smatra da drzave
trebaju uvesti sustav koji ¢e podrzavati elek-
troni¢cku komunikaciju izmedu sudaca i od-
vjetnika

5. Predlaze se daljnji razvoj sustava prijatelj-
skog (mirnog) rjesavanja sporova cemu sva-
kako doprinosi dobro uzajamno razumijeva-
nje uloge suca i odvjetnika pa se zbog toga,
gdje je to moguce i prikladno, predlaze za-
jednic¢ko osposobljavanje sudaca i odvjetnika
za razlicite oblike mirnog rjesavanja sporova.
6. Preporucuje se razvoj dijaloga izmedu su-
daca i odvjetnika na institucionalnoj razini na
temu njihove medusobne suradnje uz posti-
vanje etickih nacela sudaca i odvjetnika. Taj
dijalog koristio bi uzajamnom razumijevanju i
postivanju uloge svake od strana vode¢i racu-
na o neovisnosti sudaca i odvjetnika.

7. CCJE smatra da tamo gdje je to prikladno,
treba omogucditi zajedni¢ko osposobljavanje
sudaca i odvjetnika u odnosu na teme za koje
postoji zajednicki interes, jer se time moze
poboljsati kvaliteta i djelotvornost postupka

Zaklju¢no valja navesti da je ovo Misljenje
klju¢an dokument Vije¢a Europe kada je rije¢
o standardima i nacelima koja bi trebali slije-
diti i kojima bi trebali udovoljiti svi sudbeni
sustavi u Europi ukljucujuéi i zemlje Europ-
ske unije.
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Stjecanje u vlasnistvo
dosjeloscu nekretnina koje su
bile u drustvenom vlasnistvu

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, koji
je stupio na snagu 20. prosinca 2001. godine,
izmijenjena je odredba clanka 388. st. 4. ZV-a
tako da je retroaktivno odredeno da se u rok
za stjecanje u vlasnis$tvo dosjelo$¢u nekretnina
koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drus-
tvenom vlasnistvu ne racuna i vrijeme posje-
dovanja proteklo prije toga dana.

Europski sud za ljudska prava u presudama
Trgo protiv Hrvatske, Radomilja i drugi pro-
tiv Hrvatske i Jakelji¢ protiv Hrvatske, ne pri-
znaje retroaktivni uc¢inak odredbi cl. 388. st. 4.
ZIDZV-a od 20. prosinca 2001., ve¢, naprotiv,
zadtitu prava vlasni$tva (imovine) na temelju
¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda, osobama
koje su ex lege stekle u vlasnistvo dosjelos¢u
nekretnine koje su bile u drustvenom vla-
snistvu u razdoblju vazenja izvorne odredbe
¢lanka 388. st. 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima iz 1966., prema kojoj se u
rok za stjecanje dosjelo$¢u nekretnina koje su
na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom
vlasnistvu racuna i vrijeme posjedovanja pro-
teklo prije toga.

Klju¢ne rije¢i: dosjelost, pretpostavke stjeca-
nja dosjelo$¢u nekretnine u drustvenom vla-
sni$tvu prema praksi ESLJP-a.

1.Uvod

Dosjelos¢u se stjece vlasni$tvo stvari samo-
stalnim posjedom stvari ako taj ima zakonom
odredenu kakvoc¢u i neprekidno traje zako-
nom odredeno vrijeme, a posjednik je sposo-
ban da bude vlasnikom te stvari.!

1 Clanak 159. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvar-

Dugotrajno mirno posjedovanje, koje nitko ne
svojata i ne uznemirava, stvara potrebu da se
fakti¢na vlast, na temelju zakona, dosjelo$¢u
pretvori u pravo vlasnistva. Posjednik stjece
pravo vlasni$tva na onoj stvari koju je do tada
samo posjedovao.?

Pravni ucinci dosjelosti nastaju temeljem za-
kona (ipso iure) ¢im se ispune sve zakonske
pretpostavke stjecanja dosjelos¢u. Vrijeme
potrebno za dosjelost pocinje te¢i onoga dana
kada je posjednik stupio u samostalni posjed
stvari, a zavr$ava istekom posljednjeg dana
vremena potrebnog za dosjelost (¢l. 160. st. 1.
ZV-a). Stjecanje vlasnistva dosjelos¢u izvorno
je stjecanje pa dosjedatelj ne izvodi svoje pravo
od prednika, a osoba koja je do tada bila vla-
snik gubi pravo vlasnistva.

Samostalni posjednik nekretnine, ¢iji je posjed
zakonit, istinit i posten, stjece je dosjelos¢u u
vlasnistvo protekom deset godina neprekidnog
samostalnog posjedovanja — redovita dosjelost
(¢l 159. st. 2. ZV-a). Samostalni posjednik ne-
kretnine ¢iji je posjed barem posten stjece je
dosjelo$¢u u vlasnistvo protekom dvadeset go-
dina neprekidnog samostalnog posjedovanja
— izvanredna dosjelost (¢l. 159. st. 3. ZV-a). Za
stjecanje u vlasni$tvo nekretnine dosjelos¢u u
vlasni$tvu Republike Hrvatske, jedinica lokalne
samouprave, jedinica podrucne (regionalne)
samouprave i njima izjednacenih osoba, crkve i
drugih pravnih osoba koje ne traze za sebe do-
bitak, nego sluze za dobrotvorne i druge opce-
korisne svrhe, zahtijevaju se rokovi dosjelosti u

nim pravima, Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14 - dalje ZV.

2 Gavella, Nikola i dr., 2007., Stvarno pravo, Svezak prvi,
Narodne novine, Zagreb, 556. str.
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dvostrukom trajanju (¢l. 159. st. 4. ZV-a).
Prema ¢lanku 388. st. 2. ZV-a propisano je da
se stjecanje, promjena, pravni ucinci i presta-
nak stvarnih prava do stupanja na snagu Za-
kona prosuduju prema pravilima koja su se
primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i
prestanka prava i njihovih pravnih u¢inaka, pa
se u skladu s tom odredbom racunaju i rokovi
dosjelosti prije stupanja na snagu ZV-a.
Dakle, jedan je pravni rezim stvarnih prava od
stupanja na snagu ZV-a, a drugi prije njegovog
stupanja na snagu.

U uredenim pravnim drzavama, s uredenim
evidencijama nekretnina, rijetko je u primjeni
institut stjecanja prava vlasnistva nekretnina
dosjelos¢u. U hrvatskoj sudskoj praksi postoji
Cesta primjena instituta dosjelosti. Utvrdiva-
nje prava vlasni$tva na osnovi zakona dosjelo-
$¢u, kao stecenog prava, vezano je uz potrebu
da se odredena fakti¢na vlast, nakon izvjesnog
vremena uskladi s pravom i pretvori u subjek-
tivno pravo. To nalaze i nacelo pravicnosti i
nacelo pravne sigurnosti u pravnom prometu,
jer postoji potreba uskladenja fakti¢nog stanja
s pravnim stanjem, kako bi osoba koje je stekla
stvar ili pravo temeljem dosjelosti utvrdila u
sudskom postupku postojanje prava vlasnis-
tva i nakon toga upisala pravo vlasnistva u ze-
mljisne knjige.

Uz opce pretpostavke stjecanja prava vlasnis-
tva nekretnine dosjelo$¢u zahtijevaju se i neke
posebne od kojih se u ovom radu fokusiramo
na to da je nekretnina sposobna biti predme-
tom stjecanja u vlasnistvo dosjelosc¢u.

Naime, u socijalistickoj Jugoslaviji nekretnine
u drustvenom vlasnistvu nisu bile sposobne za
stjecanje u vlasnistvo dosjelos¢u. ?

Prilikom preuzimanja Zakona o osnovnim
vlasnickopravnim odnosima*, koji je stupio
na snagu 8. listopada 1991., u ¢l. 3. stavljena
je izvan snage odredba ¢l. 29. glede ogranica-
vanja stjecanja prava vlasni$tva dosjelo$¢u na
nekretninama u dru$tvenom vlasnistvu. Zbog
toga je od 8. listopada 1991. bilo moguce stje-
cati pravo vlasnistva dosjelo$¢u i na nekretni-

3 Clanak 29. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim od-
nosima, SI. list SFR], br. 6/80 i 36/80., dalje ZOVO.
4 Narodne novine, br. 53/91.
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nama koje su bile u drustvenom vlasnistvu.

U clanku 388. st. 4. ZV-a/1996. bilo je propi-
sano: U rok za stjecanje dosjeloséu nekretnina
koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drus-
tvenom vlasnistvu, kao i za stjecanje stvarnih
pravana tim nekretninama dosjeloséu, racuna
se i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga.
Dakle, izvornom navedenom odredbom ZV-a
nije bio propisan poseban pravni rezim za do-
sjelost nekretnina u drustvenom vlasnistvu.

2. Odluka Ustavnoga suda

Prema ¢lanku 3. Zakona o preuzimanju Zako-
na o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima
od 8. listopada 1991. bila je ukinuta zabrana
stjecanja u vlasni$tvo dosjelo$¢u nekretnina
u drustvenom vlasni$tvu samo pro futuro pa
su uslijedili prijedlozi za ocjenu ustavnosti
izvorne odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV-a, zbog nje-
nog retroaktivnog u¢inka.

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske
od 17. studenog 1999., U-1-58/97 i dr. ukinuta
je navedena odredba ¢l. 388. st. 4. ZV-a.
Odluka je obavljena u Narodnim novinama
br. 137/99 od 14. prosinca 1999.

Odredba je prestala vaziti 14. prosinca 1999.
godine.

U razlozima navedene odluke Ustavnoga suda
navedeno je, uz ostalo, da osporena odredba u
materijalnom smislu nije u suglasnosti s naj-
vi$im vrednotama jednakosti, nepovredivosti
vlasni$tva i vladavine prava iz ¢lanka 3. Us-
tava, i jamstva prava vlasniStva iz ¢lanka 48.
stavka 1. Ustava.

Nadalje, Sud zaklju¢uje da osporena odredba
ima povratno djelovanje, zbog ¢ega ocjenjuje
da ona nije u suglasju ni s odredbom ¢lanka
90. stavka 2. Ustava.

Ustavni je sud istaknuo da to znaci samo uki-
danje (ex nunc), a ne i ponistavanje (ex tunc),
pa valja zaklju¢iti da se vrijeme posjedovanja
stvari u dru$tvenom vlasnistvu do 8. listopada
1991. godine (dan stupanja na snagu Zakona
o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasnicko-
pravnim odnosima) ne moze racunati u dosje-
lost, dakle dosjelost se treba ra¢unati tek od 8.
listopada 1991. godine.

U razlozima ukinute odluke Ustavnog suda ne
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navodi se §to je sa stecenim pravom vlasnistva
dosjelos¢u za vrijeme vaZenja ukinute odred-
be i eventualno stecenim rokovima posjedova-
nja koji jo$ nisu istekli.

Kao posljedica navedene odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske od 17. studenoga
1999., donesen je Zakon o izmjeni i dopuni
ZV-a’, koji u izmijenjenoj odredbi ¢lanka 388.
st. 4. propisuje:

U rok za stjecanje dosjeloscu nekretnina koje
su na dan 8. listopada 1991. godine bile u
drustvenom vlasnistvu, kao i za stjecanje
stvarnih prava na tim nekretninama dosjelo-
$¢u, ne racuna se i vrijeme posjedovanje pro-
teklo prije toga dana.

Prema citiranom normativnom iskazu izmi-
jenjena odredba ima retroaktivni ucinak od
dana stupanja na snagu. U sudskim postup-
cima odvjetnici kao punomoc¢nici stranaka
isticali su pitanje dosega retroaktivne primje-
ne ZIDZV-a od 20. prosinca 2001., u odnosu
na razdoblje prije navedene odluke Ustavnoga
suda, kada je vrijedila dijametralno protiv-
na odredba, u odnosu na steceno pravo vla-
sni$tva dosjelo$cu koje je steCeno na osnovi
zakona ipso iure u vremenu vazenja zakonske
odredbe od 1. sijecnja 1997. do stupanja na
snagu odluke Ustavnoga suda Republike Hr-
vatske od 14. prosinca 1999. godine. Sudovi
nisu prihvacali argumente o prednosti prava
vlasnistva stecenog dosjelos¢u na osnovi va-
zeée zakonske odredbe do stupanja na snagu
odluke Ustavnog suda.

Da hrvatski sudovi imaju pogre$no pravno
stajaliSte u nepriznavanju prava vlasniStva
osoba koje su dosjelos¢u stekle vlasnistvo u
vrijeme vazenja izvorne odredbe ¢l. 388. st. 4.
ZV-a proizlazilo je ve¢ iz presude Europskog
suda za ljudska prava® Trgo protiv Hrvatske.
3. Stjecanje u vlasnistvo dosjelo$¢u nekretnina
koje su bile u drustvenom vlasnistvu u kontek-
stu prakse Europskoga suda za ljudska prava
3.1. Trgo protiv Hrvatske (Zahtjev br.
35298/04) od 11. lipnja 2009. godine
Podnositelj zahtjeva je 1997. godine podnio
tuzbu Op¢inskim sudu u Makarskoj protiv op-

5 Narodne novine, br.114/01 od 20. prosinca 2001. godine
6 U daljnjem tekstu ESLJP
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¢ine Podgora i Republike Hrvatske s tuzbenim
zahtjevom radi utvrdenja stjecanja dosjelos¢u
odredenih nekretnina. Podnositelj zahtjeva
tvrdio je da je vlasnik nekretnina bio njegov
pokojni ujak kojem su nekretnine konfiscira-
ne 1949. godine. Pokojna majka podnositelja
zahtjeva bila je u posjedu predmetnih nekret-
nina od 1953. godine, a podnositelj zahtjeva
nastavio je posjed nakon njezine smrti 16. ve-
ljace 1992. godine. Buduci da je propisano raz-
doblje za stjecanje vlasni$tva dosjelo$¢u prote-
klo, podnositelj zahtjeva tvrdio je da je stekao
vlasni$tvo nekretnina na temelju zakona.
Op¢inski je sud usvojio tuzbeni zahtjev pod-
nositelja zahtjeva.

Nakon $to su obje tuzene stranke izjavile Zal-
bu, Zupanijski sud u Splitu preinacio je pr-
vostupanjsku presudu i odbio tuzbeni zahtjev.
Drugostupanjski je sud ustvrdio da je pogres-
no stajaliste prvostupanjskog suda da je tuzi-
telj stekao pravo vlasnistva dosjelos¢u na spor-
nim nekretninama na osnovi neprekidnog
posjeda od 1953. godine, pozivom na odred-
bu ¢lanka 388. stavak 4. Zakona o vlasni$tvu i
drugim stvarnim pravima iz 1996.godine, koja
je ukinuta odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske. Tom je odlukom Ustavni sud Repu-
blike Hrvatske izrazio stav da protuustavnost
ukinute zakonske odredbe postoji i prije nje-
nog ukidanja, dakle, ve¢ od stupanja na snagu
ZV-a s navedenom odredbom, a §to je Sud pri-
hvatio. Dakle, bez obzira na to $to je odredba
¢lanka 388. stavak 4. ZV-a bila na snazi do
objave odluke Ustavnog suda Republike Hr-
vatske u Narodnim novinama, odluka se nije
mogla temeljiti na protuustavnoj odredbi.
Ustavni sud Odlukom od 3. ozujka 2005. od-
bio je tuzbu podnositelja zahtjeva protiv dru-
gostupanjske presude, koji je u tuzbi tvrdio
da je pravo vlasni$tvo ste¢eno dosjelos¢u ipso
iure, tj. kad su zakonski uvjeti bili ispunjeni te
da je on te uvjete ispunio prije odluke Ustav-
noga suda cije odluke imaju ué¢inak samo ex
nunc. Pozvao se na prava iz ¢lanka 1. Protoko-
la br. 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda.”

7  Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
i Protokola bt. 1.4.6.7 11., Narodne novine -Meduna-
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Podnositelji su nakon toga podnijeli navede-
ni zahtjev Europskom sudu za ljudska prava o
kojem je Sud odlucio presudom od 11. lipnja
2009. godine.

ESLJP utvrduje da su podnositelj zahtjeva i
njegova majka bili u isklju¢ivom i neprekid-
nom bona fide posjedu predmetne nekretnine
od 1953. godine, $to znaci dulje od cetrdeset
godina, te da je zbog toga ve¢ 1993. godine
ispunio zakonske pretpostavke za stjecanje
prava vlasni$tva dosjelo§¢u. Stoga se moze za-
Kljuciti da je podnositelj zahtjeva, na temelju
¢lanka 388. st. 4. Zakona o vlasni$tvu iz 1996.
godine, ex lege postao vlasnik predmetnog ze-
mljiSta 1. sijecnja 1997. godine kada je Zakon
stupio na snagu. Ta je odredba ostala na snazi
sve dok ju Ustavni sud nije ukinuo. Sud zbog
toga smatra da je zahtjev podnositelja zahtjeva
imao dovoljno osnova u nacionalnom pravu
da ga se smatra “imovinom” zasti¢enom ¢lan-
kom 1. Protokola br. 1.

Zbog toga je ESLJP zakljucio da je podnosi-
teljev zahtjev dovoljno utemeljen da bi ga se
smatralo “imovinom” zasticenom ¢lankom 1.
Protokola br. 1, Sud smatra da odbijanje dru-
gostupanjskog suda da prihvati taj zahtjev te
time prizna vlasni$tvo podnositelja zahtjeva
na predmetnoj imovini, bez sumnje predstav-
lja mijeSanje u njegova vlasnicka prava.
Nakon $to je proveo test razmjernosti ESLJP u
razlozima presude zakljucio he sljedece.

66. Okreculi se konkretnim okolnostima ovog
predmeta, Sud primjecuje da su domali su-
dovi utvrdili: (a) da je vlasnik predmetnog ze-
mljista bio pokojni ujak podnositelja zahtjeva,
(b) da je isto bilo konfiscirano 1949. godine od
socijalistickih vlasti i da je od tada kao vlasnik
istog upisana drZava, (c) da je majka podnosi-
telja zahtjeva bila u posjedu zemljista od 1953.
godine, kao $to je to nastavio biti i podnositelj
zahtjeva nakon njezine smrti 16. veljace 1992.
godine. Nema naznaka da je bilo tko, osim
same drzave, stekao bilo kakva prava na tom
zemljistu tijekom socijalizma ili da je bilo koja
(treca) osoba (vidi stavak 60. ove presude), osim
samog podnositelja zahtjeva (vidi stavak 25.

rodni ugovori, br. 18/07, 6/99. - pro¢. tekst i 8/99. - isp.,
i 14/02, i 1//06., dalje: Konvencija.
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ove presude) ikada zahtijevala bilo kakva pra-
va u odnosu na to zemljiste. Sud stoga smatra
da zabrinutosti koje su potaknule Ustavni sud
da ukine ¢lanak 388.(4) Zakona o viasnistvu iz
1996. godine nisu prisutne u predmetu podno-
sitelja zahtjeva. Ta je odredba ukinuta kako bi
se zastitila prava trecih osoba, dok u predmetu
podnositelja zahtjeva nisu bila ukljucena bilo
kakva prava tre¢ih osoba.

67. U tim okolnostima, Sud smatra da pod-
nositelj zahtjeva koji se razumno oslonio na
zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao
neustavno ne bi trebao - s obzirom na izo-
stanak bilo kakve $tete u odnosu na prava
drugih osoba - snositi posljedice greske koju
je pocinila sama drzava, donijevsi takav
neustavan propis. Zapravo, kao posljedica
njegovog ukidanja, vlasnistvo imovine koje
je podnositelj zahtjeva stekao dosjelos¢u na
temelju odredbe koja je kasnije ukinuta kao
neustavna, vraéeno je drzavi kojoj je time
pogodovala njezina vlastita greska. U svezi s
tim, Sud ponavlja da rizik bilo kakve greske
koju su pocinila drzavna tijela mora snositi
drzava te da se greske ne smiju ispravljati na
trosak doti¢nog pojedinca, posebice kada ne
postoji drugi suprotstavljeni privatni interes
(vidi Gashi v. Croatia, br. 32457/05, stavak
40., 13. prosinca 2007. i Radchikov v. Russia,
br. 65582/01, stavak 50., 24. svibnja 2007.).
68. Stoga je doslo do povrede clanka 1. Proto-
kola br. 1.

U restriktivnom tumacenju navedene presude
u odludivanju u drugim predmetima u hrvat-
skoj judikaturi pogresno je zaklju¢eno da se
njeno pravno shvacanje odnosi samo na prav-
ne slucajeve u kojima je utvrdenje prava vla-
sni$tva nekretnina u drustvenom vlasnistvu
dosjelos¢u utuzeno i ostvareno u razdoblju
izmedu 1. sije¢nja 1997. do 14. prosinca 1999.
temeljem izvorne odredbe ¢lanka 388. st. 4.
ZV-a.

3.2. Presuda Trgo protiv Hrvatske u
hrvatskoj judikaturi

Nakon ove presude uslijedilo je pozivanje
stranaka na Konvenciju i ¢l. 1. Protokola 1. i
pravno stajaliste ESLJP-a iz navedene presude
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u parni¢nim postupcima radi utvrdenja prava
vlasni$tva nekretnina u drustvenom vlasnis-
tvu dosjelos¢u ako je dosjelost istekla za vri-
jeme vazenja ukinutog ¢lanka 388. st. 4. ZV-a.

Sudska praksa

Nakon §to je donesena presuda Trgo protiv

Hrvatske pojedini su sudovi zauzeli sljedece

stavove:

1. Medutim, po ocjeni ovog Suda za ocjenu
osnovanosti konkretnog tuzbenog zahtjeva
odlucno je pitanje vremena podnosenja tuz-
be u kojoj se okolnosti upravo ovaj predmet
spora razlikuje od predmeta Trgo protiv RH
na koji se odnosi spomenuta presuda ESLJP.
Naime, tuzitelj je u predmetu Trgo protiv RH
podnio tuzbu u vrijeme vaZenja odredbe .
388. st. 4. ZVDSP, dakle u vremenu izmedu
L. sijecnja 1997. i 17. studenog 1999., koja je
dopustala stjecanje prava vlasnistva dosjelo-
$¢u i na drustvenom vlasnistvu, pa se on ra-
zumno oslonio zakonodavstvu koje je kasnije
ukinuto kao neustavno, zbog cega je ESLJP
upravo i ocijenio da (uz neke druge okolno-
sti — izostanak Stete u odnosu na prava tre¢ih
osoba) ne smije snositi posljedice greske koje
je pocinila drZava donijevsi neustavni propis.
U konkretnom slucaju, medutim, tuzitelj je
tuzbu podnio 2003. kada je na snazi zabrana
uracunavanja vremena posjedovanja nekret-
nine u drustvenom vlasnistvu u rok za stjeca-
nje prava vlasnistva dosjelos¢u, jednako kao
Sto je zabrana postojala u vrijeme od 1941. do
1997. Dakle, tuzitelji se u konkretnom slucaju
nisu mogli razumno osloniti na zakonodav-
stvo koje je kasnije ukinuto kao neustavno,
a prihvaéanje tuzbenog zahtjeva znacilo bi
dopustiti da ukinuti clanak 388. st. 4. ZVDSP
nastavi postojati i proizvoditi posljedice i na-
kon ukidanja kao neustavno (Zupanijski sud
Split, broj Gz 422/2016 od 3. ozujka 2016.;
https://sudska-praksa.hr/pretraga/).

2. U povodu pozivanja na presudu Europskog
suda za ljudska prava Trgo protiv Hrvatske
sud je zauzeo i sljedece stajaliste:

U odluci Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Trgo protiv Hrvatske (Zahtjev br.
35298/04) i Europski sud za ljudska prava je

CLANCI I RASPRAVE

zauzeo isto pravno shvacanje kao revizijski i
drugostupanjski sud, te je u svojoj odluci na-
veo da je kao posljedica ukidanja ¢l. 388. st.
4. ZV/96 od strane Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Zupanijski sud u Splitu imao ob-
vezu primijeniti odluku Ustavnog suda Re-
publike Hrvatske od 17. studenoga 1990. u
postupcima (u tijeku) pred tim sudom, a u
skladu sa Zakonom o Ustavnom sudu pose-
bice njegovim clankom 56. st. 5. (VSRH Rev
1810/12-2 od 9. listopada 2014.; https://sud-
ska-praksa.hr/pretraga/).

. Nadalje, to pravo tuZitelj nije mogao steci po

tom osnovu niti osobno pocevsi od 8. listopa-
da 1991., u smislu odredbe clanka 159. st. 4.
ZVDSP, jer je tom odredbom pripisano da na
nekretninama u vlasnistvu RH samostalni po-
sjednik moZe steci pravo vlasnistva dosjeloscu
tek posto je njegov posten posjed neprekidno
trajao dvostruko vrijeme iz stavka 3. toga
clanka, odnosno protekom roka od 40 godina
i to racunajudi od 8. listopada 1991. (v. odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Gzz
139/2004 i Rev 485/1999) koje vrijeme u kon-
kretnom slucaju nije proteklo. (Zupanijski sud
u Zadru broj Gz 363/14-2 od 4. ozujka 2014.;
https://sudska-praksa.hr/pretraga/).

. ... Naime,u rok za stjecanje prava vlasnistva

dosjelos¢u na nekretninama koje su na dan
8. listopada 1991. bile u drustvenom vla-
snistvu ne raluna se vrijeme posjedovanja
proteklo prije 8. listopada 1991., jer je do tog
datuma odredbom ¢l. 29. Zakona o osnov-
nim vlasnickopravnim odnosima (Narodne
novine broj 93/91 - dalje: ZOVO) bilo izrici-
to zabranjeno stjecanje prava vlasnistva do-
sjelos¢u na stvari u drustvenom vlasnistvu,
a kako to pravilno obrazlazu niZestupanjski
sudovi.

Isto propisuje i izmijenjena odredba . 388. st.
4. sada vazecleg Zakona o osnovnim vlasnic-
kopravnim odnosima (Narodne novine broj
114/01 - dalje: ZVDSP), a prema kojoj se u
rok za stjecanje prava vlasnistva dosjeloséu
na nekretninama koje su na dan 8. listopada
1991. bile u drustvenom vlasnistvu, ne racuna
vrijeme posjedovanja proteklo prije tog datu-
ma... (VSRH Rev-x 27/09-2 od 13. svibnja
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2014.; https://sudska-praksa.hr/pretraga/).

Iz presude Trgo protiv Hrvatske pravilnim
tumacenjem konkretnog sluc¢aja moglo se
zakljuditi o nuznosti postovanja Konvenci-
je, odnosno Protokola br. 1 uz Konvenciju, u
drugim takvim slucajevima. No, uslijedilo je
pogres$no stajaliste sudova da bi se na dosjeda-
nje drustvenog vlasnistva mogla pozvati samo
osoba koja je u razdoblju od 1. sije¢nja 1997.
do 17. studenog 1999. pokrenula parnicu na
temelju ¢lanka 388. stavak 4. ZV-a radi stjeca-
nja prava vlasniStva na nekretnini na temelju
dosjelosti i ishodila presudu. Time su povrije-
dena steCena prava osoba temeljem Protokola
1. uz Konvenciju kod kojih su stupanjem na
snagu ZV-a sankcionirane pravne pretpostav-
ke stjecanja prava vlasni$tva nekretnine dosje-
lo$¢u, posjedovanjem u propisanom roku od
Cetrdeset godina.

Pogresno stajaliste judikature potvrdile su slje-
dece odluke Europskog suda za ljudska prava.

3.3. Radomilja i dr. protiv Hrvatske
(Zahtjev broj 37685/10) od 28. lipnja
2016. godine

U tom predmetu je viSe tuzitelja podnijelo
tuzbu Op¢inskom sudu u Splitu protiv Grada
Splita, 19. travnja 2002. radi utvrdenja vlasnis-
tva na nekretninama dosjelos¢u. Tuzitelj je u
tom predmetu ustvrdio, iako su te nekretni-
ne bile u zemljisnoj knjizi uknjizene u korist
Op¢ine Stobre¢, prednika Grada Splita, da su
bile u njihovom posjedu vise od 70 godina.
Prvostupanjski sud usvojio je tuzbeni zahtjev
tuzitelja i donio presudu da su tuzitelji i njiho-
vi prednici bili u neprekidnom bona fide po-
sjedu barem od 1912. godine te da je zakonski
rok za stjecanje vlasni$tva dosjelos¢u istekao
nakon proteka od dvadeset godina, toc¢nije
1932. godine. Drugostupanjski sud odlu¢ujuci
o zalbi tuzenika preinacio je prvostupanjsku
presudu i odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja. Na-
ime, drugostupanjski je sud smatrao da je pr-
vostupanjski sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, ali je pogre$no primijenio materijalno
pravo budu¢i da se sporna nekretnina nalazi
u drzavnom vlasni$tvu, pa kako su tuzitelji u
posjedu spornih nekretnina od 1912. godine
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do 1941. godine, nije istekao rok od 40 godina
koliko je potrebno za stjecanje nekretnina u
vlasni$tvu drzave. Nakon toga tuzitelji su pod-
nijeli ustavnu tuzbu Ustavnom sudu koji ju je
odbio kao neosnovanu.
Nakon toga tuzitelji su podnijeli zahtjev
ESLJP-u utemeljen na ¢lanku 1. Protokola br.
1. uz Konvenciju.
Vlada je u odgovoru na zahtjev tvrdila da su
okolnosti tog predmeta razlic¢ite od onih u
predmetu Trgo, u kojem je utvrdeno da se taj
¢lanak primjenjuje (vidi prethodni stavak 43.).
Objasnila je kako je tome tako zbog toga $to
su podnositelji zahtjeva u tom predmetu svoju
tuzbu podnijeli 19. travnja 2002., to jest nakon
$to clanak 388. stavak 4. Zakona o vlasnistvu
iz 1996. godine, kako je izvorno srocen, vise
nije bio na snazi.

U razlozima presude Sud, uz ostalo, navodi:

60. Nakon ispitivanja svih materijala koji su

mu podneseni, Sud smatra kako Vlada nije

izlozila niti jednu cinjenicu ili tvrdnju koja bi
ga mogla uvijeriti da u ovom predmetu donese
drukciji zakljucak.

61. Posebice, nema nikakve naznake, niti to
Vlada tvrdi, da je itko osim samih lokalnih
vlasti stekao ikakva prava u pogledu pred-
metnog zemljista ili da je ijedna stranka,
osim podnositelja zahtjeva, ikada potraZiva-
la ikakva prava nad tim zemljistem. Sud sto-
ga smatra da razlozi koji su potaknuli Ustav-
ni sud Republike Hrvatske da stavi clanak
388. stavak 4. Zakona o vlasnistvu iz 1996.
godine van snage (vidi prethodne stavke 10.
i 27.) nisu bili prisutni u predmetu podnosi-
telja zahtjeva. Ta je odredba stavljena izvan
snage kako bi se zastitila prava tre¢ih stra-
naka, dok predmet podnositelja zahtjeva ne
ukljucuje takva prava (vidi naprijed citirani
predmet Trgo, stavak 66.).

62. U takvim okolnostima, podnositelji zahtjeva
koji su se razumno oslonili na zakonodavstvo
koje je kasnije ukinuto kao neustavno ne tre-
baju - u slucaju kada se ne dovode u pitanje
prava drugih - snositi posljedice greske koju
je pocinila sama drzava donijevsi takve ne-
ustavne pravne propise (vidi prethodno citi-
rani predmet Trgo, stavak 67.). Zapravo, kao
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posljedica stavljanja izvan snage, vlasnistvo
nad imovinom koju su podnositelji zahtjeva
stekli dosjelos¢u na temelju odredbe koja je
kasnije stavljena izvan snage kao neustav-
na, vraceno je lokalnim vlastima (usporedi
s prethodno citiranim predmetom Trgo, loc.
cit.). Na ovaj nacin, drZava je ostvarila ko-
rist od vlastite greske (vidi prethodno citirani
predmet Trgo, loc. cit.), pri cemu se podra-
zumijeva da je s gledista Suda hijerarhija iz-
medu razli¢itih tijela drZave (ovdje izmedu
lokalnih i sredisnjih vlasti) nevazna prilikom
razmatranja zahtjeva koji mu je podnesen
(vidi, na primjer, predmet Cikanovi¢ protiv
Hrvatske, br. 27630/07, stavak 53., 5. veljace
2015.). Sud ponavlja da rizik od bilo kakve
greske koju pocini drzavno tijelo mora snosi-
ti drzava, a greske se ne smiju ispravljati na
teret doti¢nih pojedinaca, posebno kada ne
postoji drugi sukobljeni privatni interes (vidi
prethodno citirani predmet Trgo, loc. cit.).
63. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 1. Protoko-
la br. 1 uz Konvenciju.
U predmetu Jakelji¢ protiv Hrvatske (Zahtjev
22768/12) od 28. lipnja 2016. Europski sud za
ljudska prava zauzeo je identi¢no stajaliste kao i
u predmetu Radomilja i dr. protiv Hrvatske, pa
se neCemo posebno referirati i na tu presudu.

3.4.Test razmjernosti

ESLJP je u predmetu Trgo protiv Hrvatske
proveo test razmjernosti, a koji je prihvacen u
preostala dva predmeta Radomilja i dr. protiv
Hrvatske i Jakelji¢ protiv Hrvatske pozivanjem
na navedeni predmet.

Provodeci test razmjernosti u predmetu Trgo
protiv Hrvatske Sud je dao odgovor na sljede-
¢a pitanja: je li doslo do mije$anja u mirno uzi-
vanje vlasni$tva u skladu sa zakonom i u jav-
nom interesu, te je li mije$anje bilo razmjerno,
odnosno koje okolnosti u konkretnom slucaju
prevladavaju i dali daje prednost pravima oso-
ba koje su pretrpjele posljedice neustavnog za-
kona ili odredbe nad pravima osoba kojima je
isti pogodovao, to¢nije je li postignuta trazena
postena ravnoteza izmedu zahtjeva opceg in-
teresa i zahtjeva zastite temeljnih prava poje-
dinaca te je li podnositelju zahtjeva nametnut
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nerazmjeran i prekomjeran teret.

Sud je utvrdio nedvojbenim da je vlasnistvo
na temelju izvorne odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV-a
steCeno prije nego je odredba ukinuta. Zbog
toga radi se o mijesanju u steCeno pravo vla-
snistva. Nalazi da je mijesanje bilo “propisano
zakonom” i “u javnom interesu”

Sud je traze¢i po$tenu ravnotezu izmedu za-
htjeva opceg interesa drzave i zahtjeva zastite
temeljnih prava pojedinca dao prednost zastiti
prava pojedinca koji se razumno oslonio na
zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao ne-
ustavno, a imajudi u vidu izostanak bilo kakve
$tete u odnosu na prava drugih osoba.

Dakle, mijesanje u pravo vlasniStva steceno
dosjelo$¢u nije bilo opravdano i razmjerno ci-
lju koji se zelio posti¢i. Time su povrijedena
prava koja proizlaze iz steCenog vlasnistva, a
za$ticena ¢l. 1. Protokola br. 1. Konvencije koja
jam¢i mirno uzivanje imovine.

Nakon testa ESLJP zakljucuje da je zakono-
davac donos$enjem ¢l. 388. st. 4. ZV-a iz 1996.
zapravo donio retroaktivni propis, ali je ipak
trebalo dati prevagu pravu vlasni$tva steCenog
prema tom propisu.

Zbog toga je Sud u sva tri predmeta zauzeo sta-
jaliSte da podnositelj zahtjeva koji se razumno
oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije uki-
nuto kao neustavno, ne bi trebao, s obzirom na
izostanak bilo kakve $tete u odnosu na pravo
drugih osoba, snositi posljedice pogreske koju
je pocinila sama drzava donijevsi takav neu-
stavan propis. Osobito skre¢cemo pozornost na
stav Suda da rizik od bilokakve pogreske koju
pocini drzavno tijelo mora snositi drzava, a
pogreske se ne smiju ispravljati na teret stece-
nih prava pojedinca.

4, Pravni ucinak odluka Europskoga suda
za ljudska prava na sudsku praksu u
Republici Hrvatskoj

Stupanjem na snagu Zakona o potvrdivanju
Konvencije i njenih Protokola 5. studenoga
1977. godine, njihove odredbe ¢ine na temelju
¢lanka 141. st. 1. Ustava Republike Hrvatske®
dio unutarnjeg pravnog poretka Republike

8 Narodne novine, br. 56/90, 137/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.
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Hrvatske, koja je kao ¢lanica Europske uni-
je i Vije¢a Europe duzna postovati odredbe
Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda i njenih Protokola te pravna stajali-
$ta prihvacena u odlukama Europskoga suda
za ljudska prava, osobito u onim predmetima
koji se odnose na Republiku Hrvatsku, odno-
sno u predmetima koji su se konkretno odno-
sili na stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u na
nekretninama koje su bile u drustvenom vla-
sniStvu.

ESLJP je otklonio retroaktivhu primjenu nove
odredbe ¢lanka 388. st. 4. ZV-a prema ¢lanku
2. st. 1. ZIDZV-a od 20. prosinca 2001. zbog
povrede ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju,
u odnosu na ste¢eno vlasnistvo dosjelo$¢u na
osnovi izvorne odredbe ZV-a iz 1966. koja je
vazila od 1. sijecnja 1977. do stupanja na sna-
gu odluke Ustavnoga suda 14. prosinca 1999.,
a §to je ocijenjeno kao povreda ¢l. 1. Protokola
br. 1. uz Konvenciju.

Pravna posljedica navedenih presuda ESLJP-a
jest u tome §to sve osobe imaju pravo na utvr-
denje prava vlasnistva dosjelos¢u nekretninu
koja je bila u drustvenom vlasni$tvu ako je
stjecanje vlasni$tva dosjelos¢u nastupilo na
temelju zakona (ipso iure) za vrijeme vazenja
prvotne odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV-a, a to pravo
pripada i osobama kojima je do sada ve¢ bila
neosnovano uskracena pravna zastita vlasnis-
tva zbog retroaktivne primjene ¢l. 388. st. 4.
ZV-a/2001.

Dakle, ako stranka u parni¢nom postupku
tuzbom zahtijeva utvrdenje prava vlasnistva
nekretnine na osnovi neprekinutog posjedo-
vanja dosjelos¢u i na drustvenom vlasnistvu
do 8. listopada 1991. godine, prema ¢l. 1. Pro-
tokola br. 1. uz Konvenciju i pravnom shvaca-
nju Europskoga suda za ljudska prava, u ne-
kom konkretnom predmetu, koji prema svom
¢injeni¢nom supstratu korespondira s navede-
nim presudama ESLJP-a, valja se pozvati na
konkretne presude. Sudovi su duzni akcep-
tirati pravna shvacanja iz presuda u primjeni
na istovjetne ¢injenicne situacije, a na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1. Konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Prema ¢l
1. Protokola br. 1. svaka fizicka i pravna osoba
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ima pravo na mirno uzivanje svog vlasni$tva
te se nitko ne smije lisiti svog vlasni$tva osim
u javnom interesu i to samo uz uvjete pred-
videne zakonom i op¢im nacelima meduna-
rodnog prava. Navedeno znaci da su sudovi
duzni prilikom odlucivanja postovati stecena
subjektivha gradanska prava utemeljena na
odredbi ¢l. 388. st. 4. ZV-a iz 1996. godine u
vrijeme njenog vazenja prije nego Sto je uki-
nuta. ESLJP je argumentirano opovrgnuo
obrazlozenje Ustavnoga suda iz navedene Od-
luke kojom je ukinuta izvorna odredba ¢l. 388.
st. 4. ZV-a, pod plastem njenih retroaktivnog
ucinka, navode¢i da je korist od ukidanja za-
konske odredbe, u pravilu, ogranic¢ena na ko-
rist Republike Hrvatske pa je prevagu trebalo
dati ste¢enom pravu vlasni$tva. Zastita moze-
bitnih steCenih prava tre¢ih osoba u vremenu
dok su nekretnine bile drustveno vlasnistvo
nije upitna.

Zbog toga sud treba usvojiti tuzbeni zahtjev
na utvrdenje stjecanja prava vlasnistva nekret-
nina dosjelo$¢u, koje su bile u drustvenom
vlasni$tvu, temeljem ¢l. 384. st. 4. ZV-a (NN
91/96) i prema ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Kon-
venciju i pravnim shvacanjima Europskoga
suda za ljudska prava iz navedenih presuda
ako je tuzitelj sam ili putem pravnih predni-
ka bio u neprekinutom posjedovanju odre-
dene kakvoce u propisanom razdoblju, a u
koje razdoblje se racuna i posjedovanje prije
8. studenog 1991. pod uvjetom da je stjecanje
dosjelos¢u nastupilo prije ili za vrijeme vaze-
nja izvorne odredba ¢l. 388. st. 4. ZV-a. Sve
navedeno vrijedi pod pretpostavkom da nitko
drugi izuzev tuzitelja i tuzenika ne sudjeluje
u sporu u vezi s utuZzenim nekretninama i da
nitko i ne polaze bilo kakva prava u odnosu na
predmetne nekretnine.

ESLJP u obrazlozenju odluka u predmetu Ra-
domilja i Jakelji¢ izri¢ito navodi da je vrijeme
kada je podnositelj podnio tuzbu nevazno za
odredivanje moze li se njegov zahtjev za pro-
glasavanjem vlasnikom nekretnine dosjelo-
$¢u okvalificirati kao imovina zasti¢ena ¢l. 1.
Protokola 1. uz Konvenciju, nego samo jesu
li ispunjene zakonske pretpostavke stjecanja
prava vlasnistva na temelju zakona - dosjelo-
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$¢u, ili ne, u vrijeme kada je izvorna odredba
¢l. 388. st. 4. ZV-a bila na snazi.

Vlasnik koji je na navedeni nacin dosjelo$c¢u
stekao vlasnistvo ako su nekretnine u zemljis-
nim knjigama uknjizene na Republiku Hr-
vatsku, mora podnijeti nadleznom drzavnom
odvjetni$tvu temeljem ¢l. 186.a ZPP-a zahtjev
za mirno rjesenje spora kako bi se sklopila na-
godba kojom ¢e se utvrditi pravo vlasni$tva na
osnovi dosjelosti, a protiv drugih osoba nepo-
sredno tuzbu (op¢ine, gradovi i dr.).

Ako izostane sklapanje nagodbe, dosjedatelj
nema druge moguénosti nego podnijeti tuzbu
u parni¢nom postupku s tuzbenim zahtjevom
radi utvrdenja stjecanja prava vlasnistva dosje-
lo$¢u uz duznost tuzene Republike Hrvatske
da po pravomo¢nosti presude, na prijedlog
tuzitelja, trpi upis prava vlasni$tva u zemljisne
knjige. Za takvu tuzbu treba imati pravni inte-
res i moze se sa sigurnos$¢u zakljuciti da pravni
interes postoji, jer pravomo¢na presuda kojom
¢e se utvrditi da su ispunjene zakonske pret-
postavke stjecanja prava vlasni$tva omoguca-
va da se zahtijeva uknjizba prava vlasnistva u
zemlji$nim knjigama.

Podno$enje tuzbe radi utvrdenja vlasni$tva
dosjelo$¢u nije vezano za rok, jer je rije¢ o
stvarnopravnoj tuzbi kojom se §titi izvan-
knjizno ste¢eno pravo vlasnistva na nekretni-
ni. Tuzba se moze podnijeti sve dok steceno
pravo postoji.

5. Osvrt na stjecanje prava vlasnistva

na nekretninama bivsih zemljisnih
zajednica

Najvise spornih nekretnina u dru$tvenom
vlasni$tvu odnosi se na zemljiste koje je bilo
u vlasni$tvu zemlji$nih zajednica, jer su te ne-
kretnine izostavljene iz denacionalizacije, a
velik dio njihovog zemljista bio je fakti¢no po-
dijeljen izmedu ovlastenika zemlji$ne zajedni-
ce ili u njihovom dugogodisnjem posjedu.
Zakon o uredenju zemlji$nih zajednica od 25.
travnja 1894. smatra zemljiSnom zajednicom
svaku skupinu i zajednicu ovlastenika kojima
na osnovi posebnog pravnog naslova pripada
skupno uzivanje odredenog zemljista, bez ob-
zira nazivaju li se plemenitom, imovnom, ur-

barskom op¢inom, selom, mjestom, itd. ($ 2.).
S obzirom na to da sudovi nisu prihvacali stje-
canje u vlasnistvo dosjelo$¢u na nekretninama
biv$ih zemlji$nih zajednica u vremenu od 6.
travnja 1941. do 8. listopada 1991., ostala je je-
dino mogu¢nost da se zahtijeva utvrdenje pra-
va vlasni$tva na osnovi dosjelosti do 6. travnja
1941. prema pravnim pravilima OGZ-a.
Pokus$aj tumacenja da se racunanje posjedo-
vanja u rok dosjelosti ne uzima samo za raz-
doblje od dana stupanja na snagu Zakona o
proglasenju imovine zemlji$nih i njima sli¢-
nih zajednica te krajiskih imovnih opc¢ina
op¢enarodnom imovinom’ (dalje: Zakon o
proglasenju), od 19. travnja 1947. do 8. listo-
pada 1991. nije u sudskoj praksi, u pravilu,
prihvaceno, nego samo ako je rok dosjelosti
bio dovrsen po pravnim pravilima OGZ-a do
6. travnja 1941.

Velik dio nekretnina bivsih zemlji$nih zajed-
nica izvanknjizno je podijeljen jo$ pocetkom
20. stoljeca. Za dio navedenih nekretnina for-
malno su zapoceti, a nisu dovrseni postupci
diobe prije 6. travnja 1941., pa su nekretnine
bile podijeljene u postupku i predane u po-
sjed bez upisa u zemljisne knjige. Pojedini
postupci diobe nekretnina pravomoc¢no su
dovrseni poslije 6. travnja 1941., a prije 19.
travnja 1947. kada su nekretnine proglasene
op¢enarodnom imovinom. Svaki konkretni
slu¢aj trebalo je posebno ocijeniti u kontekstu
relevantnog ¢injeni¢nog stanja prema poseb-
nom pravnom uredenju zemlji$nih zajednica,
a tek supsidijarno OGZ-a. Medutim, u sudskoj
je praksi izostala pravi¢na ¢injeni¢na i pravna
ocjena, ignorirajudi i konvencijsku zastitu pra-
va vlasnistva, te su ocigledno favorizirani in-
teresi Republike Hrvatske. VSRH u pojedinim
je predmetima zauzeo pogresno pravno staja-
liste'® da se vlasni$tvo nekretnina nije moglo
ste¢i izvanknjiznom diobom, pozivajuéi se na
odredbu paragrafa 846. OGZ-a koji propisuje
da se o ucinjenoj diobi mora sastaviti isprava
te da dionik nekretnine dobiva stvarno pravo
na svoj dio tek onda kada je to pravo upisano
u javne knjige na temelju isprava sastavljenih

9  Narodne novine, br. 36/47, 51/58. 1 13/87.
10 VSRH Rev 2719/13-2 od 24. veljace 2016.
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radi diobe. Sud je propustio uzeti u obzir po-
sebno pravno uredenje za zemlji$ne zajednice
prema kojem je provedena dioba zemljisnih
zajednica i nekretnine predane u posjed uce-
snicima diobe, ali je izostala provedba diobe u
zemljisnim knjigama.

Na temelju posebnog pravnog uredenja zemljis-
nih zajednica prema Zakonu o uredenju, slijedi
nedvojbeni zaklju¢ak da su sudionici diobe pra-
vo vlasnis$tva dodijeljenog zemljista stekli ovrs-
nom predajom posjeda na osnovi kona¢nog
rjeSenja o diobi. S aspekta posebnog stvarno-
pravnog uredenja zemljiSne zajednice, konac-
no rjeSenje o diobi manifestira se kao titulus,
a ovr$na predaja u posjed, po komasacijskim
nacelima, kao modus izvanknjiznog stjecanja
prava vlasni$tva, jer je nakon predaje posje-
da slijedilo navedeno dovrsenje postupka, bez
zastoja u odnosu na zemljisSnoknjiznu proved-
bu. Ovo tumacenje slijedi iz ¢lanka 3. Zakona
o proglasenju koji svoju primjenu iskljucuje
za ona zemljiSta koja su ovlatenici dobili u
postupku diobe i ne propisuje i ne uvjetuje to
s uknjizbom prava vlasni$tva u zemljisnim
knjigama, nego s predajom zemljista u posjed."
Na osnovi Zakona o nevaznosti propisa
donesenih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme
neprijateljske okupacije (Sluzbeni list FNR],
br. 86/46) odredbe OGZ-a (noveliranog i ne-
noveliranog) u nedostatku pozitivnih propisa
primjenjivale su se kao pravna pravila o dosje-
losti. Sudovi su prihvatili pravna pravila OGZ-
a o dosjelosti, ali ne i rokove dosjelosti. Sudska
je praksa rokove dosjelosti prilagodila novom
pravnom poretku. Sudovi su postavili nova
pravila o dosjelosti koja nisu postojala u pri-
ja$njem pravu, a kako bi se stara pravna pravi-
la uklopila u novi socijalisticki kolektivisticki
pravni poredak. Tako je sudska praksa posta-
vila pravilo da nekretnine u dru$tvenom vla-
snistvu ne mogu dosjelos¢u izadi iz drustve-
nog vlasnistva i stjecati u privatno vlasnistvo."
Sudska praksa je postavila i nove rokove do-
sjelosti u skladu s Nacelnim misljenjem Prosi-

11 Sagovac, Antun, 2014., Stjecanje prava vlasnistva na
nekretninama bivsih zemlji$nih zajednica, Pravo i pore-
zi, Zagreb, br. 3., 36. str.

12 Presuda Saveznog vrhovnog suda, broj Gz-57/57 od 18.
listopada 1957. godine

Odvjetnik 7 - 8 - 2017.

rene sjednice Saveznog vrhovnog suda br. 3/60
od 4. travnja 1960., kojom je i za nekretnine i
za pokretnine uspostavljen jedinstveni redovi-
ti rok dosjelosti od dvadeset godina.

ZOVO je propisao da se na stvarima u drus-
tvenom vlasnistvu pravo vlasni$tva ne moze
ste¢i dosjelo$cu (¢lanak 29. ZOVO-a). Tek Za-
konom o preuzimanju ZOVO-a (NN 53/91)
od 8. listopada 1991. brisan je ¢lanak 29. i time
je omoguceno stjecanje prava vlasni$tva i na
stvarima u dru$tvenom vlasnistvu.

S obzirom na to da sudovi nisu smatrali re-
levantnim samostalni posjed za stjecanje do-
sjelos¢u na nekretninama biv$ih zemljisnih
zajednica u vremenu od 6. travnja 1941. do 8.
listopada 1991. ostala je jedino moguc¢nost da
se zahtijeva utvrdenje prava vlasniStva na os-
novi dosjelosti do 6. travnja 1941. prema prav-
nim pravilima OGZ-a.

Vrhovni sud Hrvatske svojim pravnim shva-
¢anjem jo$ od 7. srpnja 1980. godine otvorio
je mogucnost stjecanja prava vlasnistva dosje-
lo$¢u na nekretninama zemljisnih zajednica.
Prema tom shvacanju, pravo vlasnistva na $u-
mama i Sumskom zemlji$tu i na poljoprivred-
nom zemlji$tu moze se utvrdivati na osnovi
dosjelosti u parni¢cnom postupku pred opéin-
skim sudovima, uz uvjet da je pored ostalih
pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva is-
punjena i pretpostavka u pogledu vremena
odredenog Zakonom, koje mora biti dovrseno
do 6. travnja 1941. godine prema tada vaze¢im
propisima.

U presudi VSH-a, Rev-2658/87 od 16. trav-
nja 1988., Sud utvrduje da se zemljiste koje je
upisano u zemljisnim knjigama kao drustveno
vlasni$tvo moze priznati da je ste¢eno dosjelo-
$¢u, ako je steceno do 6. travnja 1941. po tada
vaze¢im propisima (pregled sudske prakse br.
41/1989., str. 52.).

Ta pravna shvacanja revizijskog suda ostala su
nepromijenjena u sudskoj praksi sve do danas,
iako je na osnovi Zakona o proglasenju njiho-
va imovina postala opéenarodnom imovinom
od 19. travnja 1947.

Medutim, sada na osnovi pravnih shvacanja iz
navedenih presuda ESLJP-a, otvorena je nova
mogucnost samostalnim posjednicima pred-
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metnih nekretnina, koji su, u pravilu, ovlasteni-
ci biv$ih zemlji$nih zajednica, odnosno njihovi
potomci, zahtijevati utvrdenje prava vlasnistva
nekretnina protiv Republike Hrvatske, koje su
na osnovi Zakona o proglasenju postale op¢ena-
rodnom imovinom, prema ¢l. 1. Protokola br. 1.
uz Konvenciju, ako su ispunjavaju pretpostav-
ke stjecanja vlasni$tva dosjelo$¢u u razdoblju
dok je bila vazeca izvorna odredba clanka 388.
st. 4. ZV-a iz 1996. godine. Dosjelost se prema
ESLJP-u priznaje danom stupanja na snagu ZV-
a, ako su rokovi dosjelosti istekli prije stupanja
na snagu ZV-a 1. sijecnja 1996. ili u vremenu
vazenja odredbe do 14. prosinca 1999., uz uvjet
da su ispunjene ostale pretpostavke stjecanja ex
lege u vlasnistvo dosjelos¢u. Sve osobe koje su
do sada bile pravomo¢no odbijene s tuzbenim
zahtjevom radi utvrdenja stjecanja vlasnistva
dosjelo$¢u nekretnina bivsih zemlji$nih zajed-
nica samo zbog retroaktivne primjene ¢l. 388.
st. 4. ZV-a/2001., mogu ponovo podnijeti tuz-
bu na novoj ¢injeni¢noj osnovi na temelju ¢l. 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Steceno vlasnistvo dosjeloséu, kao
subjektivno pravo, ne moze se ukinuti
i jednostavno eliminirati kao sto je
to ucinio hrvatski zakonodavac s
navedenim ZIDZV-om.

Pravo vlasnistva, odnosno
posjedovanje imovine, medu
najvaznijim je pravima osoba, jer bez
tog prava mnoga druga prava nisu
moguca.

Drzava ne smije posezati za
imovinom, ve¢, dapace, daje pravnu
sigurnost pravu vlasnistva, odnosno
imovinskim pravima. Za to dobiva
poreze, a pravo na porez takoder

6. Kriticki osvrt treba biti pravedno uredeno.

Prema navedenim presudama ESLJP-a, hrvat-
ski zakonodavac donosenjem ZIDZV-a od 20.
prosinca 2001. povrijedio je pravo vlasni$tva
onih koji su dosjelos¢u stekli vlasnistvo za
vrijeme vazenja izvorne zakonske odredbe
¢lanka 388. st. 4. ZV-a.

Steceno vlasnistvo dosjelo$¢u, kao subjektivno
pravo, ne moze se ukinuti i jednostavno elimi-
nirati kao $to je to u¢inio hrvatski zakonoda-
vac s navedenim ZIDZV-om.

Pravo vlasnistva, odnosno posjedovanje imovi-
ne, medu najvaznijim je pravima osoba, jer bez
tog prava mnoga druga prava nisu moguca.
Drzava ne smije posezati za imovinom, vec,
dapace, daje pravnu sigurnost pravu vlasnis-
tva, odnosno imovinskim pravima. Za to do-
biva poreze, a pravo na porez takoder treba
biti pravedno uredeno.

Drzave su kroz povijest razlicito zlorabile svo-
ju poziciju osobe javnog prava, u sferi privat-
nog prava, u odnosu na stjecanje imovine.
Bivsi je socijalisti¢ki poredak uporno ograni-
¢avao institut dosjelosti zbog privilegiranja i

favoriziranja drustvenog vlasnistva, koje pri-
vilegije danas ne zasluZuju status stecenog
prava, samo zato §to je pretvoreno u vlasnistvo
Republike Hrvatske. Drzava i druge osobe jav-
nog prava imaju u vlasnickopravnim odnosi-
ma jednak polozaj kao i druge osobe privat-
nog prava (arg. ex ¢l. 35. st. 1. ZV-a).

Pravna nesigurnost mirnog posjedovanja ne-
kretnina (imovine) zasti¢enog ¢l. 1. Protokola
br. 1. uz Konvenciju, bez obzira na uzrok na-
stanka pravne nesigurnosti, nije pozeljna za
bilo koji pravni poredak i svaki pravni pore-
dak treba teziti otklanjanju mogu¢ih uzroka
pravne nesigurnosti.

Ustav Republike Hrvatske 1990., proglasivsi
nepovredivost prava vlasnistva, odredio je te-
melje i za denacionalizaciju radi otklanjanja
nepravdi koje su nastale prisilnim oduzima-
njem prava vlasnistva.

Drzava se, prije nego je krenula u postupak
denacionalizacije, proglasila vlasnikom $um-
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skog zemljiSta, poljoprivrednog zemljista u
drustvenom vlasni$tvu, itd.

Medutim, bitno je za pravne subjekte imati
pravo i legitimno odekivati jednaku zastitu
svojih subjektivnih gradanskih prava.
Navedenih presuda ESPLJ-a, kojima su otklo-
njene pogresne interpretacije stjecanja prava
vlasni$tva nekretnina dosjelos¢u u drustve-
nom vlasnistvu, ne bi bilo bez angaziranja od-
vjetnika u zastupanju stranaka, jer nije bila u
pitanju samo borba za konkretno individual-
no pravo, ve¢ i u prevladavanju razlic¢itih bari-
jera domaceg pravnog poretka.

Upitno jest zbog Cega, ponekad, izostaje ele-
mentarni pravni realizam u interpretaciji prava.
Interpretativni izbori onih koji primjenjuju
pravo uvjetovani su, naravno, njihovim prak-
ti¢nim interesima (politickim, ekonomskim,
profesionalnim, itd.), njihovim idejama pra-
vednosti, pravi¢nosti, prihvatljivos¢u razlici-
tih interpretativnih izvora unutar postojece
pravne kulture prema konstrukcijama prav-
ne teorije i dogmatike. O¢igledno su izvorna
odredba clanka 388. st. 4. ZV-a i nova dijame-
tralno izmijenjena, samo odraz razli¢itih kon-
ceptualnih stajalista.

Pravo nije samo ukupnost pravnih normi, ve¢
i pravne vrijednosti, u okviru svih onih drus-
tveno-historijskih ¢imbenika, koji su odlu¢ni
za tumacenje i primjenu prava.

Pitanje, koje si svatko mora postaviti, zasto je
moralo pro¢i dvadeset godina da se otkloni
ocigledno krsenje konvencijskog prava koje
jam¢i zastitu vlasniStva-imovine, kao ste¢eno
pravo, a pitanje i koliko ¢e jo§ vremena pro-
¢i da se na osnovi shvacanja ESLJP-a ozakoni
steCeno vlasni$tvo nekretnina u drustvenom
vlasnistvu dosjelos¢u.

Stecena prava za vrijeme vazenja jednog prava,
u pravilu, ne mogu biti dovedena u pitanje re-
troaktivnom primjenom novog prava. Stoga s
pravom ESLJP u presudi Radomilja i dr. protiv
Hrvatske u st. 62. istice: Sud ponavlja da rizik
od bilo kakve greske koju pocini drZavno tijelo
mora snositi drzava, a greske se ne smiju isprav-
ljati na teret doticnih pojedinaca, posebno kada
ne postoji drugi sukobljeni pravni interes (vidi
prethodno citirani predmet Trgo, loc. cit.).
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Postivanje ste¢enih prava temelj je pravne si-
gurnosti. Nacelo pravne sigurnosti temelj je
vladavine prava te je implicitno sadrzano u
Konvenciji i odlukama ESLJP-a.

Polazedi od teme rada posebno skre¢emo po-
zornost da je ustavno-sudska praksa, koja je
jamac pravne sigurnosti, promovirala retroak-
tivnu primjenu prava na $tetu stecenih subjek-
tivnih gradanskih prava ex lege dosjelos¢u i to
u vrijeme kada je ve¢ bila na snazi Konvencija.
Jamstvo pravne sigurnosti i zabrana retroak-
tivnosti propisa jest imperativ pravne drzave
(vladavine prava) i mora biti izvan svih sukoba
i politi¢kih borbi.

Svako mijeSanje u pravo vlasnistva iz ¢l. 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju mora imati ne
samo legitimni cilj u “javnom interesu”, ve¢
mora postojati razumni odnos razmjernosti
izmedu primjenjivih sredstava i cilja kojem se
tezi. Nuzne ravnoteze nece biti ako pojedinac
mora podnijeti pojedinacni i prekomjerni te-
ret”® i gubitak ste¢enog prava u korist drzave,
koja je morala i mora snositi mozebitne $tetne
posljedice od nje donesene zakonske odredbe.

7. Zakljuéne napomene

Nije od odlu¢nog znacenja kada je tuzba pod-
nesena radi utvrdenja stjecanja u vlasni$tvo
dosjelos¢u nekretnina koje su bile u drustve-
nom vlasni$tvu, ve¢ samo jesu li nekretnine
zaticene ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenci-
ju ste¢ene u vlasnistvo dosjelos¢u kada je bila
na snazi izvorna odredba clanka 388. stavak
4. ZV-a iz 1996., kojom se u rok posjedova-
nja nekretnina u drustvenom vlasni$tvu ra-
¢unalo i vrijeme do 8. listopada 1991. Izvorna
odredba je vazila od stupanja na snagu ZV-a
1. sije¢nja 1996. do stupanja na snagu odluke
Ustavnog suda o njenom ukidanju 14. prosin-
ca 1999. godine.

ESLJP u zastiti prava vlasnistva (imovine) na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konven-
ciju u navedenim presudama ako je ste¢eno na
temelju zakona dok je bila na snazi prvobitna
izvorna odredba ¢lanka 388. stavak 4. ZV-a iz

13 Vidi Omejec, Jasna, 2014., Konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za
ljudska prava, Novi informator, Zagreb, 964. str.
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1996. ne priznaje retroaktivni uc¢inak dijame-
tralno protivne nove odredbe ZIDZV-a od 20.
prosinca 2001. prema kojoj se u rokove dosje-
losti nekretnina u drustvenom vlasni$tvu ne
rac¢una vrijeme posjedovanja do 8. listopada
1991.

Svaka osoba koja tvrdi da su se u navedenom
razdoblju vazZenja ukinute zakonske odredbe
ispunile zakonske pretpostavke za stjecanje
u vlasni$tvo nekretnine u dru$tvenom vla-
snistvu dosjelos¢u, a to ¢e biti u slucaju da
su rokovi dosjelosti istekli prije stupanja na
snagu ZV-a, tako da je vlasnistvo steceno ex
lege danom stupanja na snagu ZV-a 1. sijecnja
1997., odnosno do 14. prosinca 1999. do kada
je odredba vazila, i ako na tim nekretninama
ne postoje prava tre¢ih osoba, moze podnijeti
tuzbu radi utvrdenja stjecanja prava vlasnistva
dosjelo$¢u nekretnine u biviem drustvenom
vlasni$tvu. Sud treba uracunati i vrijeme po-
sjedovanja prije 8. listopada 1991. pozivom na
Konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih
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sloboda, odnosno ¢l 1. Protokola 1. i navede-
ne presude ESLJP-a koje sudovi moraju primi-
jeniti kao pravne osnove za odlucivanje prema
¢injeni¢nim okolnostima konkretnog slucaja.
Pravilno tumacenja Konvencije u vezi s po-
$tivanjem stecenih prava koja su stecena za
vrijeme vazenja jednog zakona obuhvaca i
prava nastala u postupku stjecanja odredenog
subjektivnog prava kojima se ve¢ nastali prav-
ni uc¢inak ne moze oduzeti drugim novim za-
konom. S tim u svezi jest legitiman zahtjev za
uracunavanje u rokove dosjelosti vremena po-
sjedovanja koji su tekli prema izvornoj odred-
bi ¢l. 388. st. 4. ZV-a/1966., koji nisu potpuno
dovrseni u razdoblju vazenja odredbe do stu-
panja na snagu Odluke Ustavnoga suda od 14.
prosinca 1999. godine.

U primjeni Konvencije pred hrvatskim sudo-
vima i odvjetnicima sigurno stoji puno novih
izazova, radi jacanja pravne sigurnosti i vlada-
vine prava u cilju postovanja ve¢ “osvojenih”
prava i sloboda.

INSOLV-INFO®

TEHNOLOGIJA IUS-INFO

INSOLV-INFO prati promjene Vasih poslovnih subjekata!

klijenata te Vas dnevno obavjestava o promjenama:

INSOLVENCISKIH POSTUPAKA

SUDSKOG REGISTRA
INFORMACIJA O BANKOVNIM RACUNIMA

IUS SOFTWARE d. 0. 0.
TuSkanova 37, 10 000 Zagreb
T. 015999 918 F. 015999 919 E. info@insolvinfo.hr

INSOLV-INFO je najpouzdaniji sustav automatiziranog pracenja koji prikuplja objave sa svih izvora
(e-oglasne ploce, Narodnih novina, Fina-e, sudskog registra), provjerava i usporeduje s Vasom listom

Samo kod nas podatke prikuplja i obraduje strucni tim pravnika sa vrhunskom IT podrskom
kako bi Vam se dostavile potpune i pouzdane informacije.
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Odbacivanje nepotpune
zalbe u zakonu o

javnoj nabavi: jos jedna
neustavnost?

Pise:

mr. sc.
Ivan Sprajc

I. Uvod

Dana 1. sije¢nja 2017. godine na snagu je
stupio novi Zakon o javnoj nabavi (da-
lje: ZOJN)' koji je, prema najavama, unio
mnogobrojne promjene u sustav javne na-
bave te podigao razinu oc¢ekivanja u smjeru
modernijeg, prakti¢nijeg i manje birokra-
tiziranog propisa.” Promjene su zahvatile i
regulaciju zalbenog stadija postupka javne
nabave. Jedna od istaknutijih novela odnosi
se na pravilo o postupanju nadleznog tije-
la sa zalbom uz koju nije prezentiran dokaz
o placenoj naknadi za pokretanje zalbenog
postupka odnosno ta naknada nije placena
u propisanom iznosu.’ Pravilo u pitanju sa-
drzano je u ¢l. 421. st. 1. ZOJN-a koji glasi:
Ako Zalba ne sadrZava dokaz iz clanka 420.
stavka 1. tocke 10. ovoga Zakona ili naknada
za pokretanje Zalbenog postupka nije place-
na u propisanom iznosu, Drzavna komisija
odbacit ¢e Zalbu kao neurednu bez pozivanja
zZalitelja na dopunu ili ispravak.

Autor ovog rada uvjeren je da je rije¢ pri-
marno o nepotrebnoj a onda i neustavnoj
odredbi koja prelazi Ustavom Republike

1 Zakon o javnoj nabavi objavljen je u Narodnim novina-
ma br. 120/16.

2 V.utom smislu karakteristi¢ne najave predstavnika
Vlade Republike Hrvatske u dnevnom tisku (dostupno
na: http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Vlada-izra-
dila-novi-Zakon-o-javnoj-nabavi-Najjeftinija-ponuda-
vise-ne-mora-biti-i-najpovoljnija).

3 Doti¢ni element kao minimalni sadrzaj Zalbe u postup-
ku javne nabave propisan je cl. 420. st. 1. t. 10. ZOJN-a.

Hrvatske? kao i europskim propisima odre-
denu granicu dopustivog u ograni¢avanju
temeljnih prava. Argumentacija se izlaze
nastavno pri ¢emu se ponajprije odreduje
ratio legis sporne odredbe (t. II.) da bi se po-
tom ispitala spojivost te odredbe s Ustavom
Republike Hrvatske i primjenjivim europ-
skim pravom. Tako se testira razmjernost
ogranicenja prava na zalbu (t. II1.1.), odnos
spram nacela jednakosti pred zakonom (t.
I11.2.) te kona¢no i spojivost ¢l. 421. st. 1.
ZOJN-a s referentnim europskim pravom
(t. II1.3.). Na samom kraju rada sazimaju se
rezultati analize (t. IV.).

Il. Ratio legis sporne odredbe

Otito je da prethodno citirana odredba ¢l.

421. st. 1. ZOJN-a oznacava jedan od dvaju

rezima postupanja nadleznog tijela s nepot-

punom zalbom. Drugi rezim sadrzan je u ¢l.

421. st. 2.-3. ZOJN-a koji glase:

(2) Ako je zalba nerazumljiva ili ne sadrza-
va sve podatke i dokaze iz 420. stavka 1.
tocaka 1.-9. i 11. ovoga Zakona, Drzavna
komisija ée u primjerenom roku od dana
primitka Zalbe na to upozoriti Zalitelja i
odrediti rok koji ne smije biti duzi od pet
dana, u kojem je Zalitelj duzan otkloniti
nedostatke, uz upozorenje na pravne po-
sljedice ako to u odredenom roku ne ucini.

(3) Ako se nedostaci Zalbe iz stavka 2. ovoga

4 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine 56/90 do
05/14).
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clanka ne otklone u utvrdenom roku, a po
Zalbi se ne moze postupati, Zalba Ce se od-
baciti kao neuredna.

Nesumnjivo je da st. 2.-3. ¢l. 421. propisu-
ju mnogo blazu reakciju nadleznog tijela
na nepotpunosti zalbe koje se ne ti¢u na-
knade za pokretanje zalbenog postupka. U
tom smislu nadlezno tijelo ¢e reagirati na
uobicajeni nacin koji bi se najkra¢e mogao
opisati formulom “prvo upozorenje i dodat-
ni rok - pa tek onda (eventualne) sankcije”.
Izostanak upozorenja i dodatnog roka za
upotpunjavanje zalbe karakteristika je dru-
gog, strozeg rezima koji se ima primjenjivati
iskljuc¢ivo na jedan razlog nepotpunosti zal-
be - onaj povezan s nepla¢anjem ili nedo-
kazivanjem placanja naknade za pokretanje
zalbenog postupka.

Kada se upitamo koji je razlog zakonodavac
mogao imati za tako o$tro odvajanje dvaju
rezima postupanja u posve usporedivim si-
tuacijama, moramo se osvrnuti na Konacni
prijedlog Zakona o javnoj nabavi u verziji iz
mjeseca studenoga 2016. godine. U tom je
tekstu predlagatelj naveo kao razloge poseb-
ne regulacije slijedece:’

Sa svih razina narucitelja, a posebice gos-
podarskih subjekata i njihovih strukov-
nih i profesionalnih udruZenja, ukazano je
na ulaganje broja zalbi koje nemaju za cilj
stvarnu zastitu prava gospodarskih subjeka-
ta, vec iskljucivo blokadu postupaka javne
nabave, Cesto i s ciljem konacnog dobivanja
ugovora na nezakonit nacin. Kako bi se spri-
jecilo takvo postupanje propisuje se da dokaz
o izvr§enoj uplati naknade za pokretanje Zal-
benog postupka mora biti priloZen uz Zalbu
te da ce u protivnom DrZavna komisija za
kontrolu postupaka javne nabave Zalbu od-
baciti kao neurednu, bez pozivanja Zalitelja
da istu uredi.

Empirijska osnova tvrdnje kojom se obra-

5 V. Kona¢ni prijedloga Zakona o javnoj nabavi, str. 6.
(dostupno na: http://www.sabor.hr/prijedlog-zakona-o-
javnoj-nabavi-s-konacnim-pr0001).
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Sa svih razina naruditelja,

a posebice gospodarskih
subjekata i njihovih
strukovnih i profesionalnih
udruzenja, ukazano je na
ulaganje broja Zalbi koje
nemaju za cilj stvarnu zastitu
prava gospodarskih subjekata,
vec iskljucivo blokadu
postupaka javne nabave,
cesto i s ciljem konac¢nog
dobivanja ugovora na

nezakonit nacin.

zlaze stvaranje posebno strogog nacina re-
akcije na nepotpunu zalbu u potpunosti je
izostala iz teksta Kona¢nog prijedloga, pa
postojece obrazlozenje, ve¢ po toj okolnosti,
ne predstavlja posebno pouzdanu osnovu za
zakljucivanje. Ipak, valja se podsijetiti da je
u dosadasnjoj primjeni ZOJN-a jedino ned-
vojbeno utvrdeno to da je zakonodavac ne-
ustavno ogranicio pravo na zalbu, pa je na-
vodno nezakonito postupanje gospodarskih
subjekata jednako tako moguce tumaciti i
kao nacin stjecanja potrebnog vremena za
podnosenje utemeljene zalbe.®

6  Neustavnost na koju se referiramo odnosila se na dvije
odredbe (¢l. 102. st. 3.1 ¢l. 165. st. 3.) prethodne verzije
ZOJN-a koji je prestao vaziti 31. prosinca 2016. godine.
U slucaju obiju odredbi zakonodavac je drasti¢nom eli-
minacijom moguc¢nosti pristupa spisu predmeta i ponu-
dama drugih ponuditelja prekomjerno ogranicio pravo
na Zalbu potencijalnih zalitelja. Zbog toga je Ustavni sud
Republike Hrvatske Odlukom br. U-1-1678/2013 (objav-
ljena u Narodnim novinama br. 13/14) ukinuo obje
navedene odredbe kao protivne odgovarajucoj odredbi
Ustava Republike Hrvatske. Za opSirniji prikaz navede-
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No bez obzira na to koju interpretaciju u
ovom slucaju prihvatimo, moguce je zaklju-
¢iti da je ratio legis odredbe iz ¢l. 421. st. 1.
primarno zastita pravnog poretka u vidu
onemogucavanja malevolentnog ulaganja
zalbi. Ovako postavljen cilj regulacije pot-
puno je u skladu s razlozima zbog kojih se
mogu ogranicavati ustavna prava te u tom
smjeru ne vidimo osobiti ustavnopravni
problem. Medutim, probleme vidimo u na-
¢inu na koji je ogranicenje izvedeno kao i
posljedice koje je pri tome polucilo.

Ill. Neustavnost sadrzaja i posljedica
rezimaiz¢l. 421.st. 1. ZOJN-a

l1l.1. Nerazmjerno ogranicavanje prava
na zalbu

Uvjeren sam da je uzakonjivanje ovakve
verzije sporne odredbe prouzrokovalo vi-
Sestruke neustavnosti. Prva od navedenih
tice se nerazmjernog ograniavanja prava
na zalbu. Prema ¢l. 18. st. 1. Ustava Repu-
blike Hrvatske, pravo na zalbu vrlo je $iroko
postavljeno kao temeljno pravo. Samo pravo
nije specificno ograniceno ali je ustavotvo-
rac predvidio iznimnu moguénost zakon-
skog iskljucenja prava na zalbu uz istovre-
meno osiguranje druge pravne zatite (L.
18. st. 2. Ustava Republike Hrvatske). No,
dok pravo na zalbu nije u potpunosti is-
klju¢eno ono moze biti ograni¢eno samo
primjenom op¢ih razloga za ogranicenje te-
meljnih prava koji su sadrzani u odredbi ¢l.
16. st. 1. Ustava Republike Hrvatske. To su
sljedeci razlozi: sloboda i prava drugih ljudi,
pravni poredak, javni moral i zdravlje. Me-
dutim, svako ogranic¢enje mora odgovoriti
zahtjevima nacela razmjernosti koji se ima-
ju procijeniti za svaki sluc¢aj zasebno (¢l. 16.
st. 2. Ustava Republike Hrvatske).

Vidjeli smo da je zakonodavac kao oprav-
danje rezima iz ¢l. 421. st. 1. ZOJN-a naveo
prevenciju malevolentnog koristenja Zalbe

ne sudske odluke v. I. Sprajc, Ustavnosudska intervenci-
ja u Zakon o javnoj nabavi, u: Hrvatska pravna revija br.
4/2014, str. 32-37.
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u postupcima javne nabave. Zbog toga je
analizu potrebno usmjeriti prema ispitiva-
nju razmjernosti rezima iz sporne odredbe
ZOJN-a. U skladu s uobic¢ajenim shvaca-
njem nacela razmjernosti, smatra se da legi-
slativna mjera mora zadovoljiti zahtjeve pri-
kladnosti, nuznosti i razmjernosti u uzem
smislu.’

Prikladnost se odnosi na podobnost mjere
u pitanju da poluci naznaceni cilj regulacije.
Prethodno sam naveo da je cilj u konkret-
nom slu¢aju podoban figurirati kao nor-
mativni cilj analizirane legislativne mjere
jednako kao i legislativno sredstvo kojom
se taj cilj Zelio ostvariti. Zakon kao forma
ostvarenja cilja, naime, odgovara zahtjevu
iz ¢l. 16. st. 1. Ustava Republike Hrvatske,
no problem nastaje kada se ispita nuznost
rezima iz ¢l. 421. st. 1. ZOJN-a.

Nuznost kao zahtjev razmjernosti pret-
postavlja nepostojanje bilo koje blaze mje-
re kojom se legislativni cilj Zeli ostvariti, a
to znaci nepostojanje mogucnosti blazeg
ograni¢avanja prava u pitanju. S obzirom
na vaznost i $irinu prava na zalbu, ali i ka-
rakteristike odredbe ¢l. 421. st. 1. ZOJN-a,
uvjereni smo da recena odredba ne moze
proci test nuznosti. Naime, zakonodavac je
sasvim sigurno raspolagao barem jednom
blazom mjerom u konkretnom slucaju koja
bi istodobno i manje restriktivno zahvatila
u pravo na zalbu, ali i omogucila prevenciju

7 Vise o nacelu razmjernosti u europskoj doktrini v.
uvodno J. Schwarze, European Administrative Law,
London-Luxembourg, 1992., str. 677-867, te R. Alexy,
Theorie der Grundrechte, Suhrkamp, 1994., str. 100-
104. O uvodenju tog nacela u praksu Ustavnoga suda
Republike Hrvatske v. I. Sprajc, Nacelo razmjernosti
kao nacelo ustavnog ranga u: Informator br. 4798 od 1.
ozujka 2000., str. 20-21. kao i S. Rodin, Nacelo proporci-
onalnosti — porijeklo, ustavno utemeljenje i primjena u:
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1-2/2000, str.
31-53. Osobito zanimljivu te u okviru temeljnih ugovora
o zastiti temeljnih ljudskih prava usporednu analizu
v. O. De Schutter, International Human Rights Law -
Cases, Materials, Commentary, Cambridge, 2010., str.
313-327 (uz poseban naglasak na anglo-saksonsko pra-
vo te citiranja mnostva odluka kako nacionalnih tako i
medunarodnih foruma). Pregled znac¢enja ovog nacela u
pravu EU-a v. M. Horspool & M. Humphreys, European
Union Law, 7. izdanje, Oxford, 2012., str. 133-135.



nezeljenog ponasanja gospodarskih subje-
kata. U tom smislu zakonodavac je mogao
uzakoniti kra¢i rok unutar kojeg se moze
izvrsiti korekcija Zalbe od onog roka koji
postoji za sve ostale zalitelje ¢ija je Zalba ne-
potpuna. Umjesto toga, a kao posljedica sa-
dasnjeg normativnog stanja, samo je jedna
skupina zalitelja ostala bez moguénosti ko-
rekcije dok se svim ostalim zaliteljima obli-
gatorno daje rok za korekciju nedostataka
zalbe. Ovime se pravo na Zalbu samo jedne
skupine zalitelja ogranicilo u maksimalnom
opsegu, jer jedino toj skupini zalitelja nece
biti pruzena mogucnost korekcije pogresa-
ka u zalbi, pa se moze zakljuciti da je zahtjev
nuznosti ostao neispunjen.

Naposljetku, smatram da ¢l. 421. st. 1.
ZOJN-a ne moZe proci ni test razmjerno-
sti u uzem smislu. To zbog toga $to se ovim
testom provjerava razumnost ravnoteze iz-
medu ostvarenja javnog interesa kao moti-
vacije legislativne mjere i privatnog intere-
sa od kojeg se trazi uzmak u korist javnog
interesa. Pri tome bitno je napomenuti da
se kao kriteriji procjene imaju koristiti kon-
cepti “demokratskog drustva” i “neodlozne
drustvene potrebe” (engl. “pressing social
need”) koja predstavlja uzrok i motiv ogra-
nicavanja temeljnih prava (sloboda). Na-
vedeni koncepti omogucuju supostojanje
obaju kolidirajucih interesa, a ne potpunu
realizaciju samo jednog a na ustrb potpu-
ne eliminacije drugog interesa. Odbaciva-
nja zalbe bez poziva na njezinu korekciju
samo za jednu skupinu zalitelja, i samo iz
jednog razloga, uvjerava me u stavu da se
radi o nerazmjernom favoriziranju javnog
interesa pri ¢emu, kao $to smo prethodno
vidjeli, nije iskoriStena moguc¢nost blazeg
prodiranja u pravo doti¢ne skupine zalitelja
te odrzavanje njihova interesa za koriste-
njem zalbe. Ovo tim vise kada se uoci vaz-
nost prava na zalbu kao temeljnog prava te
njezino znacenje unutar ustavnog uredenja
Republike Hrvatske a osobito naspram “re-
gulativnog dobitka” u konkretnom slucaju.

CLANCI I RASPRAVE

Odbacivanja zalbe bez poziva
na njezinu korekciju samo za
jednu skupinu zalitelja, i samo
iz jednog razloga, uvjerava me u
stavu da se radi o nerazmjernom
favoriziranju javnog interesa pri
¢emu, kao sto smo vidjeli, nije
iskoristena moguénost blazeg
prodiranja u pravo dotiéne
skupine Zalitelja te odrzavanje
njihova interesa za koristenjem
zalbe. ...

... Postavlja se pitanje moze

li se cijena koju placaju
dobronamyjerni zalitelji
podvrgnuti najstrozem mogucéem
rezimu smatrati opravdanom,

a naspram prevencije moguce
neprihvatljive manipulacije
zalbom (za koje sluc¢ajeve ne
postoji niti bar minimalna
procjena ucestalosti a kamoli

konkretni podaci).
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Zakonodavac je u
ZOJN-u stvorio dvije
skupine zalitelja ¢ija je
osnovna pravna pozicija
usporediva (nepotpunost
podnesene zalbe iz
odredenih razloga), ali
ih je onda podvrgnuo
bitno razlicitim pravnim
rezimima.
Ako doti¢ni dobitak izrazimo kao preven-
ciju zloporabe instituta zalbe, postavlja se
pitanje moze li se cijena koju placaju dobro-
namjerni zalitelji podvrgnuti najstrozem
mogucem rezimu smatrati opravdanom, a
naspram prevencije moguce neprihvatljive
manipulacije zalbom (za koje slucajeve ne
postoji niti bar minimalna procjena uce-
stalosti a kamoli konkretni podaci). U tom
kontekstu moze se problematizirati stav da
se samo neplacanjem naknade za zalbu (ili
nedovoljnim pla¢anjem) moze manipulirati
zalbom i posljedi¢no postupkom javne na-
bave. Naime, zloraba Zalbe moZe se uéiniti i
izostavljanjem drugih nuznih dijelova, pa je
jasno da je jedina razlika, zapravo, naplata
naknade za zalbu u drzavni proracun, a ne
prevencija manipulacije zalbom.
Svi gornji izvodi pokazuju kako je navodni
cilj analizirane legislativnhe mjere moguce i
nadalje izigrati, ali ovaj put uz jasno i ne-
prihvatljivo nerazmjerno ogranicenje prava
na zalbu jedne kategorije ovlastenika tog
ustavnog prava. Zato se zakljuc¢ak o povredi
prava na zalbu nastao kao posljedica uzako-

njivanja ¢l. 421. st. 1. ZOJN-a, uvjeren sam,
namece sam po sebi.
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11l.2. Povreda nacela jednakosti pred
zakonom

Jo$ jedna neustavnost, uvjeren sam, proi-
zlazi iz sadrzaja odredbe cl. 421. st. 1., ali i
rezima koji ta odredba uvodi u Zalbeni sta-
dij postupka javne nabave. Rije¢ je o povre-
di nacela jednakosti pred zakonom (¢l. 14.
st. 2. Ustava Republike Hrvatske). Nacelo
u pitanju imperativno trazi od zakonodav-
ca da pri regulaciji tretira na jednaki nacin
pravne subjekte u jednakoj ili bitno sli¢noj
pravnoj poziciji.® Svako odstupanje od jed-
nakog pravnog tretmana mora biti racional-
no obrazlozeno i razmjerno u svojim poslje-
dicama.’ Niti jedan od navedenih zahtjeva
u slucaju sporne odredbe ZOJN-a nije po-
Stivan.

Naime, zakonodavac je u ZOJN-u stvorio
dvije skupine zalitelja ¢ija je osnovna prav-
na pozicija usporediva (nepotpunost pod-
nesene zalbe iz odredenih razloga), ali ih je
onda podvrgnuo bitno razli¢itim pravnim
rezimima. I dok je za jedan rezim karak-
teristicno prihvatljivo postupanje ujedno
uskladeno s nacelom pomodi stranci iz Za-
kona o opéem upravnom postupku, drugi
rezim karakterizira neuobicajena strogost
te eliminacija Zalbe bez ikakvog prethodnog
upozorenja.’’ Posebno valja zapaziti da je
strozem pravnom rezimu podvrgnut samo
jedan razlog nepotpunosti zalbe (neplacanje
naknade za zalbu) dok u svim drugim slu-
¢ajevima sankcije za Zalitelje u vidu odbaci-
vanja zalbe kao neuredne nastupaju tek iza
prethodnog upozorenja i posebnog roka za
dopunu zalbe.

Strogost rezima kojoj je podvrgnuta samo
jedna skupina zalitelja jo$ je manje oprav-

8  Tako i M. Mahlmann, Konkrete Gerechtigkeit (Eine
Einfithrung in Recht und Rechtwissenschaft der Ge-
genwart), 2. izdanje, Baden-Baden, 2016., str. 206-207. i
215.

9 U tom smislu i smjeru v. etabliranu praksu Europskoga
suda za ljudska prava u presudama poput Gaygusuz v.
Austrija (presuda od 16. rujna 1996. — par. 42) ili Orsus i
dr. v. Hrvatska (presuda od 16. ozujka 2010. - par. 182 i
184.).

10 Zakon o opéem upravnom postupku (Narodne novine
br. 47/09; dalje: ZUP).
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dana kada se uoci da je zalbeni stadij po-
stupka javne nabave utemeljen, uz ostalo,
na nacelima upravnog postupka (¢l. 399. st.
2. ZOJN-a). Jedno od nacela upravnog po-
stupka jest i nacelo pomoc¢i stranci iz ¢l. 7.
Zakona o opéem upravnom postupku. Rije¢
je o nacelu koje se primjenjuje prema svim
strankama - ne samo neukim! - te kojeg
je bitni sadrzaj duznost sluzbene osobe da
upozori stranku na posljedice njezinih rad-
nji ili propustanja. Iz toga jasno proizlazi
duznost upozoravanja stranke na moguce
Stetne pravne posljedice ili nastupa istih
posljedica. Tome valja dodati da prema ¢l
3. st. 1. ZUP-a nije dopusteno normativno
odstupanje od temeljnih odredbi ZUP-a, u
$§to svakako spadaju i nacela upravnog po-
stupka, a niti konkretno nacelo ne predvida
mogu¢énost drugacijeg postupanja sluzbene
osobe.!! Posljedi¢no tome, regulacija po-
sebnog upravnog postupka - a to je zalbeni
stadij postupka javne nabave — mora biti u
skladu sa svim nacelima opceg upravnog
postupka. Od nacela pomoc¢i stranci, sada je
jasno, odredba ¢l. 421. st. 1. ZOJN-a jasno
i nedvojbeno aberira, te predstavlja izravno
kr$enje pravnog rezima i obveza predvide-
nih nacelom pomodi stranci u upravnom
postupku. To je jos jedan argument u prilog
teze o povredi nacela jednakosti pred zako-
nom onih zalitelja ¢iju zalbu ne prati dokaz
o platezu naknade za zalbu u postupku jav-
ne nabave.

Prethodno izlozeno obrazlozenje iz Konac-
nog prijedloga ZOJN-a za takvo normativ-
no izdvajanje jedne skupine zalitelja drzim
da ne moze opravdati viSestruko krsenje
primjenjivih nacela, i to kako upravnog
postupka (koji je propisan ZUP-om kao or-
ganskim zakonom), tako i ustavnog nacela
jednakosti ¢ije je mjesto u ustavnom poret-
ku Republike Hrvatske dodatno istaknuto

11 Opsirnije o odnosu izmedu opéeg i posebnih upravnih
postupaka v. I. Sprajc, Uvjeti propisivanja posebnog
upravnog postupka: usporedba novog i starog ZUP-a,
Hrvatska pravna revija, br. 1/11, str. 58-65, osobito 60-
61.

u ¢l. 3. Ustava Republike Hrvatske. Prema
citiranoj odredbi jednakost uziva suprema-
tivni status izmedu svih pravnih vrijedno-
sti i temelj je za svaku interpretaciju ustav-
nih normi.”? Ve¢ je to dostatno da utemelji
sumnju u ustavnost rezima iz ¢l. 421. st. 1.
ZOJN-a koju sumnju, prema mom uvjere-
nju, nije odagnao ni pokusaj predlagatelja
ZOJN-a da usporedi spomenuti i sporni re-
zim s onim iz ¢l. 146. Zakona o parni¢cnom
postupku.?

Medutim, mnogo je znacajnije da je i zako-
nodavac morao prije uzakonjivanja cl. 421.
st. 1. ZOJN-a dobro razmotriti je li rezim sa-
drzan u re¢enoj normi spojiv s takvim shva-
¢anjem jednakosti kao pravne vrijednosti, a
kako mu to nalaze ¢l. 3. Ustava Republike
Hrvatske. Polazi$na tocka tada je morala biti
analiza o dopustivosti drasti¢nog pravnog
razlikovanja izmedu dviju skupina zalitelja,
ane, kako smo vidjeli, samo i iskljucivo zelja
za prevencijom nezeljenog koristenja zalbe
kao pravnog sredstva. Upravo taj nedosta-
tak temeljitije analize locirane u sferi va-
zenja jednakosti kao ustavnog nacela (vri-
jednosti) i prava, siguran sam, doveo bi do
negativne ocjene o prihvatljivosti namjera-
vane regulacije. Jednostrano isticanje samo
regulativnog motiva nije dosegnulo mjeru
prihvatljive ravnoteze sukobljenih interesa,
nego je rezultiralo dijametralno suprotnim
normativnim tretmanom dviju skupina Za-
litelja koji se nalaze u bitno sli¢noj pravnoj
poziciji, a §to predstavlja, per definitionem,

12 Tako i B. Smerdel-S. Sokol, Ustavno pravo, 4. neizmije-
njeno izdanje, Zagreb, 2009., str. 114-115.

13 V. Kona¢ni prijedlog Zakona o javnoj nabavi iz studenog
2016., str. 262. Cl. 146. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine br. 53/91 do 89/14; dalje: ZPP) koji
regulira postavljanje zastupnika za prijem pismena ne
predstavlja dobru referentnu normu ve¢ i zbog toga $to
se radi o sudskom a ne o upravnom postupku, kao i
zbog ¢injenice da je za upravno pravo opcenito karak-
teristi¢na visa razina prisutnosti javnog interesa no $to
je to slucaj s gradanskim pravom. Povrh toga, stranke
u parni¢nom postupku kao punomo¢énik moze zastu-
pati samo odvjetnik (uz manji broj iznimki: v. ¢l. 89.a
ZPP-a). Naposljetku, sporna odredba ZOJN-a radi ne-
potrebnu i neustavnu razliku izmedu iste vrste stranaka
(zalitelj) $to u referentnoj normi ZPP-a nije slucaj.
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povredu nacela jednakosti pred zakonom.
Kada se tome doda prethodno elaborirana
nerazmjernost analiziranog pravnog rezi-
ma, zakljucak o povredi nacela jednakosti
pred zakonom vidim kao neizbjezan.

111.3. Povreda europskog prava

ZOJN kao nacionalni propis istodobno je i
normativno sredstvo implementacije viSe
europskih propisa (o ¢emu zorno svjedoci
popis iz ¢l. 2. ZOJN-a). Na popisu imple-
mentiranih europskih propisa su i dvije,
vrlo vazne direktive EU-a koje na europ-
skoj razini ureduju sustav pravne zastite u
postupcima javne nabave. To su Direktiva
89/665/EEZ i Direktiva 92/13/EEZ koje po-
stavljaju odredene zahtjeve prema pravnim
sustavima drzava-c¢lanica."

Regulacija obiju
usmjerena je na osnovne kvalitete prav-
ne zastite dostupne sudionicima postupka

spomenutih direktiva

javne nabave odnosno na minimalne uvje-
te koje postupovni sustavi drzava-clanica
moraju osigurati i zadovoljiti radi provedbe
i zastite prava EU-a u podrudju javne naba-
ve.”” Ipak, ¢ak i uz tu postupovnu autonomi-
ju drzava-¢lanica, praksa Europskoga suda
pravde (ESP) jasno povezuje nacionalne
pravne poretke i poredak EU-a kroz bezre-
zervan stav o tome da postupovna pravila
drzava-clanica ne smiju biti statuirana na

14 Punim nazivom: Direktiva Vije¢a 89/665/EEZ od 21.
prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa
u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje
ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL L
395, 30. prosinca 1989.), kako je posljednje izmijenjena
Direktivom 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji (SL L
94, 28. ozujka 2014.) te Direktiva Vije¢a 92/13/EEZ od
25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih propi-
sa o primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave
subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva,
energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sekto-
ru (SL L 76, 23. ozujka 1992.), kako je posljednje izmije-
njena Direktivom 2014/23/EU Europskoga parlamenta i
Vijec¢a od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji
(SL L 94, 28. ozujka 2014.).

15 Izrijekom za Direktivu 89/665/EEZ v. takvu tezu u pre-
sudi ESP-a C-314/09 (Grad Graz v. Strabag AG i dr. od
30. rujna 2010; t. 33. presude).
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nacin koji otezava ili prakticki onemogu-
¢ava pristup sustavu pravne zastite te time
onemogucava uzivanje korisnih ué¢inaka di-
rektiva u pitanju.'* Dodatno, diskriminacija
u tom pogledu jo$ je manje prihvatljiva, pa
se moze zakljuciti da kakva god bila naci-
onalna regulacija postupovnih pretpostavki
za koriStenje pravne zastite u postupcima
javne nabave nacela uc¢inkovitosti (korisno-
sti) i ekvivalencije ne smiju biti povrijedena.
Naposljetku, ne smije se izgubiti iz vida da
sui Direktiva 89/665/EEZ i Direktiva 92/13/
EEZ normativna sredstva osiguranja pra-
va na djelotvoran pravni lijek i na posteno
sudenje kao prava koja izravno proizlaze iz
¢l. 47. st. 1.-2. Povelje Europske unije o te-
meljnim pravima, kao i da se spomenutim
direktivama Zeli omoguciti $to je moguce
brze i u¢inkovitije preispitivanje zakonitosti
odluka javnih naruditelja."”

Na tako oznacenoj normativnoj pozadini
procjena djelovanja ¢l. 421. st. 1. ZOJN-a
ne ukazuje na osobito prihvatljive rezulta-
te. Ponajprije valja uociti da sporna norma
hrvatskoga zakona sasvim sigurno te izrav-
no utjece na ucinkovitost recenih europ-
skih direktiva, jer pristup pravnoj zastiti i
ostvarenje europskog prava znatno oteza-
va odnosno onemogucuje. Naime, kao re-
zultat djelovanja sporne odredbe ZOJN-a
zalitelju ostaje jedino moguénost sudske
provjere zakonitosti rjeSenja o odbacivanju
zalbe kao neuredne, ali on gubi moguénost
provjere zakonitosti odluke javnog naruci-
telja u meritumu. Nadalje, ekvivalentnost
kao zahtjev primjenjivog europskog pra-
va normativno je kompromitirana, jer je
jedino u zalbenim postupcima na koje se
odnosi ZOJN predvideno odstupanje od
pravnog rezima koji inace, bez ikakve po-
sebne selekcije, postoji i primjenjuje se za

16 V. u tom smislu i smjeru presudu ESP-a u spojenim
predmetima C-439/14 i C-488/14 (SC Star Storage SA
i SC Max Boegl Romania SRL od 15. rujna 2016; t. 43.
presude).

17 1Ibid, t. 45-46. presude.
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sve slucajeve neuredne zalbe. Dakle, pravni
subjekti koji se oslanjanju na sustav pravne
zastite iz ZOJN-a - kojim se implementira
europsko pravo - nalaze se u situaciji koja
je losija u usporedbi s pravnom situacijom
subjekata na koje se odnosi op¢e upravno-
postupovno pravo u hrvatskom pravnom
poretku. Zbog toga se djelatno otezava pre-
ko granice prihvatljivog uzivanje prava na
djelotvoran pravni lijek te pristup poste-
nom sudenju, ¢ime se zatvara krug povre-
da europskoga prava.

S obzirom na to da ¢l. 421. st. 1. ZOJN-a nije
moguce protumaciti na nacin koji bi uoce-
ne neuskladenosti s navedenim zahtjevima
europskog prava pomirio, smatram da je
jedino moguce zakljuciti kako spomenu-
ta odredba ZOJN-a vrijeda primjenjivo i
nadredeno europsko pravo u konkretnom
slu¢aju pravne zastite u postupcima javne
nabave, §to je jo$ jedan argument u prilog
stava o potrebi njezine eliminacije iz hrvat-
skoga pravnog poretka.

IV. Zakljucak

Izvr$ena analiza nacina na koji je ZOJN

uredio odbacivanje nepotpune zalbe poka-

zala je slijedece:

« ZOJN je propisao dva rezima za postupa-
nje s neurednim zalbama pri ¢emu je za-
mjetna drasti¢na razlika izmedu tih dvaju
rezima. Jedan predvida uobicajene radnje
u slucaju zaprimanja nepotpune zalbe
(upozorenje te davanje roka za dopunu),
dok drugi, primjenjiv samo u slucaju
neplacanja naknade za zalbu, propisuje
izravno odbacivanje zalbe (¢l. 421. st. 1.
ZOJN-a). Sumnja u ustavnost rezima iz
¢l. 421. st. 1. ZOJN-a povecava se sa sva-
kim korakom njegove analize.

+ Spojivost izmedu sporne norme ZOJN-
a i ustavnog prava na zalbu dobiva ne-
gativnu ocjenu ponajprije pri testu raz-
mjernosti. Norma ¢l. 421. st. 1. ZOJN-a
pokazuje se kao nedostatna mjerena
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zahtjevima nuznosti te razmjernosti u
uzem smislu. Jednako tako, drasti¢na
razlika u tretiranju samo jedne skupine
zalitelja ¢ija je Zalba nepotpuna ispitana
je iz perspektive nacela jednakosti pred
zakonom. Nedovoljnost obrazlozenja
stvaranja posebnog rezima te njegova
neupitna nerazmjernost vodi k zakljuc-
ku o diskriminatornoj naravi norme koje
analizirani rezim sadrzi. Naposljetku,
¢l. 421. st. 1. ZOJN-a ne prolazi niti na
testu uskladenosti s primjenjivim pra-
vom EU-a. Iako Direktiva 89/665/EEZ
i Direktiva 92/13/EEZ ureduju samo
minimalne postupovne pretpostavke za
koristenje sredstava pravne zatite pri
primjeni prava EU-a u ovom podrudju
praksa ESP-a jasno ukazuju na potrebu
ocuvanja korisnih u¢inaka spomenutih
direktiva (nacelo u¢inkovitosti) odnosno
na duznost drzava-c¢lanica da ocuvaju
jednakost izmedu nacionalnih propisa
kojima se implementira europsko pravo
u konkretnom podrudju te ostalih na-
cionalnih propisa (nacelo ekvivalentno-
sti). Analiza ¢l. 421. st. 1. ZOJN-a zorno
pokazuje kako njegov sadrzaj krsi oba
navedena nacela europskog prava, jer
otezava (onemogucava) pristup pravnoj
zadtiti a time onemogucava razvijanje i
primjenu korisnih u¢inaka obiju spome-
nutih direktiva odnosno ¢l. 47. st. 1.-2.
Povelje EU-a o temeljnim pravima.

Sve navedeno ucvrs¢uje me u zakljucku
da bi ¢l. 421. st. 1. ZOJN-a, kao i rezim
koji je njime uveden u hrvatsko pravo
javne nabave, trebao biti eliminiran kako
bi se otklonile opisane povrede Ustava
Republike Hrvatske te primjenjivog pra-
va EU-a u ovom, tako vaznom pravnom
podrucju. Nadam se da ¢e i Ustavni sud
Republike Hrvatske, kojem je podnesen
odgovarajuci prijedlog u tom smislu do¢i
do identi¢nog zakljucka.
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Ako ste dosad pili sojino mlijeko, jeli sir od
tofua, zacinjali varivo kokosovim vrhnjem, pa
sve na kraju zasladili jogurtom na biljnoj bazi,
vi ste i ne slute¢i bili Zrtva prevare. Sre¢om, tu
je Europski sud da vas (nas, potrosace) ubudu-
Ce zadtiti.

Sredinom lipnja ove godine, odgovaraju¢i na
prethodno pitanje, odnosno zahtjev za pret-
hodnu odluku $to mu ga je uputio Pokrajinski
sud u Trieru (Landgericht Trier), Europski sud
je donio presudu kojom je zabranio uporabu
naziva mlijeko, jogurt, vrhnje, maslac i sir za
proizvode koji nisu zZivotinjskog porijekla. Jezi-
kom metafore, Europa je time rekla svoje povi-
jesno zbogom sojinom mlijeku, odlu¢no adieu
rizinom i kokosovom vrhnju, sayonara masla-
cu od tofua. Povod za zahtjev za prethodnu
odluku bila je tuzba koju je njemacka udruga
za zaStitu trzi$nog natjecanja, Verband Sozialer
Wettbewerb, ,pas Cuvar trziSnog natjecanja“ (a
competition watchdog), podnijela protiv Tofu-
Town GmbH, isticudi da taj proizvodac vegeta-
rijanskih prehrambenih proizvoda pogresnim
oznacavanjem proizvoda krsi europske propi-
se.

Na vijest o ovoj odluci Europskoga suda, tice-
rica-nepravnica nakratko reagira ¢udenjem.
Ali samo nakratko, jer joj ve¢ sljede¢i trenu-
tak u svijesti bljesne ¢uvena fraza ,the court is
bound by applicable legislation“ - sud je vezan
vazecim propisima. Pa naravno, nema mjesta
¢udenju, nije Sud katedra za lingvistiku. Ne
radi se o tome da Sud slabo poznaje metafore
i ostale jezi¢ne figure i pojave. Radi se samo o
tome da je Europski sud, kao i svaki sud, vezan
propisima. Propisi obvezuju sud, legislation
binds the court. Istina, Sud je pozvan da tumaci
propise, ali oni su ponekad vrlo jasni i jedno-
znacni pa ne ostavljaju mnogo mjesta za tuma-
¢enje. Treba, dakle, zaviriti u europske propise
i pronadi u nekoj direktivi, uredbi ili okvirnoj
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odluci definiciju mlijeka i mlije¢nih proizvo-
da. It’s as simple as that! I doista, Uredba (EU)
br. 1308/2013 od 17. prosinca 2013., koja stav-
lja izvan snage neke ranije relevantne uredbe,
ovako zapocinje definiciju mlijeka: ,,Mlijeko
znaci iskljucivo prirodni sekret mlije¢ne zlijez-
de, dobiven iz jedne ili viSe muznji...” (,Milk
means exclusively the normal mammary secreti-
on obtained from one or more milkings...”).
Definicije, definicije... S njima sve pocinje i
sve zavrSava. I u pravu i izvan prava. Sasvim
ocekivano, svaki propis zapocinje definiranjem
klju¢nih pojmova. Zakonska fraza kojom se
definicije uvode (,,za potrebe ovog zakona*, for
the purposes of this Act) ukazuje na to da de-
finicije nemaju univerzalnu vrijednost. Kako,
na primjer, definirati kartasku igru bridz? Je
li bridz sport? To je pitanje engleski sud koji
je odlucivao o zalbi Engleskog bridz saveza
(English Bridge Union) u rujnu 2015. godine
uputio Europskom sudu radi prethodne odlu-
ke. Konkretno, jedno od dva postavljena pita-
nja glasilo je: ,Je li dvostruki ugovorni bridz
sport u smislu ¢lanka 132. stavka 1. toc¢ke (m)
Direktive o porezu na dodanu vrijednost?“ (Is
duplicate contract bridge a ,sport” within the
meaning of Article 132(1)(m) of the VAT Direc-
tive?). Nezavisni odvjetnik je u lipnju ove godi-
ne odgovorio potvrdno. Da, dvostruki bridz je
sport. Konkretno pitanje, konkretan odgovor
- i konkretne financijske implikacije. Ako je
bridz doista sport, kako je prihvacajuci mislje-
nje Nezavisnog odvjetnika utvrdio Sud, onda
je sukladno Direktivi osloboden poreza na
dodanu vrijednost, pa natjecatelji imaju pravo
na povrat PDV-a koji su uplatili uz prijavu za
natjecanje.

No, vratimo se odluci Europskog suda povo-
dom ,,mlije¢nog® prethodnog pitanja. Nju je,
na dan kada je objavljena, tajnik Europske
udruge proizvodaca mlije¢nih proizvoda po-
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zdravio ovim rije¢ima: “Ovo je dobar dan za
mlije¢nu industriju, dobar dan za gradane Eu-
rope i dobar dan za Europu.” (,,This is a good
day for the dairy industry, a good day for Euro-
pean citizens and a good day for Europe.“). Bla-
go Europi i njenim gradanima kad im je tako
lako uljepsati dan! Dok na stari kontinent, po
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cijenu Zivota, hrle tisuce Sirijaca, Afganistana-
ca, Libijaca i drugih, mozda bi te africke i azij-
ske nesretnike valjalo upozoriti da u zemljama
u kojima, prema njihovu uvjerenju, te¢e med
i mlijeko, sojino mlijeko ne mogu ocekivati.
Najvise ¢emu se mogu nadati je napitak od
soje.

pozdraviti to welcome a
judgment

proizvodaci mlijeka pozdravili su pre-
sudu milk producers welcomed the
judgment, the judgment was welcomed
by milk producers

kritizirati odluku suda to criticize a court
decision, to criticize a court ruling

zastita potrosaca consumer protection

zamjene za mlijeko alternatives to milk

proizvodi na biljnoj bazi plant-based
products

zabraniti uporabu naziva ,,mlijeko“ za
proizvode na biljnoj bazi to preclude
the term ,,milk® from being used for
plant-based products, to prohibit the
term ,,milk“ from being used for plant-
based products, to ban the term ,, milk“
from being used for plant-based pro-
ducts

stavljanje na trziste i oglasavanje proi-
zvoda marketing and advertising pro-
ducts

oznacavanje proizvoda the designation
of products, product labeling

jasno navesti porijeklo proizvoda to cle-
arly indicate the origin of the product,
to make clear the origin of the product

udovoljiti svim vazeé¢im propisima to
comply with all applicable legislation

agencija za nadzor trZi$nog natjeca-
nja a market regulator, a competition
watchdog

i dalje prodavati proizvode sa zabranje-
nom oznakom to continue to sell pro-
ducts with the forbidden label

krsiti europske propise to breach EU le-
gislation

presudu

prijeti im moguca tuzba they face potenti-
al legal action, they might face a lawsuit

uredbe, direktive i okvirne odluke regu-
lations, directives and framework deci-
sions

staviti izvan snage ranije uredbe to repeal
earlier regulations

biti vezan vaze¢im propisima to be bound
by applicable legislation

biti vezan zakonskom definicijom to be
bound by the statutory definition

definicija obvezuje sud the definition bin-
ds the court, the definition is binding on
the court

za potrebe ovog Zakona for the purposes
of this Act

u smislu ovog Zakona within the meaning
of this Act

ne ostavljati mnogo prostora za tumace-
nje to leave little room for interpretation

prethodno pitanje, zahtjev za prethodnu
odluku a request for a preliminary ru-
ling, a reference for a preliminary ruling

uputiti prethodno pitanje, uputiti zahtjev
za prethodnu odluku to refer a request
for a preliminary ruling, to make a refe-
rence for a preliminary ruling

sud koji je uputio zahtjev za prethodnu
odluku the referring court

nezavisni odvjetnik Attorney General

biti osloboden placanja PDV-a to be
exempt from VAT

oslobodenje od placanja PDV-a exempti-
on from value added tax, VAT exemp-
tion

ostvariti oslobodenje od placanja PDV-a
to qualify for VAT exemption
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Glasovne promjene —
najcesca odstupanja

izv. prof. dr. sc.
Marko Alerié

O autoru

Izv. prof. dr. sc. Marko
Aleri¢ diplomirao

je na Odsjeku za
kroatistiku Filozofskog
fakulteta u Zagrebu,

a zatim magistrirao

i doktorirao. Na
Odsjeku za kroatistiku
Filozofskog fakulteta

u Zagrebu zaposlen

je kao profesor. Stalni
je strucni suradnik
Radio Sljemena u
emisiji “Hrvatski nas
svagdasnji”. Suautor
je knjige “Hrvatski u
upotrebi”.

Rije¢ je promjenjiva ako joj se mijenja oblik.
Npr. pridjevi hrvatski, odvjetnik, komora, sud-
ski u genitivu mijenjaju oblik i postaju hrvat-
skog ili hrvatskoga, odvjetnika, komore, sud-
skog ili sudskoga.

Promjenom oblika rijeci ili oblikovanjem no-
vih rijeci u dodir mogu do¢i i glasovi npr. ra-
zli¢iti po nacinu i mjestu tvorbe, po zvucnosti,
glasovi koji se zbog toga teze izgovaraju. Je-
zi¢na se ekonomija tome protivi pa se razliciti
glasovi nastoje promijeniti kako bi se pribli-
zili po obiljezjima. Glasovne promjene cesto
su razlog pogresaka, tj. odstupanja prilikom
govorenja i pisanja. Do odstupanja najcesce
dolazi zbog toga $to nismo sigurni treba li u
nekoj rije¢i do¢i do glasovne promjene, koji se
glas i kojim glasom treba zamijeniti, kao i jav-
lja li se glasovna promjena samo u govoru ili i
u govoru i u pismu.

Na sva ta pitanja odgovor je, osim pouzdajuéi
se u vlastito znanje koje ¢emo ovim ¢lankom
nastojati obnoviti i utvrditi, moguce pronaci i
provjerom u pravopisu hrvatskoga jezika ko-
jim se, osim u tiskanoj inacici, lako mozemo
posluziti i u mreznoj inacici na stranici www.
pravopis.hr.

Npr. u rijeci izvadak, koja je u osnovnom obli-
ku, odnosno u nominativu, izmedu zadnja
dva suglasnika d i k nalazi se samoglasnik a.
To a je nepostojano, $to znaci da ga u nekim
oblicima (padezima) te rije¢i ima, a u drugima
nema. Kako nepostojanog a nema u genitivu,
dativu, akuzativu, vokativu, lokativu i instru-
mentalu, suglasnici d i k nalazit ¢e se nepo-
sredno jedan do drugog (*izvadka, izvadku,
izvadkom). Zbog toga $to su samoglasnici d i
k, d i ¢ razliciti po zvucnosti, izjednadit e se

tako da ¢e oba suglasnika po zvuénosti postati
jednaka. Ta glasovna promjena javit ¢e se ne
samo u izgovoru, zbog ¢ega ¢emo rijec izvadak
u padezima pravilno izgovarati kao [izvatka,
izvatku, izvatkom], nego i u pismu. U nomi-
nativu mnozine imenica izvadak ima dva pra-
vilna oblika. Moze glasiti izvadci, da se rijec ne
bi previSe udaljila od svoga osnovnog oblika,
ali i izvaci, u skladu s provedenim glasovnim
promjenama.

Glasovna se promjena (jednacenje po zvuc¢no-

sti) ne provodi (u pismu):

1. ako se d nade ispred s, $, ¢, ¢ ¢ npr. pred-
sjednik, sudski, izvansudski, podsvijest, pod-
Sisao, odcijepiti, podcijenjen;

2. u slozenim rije¢ima posudenima iz latin-
skoga, npr. jurisdikcija, postdiplomski;

3. u sloZenim rije¢ima koje pocinju prijed-
lozima ispod i iznad, npr. ispodprosjecan,
iznadprosjecan i u drugim slozenicama, npr.
podtekst, podtip, naddrzavni, preddiplomski.

Evo jo$ nekih pravila povezanih s provode-

njem ili neprovodenjem glasovnih promjena u

hrvatskome standardnom jeziku.

1. Rije¢ filtar ima nepostojano a pa je pravilno
filtar - filtra - filtru itd., a nije pravilno filter
- filtera - filteru itd. Od imenice prijem nisu
pravilni genitiv i dativ prijma - prijmu..., od
imenice kabel kabla - kablu... Pravilno je:
prijem — prijema - prijemu..., kabel - kabela
- kabelu...

2. U nekim hrvatskim prezimenima (§to naj-
bolje znaju nositelji tih prezimena) a izme-
du zadnjih dvaju suglasnika nije nepostoja-
no, nego postojano, odnosno ostaje u svim
padezima jednine i mnozine (npr. N Kovac,
G Kovaca, D Kovacu, A Kovaca, V Kovac,
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9.

.U imenima

L Kovacu, I Kovacem; Turkalj — Turkalja -
Turkalju..., Novak - Novaka - Novaku...,
Luka¢ - Lukacéa - Lukacu..., Levak - Leva-
ka - Levaku...). U drugim je prezimenima
a izmedu zadnjih dvaju suglasnika nepo-
stojano (npr. Tkalac - Tkalca - Tkalcu...,
Tomac - Tomca - Tomcu..., Barac — Barca
- Barcu...).

. U nekim je hrvatskim prezimenima e ne-

kad postojano, a nekad nepostojano. Posto-
jano je npr. u prezimenima: Kovacec - Ko-
vaceca - Kovacecu..., Franjéec - Franjceca
- Franjcecu..., Caklec - Cakleca - Caklecu...,
Gudelj - Gudelja - Gudelju... Nepostojano
je u prezimenima: Cerovec — Cerovca — Ce-
rovcu..., Vramec — Vramca — Vramcu..., Iva-
nec - Ivanca - Ivancu...

hrvatskih  mjesta, npr.
Cakovec, Brdovec, Gradec, Ivanec, Macelj,
Markusevec, samoglasnik e javlja se izmedu
zadnjih dvaju suglasnika u N i A jednine, a
u ostalim se padezima gubi (npr. N Macelj,
G Maclja, D Maclju, A Macelj, V- Maclju, L
(o) Maclju, 1 (s) Macljem), dakle e je nepo-
stojano.

. U imenima stranih mjesta samoglasnik e je

izmedu zadnjih dvaju suglasnika postojan,
$§to znadi da ostaje u svim padezima (i u
pismu i u izgovoru), npr. Bruxelles [brisel]
— Bruxellesa [brisela] — Bruxellesu [briselu]
itd. Nijje pravilno [brisel, brisla, brislu...].
Pravilno je i Basel [bazel] - Basela — Baselu,
Bergen - Bergena — Bergenu, Bremen — Bre-
mena — Bremenu itd.

. Pridjev od imenica zenskoga roda koje za-

vr$avaju na -ica, npr. uciteljica, carica, kra-
ljica glasi ucitelji¢in, caridin, kralji¢in. Nije
pravilno: uciteljicin, caricin, kraljicin.

. U slozenicama u kojima se javlja spojnik

o, npr. srednjoskolski, srednjonepcani, sred-
njoeuropski o se ne mijenja u e. Zato nije
pravilno  srednjeskolski, srednjenepcani,
srednjeeuropski.

. Imenica put u I jd. ima oblik putem kada

ispred nje ne dolazi prijedlog, a oblik putom
kada ispred nje dolazi prijedlog. Npr. pra-
vilno je: on mirno ide svojim putem; za ovim
putom je igraliste.

Od imena Rontgen pravilno su izvedene
op¢e imenice rendgen, rendgenologija, ren-
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dgenolog.

10. Pravilno je pisati stranputica, izvanbracni,

jedanput, vodenbuha. Nije pravilno: stram-
putica, izvambracni, jedamput, vodembuha.

11. Nije pravilno pobjesnjeo, pobjesnjela, po-

bjesnjelo jer se u tim rije¢ima s nalazi ispred
nj koje je postalo pod utjecajem glasa jat
(ije, je, e, i). Pravilno je pobjesnio, pobje-
snjela, pobjesnjelo, pobjesnjeli, pobjesnjele,
pobjesnjela. Nije pravilno zakasnjeo, zakas-
njela, zakasnjelo. Pravilno je zakasnio, zaka-
snjela, zakasnjelo.

12. Suglasnik [ u rije¢ima koje u N zavrsavaju

na -lac ostaje samo u nominativu jednine
(spasilac) i u genitivu mnozine (spasilaca),
a prelazi u o u svim ostalim padezima jed-
nine: G spasioca, D spasiocu, A spasioca, V
spasioce, L spasiocu, 1 spasiocem i mnoZine:
N/V spasioci, G/A spasilaca, D/L/1 spasio-
cima.

13. U hrvatskome jeziku nema imenice koja u

nominativu zavr$ava na -oc. Zato nije pra-
vilno, npr. tuzioc, primaoc, ronioc, gledaoc,
varioc, taoc. Pravilno je da te imenice u no-
minativu zavr$avaju na -lac: tuzilac, prima-
lac, ronilac, gledalac, varilac, talac, vidjelac,
Zetelac.

14. Kod imenice talac suglasnik [ mijenja se u

o u svim padezima osim u N jd. i G mn.
U jednini se sklanja kao: talac, taoca, tao-
cu, taoca, (0j) taoce, (o) taocu, (s) taocem.
U mnozini se sklanja kao: taoci, talaca, tao-
cima, taoce, taoci, taocima, taocima. U Zen-
skome rodu imenica talac glasi taokinja.

15. Neke imenice su, osim s nastavkom -lac,

bez promjene znacenja, pravilne i s nastav-
kom -telj, npr. slusalac i slusatelj, posluzi-
lac i posluzitelj. Nastavak -telj prikladniji
je za izrazavanje muskoga i zenskoga roda.
Naime, nastavkom -lac moze se oznaciti
samo muskarac koji obavlja neki posao
jer se nastavkom -lica ne oznacava Zena
koja obavlja isti posao, ve¢ predmet (na-
prava) kojim se nesto obavlja. Npr. znace-
nje imenice vodilica nije ‘Zena koja vodi,
nego ‘dulji dio crtaceg ravnala. Sli¢no je i
s imenicama slusalica - slusateljica, gleda-
lica - gledateljica. Imenice slusalica, gleda-
lica oznadavaju predmete, a ne Zene koje
slusaju i gledaju.
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Dana 14. lipnja 2017. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

LUKA ANTUNOVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 5. lipnja
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

IVANA BOZIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 5. lipnja

2017. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

NIKOLINA
muoLovi¢
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 5. lipnja
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u RUECI.

BARBARA
BEGONJA
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 5. lipnja
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u RUECI.

VISNJAJURIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 5. lipnja
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

GORDANA
MILETIC

Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 5. lipnja
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

JELENA BLAGOVIC
PLESE

Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 5. lipnja
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u RUECI.

NEVEN K0ZOLIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 5. lipnja
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

SVEBOR MILKOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 5. lipnja
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

/]
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MARA PULJIC LUKA TOMASIC VLADIMIR
Odobren upis na Odobren upis na VucKovi¢
sjednici IzvrSnog sjednici Izvr$nog 0Odobren upis na
odbora 5. lipnja odbora 5. lipnja sjednici Izvr$nog
2017. godine, sa 2017. godine, sa odbora 5. lipnja
sjediStem ureda sjediStem ureda 2017. godine, sa
u ZAGREBU. u RUECI. sjedistem ureda

u ZAGREBU.

Dopredsjednik HOK-a
Miladen Klasié
s novim ¢lanovima
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Dana 5. srpnja 2017. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

JURAJ BLAZICKO
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 26. lipnja
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

IVANA BOSKOVIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
26. lipnja 2017.
godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU. N8

INES FERLIN
0Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 26. lipnja
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u UMAGU.

OLGA
BOGDANOVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 26. lipnja
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ALEKSANDAR
CRNKOVIC
0Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 26. lipnja
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DINA FISTONIC
BERNARDI
Odobren upis
na sjednici
Izvr3nog odbora
26. lipnja 2017.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MATEA BOJANIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 26. lipnja
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u KOSTRENI.

IVA CRNOGORAC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 26. lipnja
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

VALENTINO
KOMLJENOVIC
Odobren upis

na sjednici

Izvrdnog odbora
26. lipnja 2017.
godine, sa
sjediStem ureda
u SIBENIKU.
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JOSIP LETICA JOSKO MIKULIC FILIP PERIC
Odobren upis na Odobren upis Odobren upis
sjednici IzvrSnog na sjednici na sjednici
odbora 26. lipnja IzvrSnog odbora Izvrinog odbora
2017. godine, sa 26. lipnja 2017. 26. lipnja 2017.
sjediStem ureda godine, sa godine, sa
u ZAGREBU. sjediStem ureda sjediStem ureda
u SPLITU. u ZADRU.
ANTONIO MARKO VUCINIC ZORAN ZAKULA
SKLADANY Odobren upis Odobren upis
Odobren upis na sjednici na sjednici
na sjednici Izvr$nog odbora Izvrinog odbora
Izvr$nog odbora 26. lipnja 2017. 26. lipnja 2017.
26. lipnja 2017. godine, sa godine, sa
godine, sa sjediStem ureda sjediStem ureda
sjediStem ureda u RUECI. u ZAGREBU.
u KASTVU.

Predsjednik HOK-a
Robert Travas s novim

Clanovima
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Milenko Umiéevié — Mika (1958. — 2017.)

Milenko Umicevi¢ roden je u Virovitici 15. travnja 1958. godine. Pravni fakultet upisao je 1977., a diplomi-
rao je 1981. godine. Od 1. travnja 1982. radio je u Op¢inskom javnom tuzilastvu kao javnotuzilacki priprav-
nik. Pravosudni ispit polozio je 1983. godine, te od 1984. radi kao stru¢ni suradnik na Op¢inskom javnom
tuzilastvu u Zagrebu, a u srpnju te iste godine imenovan je za zamjenika Op¢inskog javnog tuzioca. Na toj
funkciji ostaje sve do 1992. kada se 1. listopada upisuje u Imenik odvjetnika HOK.

Milenko Umicevi¢ bio je ¢lan Upravnog odbora HOK-a. Komemoracija, na kojoj su govorili predsjednik
HOK-a Robert Travas, predstavnik OZ-a Splitsko-dalmatinske Zupanije Jadran Franceschi i odvjetnici To-
mislav Grahovac i Zoran Bauer, odrzana je u HOK-u 21. srpnja 2017. godine.

“Postovana obitelji Umicevi¢, postovane kolegice i kolege, dragi prijatelji, okupili smo se kako bismo odali
posljednju pocast i oprostili se od naseg uvazenog kolege odvjetnika, ali prije svega dragog ¢ovjeka i prija-
telja Mike.

Kada pogledam unazad, u desetlje¢a naseg poznanstva, nikada nisam ¢uo nikoga od kolega ili poznanika da
je rekao bilo koju ruznu rije¢ o Miki. Mika nije bio samo strucan i savjestan, ve¢ je bio ¢ovjek koji je uvijek
drzao svoju rije¢, a tu danas sve rjedu osobinu posebno su znali cijeniti njegovi klijenti, ali i protivnici. Miku
¢emo pamtiti po jednostavnosti, ljudskosti i volji da saslusa drugog i pomogne ako ikako moze.

Ni teska bolest nije Miku sprije¢ila da gotovo do samoga kraja zastupa svoje stranke, ali i da se nademo na
rucku i prijateljski razgovaramo, Salimo se, ¢esto i na svoj racun, ponekad s dozom cinizma i crnog humora.
Bio je jedan od najboljih odvjetnika u podruéju kaznenoga prava, a unato¢ velikim i medijski razvikanim
sluc¢ajevima na kojima je radio, nikada nije zaboravio ono $to nas je sve i okrenulo prema odvjetni$tvu - in-
teres svojih stranaka i borbu za njihova prava, i to nije nikada koristio za samopromociju.

Iza velikih ljudi nisu potrebni dugi govori o njihovim vrlinama, jer njihov zivot i djela sve govore. To je bio
Mika.

Kakav je Mika bio ¢ovjek najbolje pokazuje to koliko nas se ovdje okupilo da mu odamo pocast i dostojno
se oprostimo od njega.

Njegov prerani odlazak duboko nas je rastuzio. Mikinim odlaskom izgubili smo cijenjenog kolegu, dragog
prijatelja i uvazenog ¢lana Upravnog odbora Hrvatske odvjetnicke komore.

Obitelji Umicevi¢, majci Rozaliji, supruzi Sanji, sinu Igoru, bratu Jasminku i njegovoj obitelji i svima u obi-
telji Umicevi¢, kao i svim njegovim prijateljima, izrazavam iskrenu i duboku su¢ut u svoje osobno ime, kao
i uime svih ¢lanova Hrvatske odvjetni¢ke komore.

Pocivao u miru, dragi kolega i prijatelju Mika!

(Govor predsjednika Hrvatske odvjetnicke komore Roberta Travasa
odrzan na posljednjem ispracaju Milenka Umicevica)

Postovana obitelji Umicevi¢, kolegice i kolege,

u ime Odvjetni¢kog zbora Splitsko-dalmatinske Zupanije i moje osobno, primite izraze iskrene sucuti.
Vjerujem da ¢e osjecaj ponosa nadvladati tugu. Doista, imamo razloga biti ponositi se Mikom. Osim $to
je bio vrhunski odvjetnik, bio je pravi kolega i prijatelj. Voljeli su ga kolege, suci i drzavni odvjetnici, svi u
Splitu.

Sretan je bio §to je sin Igor nastavio njegovim stopama, o tome je pri¢ao. Razumijem ga, jer sam bio u sli¢noj
Zivotnoj situaciji.

Uvijek je bio vedra duha, od njega se moglo mnogo nauciti o pravu, a i o obitelji.

Na kraju mogu kazati samo: “Smrti, §to ti je ovo trebalo?”.

(Govor predstavnika Odvjetnickog zbora Splitsko-dalmatinske zZupanije
Jadrana Franceschija, odrZan na posljednjem ispracaju Milenka Umicevica)
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Dragi ¢lanovi obitelji, prijatelji 1 kolege,

imao sam privilegiju kroz svoj rad u Mikinoj kancelariji, uz vodstvo iskusnog i vrhunskog profe-
sionalca, a prije svega predivnog covjeka, dobiti znanje, uvid i spoznaju o ozbiljnosti odvjetnicke
profesije. Imao sam sre¢e da mi takva osoba otvori vidike te zahtjevne profesije.

Mika, kao principal, bio je uvijek strpljiv, smiren, a na poslu je ostajao dulje od bilo koga u kan-
celariji, tako da je bilo izazovno i pokusati slijediti takvu predanost. Trazio je naporan rad, ali
sebe je najmanje u tome Stedio. Pri tome je uvijek nasao i volje i vremena pouciti mladeg kolegu.
Kroz njegovo stru¢no vodstvo, nau¢io sam, kako strukovni dio posla, tako i one finese koje
jedino Mika moze prenijeti, a radilo se o golemom i tesko usporedivom iskustvu. U mene su se
urezali svi savjeti koje je nesebi¢no dijelio, od onih stru¢nih, pa do onih ljudskih, te onih finih
detalja koje ne mozete procitati ni u jednoj knjizi, nauciti ni na jednom predavanju, a rijec je o
pristupu kolegi, sucu, stranci, poslu.

Mika je uvijek imao potpuno povjerenje u svoje suradnike, pa tako i u mene, $to je meni impo-
niralo 1 pruzalo bezuvjetnu sigurnost u svom poslu.

Vrlo brzo sam se osvjedocio $to znaci ime Milenka Umicevica. U sudskim kancelima spomen
tog imena otvarao je sva vrata, a u sudskim raspravama kao da bi se moja rije¢ ¢ula jasnije, kao
da bi bila razgovjetnija. Mika je uZivao nepodijeljeni ugled na sudovima, a u trenucima kada
sam imao mogucénost biti s njim na raspravi, postalo je jasno i zaSto je to tako. Samouvjeren,
argumentiran, potkovan znanjem, a ujedno miran, odavao je dojam da kontrolira svaku situaciju,
pa i one profesionalno najzahtjevnije, a u kojima je ¢esto bio.

Nema nikakve sumnje da je Mika bio vrh naSe profesije, to svi znamo, kao i §to svi znamo ko-
liko nam je svima nedostajao u trenucima dok je morao smanjiti ucestalost svog pojavljivanja
na sudovima. Nedostajat ¢e nam i1 njegova vesela strana, djecacki vesela, Saljiva, opustajuca,
po kojoj je bio poznat i rado viden medu kolegama, ali uvijek s mjerom i paznjom usmjerenom
prema poslu.

I sada kad se moramo oprostiti od Mike, isticem da ¢e dio njega, njegova poucavanja, njegovih
metoda, njegove topline i pristupa, trajno ostati u meni, dok ¢e onaj drugi dio ostati trajna teznja
koju valja probati dostiéi.

Sretan ti put, Sefe i prijatelju!

(Govor Zorana Bauera, odvjetnika u Zagrebu,
odrZan na posljednjem ispracaju Milenka Umicevica)

Draga Sanja, dragi Igore, Jasminko, gospodo Rozalija, postovani kolege, tuzni skupe,

pripala mije ¢ast da uime skupine odvjetnika, onih koji ¢ekaju rezultate preprate ispred Heinzelove,
vijesti iz Oranica o terminu dovodenja drzavnom odvjetniku, onih koji ¢ekaju da im se dovede
branjenika na $alter u Remetincu, i§¢ekuju rasprave na sudovima, utréavaju jedni drugima u za-
mjene, a vrijeme izmedu dviju obaveza krate u Petrinjskoj u Cupu, kazem po ¢emu ¢emo Miku
pamtiti, ¢ime je obiljezio nase zivote i $to ¢e nam njegovim preranim odlaskom nedostajati.
Sjedec¢i u Cupu, raspravljajuéi o pravnim i Zivotnim problemima, svoj ¢emo pogled zasigurno
skrenuti u smjeru suda oc¢ekujuéi zustri dolazak Mike u rozoj kosulji i s torbom preba¢enom
preko ramena, ocekujudi da e sjesti za stol, naruciti pice za okolna cetiri stola, popricati sa sva-
kim pomalo, di¢i se, izlazedi iz kafi¢a telefonirati, a neposredno prije izlaska, kako je to samo on
galantno znao, uzeti i platiti racune s Cetiriju okolnih stolova.
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Pamtit ¢e ga njegovi branjenici, znaju¢i da imaju odvjetnika koji vjeruje da su nevini, koji ¢e
uloziti maksimalne napore da ih izvuce iz pritvora, koji ¢e biti gladijator u sudskoj areni i sve
svoje umijece upotrijebiti u obrani njihovih djela. Pamtit ¢e ga i kolege tuZitelji i suci, ponajprije
po kolegijalnosti i korektnosti, po njegovoj predanosti klijentu, a posebno po legendarnoj i sa-
mouvjerenoj tvrdnji: “Tu nema djela’, $to je Cesto i dokazao, po toplom i vedrom pristupu, po
brzinskoj cigareti u pauzi izmedu dvaju svjedoka...

Bio je vrhunski pravnik, odvjetnik koji je od svojih profesionalnih pocetaka sudjelovao u svim
znacajnijim kaznenim procesima, znao se nositi sa svim neda¢ama ovog posla, istovremeno i
fakin, dobar poznavatelj jezika ulice i svojih klijenata.

A u rijetkim trenucima opustenosti, daleko od posla i uzurbane svakodnevnice, rado je spomin-
jao svoju ljetnu oazu u Njivicima gdje je uzivao sa svojima. Bio je svjestan potpore i nesebi¢ne
ljubavi svoje obitelji, svjestan §to mu znace, ponosan na Igora koji nastavlja njegovim stopama.
Hvala ti, Mika, za sve, za svaki savjet, podrsku, prijateljsku rije¢! Pocivaj, prijatelju, u miru!

(Govor odvjetnika Tomislava Grahovca
odrzan na posljednjem ispracaju Milenka Umicevica)

Dusko Zec (1957. — 2017.)

Tuzni zbore, cijenjena obitelji Zec, postovane kolegice i kolege, postovani prijatelji,

danas smo se ovdje okupili kako bismo se oprostili od naseg kolege i prijatelja Duska Zeca.
Zapala me teska duznost, ali i ¢ast, u ime HOK-a i OZ-a Osijek oprostiti se od kolege Duska.
Unato¢ saznanjima o njegovoj teskoj bolesti, s velikom smo Zalosti primili vijest da je preminuo,
jer niSta u njegovom ponasanju i drzanju nije najavljivalo takav kraj.

Dusko Zec roden je 3. sije¢nja 1957. godine u mjestu Jelovcu, u Republici Bosni i Hercegovini.
Kao trogodi$nji djecak s obitelji se doseljava u Osijek, gdje je zavrsio cjelozivotno obrazovanje,
osnovnu i srednju $kolu te pravni fakultet.

Studirao je uz rad. Najve¢i dio radnog vijeka proveo je u tadasnjem PTT-u, kasnije Hrvatskom
telekomu, gdje je radio od 1978. pa sve do 1. listopada 2007. godine, kada se upisuje u Imenik
odvjetnika HOK-a.

Godine 2014. zajedno sa sinom Tihomirom osniva Odvjetnicko drustvo Zec i partneri d. o. o. ¢iji
je ¢lan i direktor bio gotovo do kraja zivota, kada im se u drustvo kao partnerica pridruzila kéi
Tihana Maji¢, takoder odvjetnica.

Dusko je od ,,malog® odvjetnika prerastao u vrsnog organizatora i menadzera odvjetni¢kog drus-
tva. Socijalno osvijesten i osjetljiv, svoje je zaposlenike dozivljavao kao svoju drugu obitelj, $to o
Dusku govori i kao ¢ovjeku i kao poslodavcu.

Punih 17 godina uspjesno je obavljao poslove ste¢ajnog upravitelja u velikom broju poslovnih
subjekata u gradu i regiji. Iako kao odvjetnik nije imao formalno zvanje specijalnosti u podrudju
stecaja, svi mi, uklju¢ujudi i kolege suce, smatrali smo ga najkompetentnijim, znali smo ga pitati
za savjete, a on bi ih nesebi¢no davao.

U komunikaciji s nama odvjetnicima i sucima bio je vrlo jednostavan, nenametljiv, jasan, kada
prilika dozvoli i duhovit.

Ono $to ga je najvise krasilo kao profesionalca jest pristup rjesavanju problema, bilo prema kli-
jentima bilo prema zaposlenicima, uvijek je bio pragmatic¢an, bez teoretiziranja i mudrovanja, za
dobrobit stranke.
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O Duskovom postenom i iskrenom odnosu prema svima iz njegova okruzenja, o njemu kao ¢o-
vjeku i kao odvjetniku, najbolje govore posljednje dvije godine Zivota u kojima se nije prepustio
opakoj bolestini nego se, optimizmom naoruzan, sa zlom uhvatio u kostac, rade¢i i druze¢i se sve
do prije nekoliko tjedana, kada je pokleknuo u posljednjoj bitci.

S kolegom Duskom bila je ¢ast suradivati, i zbog toga njegovim preranim odlaskom medu nama
ostaje velika praznina.

U ime Hrvatske odvjetnic¢ke komore i Odvjetnickog zbora Osijek izrazavam iskrenu sucut obitelji
uvazenog kolege Duska Zeca.

Pocivao u miru.!

(govor Dubravka Marjanovica, odvjetnika i predsjednika Odvjetnickog zbora Osijek
na posljednjem ispracaju Duska Zeca)

Damir Mijatovi¢ (1956. — 2017.)

Damir Mijatovi¢ roden je 24. listopada 1956. godine u Zagrebu. Nakon zavr$enog osnovnog i
srednjoskolskog obrazovanja diplomirao je na Pravnom fakultetu u Zagrebu u sijecnju 1980.
godine. Bio je odvjetnicki vjezbenik u Zagrebu, a pravosudni ispit polozio je 1982. godine. U
Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisan je 1. sijecnja 1986. godine sa sjediStem
ureda u Zagrebu.

Damir Mijatovi¢ preminuo je 5. srpnja 2017. godine.

Stjepan Kuzman (1940. — 2017.)

Stjepan Kuzman roden je 1. prosinca 1940. godine u selu Rabrani, pokraj Neuma. Diplomirao je
na Pravnom fakultetu u Splitu 1976. godine, a pravosudni ispit polozio je 1997. godine. Radio
je kao pravnik u poduzecu “Metal” u Dubrovniku, te kao pravnik u HP DP “Elektrojug” u Du-
brovniku. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisan je 5 sijecnja 2007. godine
sa sjediStem ureda u Dubrovniku.

Stjepan Kuzman preminuo je u srpnju 2017. godine.

mr. sc. Melita Versi¢-Marusic¢ (1963. — 2017.)

Mr. sc. Melita Ver§i¢-Marusi¢ rodena je 6. travnja 1963. godine u Rijeci. Na Pravnom fakulte-
tu u Rijeci diplomirala je 1986. godine, a pravosudni ispit polozila je 1998. godine. Radila je
kao odvjetnicka vjezbenica, zatim je bila pravnica u Tankerskoj plovidbi d. d. Zadar, sudska
vjezbenica na Zupanijskom sudu u Zagrebu, asistenica u Jadranskom zavodu HAZU-a, asisten-
tica na predmetima Trgovacko pravo i Pravo medunarodne trgovine na Ekonomskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu, nacelnica sektora pravnih poslova i regulative u Hrvatskim telekomuni-
kacijama d. d., direktorica-suosnivacica u “Fortis savjetovanje” d. 0. o. te pomo¢nica ministra
za europske integracije u Upravi za uskladivanje pravnog sustava Ministarstva za europske inte-
gracije. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisana je 1. listopada 2002. godine
sa sjediStem ureda u Zagrebu.

Mr. sc. Melita VerSi¢-Marusi¢ preminula je 5. lipnja 2017. godine.
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Josip Prelac (1951. — 2017.)

Josip Prelac roden je 1. listopada 1951. godine u mjestu Slovinska Kovacica, pokraj Bjelovara. Diplomirao je na
Pravnom fakultetu u Zagrebu u veljaci 1977. godine, a pravosudni ispit polozio je 1980. godine. U Imenik odvjet-
nika Hrvatske odvjetnicke komore upisan je 1. listopada 1983. godine sa sjediStem ureda u Bjelovaru. Iz Imenika
odvjetnika brisan je 2016. godine radi odlaska u mirovinu.

Josip Prelac preminuo je 19. lipnja 2017. godine.

Zeljko Ljubié (1933. — 2017.)

Zeljko Ljubié roden je 16. ozujka 1933. godine u Gradacu. Diplomirao je 1959. godine, a u Imenik odvjetnika
Hrvatske odvjetnicke komore upisan je 22. veljace 1964. godine sa sjediStem ureda u Karlovcu. 1z Imenika odv-
jetnika brisan je 1999. godine radi odlaska u mirovinu.

Zeljko Ljubi¢ preminuo je 26. lipnja 2017. godine.

Jovan Grubesi¢ (1937. — 2017.)

Jovan Grubesic¢ roden je 23. svibnja 1937. godine u Lisi¢inama. Na Pravnom fakultetu u Beogradu diplomirao je
1962. godine. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisan je 1. veljace 1993. godine sa sjediStem
ureda u Pozegi, a godinu dana kasnije ured je preselio u Osijek. Iz Imenika odvjetnika brisan je 2002. godine radi
odlaska u mirovinu.

Jovan Grubesi¢ preminuo je u lipnju 2017. godine.

Dragan Zori¢ (1959. — 2017.)

Postovana obitelji i rodbino, postovani prijatelji pokojnog kolege Zorica, kolegice i kolege,

kao predsjednik Odvjetni¢kog zbora Zadarske Zupanije, imam tesku i tuznu duznost da na posljednjem ispracaju
kazem nekoliko rijeci o zZivotu i osobi kolege odvjetnika Dragana Zorica.

Odvjetnik Dragan Zori¢ roden je 3. sije¢nja 1959. godine u Biogradu na Moru. Osnovnu $kolu zavrsio je u Bio-
gradu na Moru, a gimnaziju u Zadru. Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Splitu 19. srpnja 1984. godine, nakon
Cega je polozZio pravosudni ispit.

U svome radnome vijeku radio je kao samostalni upravni referent u Op¢ini Biograd na Moru od 1986. do 1989.
godine, zatim kao pomoc¢nik direktora poduzeca ,,Metaloprerada“ od 1989. do 1990. godine. Bio je rukovoditelj
opceipravne sluzbe u Biogradu od 1991. do 1994. godine, te Republicki upravni inspektor pri Ministarstvu uprave
od 1994. do 1995. godine.

Dana 1. listopada 1995. godine upisao se u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore sa sjedi$tem pisarnice
u Biogradu na Moru i odvjetni¢ku sluzbu obavljao je ¢asno i predano.

U svim kontaktima koje sam imao s kolegom Draganom Zori¢em bila je izraZena njegova prijaznost, kolegijalnost
i ljudskost i slobodno mogu re¢i da je radi tih osobina bio omiljen medu prijateljima i kolegama.

Za vjernike smrt nije kraj, ve¢ pocetak vjecnoga zivota u Bogu. U toj vjeri i nadi danas ispracamo dragoga kolegu
Zoric¢a u zivot vje¢ni i ne govorimo mu zbogom, ve¢ dovidenja.

Dopustite mi da u ime OZ-a Zadarske Zupanije, te u svoje osobno ime, izrazim iskrenu sucut obitelji kao i svoj
rodbini i prijateljima koji tuguju zbog njegove prerane smrti.

Dragi kolega Zoricu, neka ti je laka hrvatska zemlja. Po¢ivao u miru Bozjem!

(Govor mr. sc. Ive Brkica, odvjetnika u Zadru i predsjednika OZ-a Zadarske Zupanije,
odrzan na posljednjem ispracaju odvjetnika Dragana Zorica 26. srpnja 2017. godine)



