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Postovani kolegice i kolege,

postovane cCitateljice i Citatelji,

od kada sam vam se prosli put obratio uvodnikom proslo je
jo$ jedno burno razdoblje u kojem je Hrvatska odvjetnicka
komora imala brojne aktivnosti.

Sredinom lipnja odrzana je nasa redovita godis$nja skupstina
na kojoj su delegati svih odvjetni¢kih zborova u Hrvatskoj,
njih ukupno 96, velikom ve¢inom usvojili novi Statut koji
mozete detaljno prouciti u ovom broju “Odvjetnika”. Dijelovi
dosad vazecega Statuta nastajali su u razli¢itim vremenskim
razdobljima i on vise nije zadovoljavao danasnje potrebe od-
vjetni$tva. Novi Statut nage Komore logi¢nije je postavljen,
disciplinski postupak je uskladen s izmjenama u kaznenom
zakonodavstvu, a uvedene su i druge promjene. Nadamo se
da ¢e odredbe novoga Statuta izdrzati provjeru u praksi i da
u skorije vrijeme nece biti novih i znacajnijih intervencija u
Statutu.

Kao §to sam obecao u ranijim uvodnicima, izvje§¢ujem vas o
ishodu nasih pregovora s Ministarstvom financija. Donesen
je i stupio je na snagu novi Pravilnik o PDV-u (NN. 79/13 i
85/13). Molim vas da obratite posebnu paznju na ¢l. 36. st.
4. tog Pravilnika. U vezi s tim, a i kako bismo olaksali rad
na$im ¢lanovima, Hrvatska odvjetni¢ka komora stavila je na
svoju internetsku stranicu i prijedlog preporucenog sadrzaja
ugovora o zastupanju temeljem Tbr. 39. Tarife. Ponovo pod-
sje¢am da ne postoji obveza sklapanja takvog ugovora, ve¢ se
on sklapa u slu¢aju dogovora sa strankom, a u svim drugim
slu¢ajevima u vezi s dospjelosti nasih potrazivanja upucujem
na Tbr. 48. Tarife, koji je izmijenjen Tarifom iz prosinca 2012.
godine (NN. 142/12). Takoder podsje¢am da se u tijeku vo-
denja spora i obavljanja odvjetnicke usluge mogu naplacivati
predujmovi odvjetnicke nagrade, pa vas opet upucujem na
Tbr. 48. Tarife, kao i ¢l. 37. Pravilnika o PDV-u.

Kako je u Tbr. 48. Tarife sada to¢no definirano dospijece
potrazivanja odvjetnicke nagrade, o tome smo obavijestili
Vrhovni sud Republike Hrvatske i temeljem toga zatrazili
promjenu i uskladenje sudske prakse s tom odredbom Tarife,
tako da se rok zastare potrazivanja odvjetnicke nagrade (koji
je 5 godina) pocinje ra¢unati od trenutka dospije¢a potra-
Zivanja nagrade, kako je to dospijece definirano u Tbr. 48.
Tarife, a ne od obavljanja svake pojedine radnje, kao $to je
bila dosadasnja sudska praksa zbog koje smo znali biti zaki-
nuti za svoja potrazivanja nagrade koja su zastarijevala zbog
dugogodisnjih trajanja postupaka do pravomoénosti nekog
postupka.

U suradnji s Ministarstvom pravosuda pokrenuli smo postu-
pak kojim bi se i na odvjetnike koji imaju dospjela potrazi-
vanja prema sudovima, Ministarstvu pravosuda odnosno dr-
Zavnom prora¢unu primjenio Pravilnik o uvjetima, na¢inu i
postupku prijeboja potrazivanja prema drzavnom proracunu
s poreznim dugom (N.N. 15/2013). U tu smo svrhu od svih
kolegica i kolega zatrazili podatke o njihovim dospjelim po-
trazivanjima i dospjelom poreznom dugu, te smo te podatke
dostavili Ministarstvu financija koje ¢e nakon uvida u te po-

UVODNIK

datke odlu¢iti o moguénostima, na¢inu i uvjetima prijeboja.
Kako bismo pomogli svim kolegicama i kolegama u ispu-
njenju obveza kod provodenja Zakona o sprje¢avanju pranja
novca i financiranja terorizma, na na$im internetskim stra-
nicama objavili smo preporuceni sadrzaj upitnika za stranke
kod uspostave poslovnog odnosa, dakako,
u slucaju da je sukladno odredbama tog
Zakona potrebno provesti te radnje.

Tijekom ljeta dogodio se i povijesni dan
ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, a taj 1. srpnja pamtit ¢emo i po tome
§to je toga dana Hrvatska odvjetnicka ko-
mora postala punopravnom ¢lanicom
Vije¢a odvjetnic¢kih komora Europe (The
Council of Bars and Law Societies of Eu-
rope — CCBE), krovne udruge gotovo mi-

o

dobrodoslicu HOK-u svoju redovitu rad-
nu sjednicu organizirao u rujnu u Zagre-
bu, a u organizaciji tog sastanka, na kojem
je sudjelovalo vi$e od 80 ¢lanova Stalnog odbora CCBE-a,
sudjelovala je i Komora koja je za svoje napore i izrazenu do-
brodoglicu primila izraze zahvalnosti CCBE-a.

Ulazak Hrvatske u Europsku uniju pred nas stavlja nove za-
dade, ali i nove poslove. Komora je osnovala Registar stranih
odvjetnika koji ¢e sada po odredenim uvjetima iz Zakona
o0 odvjetni$tvu modi raditi u Hrvatskoj. ViSe sam puta ista-
knuo - ali u¢init ¢u to i ovom prigodom - da ¢e Hrvatska
odvjetnicka komora ispuniti sve svoje obaveze prema stra-
nim odvjetnicima, ali nasa glavna briga i zada¢a bila je i ostat
¢e briga za hrvatske odvjetnike. Pred Komoru se ulaskom
nase zemlje u Europsku uniju stavljaju i novi izazovi: sve je
vedi broj stranih drzavljana koji su zainteresirani za poslove
u Hrvatskoj ili kupnju nekretnina, te su sve ¢e$¢i upiti stra-
nih drzavljana koji traze nase odvjetnike. Oni pregledavaju i
na$u internetsku stranicu i traZe razne podatke na stranim
jezicima. A nasa internetska stranica vi$e ne moze podnijeti
sve vece zahtjeve koji se pred nju postavljaju te éemo uskoro
morati razmiSljati o novoj stranici ili temeljitoj obnovi dosa-
dasnje, kako bi ona mogla ispunjavati svoju osnovu zada¢u
- da vama, nasim ¢lanovima, bude $to dostupnija, pristupac-
nija i laksa za koritenje.

Odmah nakon Jjeta i (zasluzenih) godi$njih odmora, orga-
nizirali smo jo$ jedan seminar za pripremu polaganja pra-
vosudnog ispita na kojem je sudjelovao rekordan broj sudio-
nika — njih 170. Na seminaru su predavali ugledni suci, a sa
zadovoljstvom Zelim istaknuti da svaki puta na seminarima
predaje i sve veci broj nasih kolega odvjetnika.

Pred nama je jesen koja ¢e obilovati brojnim aktivnostima na
unutarnjem planu, ali i medunarodnim aktivnostima. O sve-
mu tome moci Cete ¢itati u sljede¢im brojevima “Odvjetnika”
kao i na na$oj internetskoj stranici.

Q//L»

Robert Travas,
lijun europskih odvjetnika. CCBE je kao -«:s-seesereesueeenersceaeenans

Predsjednik Hrvatske
odvjetni¢ke komore
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Predsjednik CCBE-a Evangelos Tsouro
zamjenica ministra pravosuda RH San
Artukovi¢ Kunst i predsjednik HOK-a

Robert Travas

Sastanak Vije¢a odvjetni¢kih komora Europe (The Council of Bars and Law Societies of

Europe — CCBE) odrzan je u Zagrebu, 12. i 13. rujna, a taj je dogadaj veliko priznanje,
kako hrvatskom odvjetnistvu, tako i Republici Hrvatskoj, jer CCBE predstavlja odvjetnic¢ke

komore zemalja ¢lanica Europske unije i jedanaest pridruzenih ¢lanica. Najvise

predstavnike europskog odvjetnistva pozdravili su prigodnim govorima predsjednik
CCBE-a Evangelos Tsouroulis, predsjednik Hrvatske odvjetni¢ke komore Robert Travas i

zamjenica ministra pravosuda Republike Hrvatske Sandra Artukovi¢ Kunst.

Vaznost oCcuvanja
neovisnosti odvjetnistva

Natasa Barac

Hrvatska odvjetnicka
komora

“Zelimo iskoristiti ovu prigodu i pozdraviti nase
prijatelje iz Hrvatske i Cestitati im na uspjehu.
Zelio bih posebno zahvaliti predsjedniku HOK-a
Robertu Travasu i predstavniku HOK-a u CCBE-
u Ranku Pelicari¢u na izgradnji dobrih odnosa
izmedu HOK-a i CCBE-a’, rekao je predsjed-
nik europske organizacije odvjetnickih komora
Evangelos Tsouroulis te dodao da ¢e punopravno
¢lanstvo HOK-a u CCBE-u pridonijeti zajedni¢-
kom oc¢uvanju neovisnosti odvjetnistva i oéuva-
nju vladavine prava.

Visoke goste zatim je pozdravio domacin i suor-
ganizator sastanka, predsjednik HOK-a Robert
Trava$. “Neovisan i stru¢an odvjetnik jedina je

garancija zastite prava gradana i pravnih osoba, a
to ponekad nije u interesu vladajuce politicke eli-
te”, rekao je u svom govoru Travas, dodajuéi kako
upravo iz tog razloga oduvijek, pa tako i danas,
postoje napadi na neovisnost odvjetnistva.
“Odvjetnicka tajna osnova je odnosa stranke i
odvjetnika, a zakonodavci u raznim drzavama
u zadnje vrijeme poku$avaju narusiti taj odnos
i smanjiti neovisno djelovanje odvjetnika’, ista-
knuo je Trava$, potom i upozorio da se sve veci
krug poslova povjerava drugim zanimanjima
pod okriljem drzave, a istovremeno se suzava
djelokrug poslova odvjetnika.

“Mozda je i to razlog $to u nekim zemljama po-
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stoje i posluju tzv. ABS (Alternative Business
Structure), kod kojih se na jednom mjestu moze
dobiti odvjetnicka usluga, ali i npr. pogrebne us-
luge, vjerojatno jednog dana i kupiti, kako mi u
Zagrebu kazemo ‘grincajg, odnosno povrée za
juhu, slikovito se izrazio predsjednik HOK-a.

U svom izlaganju Trava$ je takoder istaknuo
kako je za odvjetnike CCBE najvaznija organi-
zacija EU-a, koja se potvrdila kao pravi zastitnik
odvjetnickih interesa te postala autonomna orga-
nizacija europskog odvjetnistva.

“Postaju¢i punopravnom ¢lanicom CCBE-a,
HOK je dokazao svoju pripadnost europskom i
svjetskom odvjetnistvu i to mu ¢lanstvo zasluze-
no pripada’, rekao je Travas.

Gotovo identi¢nu ocjenu izrekla je i zamjenica
ministra pravosuda Sandra Artukovi¢ Kunst,
istaknuvsi da je Ministarstvo pravosuda Repu-
blike Hrvatske posveceno ostvarivanju vladavine
prava sa zajamcenim pristupom pravdi i pravic-
nim sudenjem.

“Uz demokraciju, to su apsolutna nacela za koje
ne zelimo da ostanu na razini proklamacije ve¢
ih nastojimo ostvariti’, kazala je zamjenica mini-
stra te istaknula da u ostvarenju temeljnih jam-
stava slobode - vladavini prava, pristupu pravdi i
pravi¢nom sudenju, Ministarstvo pravosuda od-
vjetni$tvo i odvjetnike prepoznaje i uvazava kao
prvu toc¢ku na kojoj se susre¢u ta nacela kojima
teZimo.

“Clanstvom u Europskoj uniji hrvatska reforma
pravosuda nije dovrSena, nego ¢e se ustrajati u
dogradnji pravosudnog sustava, prije svega zato
da bi se osigurala i ostvarila nacela vladavine
prava i zaStite temeljnih prava svih gradana’
porucila je zamjenica ministra pravosuda Sandra
Artukovi¢ Kunst.

Sjednica CCBE-a u Zagrebu nije bila samo pro-
tokolarna sjednica u povodu ulaska HOK-a u pu-
nopravno ¢lanstvo CCBE-a i Republike Hrvatske
u punopravno ¢lanstvo EU-a, ve¢ je bila radna

CCBE je osnovan 1960. godine na kongresu Medunarodne
unije odvjetnika u Baselu. Europski odvjetnici osjetili su
potrebu da naglase svoju neovisnost te je zato osnovan
CCBE koji predstavlja odvjetnicke interese pred Europskom
ekonomskom zajednicom. CCBE se potvrdio kao zastupnik
odvjetnickih interesa, priznat od Europskog suda pravde
kao predstavnik europskog odvjetnistva koji usko suraduje s
Europskom komisijom na rjeSavanju problema odvjetnistva,
predstavljajuci gotovo milijun odvjetnika u EU.

Status promatrac¢a u CCBE-u HOK je dobio 2000. kad je
Hrvatska primljena za ¢lanicu Vijec¢a Europe. S viemenom
HOK je postao pridruzenom élanicom CCBE-a, a od 1.
srpnja 2013. ulaskom Hrvatske u punopravno ¢lanstvo
EU-a i punopravnom ¢lanicom. HOK je time dokazao svoju
pripadnost europskom i svjetskom odvjetnistvu.

sjednica na kojoj se odlucivalo o mnogobrojnim
aktualnim pitanjima odvjetnistva u Europi, pr-
venstveno o prijemu Rusije za ¢lana promatra-
¢a, promjenama Statuta CCBE-a, preporukama
za zastitu ljudskih prava, primjeni odvjetni¢kih
direktiva, obvezi ¢uvanja odvjetnicke tajne, odlu-
kama Europskog suda pravde, stanju odvjetnis-
tva i sudovanja u zemljama ¢lanicama CCBE-a,
pa tako i u Hrvatskoj.

Predsjednik CCBE-a Evangelos Tsouroulis poslao je nakon povratka u Bruxelles predsjedniku HOK-a Robertu Travasu

pismo zahvale.

“U moje osobno ime i u ime svih ¢lanova CCBE-a Zelio bih zahvaliti Vama i Hrvatskoj odvjetnickoj komori na fantasti¢noj
dobrodoslici koju ste pruzili CCBE-u prigodom sjednice Stalnog odbora. Vasu toplu i velikodusnu gostoljubivost
komentirali su svi ¢lanovi s kojima sam razgovarao’, napisao je predsjednik CCBE-a.

Tsouroulis je uputio i posebnu zahvalu djelatnicima i ¢lanovima HOK-a “koji su pomogli da sjednica bude tako

uspjesna”.

Sjednica CCBE-a u Zagrebu bila je “doli¢na proslava ulaska HOK-a u punopravno ¢lanstvo CCBE-a i veselimo se
godinama uspjesne suradnje koje su pred nama”, zakljucio je predsjednik te krovne organizacije europskih odvjetnika.
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Predsjednik CCBE-a Evangelos Tsouroulis u kratkom je razgovoru za list

“Odvjetnik” govorio o tome $to oéekuje od Hrvatske odvjetnicke komore te

koji su glavni problemi s kojima se suocavaju odvjetnici unutar Europske unije.

Evangelos Tsouroulis:

Od hrvatskih odvjetnika
mnogo ocekujem

Predsjednik CCBE-a
Evangelos Tsouroulis

Natasa Barac

Hrvatska odvjetnicka
komora

Zasto ste odabrali upravo Hrvatsku za ovaj
sastanak CCBE-a?

Hrvatsku smo izabrali za mjesto sastanka Stal-
nog odbora CCBE-a zbog
toga Sto je Hrvatska 1.
srpnja postala punoprav-
nom clanicom Europske
unije, a samim time je i
Hrvatska odvjetnicka ko-
mora istoga dana postala
punopravnom  ¢lanicom
CCBE-a. Kako bismo ce-
stitali Hrvatskoj i pozdra-
vili je kao novu clanicu
nase obitelji, odlu¢ili smo
prihvatiti poziv hrvatskih
odvjetnika i na$ redoviti
sastanak odrzati u Zagre-
bu.

Ulazak u punopravno
¢lanstvo CCBE-a je vrlo
vazan dogadaj i smatram
da ¢e HOK sada mo¢i jos$ lakse ispunjavati ci-
ljeve i zadace odvjetnicke profesije i promovi-
rati nacela zastite ljudskih prava i ostale vrijed-
nosti odvjetnicke profesije.

Koliko ste bili zadovoljni dosadasnjom ulo-
gom Hrvatske odvjetnicke komore unutar
CCBE-a i sto mislite da ce HOK mo¢i ucini-
ti sada kada je postao punopravnim clanom
CCBE-a?

Hrvatska odvjetnicka komora je i do sada bila
pravi primjer za druge u okvirima CCBE-a,
uvijek je na vrijeme i bez odgadanja ispunja-
vala sve svoje zadace unutar nase organizacije.

Ocekujem da ¢e tako i nastaviti i da ¢e dati jo$
veéi doprinos odvjetnickoj profesiji u Europ-
skoj uniji. Od hrvatskih odvjetnika mnogo
oc¢ekujem.

Koja su glavna pitanja i problemi koji trenu-
tacno zaokupljaju odvjetnike unutar Europ-
ske unije?

Prvo i najvaznije pitanje je oCuvanje neovisno-
sti pravnog sustava i odvjetnistva, a uz to ide,
dakako, i neovisnost odvjetnickih komora i
zborova. U odredenim zemljama postoji ten-
dencija uplitanja u neovisnost pravnog sustava
i odvjetni$tva na $tetu prava gradana Europske
unije.

Jednako tako, u nekim zemljama postoji ten-
dencija uplitanja u neovisnost odvjetnickih
komora. To je vazno pitanje u kojem se svi
odvjetnici moraju drzati zajedno i zajedno se
boriti kako bi se o¢uvala neovisnost odvjetni¢-
kih komora te neovisnost pravnog sustava. Cilj
ocuvanja te neovisnosti nije interes odvjetnika,
nego interes gradana nasih zemalja.

Vidite li neke posebne probleme u Hrvatskoj
vezane uz neovisnost odvjetnistva odnosno
Hrvatske odvjetnicke komore?

Ne, koliko mi je poznato. To je opceniti pro-
blem koji je prisutan diljem svijeta i, nazalost,
iako je Europa civilizirano drustvo i pred sebe
je stavila visoke ciljeve za zastitu gradanskih
prava i za zastitu ljudskih prava, u nekim ze-
mljama vidimo da se vlasti mije$aju u rad pra-
vosudnih tijela i pokusavaju utjecati na rad od-
vjetnika. Krajnje Zrtve tog uplitanja su gradani
Europske unije.
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Hrvatska udruga za mirenje (HUM) organizirala je 19. rujna, u povodu 10.

obljetnice svoga rada “Tjedan mirenja” s ciljem upoznavanja javnosti s postupkom

i prednostima mirenja kao nacina rjeSavanja sporova. Priznanja i zahvalnice tom

su prigodom dobile ugledne organizacije, medu kojima i Hrvatska odvjetnic¢ka

komora, jer — kako su istaknuli govornici — bez odvjetnika nema ni mirenja.

HUM proslavio desetu

obljetnicu svog rada

“Mirenje ili medijacija je civilizacijski doseg u
ponasanju ljudi’, kazao je pozdravljaju¢i na-
zo¢ne predsjednik HUM-a Srdan Simac, doda-
judi da je Zelja sudionika pravosudnog sustava
da mirenje postane osnovni dio pravne i opce
kulture. Predsjednik HUM-a podsjetio je da
je prvi zakon o mirenju u Hrvatskoj donesen
2003. godine te da je Hrvatska bila medu pr-
vim zemljama u Europi koja je donijela takav
zakon.

Dopredsjednik Hrvatske odvjetni¢ke komo-
re Mladen Klasi¢ pozdravio je nazo¢ne u ime
Komore i svih hrvatskih odvjetnika te u svom
govoru istaknuo vaznost afirmacije procesa
mirenja.

I dalje postoji stereotip, kazao je Klasi¢, da od-
vjetnici nisu za mirenje, ali to nije to¢no.
“Svaki dobar odvjetnik jasno ¢e vidjeti pred-
nosti mirenja, posebno za svoju stranku”, na-
stavio je isticuc¢i da je Hrvatska odvjetnicka
komora osnovala Centar za mirenje koji je
uspje$no uklopljen u sustav mirenja u Repu-
blici Hrvatskoj.

Klasi¢ je na kraju rekao kako se nada ¢e se u
Hrvatskoj sve vi$e sporova rjesavati mirenjem,
a hrvatski odvjetnici ¢e u tome biti podrska.
Dopredsjednik Hrvatske odvjetnicke komore
primio je priznanje HUM-a u ime Komore, a
predsjednik HUM-a istaknuo je da je HOK va-

zan dio procesa medijacije “jer se ona ne moze
provoditi bez odvjetnika”

Zahvalnicu HUM-a primio je i predsjednik
Centra za mirenje HOK-a Branimir Tuskan.
“Sretan sam da su odvjetnici prepoznali svoj
interes u mirenju, jer interes odvjetnika je da
njihova stranke budu sretne”, kazao je Tuskan.

Mirenje ili medijacija je postupak u kojem stranke uz pomoc¢ stru¢ne osobe - izmiritelja
(medijatora) - pokusavaju same, na temelju vlastitih interesa, rijesiti svoj spor. Rijec je o
metodi rjeSenja sporova, primjenjivoj na prakti¢no sve vrste sporova i na sve stranke, neo-
visno o tome radi li se o fizickim ili pravnim osobama ili institucijama.

Dopredsjednik HOK-a
Mladen Klasi¢

Hrvatska odvjetnicka
komora
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Predsjednik HUM-a
Srdan Simac

Cestitamo Vam 10. obljetnicu djelovanja HUM-a. Kako
ocjenjujete rad Vase udruge u proteklih deset godina
i koliko je mirenje postalo “popularno” u Hrvatskoj u
tom razdoblju?

Hvala Vam na cestitka-
ma. Nije uvijek izgleda-
lo ovako dobro i ovako
lako. Imali smo i teskih
trenutaka, ali skupina
entuzijasta, vecinom
pravnika razlicitih profi-
la, medu kojima su i suci
i odvjetnici, jo$ prije de-
set ili vise godina osob-
no se uvjerila u izuzetni
potencijal mirenja. Na
svecanosti ste vidjeli
koliko je danas brojna
izmiriteljska zajednica
u Hrvatskoj, a svakog
dana mirenje se sve vise
koristi i pridruzuje mu
se i sve vedi broj odvjet-
nika koji u njemu prepoznaju visestruki interes.

Centar za mirenje Hrvatske odvjetnicke komore, kao
i sama Komora, dobro suraduje s Vasom Udrugom.
U kojim je podrucjima moguce poboljsati suradnju
HUM-a i HOK-a?

Imamo izvrsne odnose s vodstvom HOK-a, kao i s vod-
stvom Centra za mirenje HOK-a. Sudjelujemo u zajednic-
kim aktivnostima, a u upravhom odboru HUM-a imamo
¢ak dva odvjetnika. Nasa suradnja pocela je edukacijom
veceg broja odvjetnika za izmiritelje. Danas je vec vise
od 70 odvjetnika koji su prosli osnovnu obuku, a mnogi
medu njima imaju i vise dodatnih edukacija. Planiramo
jo$ mnogo vise uciniti zajedno, pa tako i zajednicka pro-
motivna predavanja medu odvjetnicima.

Trebaju li se odvjetnici u Hrvatskoj osjecati ugrozeni-
ma zbog mirenja kao nacina rjeSavanja sporova?
Mirenje nema ¢arobni Stapic i nije rjeSenje za sve sporo-
ve i za sve stranke. Jednako tako, mirenje nije tu medu
nama da bi zamijenilo pravnike ili sudove. Osnovna
zadaca odvjetnika trebala bi biti pomoc¢i strankama u
rjeSavanju njihovih Zivotnih ili poslovnih problema i
to na nacin da ih se, kada je god moguce, drzi podalje

od sudova. Za sudove uvijek ima vremena, ako stranke
uz pomoc svojih odvjetnika, pregovorima, mirenjem ili
na drugi nacin, ne uspiju samostalno rijesiti svoj spor.
Najvedi interes odvjetnika u mirenju je zadovoljiti in-
teres svojih stranaka. Samo zadovoljne stranke placaju
svoje racune, vracaju se ponovno i preporucuju svoje
odvjetnike drugima. Mirenje je, kada je rije¢ o odvjetni-
cima pogodno za brojne sloZzene i dugotrajne sporove
u kojima vise nitko ne zna Sto se dogada; za sporove u
kojima stranke nisu u stanju placati odvjetnicke usluge
ili u kojima je odvjetnik preuzeo predmet bez naknade
uz dogovor o postotku u uspjehu u sporu. Moje duboko
uvjerenje je da odvjetnici mogu uz mirenje kao dodatnu
uslugu, bilo kao izmiritelji bilo kao punomoc¢nici strana-
ka u mirenju, uvecati zaradu i naceti velik, do sada neta-
knuti dio trzista pravnih usluga, na zadovoljstvo svoje i
svojih stranaka.

Kako se unutar Europske unije gleda na postupke mi-
renja ili medijacije?

Europska unija sve brojnijim direktivama snazno podupi-
re razvoj mirenja u svim zemljama ¢lanicama i priprema
nove inicijative u tom pogledu. Posebnu paZnju obra-
¢a potrebi poja¢anog rjeSavanja mirenjem u sporovima
medu strankama koje potjecu iz razlicitih ¢lanica. Medu
drzavama c¢lanicama Europske unije u mirenju zasad
prednjace Velika Britanija i Nizozemska. Vjerujemo da ce
zamabh koji ima mirenje u Hrvatskoj, pripomoci da se i Hr-
vatska sa svojom praksom mirenja $to prije prikljuci tim
zemljama.

Centar za mirenje HOK-a jedan je od dobitnika pri-
znanja Vase Udruge za svoj rad. Kako to da priznanje
dodjeljujete “konkurenciji’, odnosno smatrate li da je
HOK konkurencija HUM-u?

HOK i njegovi ¢lanovi nisu konkurencija HUM-u i njegovim
¢lanovima. Clanovi HUM-a su ¢lanovi HOK-a i obrnuto. Svi
zajedno imamo jedinstvenu zadacu: unaprijediti nas su-
stav rjeSavanja sporova, osigurati pravnoj i odvjetnickoj
te novoj izmiriteljskoj profesiji polozaj u drustvu koji za-
sluZzuju i na $to bolji nacin zadovoljiti potrebe i interese
hrvatskih gradana i drustva. Veseli nas da su HOK i njegov
Centar za mirenje (i predsjednik Centra Branimir Tuskan),
kao veoma ugledna i mnogo starija institucija, dobili pri-
znanje upravo od HUM-a, i veseli nas priznanje koje je
HOK dao svojom visokom nazocnosti na nasoj svecanosti,
sto je HUM-u najvece priznanje.
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Hrvatska odvjetni¢ka komora usvojila je na sjednici Skupstine 15. lipnja 2013. svoj

novi Statut. Odvjetnik dr. sc. Atila Cokoli¢, koji se bavi povijeséu odvjetnistva, u svom

¢lanku podsjeca na povijest zakonske regulative odvjetnistva u Hrvatskoj.

Poceci statutarne djelatnosti
odvjetnistva u Hrvatskoj

Klju¢ne rijeci: Odvjetnicki red od 24. srpnja
1852.; Odvjetnicki red od 6. srpnja 1868.; Po-
slovnik; odvjetnicki odbor; Komora, Interni
pravilnik; statut

1. 1. Zakonska regulativa odvjetni$tva u Hrvat-

skoj i Slavoniji 1852. godine

Vise je puta na stranicama ovog casopisa i gla-

sila pisano o povijesti odvjetnistva u hrvatskim

zemljama, a ti su tekstovi neizostavno ukljucivali

i na$ najdugovje¢niji odvjetnicki red.

U Hrvatskoj i Slavoniji, poslije Provizornog od-

vjetnickog reda od 16. kolovoza 1849. godine,'

koji je zazivio vrlo kratko vrijeme, ve¢ je 24. srp-

nja 1852. g., donesen novi odvjetnicki red, koji

je proglasen za Ugarsku, Hrvatsku, Slavoniju,

Tamiski Banat i Srpsku Vojvodinu, s izuzetkom

Vojne krajine, a stupio je na snagu 1. sije¢nja

1853. godine. Taj je zakon imao ukupno 62 para-

grafa, i bio podijeljen na pet poglavlja:
- Poglavje pérvo — Uvieti, pod kojimi se dobiva
odvietnictvo; §§ 1. - 8.

- Poglavje drugo - Prava i duzZnosti odvietni-
kah; §$ 9. - 30.

- Poglavije tretje - Odbori odvietnicki; §§ 31. -
38.

- Poglavje cetvérto - Ovérsivanje vlasti karnos-
tne nad odvietnici; §§ 39. - 61.

- Poglavje peto — O otérnutju odvietnictva; §§
62. - 637

1 Allgemeines Reichs — Gesetz — und Regierungsblatt
fiir das Kaiserthum Oesterreich, Jahrgang 1849., Wien,
1850.,

Ne. 364. Provizorische Advocaten: Ordnung; str. 648.

2 Sveobdi dérzavo-zakonski i vladni list za Cesarevinu
Austriansku, Komad LIII, od 7. rujna 1852., str. 778-
790. Sluzbeni tekst je pisan dvojezi¢no, lijeva strana na
hrvatskom, a desna na njemackom jeziku, paralelno.
Puni naslov ovog sluzbenog izdanja glasi: «<Red odviet-
nicki za Ugarsku, Hérvatsku, Slavoniu, tamiski Banat i
sérbsku vojvodovinu, izim Krajine vojnicke».

Na kraju Zakona, pridodana je i sluzbena “Zakle-
tva za odvietnike”?

Prvo poglavlje donosi tko i pod kojim uvjetima
moze biti odvjetnikom, pa tako sve odvjetnike
imenuje ministar pravosuda, koji ¢e i njihov broj
za podrudje svakog distrikta viseg zemaljskog
suda ili banskog stola, a tako i podjelu njihovu po
razlic¢itim mjestima sudbenim, na prijedlog visih
sudova i odvjetnickih odbora, ustanovljavati ve¢
prema potrebi, (§ 5. Odvjetnickog reda iz 1852.
godine).! Prema tom § 5. ozakonjen je numerus
clausus, jer je ministar pravosuda, doduse, uz
konzultacije, odredivao broj odvjetnika na ne-
kom podrudju. Kako je taj Zakon (Odvjetnicki
red), donesen u jeku tzv. Bachovog apsolutizma,
centralna vlast je nastojala da to stanje ostane
§to duze, odnosno da odvjetnici nemaju samo-
stalnost izbora ¢lanova. Istina je, da su ve¢ u sa-
mom Zakonu predvidene mogucnosti osnivanja
odvjetnickih odbora (§ 31.), pa bi odvjetnici sva
pitanja vezana za ustroj i organizaciju rjesavali
kao svoje unutarnje stvari, ali izvr$na vlast nije
dopustila da ta odredba Zakona zazivi.
Ispunjavanje zakonskih obveza, u ovom slucaju,
osnivanje odvjetnickih odbora, dakle, uspostav-
ljanje i uvodenje u pravni Zivot odvjetnickih ko-
mora, kao §to je to i u¢injeno u drugim dijelo-
vima Monarhije, automatski je znadilo i pravno
reguliranje komora kao subjekata profesionalnog
udruzivanja odvjetnika.

Taj put u Austrijskoj Carevini, a kasnije ni u
Austro-Ugarskoj Monarhiji nije bio nimalo lak.
Uvijek je carska administracija u centraliziranom
politickom sustavu gledala s odredenom skep-
som na unutarnje autonomno uredenje razlicitih
subjekata, pa tako i na odvjetnistvo. Zbog toga je

3 Ibid, str. 791.
Odvjetnicki red od 24. srpnja 1852., drugo popunjeno
izdanje uredio dr. Stjepan Posilovi¢, Zagreb, 1904. godi-
ne, str. 11.

Sveob¢i dérzavno-zakonski..., str. 778.

dr. sc. Atila
Cokoli¢

odvijetnik iz Osijeka

O autoru

Dr. sc. Atila Cokolié,
odvjetnik u Osijeku i
¢lan urednistva asopisa
Odbvjetnik, godinama

se bavi proucavanjem
povijesti odvjetnistva u
Hrvatskoj.
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vrijeme koje je proteklo da bi se formirale odvjet-
nicke komore, od stupanja samog zakona - Od-
vjetnickog reda (1852. / 53. godine), do vremena
kada su komore (odbori) formalno i oformljeni,
bilo dugo dva desetljeca.

Odvijetnicki odbori su kona¢no ustrojeni Na-
redbom Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinske ze-
maljske vlade od 3. veljace 1872. godine, broj 53,
odjela za pravosude.” Tom naredbom su osnova-
na (ustrojena) dva odvjetni¢ka odbora, jedan sa
sjedistem u Zagrebu, a drugi sa sjedistem u Osi-
jeku, a djelatnost im je imala zapoceti 1. ozujka
1872. godine.® Trebalo je dakle punih dvadeset
godina da se postigne ono $to je sam Odvjetnicki
red predvidio jo§ 1852. godine. Razloge takvom
¢vrstom vezivanju odvjetnistva uz sudstvo i upra-
vu, jer u to vrijeme u Hrvatskoj i Slavoniji jo$ nije
doslo do potpunog razdvajanja sudstva od upra-
ve’, mozemo samo pretpostavljati, ali temeljni
je razlog taj $to je drzavna vlast zeljela imati $to
duzu potpunu kontrolu nad odvjetnistvom.

Taj, u nasoj pravnoj povijesti najdugovje¢niji za-
kon o odvjetnistvu, ostao je na snazi za Hrvatsku
i Slavoniju sve do stupanja na snagu Zakona o
advokatima od 17. ozujka 1929. godine.

1. 2. Unutarnje ustrojstvo odvjetnistva u Hr-
vatskoj i Slavoniji prema Odvjetnickom redu
od 24. srpnja 1852. godine

Odvijetnicki red od 1852. godine uvodi osnivanje
odvjetnickih odbora, koji su de facto bili odvjet-
nicke komore, jer su zakonski prvi puta precizno
uredeni. Odvjetnicki red u § 31. propisuje:

“U mjestih, gdje sudovi zemaljski stolicu svoju
imadu, i koja su ujedno po broju odvjetnika on-
dje nastanjenih za to prikladna, imenovati ée po
predlogu visega zemaljskoga suda ili viSega di-
Striktskoga suda ministarstvo pravosudja odbore
odvjetnicke, kojih ée se djelokrug protezati polag
okolnosti na sve odvjetnike u jednom ili vise okoli-
Sa zemaljsko - sudbenih.

Broj ¢lanova svakoga odbora odvjetnickoga usta-
noviti ée se porazmjerno s obzirom na broj odvjet-

5  Smrekar, M., Priru¢nik za politicku upravnu sluzbu u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knjiga prva, Zagreb,
1899., str. 749.

6  Ibid,, str. 749.

7 U Hrvatskoj i Slavoniji je do ponovnog razdvajanja
sudstva od uprave doslo tek 1874. godine.

Cokoli¢, A., Implementacija gradanske kodifikacije i institu-
cionaliziranje odvjetnistva - advokature u pravni sustav
Trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije,

s osobitim osvrtom na ugovorni odnos odvjetnika —
Kklijenta., Doktorska disertacija obranjena na Pravnom
fakultetu u Osijeku, Osijek, 2011., str. 216.
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nika, stanujucih u okolici, za koju je namienjen.
Predsjednik i clanovi odbora imenovati Ce se na
jednu godinu dana, nego ce ih moci visi zemaljski
sud ili visi distriktski sud u uredu njihovu i potvr-
diti od godine do godine. Kad se predloZi promjena
u osobi clanova, potreban je tomu odobraj mini-
stra pravosudja.”®
Odvijetnistvo je, dakle, ve¢ 1852. godine i u za-
konskoj regulativi zamisljeno kao strukovna
organizacija sa svojom unutarnjom strukturom
koja ima svoja tijela i vodstvo. O¢igledno je da
zbog politi¢ko-upravnih ¢imbenika taj dio Zako-
na nije stupio na snagu, tj. bio proveden u praksi.
Apsolutizam kao oblik drustveno-politickog ure-
denja neke drzave, jasno je, da nije najpogodnije
drustveno uredenje za uvodenje demokratskih
institucija. Zbog toga se ¢ekalo na pogodnija vre-
mena, da Odvjetnicki red zazivi u svim svojim
odredbama.

Promatrano iz ugla apsolutisticke monarhije, s

obzirom na to koji su poslovi bili predvideni kao

samostalni poslovi odvjetni¢kih odbora, sasvim
je shvatljivo zasto se odugovlacilo primijeniti za-
kon u tom dijelu dvadeset godina.

Zbog toga je ovdje bitno naglasiti $to je sve za-

konski tekst normirao kao izricite poslove od-

vjetni$tva, a koje provode odvjetnicki odbori. §

32. glasi:

“U djelokrug odbora odvjetnickoga spada:

- Davati mnienje glede molbenica u § 6. na-
pomenutih, u kojih se iste podieljenje mjesta
odvjetnickoga. Komisare izpitne iz stalisa od-
vjetnickoga za izpite, koji se ¢ine radi odvjet-
nictva (§ 2.), imenuje na jednu godinu dana
predsjednik odbora odvjetnickoga.

- Podnositi prijedloge, koji se odnose na kakove
preinake ili popravke budi u sudovanju budi
u odvjetnictvu.

- Cuvati postenje i dostojanstvo stalisa od-
vjetnickoga, strogo bdijuc¢ nad djelokrugom,
Cudorednosti, pravi i duZnostmi odvjetnika.
Odbori odvjetnicki vlastni su dakle takodjer,
duznosti, protivno ili griesno ponasanje svo-
jih clanova prijaviti nadleznim sudovom i
iskati da se kazne.

- Nadzirati i izvrsivati vlast karnosnu nad kan-
didati odvjetnictva, koji se upotrebljuju u ko-
taru odbora odvjetnickoga. Odbor vodi u tu
svrhu o svih kandidatih osobiti imenik i zabi-

8  Sveobdi dérzavno-zakonski ..., str. 783-784.
Smrekar, M., Priru¢nik za politi¢ku..., Knjiga prva, Zagreb,
1899., str. 749.
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ljezuje u njem dan, kada koi stupi u praktiku
i kad izidje iz nje, a tako i odvjetnika, kod
kojega je koi kandidat u praktiki bio, a napo-
kon i podneseni izpit. Svaki odvjetnik imade
u tu svrhu svagda prijaviti odboru odvjetnic-
komu odmah, ¢im kojega kandidata primi, i
dan, kad ga primi; jer se inace vrieme prak-
tike, koje ne bude prijavljeno, nece racunati
pri izkazivanju praktike, navrsenoj pri kojem
odvijetniku.
- Imenovati beznaplatne zastupnike za stran-
ke uboge, kod sudovah onih, koji se nalaze
u mjestih, gdje odbor sjediste svoje imade (§
33.) i to obhodnjom (turnus), koja Ce se usta-
noviti s obzirom na narav i vaznost poslovah.
- Izvrsivati svekolike poslove, koji su odboru jos
napose povjereni u ovoj naredbi, i
- Obskrbljivati svoje poslove ekonomicke.”
Razvidno je da su odvjetnicki odbori imali velike
ovlasti u svezi s unutar komorskim poslovima u
koje osobito spadaju: poslovi oko upisa kandida-
ta u imenik odvjetnika, podnosenje prijedloga
zakonskih i podzakonskih akata nadleznoj vlasti,
permanentna briga nad doli¢nim ponasanjem i
ophodenjem odvjetnika, upisi odvjetnickih vjez-
benika na odvjetnicku praksu, obavljanje nize
disciplinske sluzbe (vlasti) nad odvjetnickim
kandidatima, postavljanje odvjetnika siromas-
nima, financijsko poslovanje odbora, te jo$ neke
druge ovlasti.
Medutim, te ovlasti predvidene zakonom, nisu se
provodile kroz prvo razdoblje provodenja zako-
na, a kasnije kada su kona¢no i te odredbe pro-
vedeno u djelo, postojala je konstantna kontrola
sudske i dijelom izvrsne vlasti nad tijelima od-
vjetni$tva u djelokrugu njihova rada.
Tako je propisana kontrola sudske i upravne (iz-
vr$ne) vlasti nad odvjetni$tvom bila znatna, ipak
su odvjetnici uspjeli ostvariti dio svoje autonomi-
je kroz donosenje vlastitih akata, kao sto su bili
Statut, odnosno Poslovnik.'
Naprijed spomenutom Naredbom Kr. zemaljske
vlade broj 53, od 3. veljace 1872. godine, rijeSeno
je i dugo nerjesavano pitanje odvjetni¢kih odbo-
ra. Ustanovljeni odvjetni¢ki odbori formirani su
prema sjedistima kraljevskih sudbenih stolova.

9  Sveobd¢i dérzavno-zakonski ..., str. 784.

Smrekar, M., Priru¢nik za politicku..., Knjiga prva, Zagreb,
1899., str. 749-752.

10  Unutarnji akt odvjetnickih odbora u Zagrebu i Osijeku,
zove se Poslovnik, ali u samom Poslovniku odvjetnickog
odbora u Zagrebu, u § 14. Poslovnik se naziva Statut.

Smrekar, M., Priru¢nik za politicku..., Knjiga prva, Zagreb,
1899., str. 754.
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Tako su otpoceli s radom odvjetnicki odbori u
Zagrebu i Osijeku. Odredeno je da se odvjetnic-
ki odbor u Zagrebu sastoji od 11 ¢lanova, dok se
osjecki odvjetnicki odbor sastojao od 9 ¢lanova.
Zagrebacki je odbor bio u opsegu kraljevskih
sudbenih stolova Zupanija: Zagrebacke, Varaz-
dinske, Krizevacke, Rijecke i Bjelovarske. Osjecki
odbor je bio u opsegu kraljevskih sudbenih sto-
lova zupanija: Pozeske, Viroviti¢ke i Srijemske."

Kasnije je broj ¢lanova svakog odvjetni¢kog od-
bora uvecan, zagrebackog za novih devet, $to je
ukupno ¢inilo 20 ¢lanova, dok je osjecki odvjet-
nicki odbor povecan za novih pet ¢lanova, a $to
je konac¢no davalo 14 ¢lanova. To se dogodilo
uslijed povecanja teritorijalnog opsega djelova-
nja svakog od odbora, a zbog razvojacenja, tj.
ukidanja Vojne krajine i pripojenja svakog pripa-
dajuceg podrucja bivse Vojne krajine ili granice
jednom od odvjetni¢kih odbora. Odvjetnickom
odboru u Zagrebu su nestankom Vojne krajine
pripala podrugéja kralj. sudbenih stolova u Gospi-
¢u, Ogulinu i Petrinji, a Odvjetni¢ckom odboru u
Osijeku pripala su podrudja kralj. sudbenih sto-
lova u Novoj Gradiski, Vinkovcima i Zemunu."
Uskladivanje nadleznosti odvjetnickih odbora
dovr§eno je Naredbom zemaljske vlade odjela
za pravosude od 4. lipnja 1887. godine, br. 7966.,
kojom je odredeno da je Odvjetnicki odbor u
Zagrebu, sada sastavljen od 20 clanova, nadle-
zan za podrudja kraljevskih sudbenih stolova u
Zagrebu, Varazdinu, Gospi¢u, Ogulinu, Petrinji
i Bjelovaru, dok je Odvjetni¢ki odbor u Osijeku,
sada sastavljen od 14 ¢lanova, bio nadlezan za
podrucja kraljevskih sudbenih stolova u Osijeku,
Pozegi i Mitrovici.”

Jedan od prvih zadataka postavljenih pred no-
voosnovane odvjetnicke odbore bio je donosenje
vlastitih poslovnika (statuta), koji su po procedu-
ri trebali biti predani Vladi na odobrenje.

O tome govori Naredba Kr. zemaljske vlade broj
53, od 3. veljace 1872. godine, u kojoj, uz osta-
lo, stoji da su ustrojeni odvjetni¢ki odbori u Za-
grebu i Osijeku, te da se u pogledu njihova rada
odreduje sljedece:

“Prva zadaca djelatnosti tih odbora, iza kako po-
¢mu fungirati, valja da bude:

Da sastave osnovu potrosaka, spojenih s uredova-

11 Cokoli¢, A., 140 godina neovisnog odvjetnistva u Hr-
vatskoj; Odvjetni$tvo u hrvatskim zemljama i organiza-
cija sudova od pocetka XIX. stolje¢a do 1868., odnosno
1886. godine, «Odvjetnik», br. 3-4/2008, Zagreb, 2008. ,
str. 33.

12 Odvijetnicki red..., str. 35.

13 Isto, str. 35.
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njem odbora za jednu godinu u ime uredskoga sta-
na, pisarnice i podvorbe, pa da prema tomu usta-
nove porazmjerno prinose onih odvjetnika, koji se
nalaze u gori oznacenom obsegu odbora;

Da ustanove sebi poslovnik, ter da ga podnesu vla-
di na odobrenje putem propisanim.”**

Tako su odvjetnicki odbori u Zagrebu i Osije-
ku ispunili svoju zadacu i predali na odobrenje
vladi svoje izradene i usvojene poslovnike (sta-
tute). Naredbom Kr. hrvatsko-slavonsko-dalma-
tinske zemaljske vlade, Odjela za pravosude, od
31. kolovoza 1872. godine, broj 1384, odobreni
su poslovnici odvjetnickih odbora u Zagrebu i
Osijeku. °

Poslovnik Odvjetnickoga odbora u Zagrebu sa-
stojao se od 18 paragrafa, a poslovnik Odvjetnic-
koga odbora u Osijeku, sastojao se od 28 para-
grafa.

Poslovnici oba odbora normirali su kako odbori
obavljaju svoju djelatnost, koja su im tijela, kada
se odrzavaju sjednice odbora, tko se poziva na
sjednice, tko moze sazvati sjednicu, kako se gla-
suje, tko bira i na koji nacin tajnike odbora, kako
se provodi dnevni red na sjednicama, koga obve-
zuju zakljucci sa sjednica, kako se vodi zapisnik
sjednica, tko i kada verificira zapisnik, tko je pot-
pisnik svih otpravaka odbora i na koji se nacin
financiraju odbori.

Poslovnik Odvjetnickog odbora u Osijeku nesto
je razradeniji od poslovnika zagrebackog Odbo-
ra, jer detaljnije propisuje pojedine odredbe za
rad odbora, a §to ne ¢udi, jer je i opsezniji za 10
paragrafa. Medutim, odredbe oba poslovnika go-
tovo na jednak nacin propisuju sve ono ¢ime e
se odbori baviti u smislu strukovne organizacije
koja je od opéeg znacenja za drustvo, a okuplja
i organizira sve odvjetnike odredenog podrudja.
Da odvjetnistvo u Hrvatskoj i Slavoniji tog vre-
mena nije bilo posve samostalno, bez upliva sud-
bene i izvr$ne vlasti, vidljivo je u tome $to oba
poslovnika propisuju, zagrebacki u § 4., a osjecki
u § 5., da se o zakazanoj sjednici ima izvijesti-
ti predsjednik Kr. Zupanijskog sudbenog stola u
Zagrebu, odnosno predsjednik Kr. Zupanijskog
sudbenog stola u Osijeku, “..da uzmogne sam

14 Smrekar, M., Priru¢nik za politicku..., Knjiga prva,
Zagreb, 1899., str. 750.

15 Citirana Naredba glasi:
»Podneseni ovamo izvjes¢em od 14. kolovoza 1872. broj
6023 poslovnici odvjetnickih odbora u Zagrebu i Osieku
u smislu § 34. odvjetni¢koga reda, ovime se odobravaju.
Sto se banskomu stolu daje na znanje uz povratak prilo-
ga pomenutoga izvjesc¢a.
Ibid, str. 753.
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glavom ili po zamjeniku prisustvovati sjednici”.'®
Poslovnici govore o tome da se sjednice imaju
odrzavati redovito, u zagrebackom Odboru sva-
kog mjeseca, na zadnji dan mjeseca, a u osjeckom
Odboru svakog drugog mjeseca na radni dan, s
tim da se datumi sjednica ustanovljuju za cije-
lu godinu unaprijed posebnom okruznicom."”
Postojala je mogucnost sazivanja i izvanrednih
sjednica, ako je postojala za tim potreba. Sjed-
nice je vodio predsjednik odbora i pazio na red
tijekom sjednica. Jedino je predsjednik odbo-
ra mogao svakog govornika prekidati prilikom
njegovog izlaganja. Da bi odluke odbora done-
sene na sjednicama bile pravovaljane, zagrebac-
ki Odbor je propisao u § 6. da je potrebno da
osim predsjednika budu prisutna barem cetiri
¢lana. U osjeckom Poslovniku u § 9. stoji da je
potrebno da bi zaklju¢ak bio pravno valjan, da
osim predsjednika budu prisutna barem cetiri
odbornika. Oba poslovnika identi¢no propisu-
ju da se preinaka poslovnika moze obaviti samo
na nacin da osim predsjednika na sjednici budu
prisutne dvije tre¢ine svih odbornika, a glasuje
se tako da o tome odlucuje dvotreéinska vecina
svih odvjetujucih ¢lanova (u Osijeku dvije tre¢ine
svih odbornika).'® Svaki otpravak koji izda jedan
od odvjetnickih odbora mora biti potpisan po
predsjedniku i supotpisan po perovodi (§17. Po-
slovnika zagrebackog Odbora i § 21. poslovnika
osjeckog Odbora)." Zanimljivo je i to $to osjecki
Poslovnik odreduje da svaki otpravak Odvjetnic-
kog odbora mora biti potkrijepljen i s odborskim
pecatom, ¢iji natpis glasi: “Odvjetnicki odbor u
Osieku”, § 22. Poslovnika. Osjecki je Poslovnik
uredio i kako se vodi urudZbeni zapisnik, a koje
odredbe zagrebacki Poslovnik ne sadrzava.

Na kraju oba poslovnika postoje odredbe o fi-
nanciranju odbora. Tako je propisano da trosko-
vima koji su u svezi s uredovanjem odbora, ima
“..porazmjerno doprinositi svaki odvjetnik, koji
spada ovomu okolisu”, (§18. Odbora zagrebackog
i§27. Odbora osjeckog).

Oba poslovnika takoder propisuju u istim pa-
ragrafima da ¢e se redovito svake godine prora-
¢unavati visina svote i rok placanja (¢lanarine!).

16 1Ibid, str. 753 - 754.

17§ 2. Poslovnika zagrebackog odbora, odnosno § 2. Po-
slovnika osjeckog odbora;
Ibid, str. 753 - 754.

18 § 14. Poslovnika zagrebackog odbora, odnosno § 17.
Poslovnka osjeckog odbora;
Ibid, str. 754 - 755.

19 Ibid, str. 754 - 755.
20 Ibid, str. 754 i 756.
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Odito je pitanje ¢lanarine bilo vazno i u drugoj
polovini XIX. stoljeca, jer su kao i danas, odvjet-
nicki odbori zivjeli i ovisili iskljucivo o prihodi-
ma iz ¢lanarine, o svojem samofinanciranju.

2.1. Zakonska regulativa odvjetnistva u Dal-
maciji 1868. godine

Odvjetnistvo u Dalmaciji nije imalo isti pravni
razvoj kao odvjetnistvo u Hrvatskoj i Slavoniji.
Ve¢ je nesto re¢eno o Provizornom ili privre-
menom odvjetni¢ckom redu koji je donesen car-
skom naredbom od 16. kolovoza 1849. godine.
Novoformirane odvjetnicke komore u Dalmaciji
su predvidene i utemeljene u gradovima Splitu,
Dubrovniku, Zadru i Kotoru.* Takva organizaci-
ja odvjetni$tva sa sjediStima formiranih komora,
bazirana je prema mjesnim sjedistima okruznih
sudova. Provizorni (privremeni) odvjetnicki red,
osim §to je ozakonio potpunu zavisnost odvjet-
nika o ministarstvu pravosuda (§ 1.),” dono-
si novost, jer su osnovane odvjetnicke komore
kao svojevrsna prisilna udruzenja odvjetnika na
odredenom podrudju, a sa svrhom i obvezom da
se brinu za ugled odvjetnistva i da zastupaju in-
terese odvjetnicke profesije, kako istice prof. dr.
Bayer.”

Sve u svemu, Provizorni odvjetnicki red za kru-
novinu Dalmaciju i nije bio tako privremenog
karaktera kako je naslovljen, jer je u Dalmaciji
ostao na snazi punih dvadeset godina.

Ipak, Zakonom od 6. srpnja 1868. godine, “uve-
den je red iliti zakon odvietnicki”, te objavljen u
zbirci “Zakonah i naredbah kriepostnih za Dal-
maciju (prevodi ilirski), obnarodavanih sredstvom
Lista dérzavnih zakonah, Komad XII., razdan i
razposlan dne 30. studenoga 1868. Ne 139

U uvodnom dijelu Odvjetnickog zakona, koji se
sastoji od pet ¢lanaka, u I. ¢lanku stoji da se u
kraljevinama i zemljama $to su zastupane u Ca-
revinskom vije¢u uvodi sljede¢i red ili zakon od-

21 Bel¢i¢, M., Razvoj i djelatnost advokature na podrudju
Socijalisticke Republike Hrvatske, Odvjetnik, br. 9, Za-
greb, 1968., str. 64.

Engelsfeld, N., O Zakonu o odvjetnistvu iz 1929. godine,
Vladavina prava, 1/1999., Zagreb, 1999, str. 14.

22 Allgemeines Reichs - Gesetz — und Regierungsblatt
fiir das Kaiserthum Oesterreich, Jahrgang 1849., Wien,
1850.,

Ne. 364. Provizorische Advocaten: Ordnung, str. 648.

23 Bayer, V., prof. dr., Op¢i povijesni razvoj advokature u
krajevima koji danas tvore SR Hrvatsku, ,Odvjetnik® br.
9, Zagreb, 1968., str. 49.

24 Prevodi ilirski zakonah i naredabah kriepostnih za Dal-
maciju, Iz dérzavnog lista zakonah, izdana godine 1868.,
Zadar, 1868., Komad XII, Ne. 139, str. 417 — 426.
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vjetnicki, koji ima stupiti na snagu dana 1. sije¢-
nja 1869. godine. Nadalje se u ¢lanku II. navodi
da dosadasnji Privremeni (Provizorni) odvjet-
nicki red - zakon od 16. kolovoza 1849. godine,
koji je objavljen pod br. 364. Dérzavnog zakon-
skog lista, kao i svi drugi zakoni i propisi u svezi
odvjetnistva, a koji su u suprotnosti s novim Od-

vjetni¢ckim zakonom, pocevsi od 1. sije¢nja 1869.

godine, imaju biti ukinuti.”®

Zakon odvjetnic¢ki iz 1868. godine, koji je pro-

glasen za Dalmaciju, ukupno se sastojao od 41

paragrafa, i bio je podijeljen na pet poglavlja ili

odsjeka.

Odsjeci zakona, prema paragrafima su izgledali

ovako:

Odsiek 1. - Uvieti, pod kojimi moze tko biti
odvietnik (advokat); §§ 1. - 7.,

Odsiek II. - Prava i duznosti odvietnikah;
§§ 8. -21,

Odsiek 111. - Komora odvietnicka i odbor
iste komore; §§ 22. - 33.,

Odsiek IV. — Kada prestaje pravo odviet-
nictva; § 34.,

Odsiek V. - Ustanove prelazne; §§ 35. -
41.%

Paragraf 1. Odvjetnickog zakona odreduje da bi
se netko bavio odvjetnistvom na prostoru kralje-
vina i zemalja koje su zastupane u Carevinskom
vije¢u, za to mu ne treba imenovanje od vlasti,
nego mu je potrebno dokazati da je ispunio sve
uvjete koji se traze zakonom i da je upisan u ime-
nik odvjetnika. Uvjeti koji se zahtijevaju od kan-
didata jesu:

- da je domovan u kojoj ob¢ini u ovih kraljevi-
nah i zemljah;

- da je sam svoj;

- da je svérsio pravoslovno-politicke nauke,
kao i da je po poloZenih strogih izpitih, koji
su propisani, zadobio pravoslovni doktorat
na kojem sveucilistu u ovih kraljevinah i ze-
mljah;

- da je viezbao se (prakticirao) tako i toliko
vremena, kao sto je zakonom propisano;

- da je s uspiehom podnio izpit odvietnicki.””

Ve¢ u § 1. Odvjetnickog zakona od 6. srpnja

1868. godine, uocljiva je bitna razlika u odnosu

na Odvjetnicki red od 24. srpnja 1852. godine.

Prema Odvjetnickom redu iz 1852. godine, od-

vjetni§tvom se mogao baviti samo onaj kandidat

25 Prevodi ilirski zakonah i naredabah ..., str. 417.
26 Prevodi ilirski zakonah i naredabah ..., str. 417 — 426.
27 Prevodi ilirski zakonah i naredabah ..., str. 418.
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koji je stekao ovlasti za bavljenje odvjetni$tvom, a
koje mu je izdala vlast za to odredena ($ 1.), dok
je u Odvjetnickom zakonu za Dalmaciju iz 1868.
godine odmah na pocetku zakonskog teksta na-
znaceno da kandidatu za bavljenje odvjetnistvom
nije potrebno imenovanje od vlasti, ve¢ ispunjeni
zakonski uvjeti i upis u imenik odvjetnika.?
Odvijetnicke komore, prema Odvjetnickom zako-
nu iz 1868. godine, ¢ine svi odvjetnici upisani u
imenik odvjetnika koji prebivaju u okviru okru-
ga jedne komore. Komora obavlja svoje poslove
preko svojih tijela, skupstine, dakle, neposredno,
te preko izbornog odbora, posredno. Clanovi
odbora-odbornici biraju se tajnim glasanjem iz-
medu ¢lanova komore na skupstini apsolutnom
vecinom glasova prisutnih ¢lanova. Predsjednik,
predsjednikovi namjesnici i odbornici, biraju se
na tri godine, a po isteku mandata mogu se po-
novno birati. Komora je imala obvezu rezultate
izbora dostaviti Vrhovnom sudu, Visem zemalj-
skom sudu i Ministarstvu pravosuda.

Odvijetnicke komore bile su ovlastene u ovim po-

slovima:

- samoj sebi i odboru donositi poslovnik;

- ustanovljavati broj svojih odbornika;

- izabirati ¢lanove odbora i lanove ispitne ko-
misije za odvjetnicki ispit iz redova odvjetni-
ka;

- izradivati proracun prihoda i rashoda komore;

- sastavljati zakonske prijedloge i podnositi iz-
vijeséa o stanju sudova;

- davati prijedloge o teritoriju odvjetnickih ko-
mora i ustanovljenju novih komora (§ 27.).%

Obveza je bila da se poslovnici komora i odbora

moraju na potvrdu dostaviti ministru pravosuda.

Opseg djelovanja odvjetni¢kih odbora bili su

sljedeci poslovi:

- voditi imenik odvjetnika, osobito odlucivati o
upisu u isti, kao i o odstupu clanova;

- voditi imenik odvjetnickih kandidata, potvr-
divati praksu odvijetnicku, izdavati im iska-
znice da mogu biti zamjenici odvjetnicki;

- izvrSavati zakljucke odvjetnicke komore;

- obavljati ekonomske poslove komore i utjeri-
vati lanarine;

- komunicirati s vlastima i osobama izvan ko-
more;

- davati misljenje o primjerenosti nagrada (ho-
norara) i naknade odvjetnika za njegovo za-

28 Cokoli¢, A., 140 godina neovisnog odvjetnistva u Hrvat-
skoj ..., str 34.

29 Prevodi ilirski zakonah i naredabah ..., str. 423.
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stupanje;

- posredovati u nesuglasicama koje nastanu iz-
medu clanova komore;

- odredivati zamjenika (preuzimatelja) od-
vijetniku koji umre, bolesnom ili odsutnom,
ili koji si sam nije ili nije mogao imenovati
zamjenika (preuzimatelja);

- dozvoljavati bezplatne zastupnike;

- sazivati redovite plenarne skupstine komore
odvijetnicke.

Odbor je bio ovlasten i na saziv izvanredne skup-
§tine, a bio je duzan to uciniti ako je to zahtijevala
jedna petina ¢lanstva komore.*
Ovaj Odvjetnicki zakon proklamirao je i nacelo
da je ‘stalis odvietnicki neodvisan od sudovah”
(§ 33.). Odredeno je da disciplinarnu vlast nad
odvjetnicima i odvjetni¢kim kandidatima ima-
ju vrsiti “organi staliSa odvietnickoga”. Zbog tog
pitanja donijet ¢e se poseban Disciplinarni sta-
tut (Statut karnosni - disciplinarni). Dok se ne
uredi to pitanje novim propisom, odvjetnici su u
pogledu disciplinske odgovornosti potpadali pod
Visi zemaljski sud, odnosno Vrhovni sud, shod-
no ranijim propisima.’’ Disciplinsku vlast nad
odvjetnicima u Dalmaciji, obavljali su sudovi sve
dok nije 1. travnja 1872. godine donesen Zakon
o disciplinskoj odgovornosti odvjetnika i odvjet-
nic¢kih kandidata. Prema tom zakonu disciplin-
ska je vlast presla na odvjetni¢ke komore, pa suu
svim disciplinskim stvarima u prvostupanjskim
postupcima, odvjetnicima i odvjetni¢kim kandi-
datima sudili sudovi odvjetnickih komora koji su
bili sastavljeni iskljuc¢ivo od odvjetnika.”? Clanovi
sudova odvjetnickih komora su, kao i ¢lanovi od-
bora, birani tajnim glasanjem na razdoblje od tri
godine. Protiv odluka tih sudova bila je dopuste-
na zalba na Vrhovni sud.”

Taj zakon, Odvjetnicki red od 6. srpnja 1868. go-

dine, ostao je u Dalmaciji na snazi do uvodenja

Zakona o advokatima od 17. ozujka 1929. godine.

2. 2. Unutarnje ustrojstvo odvjetnistva u Dal-
maciji prema Odvjetnickom redu od 6. srpnja
1868. godine

Odvijetnicka komora u Splitu, za razliku od
odvjetnickih odbora u Zagrebu i Osijeku, vrlo

30 Prevodi ilirski zakonah i naredabah ..., str. 424.

31 § 33. Zakona odvjetnickog od 6. srpnja 1868. godine,
Prevodi ilirski zakonah i naredabah ..., str. 424 - 425.

32 Bayer, V., prof. dr., Op¢i povijesni razvoj advokature ...,
str. 49.

33 Cokoli¢, A., 140 godina neovisnog odvjetnistva u Hrvat-
skoj ..., str 35.
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je brzo, nakon stupanja na snagu novog Od-
vjetnickog reda iz 1868. godine, ve¢ 27. veljace
1870., usvojila svoj Interni pravilnik o radu od-
vjetnicke komore Split (Regolamento interno per
la camera degli avvocati in Spalato). Pravilnik
se sastojao od 30 paragrafa i njime su bila ure-
dena pitanja unutarnje organizacije, procedure
izbora odbora, vodenje zapisnika na sjednicama
i sl. Pravilnik je usvojen od strane Ministarstva
pravosuda odlukom br. 1201. od 3. veljace 1870.
godine. U to vrijeme Komorom u Splitu predsje-
davao je dr. Edoardo Tacconi, dok je tajnik bio
dr. G. F Bulat.**

Internim pravilnikom splitske Komore uredeno
je da Odvjetni¢cka komora zasjeda redovno dva
puta godi$nje, u ozujku i listopadu, a izvanred-
na sjednica moze biti zakazana prema ukazanoj
potrebi od strane Odbora, ili temeljem zahtjeva
petine ¢lanova Komore, (§ 6. Pravilnika). Svih iz-
bornici, predsjednik, odbornici i dr. biraju se na
mandat od tri godine, a kako je to uredio Odvjet-
nicki red u § 25. (§ 3. Pravilnika).*

Svaki ¢lan Komore ima pravo podnositi prijedlo-
ge. Svi prijedlozi moraju biti upuceni u pisanom
obliku Odboru, koji ¢e ih ponijeti Komori popra-
¢ene misljenjem Odbora, ako podnijeti prijedlozi
ulaze u djelokrug rada Komore, (§ 9. Pravilnika).*
Odstupanja i izmjene od utvrdenog dnevnog reda
nisu bile dopustene. Predsjednik daje ¢lanovima
rije¢ po redoslijedu, kako je ona zatrazena. Nitko
nije smio prekidati govornika, osim predsjednika.
Zaklju¢ci Komore vazedi su samo uz prisutnost
barem pet ¢lanova Komore. To¢nost zapisnika
verificira se na sljede¢oj sjednici. Paragrafom 24.
Pravilnika utvrdene su i sankcije za odvjetnike koji
ne budu sudjelovali u radu sjednice, bez obzira na
neprihvacanje opravdanosti izostanka od strane
Komore. Takvo je kaznjavanje moguce u rasponu
od 1 do 10 fiorina, ali samo ako je na pozivu za
sjednicu naloZzeno obvezno prisustvovanje sjed-
nici (§ 24. Pravilnika). Svi akti Komore moraju
biti potpisani od strane predsjednika ili njegova
zamjenika, te od strane tajnika Odbora. Troskovi
Komore pokrivaju se iz godis$njih ¢lanarina i uce-
$¢a koje placa svaki odvjetnik.

Svaki je odvjetnik obvezan ¢uvati ugled i §tititi
interese Komore, stoga nikome nije dozvoljeno

34 Regolamento interno per la camera degli avvocati in Spa-
lato, Split, 1870., stranice nisu numerirane.
Cokoli¢, A., 140 godina neovisnog odvjetni§tva u Hrvat-
skoj ..., str 37.

35 Ibid, § 3., Regolamento interno.

36 1Ibid, § 9., Regolamento interno.
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favorizirati, kao niti potpisivati akte koji nisu sa-
stavljeni od njega samog, ili drugog odvjetnika,
(§ 30. Pravilnika).?”

3. 1. Zakljucak

U svjetlu procedure prihvacanja novog Statuta
Hrvatske odvjetnic¢ke komore ovaj povijesni pre-
gled internih akata koje su odvjetnici donosili
kao pravilnike ili poslovnike sedamdesetih go-
dina XIX. stolje¢a prikazuje konstantnu karak-
teristiku, jednaku svim generacijama odvjetnika
na tlu Hrvatske, a to je teZnja za potpunom ne-
ovisnos¢u i uredenjem svojih unutarnjih pitanja
iskljuc¢ivo kroz tijela Komore koja su autonomna
u donosenjima svih svojih akata. Kroz taj je rad
vidljivo da je u tim nastojanjima cesto bilo vrlo
teSko prevladati ogranicenja koja je vlast po-
stavljala pred odvjetnistvo, kako bi kontrola nad
odvjetnistvom bila ve¢a. Unato¢ tim nedemo-
kratskim metodama, odvjetnistvo je opstalo kao
posebna institucija demokratskog drustva, a ko-
lege odvijetnici i u XIX. su stolje¢u iznasli put vla-
stitog unutarkomorskog reguliranja svoje sluzbe,
opstali cijelo vrijeme i prevladali odvjetnic¢ku
ovisnost o sudstvu i upravi kao jedno od obiljezja
austrijskog apsolutizma.

Sazetak

U radu se obrazlazu odredbe iz Odvjetnickog
reda od 24. srpnja 1852. godine, koji je stupio
na snagu 1. sije¢nja 1853., za kraljevine Hrvat-
sku i Slavoniju, a koje se odnose na uspostav-
ljanje odvjetnicke organizacije kroz odvjetnicke
odbore u Zagrebu i Osijeku. Usporedo s tim
Odvjetni¢ckim redom u radu se komentiraju i
odredbe Odvjetnickog reda od 6. srpnja 1868.
godine, a koji je stupio na snagu 1. sijecnja 1869.
za zapadni dio Austrijske Carevine, pa tako i
za Kraljevinu Dalmaciju. Taj suvremeniji od-
vjetnicki red dao je vise slobode i vece ovlasti
odvjetnickim komorama, a koja se prije svega
o¢itovala kroz donosenje svojih internih akata
- statuta. Kompariraju¢i pojedina¢ne odredbe
statuta koje su donijeli odvjetni¢ki odbori u
Zagrebu i Osijeku kao poslovnike, a Komora u
Splitu svoj Interni pravilnik, moze se zakljuciti
da su sve tri komore na slican nacin organizi-
rale svoj rad, uz manje, odnosno vise sloboda,
koje su se u razdobljima razli¢ito reflektirale na
odvjetnistvo, zavisno o propisima izvrsne i sud-
bene vlasti.

37 1Ibid, § 30. Regolamento interno.




Proslava Dana

advokature/odvjetnistva

Federacije BiH

Odvjetnik 7(8/2013.

U Sarajevu je od 20. do 22. rujna ove godine odrzana proslava Dana advokature/

odvjetnistva Federacije Bosne i Hercegovine posvecena 130. godisnjici

odvjetnistva, na kojoj je sudjelovalo i izaslanstvo hrvatskih odvjetnika, s

predsjednikom Hrvatske odvjetni¢ke komore Robertom Travasem na ¢elu.

poslovni tajnik
Hrvatske odvjetnicke
komore

130. godisnjica odvjetnistva
u Bosni 1 Hercegovini

U Bosni i Hercegovini se jos davne 1883. godi-
ne poceo primjenjivati Advokatski red Austro-
ugarske monarhije, jer je Bosna i Hercegovina
u to vrijeme bila pod protektoratom te drzavne
tvorevine. Odvjetnici Bosne i Hercegovine s
punim pravom slave 130. godina od pocetka
samostalnog i neovisnog odvjetnistva.

Odpvjetnistvo je u Bosni i Hercegovini institu-
cionalizirano dono$enjem Zakona o advokatu-
ri 1909. godine, kada je osnovana Advokatska
komora u Sarajevu. Advokatska/Odvjetnicka

komora Federacije Bosne i Hercegovine ove
je godine svoje Dane advokature/odvjetnitva
posvetila upravo tom znacajnom jubileju.

U petak, 20. rujna odrZana je zajednicka vecera
sa svim gostima, a u subotu, 21. rujna sveca-
na skupstina u Narodnom pozori$tu u Sara-
jevu. Prigodne govore odrzali su Branko Ma-
ri¢, predsjednik AOK-a FBIH i Anto Petrusic,
predsjednik Upravnog odbora.

Anto Petrusic¢ govorio je o povijesnom razvoju
odvjetni$tva u Bosni i Hercegovini, a Branko
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Mari¢ u svom se govoru posvetio sadasnjem
trenutku i problemima odvjetnistva. S obzi-
rom na probleme, zamolio je Vijece odvjet-
nic¢kih komora Europe i susjedne odvjetnicke
komore za pomo¢ u rjeSavanju nastalih pro-
blema.

Svedanost se nastavila uru¢enjem Zlatne pla-
kete dobitnicima, uz ostale i Robertu Trava-
$u, predsjedniku HOK-a, i Ranku Pelicari¢u,
¢lanu Upravnog odbora HOK-a. Plakete su
dobili i zasluzni odvjetnici iz Bosne i Herce-
govine, te Marcella Prunbauer-Glaser, biv$a
predsjednica Austrijske odvjetnicke komore i
Vije¢a odvjetnickih komora Europe te sadas-
nji predsjednik Vijeca Evangelos Tsouroulis,
koji je bio sprijecen primiti Zlatnu plaketu pa
je to u njegovo ime ucinio Aldo Bulgarelli,
prvi dopredsjednik Vije¢a i buduéi predsjed-
nik te organizacije.

Zahvaljuju¢i na urucenim priznanjima, Ro-
bert Trava$ istaknuo je viSegodi$nju kolegi-
jalnu i prijateljsku suradnju s kolegama od-
vjetnicima iz Bosne i Hercegovine i njithovom
profesionalnom organizacijom. Naveler je
odrzana svecana vecera u hotelu Europa uz
prigodni muzi¢ki program.

Inozemne sudionike proslave, prije svecano-
sti u Narodnom pozoristu, provela je kroz Sa-
rajevo Amila Kunosi¢-Ferizovi¢, bivsa pred-
sjednica AOK-a FBIH. Obilazak Sarajeva
ostavio je duboki dojam na inozemne goste,
narocito ¢injenica da je Bosna i Hercegovina,
zahvaljujudi svojoj povijesti, duboko prozeta
srednjoeuropskom kulturom koja je pomije-
$ana s kulturom Orijenta, te muslimanskom,
katolickom, pravoslavnom i zidovskom vje-
rom (mozda bi bilo bolje re¢i Mojsijevom
vjerom), §to gradu Sarajevu daje poseban
$arm.

Domacinima je potrebno zahvaliti na izuzet-
no srda¢nom i toplom prijemu, koji je ostavio
jak dojam na sve inozemne goste. Slobodno
mozemo reé¢i da su Dani advokature/odvjet-
nistva Federacije Bosne i Hercegovine bili
izuzetno uspjesni i prijateljski te organizirani
na vrhunskoj razini.

SVIJET ODVJEINISTVA

Predsjednik HOK-a
Robert Travas u Sarajevu

Priznanje Zlatna plaketa Advokatske/
Odvjetni¢ke komore Federacije Bosne
i Hercegovine najvise je priznanje
koje dodjeljuje ta Komora. Ove
godine to ugledno priznanje dobili
su i predsjednik HOK-a Robert Travas
te ¢lan Upravnog odbora HOK-a
Ranko Pelicarié. U objasnjenju odluke
navodi se da im se Zlatna plaketa
dodjeljuje “zbog zasluga i osobitog
doprinosa unaprjedenju advokature/
odvjetnistva u Federaciji BiH i Bosni

i Hercegovini, kao samostalne i
neovisne profesionalne drustvene
djelatnosti, te na razvoju kolegijalnih

odnosa izmedu nasih Komora”.
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Kazneno djelo 1 nacin
njegova pocinjenja

. mr.sc.
Sime Pavlovié

odvjetnik iz Zadra

v

O autoru

Zadarski odvjetnik mr.
sc. Sime Pavlovié autor je
vise knjiga s tematikom
kaznenog prava u
Hrvatskoj.

Dugogodisnji je suradnik
i ¢lan urednistva casopisa
“Odvjetnik” u kojem je
poceo objavljivati 1971.
godine jos kao vrlo mladi
odvjetnik.

Kratki uvod

Koliko smo se puta upitali $to je to ka-
zneno djelo, koje su mu glavne sastavni-
ce i zasto neko ponasanje proglasavamo
najtezom kaznjivom radnjom. Stru¢nja-
ci materijalnog kaznenog prava i krimi-
nolozi, svaki ¢e vam sa svojeg stajalista,
nastojati objasniti pojam kazneno djelo.
Uvjeren sam da nitko od nas nece dobi-
ti potpuni i zadovoljavaju¢i odgovor na
postavljene upite. Sve je u nekom zaca-
ranom krugu norme, zastite pojedinca
i zajednice, borbe protiv kriminala (ka-
zneno-pravna kategorija) i kriminali-
teta (kriminoloska kategorija). Moram
na kratko izadi iz osobnog (unutarnjeg)
promisljanja i istaknuti da sva moja do-
sadasnja kazneno-pravna nastojanja,
kroz teoriju i praksu te vlastite knjige, a
bilo ih je podosta, nisam uspio pronadi,
a kamoli dati zadovoljavajucu i donekle
potpunu definiciju kaznenog djela. Zato
¢u krenuti od sadrzaja nacina pocinje-
nja kaznenog djela, normativno formu-
liranog u ¢lanku 20. Kaznenog zakona
iz 2011. godine (u nastavku teksta: KZ),
koji je na snagu stupio 1. sije¢nja 2013.
Pri tome napominjem da sam se uglav-
nom koristio tekstom iz moje knjige
Kazneni zakon - drugo izmijenjeno, do-
punjeno i prosireno izdanje, Libertin na-
klada, Rijeka, 2013., s. 19 - 25.

Kazneni zakon
Nacin pocinjenja kaznenog djela
Clanak 20.

(1) Kazneno djelo moze se pociniti ¢injenjem
ili ne¢injenjem.

(2) Tko propusti sprijeciti nastupanje zako-
nom opisane posljedice kaznenog djela
odgovarat ¢e za necinjenje ako je pravno
obvezan sprijeciti nastupanje takve po-
sljedice i ako je propustanje po djelovanju
i znacenju jednako pocinjenju tog djela
¢injenjem.

(3) Pocinitelj koji je kazneno djelo pocinio
necinjenjem moze se blaze kazniti, osim
ako se radi o kaznenom djelu koje se
moze pociniti samo necinjenjem.

Il. 1. Stavak 1.

U stavku 1. je opc¢a odredba prema kojoj se
kazneno djelo moze podiniti ¢injenjem ili ne-
¢injenjem. Formulacija (alternacija!) pokazuje
da se kaznena djela mogu pociniti na dva naci-
na. Aktivnom radnjom ili propustanjem duzne
radnje. Postoje, dakle, dva nacina covjekova
postupanja koja vode ostvarenju kaznenog
djela; rije¢ je o dva op¢a oblika pocinjenja dje-
la; da se radnja pocinjenja javlja kao akt ¢inje-
nja ili kao akt necinjenja. U toj opcoj odredbi
ne odreduje se kad je kazneno djelo pocinje-
no necinjenjem. U skladu s opéim ucenjem o
necinjenju, moze se re¢i da je kazneno djelo
pocinjeno nedinjenjem kad pocinitelj propu-
sti ¢injenje koje je bio duzan obaviti. MoZemo
zakljuciti da je necinjenje u kaznenopravnom



Odvjetnik 7|8(2013.

smislu propustanje duzne radnje. Rije¢ je o
propustanju poduzimanja radnje koju zakon
zahtijeva od pojedinca. Pretpostavka nelinje-
nja jest postojanje odredene pravne duznosti
¢injenja.

U KZ-u ne postoji formulacija kaznenog djela,
no iz njegova Opceg i Posebnog dijela dola-
zimo do zaklju¢ka da je ono ponasanje kojim
se ugrozavaju ili povrjeduju vrijednosti (opca
ili posebna pravna dobra) zasti¢ene kaznenim
zakonom (materijalni pojam kaznenog djela).
Kazneno djelo je kaznjivo ponasanje koje se
protivi pravnoj normi (quod iure non fit) sa-
drzanoj u kaznenom zakonu (formalni pojam
kaznenog djela). Bitni su mu elementi: subjekt
(pocinitelj, fizicka i pravna osoba); radnja
(ponasanje kao ocitovanje volje u vanjskom
svijetu); bice kaznenog djela; protupravnost;
krivnja i kaznena sankcija, a u izuzetnim slu-
¢ajevima i posebna pretpostavka kaznjivosti,
primjerice, objektivni uvjet kaznjivosti. To su
atributivna svojstva kaznenih djela.

U strukturi kaznenog djela ovdje koristimo
izraz ponasanje, a ne radnja. U kolokvijalnom
izri¢aju radnja u sebi implicira ¢in, pokret, a
ponasanje je vladanje (aktivno ili pasivno). U
kazneno-pravnom smislu, kazneno djelo je
posljedica ¢injenja ili necinjenja. Na redovi-
tom pravnom studiju ucili smo da se kaznena
djela, s obzirom na nacin pocinjenja, dijele na
kaznena djela ¢injenjem (komisivni delikti ili
delicta commissiva) i na kaznena djela nedi-
njenjem (omisivni delikti ili delicta omissiva).
Dominantna su komisivna kaznena djela. Te-
meljni razlog njihova takva poloZaja u kazne-
nom zakonu je $to se njima krsi zabrambena
(prohibitivna) norma. Pregledom delikata iz
Posebnog dijela Kaznenog zakona uocava se
da je u njima navlastito zabrambena norma;
postoji obveza zabrane poduzimanja aktivnog
ponasanja. S druge strane u kaznenom zako-
nu su u manjem broju kaznena djela necinje-
nja. Takvim djelima pocinitelj krsi zapovjednu
(imperativnu, praeciptivnu) normu, pocinitelj
ne ¢ini ono $to je bio duzan ¢initi, primjerice,
nepruzanje pomoci (¢l. 123. KZ-a) ili nepruza-
nje medicinske pomo¢i u hitnim slu¢ajevima
(¢l. 183. KZ-a). U zakonskim opisima takva
kaznena djela nazivamo pravim kaznenim
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djelima necinjenjem. Posljedica je izvan bica
kaznenog djela. U pravilu pocinitelj ne moze
biti svatko, nego samo osoba s odredenim svoj-
stvima, primjerice, doktor medicine ili doktor
stomatologije. Neka formalna kaznena djela u
kojima je radnja opisana isklju¢ivo kao cinje-
nje, mogu se pociniti necinjenjem. Pocinitelj
je duzan sprijeciti pocinjenje kaznenog djela;
on je u polozaju garanta. Primjer takva djela je
odgovornost zapovjednika (¢l. 96. st. 1. KZ-a).
U sudskoj praksi je vise slucajeva kaznene od-
govornosti garanta.

Ali postoje i neprava kaznena djela necinje-
njem (delicta commissiva per omissionem) ili
komisivno-omisivni delikti). To su djela kod
kojih se krsi zabrambena (imperativna) norma
kao redoviti nacin pocinjenja kaznenog djela,
uz izuzetno pocinjenje necinjenjem zbog pro-
pusta duznog djelovanja u smjeru sprjecavanja
posljedice. Po¢initelj se uglavnom nalazi u po-
sebnog garantnom odnosu. Najbolji primjer
je usmréenje djeteta od strane majke, koje je
moguce nehranjenjem ili ostavljanjem bez po-
modi. Vise je kaznenih djela kod kojih je odre-
deno (¢injenje ili necinjenje postavljeno kao
alternativno obiljezje kaznenog djela. Zavisno
o radnji pocinjenja ono moze biti komisivni ili
omisivni delikt, primjerice, kazneno djelo ne-
savjesnog lijecenja (¢l. 181. st. 1. KZ-a).

Il. 2. Stavak 2.

U st. 2. ¢l. 20. KZ-a eksplicite je navedeno da
je zakonski neregulirano nepravo djelo necinje-
njem jedan od oblika necinjenja.

Ponovimo jo$ jedanput. Prava kaznena djela
necinjenjem (delicta omissiva) ¢ine se propu-
$tanjem duznog cinjenja. Neprava kaznena
djela necinjenjem dijele se na zakonski regu-
lirana neprava kaznena djela necinjenjem (u
zakonu je opisano od cega se sastoji radnja
necinjenja, posljedica i osoba garant iz opisa
kaznenog djela) i na zakonski neregulirana
neprava kaznena djela necinjenjem (kaznena
djela s posljedicom bez zakonskog opisa u ko-
jem je sadrzano necinjenje). Primjer prve sku-
pine kaznenih djela je kazneno djelo dovode-
nja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom
radnjom ili sredstvom (¢l. 215. st. 2. KZ-a). U
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zakonski regulirana neprava kaznena djela ne-
¢injenjem, kako je ve¢ navedeno, ulaze i kazne-
na djela s alternativnim obiljezjima ¢injenja i
necinjenja. Najbolji primjer, uz ve¢ naprijed
navedeni, je novo kazneno djelo zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢l.
246. st. 1. KZ-a) - povredu duznosti zastite
tudih imovinskih interesa moguce je ostvariti
radnjom ¢injenja ili propustom poduzimanja
duzne radnje u zastiti tih interesa. Nadalje,
brojna su zakonski neregulirana neprava ka-
znena djela necinjenjem, kod kojih zakonski
opis kaznenog djela ne sadrzi nec¢injenje, nego
samo cinjenje, ali pocinitelj odgovara i za ne-
¢injenje. Djela postoje, pocinitelj za njih od-
govara, a da nemaju vlastiti zakonski opis. Tko
ubije drugoga odgovarat ¢e za kazneno djelo
ubojstva (¢l. 110. KZ-a). Posljedica je rezultat
aktivne radnje ¢injenja (pucanj iz pistolja), ali
i ne¢injenja (pustanje djeteta da se ugusi hra-
nom). Oba su ponasanja ekvivalentna, za oba
vrijedi klauzula jednake vrijednosti. Po¢initelj
djela necinjenjem je glede krivnje svjestan ¢i-
njenica na kojima se temelji njegova garantna
duznost, svoje garantne pozicije i duznosti,
primjerice, majcina skrb o Zivotu djeteta kod
kaznenog djela ubojstva ili pocinitelj djela zlo-
uporabe povjerenja u gospodarskom poslova-
nju u duznosti pruzanja zastite imovinskih
interesa druge osobe.
Temeljna odredba ¢l. 20. st. 2. nastoji ukazati
na postojanje i znacenje nereguliranog nepra-
vog kaznenog djela ne¢injenjem, smatrajuci ga
oblikom delikta necinjenja. Nekoliko je uvjeta
njegova izjednacavanja s ostalim oblicima ka-
znenih djela necinjenjem. Vise ih je.

1. izrazito specifi¢no obiljeZje je da je poci-
nitelj djela pojedinac koji je (osim op¢ih
oznaka podiniteljstva) jamac, garant, za
nepovredivost zasticenog dobra

2. sama radnja pocinjenja je ne¢injenjem
kroz manifestiranje nesprjec¢avanje nastu-
panja posljedice iz bi¢a djela

3. protupravnost: protupravno postupa onaj
tko je pravno obvezan na ¢injenje, pa to
propusti, tako da se u tom smislu mora
ovdje utvrdivati protupravnost

4. nastupanje posljedice, to je gotovo uvijek
sastavni dio strukture tog djela
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5. klauzula jednake vrijednosti necinjenja i
¢injenja
6. objektivno uracunavanje posljedice: mora
se utvrditi da ona ne bi nastupila, da je
pocinitelj poduzeo duznu radnju
7. krivnja: specifi¢no je ovdje za dolus posto-
janje pociniteljeve svijesti o ¢injenicama
na kojima pociva garantna situacija (ali ne
i svijest o samoj garantnoj obvezi); kad je
rije¢ o svijesti o protupravnosti, pocinitel;
mora znati da je pravno obvezan podu-
zeti zastitnu radnju, pa ¢e onda zabluda
o protupravnosti postojati kad je on bio
u zabludi o svojoj duznosti poduzimanja
radnje.
Prema sadrzaju zakonski nereguliranog nepra-
vog kaznenog djela necinjenjem, specifi¢na je
njegova tzv. klauzula jednake vrijednosti. Uvjet
postojanja toga delikta jest njegova izjednace-
nost s odgovaraju¢im djelima ¢injenja; jest da je
necinjenje (njegovo nepravo) u vrijednosnom
smislu ekvivalentno ¢injenju (njegovu nepra-
vu) iz danoga zakonskog opisa; znaci, odredena
podudarnost necinjenja u odnosu na smisao
zakonskog opisa djela, odredena vrijednosna
jednakost. Trazi se odnos jednakosti izmedu ne-
uklanjanja posljedice (necinjenje) i ostvarenja
te posljedice radnjom ¢injenja. To je ta klauzula
jednake vrijednosti ne¢injenja i ¢injenja. Taj je
zahtjev logican i nuzan: da bi u istom zakon-
skom bic¢u djela moglo uz djelo ¢injenja posto-
jati i ono nepisano djelo necinjenja, ovo drugo,
jer je smjesteno u taj isti zakonski okvir, mora
na neki nacin biti u vrijednosnom smislu ekvi-
valentno tom djelu ¢injenja. Bez toga bi samo
zakonsko bice djela ¢injenja, koje je oslonac i
za djelo necinjenja, ukljucivalo i ponasanja koja
vrijednosno ne odgovaraju ovdje opisanom ne-
pravu, a ne bi odgovaralo ni kazni propisanoj
za to djelo. Ta se pretpostavka mora uvijek po-
sebno utvrditi za svako takvo djelo. Taj ¢e uvjet
biti uvijek ispunjen kad su zakonski opisi tako
jednostavno dani da se sastoje jedino u opisu
posljedice, bez posebnih modaliteta radnje. To
je, primjerice, slu¢aj kod kaznenog djela uboj-
stva, gdje bice djela jednostavno glasi: tko ubije
drugog. Tu je za izjednacavanje djela ne¢injenja
s odgovaraju¢im djelom ¢injenja dovoljno da je
od strane garanta propustena duzna radnja, $to
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je dovelo do opisane posljedice. Ako zakonski
opisi nisu tako jednostavni, ve¢ je radnja poci-
njenja opisana s nekim detaljima (naéin podi-
njenja, sredstva i drugi modaliteti radnje), pri-
mjerice, prijevarom, silom, uporabom opasnih
sredstava i dr., tada se kod svakoga takvog djela
mora posebno ispitati i utvrditi moze li se ono,
s obzirom na te modalitete, ostvariti i ne¢inje-
njem. Ne moze se, primjerice, ne¢injenjem, bez
sile i nasilja pociniti kazneno djelo kod kojeg se,
prema zakonskom opisu djela, trazi sila i nasi-
lje. Bududi da se radi o ispitivanju pojedinih ka-
znenih djela, teZiste je za te ocjene u Posebnom
dijelu, u tumacenju pojedinih kaznenih djela.
Klauzula jednake vrijednosti sluzi i sprjecava-
nju presirokog i neodgovarajuceg shvacanja tih
djela necinjenja.

Kad se govori o tome koja se zakonski neregu-
lirana garantna djela necinjenja mogu obuhva-
titi zakonskim opisom djela ¢injenja, potrebno
je voditi racuna i o tome kako ima kaznenih
djela koja su po svojoj prirodi takva da isklju-
¢uju necinjenje, da se mogu izvrsiti samo di-
njenjem. Kod tih se djela ne moze garantnom
pozicijom uspostaviti to specifi¢cno obiljezje
pocinitelja djela.

Druga specificnost je ucenje o tzv. garantu
(osobi pravno obveznoj sprijeciti nastupanje za-
konom opisane posljedice kaznenog djela). Za
odredenje pocinitelja tih kaznenih djela zna-
¢ajnu ulogu ima kategorija garanta. Situaciju
u kojoj se pojavljuje garant mozemo predo¢iti
kroz konkretnu opasnu situaciju za neko zako-
nom zasti¢eno pravno dobro i nacin uklanja-
nja prijetee opasnosti poduzimanjem odgo-
varajuce ucinkovite radnje. Pocinitelj se prije
toga nalazi u posebnom pravnom odnosu pre-
ma za$ticenom dobru, pa upravo iz tog pravno
utemeljenog odnosa i nastaje njegova posebna
obveza da ukloni opasnost i dobro zastiti od
povrede. Bitna je, dakle, ta garantna, pravno
utemeljena obveza (duznost), taj pojedinac u
ulozi garanta. Ako taj odredeni pojedinac pro-
pusti poduzeti duznu radnju kako bi sprijecio
nastupanje Stetne posljedice iz zakonskog bi¢a
djela, odgovarat e za ostvarenje tog djela i za
tu posljedicu, on je njegov pocinitelj. Ta garan-
tna obveza je posebna kvaliteta prema kojoj
odredeni pojedinac moze biti pocinitelj takvog
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kaznenog djela. Rije¢ je o specifi¢cnom nacdinu
odredivanja pociniteljstva.

Garantna obveza kao nepisano obiljezje bica
djela, kao pravni zahtjev, ima i svoje ¢injenic-
ne pretpostavke. I one su nepisana obiljezja
zakonskog bica djela. Radi se o nizu okolnosti
iz kojih proizlazi da je odredeno dobro u opa-
snosti i iz kojih se vidi da je u takvoj opasnoj
situaciji odredeni pojedinac u odredenoj vezi
s tim dobrom, s njegovom zastitom. Te okol-
nosti ¢ine ono $to se moZe nazvati garantna
pozicija (situacija). Upravo se na tim okolno-
stima mogu graditi odredene garantne obve-
ze (duznosti). Prema tomu, valja razlikovati
garantnu situaciju od garantne obveze, §to je
vazno za protupravnost, za krivnju, za sadrzaj
dolusa, za zabludu o bi¢u djela i protupravno-
sti. Bas$ iz odredene garantne situacije (primje-
rice, da dvije osobe trajno Zive zajedno i jedna
se razboli, §to rada odredene obveze za drugu
osobu), vidi se na neki nacin veza pojedinca sa
za$ticenim dobrom, njegov posebni odnos pre-
ma tom dobru, i onda je bas to polaziste da se
pravno zasnuje njegova uloga garanta. Na os-
novi razli¢itosti garantnih situacija, profiliraju
se razli¢iti modeli garantnih obveza. U svemu
tome ideja je da je odredeno dobro, njegova
zatita, povjerena i prepustena odredenom
pojedincu, da ona ovisi o njegovu pozitivnom,
aktivnom djelovanju na uklanjanju opasnosti
od tog dobra, i da se onda drugi - prepustajuci
njemu tu zastitu — oslanjaju na tog pojedinca.
To znadi da on jamdi (garantira) kako do $tetne
posljedice neée dodi.

Iz toga $to je navedeno o garantu proizlazi da se
za ova zakonski neregulirana neprava garantna
kaznena djela necinjenjem trazi posebna prav-
na osnova. Pravni poredak svakog obvezuje da
svoje aktivne radnje izvodi tako da one ne po-
vrjeduju zasticeno pravno dobro. U postupku
utvrdivanja kaznene odgovornosti garanta nuz-
no je poci logikom pravne norme ultra posse
nemo tenetur; od nikoga se ne moze zahtijevati
ono §to je iznad njegovih mogucnosti; trazi se
postojanje sposobnosti za poduzimanje radnje
kojom ¢e se ukloniti opasna situacija.
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3. Stavak 3.

U stavku 3. predvidena je povlastica blazeg ka-
Znjavanja. Mogu je koristiti pocinitelji kazne-
nih djela necinjenja, osim djela koja se mogu
izvrsiti samo necinjenjem. Iz zakonske formu-
lacije bi znacilo da se taj privilegij ne odnosi na
pravo kazneno djelo ne¢injenjem kao i na za-
konski regulirana kaznena djela necinjenjem,
kao i ona koja se mogu pociniti ¢injenjem i
necinjenjem (neka od zakonski reguliranih ne-
pravih kaznenih djela nec¢injenjem).

Smisao te zakonske odredbe mozemo izvesti iz
¢injenice §to se za neispunjenje garantne obve-
ze trazi manje energije nego kod materijalnih
djela ¢injenja, kod kojih zato i ne postoji jed-
na ovako op¢a mogucnost blazeg kaznjavanja.
Blaze kaznjavanje prema st. 3. znaci primjenu
odredbi iz ¢l. 48. st. 1. KZ-a o ublazavanju ka-
zne. Stavak 3. vrijedi i za dolusna i za nehajna
djela.

Sudska praksa
“Optuzeni je kao zapovjednik bio potpuno
svjestan da je osteCeni doveden u P. poljanu
bez ikakvog zakonskog osnova i ovlastenja.
On je bio na poloZaju da fakticku vlast vrsi,
Sto je vidljivo iz Cinjenice da je u odredenim
trenucima privremeno zaustavio maltretiranje
ostecenog svojim naredbama. Dakle, mogao
je poduzeti odredene mjere da sprijeci ovakvo
protupravno lisenje slobode oste¢enog. Nad
podredenima je oclito optuzeni imao efektiv-
nu kontrolu. Iz samog razvoja dogadaja, kada
strazari tuku ostecenog, sto optuzeni i zaustav-
lja u odredenom trenutku, jasno je da optuzeni
zna da njegovi podredeni maltretiraju ostece-
nog, ali on zanemaruje tesko svoju obavezu i
ne zapovijeda da to mora prestati, vec se ocito
to maltretiranje nastavlja sve do teskog ranja-
vanja ostecenog. Svjesno je dakle opt., iako je
znao, ignorirao informacije o ponasanju stra-
Zara, a koje su ukazivale na to, da se kazneno
djelo spram ostecenog Cini upravo na okrutan
nacin. Kao zapovjednik bio je zaduzZen da se
s osteCenim dobro postupa i da sprijeci svako
zlostavljanje, i u tu svrhu morao je ustanoviti
primjeren sistem zastite ostecenog, ali se i po-
brinuti da taj sistem na zadovoljavajuti nacin
funkcionira. Svojim postupkom optuzeni je za-
nemario svoje duznosti i odgovoran je za zlo-
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stavljanje osteéenog, jer nije ustanovio sistem
cuvanja ostecenog, a nije se ni pobrinuo da taj
sistem zatvaranja na zadovoljavajuéi nacin
funkcionira. Svojim postupkom on je zanema-
rio svoje duznosti i odgovoran je za zlostavlja-
nje ostecenog.” (VSRH, I Kz-852/99-5 od 20.
prosinca 2000.) Nema dvojbe da je garant
pocinio kazneno djelo protupravnog oduzi-
manja slobode (¢l. 136. st. 3. KZ-a).
“Nesporno je da je optuzenik bio komandir 2.
specijalnog voda tzv. TO Benkovac i da je u toj
funkciji dva dana prije napada na Skabrnju
prisustvovao sastanku u komandi garnizona u
Benkovcu, na kojemu je iznesen plan napada na
Skabrnju i podijeljeni konkretni zadaci postroj-
bama, ali pravilno sud prvog stupnja navodi da
okolnost sto je optuzenik zapovijedao manjom
organizacionom jedinicom u vojnoj operaciji
koja je rezultirala zlocinom sama po sebi ne
ukazuje da je takva osoba ujedno i pocinitelj tog
zlocina.

Da bi se moglo govoriti o odgovornosti takvog
zapovjednika zbog necinjenja, dakle zbog pro-
pustanja da sprijeci zlocin, nuzno je da osim
odnosa subordinacije po polozaju u lancu za-
povijedanja nadredeni fakticno ima kontrolu
nad podredenima i moZe sprijeciti zlo¢in, a to
svjesno ne ¢ini, solidarizirajui se s ponasanjem
podredenih, kao sto se tvrdi u optuznici da se
i optuzenik solidarizirao sa tim postupcima.”
(VSRH, I Kz-1197/04-6 od 11. travnja 2006.).
Danas je to kazneno djelo odgovornosti zapo-
vjednika (¢l. 96. st. 1. KZ-a).

Umjesto zakljucka
Kazneno-pravna dogmatika i sudska praksa
oduvijek se suceljavaju s odredenjem pojma i
sadrzaja kaznenog djela, polaze¢i da ono nije
samo pravni fenomen kao posljedica konflik-
ta pojedinca i pravne norme, nego, navlastito
kriminoloski, socioloski dogadaj usko povezan
uz sredinu u kojoj je nastao. Svakako da se u
normativhom odredivanju delikta i njegovoj
prakti¢noj primjeni ne smije udaljavati od na-
Cela zakonitosti, izbjegavajuci arbitrarnost u
tumacenju i bez epiteta tzv. kaucuk paragrafa.
Zavr$io bih s jednom starorimskom izrekom:
Si piget admissi, committere parce pigenda (Ako
mrzi$ prijestup, tada pazi da ne pocinis ono $to
treba mrziti).
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Kolokacije u jeziku prava

Bauk nacela prilike kruzi Europom

Nagelo prilike? Sto je to to, sigurno se pitate.
I ja sam se upitala kada sam u nekoliko eu-
ropskih pravnih tekstova naisla na sintagmu
principle of opportunity. Brzo sam dograbila
nekoliko rjecnika (uvijek sumnjati, poglavito
u svoje znanje!) 1 provjerila nije li mi mozda
promaklo koje od znacenja rijeci opportunity.
Nasla sam samo jedno znacenje, ovako ilustri-
rano: The best reason for a trip to London is the
super opportunity for shopping; We need to cre-
ate more opportunities for young people; I had
an opportunity to go to New York and I seized
it; equal opportunities in employment. Rijec,
dakle, ne znaci ni viSe ni manje nego prilika,
prigoda, zgoda. Odakle onda “nacelo prilike” u
tekstovima o kaznenom progonu? Misli li se
mozda na onu staru “prilika ¢ini lopova”?

U knyjizi Basic Concepts of Legal Thought, u po-
glavlju Prosecutorial Discretion, utjecajni ame-
ricki profesor George P. Fletcher, analizirajuci
srednjoeuropsku kaznenopravnu tradiciju pise:
“The camp in favour of full enforcement invo-
kes the principle of legality on its side; they rely
on the expression Legalititsprinzip (legality
principle) to designate full enforcement. Under
this “legality principle”, prosecutors may not
make special deals with particular suspects in
return for their cooperation. The discretionary
approach — known as the Opportunitditsprinzip
(opportunity principle) — permits prosecutors
to pick and choose their cases and invest the-
ir resources to maximize their effectiveness.”
I eto nas na moguc¢em izvoru! Uz sve duzno
postovanje, bojim se da je u ovom slucaju pro-
fesor Fletcher nasjeo pojavi koja je u jezi¢noj
znanosti poznata kao “lazni prijatelji” (false
friends). Njemacka rije¢ Opportunitit (takoder:
Zweckmifigkeit, svrhovitost) nije inaCica en-

gleskoj opportunity, nego expediency. 1 doista,
samo nekoliko stranica dalje, autor se ponovo
bavi nacelom svrhovitosti, pa kaze: “Oppor-
tunitdt is best translated here as expediency”.
Tocno! Sada smo sigurni da se nacelo opotuni-
teta ili svrhovitosti na engleskome moze izrazi-
ti kao the principle of expediency, ili the principle
of discretionary prosecution, za razliku od nace-
la zakonitosti, odnosno the principle of legality,
the principle of mandatory prosecution. Na in-
ali autorica ovoga teksta ima pozitivno iskustvo
s elektronicki dostupnim njemacko-engleskim
rjecnicima. Englesku inac¢icu naSoj imenici svr-
hovitost, odnosno njemackoj Zweckmdifigkeit,
lako cete provjeriti ako u mrezZni pretrazivac
upiSete samo: ZweckmdifSigkeit Englisch.

O laznim prijateljima izmedu engleskoga i
hrvatskoga uvjerljivo govori akademik Jak-
$a Barbi¢ u radu pod nazivom “Jezik u pro-
pisima”. U poglavlju naslovljenom “Ropska
upotreba anglizama umjesto prikladnih rijeci
u hrvatskom jeziku”, akademik Barbi¢ upozo-
rava na neprikladnu uporabu pridjeva classifi-
ed (tajni, npr. classified data, tajni podaci, a ne
klasificirani podaci), zatim pridjeva material
(bitan, odlu¢an, vazan, npr. material fact, od-
luéna Cinjenica, a ne materijalna ¢injenica), na
imenicu transakcija (legal transaction, ili samo
transaction) umjesto pravni posao, itd. U mo-
joj vlastitoj “torbici falSih prijevoda” naslo bi
se jo§ dosta sli¢nih primjera, poput konstrui-
ranja odredbe za to construe a provision, qu-
alified offence za kvalificirani oblik kaznenog
djela, itd. Laznim prijateljima ¢emo se poza-
baviti u rjecnickom dijelu ovoga priloga kako
bismo izbjegli — rije¢ima akademika Barbica
— “ropsko prevodenje” koje nemalo puta moze
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dovesti do velikih zabuna s obje strane jezi¢ne
barijere. Ali, vratimo se nacas svrhovitosti.

U kaznenopostupovnom pravu je svrhovitost
supotstavljena zakonitosti, a kako su zakoni u
idealnom drustvu utemeljeni na moralu, pravo
i veliko pitanje glasi: je 1i moralno pogadati
se (to negotiate, to bargain, to make a deal) s
pociniteljem kaznenog djela? Pa bas i nije —
ali je svrhovito. Svrha sporazumijevanja o
krivnji 1 kazni (plea bargaining, charge and
sentence bargaining) je otkrivanje drugih po-
Cinitelja 1 istovremeno Stednja resursa (krace
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trajanje postupka, Stednja zatvorskih mjesta).
Ono $to ovom prilikom zelim naglasiti jest da
se izvan kaznenopostupovnog prava o oportu-
nitetu manje raspravlja u kontekstu korisnije
uporabe resursa, a vise u kontekstu moralnosti.
Za ljubitelje interneta i dalje vrijedi preporuka:
uguglati expediency morality.

A sada vas, uz prijateljski pozdrav, prepu-
Stam istinskim prijateljima medu engleskim i
hrvatskim pravnim nazivima. Kako bi glasio
“laznjak” i kako se doista nalazi u nekim prije-
vodima — to ¢ete i sami lako zakljuditi.

kontradiktorni postupak adversarial
proceedings

kvalificirani oblik kaznenog djela aggravated
crime, offence in its aggravated form

privilegirani oblik kaznenog djela mitigated
crime, mitigated offence

materijalno pravo substantive law

materijalna istina substantive truth

materijalni dokazi physical evidence

bitni doprinos ostecenika a material
contribution by the injured party

konkludentna radnja conduct

konkludentnom radnjom izraziti prihvacanje
to manifest acceptance by conduct

ponudeni moZe izraziti svoju volju
konkludentnom radnjom the offeree may
manifest his or her intent by conduct

materijalna kaznena djela result crimes

formalna kaznena djela conduct crimes

aktivna legitimacija standing to sue, claimant’s
standing

pasivna legitimacija standing to be sued,
defendant’s standing

aktivno legitimirana osoba a person who has
standing to sue

pasivno legitimirana osoba a person who has
standing to be sued

promasena legitimacija lack of standing

prigovor promasene legitimacije lack of
standing defence

subjektivno pravo, subjektivna prava a right,
rights

subjektivna obiljezja kaznenog djela subjective
elements of a crime, mental elements of a crime,
mens rea, subjective elements of a criminal
offence

objektivna obiljezja kaznenog djela objective
elements of a crime, actus reus

profesionalna deformacija an occupational
deformity

profesionalna bolest an occupational disease

kvalifikacija kaznenog djela the designation of a
crime, offence designation

kvalificirati porezna kaznena djela kao
predikatna djela pranja novca to designate tax
crimes as money laundering predicate offences

subjekt (osoba) an actor

the construction of a provision tumacenje odredbe

service of process dostava pismena

a qualified right ograniceno subjektivno pravo,
subjektivno pravo koje se moze ograniciti

material facts odlucne cinjenice

a material witness vrlo vazan svjedok

material elements of a criminal offence bitna
obiljezja kaznenog djela, bi¢e kaznenog djela

to materially contribute to one’s own loss bitno
doprinijeti vlastitoj Steti

the objection is immaterial prigovor je nebitan

material elements of an offence objektivna
obiljezja kaznenog djela
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Dana 15. srpnja 2013. godine pred dopredsjednikom Hrvatske

odvjetni¢cke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

SASA ANDELKOVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

LUKA CVITAK
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARLJA GRBIN
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARINA KRKA
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjedistem ureda
uSPLITU.

JASMINKA
MANDIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u VINKOVCIMA.
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KRISTINA BERGER
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

ANITA CIKVAR
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU

KSENLJA
HADZISEJDIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

VANJA KRSNIK
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

ANA MATAS
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjedistem ureda
uSPLITU.
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ANAMARIJA
BloCIC

Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u OSUEKU.

MARKO FERRI
0dobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjedistem ureda
u RUECI.

mr. sc.

DARKO KRCUM
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
uSPLITU.

ZDESLAV LOZO
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjediStem ureda
uSPLITU.

IVA ORLIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjediStem ureda
u DUBROVNIKU.
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IVA PAVLINEK
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

RUZICA PILICIC
SINKO

Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjedistem ureda
u BJELOVARU.

LANA RUDELIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARINA
SLADOLJEV
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

ANTE SEKERLA
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

ANA PEHAR
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjedistem ureda
u RUECI.

AMIRA
PREDOVAN
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjedistem ureda
u RUECI.

BOJAN RUZDJAK
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

MILENA
STOJOVSKA
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
uPULL

KATARINA SMIT
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 3. lipnja
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.
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MARIJA PEZEL)
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

ZORANA RUBESA
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa

sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANA SELJAN
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

MARKO SEBALJ
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

TENA TOMEK
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.
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JASMINKA
TRUBELJA
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 3. lipnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

LUKA ZuPCi¢
0Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

VLADIMIR
VELJOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u PULL

NIKOLINA
ZIvKovIC
Odobren upis
rjeSenjem
Izvr$nog odbora
od 8. srpnja
2013. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARKO ZAGORAC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 8. srpnja
2013. godine sa
sjediStem ureda
u RUECI.

Dopredsjednk HOK-a
Miladen Klasié s novim
¢lanovima HOK-a
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Dana 18. rujna 2013. godine pred predsjednikom Hrvatske odvjetnicke
komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

MATE ARAS
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

JOSIP BEGOVIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MIRKO BUDIC
0Odoben upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

PETRA CIPCIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjedistem ureda

u ZAGREBU.

ANA CosI¢
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog

odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjedistem ureda

u ZAGREBU.

DAVID BAJLO
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZADRU.

IVAN BITANGA
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZADRU.

SMILJENKA BULJAN
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog

odboa 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda u
SPLITU.

IVAN Cizmi¢
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 9. rujna

2013. godine sa
sjedistem ureda
u SPLITU.

HRVOJE DEMO
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjedistem ureda
u RUECI.

DARIO BANIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjedistem ureda

u KARLOVCU.

ANA BOLOTIN
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

ANITA CVETKO
0Odoben upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

LJUBICA CuLIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjedistem ureda

u ZAGREBU.

DAVOR DOMUAN
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.
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TOMISLAV
DUMENCIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

TONKA GJoIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DINKO JONJIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda

u IMOTSKOM.

MARIN KARUZA
0Odobren upis na
sjednici Izvrinog

odbora 9. rujna

2013. godine sa
sjediStem ureda

u SPLITU.

DIJANA KLADAR
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

ANA MARLJA
FUCKAR
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

TOMISLAV
HORACKI
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjedistem ureda
u KARLOVCU.

MANDE JURAGA
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 8. srpnja

2013. godine sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

SANJA KELAVA
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 9. rujna

2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ZELJKA KOVAC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 9. rujna

2013. godine sa
sjediStem ureda
u SIBENIKU.

TOMISLAV
GAMBIRAZA
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZADRU.

LANA HUMLJAK
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

MAJA JURLINA
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

BRANKO KIRIN
Odobren upis na
sjednici Izvrinog

odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

MLADEN
KUZMANIC
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda
u SPLITU.
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LARISA SILVIJA SILVIJA MLINARIC LUKA MRKIC
MARIC TALAN Odobren upis na
Odobren upis na Odobren upis na sjednici IzvrSnog

sjednici IzvrSnog
odbora 9. rujna

sjednici Izvrinog
odbora 9. rujna

odbora 9. rujna
2013. godine sa

2013. godine sa 2013. godine sa sjediStem ureda

sjedistem ureda sjedistem ureda u ZADRU.
u ZAGREBU. u VARAZDINU.

HRVOJE NIKOLIC IVE ORLIC ZORAN

Odobren upis na Odobren upis na PARFENJUK

sjednici Izvrsnog
odbora 9. rujna
2013. godine sa

sjednici IzvrSnog
odbora 9. rujna
2013. godine sa

Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 9. rujna

sjediStem ureda sjediStem ureda 2013. godine sa
u ZAGREBU. u RUECI. sjediStem ureda

u ZAGREBU.

ANDREJA LANA PERCIC LOVRO PERICA
PAVKOVIC Odobren upis na Odobren upis na
Odobren upis na sjednici IzvrSnog sjednici IzvrSnog
sjednici IzvrSnog odbora 9. rujna odbora 9. rujna
odbora 9. rujna 2013. godine sa 2013. godine sa
2013. godine sa sjediStem ureda sjediStem ureda

sjediStem ureda u RUECI. u CRIKVENICI.
u VARAZDINU.

BORIS PEZIC JELENA PLISO ANA POZNIC

Odobren upis na Odobren upis na Odobren upis na

sjednici lzvrSnog
odbora 9. rujna

sjednici lzvrsSnog
odbora 9. rujna

sjednici lzvrSnog
odbora 9. rujna

2013. godine sa 2013. godine sa 2013. godine sa
sjediStem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u ZAGREBU. u ZAGREBU. u ZAGREBU.
ADRIANA REKIC MARTINA IVANA SUTI
Odobren upis na STRUKIC Odobren upis na
sjednici Izvr$nog Odobren upis na sjednici Izvr$nog
odbora 9. rujna sjednici Izvrsnog odbora 9. rujna
2013. godine sa odbora 9. rujna 2013. godine sa
sjediStem ureda 2013. godine sa sjediStem ureda

u ZAGREBU. sjediStem ureda u ZAGREBU.

u ZAGREBU.
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KATJA ZUVELA
0Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 9. rujna

IVAN ZUBI¢
0Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 9. rujna

ANTE vuJCi€
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog

odbora 9. rujna

TAJANA TUSEK
0Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 9. rujna

2013. godine sa 2013. godine sa 2013. godine sa 2013. godine sa
sjediStem ureda sjediStem ureda sjedistem ureda sjedistem ureda
u KRAPINI. u SPLITU. u KRAPINI. u ZAGREBU.

Predsjednik HOK-a
Robert Travas s novim
¢lanovima HOK-a
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BOZICA JAKSIC (1954.-2013.)

Bozica Jaksi¢ rodena je 1954. godine u Rozmajerovcu, opéina Nasice. Na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
diplomirala je 1977. godine a pravosudni je ispit polozila 1979. godine.

Radila je u Op¢inskom javnom tuzilistvu u Zagrebu kao stru¢na suradnica, zatim i kao zamjenica op¢inskog javnog
tuzitelja u Zagrebu, sve do 1983. godine kada je imenovana zamjenicom u Okruznom javnom tuziteljstvu u Bjelo-
varu. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisana je 1993. godine.

Bozica Jaksi¢ preminula je 20. kolovoza 2013. godine u Bjelovaru.

ZELJKO CAIC (1937-2013.)

Zeljko Cai¢ roden je 1937. godine u Novoj Gradiici. Na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu diplomirao je
1963. godine. Godine 1969. upisuje se u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore, sa sjedistem kancelarije
u Velikoj Gorici. Zeljko Cai¢ je pocetkom 2010. godine brisan iz Imenika odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore
radi odlaska u mirovinu.

Zeljko Cai¢ preminuo je 06. rujna 2013. godine u Velikoj Gorici.

Veljko Klemenc¢i¢ (1922. — 2013.)

Postovana obitelji, tuzni zbore!

Danas smo se okupili kako bismo se oprostili od uvazenog kolege Veljka Klemencica, odvjetnika u miru i ispratili ga
na posljednji pocinak.

Kolega Klemenci¢ roden je 15. svibnja 1922. godine u Zagrebu. Osnovnu i srednju $kolu zavrsio je takoder u Zagre-
bu, a ispit zrelosti poloZio je 1942. godine na I. Klasi¢noj gimnaziji, nakon ¢ega je upisao Pravni fakultet. Na Pravnom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu diplomirao je 6. veljace 1948. godine.

Radio je u Poljoprivrednoj masinskoj stanici Zagreb, pa u Direkciji gradskih trgovackih poduzeca, Povjerenistvu
trgovine Narodnog odbora grada Zagreba, u kemijskoj industriji Chromos te u Kotarskom sudu I. u Zagrebu.

U Imenik odvjetnickih vjezbenika upisuje se 28. travnja 1956. godine te radi kao odvjetnicki vjezbenik u odvjetnic-
kom uredu dr. Nelle Gavran¢i¢-Markulin, a potom kod odvjetnika dr. Miroslava Trtnja.

Pravosudni ispit polozio je 18. rujna 1957., a dana 5. veljace 1958. god. upisuje se u Imenik odvjetnika Hrvatske od-
vjetnicke komore sa sjedistem ureda u Zagrebu.

Nakon dugog niza godina provedenih u odvjetnistvu, kolega Klemenci¢ se brie dana 28. veljace 1989. iz Imenika
odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore zbog odlaska u mirovinu. Preuzimateljica njegovog ureda postala je njego-
va druga supruga Darinka Klemenci¢, koja je takoder bila odvjetnica. Oboje su bili cijenjeni medu svojim kolegama
odvjetnicima.

Kolega Klemenci¢ proveo je u odvjetnistvu vise od 30 godina te je iza sebe ostavio neizbrisiv trag. Bio je vrlo strucan,
savjestan, cijenjen i pozrtvovan odvjetnik. Bio je pravi borac za prava svojih stranaka.

U dugogodi$njoj odvjetnickoj praksi odgojio je niz vjezbenika — kasnije odvjetnika, a medu njima i svog necaka,
kolegu Berislava Klemencica.

Osim $to je bio vrstan odvjetnik, bio je i vrlo aktivan sportas. Narocito ga je veselio mali nogomet koji je rekreativno
igrao do svoje 87. godine Zzivota. Bio je vratar malonogometne ekipe. Osim malog nogometa, neizmjerno je volio
ping-pong i skijanje, kojim se takoder intenzivno i dugo bavio. Bio je vrlo aktivan i pun Zivota.

Pamtit ¢emo ga ne samo kao cijenjenog kolegu odvjetnika i strastvenog sportasa rekreativca, nego i kao njeznog i
briznog oca svoje djece: Lovorke, Nine, Pavla i Filipa.

U ime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Zagreb izrazavam iskrenu sucut obitelji uvazenog, premi-
nulog kolege Veljka Klemencica.

Pocivao u miru!

(Govor odvjetnika Branimira Peri¢a na isprac¢aju Veljka Klemencica)
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“Odvjetnik” ¢e povremeno objavljivati direktive Europske unije koje se
odnose na odvjetni¢ku profesiju a koje su sigurno zanimljive hrvatskim
odvjetnicima, posebice nakon ulaska Hrvatske u EU. U ovom broju
objavljujemo nesluzbeni prijevod direktive koja se odnosi na obavljanje

odvjetnicke profesije u jednoj od zemalja €lanica Unije, drugoj od one u

kojoj je odvjetnik stekao kvalifikaciju.

Direktiva 98/5/EC
Europskog parlamenta i
Europskog vijeca

31998L0005

Direktiva 98/5/EC Europskog parlamenta i
Vijeca od 16. veljace 1998. godine o olaksava-
nju stalnog obavljanja odvjetni¢ke profesije u
zemlji ¢lanici, drugoj od one u kojoj je odvjet-
nik stekao kvalifikaciju

Sluzbene novine L 077, 14/03/1998. P. 0036 -
0043

Direktiva 98/5/EC Europskog parlamenta i
Vijeca od 16. veljace 1998. godine o olaksava-
nju stalnog obavljanja odvjetnicke profesije u
zemlji ¢lanici, drugoj od one u kojoj je odvjet-
nik stekao kvalifikaciju.

Europski parlament i Vije¢e Europske unije,

uzimajudi u obzir Sporazum temeljem kojeg je

osnovana Europska zajednica, naro¢ito ¢lanke

49, 57(1), prvu i tre¢u recenicu ¢lanka 57 (2),

uzimajuéi u obzir prijedlog Komisije (1),

uzimajuc¢i u obzir misljenje Gospodarskog i

socijalnog vije¢a (2), a djelujudi u skladu s po-

stupkom odredenim u ¢lanku 189(b) Sporazu-

ma (3),

1) bududi da prema odredbama ¢lanka 7(a)
Sporazuma, unutarnje trzite podrazumije-
va podrudje bez unutarnjih granica; a kako
u skladu s ¢lankom 3(c) Sporazuma, uki-

danje svih prepreka slobodi kretanja osoba
i usluga u zemljama ¢lanicama predstavlja
jedan od ciljeva Zajednice, te bududi da to
za gradane zemalja ¢lanica, uz ostalo, znaci
i mogucnost obavljanja svoje profesije, bilo
u obliku samozaposljavanja, bilo u svojstvu
zaposlenika, u zemlji ¢lanici, drugoj od one
u kojoj je steCena strucna sprema;

(2) budu¢i da prema Direktivi Vije¢a 89/48/
EEZ-a od 21. prosinca 1988. godine o op-
¢em nacinu priznavanja diploma s visokih
uciliSta ste¢enih pri zavrSetku stru¢nog ob-
razovanja u trajanju od najmanje tri godine
(4) odvjetnik koji je stekao svoju punu kva-
lifikaciju u jednoj zemlji ¢lanici moze radi
preseljenja odnosno rada u drugoj zemlji
¢lanici zatraziti priznavanje svoje diplome,
kako bi ondje obavljao svoju odvjetnicku
profesiju pod stru¢nim nazivom koji se ko-
risti u toj zemlji;
cilj je Direktive 89/48/EEZ-a osigurati od-
vjetniku profesionalnu integraciju u zemlji
domacinu, a Direktiva ne namjerava mije-
njati pravila koja odreduju struku u toj zem-
lji niti iskljuditi tog odvjetnika od postivanja
tih pravila.

(3) budu¢i da se neki odvjetnici mogu brzo
ukljuciti u struku u zemlji ¢lanici domaci-
nu, uz ostalo i uspje$nim polaganjem testa



sposobnosti prema uputi 89/48/EEZ-a, dru-
gi potpuno kvalificirani odvjetnici trebali bi
doseci takvo uklju¢ivanje nakon odredenog
vremena obavljanja pravne prakse u zemlji
domacinu pod stru¢nim nazivom svoje do-
micilne zemlje ili bi mogli nastaviti i dalje
raditi koriste¢i stru¢ni naziv domicilne ze-
mlje;

(4) bududi da bi na kraju toga razdoblja odvjet-

nik trebao biti osposobljen za ukljucivanje
u struku u zemlji domacinu nakon provjere
da posjeduje stru¢no iskustvo u toj zemlji
¢lanici;

(5) bududi da je djelovanje u navedenom smje-

ru opravdano na razini Zajednice, ne samo
zbog ¢injenice, a u usporedbi s op¢im susta-
vom priznavanja diploma, da se omogucuje
odvjetnicima laksa integracija u odvjetnicku
struku zemlje domacina, nego i zbog toga
§to se time $to se odvjetnicima omogucuje
stalno obavljanje prakse u zemlji domacinu
koristeci strucni naziv domicilne zemlje za-
dovoljavaju potrebe korisnika pravnih uslu-
ga koji, zahvaljujuci povecanju protoka do-
bara i trgovine, a narocito onih s unutarnjeg
trziSta, traze savjet prilikom zaklju¢ivanja
medunarodnih poslovnih transakcija u ko-
jima se medunarodni zakoni, zakoni Zajed-
nice i domaci zakoni Cesto preklapaju;

(6) budu¢i da je djelovanje u ovom smjeru
opravdano takoder na razini Zajednice
zbog toga $to samo nekoliko zemalja ¢lanica
dopusta odvjetnicima iz drugih zemalja ¢la-
nica da obavljaju i druge odvjetnicke aktiv-
nosti na svom teritoriju, odnosno da osim
davanja pravnih usluga rade koriste¢i struc-
ni naziv domicilne zemlje; budu¢i da se ipak
u zemljama clanicama, u kojima postoji ta-
kva moguénost, $to se tice samih prakti¢nih
detalja, podrugje obavljanja prakse i obveza
prijave nadleznim tijelima znatno razlikuju;
budu¢i da zbog raznih situacija dolazi do
nejednake i neravnomjerne utakmice medu
odvjetnicima iz zemalja ¢lanica, $to dovodi
do sprjecavanja slobode kretanja; buduéi da
jedino Direktiva koja postavlja uvjete za re-
guliranje, osim pruzanja usluga i drugih di-
jelova odvjetnicke profesije, koje obavljaju
odvijetnici koriste¢i stru¢ni naziv domicil-
ne zemlje, u stanju je rijesiti te poteskoce i
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pruziti iste mogucnosti odvjetnicima i ko-
risnicima pravnih usluga u svim zemljama
¢lanicama;

(7) bududi da, kako bi se pridrzavala toga ci-

lja, ova Direktiva ne postavlja nikakva pra-
vila koja se odnose isklju¢ivo na unutarnje
slucajeve odredene zemlje, a u sluc¢ajevima
kada i utjece na nacionalne odredbe koje re-
guliraju pravnu struku, to ¢ini samo u nuzno
potrebnoj mjeri, kako bi u¢inkovito postigla
svoju svrhu; kako taj propis ne ometa nacio-
nalnu legislaturu kojom se odreduje pristup
odvjetnickoj profesiji i njezinu obavljanju
pod stru¢nim nazivom koji se koristi u ze-
mlji domacinu;

(8) bududi da se od odvjetnika na koje se od-

nosi Direktiva trazi da se prijave nadleznim
tijelima u zemlji domacinu, kako bi ta nad-
lezna tijela utvrdila da su njihove pravne ak-
tivnosti u skladu s pravilima profesionalnog
ponasanja koja su na snazi u toj zemlji; bu-
dudi da prijava odreduje jurisdikciju, stup-
njeve i vrste sudova pred kojima odvjetnici
mogu obavljati svoju praksu odredenu za-
konom koji se primjenjuje na odvjetnike u
zemlji domacinu;

(9) buduci da bi odvjetnici koji nisu ukljuceni

u profesiju u zemlji domacinu, trebali obav-
ljati svoju praksu u toj zemlji rabe¢i stru¢ni
naziv svoje domicilne zemlje, kako bi kori-
snici njihovih usluga bili to¢no obavijesteni
i kako bi ih mogli razlikovati od odvjetnika
zemlje domacina koji obavljaju svoju profe-
siju pod stru¢nim nazivom koji se rabi u toj
zemlji;

(10) bududi da se odvjetnicima na koje se od-

nosi ova Direktiva treba dopustiti davanje
pravnih savjeta, narocito o zakonima svoje
domicilne zemlje, o zakonu Zajednice, o
medunarodnim zakonima i o zakonima ze-
mlje domacina; bududi da se to ve¢ dopu-
$ta u domeni pruzanju usluga, pod Direk-
tivom Vijeca 77/249/EEZ-a od 22. ozujka
1977.godine, kako bi se olaksala sloboda
uc¢inkovitog pruzanja pravnih usluga (5);
medutim ipak se treba predvidjeti, kao i u
uputi 77/249/EEZ-a, mogucnost da se pri-
prema odredenih sluzbenih dokumenata
iz podrudja o nasljedivanju i nekretninama
iskljuci iz obavljanja prakse pod stru¢nim



Odvjetnik 7|8(2013.

nazivom domicilne zemlje u Ujedinjenom
Kraljevstvu i Irskoj; kako ova Direktiva ni
na koji nacin ne utje¢e na odredbe prema
kojima su, u svakoj zemlji ¢lanici, odredene
aktivnosti rezervirane za druge profesije a
ne pravnu; buduéi da bi odgovaralo preuzeti
odredbu iz Direktive 77/249/EEZ-a vezanu
uz mogucnost da zemlja domacin trazi od
odvjetnika koji obavlja praksu pod stru¢nim
nazivom domicilne zemlje, da radi zajedno
s domacim odvjetnikom prilikom zastupa-
nja ili obrane klijenta u pravnom postupku;
budu¢i da se obveza zajednickog rada pri-
mjenjuje u skladu s tumacenjem Suda Eu-
ropske zajednice, narocito s presudom od
25. veljace 1988. godine, slucaj 427/85, Ko-
misija v. Njemacka (6).

(11) bududi da bi se s ciljem osiguravanja do-
brog rada pravnog sustava zemljama ¢la-
nicama trebala ostaviti mogucnost da po-
sebnim pravilima ili odredbama sacuvaju
pristup svojim najvisim sudovima specija-
liziranim odvjetnicima, a da se pritom ne
prije¢i ukljucivanje odvjetnika iz zemalja
¢lanica koji ispunjavaju potrebne uvjete;

(12) budud¢i da odvjetnik prijavljen pod struc-
nim nazivom domicilne zemlje u zemlji
domacinu mora ostati prijavljen nadlez-
nim tijelima i u svojoj zemlji, Zeli li zadr-
zati polozaj odvjetnika i koristiti prednost
ove Direktive; kako je iz toga razloga uska
suradnja nadleznih tijela nuzna, naro¢ito u
stegovnim postupcima;

(13) budu¢i da odvjetnici na koje se odnosi
ova Direktiva, bilo da su u svojoj zemlji ¢la-
nici zaposleni ili samozaposleni, mogu radi-
ti u zemlji domacinu kao zaposlenici, u istoj
mjeri u kojoj ta zemlja ¢lanica nudi takvu
moguénost svojim odvjetnicima;

(14) bududi da ova Direktiva dopusta odvjet-
nicima obavljanje profesije u drugoj zemlji
¢lanici pod stru¢nim nazivom domicilne
zemlje, a $to je iz razloga da im se olaksa
dobivanje stru¢nog naziva zemlje domacina;
kako na temelju ¢lanaka 48. i 52. Sporazu-
ma, i njthovom tumacenju na Sudu, zemlja
domacin mora uzeti u obzir svako stru¢no
iskustvo ste¢eno na njezinu teritoriju; budu-
¢i da se, nakon tri godine redovitog i u¢in-
kovitog obavljanja pravne prakse u zemlji

domacinu, bilo da je rije¢ o primjeni zakona
te zemlje, u $to je ukljucena i primjena za-
kona Zajednice, razumno moze smatrati da
je takav odvjetnik stekao potrebne vjestine
kako bi se u potpunosti uklju¢io u pravnu
struku u toj zemlji ¢lanici; budu¢i da bi na
kraju toga razdoblja, odvjetnik koji dokaze,
uz mogucnost provjere, svoju struc¢nost u
zemlji domacinu, trebao dobiti stru¢ni naziv
koji se rabi u toj zemlji ¢lanici; uzevsi u obzir
da ako je u razdoblju od najmanje tri godine
odvjetnik obavljao u¢inkovito i redovito od-
vjetni¢ku praksu, te se unutar tog razdoblja
i neko krace vrijeme bavio zakonima zemlje
domacina, nadlezna tijela ¢e takoder uzeti
u obzir svako drugo znanje o zakonu te ze-
mlje, koje mogu provjeriti prilikom razgo-
vora s odvjetnikom; buduci da ako se dokaze
da nije ispunio te uvjete, odluka nadleznih
tijela zemlje domacina da ne odobri strucni
naziv koji se koristi u toj drzavi radi olak-
$avanja obavljanja prakse koje je vezano uz
te uvjete, mora biti potkrijepljena i podlozna
zalbi prema nacionalnom zakonu;

(15) bududi da je iz gospodarskih i profesional-

nih razloga, sve ¢es¢a tendencija odvjetnika
u Zajednici da udruzeno obavljaju odvjet-
nicku praksu, ukljucujudi i kroz oblik dru-
$tava, postala stvarnost; bududi da ¢injenica
$to odvjetnici pripadaju drustvu u svojoj
zemlji ¢lanici, ne bi smjela biti izgovor da
ih se sprijeci ili odvrati od obavljanja prak-
se u zemlji ¢lanici domacinu; bududi da se
zemljama ¢lanicama mora ipak dopustiti da
poduzmu odgovarajuce mjere s pravovalja-
nim ciljem o¢uvanja neovisnosti struke; bu-
dudi da se moraju dobiti odredena jamstva
u tim zemljama ¢lanicama koje dopustaju
udruzenu odvjetnicku praksu:

DONUJELO JE OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Cilj, podrugje primjene, definicija
1. Svrha ove Direktive jest olaksati stalno obav-

ljanje odvjetnicke prakse bilo u samozapo-
$ljavanju, bilo u svojstvu zaposlenika u ze-
mlji ¢lanici, koja nije ona zemlja ¢lanica u
kojoj je osoba stekla stru¢nu spremu.



2. U smislu ove Direktive:
‘odvjetnik’ oznacava bilo koju osobu koja
je gradanin neke od zemalja ¢lanica i koji
ima dozvolu obavljati svoju profesionalnu
djelatnost pod jednim od sljedecih profesio-
nalnih naziva:

Belgija Avocat/Advocaat/Rechtsanwalt
Danska Advokat

Njemacka Rechtsanwalt

Greka Dikigoros

Spanjolska Abogado/Advocat/Avogado/Abokatu
Francuska Avocat

Irska Barrister/Solicitor

Italija Avvocato

Luksemburg Avocat

Nizozemska Advocaat

Austrija Rechtsanwalt

Portugal Advogado

Finska Asianajaja/Advokat

Svedska Advokat

Ujedinjeno Kraljevstvo Advocate/Barrister/Solicitor

b) ‘domicilna zemlja ¢lanica’ oznacava onu ze-
mlju ¢lanicu u kojoj je odvjetnik stekao pra-
vo koritenja svojega profesionalnog naziva,
kao $to je navedeno pod a) prije obavljanja
odvjetnicke profesije u drugoj zemlji ¢lanici
‘zemlja ¢lanica domadin’ oznacava zemlju
¢lanicu u kojoj odvjetnik radi u skladu s
ovom Direktivom

d) ‘stru¢ni naziv domicilne zemlje’ oznacava
stru¢ni naziv koji se koristi u zemlji ¢lanici
u kojoj je odvjetnik stekao pravo koristiti taj
naziv prije obavljanja odvjetnicke profesije
u zemlji ¢lanici domacinu

‘udruzivanje’ oznacava bilo koji tijelo, bilo
da se radi o pravnoj osobi ili ne, osnovano
prema zakonu zemlje ¢lanice unutar kojeg
odvjetnici udruzeno obavljaju svoje pravne
aktivnosti pod zajednickim nazivom
‘odgovarajuci stru¢ni naziv’ ili ‘odgovaraju-
¢a struka’ oznacava stru¢ni naziv ili stru-
ku odredenu nadleznim tijelom pri kojem
je odvjetnik registriran prema clanku 3, a
‘nadlezno tijelo’ je samo to tijelo.

O
~

(¢
~

f

~

3. Ova se Direktiva primjenjuje na odvjetnike
koji obavljaju profesiju bilo kao samozapo-
sleni, bilo u svojstvu zaposlenika u domicil-
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noj zemlji ¢lanici, a prema ¢lanku 8. u zemlji
¢lanici domacinu.

4. Obavljanje odvjetnicke profesije u okviru
znacenja ove Direktive ne bi trebalo uklju-
Civati pruzanje usluga, $to je pokriveno Di-
rektivom 77/249/EEZ-a.

Clanak 2.

Pravo na obavljanje odvjetnicke prakse pod
strucnim nazivom iz svoje domicilne zemlje

Svaki odvjetnik ima pravo stalno obavljati dje-
latnosti navedene u ¢lanku 5. pod stru¢nim
nazivom iz svoje zemlje u svakoj drugoj zemlji
¢lanici.

Ukljucivanje u odvjetnicku struku u zemlji ¢la-
nici domacinu odredeno je u ¢lanku 10.

Clanak 3.
Prijava kod nadleznih tijela

1. Odvjetnik koji Zeli obavljati svoju profesiju u
zemlji ¢lanici u kojoj nije stekao svoju struc-
nu spremu, mora se prijaviti nadleznim tije-
lima te zemlje.

2. Nadlezna tijela u zemlji ¢lanici domacinu ce
registrirati odvjetnika nakon $to je podnio
potvrdu o svojoj prijavi kod nadleznih tijela
svoje zemlje. Nadlezna tijela mogu zahtije-
vati da ta potvrda ne bude starija od tri mje-
seca. Ona ce takoder obavijestiti nadlezno
tijelo domicilne zemlje o toj prijavi.

3. Radi primjene stavka 1:

u Ujedinjenom Kraljevstvu i Irskoj, odvjet-
nici koji obavljaju svoju praksu koristec¢i
stru¢ni naziv drugaciji od onog koji se rabi
u Ujedinjenom Kraljevstvu i Irskoj, prijavit
¢e se kod tijela nadleznih za struku ‘barri-
ster’ ili ‘advocate; ili kod tijela nadleznih za
naziv ‘solicitor’

u Ujedinjenom Kraljevstvu, tijela nadlez-
na za ‘barristera’ iz Irske bit ¢e nadlezna za
struku ‘barrister’ ili ‘advocate’ a tijela nad-
lezna za ‘solicitora’ iz Irske bit ¢e nadlezna
za struku ‘solicitor’

u Irskoj, tijela nadlezna za ‘barristera’ ili
‘advocate’ iz Ujedinjenog Kraljevstva bit ¢e
nadlezna za struku ‘barrister; a tijela nad-
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lezna za ‘solicitora’ iz Ujedinjenog Kraljev-
stva bit ¢e nadlezna za profesiju ‘solicitor’

. Prilikom objavljivanja imena prijavljenih
odnosno registriranih odvjetnika, nadlezna
tijela u zemlji domacinu ¢e takoder objaviti
imena odvjetnika prijavljenih odnosno re-
gistriranih u smislu ove Direktive.

imovinom preminulih osoba i za stvaranje
ili prijenos prava na nekretnine, a u drugoj
zemlji ¢lanici za te aktivnosti su ovlasteni
pripadnici drugih struka a ne odvjetnici,
mogu iz tih poslova izuzeti odvjetnike koji
obavljaju svoju profesiju koristeéi stru¢ni
naziv domicilne zemlje prenesen u jednu od
potonjih zemalja ¢lanica.

Clanak 4. 3. Radi obavljanja aktivnosti vezanih uz zastu-
panje ili obranu klijenta u pravnom postup-
ku, a u mjeri u kojoj zakon zemlje domacina
dopusta takve aktivnosti odvjetniku koji

obavlja odvjetni¢ku praksu pod stru¢nim

Uporaba stru¢nog naziva ste¢enog u domicil-
noj zemlji
1. Ako odvijetnik tijekom rada u zemlji doma-

¢inu Koristi struc¢ni naziv stecen u domi-
cilnoj zemlji, taj naziv treba biti izrazen na
sluzbenom jeziku ili jednom od sluzbenih
jezika domicilne zemlje na razumljiv nacin,
kako bi se izbjeglo mijesanje sa stru¢nim
nazivom koji se koristi u zemlji ¢lanici do-
macinu.

. Radi primjene stavka 1., zemlja ¢lanica do-
macin moze zatraziti od odvjetnika koji radi
pod stru¢nim nazivom iz domicilne zemlje
da navede strucno tijelo iz svoje zemlje ¢iji
je on clan ili sudsko tijelo pred kojem je
ovlasten obavljati praksu prema zakonima
svoje zemlje.

Zemlja domacin moze takoder zatraziti od
odvjetnika koji radi pod stru¢nim nazivom

nazivom te zemlje, zemlja domacdin moze
zahtijevati od odvjetnika koji koristi stru¢ni
naziv domicilne zemlje da radi zajedno bilo
s odvjetnikom koji obavlja svoju profesiji
pred predmetnim sudskim tijelom i koji ¢e,
ako je potrebno, biti odgovoran tome sud-
skome tijelu, bilo s opunomocenim zastu-
pnikom (‘avoué’).

Medutim, kako bi se osigurao dobar rad
sudskog sustava, zemlje ¢lanice mogu po-
staviti posebna pravila za pristup vrhovnim
sudovima, kao, na primjer, davanje pristupa
samo specijaliziranim odvjetnicima.

Clanak 6.

domicilne zemlje da prilozi svoju prijavu pri  Primjenjiva pravila struke i kodeks ponasa-
nadleznom tijelu te zemlje. nja

Clanak 5. 1. Bez obzira na pravila struke i kodeks pona-

$anja koje mora postivati u domicilnoj ze-

mlji ¢lanici, odvjetnik koji obavlja praksu

koriste¢i stru¢ni naziv svoje zemlje mora

postivati ista pravila ponasanja koja se od-

Podrudje djelovanja

1. Prema stavcima 2. i 3., odvjetnik koji se

sluzi stru¢nim nazivom domicilne zemlje
izvr$ava ista profesionalna djelovanja kao
odvjetnik koji koristi odgovarajuci stru¢ni
naziv u zemlji domacinu, moze, uz ostalo,
davati savjete o zakonima svoje zemlje, o
zakonima Zajednice, o medunarodnim
zakonima i o zakonima zemlje domacina.
On ¢e se u svakom sluc¢aju pridrzavati pra-
vila postupka koja se primjenjuju u nacio-
nalnim sudovima.

nose na sve odvjetnicke aktivnosti koje
obavlja na teritoriju zemlje domacina kao i
odvijetnici koji rade koriste¢i odgovarajuci
stru¢ni naziv te zemlje.

2. Odvjetnicima koji se bave profesijom kori-

ste¢i stru¢ni naziv domicilne zemlje, jamcit
¢e se odgovarajuce zastupanje u strukovnim
udrugama zemlje domacina. Takvo zastu-
panje ¢e u najmanju ruku podrazumijevati
pravo na glasanje za izbor upravnih tijela te

2. Zemlje ¢lanice koje na svom podrudju ovla-
ste posebnu kategoriju odvjetnika za pri-
premu dokumenata u svrhu upravljanja

udruge.
3. Zemlja ¢lanica domacin moze traziti od od-
vjetnika koji koristi stru¢ni naziv domicil-



ne zemlje, bilo da izvadi policu osiguranja u
sluc¢aju profesionalne $tete, bilo da se ucla-
ni u fond strukovnoga jamstva u skladu s
propisima koje je donijela ta zemlja o stru-
kovnim aktivnostima na svom podrudju.
Medutim, odvjetnik koji se bavi odvjetnic-
kom profesijom koriste¢i stru¢ni naziv do-
micilne zemlje moze biti izuzet od takvog
zahtjeva ako moze dokazati da je pokriven
valjanom policom osiguranja ili jamstvom
u skladu s propisima svoje zemlje ¢lanice,
sve dok su takva polica ili jamstvo istovjet-
ni u smislu uvjeta i duljine pokri¢a. Ako je
ta istovjetnost samo djelomic¢na, nadlezno
tijelo zemlje ¢lanice domacdina moze zahti-
jevati ugovaranje dodatnog osiguranja ili
jamstva, kojim bi se pokrili oni elementi
koji do tada nisu bili uklju¢eni u policu osi-
guranja ili jamstvo prema propisima zemlje
domacina.

Clanak 7.
Stegovni postupak

1. Ako odvjetnik koji se bavi praksom pod
stru¢nim nazivom domicilne zemlje ne us-
pije ispuniti obveze na snazi u zemlji doma-
¢inu, primjenjivat ¢e se pravila postupka,
kazne i pravni lijek kakvi su predvideni u
zemlji domacinu.

2. Prije pokretanja stegovnog postupka protiv

odvjetnika koji obavlja praksu pod struc-
nim nazivom domicilne zemlje, nadlezno
tijelo u zemlji ¢lanici domacinu ¢e §to je pri-
je moguce obavijestiti nadlezno tijelo domi-
cilne zemlje, daju¢i mu na uvid sve detalje
koji se na taj postupak odnose.
Prvi podstavak ¢e se primjenjivati mutatis
mutandis kada je nadlezno tijelo domicil-
ne zemlje pokrenulo stegovni postupak, o
¢emu Ce obavijestiti nadlezna tijela zemlje
¢lanice domacina (zemalja ¢lanica domaci-
na).

3. Nadlezno tijelo zemlje domacina ¢e suradi-
vati tijekom stegovnog postupka s nadlez-
nim tijelom domicilne zemlje, a da pritom
ne ugrozi svoje ovlasti donosenja odluka.
Treba istaknuti da ¢e zemlja domacdin po-
duzeti potrebne mjere kojima bi se osigu-
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ralo da nadlezno tijelo u domicilnoj zemlji
moze podnijeti zalbu odgovarajuc¢im tijeli-
ma.

4. Nadlezno tijelo domicilne zemlje odlucit ¢e
koje korake treba poduzeti prema svojim
vlastitim propisima u svjetlu odluke nad-
leznog tijela zemlje domacina, kada se radi
o odvjetniku koji obavlja praksu koristec¢i
stru¢ni naziv domicilne zemlje.

5. Tako to nije uvjet za odluku nadleznog tije-
la u zemlji domacinu, privremeno ili trajno
oduzimanje dozvole odvjetniku za obavlja-
nje odvjetnicke prakse od strane nadlez-
nog tijela domicilne zemlje automatski ¢e
dovesti do toga da se takvom odvjetniku
zabrani odvjetnic¢ka praksa pod stru¢nim
nazivom domicilne zemlje u zemlji doma-
¢inu.

Clanak 8.
Odvjetnicka praksa u zaposlenickom statusu

Odpvjetnik koji je prijavljen u zemlji domaci-
nu pod stru¢nim nazivom domicilne zemlje,
moze obavljati odvjetnicku praksu kao zapo-
slenik kod drugog odvjetnika, u odvjetnickom
drustvu ili odvjetnickoj tvrtki, javnom ili pri-
vatnom poduzecu, u onoj mjeri u kojoj zemlja
domacin to dopusta odvjetnicima prijavljeni-
ma pod stru¢nim nazivom koji se koristi u toj
drzavi.

Clanak 9.
Navodenje razloga i pravni lijek

Odluka o neupisivanju iz ¢lanka 3., ili odluka o
ponistenju takva upisa, te odluka o nametanju
stegovnih mjera, moraju sadrzavati razloge na
kojima su temeljene.

Pravni lijek protiv takvih odluka moze se kori-
stiti pred sudom u skladu s odredbama nacio-
nalnog zakona.



Odvjetnik 7|8(2013.

Clanak 10.

Ukljucivanje odvjetnika u struku u zemlji do-
macinu

1. Odvjetnik koji obavlja svoju profesiju kori-

ste¢i stru¢ni naziv zemlje iz koje dolazi, a
koji je najmanje tri godine u zemlji domaci-
nu ucinkovito i redovito obavljao djelatno-
sti vezane uz zakone te zemlje, ukljucujuci
zakon Zajednice, bit Ce izuzet iz uvjeta pre-
ma ¢lanku 4(1)(b) Direktive 89/48/EEZ-a,
‘U¢inkovito i redovito obavljanje djelatno-
sti’ znaci djelovanje bez prekida, osim onih
$to ih donosi svakodnevni Zivot.
Taj ce odvjetnik morati podnijeti dokaze
nadleznom tijelu o udinkovitom i redovi-
tom obavljanju djelatnosti u zemlji doma-
¢inu u trajanju od najmanje tri godine, $to
podrazumijeva:

a) da ¢e odvjetnik dati na uvid nadleznom ti-
jelu zemlje domacina svaku odgovaraju¢u
obavijest i dokumentaciju, posebno o broju
slucajeva kojima se bavio te o njihovoj pri-
rodi

b) nadlezno tijelo zemlje domacina moze pro-
vjeriti u¢inkovitu i redovitu prirodu obav-
ljanja odvjetnikove djelatnosti, i moze, u
slucaju potrebe, zatraziti od odvjetnika da,
usmeno ili pismeno, pruzi objadnjenje ili
dodatne detalje o danim informacijama
i dokumentaciji spomenutima u tocki a).
Nadlezno tijelo zemlje domacina morat ce
obrazloziti svoju odluku o odbijanju jam-
Cenja izuzeca u slucaju nedostatka dokaza
o ispunjenju zahtjeva postavljenih u prvom
podstavku, a takva odluka bit ¢e podlozna
zalbi u okviru nacionalnog zakona.

2. Odvjetnik koji obavlja praksu pod stru¢nim
nazivom domicilne zemlje u zemlji domaci-
nu, moze bilo kada zatraziti priznavanje svo-
je diplome u skladu s Direktivom 890/48/
EEZ-a, kako bi pristupio odvjetnic¢koj struci
zemlje domacina te radio pod stru¢nim na-
zivom koji se koristi u toj zemlji ¢lanici.

3. Odvjetnik koji obavlja odvjetnicku dje-
latnost koriste¢i stru¢ni naziv domicilne
zemlje i koji je ucinkovito i redovito obav-

ljao praksu u zemlji domacinu najmanje tri
godine, ali manji dio njegovoga rada u tom
razdoblju se odnosio na bavljenje zakonima
te zemlje, moze dobiti od nadleznog tijela
te zemlje dopustenje pristupa odvjetnickoj
struci u zemlji domacinu i pravo koristenja
stru¢nog naziva iz te zemlje, a da ne ispunja-
va uvjete iz ¢lanka 4(1)(b) Direktive 89/48/
EEZ-a, na sljede¢i nacin:

a) Nadlezno tijelo zemlje ¢lanice domacdina

uzet ¢e u obzir ucinkovito i redovito obav-
ljanje odvjetnicke prakse u naprijed nave-
denom razdoblju, svako strucno iskustvo i
poznavanje zakona te zemlje, te svako po-
hadanje predavanja i seminara o zakonima
drzave ¢lanice domacina, kao i o pravilima
struke i kodeksu ponasanja.

b) Odvjetnik ¢e dati nadleznom tijelu zemlje

domacina svaku odgovaraju¢u obavijest
i dokumentaciju, posebno o slucajevima
na kojima je radio. Procjena odvjetnikova
ucinkovita i redovitog stru¢nog djelovanja u
zemlji domacinu i procjena njegove sposob-
nosti da nastavi takvu djelatnost, napravit
¢e se u tijeku razgovora s nadleznim tijelom
zemlje domacdina, kako bi se ustanovila re-
dovita i u¢inkovita priroda tog djelovanja.

4. Nadlezno tijelo drzave domacina moze, uz

obrazlozenu odluku i podlozno Zalbi u nad-
leznosti nacionalnog suda, prema odredba-
ma domaceg prava, odbiti zahtjev odvjetni-
ka kojemu pripada pravo prema odredbama
ovog ¢lanka, ako smatra da bi to bilo u
protivnosti s javnim interesom, a posebno
u slucaju disciplinskog postupka protiv ta-
kvog odvjetnika, prituzbi na njegov rad ili
bilo kakvog neprimjernog ponasanja.

5. Predstavnici nadleznog tijela kojima je po-

vjereno razmatranje prijave, ¢uvat ¢e po-
vjerljivost svake dobivene obavijesti.

6. Odvjetnik kojemu se odobri pristup odvjet-

nickoj struci u zemlji domacinu u skladu sa
stavcima 1., 2. i 3., ima pravo koristiti stru¢-
ni naziv domicilne zemlje, izrazen na sluz-
benom jeziku ili jednom od sluzbenih jezika
svoje zemlje, zajedno sa stru¢nim nazivom
koji odgovara struci odvjetnika u zemlji ¢la-
nici domacinu.



Clanak 11.
Udruzena odvjetnicka praksa

U slucaju kada je udruzena odvjetnicka praksa
dopustena pod odgovaraju¢im stru¢nim nazi-
vom u drzavi ¢lanici domacdinu, primjenjivat
¢e se sljedece odredbe za odvjetnike koji zele
obavljati praksu pod tim nazivom ili koji se
prijavljuju kod nadleznog tijela:

1. Jedan ili vise odvjetnika koji obavljaju od-
vjetnicku praksu pod stru¢nim nazivom
domicilne zemlje u drzavi ¢lanici domacdi-
nu mogu djelovati u okviru podruznice ili
ureda svog odvjetnickog drustva u zemlji
domacinu. Ipak, kada su osnovna pravila
koja ureduju to drustvo u domicilnoj zemlji
nespojiva s osnovnim pravilima propisanim
zakonom, odredbom ili upravnim aktom
u zemlji domacinu, primjenjivat ¢e se ova
zadnja u onoj mjeri u kojoj je njihovo po-
$tivanje opravdano javnim interesom zastite
klijenata ili tre¢ih lica.

2. Svaka zemlja ¢lanica dat ¢e mogucénost dvo-
jici ili vise odvjetnika iz istog odvjetnickog
drustva, ili dvojici ili vise odvjetnika koji do-
laze iz iste zemlje ¢lanice, a obavljaju praksu
na njezinu teritoriju koriste¢i stru¢ni naziv
domicilne zemlje, da osnuju udruzenu od-
vjetnicku praksu. Ako zemlja domacin pru-
za svojim odvjetnicima mogucnost izbora
viSe oblika udruzene prakse, u takvim ce
se oblicima takoder mo¢i udruzivati gore
spomenuti odvjetnici. Nacin na koji ¢e takvi
odvjetnici obavljati udruzenu odvjetnicku
praksu bit ¢e ureden zakonima, odredbama
i upravnim propisima te drzave.

3. Zemlja domacin poduzet ¢e mjere potrebne
za odobrenje obavljanja udruzene prakse i
sljede¢im kategorijama:

a) viSe odvjetnika iz razli¢itih drzava ¢lanica
koji obavljaju praksu pod stru¢nim nazivi-
ma domicilnih zemalja

b) jednom ili vise odvjetnika iz tocke a), i jed-
nom i viSe odvjetnika iz zemlje domacina.

4. Odvjetnik koji zeli obavljati praksu koristeci
stru¢ni naziv domicilne zemlje obavijestit ¢e
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nadlezno tijelo u zemlji domacinu o ¢injeni-
ci da je ¢lan odvjetnic¢kog ureda u svojoj ze-
mlji i dati mu sve odgovarajuce informacije
o tom odvjetnickom uredu.

5. Bez obzira na tocke od 1. do 4., zemlja do-
macdin, u slucaju da zabranjuje odvjetnici-
ma koji koriste odgovarajuci stru¢ni naziv
te zemlje obavljeanje odvjetnicke prakse u
okviru odvjetni¢kih drustava ili zajednica
odvjetnika u kojima neke osobe nisu pri-
padnici odvjetnicke struke, moze zabraniti
odvjetniku prijavljenom pod stru¢nim nazi-
vom domicilne zemlje da obavlja praksu na
njezinu teritoriju u svojstvu ¢lana njegovog
odvjetnickog drustva ili zajednice.

Pod terminom zajednica koja uklju¢uje oso-
be koje nisu pripadnici odvjetnicke struke
smatraju se i takve zajednice u kojima:
osobe koje nisu odvjetnici posjeduju kapital
drustva u cijelosti ili djelomi¢no

ili

koriste naziv zajednice koja obavlja odvjet-
ni¢ku djelatnost,

ili

na prevladavajuéi utjecaj na donosenje od-
luka imaju, de facto ili de jure, osobe koje
nemaju status odvjetnika a u smislu ¢lanka
1(2).

Kad su osnovna pravila koja odreduju od-
vjetnicko drustvo u domicilnoj zemlji nes-
pojiva s pravilima na snazi u zemlji doma-
¢inu, ili s odredbama prvoga podstavka,
zemlja domadin moze, bez ogranicenja
predvidenih u tocki 1., ne odobriti otvaranje
podruznice ili ureda na svom teritoriju.

Clanak 12.
Ime zajednice

Bez obzira na nacin na koji odvjetnici obavlja-
ju profesiju koristeci stru¢ni naziv domicilne
zemlje u zemlji domacinu, oni mogu koristiti
ime bilo kojeg odvjetnickog drustva kojem pri-
padaju u svojoj zemlji.

Zemlja domacin moze traziti da se uz ime iz
prvoga podstavka spomene i pravni oblik od-
vjetnickog drustva u domicilnoj zemlji i/ili
imena svakog ¢lana odvjetnickog drustva koji
obavlja profesiju u zemlji domacinu.
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Clanak 13.

Suradnja nadleznih tijela domicilne zemlje i
zemlje domacina i povjerljivost

Kako bi se olaksala primjena ove Direktive te
kako bi se sprijecila zloupotreba njezinih odred-
bi s jedinim ciljem zaobilazenja pravila zemlje
¢lanice domacina, nadlezno tijelo zemlje doma-
¢ina i nadlezno tijelo domicilne zemlje moraju
blisko suradivati i medusobno si pomagati.

Ta ¢e nadlezna tijela ¢uvati povjerljivost infor-
macija koje izmjenjuju.

Clanak 14.
Imenovanje nadleznih tijela

Najkasnije do 14. oZujka 2000. godine zemlje
¢lanice ¢e imenovati nadlezna tijela ovlastena
za primitak zamolbi i donosenje odluka koje se
odnose na ovu uputu. One e prenijeti tu oba-
vijest drugim drzavama ¢lanicama i Komisiji.

Clanak 15.
Izvjesce Vijeca
Najkasnije deset godina od stupanja na snagu
ove Direktive, Komisija ¢e izvijestiti Europski

parlament i Vije¢e o napretku provedbe ove
Direktive.

U Bruxellesu
16. veljace 1998. godine

Za Europski parlament
predsjednik
J. M. Gil-Robles

Nakon $to je obavilo sva potrebna savjetova-
nja, ona ¢e podnijeti svoje zakljucke i predsta-
viti moguce izmjene postojeceg sustava.

Clanak 16.
Provedba

1. Najkasnije do 14. ozujka 2000. godine ze-
mlje c¢lanice donijet ¢e zakone, odredbe i
administrativne akte potrebne za uskladi-
vanje s ovom Direktivom. O tome ¢e smje-
sta obavijestiti Komisiju. U svom sadrzaju
usvojene Ce se mjere pozivati na ovu uputu,
ili ¢e, u slucaju sluzbenog objavljivanja, biti
popracene upucivanjem na nju. Zemlje ¢la-
nice ¢e odluciti o na¢inu na koji ¢e se izvesti
pozivanje na uputu.

2. Zemlje ¢lanice obavijestit ¢e Komisiju o sa-
drzaju glavnih odredbi nacionalnog zakona
koje su usvojile, a odnose se na podrucje ove
Direktive.

Clanak 17.

Ova Direktiva stupa na snagu danom objavljiva-
nja u sluzbenim novinama Europske zajednice.

Clanak 18.
Primatelji

Ova je Direktiva upucena svim drzavama cla-
nicama.

Za Vijece
predsjednik
J. Cunningham

(1) O] C 128, 24.5.1995., p. 61 O] C 355, 25. 11. 1996., p. 19.

(2) OJ C 256, 2. 10. 1995, p. 14.

(3) Misljenje parlamenta od 19. 6. 1996. (OJ C 198, 8. 7. 1996., p. 85), Zajednicko misljenje Vijeca od 24. 7.
1997. (0] C 297, 29. 9. 1997., p. 6), Odluka Europskog parlamenta od 19. 11. 1997. (Odluka Vije¢a od 15.

12. 1997).
(4) OJ L 19, 24. 1. 1989, p. 16.

(5) OJ L 78,26.3.1977, p. 17. Zadnja izmjena Direktive Aktom o pristupanju 1994.

(6) [1988] ECR 1123.

Originalni tekst direktive na engleskom jeziku mozete pronaci na:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L0005:EN:HTML
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Hrvatska odvjetni¢ka komora na sjednici Skupstine odrzanoj dana 15.

lipnja 2013. godine na temelju odredbe ¢lanka 41. Zakona o odvjetnistvu
(Narodne novine broj 90/1994, 117/2008, 50/2009, 75/2009, 18/2011), te
odredbe 61. Statuta Hrvatske odvjetnicke komore (Narodne novine 74/2009,
90/2010, 64/2011, 101/2011) donijela je

STATUT

HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

I. OPCE ODREDBE
Clanak 1.

(1) Ovim se Statutom ureduju: or-
ganizacija Hrvatske odvjetnicke
komore (dalje: Komora), stjeca-
nje prava na obavljanje odvjet-
nistva i odvjetni¢kog vjezbenis-
tva, vodenje imenika i upisnika,
prava i duznosti odvjetnika i
odvjetnickih vjezbenika, uvjeti
za postavljanje privremenog
zamjenika i preuzimatelja ure-
da, uvjeti za rad odvjetnickih
drustava, stranih podruznica,
zajednickih odvjetnickih ureda i
povezivanje odvjetnickih ureda,
specijalizacija odvjetnika, disci-
plinska odgovornost odvjetnika
i odvjetnic¢kih vjezbenika, rad
Hrvatske odvjetnicke akademi-
je, rad Centra za mirenje Hr-
vatske odvjetnicke komore, rad
glasila “Odvjetnik”, internetska
stranica Komore, financijsko

poslovanje, te druga pitanja
vazna za odvjetni$tvo.

(2) Rijeci i pojmovni sklopovi koji
imaju rodno znacenje, bez obzira
na to jesu li koristeni u muskom
ili Zenskom rodu, odnose se na
jednak nacdin na muski i zenski
rod.

Clanak 2.

(1) Komora je samostalna, neovisna

i obvezatna, zakonom utemelje-

na organizacija odvjetnika.

(2) Komora predstavlja odvjetnis-
tvo Republike Hrvatske.

(3) Komoru predstavlja i zastupa
predsjednik Komore.

(4) Sjediste Komore je u Zagrebu.

(5) Puni naziv Komore je:
HRVATSKA ODVJETNICKA
KOMORA.

Skraceni naziv je: HOK.

(6) Uz naziv na hrvatskom jeziku,
Komora se moze koristiti i nazi-
vom na engleskom jeziku, a tada

je naziv:
Croatian Bar Association,
ili skrac¢eno:

CBA.

Clanak 3.

(1) Komora ima svoj znak, pecate,
Zigove i zastavu.

(2) Znak Komore utvrduje Skupsti-
na.

(3) Pecati i zigovi Komore okruglog
su oblika, promjera 38 mm, s
natpisom: HRVATSKA
ODVJETNICKA KOMORA -
ZAGREB.

(4) Zig izraden od kovine otiskivat
¢e se u crvenom vosku.

(5) Pecati za tintu mogu se otiski-
vati u tamnoplavoj ili ljubic¢astoj
boji.

(6) Komora ima i suhi Zig.

(7) Zborovi imaju svoje pecate i
zigove u skladu s op¢im aktom
koji donosi Upravni odbor Ko-
more.
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(8)

Komora ima zastavu koja je
bijele boje omjera 1 : 2, u ¢ijem
se srediStu nalazi znak Komore.

Clanak 4.

(1) Komora unapreduje, u skladu s

)

Ustavom, Zakonom o odvjetnis-
tvu i drugim propisima te ovim
Statutom, Kodeksom odvjet-
nicke etike i drugim opéim ak-
tima Komore, odvjetnis$tvo kao
neovisnu i samostalnu sluzbu,
koja osigurava pruzanje pravne
pomo¢i fizi¢kim i pravnim oso-
bama u ostvarivanju njihovih
prava i pravnih interesa.
Komora osobito:

1. ¢uva ugled i samostalnost
odvjetnistva te osigurava
uvjete za pravilno obavljanje
odvjetnickog zvanja

2. nadzire odvjetnike, zajednic-
ke odvjetnicke urede, strane
podruznice, odvjetnicka
drustva, razne druge oblike
povezivanja odvjetnika te
nastavnike pravnih predmeta
na sveuciliStima u pruzanju
pravne pomodi radi zastite
prava i interesa stranaka

3. brine se o trajnom stru¢nom
uzdizanju odvjetnika i od-
vjetnickih vjezbenika te s tim
u svezi uspostavlja i unapre-
duje razne oblike stru¢ne i
znanstvene suradnje sa sudo-
vima, Hrvatskom javnobiljez-
ni¢kom komorom, upravnim
tijelima, fakultetima, udruga-
ma pravnika itd.

4. razvija odvjetnicku etiku te se
brine o postivanju Kodeksa
odvjetnicke etike

5. prati i proucava odnose i po-
jave vazne za uredenje i zasti-
tu sloboda i prava gradana i
pravnih osoba te za unapre-
denje odvjetnistva

6. obavjestava Hrvatski sabor,
nadlezna ministarstva te pred-
stavnicka tijela jedinica lokalne
samouprave i uprave o stanju
i problemima te 0 mjerama
koje bi trebalo poduzeti radi
unapredenja odvjetnistva i radi
zastite sloboda i prava gradana
i pravnih osoba

7. promice materijalne i druge
interese odvjetnistva

8. brine se o polozaju i pravima
umirovljenih odvjetnika i
zaposlenika u odvjetnickim
uredima

9. uspostavlja i razvija suradnju s
drugim odvjetnickim komora-
ma i medunarodnim organiza-
cijama odvjetnika, odvjetni¢-
kih komora i pravnika.

II. ORGANIZACIJA
HRVATSKE
ODVJETNICKE
KOMORE

Clanak 5.

(1) Tijela Komore jesu:

1. Skupstina

. Konferencija

. Upravni odbor

. Izvr$ni odbor

. predsjednik Komore
. Nadzorni odbor

. zborovi

. Disciplinski sud

. Visi disciplinski sud
10. disciplinska vijeca
11. Disciplinsko tuziteljstvo.

O 0 N N Ul W W N

(2) Mandat izbornih tijela Komore

traje tri godine, odnosno do
izbora novih tijela.

(3) U tijela Komore mogu biti bi-

rani odvjetnici koji najmanje 5
godina kontinuirano obavljaju
odvjetnicku sluzbu u Republici
Hrvatskoj, osim ako to nije
drugacije odredeno nekom

STAIUT

drugom odredbom ovog Sta-
tuta.

Skupstina

Clanak 6.

(1) Skupstina je najvise tijelo Ko-

more.

(2) Skupstinu Komore ¢ine:

1. predstavnici svih odvjetnickih
zborova Komore izabrani
na godisnjim skup$tinama
zborova

2. predsjednik Komore, pred-
sjednici svih odvjetnickih
zborova, predsjednik Disci-
plinskog suda Komore, pred-
sjednik Viseg disciplinskog
suda Komore, disciplinski
tuzitelj Komore, bivsi pred-
sjednici Komore koji nisu u
mirovini i predsjednik Udru-
ge odvjetnickih vjezbenika
pri Komori.

(2) Broj predstavnika odvjetnickih

zborova iz stavka 1. ovog ¢lanka
odreduje se tako da svaki zbor
izabire po jednog predstavnika
u Skupstinu na svakih zapocetih
pedeset svojih ¢lanova.

Clanak 7.

(1) Skupstina:

1. donosi Statut Komore i Ko-
deks odvjetnicke etike

2. donosi Poslovnik o radu
Skupstine

3. donosi Odluku o uvodenju
Plakete dr. Ive Politea s pove-
ljom te Pravilnik o provedbi
te odluke

4. bira predsjednika Komore

5. bira i razrjesava duznosti
predsjednika i najmanje po
Cetiri ¢lana Disciplinskog
suda i Viseg disciplinskog
suda te disciplinskog tuzitelja
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i najmanje tri njegova zamje-
nika

6. bira tri ¢lana Nadzornog od-
bora i jednog zamjenika

7. utvrduje ¢lanove Upravnog
odbora i njihove zamjenike,
koje su izabrali odvjetnicki
zborovi

8. bira najmanje Cetiri odvjetni-
ka koji ¢e obavljati duznosti
¢lanova Vije¢a Vrhovnog
suda Republike Hrvatske
kad oni odlucuju u povodu
priziva odnosno zalbe protiv
odluka tijela Komore

9. odobrava prihode i rashode
Komore

10. raspravlja i odlucuje o svim
pitanjima koja se ticu obav-
ljanja odvjetnicke sluzbe i
polozaja odvjetnistva

razmatra i zauzima stajaliSta o

izvje$tajima Upravnog odbora

o radu za proteklo razdoblje te

daje razrjesnicu Upravnom od-

boru

12. razmatra izvjestaj Nadzor-
nog odbora

13. odluc¢uje i o drugim pita-
njima koja su stavljena na
dnevni red.

11.

(5)

(6)

(1)

()

(2) Skupstina moze razmatrati svako (1)

pitanje iz djelokruga drugih tije-
la Komore i odlucivati o njemu.

Clanak 8.

(1) Skupstina moze biti redovita i
izvanredna.

(2) Redovitu Skupstinu saziva
Upravni odbor Komore.

(3) Izvanrednu Skupstinu saziva
Upravni odbor Komore na pri-
jedlog ovlastenih predlagatelja.

(4) Ovlasteni predlagatelji koji
traze saziv izvanredne sjednice
Skupstine duzni su svoj pisani
zahtjev dostaviti Upravnom
odboru Komore uz naznaku

)

(1)

dnevnog reda sjednice.
Upravni odbor duzan je sazvati
izvanrednu Skup$tinu najkasnije
u roku dva mjeseca od dana
primitka zahtjeva za sazivanje.
Ako Upravni odbor ne uputi
poziv za sazivanje Skupstine
najkasnije u roku petnaest
dana nakon primitka zahtjeva,
Skupstinu moze sazvati svaki
od zborova koji su podnijeli
zajednicki zahtjev, odnosno
osoba koju su ovlastili odvjet-
nici koji su zatrazili sazivanje
Skupstine.

Clanak 9.

Redovita Skupstina Komore
odrzava se svake godine, a sazi-
va je Upravni odbor Komore.
Izvanrednu sjednicu Skupstine
Upravni odbor saziva na svoj
poticaj, ili na zahtjev 1/3 ¢la-
nova, ili tri zbora Komore cije
ukupno ¢lanstvo predstavlja
najmanje 1/4 ukupnoga clanstva
Komore.

Clanak 10.

Poziv za redovitu ili izvanrednu
sjednicu Skupstine mora biti
poslan svim ¢lanovima Skupsti-
ne najkasnije 15 dana prije nje-
zina odrzavanja. Poziv se objav-
ljuje na internetskim stranicama
Komore i u glasilu Komore, a
moze se objaviti i u dnevnim
javnim glasilima.

U pozivu za sjednicu Skupstine
treba biti oznaceno mjesto i
vrijeme odrzavanja Skupstine i
dnevni red.

Clanak 11.

Skupstina se moze odrzati i
donositi pravovaljane odluke
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ako joj prisustvuje vecina svih
¢lanova.

Skupstina donosi odluke vedi-
nom glasova prisutnih ¢lanova.
O spajanju, pripajanju ili uki-
danju ve¢ postojecih zborova
Skupstina moze odludivati samo
ako joj prisustvuje najmanje tri
cetvrtine ukupnog broja njezi-
nih ¢lanova.

Odluke iz stavka 3. ovog ¢lanka

2
3)

(4)
donosi Skupstina ve¢inom uku-
pnog broja svih svojih ¢lanova.
Clan Skupstine kojemu je pra-
vomoc¢nom odlukom izre¢ena
mjera zabrane obavljanja od-
vjetnistva na odredeno vrijeme,
ili kojemu je obustavljeno pravo
na obavljanje odvjetnistva,
nema pravo sudjelovati u radu
Skupstine.

Ako u slucaju iz stavka 5. ovog
¢lanka do dana odrzavanja

©)

(6)

Skupstine zbor ne izabere dru-
gog predstavnika, i ako o tome
na vrijeme ne obavijesti Komo-
ru, odredbe ovog Statuta o broju
¢lanova Skupstine i o kvorumu
prilagoduju se smanjenom broju
¢lanova.

Clanak 12.
(1) Skupstina ima pravo opozvati
¢lanove tijela Komore koje ona
bira i u tom slu¢aju duzna je
odmah izabrati nove.
U slucaju da dode do nepo-
punjenosti mjesta u izbornom
tijelu Komore, Skupstina je ob-
vezna na prvoj sljedecoj sjednici
izabrati novog ¢lana.

)

Clanak 13.

Rad Skupstine odvija se prema Po-
slovniku o radu Skupstine.
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Konferencija
Clanak 14.

(1) Radiraspravljanja i zauzimanja
stajali$ta o najvaznijim pitanji-
ma odvjetni$tva moze se sazvati
Konferencija hrvatskih odvjet-
nika (dalje: Konferencija).
Konferenciju ¢ine svi odvjetnici
¢lanovi Komore te odvjetnicki
vjezbenici upisani u Imenik
odvjetnickih vjezbenika.

2)

(3)
donosi se na jedan od sljedecih
nacina:

1. veéinom glasova prisutnih cla-
nova Skupstine Komore

2. ve¢inom glasova svih ¢lanova
Upravnog odbora Komore

3. nazahtjev jedne tre¢ine svih
odvjetnickih zborova

4. na zahtjev najmanje jedne peti-
ne svih ¢lanova Komore.

(4) Konferencija se redovito saziva
svake trece godine, u pravilu u
prvoj godini nakon provedenih
izbora.

Clanak 15.

(1) Odluku o sazivanju Konferenci-
je provodi i Konferenciju saziva
predsjednik Komore.

(2) Pisani poziv za Konferenciju

mora se objaviti na internetskim

stranicama Komore i dostaviti
svakom ¢lanu Konferencije
elektronickom postom (e-mai-
lom), a po potrebi i klasicnom
postom.

Uz poziv za Konferenciju mora

se dostaviti prijedlog dnevnog

reda Konferencije.

Konferenciju otvara i njome

rukovodi predsjednik Komore,

osim ako Konferencija, nakon
otvaranja, ne odludi da se izabe-
re radno predsjednistvo.

()

(4)

Odluka o sazivanju Konferencije

(5) O radu Konferencije vodi se zapi-
snik koji mora sadrzavati i podat-
ke o broju prisutnih odvjetnika i
odvjetnickih vjezbenika.
Clanak 16.
(1) Konferencija se moze odrzati i
donositi pravovaljane zakljucke
bez obzira na broj prisutnih
¢lanova.
Konferencija donosi zakljucke
ve¢inom glasova prisutnih ¢la-
nova.
Zakljucci Konferencije imaju
vaznost preporuka za druga
tijela Komore.

2

3)

Upravni odbor
Clanak 17.

(1) Upravni odbor ¢ine predsjednik
Komore, prethodni predsjednik
Komore koji nije u mirovini,
predsjednici zborova, izabrani
predstavnici zborova, nacionalni
potpredsjednik Medunarodne
unije odvjetnika, izabrani pred-
stavnik Komore pri Meduna-
rodnoj uniji odvjetnika (Inter-
national Bar Association, IBA) i
pri Vije¢u odvjetnickih komora
Europske unije (Council of Bars
and Law Societies of Europe,
CCBE), predsjednik Komisije za
medunarodne odnose te pred-
sjednik Udruge odvjetnickih
vjezbenika pri Komori.
Odvjetnicki zborovi koji imaju
vie od 200 odvjetnika biraju
svoje predstavnike u Upravni
odbor tako da na svakih zapo-
Cetih dvjesto ¢lanova izabiru po
jednog predstavnika u Upravni
odbor.

Clanovi odvjetni¢kog zbora
koji su izabrani za predstavnike
zbora u Upravni odbor izravno

2

3)
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postaju predstavnici zbora u
Skupstini Komore time da se
njihov broj ura¢unava u ukupni
broj predstavnika zbora u Skup-
Stini Komore.

Za ¢lana ili zamjenika ¢lana iz
pojedinog odvjetnickog zbora u
Upravni odbor moze biti biran
samo odvjetnik koji najmanje
10 godina kontinuirano obavlja
odvjetnicku sluzbu.

Odpvjetnicki zborovi duzni su o
izboru predstavnika u Upravni
odbor odmah izvijestiti Komo-
ru.

(4)

(5)

Clanak 18.

(1) Upravni odbor:

1. donosi pravilnike i druge
opce akte Komore

2. donosi odluku o izmjenama
Tarife o nagradama i nakna-
dama za rad odvjetnika

3. donosi autenti¢no tumacenje
Tarife

4. donosi odluku o dodjeli Pla-
kete dr. Ive Politea s poveljom

5. na prvoj sjednici nakon
sjednice Skupstine bira na
prijedlog predsjednika Ko-
more osam ¢lanova Izvrs-
nog odbora, koji zajedno s
predsjednikom Komore ¢ine
Izvr$ni odbor Komore; na
istoj sjednici Upravni odbor
na prijedlog predsjednika
Komore izmedu izabranih
¢lanova Izvr$nog odbora
izabire etiri dopredsjednika,
glavnog tajnika i blagajnika te
izvjestitelja za upise u imeni-
ke i upisnike Komore

6. bira predsjednika i dva ¢lana
Disciplinskog vije¢a

7. imenuje voditelja upisnika
odvjetnickih drustava i zajed-
ni¢kih ureda Komore i njego-
va zamjenika



8. imenuje urednistvo, te glav-
nog urednika i urednika gla-
sila “Odvjetnik”

9. imenuje glavnog urednika i
urednika internetskih strani-
ca Komore

10. imenuje ¢lanove i predsjed-
nike tijela i komisija Komore

11. utvrduje visinu upisnine,
¢lanarine, naknade za dava-
nje suglasnosti odvjetnickim
drustvima, posmrtnine i
ostalih davanja odvjetnika i
odvjetnickih vjezbenika

12. utvrduje najvisi iznos tros-
kova disciplinskog postupka

13. utvrduje visinu novéanih
iznosa kojima mogu raspola-
gati Izvr$ni odbor i predsjed-
nik Komore

14. utvrduje program trajnog
stru¢nog usavr$avanja od-
vjetnika i odvjetnickih vjez-
benika i nadzire provedbu
tog programa u suradnji s
Hrvatskom odvjetnickom
akademijom

15. priprema i utvrduje prepo-
ruke i prijedloge o pitanjima
opceg znacaja za obavljanje
odvijetnicke sluzbe

16. sastavlja godi$nje proracune
i zavr$ne racune Komore
i podnosi ih na odobrenje
Skupstini

17. upravlja financijskim poslo-
vanjem Komore

18. prima i odobrava izvjestaje
Izvr$nog odbora i predsjedni-
ka Komore

19. izvr$ava odluke i zakljucke
Skupstine

20. odobrava pravila zborova

21. odlucuje o zalbama protiv
upravnih akata koje u prvom
stupnju donosi Izvr$ni odbor

22. odlucuje o zalbama protiv
upravnih akata koje u prvom
stupnju donosi predsjednik

2)
()

(4)

Komore, a koji se odnose na
stjecanje, mirovanje, obusta-
vu ili gubitak prava na obav-
ljanje odvjetnistva

23. odlucuje o uclanjenju Ko-
more u medunarodne odvijet-
nicke udruge i druge prav-
nicke organizacije te izabire
predstavnike Komore u tim
udrugama

24. brine se o unapredenju su-
radnje s komorama u drugim
zemljama te s odgovaraju¢im
stru¢nim i profesionalnim
udrugama u inozemstvu

25. prati rad odvjetnika i odvjet-
nickih vjezbenika te odvjet-
nickih drustava, zajednickih
odvijetnickih ureda i stranih
podruznica, i poduzima mje-
re za ispravno obavljanje tog
rada

26. obavlja poslove opéeg znaca-
ja za odvjetnistvo

27. obavlja ostale poslove odre-
dene Zakonom o odvijetnis-
tvu, ovim Statutom i drugim
op¢im aktima Komore, kao
i sve ostale poslove koji nisu
u djelokrugu ostalih tijela
Komore ili koje mu Izvr$ni
odbor ustupi na rjeSavanje.

Upravnim odborom predsjeda-

va predsjednik Komore.

O zalbi iz st. 1. t. 21. ovog ¢lan-

ka Upravni odbor odlucuje u

sastavu iz kojeg su iskljuceni

svi ¢lanovi Izvr$nog odbora. Za

donosenje pravovaljanih odluka

o zalbi iz st.1. t. 21. ovog ¢lanka

potrebna je prisutnost najmanje

polovice punog broja ¢lanova

Upravnog odbora koji se dobije

kad se od ukupnog broja ¢la-

nova odbiju ¢lanovi Izvr$nog

odbora.

O zalbi iz st. 1. t. 22. ovog clanka

Upravni odbor odlucuje u sa-

stavu iz kojeg je iskljucen pred-

©)

(1)

)

3)

(4)

)
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sjednik Komore. Za donosenje
pravovaljanih odluka o zalbi iz
st. 1. t. 22. ovog ¢lanka potrebna
je prisutnost najmanje polovice
punog broja ¢lanova Upravnog
odbora koji se dobije kad se od
ukupnog broja ¢lanova odbije
predsjednik Komore.
Sjednicama uzeg sastava Uprav-
nog odbora pri raspravljanju i
odlucivanju o zalbama iz st. 1. t.
21.1i22. ovog ¢lanka rukovodi
najstariji prisutni ¢lan uzega
sastava Upravnog odbora.

Clanak 19.

Upravni odbor sastaje se na
poziv predsjednika Komore na
redovite sjednice najmanje Sest
puta godi$nje.

Predsjednik Komore saziva
sjednicu i onda kada to zatrazi
tre¢ina ¢lanova Upravnog odbo-
ra. U svakom slucaju ti su ¢lano-
vi duzni dostaviti predsjedniku
svoj obrazlozeni zahtjev uz na-
znaku dnevnog reda sjednice.

U pozivu za sjednice mora biti
naznaceno mjesto i vrijeme odr-
zavanja te dnevni red sjednice.
Za donosenje pravovaljanih odlu-
ka potrebna je nazo¢nost vecine
¢lanova Upravnog odbora, ako
ovim Statutom nije nesto drugo
odredeno. Odluke se donose veci-
nom glasova prisutnih ¢lanova.
Upravni odbor moze odluditi

da se pojedini dijelovi sjednice
ili pojedine tocke dnevnog reda
sjednice oglase zatvorenima.

Clanak 20.

Upravni odbor Komore duzan je
pratiti rad odvjetnika, odvjetnickih
vjezbenika, odvjetnickih drustava,
zajednickih odvjetnickih ureda i
stranih podruznica, te je ovlasten:
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davati potrebne upute i upozo-
renja te donositi odluke u vezi s
tim radom

traziti od odvjetnika i odvjet-
nickih vjezbenika, odvjetnickih
drustava i zajednickih odvjet-
nickih ureda, neposredno ili
posredovanjem zborova, obavi-
jesti i podatke koji se odnose na
obavljanje njihova rada
poduzimati potrebne mjere radi
uklanjanja medusobnih nesu-
glasica odvjetnika s obzirom na
njihov odvjetnicki rad.

Clanak 21.

(1) Upravni odbor i Hrvatska od-

(2)

()

vjetnicka akademija brinu se o
stalnom stru¢nom usavr$avanju
odvjetnika i odvjetnickih vjez-
benika:

1. organiziranjem savjetovanja,
seminara, teCajeva, predava-
nja, tribina, okruglih stolova i
sL.

2. izdavanjem casopisa, knjiga i
drugih tiskovina

3. obavjestavanjem putem inter-
netskih stranica Komore.

Oblike stalnog stru¢nog usa-

vr$avanja iz stavka 1. ovog

¢lanka Upravni odbor moze
organizirati i provoditi u su-
radnji s pojedinim zborovima,
sudovima, drugim drzavnim
tijelima, tijelima lokalne sa-
mouprave i uprave, Hrvatskom
javnobiljeznickom komorom,
fakultetima, Pravosudnom
akademijom kao i drugim
stru¢nim i znanstvenim usta-
novama, zakladama, stru¢nim

i profesionalnim udrugama,

trgovackim dru$tvima itd.

Razne oblike stalnog stru¢nog

usavr$avanja Upravni odbor

moze organizirati i ostvarivati

i u suradnji s inozemnim od-

vjetnickim komorama i drugim
struc¢nim asocijacijama.

Izvrsni odbor

Clanak 22.

(1) Izvrsni odbor ¢ine predsjednik

)

Komore, ¢etiri dopredsjed-
nika, glavni tajnik, blagajnik,
referent za upise u imenike i
upisnike Komore te jo$ jedan
¢lan, a biraju se na prijedlog
predsjednika Komore iz redo-
va ¢lanova Upravnog odbora
Komore.

Izvrsnim odborom predsjedava
predsjednik Komore, osim u
slucaju iz ¢l. 23. st. 2.

Clanak 23.

(1) Izvr$ni odbor Komore:

1. odlucuje o zahtjevima za upis
u Imenik odvjetnika i odvjet-
nickih vjezbenika

2. izdaje prethodne suglasnosti
odvjetnickim drustvima o
sukladnosti ugovora o osni-
vanju sa zakonom, Statutom i
drugim op¢im aktima Komo-
re te potvrdu Komore da su
odvijetnici osnivaci upisani u
Imenik odvjetnika

3. donosi rjesenje o obustavi
obavljanja odvjetni$tva te
rjeSenje o brisanju iz Imenika
odvjetnika, kada je to odre-
deno ovim Statutom

4. donosi rjesenja o zabrani rada
odvjetnickog drustva i strane
podruznice zbog razloga iz
¢lanka 32. st. 1.1 3. Zakona o
odvjetnistvu

5. donosi rjesenje o zabrani
rada odvjetnika, zajednickog
odvjetnickog ureda, od-
vjetni¢kog drustva i strane
podruznice zbog razloga iz
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¢lanka 44. st. 12. Zakona o
odvjetnistvu

6. donosi rjesenje kojim odo-
brava sadrzaj imternetskih
stranica odvjetnika, zajed-
nickih odvjetnickih ureda i
odvjetnickih drustava, od-
nosno pojedinih dijelova tih
stranica

7. donosi rjesenje o bezodloz-
nom brisanju cijele inter-
netske stranice odvjetnika,
zajednickih odvjetnickih ure-
da i odvjetnickih drustava,
odnosno pojedinih dijelova
tih stranica

8. odlucuje o obnovi postupka
za upis u imenike odvjetnika
i odvjetnic¢kih vjezbenika

9. odlucuje o zalbama izjav-
ljenim protiv rjeSenja koja
donosi predsjednik Komore,
osim rjesSenja koja se odno-
se na stjecanje, mirovanje,
obustavu ili gubitak prava na
obavljanje odvjetnistva

10. donosi odluke o obustavi
obavljanja odvjetni$tva, po-
stavlja privremene zamjenike
i preuzimatelje ureda kad je
to ovim Statutom odredeno

11. rjeSava hitna pitanja u svezi
s radom Komore koja se ne
mogu odgoditi do sljedece
sjednice Upravnog odbora

12. odobrava isplate gotovine iz
blagajne Komore do iznosa
koji mu je odobrio Upravni
odbor i raspolaze njima

13. razmatra ugovore o osniva-
nju odvjetnickih drustava,
ugovore o osnivanju zajed-
nickih odvjetnickih ureda,
ugovore o povezivanju od-
vjetni¢kih ureda, odluku o
osnivanju strane podruznice
te ugovore koje odvjetnici
sklapaju s fizi¢kim i prav-
nim osobama radi pruzanja
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pravne pomoci uz plac¢anje
naknade u pausalnim izno-
sima

14. obavlja ostale poslove pred-
videne ovim Statutom ili dru-
gim op¢im aktom Komore
te poslove koje mu povjeri
Upravni odbor Komore.

(2) Kada Izvrsni odbor odlucuje

o zalbama protiv rjesenja koja

je presjednik Komore donio

u prvom stupnju, predsjednik

Komore ne moze sudjelovati u

radu Izvr$nog odbora.

Clanak 24.

(1) Sjednice Izvr$nog odbora saziva
predsjednik Komore.

(2) Za donosenje pravovaljanih za-
klju¢aka potrebna je prisutnost
vecine ¢lanova Izvr$nog odbora.
Odluke se donose ve¢inom gla-
sova prisutnih ¢lanova.

(3) O svojim zaklju¢cima i svojem
radu Izvr$ni odbor izvjeséuje
Upravni odbor Komore na nje-
govoj prvoj redovitoj sjednici.

(4) Za svoj rad Izvr$ni odbor od-
govara Upravnom odboru Ko-
more.

(5) Izvr$ni odbor moze odluditi da
se pojedini dijelovi sjednice ili
pojedine tocke dnevnog reda
sjednice oglase zatvorenim.

Predsjednik Komore
Clanak 25.

(1) Za predsjednika Komore moze
biti biran odvjetnik koji naj-
manje 15 godina kontinuirano
obavlja odvjetnicku sluzbu.

(2) Predsjednik Komore:

1. saziva sjednice Upravnog
odbora i Izvrsnog odbora
Komore i predsjedava tim
tijelima

2. predstavlja i zastupa Komoru

3. donosi rjesenje o brisanju iz
Imenika odvjetnika na za-
htjev odvjetnika i u slucaju
smrti odvjetnika

4. donosi rjesenja o upisu od-

vjetnic¢kih vjezbenika u Ime-
nik odvjetnickih vjezbenika
te o njihovu brisanju

5. donosi rjeSenja o preseljenju

sjedista odvjetnickih ureda

6. donosi rjeSenja o obustavi

odvjetnistva kad je protiv
odvjetnika odreden pritvor

7. donosi rjeSenja o imenovanju

punomocnika za pruzanje
besplatne pravne pomodi

8. prima svecane prisege novou-

pisanih odvjetnika

9. odobrava isplate iz blagajne

Komore do iznosa koji je
odredio Upravni odbor i ras-
polaze njima

10. obavlja druge poslove pred-

videne ovim Statutom ili dru-
gim op¢im aktom Komore

te poslove koje mu povjere
Upravni ili Izvr$ni odbor
Komore.

Vaznije predmete iz svojega

djelokruga predsjednik moze

iznijeti pred Izvr$ni odbor.

(3) Za svoj rad predsjednik odgo-
vara Skupstini Komore i Uprav-
nom odboru Komore.

(4) Predsjednik je duzan o svom
radu i o radu Izvr$nog odbora
izmedu dviju sjednica izvijestiti
Upravni odbor Komore na prvoj
sjednici.

)

Clanak 26.

Ako je predsjednik sprijec¢en obnasa-
ti svoju duznost, tada ga zamjenjuje
s istim ovlastima jedan od dopred-
sjednika kojega on odredi.
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Nadzorni odbor
Clanak 27.

(1) Nadzorni odbor sastoji se od tri
¢lana, koji izmedu sebe biraju
predsjednika.

(2) Nadzorni odbor duzan je naj-

manje dva puta godi$nje pregle-

dati nov¢ano poslovanje Komo-
re i zavr$ni racun. O svom radu
podnosi izvjestaj svake godine

Skupstini Komore i predlaze da-

vanje razrjeSnice starom Uprav-

nom odboru prigodom izbora
novog.

Izvr$ni odbor, predsjednik i

druga tijela Komore duzni su

Nadzornom odboru dati po-

trebne podatke u svezi sa svojim

radom.

3)

Zborovi
Clanak 28.

(1) Odvijetnici koji su upisani u
Imenik odvjetnika Komore isto-
dobno su ¢lanovi odvjetnickog
zbora na ¢ijem je podrudju sje-
diste njihova ureda.

Zborovi odvjetnika osnivaju se
na podrucju svake zupanije i
Grada Zagreba i ¢ine ih odvjet-
nici ¢iji se uredi nalaze na po-
drudju Zupanije odnosno grada
Zagreba. Ako odvjetnicki ured
ima viSe pisarnica, odvjetnici
koji rade u pojedinim pisarnica-
ma ¢lanovi su onih zborova na

2

podrudju kojih se nalaze pisar-
nice u kojima rade.

Ako na podrucju koje Zupanije
ima manje od dvadeset pet od-
vjetnika, ne osniva se poseban
zbor te Zupanije, ve¢ se odvjet-
nici s podrudja te zupanije pri-
klju¢uju zboru susjedne Zupani-
je koji odredi Upravni odbor.

3)
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(4) Odvjetnicki su zborovi podru¢-
na tijela Komore.
(5) Na podrucju pojedinoga odvjet-
nickog zbora mogu se, u mjesti-
ma s najmanje deset odvjetnika,
osnovati odvjetnicki odbori koji
djeluju u sastavu zbora.
Odnos odvjetni¢kog zbora, pita-
nja spajanja s drugim odvjetnic-
kim zborovima kao i odnosa s
odvjetnickim odborima, uredu-
ju se u skladu s ovim Statutom
te pravilima odvjetni¢kog zbora.
Odvijetnicki zbor donosi svoja
pravila, koja stupaju na snagu
kad ih odobri Upravni odbor
Komore.
Odvjetnicki zborovi imaju svoje
prihode i proracune, koje dono-
si upravni odbor zbora.

(6)

)

(8)

Clanak 29.

(1) Osnovna je zadaca odvjetnickog

zbora da, u skladu s odredbama

zakona, ovog Statuta, Kodeksa
odvjetnicke etike i ostalih op¢ih
akata Komore, svojih akata te
odluka i uputa tijela Komore:

1. ¢uva ugled odvjetni$tva i
unapreduje ga kao samostal-
nu i neovisnu sluzbu

2. §titi prava i interese odvjet-
nika, odvjetnickih drustava i
odvjetnickih vjezbenika

3. nadzire odvjetnike, odvjet-
nicke vjezbenike, odvjetnicka
drustva i zajednicke odvjet-
ni¢ke urede u obavljanju nji-
hove sluzbe

4. razvija odvjetnicku etiku

5. samostalno ili u suradnji s
drugim zborovima, Komorom,
sudovima i drugim drzavnim
tijelima ili tijelima jedinica
lokalne samouprave ili uprave,
udrugama pravnika, podruc-
nim tijelima javnih biljeznika,
fakultetima itd., organizira i

provodi razne oblike stalnog
strucnog usavrsavanja
6. utvrduje ¢lanarinu koja se
placa zboru.
(2) Ostale zadace zbora utvrduju se
njegovim pravilima.

Clanak 30.

(1) Tijela zbora jesu:
a) Skupstina
b) Upravni odbor
c) Predsjednik
d) Nadzorni odbor.

(2) Zbor izmedu svojih ¢lanova
moze izabrati disciplinsko vijece
te druga tijela.

(3) Mandat navedenih tijela zbora
je tri godine.

(4) Godisnje skupstine zborova odr-
zavaju se prije Skupstine Komore.

(5) Izbori u zborovima ¢lanova dru-
gih tijela Komore moraju biti
uskladeni s izborima odgovara-
jucih tijela Komore.

Clanak 31.

(1) Upravni odbor zbora duzan je
obavjestavati najmanje jedanput go-
di$nje Upravni odbor Komore o svim
vaznijim pitanjima koja se pojavljuju
u radu odvjetnika na podrudju zbo-
ra, o materijalnim uvjetima njihova
rada te o pruzanju pravne pomoci na
podrudju zbora.

(2) Disciplinsko vije¢e zbora, u skla-
du s odredbama ovog Statuta, pro-
vodi disciplinski postupak i izrice
disciplinske mjere za lakse povrede
duznosti i ugleda odvjetnistva $to ih
pocine ¢lanovi zbora.

Disciplinsko tuziteljstvo
Clanak 32.

(1) Disciplinsko tuziteljstvo je ne-
ovisno tijelo Komore koje ¢ine

STAIUT

Disciplinski tuzitelj i njegovi
zamjenici.

(2) Disciplinsko tuZiteljstvo pred-
stavlja i njime rukovodi Disci-
plinski tuzitelj, a u slu¢aju nje-
gove sprijecenosti zamjenjuje ga
zamjenik kojeg on odredi.

(3) Disciplinski tuzitelj i njegovi
zamjenici su u svojemu radu
neovisni te rade u skladu sa
zakonom, Statutom Komore i
Kodeksom odvjetnicke etike, s
time §to su zamjenici Disciplin-
skog tuzitelja duzni postupati po
njegovim uputama.

(4) Disciplinsko tuziteljstvo:

- pokrece disciplinske postupke
za teze povrede duznosti i ugle-
da odvjetnistva

- prikuplja ¢injenice i dokaze bit-
ne za odlucivanje o osnovanosti
disciplinskih prijava i o disci-
plinskoj odgovornosti disciplin-
skih okrivljenika

- podize optuznice za teze povre-
de duznosti i ugleda odvjetnis-
tva

- zastupa optuzbe pred Disciplin-
skim sudom

- podnosi zalbe protiv presuda
Disciplinskog suda

- daje odgovore i o¢itovanja te
sudjeluje u postupcima u povo-
du izvanrednih pravnih lijekova

- postupke radi laksih povreda
duznosti i ugleda odvjetnistva
ustupa disciplinskom vijecu,
koje je duzno o predmetima
meritorno odluditi

- odbacuje disciplinske prijave
prije podizanja optuznica

- predlaze Disciplinskom sudu
opozive uvjetnih osuda

- predlaze donosenje i ukidanje
odluke o obustavi obavljanja
odvjetnistva

- izvjesc¢uje podnositelje disci-
plinskih prijava o odbacajima
istih
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- obavlja ostale poslove predvide-
ne zakonom i ovim Statutom.

Clanak 33.

(1) Disciplinskog tuzitelja i njego-
ve zamjenike bira i razrje$uje
Skupstina Komore.

(2) Disciplinski tuzitelj i njegovi
zamjenici biraju se na vrijeme
od 3 godine.

(3) Duznost disciplinskog tuzitelja
i njegovih zamjenika prestaje
istekom mandata na koji su iza-
brani, razrjeSenjem, ostavkom,
brisanjem iz Imenika odvjetnika
ili smréu.

(4) Clan Disciplinskog tuZiteljstva
smatra se razrijeSenim duznosti
ako za njegovo razrjesenje gla-
suje natpolovi¢na vecina svih
¢lanova Skupéstine.

(5) Na obrazlozeni prijedlog Disci-
plinskog tuzitelja, odluku o pri-
vremenom udaljenju s duznosti
zamjenika disciplinskog tuzitelja
donosi Izvrsni odbor Komore.

(6) Clanu Disciplinskog tuZiteljstva
o ¢ijem se razrjeSenju odlucuje
mora biti omoguceno da se pri-
je sjednice Skupstine na kojoj
¢e se odludivati o njegovu razr-
jeSenju, pravodobno upozna sa
zahtjevom za svojim razrjese-
njem, ¢injenicama na kojima se
taj zahtjev temelji i dokazima
kojima se te ¢injenice potkre-
pljuju. Isto tako, mora mu biti
omoguceno da se na sjednici
Skupstine izjasni o zahtjevu za
razrjeSenje.

Disciplinski sud
Clanak 34.
(1) Disciplinski sud je neovisno tije-

lo Komore koje odlu¢uje o tezim
povredama duznosti i ugleda

()

(1)

2)

€)

(4)

(5)

(6)

odvjetnistva sto ih pocine od-
vjetnici i odvjetnicki vjezbenici.
Disciplinski sud odlu¢uje i o
Zalbama protiv odluka Disci-
plinskog vije¢a donesenima u
prvom stupnju.

Clanak 35.

Predsjednika, njegovog zamje-
nika i suce Disciplinskog suda
bira i razrjesuje Skupstina Ko-
more.

Predsjednik, njegov zamjenik i
suci Disciplinskog suda biraju se
na vrijeme od 3 godine.
Duznost Predsjednika, njegovog
zamjenika i sudaca Disciplin-
skog suda prestaje istekom man-
data na koji su izabrani, razrje-
$enjem, ostavkom, brisanjem iz
Imenika odvjetnika ili smr¢u.
Clan Disciplinskog suda smatra
se razrijeSenim duznosti ako za
njegovo razrjeSenje glasuje nat-
polovicna vecina svih ¢lanova
Skupéstine.

Na obrazlozeni prijedlog Pred-
sjednika Disciplinskog suda, od-
luku o privriemenom udaljenju

s duznosti suca Disciplinskog
suda donosi Izvrsni odbor Ko-
more.

Clanu Disciplinskog suda o
¢ijem se razrje$enju odlucuje
mora biti omoguceno da se prije
sjednice Skupstine na kojoj ce se
odlucivati o njegovu razrjesenju,
pravodobno upozna sa zahtje-
vom za svojim razrjeSenjem,
¢injenicama na kojima se taj
zahtjev temelji i dokazima koji-
ma se te ¢injenice potkrepljuju.
Isto tako, mora mu biti omogu-
¢eno da se na sjednici Skupstine
izjasni o zahtjevu za razrjesenje.
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Clanak 36.

Disciplinski su suci u sudovanju ne-
ovisni i sude po zakonu, Statutu Ko-
more i Kodeksu odvjetnicke etike.

Visi disciplinski sud
Clanak 37.

Visi disciplinski sud neovisno je tije-
lo Komore, koje odlucuje o zalbama
protiv odluka Disciplinskog suda
Komore donesenih u prvom stupnju,
a obavlja i druge poslove odredene
Zakonom i ovim Statutom.

Clanak 38.

(1) Predsjednika, njegova zamje-

nika i suce Viseg disciplinskog

suda bira i razrjeSava duznosti

Skupstina Komore.

Predsjednik, njegov zamjenik i

suci Viseg disciplinskog suda bi-

raju se na vrijeme od 3 godine.

Duznost Predsjednika, njegova

zamjenika i sudaca Viseg disci-

plinskog suda prestaje istekom
mandata na koji su izabrani,
razrjeSenjem, ostavkom, brisa-

njem iz Imenika odvjetnika ili

smréu.

(3) Na postupak razrjesenja clana
Visega disciplinskog suda na
odgovarajudi se nacin primje-
njuju odredbe ¢l. 35. st. 4.- 6.
ovog Statuta.

)

3)

Clanak 39.

(1) Radom Visega disciplinskog
suda rukovodi njegov predsjed-
nik, a u slucaju predsjednikove
sprijecenosti to Cini njegov za-
mjenik.

(2) Visi disciplinski sud sudi u
vije¢ima, koja se sastoje od
predsjednika vijeca i dva ¢lana.
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Sastav vijeca i redoslijed prema
kojemu im se dodjeljuju pred-
meti utvrduje Visi disciplinski
sud na pocetku svake godine
svog mandata.

Ako se postupak vodi protiv
odvjetnickog vjezbenika, jedan
¢lan vije¢a mora biti odvjetnic-
ki vjezbenik, kojega odreduje
predsjednik Suda izmedu pet
odvjetnickih vjezbenika, §to ih
za svaku tekuc¢u godinu manda-
ta Suda izabere Udruga odvijet-
nickih vjezbenika u skladu sa
svojim pravilima.

()

Clanak 40.

Odredbe ¢l. 36. ovog Statuta primje-
njuju se i na postupak pred Visim
disciplinskim sudom.

Disciplinska vijeca
Clanak 41.

(1) Zalakse povrede duznosti i
ugleda odvjetnistva odvjetnici i
odvijetnicki vjezbenici odgova-
raju pred disciplinskim vijecem
koje se sastoji od tri ¢lana. Cla-
nove disciplinskih vije¢a bira
Upravni odbor Komore, odno-
sno zbor izmedu svojih ¢lanova.
Izvr$ni odbor Komore ovlasten
je pojedine predmete ustupiti na
rjesavanje disciplinskim vije¢ima
zborova ako su ona osnovana.

O Zalbama protiv odluka disci-
plinskih vije¢a odlucuje Disci-
plinski sud.

2

(3)

ITII. STOECANJE I
PRESTANAK PRAVA
NA OBAVLJANJE
ODVJETNISTVA

Clanak 42.

(1) Pravo na obavljanje odvjetni$tva
stjeCe se nakon dane svecane
prisege, upisom u Imenik od-
vjetnika.

(2) O cinjenici upisa u Imenik od-
vjetnika odvjetniku se izdaje
rjeSenje i odvjetnicka iskaznica.

(3) Odluku o sadrzaju, veli¢ini i
obliku odvjetnicke iskaznice
donosi Upravni odbor Komore.

(4) U slucaju promjene bilo kojeg
podatka u iskaznici, odvjetnik je
duzan bez odgode zatraziti izda-
vanje nove iskaznice.

(5) Troskove izdavanja iskaznice
snosi odvjetnik.

Clanak 43.

(1) Zahtjev za upis u Imenik odvjet-
nika podnosi se Komori.
(2) Podnositelj zahtjeva je uz za-
htjev duzan priloziti dokaze da
ispunjava propisane uvjete za
obavljanje odvjetni$tva te na-
znaciti mjesto u kojem namjera-
va otvoriti odvjetnicki ured.
O zahtjevu odlucuje Izvrsni
odbor Komore. Postupak do do-
nosenja rje$enja provodi pred-
sjednik Komore ili ¢lan Izvr$nog
odbora kojega za to ovlasti taj
odbor.
Protiv rjeSenja Izvr$nog odbo-
ra o zahtjevu za upis u Imenik
odvjetnika podnositelj zahtjeva
moze izjaviti zalbu Upravnom
odboru Komore u roku od 8
dana od dana dostave rjeSenja.
O zalbi iz st. 4. ovog ¢lanka od-
lu¢uje Upravni odbor u sastavu
iz kojeg su iskljuéeni svi ¢lanovi

3)

(4)

®)
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Izvrsnog odbora. Za dono$enje
pravovaljanih odluka o zalbi iz
st. 4. ovog ¢lanka potrebna je
prisutnost najmanje polovice
onog broja ¢lanova Upravnog
odbora koji se dobije kad se od
ukupnog broja ¢lanova odbiju
¢lanovi Izvrénog odbora. Sjed-
nicama uzeg sastava Upravnog
odbora pri raspravljanju i odlu-
¢ivanju o Zalbama iz st. 4. ovog
¢lanka rukovodi najstariji pri-
sutni ¢lan uZega sastava Uprav-
nog odbora.

Clanak 44.

Prije odlucivanja o zahtjevu za upis
u Imenik odvjetnika Komora moze
zatraziti od podnositelja zahtjeva da
dopuni dokaze o svom pravu na upis
u Imenik odvjetnika.

Clanak 45.

Postupak u povodu zahtjeva za upis u
Imenik odvjetnika prekida se ako je
protiv podnositelja zahtjeva pokre-
nut kazneni progon zbog kaznenog
djela koje bi ga cinilo nedostojnim
za obavljanje odvjetni¢kog zvanja ili
ako je protiv njega zbog istog razlo-
ga, ili zbog disciplinskog djela koje bi
ga ¢inilo nedostojnim za obavljanje
odvjetnistva, pokrenut disciplinski
postupak u tijelu ili pravnoj osobi u
kojoj radi ili koje je ¢lan.

Clanak 46.

Ako Izvr$ni odbor Komore ne do-
nese rjesenje o urednom zahtjevu
u roku 60 dana od dana podnose-
nja zahtjeva, a ne postoje razlozi za
odgodu upisa, podnositelj zahtjeva
moze podnijeti zalbu Upravnom od-
boru Komore kao da je zahtjev od-
bijen.
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Clanak 47.

(1) Ako se poslije odobrenog upisa

(2)

sazna da podnositelj nije ispu-
njavao uvjete za stjecanje od-

vjetni$tva, upisni ¢e se postupak

obnoviti po sluzbenoj duznosti,
na zahtjev disciplinskog tuzite-
lja, Upravnog odbora ili mini-
stra pravosuda.

O prijedlogu za obnovu po-
stupka odlucuje Izvr$ni odbor
Komore.

Clanak 48.

Podnositelj zahtjeva kojemu je odo-
bren upis u Imenik odvjetnika daje
svecanu prisegu pred predsjednikom
Komore ili pred dopredsjednikom
kojega odredi predsjednik Komore.

(1)

(2)

3)

Clanak 49.

Odvjetnik kojemu prestaje
obavljanje odvjetni$tva radi
stupanja u radni odnos, osim u
odvjetnickom drustvu, ili zato
$to se odrice obavljanja odvijet-
nistva iz osobnih razloga ili
radi odlaska u mirovinu, mora
najkasnije 15 dana prije namje-
ravanog prestanka obavljanja
odvijetnis$tva Komori podnijeti
zahtjev za brisanje iz Imenika
odvjetnika.

U slucaju smrti odvjetnika, na-
sljednici su duzni u roku od 30
dana, ra¢unajudi od dana smrti
odvjetnika, podnijeti zahtjev
za njegovo brisanje iz Imenika
odvjetnika.

Zahtjev za brisanje iz Imenika
odvjetnika iz st. 1. i 2. mora
sadrzavati razlog brisanja, to¢an
datum prestanka obavljanja od-
vjetni$tva, prijedlog za imeno-
vanje preuzimatelja odvjetnic-
kog ureda te pisanu suglasnost

(4)

(5)

(6)

(1)

)

(1)

predlozenog preuzimatelja, a
zahtjev iz st. 2. i dokaz o smrti
odvjetnika.

Rjesenje o brisanju iz Imenika
odvjetnika donosi predsjednik
Komore.

Ako podnositelj zahtjeva za
brisanje ne predlozi preuzima-
telja i ne dostavi njegovu pisanu
suglasnost, preuzimatelja ¢e
imenovati predsjednik Komore
istim rjeSenjem kojim odlucuje
o zahtjevu za brisanje.

Protiv rjeSenja predsjednika
Komore kojim je odluc¢eno o
zahtjevu za brisanje, podnosi-
telj zahtjeva i odvjetnik koji je
imenovan preuzimateljem od-
vjetnickog ureda mogu izjaviti
Zalbu Upravnom odboru Komo-
re u roku od 8 dana od dostave
rjeSenja.

Clanak 50.

Ako odvjetnik, odnosno osobe
ovlastene na podnosenje za-
htjeva za brisanje umrlog od-
vjetnika, ne podnesu zahtjev za
brisanje u propisanom roku, o
brisanju odvjetnika i imenova-
nju preuzimatelja odvjetnickog
ureda odlucit ¢e Izvr$ni odbor
Komore.

Protiv rjeSenja Izvr$nog odbora
Komore o brisanju iz Imenika
odvjetnika moze se izjaviti zalba
Upravnom odboru Komore u
roku od 8 dana od dana dostave
rjeSenja.

Clanak 51.

Rjesenje o brisanju iz Imenika
odvjetnika u slu¢ajevima pre-
stanka prava na obavljanje od-
vjetni$tva iz razloga navedenih
u ¢l 56. (osim to¢.6.i 8.) Zakona
o odvjetnistvu, donosi Izvrsni

2

(1)

2

3)

4)

©)
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odbor Komore te istim rjese-
njem imenuje preuzimatelja
odvjetnickog ureda.

Protiv rjeSenja Izvrsnog odbora
Komore iz st.1. dopustena je zal-
ba Upravnom odboru Komore
u roku od 8 dana dana dostave
rjeSenja.

Clanak 52.

Odvijetnik koji se zaposljava u
odvjetnickom drustvu duzan je
o tome odmabh izvijestiti Komo-
ru te dostaviti primjerak ugovo-
ra o zasnivanju radnog odnosa s
odvjetnickim drustvom.

O prestanku radnog odnosa
odvjetnika u odvjetnickom
drustvu, odvjetnik i odvjetnicko
drustvo duzni su najkasnije 15
dana prije prestanka radnog
odnosa izvijestiti Komoru te
dostaviti odluku o prestanku
radnog odnosa.

Izvjesce iz st. 2. mora sadrza-
vati podatak o tome nastavlja li
odvjetnik samostalno obavljati
odvjetnicku djelatnost ili presta-
je s obavljanjem odvjetnistva.
Ako odvjetnik nastavlja samo-
stalno obavljati odvjetnicku
djelatnost, izvjesce iz st. 2. mora
sadrzavati i podatak o sjedistu
odvjetnickog ureda u kojem
nastavlja obavljati odvjetnisvo,o
brojevima telefona i telefaksa te
adresom elektronicke poste (e-
maila).

Ako odvjetnik prestaje s obav-
ljanjem odvjetnicke djelatnosti,
uz izvjescée iz st. 2. mora biti
prilozen i njegov zahtjev za bri-
sanje iz Imenika odvjetnika.
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IV. STJECANJE I
PRESTANAK PRAVA NA

OBAVLJANJE |
ODVJETNICKE VJEZBE

Clanak 53.

(1) Zahtjev za upis u Imenik odvjet-
nickih vjezbenika podnosi se
Komori.

(2) O zahtjevu odlucuje Izvr$ni
odbor Komore.

(3) Protiv rjesenja Izvr$nog odbora

o zahtjevu za upis u Imenik od-

vjetnickih vjezbenika, moze se

izjaviti Zalba Upravnom odboru

Komore u roku od 8 dana od

dana dostave rjesenja.

O zalbi iz st. 3. ovog ¢lanka od-

lu¢uje Upravni odbor u sastavu

iz kojeg su iskljuceni svi ¢lanovi

(4)

Izvr$nog odbora. Za donosenje
pravovaljanih odluka o zalbi iz
st. 3. ovog ¢lanka potrebna je
prisutnost najmanje polovice
onog broja ¢lanova Upravnog
odbora koji se dobije kad se od
ukupnog broja ¢lanova odbiju
¢lanovi Izvr$nog odbora. Sjed-
nicama uzeg sastava Upravnog
odbora pri raspravljanju i od-
lu¢ivanju o zalbi iz st. 3. ovog
¢lanka rukovodi najstariji pri-
sutni ¢lan uzeg sastava Uprav-
nog odbora.

Clanak 54.

Uz zahtjev treba priloziti dokaze da
su ispunjeni zakonski uvjeti za upis
te ugovor zaklju¢en izmedu osobe
koja trazi upis i odvjetnika odnosno
odvjetnickog drustva o primanju na
vjezbu.

Clanak 55.

(1) Vjezbeniku kojem je odobren
upis izdaje se o tome rjesenje i

iskaznica odvjetni¢kog vjezbe-
nika.

(2) Odluku o sadrzaju,veli¢ini i obli-
ku iskaznice odvjetnickog vjez-
benika donosi Upravni odbor
Komore.

Clanak 56.
(1) Na odvjetnicke vjezbenike se
na odgovarajuci nacin primje-
njuju odredbe ovog Statuta o
stjecanju, mirovanju, obustavi
i prestanku prava na obavljanje
odvjetni$tva te o obnovi upisnog
postupka.
U rjeSenju donesenom u po-
stupku za obnovu upisnog
postupka odlucit ¢e se ostaje li
ranija odluka o upisu na snazi
ili se ukida i odreduje brisanje
iz Imenika odvjetnickih vjez-
benika.

(2)

Clanak 57.

Odvijetnicki vjezbenici obvezatno
se udruzuju u Udrugu odvjetnickih
vjezbenika pri Komori, bez svoj-
stva pravne osobe. Organizacija i
rad Udruge ureduju se, u skladu s
ovim Statutom, pravilima Udruge,
koja stupaju na snagu kad ih odobri
Upravni odbor Komore.

Clanak 58.

(1) Odvjetnicki vjezbenik kojem je
prestala vjezba, duzan je odmabh,
a najkasnije u roku od mjesec
dana rac¢unaju¢i od dana pre-
stanka vjezbe, podnijeti zahtjev
za brisanje iz Imenika odvjet-
nic¢kih vjezbenika Komore.
Zahtjev mora sadrzavati poda-
tak o datumu prestanka vjezbe
te dokaz o prestanku radnog
odnosa u odvjetnickom uredu.
(3) Rjesenje o brisanju iz Imenika
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odvjetnickih vjezbenika donosi
predsjednik Komore.

(4) Odvjetnik, odnosno odvjetnicko
drustvo kod kojeg je odvjetnicki
vjezbenik bio na vjezbi, duzni
su odmah po prestanku vjezbe
pisanim putem o tome izvijestiti
Komoru.

V. PRAVA I DUZNOSTI
ODVJETNIKA I
ODVJETNICKIH
VJEZBENIKA

Clanak 59.

(1) Odvijetnik ima pravo birati i biti
biran u tijela Komore.

(2) Odpvjetnici koji su izabrani u

Skupstinu Komore duzni su

prisustvovati sjednicama Skup-

$tine. Odvjetnici koji su izabrani

u druga tijela Komore duzni

su prisustvovati sjednicama tih

tijela.

Odvijetnici su duzni postupati u

skladu sa zaklju¢cima tijela Ko-

more.

3)

Clanak 60.

Odpvjetnik je duzan na zahtjev tijela
Komore davati bez odgode podatke i
obavijesti, koji se odnose na njegovo
drzanje i rad u obavljanju odvjetnic¢-
kih poslova.

Clanak 61.

(1) Ako odvjetnik iz opravdanih
razloga dulje vrijeme ne moze
obavljati odvjetnicku sluzbu,
mora dogovoriti zamjenu s
drugim odvjetnikom te o tome
odmah pisanim putem izvijestiti
Komoru.
(2) Ako je odvjetnik zbog bolesti

ili opravdane odsutnosti ili iz
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3)

(4)

(5)

(1)

(2)

drugih opravdanih razloga du-
lje od 45 dana sprijecen baviti
se odvjetnistvom, duzan je u
roku od 15 dana od saznanja o
toj ¢injenici, zatraziti obustavu
obavljanja odvjetnistva i sebi
odrediti priviemenog zamjenika
ponajprije iz redova odvjetnika
koji imaju sjediste odvjetnickog
ureda u istom mjestu.

Rjesenje o obustavi obavljanja
odvjetnistva donosi Izvr$ni od-
bor Komore te istim rjeSenjem
imenuje privremenog zamjeni-
ka.

Rjesenjem kojim se odvjetniku
odobrava mirovanje obavljanja
odvjetnicke sluzbe u skladu s
odredbama Zakona o odvjet-
nistvu, Izvr$ni odbor Komore
imenovat ¢e mu privremenog
preuzimatelja ureda, ponajprije
iz redova odvjetnika koji imaju
ured u istom mjestu.

U odvjetnickim drustvima i za-
jednickim odvjetnickim uredi-
ma odvjetnika zamjenjuju drugi
odvijetnici u drustvu ili zajed-
ni¢kom uredu, na nacin utvrden
ugovorom o osnivanju drustva
odnosno zajednickog ureda.

Clanak 62.

U obavljanju odvjetni$tva od-
vjetnik se moze sporazumjeti sa
strankom da joj trajnije pruza
usluge pravne pomoci, uz odgo-
varaju¢u mjese¢nu ili drukcije
odredenu naknadu (ugovor o
pruzanju pravne pomoci na
odredeno ili neodredeno vri-
jeme), u skladu s Tarifom o
nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika i Kodeksom
odvijetnicke etike.

Ugovor o pruzanju pravne
pomo¢i sklapa se u pisanom
obliku.

(3) Ugovor iz stavka 1. ovog ¢lanka

(1)

2)

(3)

odvjetnik je duzan dostaviti
Izvr$snom odboru Komore radi
dobivanja suglasnosti.

Clanak 63.

Odvjetnik je duzan deset godi-
na nakon zavrsetka zastupanja
¢uvati isprave stranaka te spise
u svezi s predmetima strana-
ka, izuzev u slu¢aju da stranka
preuzme spis i isprave u kojem
slu¢aju je odvjetnik osloboden
duznosti ¢uvanja.

Spise posebnog povijesnog,
znanstvenog ili politickog zna-
¢aja odvjetnik je duzan trajno
¢uvati, odnosno, uz pristanak
stranaka, povjeriti ih na ¢uvanje
kojem javnom arhivu.

Ako se stranke protive povje-
ravanju spisa javnom arhivu,

a ne Zele same preuzeti spise,
odvjetnik postupa prema op¢im
propisima o ¢uvanju takvog
arhivskog materijala, uz skrb o
¢uvanju odvjetnicke tajne.

Clanak 64.

Odpvjetnik je duzan placati Komori i
zboru ¢lanarinu i ostala davanja koja
utvrde tijela Komore odnosno zbora.

(1)

Clanak 65.

Svaki odvjetnik mora imati pecat
ureda u kojemu radi. Pe¢at mora
sadrzavati oznaku “odvjetnica”
ili “odvjetnik’, podatke o ime-
nu i prezimenu, adresu ureda i
pisarnice u kojoj radi ako ona
nije u sjedi$tu ureda, a moze se
istaknuti i postignuti akademski
stupanj i specijalizacija koju su
mu priznala tijela Komore. Ako
odvjetnik radi u odvjetnickom
drustvu ili u zajednickom uredu,

)

(1)

)

3)
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pecat mora sadrzavati i skradenu
tvrtku odvjetnickog drustva od-
nosno oznaku da se radi o zajed-
ni¢kom uredu.

Odvijetnik ¢iji se ured ili pi-
sarnica u kojoj radi nalazi na
podrucdju na kojem je pored
hrvatskog u sluzbenoj uporabi

i koji drugi jezik moze u svom
pecatu uz oznaku “odvjetnik”
imati i prijevod te rije¢i na taj
drugi jezik.

Clanak 66.

Ploc¢a s nazivom odvjetnickog
ureda moze biti istaknuta samo
pokraj ulaza u zgradu u kojoj
je on smjesten te pokraj ili na
ulazu u stan ili poslovne pro-
storije u zgradi u kojoj se ured
nalazi. Ako ovim Statutom nije
druk¢ije odredeno, ploc¢a smije
sadrzavati oznaku “odvjetnica”
ili “odvjetnik” te ime i prezime
odvjetnika, odnosno skra¢enu
tvrtku odvjetnickog drustva ili
oznaku da je rije¢ o zajednic¢-
kom odvjetnickom uredu, i spe-
cijalizaciju.

Odvjetnicki uredi na podruéju
jedinica lokalne samouprave u
kojima je uz hrvatski u sluzbe-
noj uporabi i koji drugi jezik,
smiju na svojoj plo¢i imati i
prijevod rije¢i “odvjetnica” od-
nosno “odvjetnik” na taj jezik.
Ako odvjetnicki ured ima vise
pisarnica, na svakoj zgradi u
kojoj se nalazi pisarnica moze
biti istaknuto ime odvjetnickog
ureda s oznakom njegova sjedi-
$ta i sjedista pisarnice.

(4) Ploc¢a s imenom odvjetnickog

ureda po svojem izgledu, ve-
li¢ini ili obliku ne smije imati
reklamno obiljezje.
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Clanak 67.

(1) O promjeni mjesta sjedista od-
vjetnickog ureda ili pisarnice
odnosno o otvaranju nove pisar-
nice odvjetnik, odnosno odvijet-
nicko drustvo, duzni su u roku
od 15 dana od dana promjene,
odnosno dana otvaranja nove
pisarnice, dopisom obavijestiti
Komoru. Obavijest treba sadr-
Zavati podatke o adresi novog
sjedista odvjetnickog ureda ili
pisarnice.

U istom roku odvjetnik, odno-
sno odvjetnicko drustvo, duzan
je dopisom obavijestiti Komoru
i o svakoj drugoj promjeni u
imenu ureda ili pisarnice.
Odpvjetnik, odnosno odvjet-
nicko drustvo, koji je preselio
sjedi$te ureda ili pisarnice, smije
na mjestu prijasnjeg sjedista
ostaviti obavijest o preseljenju
ureda, odnosno pisarnice, ne
dulje od godine dana od dana
preseljenja.

)

()

Clanak 68.
(1) Pismena Komore odvjetniku,
odvjetnicima u zajednickom
odvjetnickom uredu, odnosno
odvjetnickom drustvu, do-
stavljaju se na adresu sjedista
odvjetnickog ureda koja je pri-
javljena Komori.
Ako je dostava pismena odvijet-
niku, odnosno odvjetnickom
drustvu, na nacin iz st. 1. ovog
¢lanka nemoguca, dostava ¢e se
obaviti javnom objavom.
Dostava javnom objavom obav-
lja se stavljanjem pismena na
oglasnu plo¢u Komore. Dostava
se smatra obavljenom istekom
osmog dana od dana objave.

2)

)

Clanak 69.

Prava i duznosti iz ¢l. 60. do ¢l. 67.
ovog Statuta na odgovarajuci nacin
se primjenjuju i na strane podruzni-
ce, osim dijelova tih odredbi kojima
se regulira i dopusta upotreba ozna-
ke “odvjetnik” (npr. u odredbi o sa-
drzaju pecata, o dvojezi¢noj upotrebi
rije¢i “odvjetnik’, o sadrzaju ploce s
nazivom odvjetnickog ureda) koji se
ne primjenjuju na strane podruzni-
ce.

Clanak 70.

Odvijetnik je duzan omoguditi vjez-
beniku koji je kod njega na vjezbi da
se osposobi za obavljanje odvjetni¢-
kih poslova pa ga stoga mora ospo-
sobljavati u svim poslovima pravne
pomoci.

Clanak 71.

Odredbe ovog Statuta i Kodeksa
odvjetnicke etike koje se odnose na
duznosti odvjetnika, na odgovarajuci
se nac¢in primjenjuju i na odvjetnic¢-
ke vjezbenike glede njihovih prava i
duznosti te disciplinske odgovorno-
sti, osim ako zakonom, ovim Statu-
tom ili drugim op¢im aktom Komo-
re nije drugacije odredeno.

Clanak 72.

(1) Odvjetnicki vjezbenik ima pra-
vo u roku od 2 mjeseca, racu-
najuci od dana prestanka ranije
vjezbe, promijeniti odvjetnicki
ured u kojemu obavlja vjezbu.
O promjeni vjezbe odvjetnicki
vjezbenik je duzan izvijestiti
Komoru u roku od 8 dana racu-

)

najuci od nastale promjene.
Ako promijeni odvjetnicki
ured, odvjetnicki je vjezbenik
duzan u roku od osam dana

(3)

(4)
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od dana nastale promjene
podnijeti Komori zahtjev za
upis promjene vjezbe uz koji
je potrebno priloziti dokaz

da je ranija vjezba prestala te
ugovor zaklju¢en izmedu vjez-
benika i odvjetnika odnosno
odvjetnickog drustva o prima-
nju na vjezbu.

RjeSenje o zahtjevu za promjenu
vjezbe donosi predsjednik Ko-
more.

Clanak 73.

Odpvjetnicki vjezbenik kojemu je
prestala vjezba iz zakonom odrede-
nih razloga, moze traziti ponovni
upis u Imenik odvjetnickih vjezbeni-
ka kad prestanu razlozi zbog kojih je
doslo do prekida obavljanja vjezbe.

Clanak 74.

U povodu zahtjeva za ponovni upis
postupa se po ¢l. 53. i 54. ovog Sta-
tuta.

(1)

)

(1)

Clanak 75.

Rjesenje o prestanku vjezbe u
odvjetnickom uredu donosi
predsjednik Komore.

Protiv rjeSenja predsjednika iz
stavka 1. ovog ¢lanka dopustena
je zalba Upravnom odboru Ko-
more. Zalba se podnosi u roku od
8 dana od dana dostave rjesenja.

Clanak 76.

Ako je odvjetnicki vjezbenik
zbog bolesti ili opravdane od-
sutnosti, ili iz drugih opravda-
nih razloga dulje od 30 dana
sprijec¢en obavljati vjezbu, duzan
je odmah po saznanju te ¢inje-
nice zatraziti obustavu obavlja-
nja odvjetnicke vjezbe.
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(2)

3)

(1)

(2)

RjeSenje o obustavi obavljanja
odvijetnicke vjezbe donosi Izvrs-
ni odbor Komore.

Vrijeme trajanja obustave ne
uraCunava se u vjezbu.

Clanak 77.

Predsjednik Komore obustavlja
obavljanje odvjetnicke vjezbe
vjezbeniku dok je u pritvoru.
Predsjednik Komore moze
obustaviti obavljanje vjezbe
odvjetnickom vjezbeniku pro-
tiv kojega je pokrenut kazneni
ili disciplinski postupak zbog
djela koje ga ¢ini nedostojnim
za obavljanje odvjetnicke vjez-

be.

(3) Vrijeme trajanja obustave obav-

ljanja vjezbe ne uracunava se u
vjezbu.

VI. IMENICI I UPISNICI

Clanak 78.

(1) Komora vodi imenike, upisnike i
evidencije, a posebno:
1. Imenik odvjetnika

2. Imenik odvjetnika iz drzava
¢lanica Europske unije koji
u Republici Hrvatskoj imaju
pravo obavljati odvjetnicko
zanimanje pod nazivom od-
vjetnik

3. Imenik odvjetnika koji obav-
ljaju odvjetnicku djelatnost
u podruznicama stranih od-
vjetnickih drustava

4. Imenik stranih odvjetnika s
mati¢nim sjedistem u drza-
vama ¢lanicama Europske
unije, koji u Republici Hr-
vatskoj imaju pravo obavljati
odvjetnicko zanimanje pod
nazivom zanimanja iz svoje
mati¢ne drzave

5. Imenik odvjetnickih vjezbe-

nika
6. Imenik nastavnika pravnih
predmeta na sveudilistima,

kojima je odobreno pruzanje

pravne pomoci

7. Upisnik odvjetnickih dru-
Stava

8. Upisnik podruznica stranih
odvjetnickih drustava

9. Upisnik zajednic¢kih odvijet-
nickih ureda

10. Upisnik ugovora o poveziva-

nju odvjetnickih ureda

11. Upisnik odvjetnickih inter-

netskih stranica.
)
je ustanoviti i druge imenike,
upisnike i evidencije sukladno
pozitivnim propisima.

)

ka i evidencija ureduje se poseb-

nim Pravilnikom.

VII. PRIVREMENI
ZAMJENIK I

PREUZIMATELJ UREDA

Clanak 79.

(1) Ako je odvjetniku obustav-
ljeno pravo na obavljanje
odvjetnistva prema Zakonu
o odvjetnistvu ili drugom

propisu, tijelo koje je donijelo
rjeSenje o obustavi postavit ¢e
mu privremenog zamjenika iz
redova odvjetnika, ponajprije

onih koji imaju ured u istom
mjestu.

)

(3) Privremeni zamjenik ima sva

prava koja je imao odvjetnik ko-
jega zamjenjuje i bez punomocdi

stranaka.
(4) Privremeni zamjenik je duzan
odmabh, a najkasnije u roku od

Upravni odbor Komore ovlasten

Nacin vodenja imenika, upisni-

O postavljanju privremenog za-
mjenika odlucuje se rjeSenjem o
obustavi obavljanja odvjetnistva.

)
(6)

™)

Odvjetnik 7/8(2013.

30 dana, obavijestiti stranke da
je njihovom prijasnjem zastu-
pniku obustavljeno pravo na
obavljanje odvjetnistva i staviti
im na raspolaganje spise.
Privremeni zamjenik posluje u
svoje ime i za svoj racun.
Privremeni zamjenik je ovlasten
i duzan zastupati stranke bez
posebne punomodi te savjesno
obavljati poslove koji se mo-
raju obaviti, sve dok stranke

ne preuzmu od njega vodenje
odredenog pravnog posla ili dok
ne nastupe pravne posljedice
otkaza punomodi.

Rjesenjem kojim se odvjetniku
ponovno odabrava pravo na
obavljanje odvjetnistva razrijesit
¢e se duznosti njegov privreme-
ni zamjenik.

Clanak 80.

(1) Ako odvjetniku prestane pravo

na obavljanje odvjetnistva, nad-
lezno tijelo odreduje mu pre-
uzimatelja ureda iz redova od-
vjetnika istim rjeSenjem kojim
utvrduje da mu je prestalo pravo
na obavljanje odvjetnistva.

(2) Preuzimatelj je duzan odmabh, a

najkasnije u roku od 30 dana,
obavijestiti stranke da je njiho-
vom prijasnjem punomoc¢niku
prestalo pravo na obavljanje od-
vjetnitva odlukom ili rjeSenjem
nadleznog tijela i staviti im na
raspolaganje spise.

(3) Preuzimatelj je ovlasten i duzan

zastupati stranke bez posebne
punomoci te savjesno obavljati
poslove koji se moraju obaviti,
sve dok stranke ne preuzmu
od njega vodenje odredenog
pravnog posla ili dok ne nastu-
pe pravne posljedice u skladu s
vaze¢im zakonskim propisima.



Odvjetnik 7|8(2013.

(1)

2)

Clanak 81.

Odpvjetnici su duzni prihvatiti
imenovanje za privremenog za-
mjenika odnosno preuzimatelja
ureda, osim ako iz opravdanih
razloga to nije moguce.

Izvr$ni odbor donosi kona¢nu
odluku kojom ocjenjuje oprav-
danost razloga.

Clanak 82.

Preuzimatelj radi u svoje ime i za
svoj racun. Sve radnje koje obavi u
zastupanju preuzete stranke obra-
¢unava neposredno sa strankom u
svoju korist.

(1)

(2)

(3)

Clanak 83.

Nakon okoncanja postupaka
po predmetima, privremeni
zamjenik ili preuzimatelj ure-
da duzan je isplatiti odvjetniku
kojem je prestalo pravo na
obavljanje odvjetni$tva, odno-
sno nasljednicima preminulog
odvjetnika, pripadajudi dio
naknade, umanjen za poreze i
doprinose.

Privremeni zamjenik ili pre-
uzimatelj ureda moze ugovo-
rom s odvjetnikom kojem je
prestalo pravo na obavljanje
odvjetnistva, odnosno njego-
vim nasljednicima, regulirati
uvjete okoncanja postupaka
po predmetima preuzetim u
uredu, u skladu s Kodeksom
odvjetnicke etike, Zakonom o
odvjetnis$tvu i op¢im aktima
Komore.

Privremeni zamjenik ili preuzi-
matelj je duzan nakon zavrSene
likvidacije obavijestiti Komoru
o okon¢anom postupku.

Clanak 84.

Odredbe o postavljanju privreme-
nog zamjenika i preuzimatelja ureda
na odgovarajuci nacin se primjenju-
ju i na strane podruznice.

VIII. ODVJETNICKA
DRUSTVA, STRANE
PODRUZNICE,
ZAJEDNICKI
ODVJETNICKI UREDI
I POVEZIVANJE
ODVJETNICKIH
UREDA

Clanak 85.

(1) Zahtjevu za izdavanje prethod-
ne suglasnosti o sukladnosti
ugovora o osnivanju odvjetnic-
kog drustva sa zakonom, Sta-
tutom i drugim op¢im aktima
Komore (¢lanak 31. Zakona
o odvjetnistvu) treba priloziti
primjerak ugovora o osnivanju
drustva.

(2) Prethodna suglasnost Komore je

potrebna i u svim drugim slu-

¢ajevima upisa neke promjene

u sudski registar. Uz zahtjev za

dobivanje prethodne suglasnosti

potrebno je priloziti onu doku-
mentaciju koju propisuju pozi-
tivni propisi za upis odredene
promjene u sudski registar.

O urednom zahtjevu iz stavka 1.

ovog ¢lanka Izvréni odbor duzan

je odluciti u roku od 30 dana ili

na prvoj sljede¢oj sjednici.

Troskove postupka za izdavanje

suglasnosti snosi podnositelj

zahtjeva. Upravni odbor Komo-
re ovlasten je donijeti Pravilnik

o naknadi troskova.

Odvjetnicka drustva ne mogu

biti osnivaci drugog odvjetnic-

kog drustva.

(©)

(4)

®)

(1)

(2)

(3)

(4)

Clanak 86.

Odvjetnic¢ko drustvo sa sjedi-
$tem na podrucdju drzave koja je
¢lanica Europske unije ili Svjet-
ske trgovinske organizacije, koje
planira osnovati podruznicu u
Republici Hrvatskoj, duzno je
danom podnosenja prijave za
upis podruznice u sudski regi-
star dostaviti Hrvatskoj odvjet-
ni¢koj komori ovjerenu presliku
prijave za upis podruznice u
sudski registar radi evidencije

u Imenik podruznica stranih
drustava, kao $to je obavezno
dostaviti radi evidencije svaki
zahtjev kojim se zahtijeva upis
promjene u registarskom sudu.
Podnositelj zahtjeva duzan je

u zahtjevu navesti imena i pre-
zimena, drzavljanstvo, adresu,
kvalifikaciju, kratki Zivotopis i
osobni identifikacijski broj za
strane odvjetnike koji ¢e pru-
Zati pravne usluge na podrudju
Republike Hrvatske, u skladu sa
zakonskim propisima Republike
Hrvatske, kojima je utvrdena
ovlast stranih odvjetnika da
pruzaju pravne usluge na po-
drudju Republike Hrvatske. Sve
isprave moraju biti dostavljene u
izvorniku ili ovjerenoj preslici, s
prijevodom na hrvatski jezik od
ovlastenog tumaca.

Troskove postupka evidentira-
nja snosi podnositelj zahtjeva.
Pravilnik o tro$kovima u po-
stupku evidentiranja donosi
Upravni odbor Komore.

Ako odvjetnicko drustvo sa
sjediStem na podrudju drzave
koja je ¢lanica Europske unije ili
Svjetske trgovinske organizacije
ne postupi u skladu s odredbom
stavaka 1. i 2. ovog ¢lanka, Iz-
vr$ni odbor ovlasten je donijeti
odluku o zabrani djelovanja
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(5)

(6)

(7)

(8)

podruznice istog odvjetnickog
drustva na podrucju Republike
Hrvatske.

Odvjetnicko drustvo sa sjedi-
$tem na podruéju drzave koja je
¢lanica Europske unije ili Svjet-
ske trgovinske organizacije, koje
osniva podruznicu u Republici
Hrvatskoj, duzno je dostaviti
Komori primjerak rjeSenja o
upisu strane podruznice u sud-
ski registar najkasnije u roku od
tri dana od dana primitka rjese-
nja o upisu podruznice.

Strani odvjetnici koji ¢e obavlja-
ti odvjetnicku djelatnost u po-
druznici stranog odvjetnickog
drustva u Republici Hrvatskoj
(neovisno o tome sklapaju li s
podruznicom radni odnos) mo-
raju biti evidentirani u Komori.
Uz zahtjev za upis u imenik,
strani odvjetnik koji namjerava
obavljati djelatnost u podruznici
stranog odvjetnickog drustva
duzan je dostaviti ugovor o
radu te ispravu koja sukladno
propisima drzave izdavanja
potvrduje da je valjano upisan

u imenik odvjetnika drzave u
kojoj ima sjediste odvjetnicko
drustvo koje namjerava osnovati
podruznicu ili ima osnovanu
podruznicu na podrudju Repu-
blike Hrvatske. Sve isprave mo-
raju biti u izvorniku ili ovjerenoj
preslici, s prijevodom na hrvat-
ski jezik od ovlastenog tumaca.
Izvr$ni odbor Komore ovlasten
je donijeti odluku o brisanju
stranog odvjetnika, stranih po-
druznica odvjetni¢kih drustava
ili ureda i zabrani rada odvjetni-
ka, stranih podruznica odvjet-
nic¢kih drustava ili ureda, ako
isti postupaju protivno Statutu i
drugim aktima Komore.

Protiv ovog rjeSenja IzvrSnog
odbora Komore na temelju

(1)

)

(3)

(4)

stavka 7. ovog ¢lanka, dopuste-
na je zalba Upravnom odboru
Komore u roku 8 dana od dana
primitka rje$enja. Protiv odlu-
ke Upravnog odbora Komore
kojom se potvrduje rjesenje o
zabrani djelovanja strane po-
druznice ili stranog odvjetnika
dopusten je priziv Vthovnom
sudu Republike Hrvatske u roku
8 dana od dana primitka rjese-
nja.

Clanak 87.

Odvijetnicki uredi mogu se po-
vezivati s drugim domacim ili
inozemnim uredima radi obav-
ljanja odredenih poslova od
zajednickog interesa, pruzanja
medusobne pomoc¢i u svim ili
samo nekim vrstama pravnih
stvari, osobito povjeravanja za-
mjena u zastupanju, radi priku-
pljanja podataka, izrade pravnih
misljenja, primanja na praksu
odvjetnika i odvjetnic¢kih vjez-
benika itd.

Vise ureda moze sklopiti zajed-
nicki ugovor o povezivanju, a
pojedini uredi mogu sklapati
vi$e posebnih ugovora s drugim
uredima.

Ugovori o povezivanju moraju
se temeljiti na nacelima ravno-
pravnosti i medusobnog povje-
renja i njima se pojedini uredi
ne smiju dovoditi u podredeni
polozaj. Nece se smatrati da je
neki odvjetni¢ki ured doveden
u podredeni polozaj samo zato
§to je preuzeo jednostranu ob-
vezu pruzanja pravnih usluga
odredene vrste kojem drugom
odvjetnickom uredu.
Ugovorom o povezivanju od-
vjetnicki se uredi mogu uzaja-
mno ili jednostrano obvezati
da ¢e pruzati odredene pravne

)

(6)

7

®)
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usluge iskljucivo na odredenom
podrucdju. Takvim se ugovorom
ne smije ograniciti pravo na
pruzanje odredenih pravnih
usluga drugim odvjetni¢ckim
uredima odnosno fizickim i
pravnim osobama, protivno
ograni¢enjima predvidenih Ko-
deksom odvjetnicke etike.
Placanje nagrade za rad i nakna-
de troskova za usluge pruzene
prema ugovoru o zajednickoj
suradnji obavlja se u skladu s
Tarifom o nagradama i nakna-
di troskova za rad odvjetnika
(dalje Tarifa), ali se povezani
odvjetnicki uredi mogu spora-
zumjeti i o pausalnom placanju
nagrada i naknada troskova za
odredeno vrijeme ili o razmjer-
nom sudjelovanju u nagradama
naplac¢enim u odredenim prav-
nim stvarima i sl., rukovodedi se
pri tome nacelima i elementima
Tarife.

U svom imenu, tvrtki, pe¢atima
i pismenima, odvjetnicki uredi
mogu naznaciti odvjetnicke ure-
de s kojima su poslovno pove-
zani. Takve naznake po izgledu,
veli¢ini ili obliku ne smiju imati
naglaseno reklamno obiljezje.
Ugovor o povezivanju mora biti
sklopljen radi stvarnog pruzanja
medusobnih usluga, a ne pretez-
no radi postizanja drugih, npr.
reklamnih ciljeva.

Ako Izvr$ni odbor Komore upo-
zori odvjetnicki ured na uocene
nedostatke ugovora koje su
sklopili ili na njihovu neuskla-
denost sa zakonom, ovim Statu-
tom ili Kodeksom odvjetnicke
etike, odvjetnicki je ured duzan
te nedostatke ili nesukladno-

sti otkloniti u roku koji mu se
odreduje u zakljucku Izvrsnog
odbora. Prije dono$enja za-
kljuc¢ka Izvr$ni odbor je duzan
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omoguciti odvjetnickom uredu
da se izjasni o primjedbama na
ugovor.

(9) Odluku kojom odbija upis ugo-

vora o povezivanju u Upisnik

ugovora o povezivanju odvjet-

nickih ureda, Izvr$ni odbor

donosi u obliku rjesenja protiv

kojega zainteresirana strana ima  (2)

pravo zalbe Upravnom odboru

Hrvatske odvjetnicke komore u

roku od 8 dana od dana primit-

ka rjesenja.

(10) Izvr$ni ¢e odbor, i bez ispiti-
vanja uskladenosti ugovora o
povezivanju izmedu domacih
i stranih odvjetnika, odnosno
stranih odvjetnickih ureda i
tvrtki sa zakonom, Statutom ili
Kodeksom odvjetnicke etike,
donijeti rjesenje o odbijanju

©)

upisa ugovora u Upisnik ako se
radi o ugovornoj strani iz ino-
zemstva o kojoj ve¢ postoji sa-
znanje da je svojim postupcima
iskazivala nepostivanje pravnog
poretka Republike Hrvatske,
kao npr. osnivanjem trgovackog
drustva, podruznica, predstav-
nistava ili udruga u Republici
Hrvatskoj radi pruzanja bilo
kakvog oblika pravne pomo¢i,
objavljivanjem takvih informa-
cija o osnivanju u raznim publi-
kacijama, ukljucujudi i internet-
ske stranice i sl.

(4)

(11) Rjesenje Upravnog odbora ko-
jim se potvrduje rjeSenje Izvrs-
nog odbora jest kona¢no.

Clanak 88.

(1) Radi ispitivanja ugovora o osni-

vanju odvjetnickih drustava,

odluke o osnivanju strane po-
druznice, ugovora o osnivanju
zajednickoga odvjetnickog
ureda i ugovora o povezivanju
odvjetnickih ureda, te radi nad-

Odvijetnik  koji
predvidene Zakonom o odvjetnis-
tvu i ovim Statutom moze podnijeti

zora nad provedbom tih ugo-
vora i odluka, Izvr$ni je odbor
ovlasten imenovati povjerenstva
za pojedine slucajeve ili za odre-
deno vrijeme. Izvr$ni je odbor
ovlasten u istu svrhu pribaviti

i stru¢na misljenja istaknutih
stru¢njaka izvan Komore.
Odvijetnik u odvjetnickom ure-
du, zajednickom odvjetnickom
uredu i odvjetnicko drustvo, te
osnivac ili ovlastena osoba za
zastupanje strane podruZnice,
duzni su na zahtjev povjerenstva
dostaviti i/ili omogu¢iti uvid u
zahtijevani relevantan izvor po-
dataka radi ispitivanja ugovora i
provedbe nadzora.

Nakon primitka izvje$taja povje-
renstva o ispitivanju ugovora o
povezivanju odvjetnickih ureda
i provedenom nadzoru nad
provedbom tih ugovora, Izvrsni
odbor moze svojim rjesenjem
brisati upis ugovora o poveziva-
nju iz odgovarajuceg Upisnika

iz istih razloga zbog kojih moze
i odbiti upis ugovora o pove-
zivanju, naloziti odvjetniku,
upisanom u Imenik odvjetnika
Komore, da raskine ugovor s
drugom ugovornom stranom i
da dokaz o tome dostavi Izvrs-
nom odboru.

Na ulaganje pravnih lijekova
protiv rjesenja iz prethodnog
stavka primjenjuju se na odgo-
varajuci nacin odredbe ¢l. 87 st.
9.i11. ovog Statuta.

IX. SPECIJALIZACIJA

ODVJETNIKA
Clanak 89.

ispunjava uvjete

STAIUT

zahtjev za priznanje specijalnosti u
odredenoj oblasti prava.

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(1)

Clanak 90.

Specijalnost se moze priznati iz

sljedecih oblasti prava:

- ustavnog prava

- kaznenog prava

- gradanskog prava

- obiteljskog prava

- upravnog prava

- radnog i socijalnog prava

- pomorskog i prometnog prava

- transportnog prava

- Pprava osiguranja

- financijskog prava

- autorskog prava i prava indu-
strijskog vlasnistva

- trgovackog prava

- medunarodnog privatnog
prava.

Specijalnost se moze priznati i iz

dijela oblasti prava ako pravna

znanost priznaje takav dio obla-

sti prava.

Priznavanjem specijalnosti od-

vjetnicima, oni se ne stavljaju

u povoljniji poloZaj niti se ima

smatrati prednos¢u u postupci-

ma javne nabave, natje¢ajima i

sli¢no.

Za provodenje postupka prizna-

vanja specijalnosti naplacuje se

naknada sukladno Pravilniku iz

¢l. 94. ovog Statuta.

Odluku o priznanju specijal-

nosti donosi Upravni odbor

Komore nakon $to pribavi mi-

$ljenje Povjerenstva za ocjenu

postojanja uvjeta za priznanje

specijalnosti.

Clanak 91.

Povjerenstvo za ocjenu posto-
janja uvjeta za priznanje speci-
jalnosti imenuje Upravni odbor
Komore.



STAIUT

Clanovi Povjerenstva mogu biti
i ugledni pravnici specijalizirani
u oblasti prava za koje se trazi

(2)

priznanje specijalnosti koji nisu
¢lanovi Komore.

Clanak 92.

(1) Protiv rjesenja Upravnog odbo-
ra o zahtjevu za priznanje speci-
jalnosti odvjetnik moze podni-
jeti zalbu Skupstini Komore.

(2) Odluka Skupstine je konacna.

Clanak 93.

Priznatu specijalnost odvjetnik moze
istaknuti u nazivu svog odvjetnickog
ureda te na svojim internetskim stra-
nicama.

Clanak 94.

Poblize odredbe o postupku i uvje-
tima za priznavanje specijalnosti
odvjetnika, na¢in imenovanja, sa-
stav, prava i obveze te rad Povije-
renstva za ocjenu postojanja uvjeta
za priznanje specijalnosti, uvjeti
za podnosenje ponovnog zahtjeva,
naknadi za provodenje postupka,
nadin isticanja i koristenja specija-
lizacije u imenu i radu odvjetnika,
zajednickog odvjetni¢kog ureda
i odvjetni¢kog drustva, utvrduje
se Pravilnikom o priznanju spe-
cijalnosti odvjetnika koji donosi
Upravni odbor Komore.

X. DISCIPLINSKA
ODGOVORNOST
ODVJETNIKA I
ODVJETNICKIH
VJEZBENIKA

1. Uvjeti odgovornosti i disciplinske
mjere

Clanak 95.

(1) Za povrede duznosti i ugleda
odvjetnistva, odvjetnici i od-
vjetnicki vjezbenici disciplinski
odgovaraju po odredbama
zakona, ovog Statuta i Kodeksa
odvijetnicke etike.

Za teze povrede duznosti i
ugleda odvjetnistva, odvjetnici

i odvjetnicki vjezbenici odgova-
raju pred Disciplinskim sudom
Komore.

Za lakse povrede duznosti i
ugleda odvjetnistva, odvjetnici

i odvjetnicki vjezbenici odgova-
raju pred disciplinskim vije¢ima
Upravnog odbora odnosno zbo-

()

3)

rova.
Clanak 96.

Teza povreda duznosti i ugleda od-

vjetniStva postoji:

1. ako odvjetnik unato¢ zakon-
skim smetnjama ishodi upis u
Imenik odvjetnika

2. ako po¢ini kazneno djelo koje
dovodi u pitanje njegovu do-
stojnost za daljnje obavljanje
odvjetnistva

3. ako tijekom obustave odvjetnis-
tva obavlja odvjetnicke poslove
ili ako tu mjeru ne postuje na
bilo koji nac¢in

4. ako protivno zakonu i ovlastima
koje ima u zastupanju stranke
posreduje kod odredenih tijela
ili pravnih osoba koje obavljaju
javnu sluzbu, ili ako istupa ne-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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dostojno i protivno ovlastima
ako nesavjesno obavlja odvjet-
nicke poslove ili nestru¢no za-
stupa stranku

ako nesavjesno obavlja poslove
oko preuzimanja odvjetnickog
ureda

ako povrijedi duznost ¢uvanja
odvjetnicke tajne

ako protivno propisima trazi i
prima nagradu od stranke koju
je bio duzan zastupati besplatno,
ili ako trazi nagradu ve¢u nego
$to je propisano Tarifom

ako nesavjesno vodi materijalno
poslovanje stranke, a napose
ako stranci bez opravdana ra-
zloga ne polozi obracun ili joj
ne isplati novac ¢im ga za njezin
racun primi

ako na javnoj drazbi, na kojoj
zastupa vjerovnika, kupi sebi ili
svojim srodnicima stvari koje

se prodaju ili to ucini za druge
osobe protivno nalozima i inte-
resima zastupane stranke

ako trazi ili pribavlja stranke
na nedostojan nacin ili ako
potpomaze nadripisarstvo tako
$to potpisuje podneske nadri-
pisara

ako postupa suprotno odredba-
ma Pravilnika o odvjetnickim
internetskim stranicama

ako protivno Zakonu o odvjet-
nistvu ili ovom Statutu drzi dru-
gu pisarnicu izvan sjedi$ta svog
ureda

ako ne obavlja materijalne obve-
ze, koje proistjecu iz ¢lanstva u
Komori, duze od tri mjeseca
ako teze povrijedi zakonske
obveze prema vjezbeniku koji

je kod njega na vjezbi, ili ako
mu omogucdi fiktivno obavljanje
prakse

ako teze povrijedi svoje duz-
nosti u tijelima upravljanja ili
prema tijelima Komore
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17. ako u roku od 15 dana od primit-
ka prijave pojedine stranke protiv
njega, odnosno od primitka oba-
vijesti disciplinskog tuzitelja iz ¢l.
106. st. 1. ovog Statuta, ne pod-
nese nadleznom tijelu Komore
ocitovanje, odnosno izjavu da se
ne Zeli posluziti pravom obrane
ako preseli odvjetnicki ured ili
pisarnicu protivno odredbama
Zakona o odvjetnistvu ili ovog
Statuta, ili ako u roku ne obavi-
jesti Komoru o promjeni sjedi-
$ta ili imena odvjetnickog ureda
ili pisarnice

ako teze povrijedi odredbe Za-
kona, ovog Statuta ili Kodeksa
odvijetnicke etike o radu zajed-
nickoga odvjetnickog ureda,
odvjetnickog drustva ili o pove-
zivanju odvjetnickih ureda.

18.

19.

Clanak 97.

Tezom povredom ugleda odvjetnis-
tva smatra se i ponasanje i rad od-
vjetnika u privatnom Zivotu, ako se
tim ponasanjem i radom narusava
ugled odvjetnistva.

Clanak 98.

Osim povreda iz ¢l. 96. ovog Statuta,

teza povreda duznosti i ugleda od-

vjetni$tva odvjetnickog vjezbenika

osobito postoji:

1. ako stvarno ne obavlja vjezbu u
odvjetnickom uredu

2. ako teze povrijedi svoje zakon-
ske obveze prema odvjetniku
kod kojega je na vjezbi

3. ako odvjetnicke poslove obavlja
samostalno i za svoj racun.

Clanak 99.
(1) Novcana kazna zbog laksih po-
vreda duznosti i ugleda odvjet-
nistva odvjetniku se moze izrec¢i

u kunama protuvrijednosti od
50 do 100 bodova Tarife.
Novc¢ana kazna zbog tezih po-
vreda duznosti i ugleda odvjet-
nistva odvjetniku se moze izre¢i
u kunama protuvrijednosti od
250 do 2500 bodova Tarife.

(3) Ako se izrice jedinstvena kazna
za vie povreda duznosti i ugle-
da odvjetnistva, utvrdeni iznos
ukupne jedinstvene novcane
kazne ne smije premasiti za
lakse povrede iznos u kunama
protuvrijednosti 600 bodova
Tarife, a za teze povrede iznos u
kunama protuvrijednosti 3000
bodova Tarife.

)

Clanak 100.
(1) Disciplinski sud moze presu-
dom odluciti da se pravomo¢na
odluka donesena u postupku
protiv odvjetnika objavi u glasi-
lu Komore.
Nakon pravomoc¢nosti osloba-
dajuce presude, odvjetnik protiv
kojega se vodi disciplinski po-
stupak ima pravo traziti da se u
glasilu Komore objavi presuda
kojom je osloboden.

)

Clanak 101.

Pri odredivanju disciplinske mjere
za tezu povredu duznosti i ugleda
odvjetnistva, Disciplinski sud uzima
u obzir sve okolnosti o kojima ovisi
vrsta i visina kazne, a osobito Stetne
posljedice koje su nastale, iz kojih je
pobuda teza povreda izvr$ena te pri-
jas$nju disciplinsku osudivanost. Pri
izricanju novcéane kazne uvazavaju
se i imovinske prilike disciplinski
okrivljenog.

STAIUT

Clanak 102.

(1) Ako je za tezu povredu izrecena
novcana kazna, u presudi se
odreduje rok placanja, koji ne
moze biti kradi od petnaest dana
ni duzi od tri mjeseca.

U opravdanim sluc¢ajevima Dis-
ciplinski sud moze dopustiti da
se nov¢ana kazna isplati u obro-
cima. U tom slu¢aju Sud odo-
brava nacin otplacivanja i rok
isplate, koji ne moze biti duzi od
godine dana.

Nov¢ana kazna i troskovi disci-
plinskog postupka naplacuju se
u korist Komore za unapredenje
odvjetnistva.

(2)

(3)

Clanak 103.

O pravomoc¢nim presudama Disci-
plinskog suda, kojima je odvjetniku
izrecena disciplinska mjera gubitka
prava na obavljanje odvjetnistva i
odvjetnickom vjezbeniku mjera bri-
sanja iz Imenika odvjetnickih vjez-
benika, Komora ¢e obavijestiti Zu-
panijski, trgovacki i op¢inski sud na
podru¢jima kojih je odvjetnik imao
sjediste ureda ili pisarnice u kojoj je
radio, odnosno odvjetnicki vjezbe-
nik obavljao svoju vjezbu.

2. Postupak pred Disciplinskim tu-
zZiteljstvom

Clanak 104.

(1) Disciplinski postupak protiv
odvjetnika ili odvjetnickog
vjezbenika pokrece Disciplinsko
tuziteljstvo po sluzbenoj duz-
nosti ili na temelju disciplinske
prijave da su povrijedeni duz-
nost i ugled odvjetnistva.
Disciplinsko tuziteljstvo po-
krenut ¢e disciplinski postupak
na zahtjev Upravnog odbora,

(2)




STAIUT

Izvr$nog odbora, predsjednika
Komore, Disciplinskog vijeca ili
ministra pravosuda.

Clanak 105.

(1) Nakon zaprimanja disciplinske

(2)

3)

(4)

(1)

prijave, Disciplinsko ¢e ju tu-
Ziteljstvo, i prije dostavljanja
prijavljenome na ocitovanje,
odbaciti ako je:
- nerazumljiva
- nepotpisana
- neobrazlozena
- nerazvidno odnosi li se na
laksu ili tezu povredu duzno-
sti i ugleda odvjetnistva.
U slucaju iz stavka 1. alineja
2.1 3. ovoga ¢lanka, Disciplin-
sko tuziteljstvo ¢e pokrenuti
disciplinski postupak, ako iz
disciplinske prijave proizlazi
osnova sumnje o pocinjenju
teze povrede duznosti i ugleda
odvjetnistva.
Obavijest o odbacaju disciplinske
prijave, koja ne mora biti obra-
zlozena, dostavit ¢e se njezinu
podnositelju, ako je to moguce i
prijavljenom odvjetniku, zajedno
s disciplinskom prijavom.
Protiv obavijesti o odbacaju dis-
ciplinske prijave nije dopusten
pravni lijek, niti je moguce pre-
uzeti disciplinski progon pred
tijelima Komore.

Clanak 106.

Ako Disciplinsko tuziteljstvo
disciplinsku prijavu ne odbaci,
pokrenut ¢e disciplinski postu-
pak dostavljanjem disciplinske
prijave sa svim prilozima pri-
javljenome s pozivom da se na
prijavu pisano o¢ituje u roku
od 15 dana, uz upozorenje da u
slucaju neocitovanja u re¢enom
roku ¢ini tezu povredu duznosti

i ugleda odvjetnistva iz cl. 96. st.

1. t. 17. Statuta.

(2) Ako se ukaze potreba za dodat-

(3)

(1)

nim obrazlozenjem prijave ili
za oCitovanjem prijavitelja, Dis-
ciplinsko tuziteljstvo ¢e pozvati
prijavitelja da prijavu dodatno
obrazlozi ili da se o¢ituje u roku
ne kra¢em od trideset dana, te
¢e ga u tom pozivu upozoriti
da ¢e, ako ne udovolji pozivu

u naznac¢enom roku, odbaciti
prijavu.

Disciplinsko tuziteljstvo je
ovlasteno, ako to ocijeni po-
trebnim, poduzimati i druge
radnje kako bi utvrdilo ¢inje-
nice od znacaja za donosenje
odluke, osobito traziti zamo-
Ibeno provodenje prethodnih
radnji na podrucju pojedinog
odvjetnic¢kog zbora od ¢lana
tog zbora kojeg je za svako
mandatno razdoblje Disci-
plinskog tuziteljstva odredio
Upravni odbor zbora, zahti-
jevati dostavljanje dokumen-
tacije od tre¢ih osoba i tijela s
javnim ovlastima i dr.

Clanak 107.

Nakon $to Disciplinsko tuzitelj-

stvo provede radnje opisane u

¢l. 106. Statuta, odbacit ¢e dis-

ciplinsku prijavu obrazlozenom

obavije$cu, ako:

- utvrdi da nema dokaza o
postojanju osnovane sumnje
da je disciplinski okrivljenik

pocinio laksu ili tezu povredu

duznosti ili ugleda odvjetnis-
tva

- postoje druge okolnosti koje
isklju¢uju krivnju ili disci-
plinski progon, a osobito ako
je nastupila zastara disciplin-
skog progona ili je ve¢ ranije
odluceno o istoj stvari.
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(2) Obavijest o odbacaju disciplin-

ske prijave iz stavka 1. ovoga
¢lanka, dostavit ¢e se podnosite-
lju disciplinske prijave.

Protiv obavijesti o odbacaju dis-
ciplinske prijave nije dopusten
pravni lijek, niti je moguce pre-
uzeti disciplinski progon pred
tijelima Komore.

Clanak 108.

Ako Disciplinsko tuziteljstvo,
nakon $to provede potrebne
radnje, utvrdi da je rije¢ o lak-
$im povredama duznosti i ugle-
da odvjetnistva, predmet ustupa
na rje$avanje Disciplinskom
vijecu, a ako utvrdi da je rije¢ o
tezoj povredi duznosti i ugleda
odvjetnistva, podiZe optuznicu.
Optuznica sadrzi:

ime i prezime disciplinskog
okrivljenika, adresu sjedista ure-
da, osobni identifikacijski broj,
datum upisa u Imenik odvjetni-
ka ili Imenik odvjetnickih vjez-
benika, podatke o disciplinskoj
osudivanosti unazad 5 godina
¢injeni¢ni opis djela iz kojega
proizlaze obiljezja teze povrede
duznosti i ugleda odvjetnistva,
vrijeme pocinjenja disciplinske
povrede te ostale okolnosti koje
su potrebne da se povreda $to
to¢nije odredi

zakonski naziv teze povrede
duznosti i ugleda odvjetnis-
tva, s navodenjem odredaba
Zakona o odvjetni$tvu, Statuta
odvjetnic¢ke komore i Kodeksa
odvjetnicke etike koji se imaju
primijeniti

prijedlog o dokazima koje treba
izvesti na raspravi uz naznaku
imena svjedoka i vjestaka, spisa
koje treba procitati i predmeta
koji sluze za utvrdivanje Cinje-
nica
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disciplinsku mjeru ¢ije se izrica-
nje predlaze

obrazlozeni prijedlog za objavu
presude u glasilu “Odvjetnik”
kratko obrazloZenje u kojemu ¢e
se navesti i opisati ¢injenice na
kojima se optuzba temelji.

3. Postupak pred Disciplinskim su-
dom

(1)

2)

Clanak 109.

Predsjednik vijec¢a Disciplinskog
suda, nakon $to primi optuzni-
cu, saziva Disciplinsko vijece, u
sastav kojega uz predsjednika
vijeca ulaze i dva suca.
Disciplinsko vijece:

obustavlja postupak, ako utvrdi
da djelo koje je predmet optuz-
be nije teza povreda duznosti,
ili ugleda odvjetnistva ili da
postoje okolnosti koje iskljucuju
disciplinsku odgovornost, ili da
nema dovoljno dokaza da je dis-
ciplinski okrivljenik osnovano
sumnjiv da je pocinio povredu
koja je predmet optuzbe

ustupa predmet Disciplinskom
vije¢u Upravnog odbora Komo-
re, odnosno odvjetni¢kog zbora,
ako smatra da se radi o laksoj
povredi ugleda i duznosti od-
vjetniStva

vrac¢a optuznicu Disciplinskom
tuziteljstvu sa zahtjevom da
dopuni optuznicu ako ustanovi
da je ta dopuna potrebna

moze odluditi da se postupak
prekine do pravomo¢nog zavr-
$etka kaznenog postupka ako je
protiv disciplinskog okrivljenika
pokrenut kazneni postupak za
isto djelo

odlucuje o ukidanju odluke
Izvr$nog odbora Komore o obu-
stavi obavljanja odvjetnistva iz
¢l. 23.st. 1. t. 3. i 4. Statuta; tu

3)

odluku moze ukinuti prije odr-
zavanja disciplinske rasprave,
kao i tijekom samog postupka, a
najkasnije u odluci o optuzbi.

U slucajevima iz stavka 2. t. 1.,
2.,4.15. ovog clanka, Vijece
dostavlja rjesenje okrivljeniku i
Disciplinskom tuziteljstvu. Pro-
tiv rjeSenja iz stavka 2. t. 1., 4. i
5. Disciplinsko tuziteljstvo moze
izjaviti zalbu Visem disciplin-
skom sudu Komore.

Clanak 110.

(1) U pravilu ¢e se provesti jedin-

)

1

2

stveni disciplinski postupak, i
to:

ako je ista osoba okrivljena za
vi$e disciplinskih povreda

ako je vise osoba okrivljeno za
jednu disciplinsku povredu.

O spajanju postupaka odlucuje
vijece Disciplinskog suda koje
iz vaznih razloga ili iz razloga
svrhovitosti moze do zavrsetka
rasprave odluditi da se postupak
za pojedine disciplinske povre-
de, ili protiv pojedinih disci-
plinskih okrivljenika, razdvoji i
posebno dovrsi. Protiv rjeSenja
kojim je odluceno o spajanju
ili razdvajanju postupaka zalba
nije dopustena.

Clanak 111.

Protiv odvjetnika kojemu je
prestalo pravo na obavljanje
odvjetnistva mogu se izre¢i dis-
ciplinske mjere ako je postupak
pokrenut prije nego sto je done-
seno rjesenje o prestanku prava
na obavljanje odvjetnistva.
Odredba stavka 1. ovoga ¢lan-
ka, odnosi se i na odvjetni¢ckog
vjezbenika kojemu je prestala
vjezba.

(1)

()

3)

(4)
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Clanak 112.

Ako vije¢e Disciplinskog suda
ne donese niti jedno od rjesenja
iz ¢l. 109. st. 2. al. 1.- 4., pred-
sjednik vije¢a Disciplinskog
suda zakazuje disciplinsku ra-
spravu. Rasprava se provodi u
sjedistu Hrvatske odvjetnicke
komore u Zagrebu. Rasprava
nije javna.

Na raspravu se pozivaju dis-
ciplinski tuzitelj, disciplinski
okrivljenik, branitelj, a po po-
trebi svjedoci i vjestaci.
Disciplinski okrivljenik ima
pravo izabrati branitelja. Brani-
telj u disciplinskom postupku
moze biti samo odvjetnik. Bra-
nitelj u disciplinskom postupku
ne moze biti predsjednik Viseg
disciplinskog suda, njegov
zamjenik i suci Viseg disciplin-
skog suda, predsjednik Disci-
plinskog suda, njegov zamjenik
i suci Disciplinskog suda,
Disciplinski tuzitelj i njegovi
zamjenici. Obrana po branitelju
u disciplinskom postupku nije
obavezna.

Uz poziv na raspravu, disci-
plinskom okrivljeniku se do-
stavlja optuznica, te ga se upo-
zorava kako ima pravo izabrati
branitelja u disciplinskom
postupku koji moze biti samo
odvjetnik te da u roku od
osam dana od dana primitka
optuznice moze Disciplinskom
sudu dostaviti odgovor na
optuznicu. Disciplinski okriv-
ljenik moze se u odgovoru na
optuznicu ocitovati o optuz-
nici i predloziti da se izvedu
dokazi koji mu idu u korist.
Poziv disciplinskom okrivlje-
niku mora se dostaviti tako da
izmedu dostave poziva i dana
rasprave ostane dovoljno vre-
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mena za pripremu obrane, a
najmanje 30 dana.

Clanak 113.

Rasprava se moze odrzati u odsut-
nosti uredno pozvanog disciplinskog
okrivljenika koji svoj izostanak nije
opravdao, a pisano se o¢itovao na na-
vode iz disciplinske prijave ili je do-
stavio pisani odgovor na optuznicu,
ili ako iz njegovog ponasanja proi-
zlazi da je njegov izostanak usmjeren
na odugovlacenje postupka, ili ocito
bezrazlozno izbjegava sudjelovati u
postupku.

Clanak 114.

Rasprava se moze odrzati i u odsut-
nosti uredno pozvanog disciplinskog
tuzitelja, te branitelja okrivljenika.

Clanak 115.

(1) Rasprava pocinje ¢itanjem op-
tuznice Disciplinskog tuzitelj-
stva, nakon Cega Ce se disciplin-
skog okrivljenika upitati kakav
stav zauzima prema optuznici,
te ¢e nakon toga biti pozvan da
iznese svoju obranu, pri cemu
¢e biti upozoren da nije duzan
iznositi obranu te da se moze
braniti i $utnjom.

U svrhu dokazivanja, disciplin-
ski tuzitelj, disciplinski okriv-
ljenik i branitelj imaju pravo
predlagati izvodenje dokaza
saslusanjem svjedoka, predla-

()

gati provedbu vjestacenja po
ovlastenim sudskim vjestacima,
pribavu isprava, te prema potre-
bi i svega drugoga $to moze biti
od koristi za dokazivanje vaznih
Cinjenica.

Disciplinski tuzitelj je duzan
izvodenje dokaza na kojima

3)

temelji optuznicu predloziti ve¢

(4)

(5)

(1)

2)

u optuznici, a disciplinski okriv-
ljenik u odgovoru na optuznicu.
O prijedlozima za izvodenje do-
kaza odlucuje vijec¢e Disciplin-
skog suda ve¢inom glasova, a
troskove izvodenja dokaza snosi
ona stranka koja ih je predlozila,
s time da troskove dokazivanja
po prijedlogu Disciplinskog
tuzitelja, predujmljuje i snosi
Hrvatska odvjetnicka komora.
Nece se izvoditi dokazi koji
nisu predlozeni u optuznici,
odnosno u odgovoru na optuz-
nicu. Dokazi o ¢injenicama za
koje su stranke saznale tijekom
postupka, mogu se predlagati
nakon podizanja optuznice,
odnosno nakon davanja odgo-
vora na optuznicu do zaklju-
¢enja rasprave i izvesti se na
raspravi.

Sud je ovlasten izvoditi i dokaze
koji nisu predlozeni, ili od kojih
je predlagatelj odustao, samo
ako smatra da ti dokazi upucuju
na postojanje razloga isklju¢enja
protupravnosti ili krivnje, ili na
¢injenicu o kojoj ovisi odluka o
disciplinskim sankcijama.

Clanak 116.

Kao svjedoci mogu se pozvati
osobe za koje je vjerojatno da
mogu dati obavijesti u svezi

s disciplinskom povredom i
drugim okolnostima bitnim za
vodenje postupka i donosenje
presude.

Ne moze se ispitati kao svjedok:
osoba koja bi svojim iskazom
povrijedila zakonom ustanov-
ljenu obvezu ¢uvanja tajnosti
podataka, dok ju nadlezno tijelo
ne oslobodi te obveze

branitelj disciplinskog okrivlje-
nika, osim ako to sam disciplin-
ski okrivljenik ne zahtijeva
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- vjerski ispovjednik o sadrzaju
ispovijedi
- dijete i maloljetnik.

Clanak 117.

(1) Oslobodeni su obveze svjedoce-
nja:

- osoba s kojom je disciplinski
okrivljenik u braku ili izva-
nbrac¢noj zajednici

- srodnici disciplinskog okriv-
ljenika u ravnoj lozi, rodaci u
poboc¢noj lozi do treceg stupnja
zaklju¢no, te srodnici po tazbini
do drugog stupnja zaklju¢no

- posvojenik i posvojitelj disci-
plinskog okrivljenika

- javni biljeznici, porezni savjet-
nici, u okviru zakonske obveze
cuvanja tajne

- odvjetnici, lije¢nici, zubari, psi-
holozi i socijalni radnici o onome
§to su u obavljanju svojega zani-
manja saznali od okrivljenika

- novinari i urednici u sredstvima

javnog priopc¢avanja o izvorima

obavijesti i podataka za koje

su saznali u obavljanju svojega

zanimanja i koji su uporabljeni

prilikom uredivanja sredstava
javnog priopcavanja.

Predsjednik Disciplinskog vije¢a

duzan je osobe navedene u stav-

ku 1. ovoga ¢lanka, prije njihova

2

ispitivanja, ili ¢im sazna za nji-

hov odnos prema disciplinskom

okrivljeniku, upozoriti da ne

moraju svjedociti. Upozorenje i

odgovor unose se u zapisnik.
(3) Svjedok nije duzan odgovarati
na pojedina pitanja ako je vjero-
jatno da bi time sebe ili bliskog
rodaka izlozio kaznenom pro-
gonu, teskoj sramoti ili znatnoj
materijalnoj $teti. O tome ce
predsjednik vije¢a Disciplinskog
suda pouditi svjedoka.
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Clanak 118.

(1) Svjedoka se poziva dostavom
pisanog poziva.

Svjedoci se ispituju svaki po-
sebno i bez nazoc¢nosti ostalih
svjedoka.

Svjedok je duzan odgovore da-
vati usmeno.

2)

(3)
(4) Svjedoka e se najprije pitati za
ime i prezime, prebivaliste i OIB
te njegov odnos s disciplinskim
okrivljenikom i podnositeljem
disciplinske prijave.

Nakon toga, svjedoka ¢e se upo-
zoriti da je duzan govoriti istinu,

(5)

da ne smije nista presutjeti i da
je davanje laznog iskaza kazne-
no djelo.

Svjedoka Ce se zatim pozvati da
iznese sve $to mu je poznato o

(6)

predmetu, zatim ¢e ga se upi-
tati otkud mu je poznato ono o
¢emu svjedodi, a nakon toga mu
se mogu postavljati pitanja radi
provjere, dopune ili razjasnjenja
iskaza. Svjedoku pitanja prvi
postavljaju predsjednik i ¢lano-
vi Vije¢a. Nakon toga pitanja
postavljaju stranke i to tako da
prva postavlja pitanja stranka
koja je svjedoka predlozila.
Clanak 119.
(1) Vijece Disciplinskog suda moze
na prijedlog stranaka odrediti
provodenje vjestacenja, kada
radi utvrdivanja ili ocjene neke
vazne ¢injenice treba pribaviti
nalaz i misljenje od osobe koja
raspolaze potrebnim stru¢nim
znanjem ili vjestinom.
(2) Vijestacenje odreduje vijece Disci-
plinskog suda pisanim nalogom,
u kojemu ¢e navesti o kojim ¢inje-
nicama ce se provesti vjestacenje,
kome se povjerava i tko ¢e snositi
troskove vjestacenja.

(3) Zavjestaka moze biti odredena
osoba koja je kao vjestak odre-
dena rjeSenjem predsjednika
bilo kojega Zupanijskog suda u
Republici Hrvatskoj, ili stru¢na
ustanova, ili drzavno tijelo.

Za vjestaka se ne moze uzeti
osoba koja ne moze biti ispitana
kao svjedok, ili osoba koja je
oslobodena duznosti svjedoce-
nja, a ni osoba prema kojoj je
pocinjena disciplinska povreda,
niti osoba koja je ispitana kao
svjedok.

Vjestaka ce se pozvati da brizlji-
vo prouci predmet vjeStacenja,
da to¢no navede sve $to zapazi i
nade, te da svoje misljenje izne-
se nepristrano i u skladu s pra-
vilima znanosti i vjestine. Njega
¢e se posebno upozoriti da je
davanje laznog iskaza kazneno
djelo.

Provedbi vjesta¢enja mogu biti
prisutni disciplinski tuzitelj, dis-
ciplinski okrivljenik i branitelj.
Nakon provedenog vjestacenja,
vjestak Ce izraditi pisani nalaz i
misljenje, a moze biti i pozvan
na raspravu radi davanja pojedi-
nih razja$njenja u svezi s danim
nalazom i misljenjem.

Ako je nalaz vjestaka nejasan,
nepotpun ili u proturjecnosti
sam sa sobom ili s izvidenim

(4)

©)

(6)

@)

okolnostima, a ti se nedostaci
ne mogu otkloniti ponovnim
ispitivanjem vjestaka, obnovit ¢e
se vjeStacenje s istim ili drugim
vjestakom.

Ako u misljenju vjestaka ima
proturje¢nosti ili nedostataka,
ili se pojavi sumnja u to¢nost
danog misljenja, a ti se nedosta-
ci ili sumnja ne mogu otkloniti
ponovnim ispitivanjem vjestaka,
zatrazit ¢e se misljenje drugog
vjestaka.

(8)

STAIUT

Clanak 120.

(1) Nakon zavrsetka dokaznog po-
stupka, zavr$ne govore iznijet

¢e disciplinski tuzitelj, branitelj,
ako ga disciplinski okrivljenik
ima, te sam disciplinski okrivlje-
nik, nakon ¢ega ¢e predsjednik
vije¢a Disciplinskog suda za-
kljuciti raspravu te nakon tajnog
vijecanja i glasovanja, ve¢inom
glasova ¢lanova Vijeca izreci
presudu.

Presuda se moze odnositi samo
na osobu koja je optuzena i
samo na disciplinsku povredu

(2)

koja je predmet optuzbe sadr-
Zane u podnesenoj, odnosno na
raspravi izmijenjenoj ili prosire-
noj optuznici.

Disciplinski sud nije vezan za
prijedloge disciplinskog tuzitelja
0 pravnoj ocjeni djela.
Disciplinski sud temelji presudu
samo na ¢injenicama i dokazi-
ma koji su izvedeni na raspravi.

3)

(4)

Clanak 121.

(1) Tijekom rasprave, vije¢e Dis-
ciplinskog suda moZe donijeti
bilo koje rjesenje od navedenih
u ¢l 109. st. 2. ovog Statuta.

(2) Nakon zakljucenja rasprave i
provedenog vijeéanja, vijece
Disciplinskog suda donosi i
objavljuje presudu kojom se:

- disciplinski okrivljenik progla-
$ava krivim

- disciplinski okrivljenik osloba-
da od optuzbe ako se utvrdi da
djelo koje je predmet optuzbe
nije teza povreda duznosti i
ugleda odvjetnistva, ili ako po-
stoje okolnosti koje iskljucuju
disciplinsku odgovornost, ili
ako nema dokaza da je izvrsio
povredu, ili se utvrdi da nije
izvrsio povredu
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(1)

2)

3)

(4)

optuzba odbija ako disciplinski
tuzitelj odustane od optuznice,
ili ako se utvrdi da je nastupila
zastara disciplinskog progona,
ili je o istoj stvari ve¢ pravomo¢-
no odluceno.

Clanak 122.

Presuda kojom se disciplinski
okrivljenik proglasava krivim
sadrzi:

¢injeni¢ni i pravni opis djela za
koje se proglasava krivim, uz
naznaku c¢injenica i okolnosti
koje ¢ine tezu povredu duznosti
i ugleda odvjetnistva
disciplinsku mjeru sukladno ¢l.
72. Zakona o odvjetnistvu.

U presudi iz stavka 1. ovoga
¢lanka, vijece Disciplinskog
suda moze donijeti odluku o:
obustavi prava na obavljanje od-
vjetni$tva i o uracunavanju od
Izvrsnog odbora izrecene mjere
obustave prava na obavljanje
odvjetnistva

ukidanju prije donesene odluke
o obustavi prava na obavljanje
odvjetnistva

placanju troskova postupka
objavi pravomoc¢ne presude u
glasilu Komore.

Disciplinski sud troskove po-
stupka odreduje u pausalnom
iznosu u kunama, u protuvri-
jednosti od najvise 500 bodova
Tarife, uzimajudi u obzir trajanje
i sloZzenost postupka. Uz trosko-
ve u pausalnom iznosu dodatno
se odreduju i stvarni troskovi
izvodenja dokaza.

U slucajevima iz ¢l. 121. st. 2.
alineja 2. i 3., disciplinski okriv-
ljenik i njegov branitelj nemaju
pravo na naknadu nagrade za
zastupanje i nuznih izdataka.

Clanak 123.

U disciplinskom postupku ne moze
se odlucivati o zahtjevu za naknadu

Stete nastale izvr§enjem disciplinske
povrede, izuzev ako se radi o povredi (3)
iz ¢l. 96. st.1. t. 14. ovoga Statuta.

(1)

2)

(1)

(2)

Clanak 124.

Pisani otpravak presude dostav-
lja se okrivljeniku, branitelju i
disciplinskom tuzitelju.
Pravomoc¢na presuda se dostav-
lja, izuzev osobama iz st. 1. ovo-
ga ¢lanka, jo$ i Izvr$nom odbo-
ru Komore, odvjetnickom zboru
kojemu disciplinski okrivljenik
pripada te podnositelju disci-
plinske prijave.

Clanak 125.

Odluke, pozivi, podnesci, dopisi
i druga pismena, disciplinskom
tuzitelju, odnosno njegovim za-
mjenicima, disciplinskom okriv-
ljeniku i branitelju dostavljaju se
u pravilu po$tom na adresu sje-
dista odvjetnickog ureda, odno-
sno pisarnice upisane u Imeniku
odvjetnika, a svjedoku ili vjesta-
ku na adresu prijavljenog prebi-
valista ili boravista, dok poziv za
raspravu, ili druge pozive, Disci-
plinski sud moze dati i usmeno
osobi koja se nalazi pred Sudom,
$to Ce se zabiljeziti u zapisniku o
glavnoj raspravi, ¢ime se dostava
smatra pravovaljanom.

Ako se disciplinskom okrivljeni-
ku ili branitelju ne moze dosta-
viti odluka na koju postoji pravo
zalbe na dosadasnju adresu jer
nije prijavljena promjena adrese
ili ih na adresi koju su prije toga
dali sudu nije moguce pronaci
ili je o¢ito da izbjegavaju pri-
mitak ignoriraju¢i obavijest o

(4)

(5)

(6)

(1)
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primitku posiljke ili na drugi
nacin, dostava e se obaviti na
adresu sjedista odvjetnickog
ureda, odnosno pisarnice upisa-
ne u Imeniku odvjetnika.

Ako dostava ne uspije niti na
toj adresi, dostava Ce se obaviti
isticanjem odluke na oglasnoj
plo¢i Disciplinskog suda u sje-
distu Komore. Protekom roka
od osam dana od dana isticanja
na oglasnoj ploci, dostava ¢e se
smatrati urednom.

Ako se disciplinskom okrivlje-
niku, branitelju ili drugom su-
dioniku u postupku (svjedoku,
vjestaku i dr.) ne moze dostaviti
poziv ili zalba na dosadasnju
adresu, jer nije prijavljena pro-
mjena adrese, ili ih na adresi
koju su prije toga dali Disciplin-
skom sudu nije moguée pro-
nadi, ili je ocito da izbjegavaju
primitak ignoriraju¢i obavijest
o primitku posiljke, ili na drugi
nacin, dostava e se obaviti na
adresu sjedista odvjetnic¢kog
ureda, odnosno pisarnice upi-
sane u Imeniku odvjetnika,
odnosno na adresu prijavljenog
prebivali$ta, odnosno boravista.
Ako dostava ne uspije niti na toj
adresi, dostava ce se obaviti isti-
canjem poziva ili zZalbe na ogla-
snoj plo¢i Disciplinskog suda u
sjedistu Komore. Protekom roka
od osam dana od dana isticanja,
smatra se da je dostava poziva
ili Zalbe pravovaljana.

Odluke, pozivi, podnesci, dopisi
i druga pismena mogu se do-
stavljati i elektronickim putem
u skladu s posebnim aktom Ko-
more.

Clanak 126.

Protiv presude Disciplinskog
suda, okrivljenik, branitelj i
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disciplinski tuzitelj imaju pra-
vo podnijeti zalbu u roku od
15 dana od primitka presude.
Zalba se podnosi Disciplin-
skom sudu u dovoljnom broju
primjeraka za sud te za protivau
stranku i branitelja, radi davanja
odgovora.
Ako disciplinski okrivljenik
ima branitelja, a presuda im je
dostavljena u razlicite dane, rok
za zalbu se ra¢una od kasnijeg
dana.
Primjerak Zalbe se dostavlja
protivnoj strani koja moze dati
odgovor u roku od 8 dana.
(4) Pravodobno podnesena zalba
odgada izvrsenje presude.
(5) Disciplinski tuzitelj, disciplinski
okrivljenik i branitelj mogu se
odredi od prava na zalbu i to
od trenutka objave presude pa
do proteka roka za podnosenje
Zalbe, a mogu do dono$enja
odluke Viseg disciplinskog suda
odustati od ve¢ podnesene zal-
be. Odricanje i odustajanje od
zalbe ne mogu se opozvati.
Nepravodobnu i nedopuste-
nu zalbu odbacit ¢e rjeSenjem
predsjednik vije¢a Disciplinskog
suda.

2)

()

(6)

Clanak 127.

Zalba treba sadrzavati:

- oznaku presude protiv koje se
podnosi

- osnove za pobijanje presude

- obrazlozenje zalbe

- prijedlog da se pobijana presuda
potpuno ili djelomi¢no ukine ili
preinaci

- potpis osobe koja podnosi zal-
bu.

Clanak 128.

Presuda se moze pobijati zbog:

- bitne povrede odredaba disci-
plinskog postupka

- povrede odredaba Kaznenog
zakona, Zakona o odvjetnistvu,
Statuta HOK-a ili Kodeksa od-
vjetnicke etike

- pogresno i nepotpuno utvrde-
nog ¢injeni¢nog stanja

- odluke o disciplinskoj mjeri,
troskovima disciplinskog po-
stupka, naknadi $tete iz ¢l. 96. st.
1. t. 14., te radi odluke o objavi
presude u glasilu Komore.

Clanak 129.

(1) Apsolutno bitna povreda odre-

daba disciplinskog postupka

postoji:

- ako je Disciplinski sud bio ne-
propisno sastavljen, ili ako je
u izricanju presude sudjelovao
sudac koji nije sudjelovao na
raspravi

- ako je na raspravi sudjelovao
sudac koji se morao izuzeti

- ako je optuzba prekoracena

- ako je u povodu pravnog lijeka
koji je izjavljen samo u korist
disciplinskog okrivljenika, pre-
suda izmijenjena na njegovu
Stetu

- ako je izreka presude nerazu-
mljiva, proturjecna sama sebi
ili razlozima presude, ili ako
presuda uopce nema razloge,
ili u njoj nisu navedeni razlozi
o odlu¢nim ¢injenicama, ili su
ti razlozi potpuno nejasni ili u
znatnoj mjeri proturjecni, ili
ako o odlu¢nim ¢injenicama
postoji znatna proturjecnost
izmedu onoga §to se navodi u
razlozima presude o sadrzaju
isprava ili zapisnika o iskazima
danim tijekom postupka i samih

STAIUT

tih isprava ili zapisnika.
Relativno bitna povreda odre-
daba disciplinskog postupka
postoji ako Disciplinski sud
pri pripremanju rasprave, ili u
tijeku rasprave, ili pri donoge-
nju presude, nije primijenio ili
je nepravilno primijenio neku
odredbu ovoga Statuta, a to je
utjecalo na pravilnost presude.

(2)

Clanak 130.

Povrede Kaznenog zakona, Zakona o

odvjetnistvu, Statuta HOK-a ili Ko-

deksa odvjetnicke etike postoje ako
su isti povrijedeni u pitanju:

- jeli povreda za koju se disci-
plinski okrivljenik progoni teza
povreda duznosti i ugleda od-
vjetnistva

- ima li okolnosti koje isklju¢uju
krivnju

- imali okolnosti koje isklju¢uju
disciplinski progon, a osobito je
li nastupila zastara disciplinskog
progona ili je o istoj stvari ve¢
pravomo¢no odluc¢eno

- jeli glede disciplinske povrede
primijenjen propis koji se ne
moze primijeniti

- uracunavanja od Izvr$nog od-
bora izre¢ene mjere obustave
prava na obavljanje odvjetnis-
tva.

Clanak 131.
(1) Presuda se moze pobijati radi
pogresno ili nepotpuno utvrde-
nog ¢injeni¢nog stanja.
Pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no
stanje postoji ako je Disciplinski
sud kakvu odlu¢nu ¢injenicu
pogres$no utvrdio, odnosno kad
sadrzaj isprava, zapisnika o izve-
denim dokazima ili tehnickih

(2)

snimki ozbiljno dovodi u sum-
nju pravilnost ili pouzdanost
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utvrdenja odlu¢ne ¢injenice.
Nepotpuno utvrdeno ¢inje-
ni¢no stanje postoji ako sud
kakvu odlu¢nu ¢injenicu nije
utvrdio.

Zalbu zbog pogresno ili nepot-
puno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja ne moze podnijeti okriv-
ljenik u odnosu na toc¢ku optuz-
be za koju se izjasnio da se sma-
tra krivim, osim ako je za dokaze
o isklju¢enju protupravnosti ili
krivnje saznao nakon donosenja
presude, ili se radi o ¢injenicama
odlu¢nim za izbor vrste i trajanja
disciplinske mjere.

(3)

(4)

Clanak 132.
(1) Presuda se moze pobijati radi
odluke o disciplinskoj mjeri
kada Disciplinski sud nije pra-
vilno odmjerio disciplinsku
mjeru s obzirom na okolnosti
koje utjecu na to da ista bude
veca ili manja, odnosno druge
vrste.
Odluka o troskovima disciplin-
skog postupka, naknadi Stete iz
¢l 96. st. 1. t. 14., te radi odluke
o0 objavi presude u glasilu Ko-
more, moze se pobijati kad je
Disciplinski sud o tim pitanjima
donio odluku suprotnu odred-
bama ovoga Statuta.

(2)

Clanak 133.

Po proteku roka za odgovor, Disci-
plinski sud ¢e zalbu sa spisom dosta-
viti Visem disciplinskom sudu.

Clanak 134.

(1) Visi disciplinski sud odluku
donosi na sjednici Vijeca.

(2) Visi disciplinski sud moze po
potrebi traziti od Disciplinskog
suda izvje§¢e o povredama

odredaba disciplinskog postup-
ka istaknutim u zalbi.

Clanak 135.

(1) Visi disciplinski sud ispituje

presudu u onom dijelu u kojem

se pobija zZalbom i iz osnova iz
kojih se pobija. Po sluzbenoj
duznosti Visi disciplinski sud
mora uvijek ispitati:

- postoji li povreda odredaba
disciplinskog postupka iz ¢lan-
ka 129.st 1.al. 1. - 4. Statuta
HOK-a, i je li rasprava protivno
odredbama Statuta HOK-a odr-
zana u odsutnosti disciplinskog
okrivljenika i njegova branitelja

- jelina tetu disciplinskog

okrivljenika povrijeden Kazneni

zakon, Zakon o odvjetni$tvu,

Statut HOK-a ili Kodeks odvijet-

nicke etike.

Ako zalba podnesena u korist

disciplinskog okrivljenika ne

sadrzi obrazlozenje, Visi disci-
plinski sud ogranicit ¢e se na

ispitivanje povreda iz st. 1. al. 1.

i2. ovog ¢lanka te na ispitivanje

odluke o disciplinskoj mjeri.

U povodu zalbe tuzitelja, presu-

da Disciplinskog suda moze se

ukinuti ili preinaciti i u korist
disciplinskog okrivljenika.

2)

©)

Clanak 136.

Zalba zbog pogre$no ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ili zbog
povrede Kaznenog zakona, Zakona o
odvjetnistvu, Statuta HOK-a ili Ko-
deksa odvjetnicke etike, podnesena
u korist disciplinskog okrivljenika,
sadrzi u sebi i zalbu zbog odluke o
disciplinskoj mjeri, troskovima dis-
ciplinskog postupka, naknadi $tete iz
¢l. 96. st. 1. to¢. 14., te odluke o obja-
vi presude u glasilu Komore.
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Clanak 137.

Ako Visi disciplinski sud u povodu
bilo cije zalbe utvrdi da su razlozi
zbog kojih je donio odluku u korist
pojedinog disciplinskog okrivljenika
od koristi i za kojeg od disciplinskih
suokrivljenika koji nije podnio Zzal-
by, ili je nije podnio u tom smislu,
postupit ¢e po sluzbenoj duznosti
kao da takva zalba postoji.

Clanak 138.

(1) Visi disciplinski sud moze odba-
citi zalbu kao nepravovremenu
ili nedopustenu, ili odbiti zalbu
kao neosnovanu, i potvrditi
presudu Disciplinskog suda,

ili ukinuti tu presudu i uputiti
predmet Disciplinskom sudu na
ponovno sudenje i odluku, ili
preinaciti presudu Disciplinskog
suda.

O svim zalbama protiv iste pre-
sude Visi disciplinski sud odlu-
¢uje jednom odlukom.

2

Clanak 139.

Zalba se odbacuije rjesenjem kao
nepravovremena ako se utvrdi
da je podnesena nakon roka za
podnosenje zalbe.

Zalba se odbacuije rjesenjem kao
nedopustena ako se utvrdi da je
zalbu podnijela osoba koja nije
ovlastena za podnosenje Zalbe,
ili osoba koja se odrekla zalbe ili
odustala od zalbe, ili ako zalba
nije dopustena (¢l. 126.1 ¢l. 131.
st. 4. Statuta).

(1)

2

Clanak 140.

Visi disciplinski sud ¢e presudom
odbiti zalbu kao neosnovanu i po-
tvrditi presudu Disciplinskog suda
kad utvrdi da ne postoje razlozi zbog
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kojih se presuda pobija niti povrede
Statuta iz ¢l. 136. ovog Statuta.

Clanak 141.

Visi disciplinski sud ¢e, prihvacajuci
zalbu ili po sluzbenoj duznosti, rje-
$enjem ukinuti presudu Disciplin-
skog suda i uputiti predmet Disci-
plinskom sudu na ponovno sudenje
i odluku, ako utvrdi da postoji bitna
povreda odredaba disciplinskog po-
stupka, osim slucajeva iz ¢l. 146. Sta-
tuta, ili ako smatra da zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja treba naloziti novu raspravu
pred Disciplinskim sudom.

Clanak 142.

Visi disciplinski sud moze naloziti da
se nova rasprava pred Disciplinskim
sudom odrzi pred potpuno izmije-
njenim vijecem.

Clanak 143.

Visi disciplinski sud ¢e, prihvacajuci
zalbu ili po sluzbenoj duznosti, pre-
sudom preinaciti presudu Disciplin-
skog suda, ako utvrdi da su odlu¢ne
¢injenice u presudi Disciplinskog
suda pravilno utvrdene i da se s ob-
zirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje
po pravilnoj primjeni Kaznenog za-
kona, Zakona o odvjetnistvu, Statu-
ta ili Kodeksa odvjetnicke etike ima
donijeti drugacija presuda, a prema
stanju stvari i u slu¢aju povreda iz ¢l.
130. al. 2.1 3. Statuta.

Clanak 144.

(1) U obrazlozenju presude, odno-
sno rjeSenja, Visi disciplinski
sud treba ocijeniti zalbene
razloge i iznijeti povrede Ka-
znenog zakona, Zakona o od-
vjetnistvu, Statuta ili Kodeksa

odvjetnicke etike koje je uzeo u
obzir po sluzbenoj duznosti.
Kada se presuda Disciplinskog
suda ukida zbog bitnih povreda
odredaba disciplinskog postup-
ka, u obrazlozenju treba navesti
koje su odredbe povrijedene i u
¢emu se povrede sastoje.

Kada se presuda Disciplinskog
suda ukida zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenoga ¢inje-
ni¢nog stanja, Visi disciplinski
sud duzan je navesti u ¢emu su
nedostaci u utvrdivanju ¢inje-
ni¢nog stanja, posebno u odlu-
¢ivanju o prijedlozima stranaka
da se pribave i izvedu pojedini
dokazi, odnosno zasto su novi
dokazi i ¢injenice vazni za do-
nosenje pravilne odluke.

)

3)

Clanak 145.

Visi disciplinski sud vratit ¢e sve spi-
se Disciplinskom sudu s dovoljnim
brojem ovjerenih prijepisa svoje od-
luke radi predaje strankama i dru-
gim zainteresiranim osobama.

Clanak 146.

(1) Disciplinski sud kojem je pred-
met vracen na sudenje, uzet ¢e
za osnovu prijadnju optuZnicu.
Ako je presuda djelomi¢no uki-
nuta, taj ¢e sud za osnovu uzeti
samo onaj dio optuzbe koji se
odnosi na ukinuti dio presude.
Na novoj raspravi stranke mogu
isticati nove Cinjenice i iznositi
nove dokaze.

Disciplinski sud duzan je izvesti
sve postupovne radnje i raspra-
viti sva sporna pitanja na koja je
upozorio Visi disciplinski sud u
svojoj odluci.

Pri izricanju nove presude Dis-
ciplinski sud vezan je zabranom
iz ¢l. 129. st. 1. al. 4. Statuta.

)

3)

(4)

STAIUT

4. Postupak pred Disciplinskim vi-
jecem Komore i pred Disciplinskim
vijecem Odvjetnickog zbora

Clanak 147.

(1) Izvidaje u postupku za izricanje
mjera zbog laksih povreda vodi
¢lan Disciplinskog vije¢a Uprav-
nog odbora Komore, odnosno
jedan ¢lan Disciplinskog vijeca
Odpvjetnickog zbora kojega
odredi predsjednik Vijeca.
Okrivljeniku se prije donosenja
odluke omogucuje da iznese
svoju obranu.

Protiv rjeSenja disciplinskih
vije¢a moze se izjaviti zalba ako
je okrivljeniku izrec¢ena kazna.
Zalbu moze izjaviti samo okriv-
ljenik, i to u roku od 15 dana.
O zalbi odlucuje Disciplinski
sud Komore u vije¢u od tri ¢la-
na, u nejavnoj sjednici. Odluka
vijeca je konacna.

U postupku protiv odvjet-
ni¢kog vjezbenika jedan ¢lan
vije¢a Disciplinskog suda jest
odvijetnicki vjezbenik kojega je
odredila Udruga odvjetnickih
vjezbenika.

U postupku pred Disciplinskim
vije¢em Komore, odnosno Od-
vjetni¢kog zbora, na odgovara-
judi se nacin primjenjuju odred-
be ovog Statuta o disciplinskom
postupku zbog teze povrede
duznosti i ugleda odvjetnistva,
ako odredbama ovog ¢lanka nije
nesto drugo predvideno.

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

5. Odgovarajuca primjena zakona
Clanak 148.

(1) Postupak pred Disciplinskim
tuziteljstvom, Disciplinskim
sudom, Visim disciplinskim
sudom i disciplinskim vije¢ima




provodit ¢e se prema odredba-
ma koje propisuje ovaj Statut.
U postupku pred tijelima iz st.
1. ovoga ¢lanka glede onoga $to
nije uredeno Statutom, na od-
govarajuci nacin se primjenjuju
odredbe Zakona o kaznenom
postupku koje ureduju skraceni
postupak, osim odredbi koje

se odnose na postupak pred
optuznim vijecem, potvrdivanje
optuznice i sastavljanje rasprav-
nog spisa, te se na odgovarajuci
nacin primjenjuju i odredbe
koje ureduju postupak opoziva
uvjetne osude.

)

6. Izvrsenje disciplinskih mjera
Clanak 149.

(1) Pravomoc¢ne i izvr$ne odluke
donesene u disciplinskom po-
stupku izvr$ava sudac izvr$enja.
Sudac izvrSenja je sudac Dis-
ciplinskog suda kojega na
duznost suca izvr§enja izmedu
svih sudaca toga suda imenu-
je predsjednik Disciplinskog
suda na vrijeme od tri godine.
Predsjednik Disciplinskog suda
moze imenovati jednog ili vise
sudaca izvrSenja. Sudac izvr-
$enja ne moze biti osoba koja

je u disciplinskom postupku, u
kojem je donesena odluka koja
se treba izvrsiti, sudjelovala kao
predsjednik ili ¢lan sudskog
vije¢a Disciplinskog suda, Viseg
disciplinskog suda, predsjednik
ili ¢lan Disciplinskog vijeca,
Disciplinski tuzitelj ili zamjenik
Disciplinskog tuzitelja.

(2)

Clanak 150.
(1) Disciplinski sud, odnosno Dis-
ciplinsko vijece, duzno je pra-
vomo¢éne i izvr$ne odluke done-

2)

(3)

(4)

sene u disciplinskom postupku
bez odgode s klauzulama pravo-
moc¢nosti i izvr§nosti dostaviti
sucu izvrSenja na izvrsenje.
Nakon $to zaprimi pravomoc¢-
ne i izvrs$ne odluke donesene

u disciplinskom postupku s
klauzulama pravomo¢nosti i
izvrsnosti, sudac izvr$enja bez
odgode rje$enjem protiv kojega
nije dopustena zalba nalaze upis
izrecenih disciplinskih mjera u
odgovarajuce evidencije Komo-
re.

Pravomoc¢ne i izvr$ne odlu-

ke donesene u disciplinskom
postupku s klauzulama pravo-
mocnosti i izvr$nosti u kojima
je izre¢ena novcana kazna, i/ili
u kojima je nalozeno disciplin-
skom okrivljeniku naknaditi
troskove postupka, sudac izvrse-
nja, ako disciplinski okrivljenik
nije sam dobrovoljno postupio
po pravomo¢noj odluci, izvr-
$ava na nacin da bez odgode
ovlas¢uje po svom izboru jed-
noga od odvjetnika upisanog u
Imenik odvjetnika Komore radi
pokretanja postupka naplate
nov¢ane kazne i/ili troSkova po-
stupka pred nadleznim sudom.
Sudac izvrSenja pri tome se
brine da pribavi odgovarajucu
punomo¢ zakonskog zastupnika
Komore i dostavi je opunomo-
¢enom odvjetniku zajedno sa
svime §to je potrebno za pokre-
tanje i uspje$no vodenje postup-
ka. Pokretanje postupka pred
nadleznim sudom radi naplate
novcane kazne i/ili troskova
postupka prekida tijek zastare
izvr$enja disciplinske mjere.

O izvrdenju pravomocne i izvrs-
ne odluke donesene u disciplin-
skom postupku sudac izvrsenja
obavjestava Izvr$ni odbor.
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7. Zastara
Clanak 151.

(1) Zastara progona prekida se
podnosenjem prijave Komori ili
odlukom nadleznih tijela Ko-
more o pokretanju postupka.
Zastara progona i zastara izvr-
$enja kazne nastupa u svakom
slucaju kad protekne dvostruki
rok predviden za zastaru progo-
na i za zastaru izvrsenja kazne.
Ako je disciplinski okrivljenik
istom povredom izvrsio i kazne-
no djelo, zastara progona preki-
da se do pravomoc¢nog zavrsetka
kaznenog postupka.

XI. HRVATSKA
ODVJETNICKA
AKADEMIJA

2)

3)

Clanak 152.

Hrvatska odvjetnicka akademija dje-
luje pri Komori i njezino djelovanje
se ureduje posebnim pravilnikom
koji donosi Upravni odbor.

XII. CENTAR ZA
MIRENJE HRVATSKE
ODVJETNICKE
KOMORE

Clanak 153.

Centar za mirenje Hrvatske odvjet-
ni¢ke komora djeluje pri Komori i
njegovo djelovanje se ureduje poseb-
nim pravilnikom koji donosi Uprav-
ni odbor.
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XIII. GLASILO
“ODVJETNIK"

Clanak 154.

(1) Glasilo Komore jest ¢asopis
“Odvjetnik”.

(2) Glasilo izlazi dvomjesec¢no ili
tromjesecno, a primaju ga svi
¢lanovi Komore.

(3) Clanove urednistva, glavnog
urednika i urednika “Odvjet-
nika” imenuje Upravni odbor
Komore.

(4) Clanovi urednistva, glavni
urednik i urednik za svoj rad
odgovaraju Upravnom odboru
Komore.

XIV. INTERNETSKE
STRANICE KOMORE

Clanak 155.

(1) Komora ima vlastitu internetske
stranice.

(2) Pristup internetskim stranicama
bit ¢e dopusten odvjetnicima i
op¢oj javnosti bez ogranicenja,
osim ako za pojedine njezine
dijelove Upravni odbor Komore
ne odlu¢i drugacije.

Clanak 156.

(1) Glavnog urednika i urednika

internetske stranice imenuje

Upravni odbor Komore.

Upravni odbor moze odluciti

da se osnuje i urednistvo inter-

netskih stranica. U tom slucaju

Upravni odbor imenuje ¢lanove
urednistva.

2)

Clanak 157.

Glavni urednik i urednik te ¢lano-
vi urednis$tva internetskih stranica
odgovorni su za svoj rad Upravnom
odboru.

XV. ODVJETNICKE
INTERNETSKE
STRANICE

Clanak 158.

a1

~

Odvijetnik, zajednicki odvjetni¢-
ki uredi i odvjetnicko drustvo
imaju pravo biti predstavljeni
javnosti svojim internetskim
stranicama.

Komora Pravilnikom o odvijet-
nickim internetskim stranica-
ma odreduje uvjete osnivanja,
mjesto postavljanja (internetski
portal), dopusteni sadrzaj, po-
stupak odobravanja sadrzaja,
privremeno uklanjanje prije-
pornog naslova, cijelog sadrzaja
ili dijela sadrzaja internetskih
stranica odvjetnika - ¢lanova
Komore, internetskih stranica
svih Zakonom o odvjetnistvu
dopustenih organizacijskih obli-
ka njihove odvjetnicke djelatno-
sti, kao i internetskih stranica
odvjetnika koji temeljem Zako-
na o odvjetni$tvu imaju pravo
odvjetnickog djelovanja na teri-
toriju Republike Hrvatske.

XVI. FINANCIJSKO
POSLOVANJE

)

Clanak 159.

Financijsko  poslovanje ~Komore
obavlja se na osnovi godi$njeg pro-
rac¢una prihoda i rashoda, koji odo-
brava Skupstina.

Clanak 160.

(1) Proracunski prihodi Komore
jesu:
1. upisnina odvjetnika i odvjet-
nickih vjezbenika

STAIUT

2. ¢lanarina odvjetnika i odvjet-
nickih vjezbenika

3. ostali prihodi i davanja.

Uz proracunske prihode postoje i

izvanredni prihodi Komore, i to:

1. novc¢ane disciplinske kazne

2. razli¢iti izvanredni prihodi.

()

Clanak 161.
(1) Komora se koristi svojim sred-
stvima za ostvarivanje zadaca
Komore utvrdenih Zakonom o
odvjetnistvu i ovim Statutom.
Upravni odbor Komore moze
odobriti i isplate sredstava za
druge svrhe ili potrebe, koje
smatra opravdanima.

2)

Clanak 162.

U novcéanom poslovanju Komo-
ru potpisuju kolektivho dva ¢lana
Upravnog odbora, koje Upravni od-
bor za to ovlasti.

XVII. POHRANA SPISA
Clanak 163.

(1) Upravni odbor ¢e posebnim
pravilnikom utvrditi nadin i
uvjete pohrane spisa i obvezu
¢uvanja istih.

XVIII. PRIJELAZNE 1
ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 164.

U postupcima za upis u imenike od-
vjetnika i odvjetnickih vjezbenika,
za obnovu postupka upisa te u dru-
gim slucajevima u kojima odlucuju
o pravima i obvezama odvjetnika,
odvjetnickih vjezbenika, odvjetnic-
kih drustava i stranih podruznica,
osim ako zakonom, ovim Statutom
ili drugim op¢im aktom Komore nije




drugacije odredeno, ovlastena tijela
Komore odlucuju primjenjujuéi na
odgovarajudi nacin pravila Zakona o
op¢em upravnom postupku.

Clanak 165.

(1) Svi odvjetnici su duzni imati
elektronicku adresu i istu pri-
javljuju Komori. Sva pismena
Komora i zborovi dostavljaju
odvjetnicima elektronickim
putem na Komori prijavljenu
adresu. Ako odvjetnik promi-
jeni elektronic¢ku adresu, duzan
je o novoj adresi obavijestiti
Komoru bez odgode, ali je do
zaprimanja obavijesti za dostavu
nadlezna elektronicka adresa
koja je prijavljena Komori.

(2) Izvrs$ni odbor Komore moze na

poseban pisani zahtjev odvjetni-

ka iznimno odobriti pojedinom
odvjetniku nekoristenje elektro-
nicke adrese, ako postoje za to
opravdani razlozi. Taj se zahtjev
mora podnijeti u roku 4 (etiri)
mjeseca od dana stupanja na
snagu ovog Statuta.

Broj: 5170/2013
Zagreb, 15. lipnja 2013.

Clanak 166.

(1) Svi zahtjevi i isprave dostav-
ljaju se Komori u izvorniku ili
ovjerenoj preslici na hrvatskom
jeziku.

(2) Zahtjevi i isprave na stranom
jeziku dostavljaju se prevedene
od ovlastenog sudskog tumaca
na hrvatski jezik.

(3) Ako zahtjev i isprave nisu do-
stavljeni sukladno odredbama
stavka 1. i 2. ovog ¢lanka, Ko-
mora nije duzna u povodu istih
postupati.

Clanak 167.

(1) Postupci koji u vrijeme stupanja
na snagu ovog Statuta budu u
tijeku pred tijelima Komore,
nastavljaju se prema pravilima
koja su bila na snazi u to vrije-
me.

(2) Zborovi su duzni uskladiti svoja
pravila s ovim Statutom najka-
snije do 30. lipnja 2014. godine.

Odvjetnik 7/8(2013.

Clanak 168.

(1) Podruznice stranih odvjetnickih
drustava ili ureda, koji su osno-
vani do dana stupanja na snagu
ovog Statuta, duzne su u roku
90 dana uskladiti se sukladno
odredbama ovog Statuta.

U slucaju da ne postupe u skla-
du s odredbom stavka 1. ovog
¢lanka, postupa se u skladu s ¢l.
86. st. 7.1 8. ovog Statuta.

2)

Clanak 169.
(1) Upravni odbor Komore duzan
je donijeti pravilnike i druge
opce akte propisane ovim Statu-
tom najkasnije u roku od devet
mjeseci od dana stupanja na
snagu ovog Statuta.
Postojeci pravilnici i drugi op¢i
akti doneseni na temelju Statuta
Komore (NN br. 74/09, 90/10 i
64/11), ostaju na snazi do stupa-
nja na snagu pravilnika i drugih
op¢ih akata donesenih na teme-
lju ovog Statuta.
Ovaj Statut stupa na snagu da-
nom objave u “Narodnim novi-
nama’.

)

)

Predsjednik:
Robert Travas, v. r.

(Statut je objavljen u “Narodnim novinama” broj 115/2013 od 13. rujna 2013. godine i stupio je na
snagu 13. rujna 2013. godine.)



