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Arno Vici¢

odvjetnik u miru,
bivsi predsjednik
Hrvatske odvjetnicke

komore

Drage kolegice i kolege,

status odvjetnistva u odredenom drustvu daje
uvid u stupanj njegove demokracije. Drzava koja
nije spremna dati Siroka prava svojim gradani-
ma, ogranicit ¢e slobodu djelovanja odvjetnicima
i njihovim asocijacijama. Francuska je revoluci-
ja gotovo ukinula odvjetnistvo kao stalez, a tek
u vrijeme Napoleona ponovo je priznato zvanje
odvjetnika. No ni Napoleon nije dopustio uspo-
stavu odvjetnicke autonomije, odgovorivsi na ta-
kav zahtjev poznatom rec¢enicom: “Dok god no-
sim mac o pojasu, nikad necu potpisati taj dekret,
jer hoc¢u da se odvjetnicima odsijece jezik, ako
se njime budu sluzili protiv vlade”. Ni Lenjin nije
volio odvjetnike: “Bolje je da se bojimo odvjetni-
ka i da im ne vjerujemo”

Tim oc¢ima treba gledati i na ono $to je drzava Ju-
goslavija dala odvjetnicima Zakonom o advoka-
turi od 12. prosinca 1946. godine. On je svakako
bio liberalniji od odgovarajucih zakona ostalih
zemalja tzv. narodne demokracije, s formalnog
stajaliSta odvjetni$tvu je priznavao nezavisnost,
ali je prakti¢cnom provedbom i ovlastenjima da-
nim drzavnim funkcionarima u primjeni nesta-
jalo vaznih dijelova te nezavisnosti. Suprotno
nacelima ministar pravosuda imao je ovlastenja
za potpunu kontrolu autonomije odvjetnicke or-
ganizacije, njemu je trebalo slati na odobrenje sve
njene odluke, on je propisivao odvjetnicima tari-
fu, imao je direktan utjecaj na odluke Komore o
upisu i brisanju odvjetnika, i na odluke disciplin-
skih tijela Komore, povrh toga imao je i ovlast
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raspustiti upravno tijelo Komore i na njegovo
mjesto privremeno inaugurirati povjerenika. Ta-
kav zakon, i sa svim slabostima ipak je osigurao
odvjetnickim komorama Jugoslavije da zadrze
¢lanstvo u najuglednijoj svjetskoj odvjetnickoj
organizaciji - Medunarodnoj uniji odvjetnika,
koja ¢lanstvo uvjetuje neophodnim kvantumom
neovisnosti nacionalnih komora.

Napredak je dosao sa Zakonom o advokaturi od
26. ozujka 1957., koji je bitno smanjio utjecaj
upravnih tijela na odvjetnicke komore, u statu-
snim stvarima odvjetnika uveo sudsku kontrolu
akata Komore umjesto upravne, ali je u organiza-
ciju komora uveo Savjet, tijelo koje je odobravalo
i potvrdivalo odluke upravnog odbora Komore,
a sastojalo se od polovice ¢lanova iz redova od-
vjetnika i druge polovice iz redova tzv. uglednih
drustveno-politickih radnika.

Kako je decentralizacija zahvatila i odvjetnistvo,
zakonska regulativa odvjetni$tva preseljena je na
republicku razinu, pa je 28. prosinca 1972. do-
nesen prvi hrvatski Zakon o odvjetnistvu. I taj
zakon nam je, uz odredene nedostatke, priznao
polozaj kojim bismo bili zadovoljni da smo ga
uvijek i do kraja mogli ostvariti. Formalni sta-
tus smo imali, ali je stvarni polozaj bio slabiji
od deklariranog, pogotovo je bilo nedovoljno
uvazavanje nase profesije. Stariji ¢e se sjetiti do-
gadaja kad je sudac jednog okruznog suda odbio
ponudenu ruku uz obrazloZenje da se ne rukuje
s odvjetnicima. Za potpuniju sliku okruzenja u
kojem su djelovali odvjetnici u biv$oj drzavi, sje-
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timo se i poloZaja sudaca: oni su bili podlozni reizboru, §to
je, osobito u odmaklim godinama mandata, moglo utjecati
na njihovu nezavisnost. Zavisan sudac je tezak i stranci i
odvjetniku, i drzavi. Veliko veselje nam je stiglo kad je tek
1971. ili 1972. godine u redove sudaca Vrhovnog suda bio
izabran ugledni odvjetnik, mozda i zbog legitimacije par-
tizanskog borca-antifasiste. Mi smo to primili kao prizna-
nje odvjetnistvu.

Kako smo usli u novu eru, u neovisnu Republiku Hrvat-
sku?

Izvrsno! Ako me sjecanje ne vara, u prvi saziv Hrvatskog
sabora bilo je izabrano ¢etrnaestero dotadasnjih odvjetni-
ka, uz jednog premijera i nekoliko ministara u prvim hr-
vatskim vladama. Sabor je donio 1994. godine novi Zakon
o odvjetnistvu, koji je odgovorio zahtjevima novog vre-
mena, i iznad svega, samo nama je posveéen ¢lanak 27.
Ustava Republike Hrvatske (“Odvjetnistvo kao samostal-
na i neovisna sluzba osigurava svakome pravnu pomo¢, u
skladu sa zakonom”). Demokracija je u¢inila svoje: odvjet-
nicima su se otvorila vrata sudova, Sabora, ministarstava,
tuziteljstava, Ustavnog suda, izbornih tijela, nama do tada
uglavnom zatvorena.

Jesmo li zadovoljni sada$njim statusom odvjetnika?
Nismo sasvim, jer mislimo da bi morao, i u interesu drus-
tva, biti bolji. Mi nismo prodavatelji pravnih usluga, nego
branitelji ¢ovjekovih prava (misao Andreja Razdriha,
urednika slovenskog “Odvetnika”). Na nas ne treba gledati
kao na one kojima bi Napoleon najradije odsijecao jezike.
Bez odvjetnika nema demokratske drzave, nema jamstva
za ostvarenje ustavnih i ostalih prava gradana. Odvjetnis-
tva u drzavi vladavine prava mora biti! I odvjetnika mora
biti! I neophodno je i za drzavu i za gradane da ih ima.
Mi smo za drzavu besplatni, od nje u materijalnom smi-
slu ne dobivamo nista, ni ne trazimo nista, stvaramo svoj
vlastiti kadar, spremni smo u svojim uredima odgajati ka-
drove i za ostale sluzbe pravnika, kako smo to i do sada
¢inili, omogucujemo drzavi da, osobito kroz nase zalbe i
druge pravne lijekove, efikasnije kontrolira kvalitetu rada
svojih tijela, osobito onih upravnih. Odvjetnici su jedini
koji na vlastiti tro$ak uspjesno pruzaju besplatnu pravnu
zastitu osobama slabog materijalnog stanja. (Kad to ¢ine
medicinske ustanove za oboljele od tzv. socijalnih bolesti,
usluge im placa drzava, a besplatna pravna pomo¢ koju je
za gradane pokusavala organizirati drzava, zbog silne je
birokratiziranosti propala).

U obavljanju svojih duznosti dolazimo svakodnevno u
dodir s gradanima, osobito s onima koji su ugrozeni, o$te-
¢eni, nezadovoljni, obespravljeni. Koliko vrijedimo valja
upitati onoga tko je imao pa izgubio drustvenu mo¢. Nase
stru¢no znanje, nasa iskustva iz pobjeda i poraza, povje-
renje koje uzivamo kod stranaka, ogromne su vrijednosti,
one moraju biti i u opéem interesu bolje iskoristene.
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Mislim da bismo sudjelovanjem u zakonodavnoj djelatno-
sti, osobito s prakti¢ne strane, mogli pridonijeti kakvoci
propisa koji izlaze iz zakonodavnih tijela. Nase slabije su-
djelovanje je moguce pripisati slabijem povjerenju u od-
vjetnike.

Mislim i da nije dobra najnovija orijentacija na regrutaci-
ju i obuku budu¢ih sudaca iskljucivo kroz sudacku vjezbu
kod suda i kroz Pravosudnu akademiju. Situacija kakva
je u tom pogledu sada, miriSe mi na Lenjinovo misljenje
o odvjetnicima. Ako i ne namjeravamo slijediti primjer
Engleske, gdje suce najvisih sudova imenuje kraljica, na
prijedlog Lorda Chancelora, gotovo uvijek iz redova ista-
knutih odvjetnika, promislimo i o njihovom iskustvu, sa-
znajmo i njihove razloge za to i obustavimo gradenje bari-
jere izmedu mladih koji su poceli u odvjetnistvu i mladih
koji su krenuli u sudstvo. I tu se novu praksu moze gledati
kao rezultat nedovoljnog povjerenja u odvjetnike.

Kad je pripreman Zakon o javnim biljeznicima, pocetak je
bio obecavajudi za odvjetnike: nadali smo se modelu dijela
njemackih pokrajina, gdje je odvjetnicima dopusteno da
se bave i notarijatom. Nije se ostvarilo, odvjetnici kojima
je notarijat znatno blizi nego drugim skupinama pravnika
su iskljuceni, a rezultat je za drzavu los: vise od 50 posto
biljeznika regrutirano je iz redova sudaca koji su napu-
$tanjem funkcije ostavili mnostvo nedovrsenih predmeta
(sjetimo se, inicijalni veliki zaostaci u pravosudu nastali su
bas 1995. godine). I ta je odluka zakonodavca posljedica
manjka povjerenja o odvjetnistvo.

Uvjeren sam da nisu postojali i da ne postoje razlozi za
takav odnos prema odvjetnistvu.

Odvjetnistvo je teska sluzba, bilo je to nekada, i sada jest.
Odvijetnik profesionalno preuzima tude brige na svoja ple-
¢a, nije poduzetnik, a jednako je izlozen na trzistu, njego-
vim radnim vremenom u velikoj mjeri upravljaju drugi.
Kad nam je bilo tesko, hrabrili smo se govoreci da je od-
vjetni$tvo najljepse zanimanje na svijetu. Valjda i jest. I jos
nesto: govorili smo da smo najzdravija profesija. Na mom
primjeru izgleda da to uistinu jesmo: prije tri godine umi-
rovljen sam kao zdrav odvjetnik, 10 dana kasnije bio sam
prvi put operiran, i to od teze bolesti, nisam vise bio zdrav,
jer vide nisam bio odvjetnik!

Sve §to sam ovdje napisao moja su sje¢anja, moji dojmovi
i moja stajalista, koja nisu nuzno i stajali$ta mojih kolega
odvjetnika i moje Komore.

Svima koji su odvjetnici i odvjetnicki vjezbenici i onima
koji ¢e to postati Zelim mnogo srece. To isto Zelim i svim
nasim kolegama iz ostalih grana pravosuda, jer svi radimo
isti posao, iz razli¢itih kutova i dijele¢i sli¢nu sudbinu.
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Ovogodisnje 19. Sportske igre odvjetnika i odvjetnic¢kih vjezbenika odrzane

su u organizaciji Hrvatske odvjetni¢cke komore od 25. do 28. rujna u

Tuéepima, a nazodila su im 252 odvjetnika i odvjetnic¢kih vjezbenika.

Sportske igre odvjetnika i
odvjetnickih vjezbenika

PiSe:
Darko Horvat

poslovni tajnik
HOK-a

Rezultati 19.
Sportskih igara
odvjetnika i
odvjetnickih
vjezbenika HOK-a

Vise od 250 odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika iz
cijele Hrvatske u rujnu su se u Tu¢epima natjecalo
u malom nogometu, kosarci, pikadu, $ahu, tenisu,
stolnom tenisu i boc¢anju. Tucepi su ve¢ prije dese-
tak godina bili domacini Sportskih igara odvjetni-
ka i odvjetnickih vjezbenika. Usprkos odredenim
problemima, “zahvaljuju¢i” neposlovnosti hotela u
kojima smo odsjeli — hotel je naime dva puta pro-
dao iste sobe — probleme smo ipak uspjesno rijesili,
uz ostalo i sniZzavanjem cijena smjestaja.
Ovogodisnje Sportske igre odvjetnika i odvjetni¢-
kih vjezbenika priredile su u sportskom dijelu i
nekoliko iznenadenja. Malonogometna ekipa Ad-
vocatus (prije Zagrebl) nakon viSegodi$nje domi-
nacije nije osvojila prvo mjesto, ve¢ je ta ¢ast pripa-
la momc¢adi Principali (prije Ne smeta nista).
Malonogometna ekipa Advocatus osvojila je do
sada 17 naslova “sportskih odvjetnickih” prvaka.

ZLATO  Ivan Kobas (odvjetnik/Zagreb)
SREBRO  Tomislav Boljat (odvjetnik/Sibenik)
BRONCA Kresimir Akrap (vjezbenik/Zagreb)

Pikado (z)

ZLATO  Snjezana Hrubec (vjezbenica/Zagreb)
SREBRO Tajana Radisic¢ (vjezbenica/Zadar)
BRONCA Anamaria Tonkovic (vjezbenica/Zagreb)

ZLATO  Ivan Mati¢ (odvjetnik/Zagreb)
SREBRO Nikola Badovinac (odvjetnik/Zagreb)
BRONCA Mate Mati¢ (odvjetnik/Zagreb)

ZLATO  Senka Zuber (vjezbenica/Varazdin)
SREBRO Maja Masnec (odvjetnica/Jastrebarsko)
BRONCA Andrea Alemani (odvjetnica/Makarska)

ZLATO  Josip Kozjak (odvjetnik/Varazdin)
SREBRO Ivan Petrus (vjezbenik/Zadar)
BRONCA Marko Petkovi¢ (vjezbenik/Sibenik)

Tenis (z/do 45 godina)
ZLATO  Senka Zuber (vjezbenica/Varazdin)

SREBRO  Snjezana Hrubec (vjezbenica/Zagreb)
BRONCA Masa Gluhini¢ (odvjetnica/Zagreb)

Takoder je posebno zanimljivo da je na$ uvazeni
kolega, odvjetnik Mate Mati¢, koji je do sada, za-
hvaljujuéi svom sportskom talentu i neutazivoj Zelji
za pobjedivanjem, osvajao najvise zlatnih odli¢ja,
ove je godine osvojio zlato samo u tenisu, a broncu
u pikadu.

Ukupni pobjednik Igara je Odvjetnicki zbor Za-
greb, jer su odvjetnici i vjezbenici tog Zbora osvoji-
li najvise prvih mjesta.

Opcenito mozemo utvrditi da su Sportske igre
odvjetnika i vjezbenika prosle u kolegijalnom
ozradju, upoznavanju s kolegicama i kolegama
iz drugih zborova Hrvatske odvjetnicke komore.
Kolegice i kolege, kao $to je ve¢ tradicionalno i
uobicajeno, druzili su se i zabavljali i izvan sport-
skih terena.

A idud¢i sportski sastanak zakazan je sljedece godi-
ne na jubilarnim 20. igrama.

Tenis (m/do 45 godina)

ZLATO  Domagoj Oluji¢ (vjezbenik/Split)
SREBRO Tomislav Barisi¢ (odvjetnik/Zagreb)
BRONCA Mladen Juri¢ (odvjetnik/Samobor)

Tenis (m/vise od 45 godina)

ZLATO  Mate Matic¢ (odvjetnik/Zagreb)
SREBRO Davor Jeli¢ (odvjetnik/Zagreb)
BRONCA Dragoslav Zuber (odvjetnik/Varazdin)

ZLATO  Srecko lli¢/Marko Filipovic (odvjetnici/Zagreb)

SREBRO  Slavko Duvnjak/Juro Martinovic¢
(odvjetnici/Zagreb)

BRONCA Zeljko Ravli¢/Bojan Filipovi¢
(odvjetnici/Makarska)

ZLATO  Zagreb
SREBRO  Sibenik
BRONCA Split

Mali nogomet
ZLATO  Principali (Zagreb)

SREBRO Advocatus (Zagreb)
BRONCA Sibenik

Ukupni pobjednik

Odvjetnic¢ki zbor Zagreb
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»19. Sportske igre odvjetnika i od-
vjetnickih vjeZbenika su donjele
nove pobjednike u malom nogo-
metu. Nakon uzastopnog niza od 9
godina te tek drugi put u povijesti
odrZavanja Sportskih igara, malo-
nogometna ekipa ,Advocatus“ je
prepustila tron drugoj ekipi, i to
malonogometnoj ekipi ,,Principa-
li“ u sastavu: (gornji red s lijeva
na desno) Zvonimir Raji¢, Maro
Konjuh, Marko Hrabar, Hrvoje
Ivié, (donji red s lijeva na desno)

8 Matko Koprcina, Tomislav Du-

mencié, Barisa Pavici¢, Domagoj
Vukusié, Igor Zekic.“
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Tradicionalni domjenak za odvjetnike-umirovljenike organiziran je

sredinom listopada u prostorijama Hrvatske odvjetnicke komore, a to je kao

i uvijek bila prilika za razgovor i podsje¢anje na neka druga vremena.

Tradicionalnit domjenak
za umirovljene odvjetnike

PiSe:
Natasa Barac,

izvrSna urednica

Ove se godine pozivu na domjenak odazvalo
tridesetak odvjetnika u mirovini, a pozdravio
ih je, u svoje osobno ime i uime Hrvatske od-
vjetnicke komore, predsjednik HOK-a Robert
Travas.

“Ovo je uvijek poseban dan za HOK, svi ste vi
dio ove Komore, i osim toga vi ste nam pravi
dokaz da i mi mozemo dogurati do mirovi-
ne. Uvijek uzivamo u druZenju i razgovoru s
vama’, rekao je pozdravljajuci nazo¢ne Travas.
“Problema u dana$njem odvjetni§tvu ima
puno i barem bi jednom tjedno mogli podno-
siti zahtjeve za ocjenom ustavnosti, ali danas
ne¢emo govoriti o problemima’, nastavio je.

Predsjednik HOK-a istaknuo je da danas u
Hrvatskoj ima 4.600 odvjetnika, od ¢ega njih
polovica (2.300) radi u Zagrebu. Hrvatska od-
vjetnicka komora trenuta¢no ima dvjestotinjak
umirovljenih odvjetnika.

“To je veliki broj nasih ¢lanova, a svi znamo
kako je teska ekonomska kriza u nasoj drzavi.
Osim toga, brojni nasi ¢lanovi nisu po vokaciji
odvjetnici, ve¢ su se na to odlucili silom prili-
ka. Mi u nase ¢lanstvo prihva¢amo sve one koji
ispunjavaju uvjete”, dodao je.

“Zahvaljujem vam na dolasku i nadam se da
¢e se ova tradicija nasih druzenja nastaviti’, za-
kljucio je predsjednik Komore u svom govoru.
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.—:——__-'—;-_:_; Domjenku za umirovljene odvjetnike nazocili su, uime
HOK-a, predsjednik Robert Travas, dopredsjednik HOK-a
i predsjednik Odvjetni¢kog zbora Zupanije koprivni¢ko-
krizevacke Mladen Klasi¢, bivsi predsjednik HOK-a Leo
Andreis, predsjednik Odvjetni¢kog zbora Zagreb Mario
Jankovi¢, glavni tajnik HOK-a Ingrid Mohorovici¢-Gjanko-
vi¢, te poslovni tajnici Mirna Skelin i Darko Horvat.
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Predsjednik Centra za mirenje Hrvatske odvjetni¢ke komore, odvjetnik

Branimir Tuskan, u ¢élanku za “Odvjetnik” piSe o tome zasto je mirenje vazno,

koja je razlika izmedu mirenja i medijacije te o tome koje se mogucnosti u

mirenju/medijaciji nalaze za odvjetnike.

Mirenje — kako dalje

Pise:
Branimir Tuskan

odvijetnik iz Zagreba,
predsjednik Centra za
mirenje HOK-a

Neki od odvjetnika smatraju da je mirenje do-
bra stvar, ali nije primjenjivo za ove prostore,
jer su nasi klijenti skloniji parnic¢enju i Zive za
“svoj dan na sudu” Takoder smatraju da je to
“strana nametnuta novota koja nije imanen-
tna ovom narodu” i da “ni$ta ne moze zamije-
niti pravorijek suda” te da je jedino sila ta koja
predstavlja alternativu sudskom pravorijeku.
Cesta primjedba kolega odvjetnika odnosi se
i na bojazan da ¢e mirnim rjeSenjem spora
njihov honorar biti manji. Neki pak ukazuju
na c¢injenicu malog broja mirenja pred Cen-
trom za mirenje HOK-a, iz ¢ega zakljucuju da
za mirenje ne postoji interes ni medu odvjet-
nicima a ni medu njihovim strankama.

O tim komentarima doista treba otvoreno ra-
spravljati i suprotstaviti argumente i drugacija
stajali$ta pa je i to bio jedan od razloga da je u
HOK-u dana 22. studenoga 2013. godine odr-
zan strucni skup na temu “10 godina zakona
o mirenju-kako dalje?” (viSe u “Odvjetniku”
11-12/13).

Svakako je vazno navesti da medijacija i mire-
nje kao jedan od alternativnih nacina rjesava-
nja sporova (dalje ADR - Alternative Dispute
Resolution) nisu sinonimi, ne predstavljaju
sve alternativne nacine rje$avanja sporova i
nisu “strane nametnute novote’, jer su pozna-
te u hrvatskom narodu kroz stolje¢a. Mirenje
nije medijacija, “mirenje je svaki postupak bez
obzira na to provodi li se u sudu, instituciji za
mirenje ili izvan njih, u kojem stranke nastoje
sporazumno rijesiti spor uz pomo¢ jednog ili
vi$e izmiritelja koji strankama pomazu posti-
¢i nagodbu, bez ovlasti da im nametnu obve-

zujuce rjeSenje” (¢l. 4. Zakona o mirenju,NN
18/11).

Jedan od zaklju¢aka spomenutog stru¢nog
skupa u nasoj Komori bio je okrenuti se upo-
rabi naziva medijacija umjesto naziva mire-
nje, a o cemu je predstavnik HOK-a izvijestio
Povjerenstvo za ADR (Alternative Dispute
Resolution - alternativno rjesavanje sporova)
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske
na sastanku odrzanom 15. rujna 2014. godine.
Netocno se takoder smatra da nista ne moze
zamijeniti pravorijek suda jer “nagodba koja
je sklopljena u postupku mirenja je ovrsna
isprava ako je u njoj utvrdena odredena obve-
za na ¢inidbu o kojoj se stranke mogu nagodi-
ti, te ako sadrzi izjavu obvezanika o neposred-
nom dopustanju ovrhe-klauzula ovr$nosti”
(¢l. 13. st. 2. Zakona o mirenju).

Aktivno$¢u spomenutog Povjerenstvaza ADR
dolaziido izmjene cl. 23. st. 1. to¢. 6. Ovrnog
zakona (NN 93/14), pa tako od 1. rujna 2014.
godine vjerodostojnu ispravu predstavlja i
“nagodba sklopljena u postupku mirenja’!

Ne trebamo se bojati ni mirenja ni medijacije
kao neceg novog, nametnutog i stranog, jer
je mirno rje$avanje sporova, suprotno nekim
usamljenim stajaliStima, upravo imanentno
hrvatskom narodu.

Vinodolski zakonik predvidao je
rjeSavanje sporova mirnim putem

Na prostoru danasnje Hrvatske jo§ davne
1288. godine napisan je Vinodolski zakonik
koji je predstavljao zbirku obicajnog prava po
kojem su se sporovi rjesavali mirnim putem,
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Hrvatska je zemlja u kojoj je jo$ 1325. godi-
ne napisan “Istarski razvod”, a po kojem su se
istarski posjedi razgranicavali kroz stotinu go-
dina i to dogovorom a ne silom. Pri tome va-
lja podsijetiti da su tzv. suhozidi u stvari mede
ustanovljene dogovorom susjeda, i koji pred-
stavljaju svjetsku zasti¢enu kulturnu bastinu.
Mirenje i sporazumijevanje su tekovina ci-
viliziranog drustva. Zar nije sve pokusano u
najblizoj hrvatskoj povijesti da se narodi na
ovim prostorima razidu mirnim putem? Tek
nakon neuspjelih pokusaja Hrvatske za mirno
razdruzivanje, Hrvatska je bila primorana za-
poceti obrambeni rat, ali samo zato jer je bila
napadnuta.

Hrvatska je zemlja s bogatom pravnom stece-
vinom te je upravo u mirenju, kao jednom od
nac¢ina ADR-a, i Hrvatska odvjetnicka komo-
ra dala znacajan doprinos. O tome svjedoci i
izjava Sefa Delegacije Europske komisije Vin-
centa Degerta prilikom zatvaranja projekta
EU-a za Hrvatsku PHARE 2005, iz koje pro-
izlazi priznanje Europske komisije hrvatskim
odvjetnicima koji su svojim doprinosom u
razvoju mirenja pridonijeli i zatvaranju po-
glavlja o pravosudu radi pristupanja Hrvatske
Europskoj uniji.

Obveza je hrvatskih odvjetnika, a koja proi-
zlazi iz par. 51 Kodeksa odvjetnicke etike ko-
jeg je jo$ daleke 1935. godine napisao dr. Ivo
Politeo, da spor prvenstveno nastoje rijesiti
mirnim putem. Mirenje je preporuceno i Za-
konikom Kanonskog prava (Kan. 1446 &1)
proglasenog vlas¢u pape Ivana Pavla II.
Mirenje i medijacija bila je i glavnom temom
XX. Dana hrvatskih odvjetnika jo$ 2002. go-
dine, dakle punih godinu dana prije dono-
$enja Zakona o mirenju. U tom svjetlu treba
gledati i zakljucke medunarodne Konferencije
o mirenju “Pregovaranje i medijacija, prijetnja
ili poslovna prilika za odvjetnike”, odrzane u
HOK-u 1. lipnja 2009. godine, s brojnim uva-
zenim odvjetnicima medijatorima iz SAD-a,
Ujedinjenog Kraljevstva i Slovenije (Jeremy
Lack, Lela Love, Pete Swanson, Jeremy Fergu-
son, Zoran Hajtnik).

Hrvatska odvjetnicka komora usla je na veli-
ka vrata u svijet medijacije i kao domacin 17.
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Svjetskog foruma medijacijskih centara 5. i 6.
listopada 2012. godine, Foruma kao podod-
bora Medunarodne unije odvjetnika (UIA)
koja okuplja odvjetnike, odvjetnicke komore,
udruge i saveze u viSe od 120 zemalja svijeta
i medunarodna je nevladina organizacija koja
ima poseban savjetodavni status pri UN-u,
Vije¢u Europe i Medunarodnom kaznenom
sudu za bivsu Jugoslaviju.

Hrvatska odvjetnicka komora zajedno s ¢la-
novima Upravnog odbora Centra za mirenje
HOK-a dobila je 19. rujna 2013. godine od
Hrvatske udruge za mirenje (HUM) prizna-
nje za razvoj mirenja u Republici Hrvatskoj,
a mirenje je uslo kao prioritet i u strategiju
hrvatskog pravosuda za razdoblje od 2013. do
2018. godine.

Odluke Vlade Republike Hrvatske 2012. godi-
ne o preporukama za alternativno rjesavanje
sporova i pokazatelji Op¢inskog drzavnog od-
vjetni$tva Zagreb da je u razdoblju od 2006.,
do 2012. godine u mirnom postupku u spo-
rovima s Republikom Hrvatskom sklopljena
¢ak 9.871 nagodba, dovoljno govore o potrebi
nastavka mirnog rje$avanja sporova.

O mirenju (bolje medijaciji) nikako se ne bi
trebalo govoriti kao o nametnutoj stranoj
novoti, jer mirno rjeSavanje sporova izvan
suda predstavlja samo jednu od stecevina
civilizacijskog kruga kojem Hrvatska sva-
kako pripada i bez obzira na ¢injenicu da je
¢lanica EU-a. Tako i obvezu implementaci-
je Direktive 2013/11/EU, koja je stupila na
snagu 8. srpnja 2013. godine, a koju Hrvat-
ska treba implementirati u svoje nacionalno
zakonodavstvo do 9. srpnja 2015. godine i
koja treba omoguciti alternativno rjesava-
nje potrosackih sporova izmedu trgovaca i
potro$aca na brz, jednostavan i jeftin nacin,
trebamo gledati kao doprinos nacinu na koji
¢e odvjetnici jo$ vise prosiriti lepezu svoje
profesionalne ponude.

Sirenje odvjetni¢ke ponude

Danas je gotovo nezamisliv iole veci odvjetnic-
ki ured u Europskoj uniji koji nema poseban
odjel za medijaciju i ADR, jer kapital nema
vremena za duge i neizvjesne sudske sporove,
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Zasto medijacija?

Zato jer odvjetnik naplacuje svoj ugovoreni honorar odmah i bez rizika ¢ekanja neizvjesnog sud-
skog pravorijeka, jer je sa sporazumom u postupku mirenja zadovoljna i njegova strana i to zahva-
ljujuéi balansu “jednakog nezadovoljstva” obiju strana.

Zato jer u ovim teskim i neizvjesnim vremenima vise nije uputno cekati sudski pravorijek, jer ono
s$to je danas protivna strana voljna i u mogucénosti platiti ne znaci da ¢e to vise kasnije moci izvrsiti
pa i prisilnim ovrsnim putem.

Nekada je pravilo kapitala, pa tako i odvjetnic¢kih ureda, bilo da “veliki jedu male”. Danas je to iz-
mijenjeno u pravilo da “brzi jedu spore”.

Zato se alternativno rjeSavanje sporova nikako ne moze smatrati “nhametnutom i stranom novo-
tom koja nije imanentna ovom narodu’; nego civiliziranim i brzim na¢inom rjeSavanja sporova
nasih stranaka, a time i brzom naplatom zasluZzenog odvjetni¢kog honorara.

a hrvatski odvjetnici viSe ne mogu dozvoliti da
strani ulagaci rjeSavaju sporove medijacijom u
stranim odvjetnickim drustvima koji medija-
ciju prakticiraju ve¢ decenijama.

Hrvatski odvjetnici imaju priliku prosiriti
svoju ponudu i moguénost da savladaju jos
jednu vjestinu, a ne da ¢ekaju kako ¢e im se
segment po segment djelatnosti oduzimati, a
da pri tom lamentiraju o teoriji zavjere i da
niSta ne poduzimaju.

Upravo je to i bila svrha Izvjes¢a o radu Cen-
tra za mirenje HOK-a na godi$njoj skupsti-
ni HOK-a odrZanoj 5. srpnja 2014. godine u
smjeru da se razmotri pitanje prosirenja dje-
latnosti Centra za mirenje Hrvatske odvjet-
nicke komore i na arbitrazu koju kao jedan
od sve prisutnijih nacina za izvansudsko rje-
$avanje sporova prakticiraju veliki gospodar-
ski sustavi, to tim vide jer se i gore spomenu-
tom direktivom EU-a predvidaju u centrima
za mirenje odvjetnickih komora posebna tzv.
“ADR tijela’, a tehnike medijacije i arbitraze se
sve vise ispreplicu (MED-ARB i ARB-MED).
Nadalje, stupanjem na snagu novog Obitelj-
skog zakona (NN 75/14) s primjenom od 1.
rujna 2014. godine, suoc¢eni smo s novinom
u osobi obiteljskog medijatora. Cinjenica je
da se veliki broj odvjetni¢kih parni¢nih ureda
bavi obiteljskim pravom koje zahtjeva osim
posebne edukacije i veliki stupanj empatije

radi rje$avanja odnosa u obitelji, pocevsi od
razvoda braka i uredenja odnosa roditelja i
djece nakon razvoda, pa sve do ugovorne di-
obe bra¢ne stecevine kao jednog od nacina
preveniranja sudskih sporova.

Medjjacija nije zaobidena ni u novom ka-
znenom pravu Republike Hrvatske, pa je
tako Zakonom o sudovima za mladez (NN
84/11,143/12 i 148/13) za kaznena djela za
koja je propisana kazna zatvora u trajanju do
pet godina ili nov¢ana kazna, uveden insti-
tut izvansudske nagodbe za mlade kao jedini
oblik restorativne pravde u Republici Hrvat-
skoj. Do izvansudske nagodbe dolazi nakon
provedenog postupka medijacije izmedu zrtve
i pocinitelja i uz pomo¢ medijatora. Osnovni
fokus je u dijalogu izmedu pocinitelja i zrtve,
zadovoljavanja potreba Zrtve, te poticaj i razvoj
empatije kod pocinitelja koji mu pomaze da
razvije osjecaj socijalne odgovornosti za po-
¢injeno kazneno djelo i uvidi posljedice svog
djela, a zrtvi, s druge strane, daje moguc¢nost
da izrazi svoje osjecaje i svoja ocekivanja glede
pocinjenog kaznenog djela. Prema podacima
Drzavnog zavoda za statistiku iz 2013. godi-
ne, podnesene su 2553 prijave protiv malo-
lietnih pocinitelja kaznenih djela. Postupak
nije pokrenut u 1826 slucajeva $to predstavlja
71,52 posto, od kojih ¢ak 1435 tj. 78,58 posto
iz razloga svrhovitosti. Na nacelu svrhovito-
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sti, odnosno oportuniteta, temelji se i primje-
na izvansudske nagodbe. Drzavni odvjetnik
moze, kad smatra da je to svrhovito, odluciti
da ne pokrene kazneni postupak, a njegovo
nepokretanje uvjetovati ispunjenjem neke od
posebnih obveza koje su propisane Zakonom
o sudovima za mladez. Jedna od tih posebnih
obveza je i upudivanje na posredovanje radi
sklapanja izvansudske nagodbe. U Hrvatskoj
je u 2013. godini ¢ak 78,58 posto pokrenutih
postupaka protiv malodobnih pocinitelja ka-
znenih dijela obustavljeno ve¢ u pretpripre-
mnom postupku od strane drzavnog odvjet-
nistva zahvaljujuéi primjeni instituta posebnih
obveza izmedu kojih je i izvansudska nagodba.
Iz svega navedenog moze se zakljuciti da se
radi o novom vaznom institutu u hrvatskom
maloljetnickom kaznenom pravu.

Medutim, i pored c¢injenice da se medijacija
prosirila na gotovo sve segmente drustva i dalje
ostaje primjedba kolega odvjetnika da je pred
Centrom za mirenje Hrvatske odvjetnicke ko-
more malo i svakako nedovoljno mirenja, pa se
postavlja i nuzno pitanje $to je tome uzrok.
Kao prvo i osnovno, treba napomenuti da se
mirenja ne provode samo u Centru za mirenje
Komore ve¢ se prakticiraju u odvjetnickim
uredima kao rezultat pregovaranja, dakle svo-
jevrsne medijacije, u kojoj odvjetnik sudje-
luje kao posrednik izmedu dviju sukobljenih
strana. To $to takva medijacija nije i formalno
vodena po pravilima Zakona o mirenju, nika-
ko ne moze znaciti da ona nije i vodena, pa
se stvarni broj uspjesno okonc¢anih medijacija
broj¢ano nikako ne moze iskazati, uz naravno
opasku o povjerljivosti kao jednom od osnov-
nih nacela samog mirenja.

S druge strane, odvjetnici izmiritelji vezani su
Kodeksom odvjetnicke etike i ne mogu i ne
smiju reklamirati sebe kao izmiritelja, te ne
mogu svoj steceni status registriranog izmiri-
telja isticati na odvjetni¢koj nego na zasebnoj
ploci, zbog ¢ega su i u neravnopravnom po-
loZaju prema drugim izmiriteljima koji nisu
odvijetnici.

Nije na odmet napomenuti da su izmirite-
lji obvezni svake dvije godine pro¢i dodatnu
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obuku za izmiritelje, u trajanju od 20 sati,
pod prijetnjom brisanja iz registra izmiritelja
Ministarstva pravosuda, §to za njih predstav-
lja obvezu doista cijelozivotnog obrazovanja
koju obvezu odvjetnici inac¢e nemaju.

Kako bi se dobio barem priblizan podatak o
broju postupaka okonc¢anih mirenjem, bilo bi
potrebito medu svim odvjetnicima u Repu-
blici Hrvatskoj provesti anketu o postupcima
medijacije u njihovim uredima, a za to barem
za sada, nasa Komora niti ima sredstava a niti
personalnih moguénosti, tako da rad Centra
za mirenje ovisi isklju¢ivo o volonterskom
radu ¢lanova Centra i o pomo¢i nekolicine
zaposlenika HOK-a, kojima se ovom prilikom
svakako i zahvaljujemo.

No najtezi dio posla u svakom centru za mi-
renje, pa tako i ovom u Komori, predstavlja
uvjeriti protivno naznacenu stranu u prijed-
logu za mirenje da mirenju doista i pristupi.
Taj dio posla zahtijeva i posebno educiranu
osobu, njeno vrijeme i svakako upornost.
Zbog toga odvjetnici nerijetko koriste usluge
drugih centara koji imaju logistiku koju nas
Centar jednostavno nema.

Imajudi sve to u vidu, medijacija i dalje osta-
je brzi i u¢inkovitiji postupak za stranku, a za
odvjetnika svakako najsigurniji nacin ostvare-
nja sigurnog prihoda, jer “samo sretne stranke
placaju svoje racune”.

Potpisnik ovog teksta nikako ne moze zabo-
raviti kako mu je nakon izlaganja o mirenju
jo$ daleke 1990. godine u hotelu Westin (tada
Intercontinental) na temu “Odvjetnistvo da-
nas — odvjetni$tvo sutra” pristupio sada po-
kojni profesor Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu Nikola Filipovi¢ i rekao: “Kompli-
menti, kolega, za nesto novo (mirenje), no bez
ljutnje, kolege Vas nisu shvatile. Znate zasto?
Niste ih uvjerili da je mirenje u njihovom in-
teresu!”

Danas, pune 24 godine nakon tog pionirskog
izlaganja o mirenju, uvjeren sam vise nego
ikada, da je mirenje, kao jedan od alternativ-
nih nacdina rjesavanja sporova, profitabilnije
za odvjetnike od dugotrajnog i neizvjesnog
parnicenja.
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Krovna organizacija odvjetni¢kih komora Europske unije (CCBE) ove

godine prvi puta predstavlja manifestaciju Europski odvjetnicki dan.

~ Europski odvjetnicki dan:
rzici i posljedice
masovnog
drzavnog
nadzora

e
—

’: 10 December
®

- ‘I

Pisu:
Ranko Pelicarié,

odvjetnik
u Zagrebu

i
Natasa Barac,

izvrSna urednica

Clanice CCBE-a, medu kojima je i
Hrvatska, u rujnu su donijele odluku
o odrzavanju jednodnevne priredbe
pod nazivom Europski odvjetnic-
ki dan, tijekom koje e javnost biti
upozorena i pozvana na razmislja-
nje o najvaznijim pitanjima ve-
zanim za drustvo, pojedince, njihova ljudska
prava i odvjetnicku profesiju. Prvi Europski

Hrvatska odvjetnicka komora takoder ¢e se pridruziti obiljezavanju prvog Europskog od-
vjetnickog dana. Glavna tema bit ¢e zastita ljudskih prava i drzavni nadzor podataka, a o
obiljezavanju Europskog odvjetnickog dana hrvatski ¢e gradani biti obavijesteni i putem
medija.
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odvjetnicki dan odrzat ¢e se 10. prosinca i on se
- ne slucajno - preklapa sa Svjetskim danom
ljudskih prava, koji se obiljezava ve¢ tradicio-
nalno jo$ od 1950. godine.

Ovogodi$nja je tema, prema misljenju onih
koji su ju izglasali, vrlo zanimljiva i intrigan-
tna, a rije¢ je o masovnom drzavnom nadzi-
ranju. Cilj te teme je podizanje svijesti o ri-
zicima i posljedicama masovnog drzavnog
nadzora na europskoj razini, ali i na nacional-
nim razinama.

Milijuni europskih gradana svakoga dana
kontaktiraju sa svojim odvjetnicima, pretpo-
stavljajuci da je takva komunikacija privatna
i zasti¢ena odvjetnickom tajnom i odnosom
izmedu klijenta i odvjetnika. Ipak, kao $to je
to CCBE u viSe prigoda isticao, gradani bi
trebali biti ozbiljno zabrinuti zbog utjecaja
masovnog nadzora vlade na pravnu profesiju,
posebice u pogledu implikacija tog nadzora
na odvjetnicku tajnu. Takav nadzor podriva
odnos povjerenja i odvjetnicke tajne, $to je
jedno od glavnih nacela vladavine prava.

U sklopu Europskog odvjetni¢kog dana od
pojedinih odvjetnickih komora ocekuje se
organiziranje predavanja, okruglog stola,
izdavanje informativnog materijala i sli¢ne
aktivnosti — u formi koju se svaka pojedina
komora osje¢a sposobnom uspjesno izvesti.
Vazno je da javnost bude upoznata s tim ak-
tivnostima, i potrebno je ukljuciti sve oblike
javnih medija u pracenje Europskog odvjet-
ni¢kog dana, kako bi se glas odvjetnika i od-
vjetnicke profesije ¢im dalje ¢uo.

Za ocekivati je da ¢e se tijekom obiljezavanja
Europskog odvjetnickog dana utvrditi potre-
ba, odnosno nuznost utvrdenja minimalnih
standarda elektronickog nadzora (dakle, osi-
guranje minimalnog standarda privatnosti),
zatim potreba osnazenja prava privatnosti na
medunarodnoj razini, potreba izgradnje in-
frastrukture za osiguranje vece sigurnosti od
nadzora elektronicke komunikacije i onoga
$to nazivamo “cloud services”, te konac¢no i
nes$to o potrebi uspostavljanja razine zastite
elektronicke komunikacije koja odgovara ra-
zini zastite “papirnate komunikacije”.

Neke od odvjetnickih komora ¢lanica

CCBE-a vec su se pocele pripremati za

Europski odvjetnicki dan:

- Austrijska odvjetni¢ka komora priprema
predavanje o temeljnim ljudskim pravima

- Ceska komora planira organizirati nekoli-
ko intervjua svojih predstavnika na tele-
viziji, radiju, u novinama i na internetskim
stranicama Komore

- Danska komora je takoder donijela od-
luku o obiljeZavanju Europskog odvjet-
ni¢kog dana, ali jo$ nije odredila sadrzaj
aktivnosti

- Finska komora ¢e organizirati jutarnji sa-
stanak - razgovor pred kamerama s pred-
stavnicima nekih institucija koje se bave
ljudskim pravima

- Francuzi ¢e imati predavanje na temu
profesionalna tajna i cloud computing

- Madarska ¢e komora takoder organizirati
predavanje sli¢nog naziva kao i Francuska
komora

- Skandinavske zemlje planiraju odrzati
edukacijsko predavanje novinarima na
temu masovnog drzavnog nadzora nad
komuniciranjem

- Poljska komora ¢e Europski odvjetnicki
dan obiljeziti i u centralnoj Komorii u
regionalnim komorama predavanjima i
razgovorima na navedenu temu

- Slovacka odvjetnicka komora je takoder
donijela generalnu odluku o obiljeza-
vanju Europskog odvjetni¢kog dana, a
naknadno, ovih dana, donijet ¢e odluku o
nacinu i aktivnostima obiljezavanja

- Slovenska odvjetnicka komora podijelit
¢e humanitarnu pomo¢ organizacijama
koje su podnijele molbu za pomo¢

- Portugalska odvjetni¢ka komora organi-
zirat ¢e seminare, konferencije i okrugle
stolove u vise portugalskih gradova, a
sudionici ¢e biti odvjetnici, suci, tuzitelji,
predstavnici vlasti i drugi.
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Vijecée Europe jos je 2006. godine zapocelo s projektom HELP ¢&iji je cilj

pruzanje edukacije i pomoéi pravnicima, sucima, drzavnim odvjetnicima

i odvjetnicima. Clan Struénog vijeéa Odvjetni¢ke akademije HOK-a,

odvjetnik Lovro Kovacié, objasnjava sto je to HELP.

HELP - prakticna znanja,
sredstva 1 materyjjali za
edukaciu pravnih djelatnika

Pise:
Lovro Kovacié

odvjetnik u Zagrebu

European Programme for Human Rights Edu-
cation for Legal Professionals projekt je koji je
Vije¢e Europe pocelo provoditi 2006. godine.
Vije¢e Europe — Conseil de 'Europe, Council of
Europe - medunarodna je organizacija drza-
va clanica Sire europske regije koja promovira
suradnju u polju pravnih standarda, ljudskih
prava, demokratskog razvoja, vladavine pra-
va i kulturne suradnje'. Najve¢im dosegom
Vije¢a Europe smatra se dono$enje Europske
konvencije o ljudskim pravima iz 1950. godi-
ne, koja ¢ini osnovni pravni dokument Eu-
ropskog suda za ljudska prava. Upravo zato,
najveci napori i materijalna sredstva ulazu se
u promoviranje vrijednosti odnosno stavova
Konvencije, pa je tako osmisljen i ovaj projekt

1 Vijece Europe je samostalna medunarodna organizacija
odvojena od Europske unije. Osnovano je prema ideji
Winstona Churchilla po uzoru na SAD. Zastava i himna
Europske unije izvorno su simboli Vije¢a Europe.

¢ija su organizacija i vodenje povjereni tije-
lu koje se zove Directorate General of Human
Rights and Rule, posebnog odjela unutar glav-
nog tajnistva — Secretariat General.

Skraceni naziv HELP, osim povezanosti s
punim nazivom daje i metaforicko znacenje.
Naime, svrha projekta je pruzanje podrske i
pomoci zemljama ¢lanicama Vije¢a Europe u
implementaciji Europske konvencije za ljud-
ska prava u skladu s preporukama Odbora
ministara iz 2004. godine. Cilj projekta jest
uskladivanje nacionalnih pravnih sustava i
struktura s odlukama i misljenjima Europ-
skog suda za ljudska prava.

Program je osmisljen na nacin da dugoroc¢-
nom i stalnom edukacijom pravnika, suda-
ca, drzavnih odvjetnika i odvjetnika osigura
svoju prisutnost u nacionalnim pravosudnim
tijelima u sve 42 zemlje ¢lanice Vije¢a Europe.
Zapravo je rije¢ o uspostavljanju zajednicke
platforme za kvalitetan protok informacija,
kako bi se na sustave djelovalo od samog po-
Cetka, s dugoro¢nim ciljem integracije prava
i pravnih standarda propisanih Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava.

Kako je ve¢ uobicajeno, tijekom realizacije
projekta utvrdila se potreba za provodenjem
konkretne edukacije, pa je 2010. godine po-
krenut HELP II Program koji nudi prakti¢na
znanja, sredstva i materijale potrebne za pro-



vodenje viSeg stupnja edukacije o Europskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava.

U tu svrhu na internetskim stranicama HELP-
a otvorena je poveznica (link) http:/help.ppa.
coe.int/?lang=hr koja sadrzi opsezan rad-
ni materijal i alate za provodenje edukacije
o Konvenciji. Pristup stranici je besplatan i
omogucuje koristenje velike baze podataka
dostupne na nekoliko jezika, vrlo korisne za
sve odvjetnike koji se susrecu ili ¢e se susre-
tati s problematikom povezanom s Konvenci-
jom. Uz navedeno, na stranici je moguce pre-
uzeti on-line tecajeve, kao i moodle aplikaciju,
vrlo korisnu tehniku za on-line ucenje putem
video-linka za tematski strukturirane grupe
pravnika.

U sklopu organizacije, odnosno funkcionira-
nja HELP-a, svake godine se u Strasbourgu
odrzava godi$nja HELP Konferencija koja
okuplja sve sudionike projekta, na kojoj je
ove godine prvi put sudjelovala i Hrvatska
odvjetni¢ka komora.

Program Konferencije bio je vrlo gust, s ob-
zirom na to da se ove godine biralo vodece
tijelo HELP-a, tzv. Consultative Board, a uz to
su se odrzavale i tri razli¢ite radionice, svaka

u trajanju od cetiri sata. Teme radionica bile
su: Prepreke u prakti¢noj primjeni ljudskih
prava; Suradnja izmedu medunarodnih orga-
nizacija s ciljem pobolj$anja implementacije
Konvencije; Metode edukacije: poticaji i edu-
kacije trenera; HELP metodologija za ucenje
na daljinu; Procjena uspjes$nosti treninga za
pravosudne djelatnike: uspjesi i izazovi; Po-
stizanje dugoroc¢nih ciljeva glede edukacije o
ljudskim pravima: suradnja sa nacionalnim
institucijama.

Prema miSljenju veéine sudionika, Konfe-
rencija je bila vrlo uspjesna. Izabrano je novo
vodstvo HELP-a, odnosno novi ¢lanovi Con-
sultative Borda, a medu njima je reizabrana
i odvjetnica Sandra Budimir, $to svakako
zasluzuje Cestitke. Sve su radionice bile vrlo
aktivne, sudionici su dali mnoge korisne pri-
jedloge i razmijenili iskustva, ponajvise za-
hvaljujudi ¢injenici da je rije¢ o prakti¢arima,
odnosno profesionalcima koji svakodnevno
sudjeluju u radu pravosudnih tijela. Svi su
sudionici dobili odredene naputke i upitni-
ke koji ¢e se periodic¢ki dostavljati HELP-u,
s ciljem poboljsanja razmjene informacija i
generiranja aktualnih baza podataka.



IZ EUROPSKE UNIJE

Odvjetnik 9|/10/2014.

Austrijska odvjetnicka
komora obiljezava
ove godine svoju
40-tu godisnjicu
djelovanja. Uz niz
manifestacija, toj je
obljetnici posvecen i
zadnji broj casopisa
“Oesterreichisches
Anwaltsblatt”.

Pise:

Natasa Barac,

izvr$na urednica

Cetrdeset godina Austrijske
odvjetnicke komore

Austrijska odvjetnicka komora ima 5.805 odvjetni-
ka, od ¢ega su 20 posto zene. Puno je veci postotak
zena medu odvjetnickim vjezbenicima, ¢ak 48 posto
od 2.031 odvjetnickih vjezbenika.

U Imenik stranih odvjetnika Austrijske odvjetnicke
komore upisana su 82 europska odvjetnika.

U Austriji djeluje devet regionalnih odvjetnickih
komora, a sve su udruzene u krovnu organizaciju -
Austrijsku odvjetni¢ku komoru.

Austrijska odvjetni¢ka komora na nacionalnoj
razini stvorena je novelom Zakona o odvjet-
nickim zborovima 1983. godine, ali pojedi-
na¢ni odvjetnic¢ki zborovi, odnosno regionalne
odvjetnicke komore, mnogo su stariji: privre-
meni Odvjetnicki red iz 1849. godine udario je
temelje za osnivanje regionalnih odvjetnickih
komora u Austriji.

Krovna organizacija austrijskih odvjetnika po-
stala je jamstvom austrijske drzave prava.

Prvi predsjednik Austrijske odvjetni¢ke komo-
re bio je dr. Walter Schuppich, veliki prijatelj
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Tradicionalne dobre veze hrvatskog i austrijskog
odvjetnistva

Hrvatsko i austrijsko odvjetniStvo tradicionalno su povezani, ako ni zbog ¢ega drugoga, onda
zbog povijesnih okolnosti. Hrvatska je bila dio Austrougarskog carstva, pa su se svi propisi, uz
ostale i propisi o odvjetnistvu koji su doneseni u carevini, odnosili i na teritorij Hrvatske. U od-
nosu na odvjetnistvo, to se prvenstveno odnosi na Odvjetnicki red (Advocatenordnung) iz 1868.
godine. Tim zakonom uvedeno je slobodno odvjetnistvo, jer je svaki kandidat koji je ispunjavao
odredene zakonske uvjete dobio pravo na upis u imenik odvjetnika, a da za taj ¢in nije bila po-
trebna nikakva dozvola drzavnih tijela.

Odnosi izmedu hrvatskih i austrijskih odvjetnika, te dviju odvjetnickih komora, posebno su
ojacali ustanovljenjem tzv. Beckih odvjetnickih predsjednickih razgovora, za sto je zasluzan dr.
Walter Schuppich, tadasnji predsjednik Austrijske odvjetnicke komore, a postali su jo$ tjesnji
kada je odvjetnik Mario Kos postao predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore. Dobre odnose

hrvatski i austrijski odvjetnici odrzavaju i danas.

hrvatskih odvjetnika. U njegovom su mandatu
zapocele velike promjene, pa je tako, uz osta-
lo, pocelo izdavanje lista odvjetnicke komore
“Oesterreichisches Anwaltsblatt”, u kojem su
svaki mjesec objavljivani i Schuppichovi ko-
mentari.

U doba koje austrijski odvjetnici nazivaju
“Schuppichovom erom” doneseni su brojni
vazni zakoni, ponovno je ozivljena zaborav-
ljena tradicija obiljezavanja Dana odvjetnika
(prvi austrijski Odvjetnicki dan proslavljen je
davne 1875. godine), osnovana je Europska
predsjednicka konferencija, a sve je to omogu-
¢ilo da se odvjetnistvo u javnosti predstavi kao
jamac pravne drzave.

Europska predsjednicka konferencija, prisje-
¢aju se danas mnogi, bila je u doba hladnoga
rata svojevrsni most izmedu Istoka i Zapada,
a u Becu su se nalazili i razgovarali kolege iz
12 odvjetnickih komora, uz ostale iz Praga,
Budimpeste, Bukuresta, Sofije, Varsave, Za-
greba i Ljubljane. Poziv kolegama iz tadasnjeg
“isto¢nog bloka” bio je hrabar potez austrijskih
odvjetnika, jer su bec¢ki razgovori tada bili vaz-
na platforma buduce suradnje. Kako bi bivsi
predsjednici odvjetnickih komora i dalje ostali
aktivni i kako bi se iskoristilo njihovo veliko
iskustvo, osnovan je “stalni senat” koji uklju-
¢uje bivse predsjednike odvjetnickih komora.
Nakon Waltera Schuppicha, na celo austrij-
ske odvjetnicke komore izabran je dr. Klaus
Hoffmann, kojeg je naslijedio dr. Gerhard

Benn-Ibler, a od 2011. godine predsjednicke
ovlasti obnasa dr. Rupert Wolft, koji je nastavio
radom svojim prethodnika.

Dr. Rupert Wollf je u rujnu ove godine dobio
drugi trogodisnji predsjednicki mandat, a kao
moto svog predsjedanja izabrao je “inicijativu
pravde’, ¢iji je cilj jacanje povjerenja gradana u
pravosudni sustav i pravdu.

Na proslavi i austrijski predsjednik
Fischer

Sredisnja proslava 40. godisnjice Austrijske
odvjetnicke komore odrzana je u svibnju u
Becu. Obiljezavanju tog velikog jubileja nazo-
¢ili su i visoki gosti, medu kojima i austrijski
predsjednik Heinz Fischer, te ministar pravo-
suda Wolfgang Brandstetter.

Svi su govornici zakljucili da su izazovi koji se
stavljaju pred odvjetnistvo i danas veliki kao
$to su bili i nekada u proslosti.

Osnovne vrijednosti odvjetni§tva - nezavi-
snost profesije i neovisnost od bilo kakvih in-
teresnih skupina - temelj su izgradnje drustva
u kojem su svi ljudi isti pred zakonom. Ti te-
meljni principi moraju se braniti i u danagnjem
modernom virtualnom svijetu, rekao je u svom
govoru na proslavi predsjednik Austrijske od-
vjetnicke komore Rupert Wollf.

Danas je ponovno aktualno pitanje nezavisno-
sti odnosa odvjetnika i klijenta, kao i pravo
svakog gradana da ima odvjetnika koji ¢e ga
zastupati pred sudom.
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Ivica Ban, odvjetnik u Dubrovniku, razraduje pravne uéinke i posljedice

recentne presude Visokog upravnog suda o ukidanju Odluke o organizaciji

i naéinu naplate i kontrole parkiranja u gradu Dubrovniku. U osnovi, autor

polemizira i dokazuje, pozivajudéi se na relevantne pozitivne propise, da

bez obzira na konstitutivnost naravi sudske odluke, ona ima i deklaratorni

ucinak koji, zbog nesuglasnosti, odnosno protivnosti zakonu, odrazava

nezakonitost akta i prije njegova ukidanja.

Pise:
Ivica Ban
odvjetnik u
Dubrovniku

Naplata parkiranja
bila je nezakonita

Pravni ucinci i posljedice presude
Visokog upravnog suda o ukidanju
Odluke o organizaciji i nac¢inu

naplate i kontrole parkiranja u Gradu
Dubrovniku

Presuda Visokog upravnog suda Republi-
ke Hrvatske, posl. broj: Usoz-125/2012-6
od 30. svibnja 2014. (Narodne novine, br.

74/14.), kojom je ukinuta Odluka o organi-
zaciji, na¢inu naplate i kontrole parkiranja u
Gradu Dubrovniku (Sl. glasnik Grada Du-
brovnika, br. 12/09.), od trenutka objave u
Narodnim novinama obvezna je za sve (¢l
10. st. 2. i ¢l. 86. st. 4. Zakona o upravnim
sporovima), te su je u okviru svog ustav-
nog i zakonskog djelokruga duzna provoditi



Odvjetnik 9/10(2014.

sva drzavna tijela. Stoga su i sudovi, u do-
nosenju pojedina¢nih odluka nakon objave
te presude duzni postupati i donositi svoje
odluke u skladu s pravno obvezuju¢om ¢i-
njenicom da je navedena Odluka ukinuta
kao nezakonita, pa se ta ukinuta nezakonita
Odluka, odnosno njene odredbe, suklad-
no odredbama ¢l. 10. st. 2. 1 ¢l. 86. st. 3. i
4. Zakona o upravnim sporovima, te analo-
gnom primjenom ¢l. 58. st. 5. Ustavnog za-
kona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj 49/02. - procisceni
tekst), ne mogu primjenjivati od dana obja-
ve presude Visokog upravnog suda u Narod-
nim novinama, te s pravnim shvacanjima
Ustavnog suda, izrazenim u nizu odluka
tog suda, da neustavnost i/ili nezakonitost
propisa (opceg akta) ne nastupa od trenut-
ka njegovog ukidanja nego od prvog dana
njegova primjenjivanja (vidjeti takvo prav-
no shvacanje u odluci Ustavnog suda, broj:
U-I11-1797/2009 od 10. lipnja 2009. godine.
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/ee9
€09db89c968fdc1256a7f00419d1f/c12570d3
0061ce53¢12575d700273b52?0penDocum
ent

S tim u vezi postavlja se pitanje: je li okolnost
$to je Odluka o organizaciji i na¢inu naplate
i kontrole parkiranja u Gradu Dubrovniku
(SL. glasnik Grada Dubrovnika, br. 12/09.),
ukinuta presudom Visokog upravnog suda,
ima pravni utjecaj na valjanost “ugovora o
koristenju parkiralid$nog mjesta na javnom
parkiralistu s naplatom” koji su, u skladu op-
¢im uvjetima propisanima tom odlukom, bili
zakljuceni prije njenog ukidanja.

Nacelno valja istaknuti da ukinuti op¢i akt,
odnosno ukinute odredbe opceg akta, pre-
staju vrijediti danom objave presude Viso-
kog upravnog suda u Narodnim novinama
(¢l. 86. st. 4. Zakona o upravnim sporovi-
ma). Medutim, ovom odredbom odreduje
se samo ucinak ukidanja opceg akta, ali ne i
pravne posljedice koje je taj op¢i akt izazvao
prije ukidanja.

No ukinuti op¢i akt, odnosno ukinute
odredbe opceg akta, bile su, nesumnjivo,

CLANCI I RASPRAVE

protivne zakonu i prije njihova ukidanja, tj.
prije objave presude o ukidanju u Narodnim
novinama. Presuda Visokog upravnog suda
o ukidanju opceg akta je konstitutivne nara-
vi; no, kao i svaka konstitutivna odluka, ona
ima i svoj (presuceni, neizreceni) deklarator-
ni uvodni dio koji je i logi¢na pretpostavka
za ukidanje. Op¢i akt se ukida zato jer nije
suglasan sa zakonom, ali on je nesuglasan sa
zakonom, odnosno protivan zakonu i prije
ukidanja. Zaklju¢ak da je op¢i akt, odnosno
pojedina odredba opceg akta, bila nesugla-
sna sa zakonom, odnosno protivna zakonu i
prije njenog ukidanja, proizlazi iz same pri-
rode stvari.

Sto se tice pravne zastite od u¢inaka pojedi-
na¢nog akta (npr. pravomoc¢nog rjesenja o
ovrsi ili pravomoc¢ne presude) koji je done-
sen prije ukidanja opceg akta (npr. predmet-
ne Odluke o naplati parkiranja) — dakle, po
odredbama tada jos vazeceg opceg akta, ta se
pravna zastita, za osobe Cija su prava povri-
jedena pravomoc¢nim pojedinacnim aktom
koji je donijet temeljem opceg akta kasni-
je ukinutog presudom Visokog upravnog
suda, pruza zato $to je kasnije ukinut op¢i
akt na kojem se temelji pojedinacni akt. U
tom slucaju pojedinac¢ni akt nije nepostojeci,
odnosno niStetan, nego je pobojan, a osoba
¢ija su prava povrijedena moze, u zakonom
odredenim uvjetima, od nadleznog tijela tra-
ziti izmjenu tog akta primjenom odredbi o
ponavljanju postupka (npr. ¢l. 421. st. 1. toc.
10. Zakona o parni¢nom postupku - “ako
stranka sazna za nove cinjenice ili nade ili
stekne mogucnost da upotrijebi nove doka-
ze na temelju kojih je za stranku mogla biti
donesena povoljnija odluka da su te ¢injeni-
ce ili dokazi bili upotrijebljeni u prijasnjem
postupku”).

Takva zastita temelji se na izloZenom za-
kljucku da je ukinuti op¢i akt protivan za-
konu i prije njegova ukidanja, pa je — radi
pravednosti i zbog nacela ustavnosti i zako-
nitosti — nuzno osigurati pravnu zatitu oso-
ba koje trpe Stetne posljedice uc¢inaka neza-
konitog opéeg akta i prije njegovog ukidanja
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(vidjeti takvo pravno shvacanje u odlukama
Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-
I1I-1797/2009 od 10. lipnja 2009., broj U-
I11-2619/2010 od 16. ozujka 2011. i broj U-
I11-1414/2012 od 19. prosinca 2012.).
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/ee9e
09db89c968fdc1256a7f00419dft/c12570d300
61ce53c12575d700273b52?0penDocument
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/ee9e
09db89c968fdc1256a7f00419dff/c12570d30
061ce54c12578550039844a?OpenDocument
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/24b
a570488fdc25ec1256e2e0057681t/c12570d30
061ce54c1257adb0039314a?OpenDocument
Sto se pak ti¢e valjanosti i pravne zastite od
ucinaka “ugovora o koristenju parkiralisnog
mjesta na javnom parkiralistu s naplatom”,
koji su prema op¢im uvjetima propisanima
sada ukinutom odlukom bili zakljuceni prije
njenog ukidanja — dakle, koji su bili zaklju-
¢eni prema odredbama tada jo$ vazeceg op-
¢eg akta, ta se pravna zastita, za osobe ¢ija su
prava povrijedena izvr§enim “dobrovoljnim”
pla¢anjima prema takvim ugovorima zaklju-
¢enim temeljem opceg akta kasnije ukinutog
presudom Visokog upravnog suda, moze
ostvariti, pozivom na odredbe o ni$tetnosti
ugovora koji su protivni prisilnim propisima
(¢l. 322, st. 1.1 ¢l. 323. st. 1. Zakona o ob-
veznim odnosima), podnosenjem odstetnog
zahtjeva tvrtki Sanitat, kao organizatoru par-
kiranja, i/ili podnosenjem sudske tuzbe za
povrat svih novc¢anih sredstava naplac¢enih
na temelju takvih nistetnih ugovora.

Naime, odredbe o “dnevnoj parkirali$noj
karti”, te o “parkirali$nim zonama i cijenama
na javnim parkirali$tima’, koje su bile pro-
pisane sada ukinutom odlukom, kao opce
pravilo obvezivale su stranke na sklapanje
ugovora o koritenju parkirali$nog mjesta uz
naplatu dnevne parkirali$ne karte na javnim
parkiraliStima koja su bila odredena protiv-
no propisima o sigurnosti prometa, te od
strane gradonacelnika koji nije bio zakonski
ovlasten donositi takve odluke, kao ni od-
luke o cijenama na javnim parkirali§tima. S
obzirom na to da su takve odredbe o “dnev-
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noj parkirali$noj karti’, te o “parkirali$nim
zonama i cijenama na javnim parkiralistima”
bile odredene Odlukom o organizaciji i na-
¢inu naplate i kontrole parkiranja u Gradu
Dubrovniku (Sl glasnik Grada Dubrovnika,
br. 12/09.), koja je sada ukinuta, a protivno
vaze¢im prisilnim propisima Zakona o si-
gurnosti prometa na cestama, Zakona o lo-
kalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupra-
vi, Zakona o obveznim odnosima, Zakona o
za$titi potrosaca, Zakona o cestama, Zakona
o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Pra-
vilnika o obiljezavanju mjesta za parkiranje,
te drugim pozitivnim propisima, sklopljeni
“ugovori o koristenju parkirali$nog mjesta na
javnom parkiralistu s naplatom” s takvim su
odredbama nistetni u smislu odredbe ¢lanka
322. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima.
Nistetnost ugovora nastaje kad nastanu za-
konski razlozi nistetnosti (ex tunc). U ovom
slucaju razlog nistetnosti je protivnost ugo-
vora naprijed navedenim prisilnim propisi-
ma, a ona je nastala u trenutku zakljucenja
ugovora. Pri tome nije od vaznosti §to su
nezakonite odredbe Odluke o organizaci-
ji i na¢inu naplate i kontrole parkiranja u
Gradu Dubrovniku (Sl glasnik Grada Du-
brovnika, br. 12/09.), odnosno ta Odluka
u cijelosti (na kojima je zasnovan ugovor)
ukinute nakon zakljucenja ugovora, jer su
one, u smislu izlozenog shvacanja, bile pro-
tivne zakonu i prije ukidanja (vidjeti takvo
pravno shvacanje u odluci Ustavnog suda,
broj U-III-213/2000 od 27. ozujka 2000.).
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/70dc
920edc085267c1256e340034695¢/c1256a250
04a262ac12568e3002f1d64?0OpenDocument
Zbog toga, suprotno pravnom misljenju doc.
dr. sc. Frane Stanicic¢a, sveucilisnog profe-
sora s Katedre za upravno pravo Pravnog
fakulteta u Zagrebu, danom po narudzbi
organizatora parkiranja, tvrtki Sanitat d. o.
0. iz Dubrovnika, smatram i tvrdim da pre-
suda Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, posl. broj Usoz-125/2012-6 od
30. svibnja 2014., kojom je kao nezakoni-
ta ukinuta Odluka o organizaciji, na¢inu
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naplate i kontrole parkiranja u Gradu Du-
brovniku (Sl. glasnik Grada Dubrovnika,
br. 12/09.), ima pravne posljedice i djeluje
na sve pravne odnose izmedu tvrtke Sani-
tat i gradana i pravnih osoba nastale po toj
odluci od prvog dana njene primjene, 24.
prosinca 2009.godine (a ne tek od trenutka
objave u Narodnim novinama presude Vi-
sokog upravnog suda kojom je ta Odluka
ukinuta), ali te pravne posljedice ne nastu-
paju automatizmom, nego je potrebno da
osteceni gradani i pravne osobe u odrede-
nom roku poduzmu zakonom propisane
postupke radi pobijanja pravnih ucinaka
pravomocnog pojedinacnog akta donese-
nog temeljem ukinutog nezakonitog opceg
akta ili radi povrata dragovoljno placenih
sredstava temeljem ukinutog nezakonitog
opceg akta.

Prema tome, svi od gradana i pravnih osoba
naplaceni iznosi temeljem ukinute Odluke,
a koji su placeni bilo dobrovoljno bilo ovr-
hom, prije njena ukidanja, dakle do dana
objave presude Visokog upravnog suda u
Narodnim novinama, bili su, materijalno-
pravno, naplaceni protivno zakonu i mogu
se osporavati i traziti njihov povrat.

U slucajevima pravomoc¢no okoncanih po-
stupaka u predmetima u kojima je doneseno
pravomo¢no rjesenje o ovrsi ili pravomoc-
na presuda temeljem odredaba sada ukinu-
te Odluke o organizaciji i nac¢inu naplate i
kontrole parkiranja u Gradu Dubrovniku,
oSteceni gradani i pravne osobe imaju pra-
vo temeljem ¢l. 421. st. 1. to¢. 10. Zakona o
parni¢nom postupku u roku od 30 dana od
objave presude Visokog upravnog suda, posl.
broj Usoz-125/2012-6 od 30. svibnja 2014. u
Narodnim novinama, tj. u roku od 30 dana
od 18. lipnja 2014., podnijeti prijedlog za
ponavljanje postupka protiv pravomoéne
odluke koja je donesena na njihovu Stetu,
i to im pravo nije niti moze biti iskljuceno
odredbama ¢l. 55. i 58. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu i ¢l. 87. Zakona o upravnim
sporovima na koje se odredbe u svom prav-
nom misljenju pozvao doc. dr. sc. Frane Sta-
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nic¢i¢ (vidjeti takvo pravno shvacanje u od-
lukama Ustavnog suda Republike Hrvatske,
broj U-111-2619/2010 od 16. ozujka 2011. i
broj U-I1I-1414/2012 od 19. prosinca 2012.).
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/ee9e
09db89¢968fdc1256a7f00419d1ff/c12570d30
061ce54c12578550039844a?OpenDocument
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/24b
a570488fdc25ec1256e2e0057681t/c12570d30
061ce54c1257adb0039314a?OpenDocument

Izvodi iz relevantnih odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske na kojima sam
bazirao svoje pravno misljenje

“U odnosu na navode podnositelja glede od-
luke ovog Suda broj: U-1I-355/2007 od 10.
prosinca 2008., valja istaknuti sljedece:
Toc¢ni su navodi podnositelja da je pri-
mjena navedene odluke odgodena do 1.
sijecnja 2010., medutim to ne znaci da ce
neustavnost odredbi podzakonskih akata
kojima je uredeno pitanje ugovorne kazne
za nov¢ane obveze nastupiti od 1. sijecnja
2010. pa nadalje. Dakle, kako podnositelj
sam navodi u ustavnoj tuzbi, radi se o od-
godi primjene odluke Suda, a ne o odgodi
neustavnosti dijela odredbi ¢lanaka 14. i
16., zatim ¢lanaka 17., 18., 19. i 20. Pravil-
nika o organizaciji i nac¢inu naplate parki-
ranja (Sluzbeni glasnik Grada Osijeka broj
4/97.,1/99., 3/02.16/05.).

Takoder, Ustavni sud ukazuje i na odred-
bu clanka 37. stavka 2. Ustavnog zakona
kojom je propisano da ako sud u postup-
ku utvrdi da drugi propis koji bi trebao
primijeniti, odnosno pojedina njegova
odredba, nisu suglasni s Ustavom i zako-
nom, na konkretan slucaj ¢e neposredno
primijeniti zakon, $to je Zupanijski sud u
Splitu u konkretnom slucaju i uc¢inio kad je
kao mjerodavno pravo primijenio odredbu
¢lanka 27. stavka 3. Zakona o obveznim od-
nosima.’

(Odluka Ustavnog suda RH, broj: U-
I11-1797/2009 od 10. lipnja 2009.)
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/ee
9e09db89c968fdc1256a7f00419dft/c12570d
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30061ce53¢12575d700273b52?0penDocu-
ment

“5. Medutim, po ocjeni Ustavnog suda, u
svjetlu okolnosti konkretnog slucaja, u za-
konodavnom poretku Republike Hrvatske
podnositelju mora biti osigurano djelotvor-
no pravno sredstvo koje ¢e mu omoguditi
ostvarivanje postupovnog polozaja u kome
se nalazio prije stupanja na snagu ¢lanka 15.
ZID ZoPHBDR/09, odnosno prije dono-
$enja, na temelju kasnije ukinute zakonske
odredbe, pojedina¢nog rjeSenja o obustavi
postupka. Rije¢ je, naime, o procesnim pra-
vima bez ostvarivanja kojih nema pravi¢nog
sudenja.

5.1. Polazedi od razloga zbog kojih je ukinuo
¢lanak 15. ZID ZoPHBDR/09, navedenih
u tocki 3. obrazlozenja ove odluke, Ustav-
ni sud utvrduje da to djelotvorno pravno
sredstvo predstavlja institut obnove po-
stupka propisan Glavom XV., ¢lancima
249. i 250. Zakona o opéem upravnom
postupku (“Narodne novine” broj 53/91. i
103/96., u daljnjem tekstu: ZUP) odnosno
institut ponavljanja postupka propisan
clancima 52. do 59. Zakona o upravnim
sporovima (“Narodne novine” broj 53/91.,
9/92.177/92., u daljnjem tekstu: ZUS).
Prema ocjeni Ustavnog suda odluka i rjeSe-
nje Ustavnog suda broj U-1-4042/2005 i dr.
predstavlja novu ¢injenicu iz ¢lanka 249.
tocke 1. ZUP-a odnosno clanka 52. tocke 1.
ZUS-a, koja moze dovesti do drukdijeg rje-
$enja podnositeljeva slucaja, odnosno koja
omogucuje da se o njegovom zahtjevu, neo-
visno o ishodu postupka, meritorno odluci”
(Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske,
broj U-III-2619/2010 od 16. ozujka 2011. i
broj: U-111-1414/2012 od 19. prosinca 2012.)
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/ee9e
09db89c968fdc1256a7f00419d1t/c12570d30
061ce54c12578550039844a?OpenDocument
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/24
ba570488fdc25ec1256e2e0057681ft/c12570d
30061ce54c1257adb0039314a?Open Docu-
ment
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“11. Ustavni sud opetovano ponavlja da su
odluke Ustavnog suda obvezatne i da su ih
u okviru svog ustavnog i zakonskog djelo-
kruga duzna provoditi sva drzavna tijela
(¢lanak 31. stavak 2. Ustavnog zakona). Sto-
ga su i sudovi, u donosenju pojedinacnih
odluka, duzni postupati u skladu s pravno-
obvezujuéim stajalistima Ustavnog suda.”
(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
broj U-III-1414/2012 od 19. prosinca 2012.)
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/24b
a570488fdc25ec1256e2e0057681ff/c12570d30
061ce54c1257adb0039314a?OpenDocument
“Temeljno pitanje u ovoj pravnoj stvari
jest: da li okolnost $to je zakonska odredba
ukinuta odlukom Ustavnog suda ima prav-
nog utjecaja na valjanost ugovora o prodaji
stana koji su zakljuc¢eni prije njenog ukida-
nja.

Nacelno valja istaknuti da ukinuti zakon,
odnosno ukinute zakonske odredbe pre-
staju vaziti danom objave odluke Ustavnog
suda u Narodnim novinama, ako Ustavni
sud ne odredi drugi rok (stavak 2. ¢lanka
53. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu; od-
nosno stavak 2. ¢lanka 21. Ustavnog zakona
koji je ranije vazio). Ovim odredbama odre-
duje se samo ucinak ukidanja zakona, ali
ne i pravne posljedice koje je zakon izazvao
za vrijeme prije ukidanja.

No ukinuti zakon, odnosno ukinute zakon-
ske odredbe bile su, nesumnjivo, protivne
Ustavu i prije njihovog ukidanja, tj. prije
objave odluke o ukidanju u Narodnim no-
vinama. Takvo pravno stajaliste Ustavni sud
je zauzeo nekoliko puta, i to u odlukama broj
U-1-206/1992, U-111-379/1993, U-1-52/1995
i U-III-731/1994. Odluka Ustavnog suda o
ukidanju zakona je konstitutivne naravi;
no, kao i svaka konstitutivna odluka, ona
ima i svoju (pre$ucenu, neizrecenu) dekla-
ratornu preambulu koja je i logi¢na pret-
postavka za ukidanje. Zakon se ukida zato
jer je protivan Ustavu, ali on je bio pro-
tuustavan i prije ukidanja.
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Zakljucak da je zakon, odnosno pojedi-
na zakonska odredba bila protivna Usta-
vu i prije njenog ukidanja, proizlazi ne
samo iz prirode stvari, nego i iz odredenih
ustavnopravnih odredaba. Ustavni zakon o
Ustavnom sudu razraduje u ¢lanku 56. (od-
nosno u ¢lanku 23. ranije vazec¢eg Ustavnog
zakona) sredstva i uvjete pravne zastite za
osobe c¢ija su prava povrijedena pravomoc-
nim pojedina¢nim aktom, koji je donijet
temeljem zakona (ili drugog propisa) uki-
nutog odlukom Ustavnog suda. Rije¢ je o
zastiti od ucinaka pojedinacnog akta koji
je donesen prije ukidanja zakona - dakle,
prema propisima tada jo$ vazeceg zakona
- a zaStita se pruza zato Sto je kasnije uki-
nut zakon na kojem se temelji pojedinac-
ni akt. U tom slucaju pojedinacni akt nije
nepostojeci, odnosno nistavni akt, nego je
pobojan: osoba c¢ija su prava povrijedena
moze, u zakonom odredenim uvjetima, od
nadleZnog tijela traziti izmjenu akta odgo-
varaju¢om primjenom odredbi o ponavlja-
nju postupka.

Takva se zaStita temelji na izloZenom za-
kljucku: ukinuti zakon protivan je Usta-
vu i prije njegovog ukidanja, pa je - radi
pravednosti i zbog nacela ustavnosti i za-
konitosti - bilo nuzno predvidjeti pravnu
za$titu osoba koje trpe Stetne posljedice
ucinaka neustavnog zakona i prije njego-
vog ukidanja.

Ustavni zakon nema odredbi o pravnim
posljedicama ukidanja zakona na ugovor-
ne odnose koji se temelje na ukinutom za-
konu. No, takvih odredbi niti ne treba, jer
se posljedice ukidanja zakona na ugovorne
odnose mogu izvesti iz drugih zakonskih
odredbi, posebno iz onih o obveznoprav-
nim odnosima.

U ovom predmetu, ugovor o kupoprodaji
stana (u dijelu koji se tice kupovne cijene)
zakljuCen je na temelju odredbi Zakona o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo koje su naknadno ukinute odlukom
Ustavnog suda. Odredbe o cijeni stana iz
tog Zakona prisilne su naravi, jer obvezuju
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stranke da stan prodaju, odnosno kupe po
cijeni koja se odreduje po kriterijima pro-
pisanim zakonom. S obzirom na to da je
cijena odredena prema propisima koji su
ukinuti, a protivho sada vazeéim prisil-
nim propisima Zakona o prodaji stanova,
ugovor o kupoprodaji je nistav u smislu
odredaba ¢lanka 103. Zakona o obveznim
odnosima.

Nistavost ugovora nastaje kad nastanu za-
konski razlozi nistavosti (ex tunc). U ovom
slucaju razlog niStavosti je protivnost ugo-
vora prisilnim propisima Zakona o prodaji
stanova, a ona je nastala u ¢asu zakljucenja
ugovora. Pri tome nije od vaZnosti $to su
protuustavne odredbe Zakona (na kojima
je zasnovan ugovor) ukinute nakon zaklju-
cenja ugovora, jer su one, u smislu izloze-
nog shvacanja, bile protivne Ustavu i prije
ukidanja.”

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
broj U-III-213/2000 od 27. ozujka 2000.)
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/70d
€920edc085267¢c1256e340034695e/c1256a2
5004a262ac12568e3002f1d64?OpenDocum
ent

“U ovom slucaju tuziteljevo pravo je povri-
jedeno presudom Upravnog suda Republike
Hrvatske, pa se u smislu ¢l. 23. st. 2. UZU-
SRH (NN, broj 13/91), izmjena navedene
presude ima traziti od tog suda. Zahtjev za
izmjenu spomenute presude temelji se na ¢l
23. st. 2. spomenutog zakona, pa se osnova-
nost zahtjeva ne prosuduje po ¢l. 52. ZUS-a.
Zahtjev za izmjenu pravomocnog pojedi-
nacnog akta kojim je povrijedeno pravo iz
¢l. 23. st. 2. spomenutog zakona po svojoj
pravnoj prirodi nije prijedlog za ponavlja-
nje postupka u smislu ¢l. 52. ZUS-a, nego
zahtjev sui generis, u kojem se postupak
provodi odgovaraju¢om primjenom odre-
daba o ponavljanju postupka.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske, broj Uzz-8/1993 od 29. studenog 1996.)
http://www.upravnisudrh.hr/praksanov/
povmatprava.htm




CLANCI I RASPRAVE

Uz ¢lanak donosimo i izvode iz recentne pr-
vostupanjske sudske presude Op¢inskog suda
u Dubrovniku od 15. srpnja 2014. godine u
predmetu poslovni broj Povrrv-272/12, kojom
se utvrduje da, prema pravnom shvacanju Op-
¢inskog suda u Dubrovniku izrazenom u toj
presudi, tuZitelj Sanitat Dubrovnik d. o. o. nije
imao pravo zahtijevati naplatu naknade za ko-
ristenje parkirali$nih mjesta na javnim parkirali-
Stima na podru¢ju Grada Dubrovnika.

U nastavku se nalazi i svojevrsni “sazetak”, od-
nosno “podsjetnik” za postupanje u aktualnim
sporovima u svezi s naplatom parkiranja na jav-
nim parkiralistima na podru¢ju Grada Dubrov-
nika.

Izvodi iz obrazlozenja presude Opdin-
skog suda u Dubrovniku u predmetu Po-
vrrv-272/12 od 15. srpnja 2014.godine
“Odredbom ¢l. 5. st. 1. t. 6. Zakona o sigurno-
sti prometa na cestama (Narodne novine, broj
67/2008., 48/10., 74/11.,80/13. i 158/13) propi-
sano je da jedinice lokalne i podru¢ne (regional-
ne) samouprave, u skladu s odredbama ovog
Zakona, uz prethodnu suglasnost Ministarstva
nadleZznog za unutarnje poslove, ureduju pro-
met na svom podrucju tako da odreduju par-
kiraliSne povrsine i nacin parkiranja, zabrane
parkiranja i mjesta ogranicenog parkiranja.
Stavkom 4. navedenog ¢lanka 5. propisano je
da poslove nadzora nepropisno zaustavljenih i
parkiranih vozila, upravljanja prometom te pre-
mjestanja nepropisno zaustavljenih i parkira-
nih vozila, sukladno odredbama ovog Zakona
mogu, osim Ministarstva nadleznog za unutar-
nje poslove, obavljati jedinice lokalne samou-
prave uz prethodnu suglasnost Ministarstva
nadleZznog za unutarnje poslove.

Odredbom ¢l. 35. st. 1. t. 2. Zakona o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne
novine br.33/01,60/01, 129/05, 109/07, 125/08,
36/09) propisano je da je jedino predstavnicko
tijelo ovlasteno donositi odluke i druge opce
akte kojima ureduje pitanja iz samoupravnog
djelokruga jedinice lokalne odnosno podruc-
ne, regionalne samouprave.

Uvidom u dopis Ministarstva unutarnjih poslo-
va, Ravnateljstva policije od 27. svibnja 2014.
sud je utvrdio da od 2009. do 27. svibnja 2014.
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Policijska uprava Dubrovacko-neretvanska nije
davala prethodne suglasnosti za Odluku o or-
ganizaciji i nacinu naplate i kontrole parkiranja
u Gradu Dubrovniku niti za zaklju¢ke gradona-
Celnika Grada Dubrovnika.

Uvidom u zakljucke koje je 25. svibnja 2010.,
30. prosinca 2009., 2. listopada 2009. i 13. srp-
nja 2009. donio gradonacelnik Grada Dubrov-
nika, sud je utvrdio da je gradonacelnik Grada
Dubrovnika istima utvrdio zone, vremensko
ogranicenje trajanja parkiranja i cijene na jav-
nim parkiralistima, dakle donio samostalnu
odluku o pitanjima koja su u iskljucivoj nadlez-
nosti Gradskog vije¢a Grada Dubrovnika kao
predstavnickog tijela Grada Dubrovnika.

Iz navedenog jasno proizlazi da su Odluka o or-
ganizaciji i nac¢inu naplate i kontrole parkiranja
u Gradu Dubrovniku (Sluzbeni glasnik Grada
Dubrovnika broj 4/09.), te zakljucci od 25. svib-
nja 2010., 30. prosinca 2009., 2. listopada 2009.
i 13. srpnja 2009. kojima su utvrdene zone, vre-
mensko ograni¢enje trajanja parkiranja i cijene
na javnim parkiraliSstima u Gradu Dubrovniku,
doneseni suprotno prisilnim zakonskim odred-
bama.

Slijedom navedenog, a kako je predmetna od-
luka i zakljucci temeljem kojih tuzitelj naplacuje
potrazivanje koje je predmet postupka po ocje-
ni ovog suda u suprotnosti s prisilnim odredba-
ma Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
te Zakona o lokalnoj i podrué¢noj (regionalnoj)
samoupravi, sud je utvrdio da tuzitelj nema
pravo zahtijevati naplatu naknade za koristenje
predmetnih parkiralisnih mjesta, te da je stoga
tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.”
Podsjetnik za postupanje u aktualnim spo-
rovima u vezi s naplatom parkiranja na jav-
nim parkiraliStima na podru¢ju Grada Du-
brovnika

I. slucaj

Sanitat ima protiv vas pravomoc¢no rjesenje o
ovrsi ili pravomocénu presudu.

Trebate zurno traziti ponavljanje sudskog
(ovrsnog ili parni¢nog) postupka. Rok je do 18.
srpnja ove godine.

Pravna osnova zahtjeva: ¢l. 421. st. 1. toc. 10.
Zakona o parnicnom postupku (nove cinjeni-
ce), te pravno shvacdanje “o pravu na podno-
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senje prijedloga za ponavljanje sudskog po-
stupka” izrazeno u odlukama Ustavnog suda
Republike Hrvatske, broj U-1lI-213/2000 od 27.
ozujka 2000. U-1lI-2619/2010 od 16. ozujka
2011., U-llI-1414/2012 od 19. prosinca 2012.
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/24ba
570488fdc25ec1256e2e005768ff/c12570d30
061ce54c1257adb0039314a?OpenDocument
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/24ba5
70488fdc25ec1256e2e005768ff/c12570d3006
1ce54c1257adb0039314a?0OpenDocument
Cinjeniéna osnova zahtjeva: presudom Viso-
kog upravnog suda, broj Usoz-125/2012-6 od
30. svibnja 2014.g. (Narodne novine, br. 74/14.)
utvrdeno je da su nezakonite i nezakonito do-
nijete odredbe o “parkiraliSnim zonama i cije-
nama na javnim parkiralistima” iz “Odluke o or-
ganizaciji i nacinu naplate i kontrole parkiranja
u Gradu Dubrovniku (SI. glasnik Grada Dubrov-
nika, br. 12/09.)", kao i ¢itava ta Odluka.

I1. slucaj

Platili ste Sanitatu odredene iznose “dobrovolj-
no” bez pravomocnog rjesenja o ovrsi ili pravo-
mocne presude na vasu Stetu.

Nije hitno, jer nema roka nakon proteka kojeg
se gubi pravo na trazenje povrata.

Savjet: osobno podnijeti Sanitatu pisani zahtjev
za povrat nezakonito naplacenih sredstva, a
ako se Sanitat oglusi o takav zahtjev podnijeti
tuzbu protiv Sanitata radi povrata nezakonito
naplacenih sredstava.

Pravna osnova zahtjeva: odredbe o “niStetno-
sti ugovora koji su protivni prisilnim propisima”
—¢l.322.st. 1. €l. 323. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, te pravno shvacanje “o pravnim
posljedicama ukidanja propisa na ugovorne
odnose koji se temelje na ukinutom propisu”
izrazeno u odluci Ustavnog suda RH, broj: U-
111-213/2000 od 27. ozujka 2000.
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/70dc9
20edc085267c1256e340034695e/c1256a2500
4a262ac12568e3002f1d64?0OpenDocument
Cinjeniéna osnova zahtjeva: kao pod |.

II. slucaj

Platili ste Sanitatu odredene iznose “dobrovolj-
no” bez pravomocnog rjesenja o ovrsi ili pravo-
mocne presude na vasu stetu, ali ne znate kada
i u kojem iznosu.

CLANCI I RASPRAVE

Nije hitno, jer nema roka nakon proteka kojeg
se gubi pravo na trazenje povrata.

Savjet: podnijeti Sanitatu pisani zahtjev da vam
dostavi knjigovodstveni izlist svih uplata koje
ste putem SMS-a, internetskog bankarstva,
uplatom na bankovni racun ili na blagajni Sa-
nitata izvrsili u korist Sanitata od 2009.godine
do danas, te za povrat nezakonito naplacenih
sredstva, a ako se Sanitat oglusi o takav zahtjev
podnijeti tuzbu protiv Sanitata radi povrata ne-
zakonito naplacenih sredstava.

Pravna i ¢injeni¢na osnova: kao pod Il,, a za
trazenje knjigovodstvenog ispisa odredbe ¢l.
186.b Zakona o parni¢cnom postupku.

IV. slucaj

U tijeku je ovrsni ili parni¢ni postupak protiv
vas zbog neplacanja parkinga.

Hitno (u roku od 8 dana od primitka) podnije-
ti obrazlozeni prigovor protiv rjeSenja javnog
biljeznika o ovrsi. A u sudskim (parni¢nim) po-
stupcima u kojima jos$ nije donesena pravomoc¢-
na odluka sudovi od dana 18. lipnja 2014.g.,
kao dana stupanja na snagu presude Visokog
upravnog suda, broj: Usoz-125/2012-6 od 30.
svibnja 2014.g., o ukidanju Odluke o organiza-
ciji i nacinu naplate i kontrole parkiranja u Gra-
du Dubrovniku (SI. glasnik Grada Dubrovnika,
br. 12/09.), ne bi smjeli primjenjivati odredbe
ukinute odluke, ve¢ bi na sporne odnose trebali
neposredno primijeniti odredbe mjerodavnog
zakona (a to su u predmetnom slucaju odredbe
Zakona o obveznim odnosima).

Pravna osnova: ¢l. 10. st. 2. i ¢l. 86. st. 3. i 4. Za-
kona o upravnim sporovima, analogna primje-
na ¢l. 58. st. 5. Ustavnog zakona o Ustavhom
sudu Republike Hrvatske, te pravno shvacanje
“o trenutku nastupanja nezakonitosti odredbi
ukinutog podzakonskog akta” izrazeno u od-
luci Ustavnog suda RH, broj U-11l-1797/2009 od
10. lipnja 2009.
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/ee9e
09db89c968fdc1256a7f00419dff/c12570d30
061ce53c12575d700273b52?0OpenDocument
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/ee9e0
9db89¢968fdc1256a7f00419dff/c12570d3006
1ce53¢12575d700273b52?0penDocument
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Odvjetnica Visnja Drenski Lasan iz Zagreba poslala je urednistvu

“Odvjetnika” svoj prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom Republike

Hrvatske €lanka 8. stavak 3. Kaznenog zakona. Odvjetnica Drenski

Lasan taj je prijedlog za ocjenu ustavnosti podnijela Ustavnome sudu

Republike Hrvatske u rujnu ove godine.

Pryedlog za ocjenu suglasnosti
s Ustavom Republike Hrvatske Clanka 81.
stavka 3. Kaznenog zakona

(Narodne novine, br.125/11. 1 144/12. )

Pise:

Visnja
Drenski Lasan
odvjetnica iz
Zagreba

Odredbom ¢l. 81. Kaznenog zakona (Narod-
ne novine, br. 125/11. i 144/12. - u daljnjem
tekstu KZ/11 ) propisani su rokovi zastare ka-
znenog progona.

Clanak 81. citiranog Zakona glasi :

(1) Kazneni progon zastarijeva nakon:

- 40 godina za kaznena djela za koja se
moze izre¢i kazna dugotrajnog zatvora i
kazna zatvora u trajanju duzem od 15 go-
dina

- 25 godina za kaznena djela za koja se
moze izre¢i kazna zatvora u trajanju du-
zem od 10 godina

- 20 godina za kaznena djela za koje se
moze izre¢i kazna zatvora u trajanju du-
zem od 5 godina

- 15 godina za kaznena djela za koja se
moze izre¢i kazna zatvora u trajanju du-
zem od 3 godine

- 10 godina za kaznena djela za koje se
moze izre¢i kazna zatvora u trajanju du-
zem od 1 godine

- 6 godina za ostala kaznena djela.

(2) Kazneni progon ne zastarijeva za kazneno
djelo genocida (¢lanak 88.), zloc¢ina agresije
(¢lanak 89.), zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti (¢la-
nak 90.), ratnog zlo¢ina (¢lanak 91.) te drugih
djela koja ne zastarijevaju prema Ustavu Re-
publike Hrvatske ili medunarodnom pravu.
(3) Ako je prije proteka rokova iz stavka 1.
ovoga ¢lanka donesena prvostupanjska pre-
suda, zastara kaznenog progona produljuje se
za dvije godine.

Podnositeljica smatra da je odredba ¢l. 81.
st. 3. KZ/11 protivna Ustavu Republike Hr-
vatske tj. odredbama ¢l. 3. i 5. te ¢l. 14. st.
2. u vezis cl. 16. st. 2. Ustava Republike Hr-
vatske.

Clankom 3. Ustava Republike Hrvatske vla-
davina prava uvr$tena je u najviSe vredno-
te ustavnog poretka Republike Hrvatske te
predstavlja temelj za tumacenje Ustava. Clan-
kom 5. Ustava Republike Hrvatske propisano
je da u Republici Hrvatskoj zakoni moraju
biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi
i s Ustavom i sa zakonima.
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Uvodno, ukazuje se na nacelna pravna staja-
lista koje je Ustavni sud Republike Hrvatske
zauzeo u odluci i rjeSenju broj U-I1-722/2009
od 6. travnja 2011. (Narodne novine broj
44/11) kada je rije¢ o zahtjevima vladavine
prava. Prema tim stajali§tima, zahtjevi prav-
ne sigurnosti i vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava
Republike Hrvatske traze da pravna norma
bude dostupna adresatima i za njih predvid-
ljiva, tj. takva da oni mogu stvarno i konkret-
no znati svoja prava i obveze kako bi se prema
njima mogli ponasati. Adresati pravne norme
ne mogu stvarno i konkretno znati svoja pra-
va i duznosti te predvidjeti posljedice svojeg
ponasanja ako pravna norma nije dovoljno
odredena i precizna. Zahtjev za odredenos¢u
i preciznos¢u pravne norme predstavlja jedan
od temeljnih elemenata nacela vladavine pra-
va i kljucan je za postanak i odrzanje legiti-
mnog pravnog poretka. Zahtjevi za odrede-
nosc¢u i precizno$¢u pravne norme moraju se
stoga smatrati sastavnim dijelom nacela vla-
davine prava na podrudju svih grana prava,
osobito zahtjeva za jedinstvenom primjenom
prava te postovanjem ucinaka pravomoc¢nih
presuda i drugih odluka tijela drzavne i javne
vlasti.

Zahtjev za odredenosc¢u i precizno$éu pravne
norme ima i pozitivni i negativni smisao. U
pozitivnom smislu on znaci da gradani mora-
jumodi iz njezina izricaja stvarno i konkretno
znati svoja prava i obveze kako bi im mogli
prilagoditi svoje ponasanje. On nije ispunjen
ako gradani, kao svjesne i razumne osobe,
nagadaju o smislu i sadrzaju pravne norme,
a njezini se primjenjivaci cesto razilaze u nje-
zinu tumacenju i primjeni u konkretnim slu-
¢ajevima.

Prijeporna tumacenja neke pravne norme,
koja rezultiraju neujednacenom praksom
upravnih i sudskih tijela, predstavljaju si-
gurnu naznaku pogresaka i nedostataka u
njezinoj odredenosti. Negativni smisao za-
htjeva za odredenos¢u i preciznoséu pravne
norme upucene tijelu drzavne vlasti znaci da
njezin izri¢aj mora vezati to tijelo tako da mu

ne dopusta postupanje izvan svrhe odredene
njezinim sadrzajem. KZ/11 je organski zakon
kojim se reguliraju temelji i ogranicenja ka-
znenopravne prisile u Republici Hrvatskoj. U
okviru toga izuzetno su bitne odredbe o za-
stari kaznenog progona, kao unaprijed odre-
denom i zakonom definiranom vremenu u
kojem drzava progoni osobe osumnjic¢ene da
su pocinile kazneno djelo. Tekst osporavane
pravne norme ne zadovoljava kriterije odre-
denosti i preciznosti pravne norme, jer gra-
dani kao svjesne i razumne osobe, nagadaju
o njenom smislu i sadrzaju u pogledu nuznih
pretpostavki za produljenje roka zastare ka-
znenog progona za dvije godine.

Takoder, u primjeni osporavane odredbe,
pred sudovima u Republici Hrvatskoj poja-
vilo se kao sporno pitanje pravilnog tuma-
¢enja odredbe iz stavka 3. citiranog ¢lanka.
Naime, neki suci i pravni teoreti¢ari smatraju
da se radi o nedorecenoj odredbi u smislu da
u KZ/11 nije jasno precizirano koja presuda
produljuje zastarni rok za dvije godine. Je li to
nepravomoc¢na prvostupanjska presuda koje
egzistira u trenutku isteka roka iz stavka 1. ci-
tirane odredbe, a o kojoj sud drugog stupnja
tek treba odluciti, ili bilo koja presuda koja
je u ranijem tijeku postupka bila donesena.
O tom pitanju za sada ne postoji relevantna
sudska praksa u pogledu primjene tog ¢lanka
KZ/11, s obzirom na to da je rije¢ o “novoj”
odredbi, medutim za zakljuciti je da je rije¢ o
odredbi o kojoj ni pravna teorija nema identi-
¢an stav. Naime, u povijesti razvoja kaznenog
zakonodavstva u Hrvatskoj nikada do sada
nije postojalo takvo zakonsko rjesenje.
Klju¢no pitanje za tumacenje te odredbe
KZ/11, a koje se ukazuje spornim u praksi,
jest: da li je uvjet za produljenje roka zasta-
re za dvije godine da u ¢asu nastupa zastare
prema st. 1. citiranog ¢lanka egzistira nepra-
vomoc¢na prvostupanjska sudska presuda na
koju je moguce izjaviti zalbu, ili je Zalba vec¢
izjavljena, ili je dovoljno da je bilo kada ranije
u tijeku postupka bez obzira na rok iz stava
1. istog ¢lanka bila donesena presuda. S obzi-

Zahtjev za
odredenoscu

i preciznoséu
pravne norme
ima i pozitivni i
negativni smisao.
U pozitivnom
smislu on znaéi
da gradani moraju
modéi iz njezina
izri¢aja stvarno i
konkretno znati
svoja prava i
obveze kako bi im
mogli prilagoditi
svoje ponasanje.
On nije ispunjen
ako gradani,

kao svjesne i
razumne osobe,
nagadaju o smislu
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norme, a njezini
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Razvidno je da
osporavana

pravna norma

nije u skladu s
nacelima vladavine
prava jer njeni
adresati nagadaju
O njezinom

smislu i sadrzaju.
Odredbom ¢l. 14. st.
2. Ustava Republike
Hrvatske propisano
je da su svi pred
zakonom jednaki.
Ta odredba Ustava
nudi zastitu od
diskriminacije, a

to znaédi zabranu
razli¢itog tretmana
osoba u bitno
sliénim situacijama
bez objektivnog

i razumnog

opravdanja.

rom na to da je u procesu tumacenju Zakona
nuzno sagledavati ne samo pravnu normu u
tekstu kako je napisana u zakonu, nego tre-
ba poznavati i volju zakonodavca, tj. istraziti
legitimnu svrhu radi koje je neka norma do-
nesena, potrebno je ukazati na relevantni sa-
drzaj procesa donosenja samog KZ/11.
Podnositeljica ukazuje na ¢injenicu da je u
Kona¢nom prijedlogu KZ/11, Klasa 740-
02/11-01/03 od 6. listopada 2011. godine, te u
pojasnjenju izmjene ¢lanka 81. KZ/11 na stra-
nici 160., vezano za stavak 3. citirane odred-
be, navedeno da je rije¢ o odredbi koja je
preuzeta iz Svicarskog Kaznenog zakona (¢l
97. st. 3.) uz obrazlozenje kako je opravdano
produljenje zastarnih rokova u slucajevima
kada je prvostupanjski sud donio presudu pri
kraju isteka zastarnog roka, jer je u tom slu-
¢aju sudstvo ipak rijesilo slucaj u zastarnom
roku, iako ne pravomo¢no. Ujedno se nagla-
$ava da je smisao uno$enja st. 3. u odredbu ¢l
81. KZ/11 u tome da se onemogucava preba-
civanje odgovornosti zbog nastupa zastare s
prvostupanjskih na zalbene sudove.
Clankom 97. st. 3. §vicarskog Kaznenog zako-
na, koji je posluzio kao model nasem KZ/11,
propisano je: “Ukoliko je presuda izdana od
suda prvog stupnja prije isteka zastarnog
roka, zastarni rokovi se vi$e ne primjenjuju’,
a iz Cega se zakljucuje namjera zakonodavca
da produlji zastarni rok, kako bi sud drugog
stupnja mogao odluciti o nepravomo¢noj
presudi.

U knjizi “Komentar Kaznenog zakona”, grupe
autora (K. Turkovi¢, P. Novoselec, V. Grozda-
ni¢, A. Kurtovi¢ Misi¢, D. Derencinovi¢, 1.
Bojani¢, M. Munivrana Vajda, M. Mr¢ela, S.
Nola, S. Roksandi¢ Vidli¢ka, D. Tripalo i A.
Marsavelski), izdavac¢a Narodne novine d. d.,
Zagreb, travanj 2013. na stranici 120. navodi
se:

“Nova odredba stavka 3. unesena je po uzo-
ru na ¢l. 97. st. 3. Svic. KZ(slicno i §78b st .
3. njem. KZ). Rijec je o opravdanom produ-
lienju zastarnih rokova u slucajevima kada je
prvostupanjski sud donio presudu (svejedno
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kakvu) pri kraju isteka zastarnog roka, jer je
u tom slucaju sudstvo ipak rijesilo slucaj u za-
starnom roku (iako ne pravomocéno). Ujedno
Ce se na taj nacin onemoguciti, u praksi dosta
Cesto, prebacivanje odgovornosti zbog nastupa
zastare s prvostupanjskih na Zalbene sudove.”
Identican komentar nalazi se i u komentaru
Kaznenog zakona autora S. Pavlovié, izdavaé
Libertina naklada, Rijeka 2013.

Za razliku od citiranih autora, od kojih je
ve¢ina bila u sastavu Radne grupe koju je
oformilo Ministarstvo pravosuda Republike
Hrvatske, autorica A. Garaci¢ u knjizi “Novi
Kazneni zakon”, izdavac¢a Organizator Zagreb
iz 2013., u komentaru sporne odredbe ¢l. 81.
st. 3. KZ/11 na stranici 235. pide:

“Odredba ovog stavka potpuno je nova. Njome
se produljuju svi zastarni rokovi ako je ispu-
njen odredeni uvjet. Taj je uvjet da je donesena
prvostupanjska presuda prije proteka rokova
zastare, pri cemu je neodlucno je li okrivije-
nik tom presudom osuden ili je osloboden ili je
optuzba odbijena. U tom Ce se slucaju zastara
kaznenog progona produljiti za dvije godine.
Cini nam se opravdanim uvodenje produljenja
rokova zastare kaznenog progona u takvim
slucajevima kada sud prvog stupnja donese
presudu pri kraju isteka roka zastare, pa sudu
drugog stupnja ne ostaje dovoljno vremena da
odluci o Zalbi ili pak zastara nastupi neposred-
no nakon ukidanja prvostupanjske presude.
Na taj e se nacin onemogucditi prebacivanje
odgovornosti za nastupanje zastare kaznenog
progona s prvostupanijskih na drugostupanijske
sudove, $to se ponekad dogadalo, jer ée nakon
donosenja nepravomocne odluke ostati dovolj-
no vremena da se odluci o Zalbi, a ako presuda
bude ukinuta, da se postupak ponovo provede
prije nastupanja produljenog roka zastare ka-
znenog progona.”

Prema iznijetom stavu autorice A. Garaci¢, za
produljenje roka zastare za dvije godine uvjet
je da je bilo kada tijekom postupka bila done-
sena prvostupanjska presuda.

Iz citiranog je razvidno da osporavana prav-
na norma nije u skladu s nacelima vladavine
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U sudskoj praksi €esto se dogadalo prebacivanje odgovornosti zbog nastupa

zastare s prvostupanjskih na Zalbene sudove. Ni u prijedlogu Zakona ni u

komentarima ne navode se nikakvi statisti¢ki pokazatelji koji bi opravdali

tezu da se radi o ¢estoj pojavi i koji bi svojim postojanjem zaista opravdali

razli¢itost tretmana osoba u bitno sliénim situacijama, a ne navode se ni

ikakvi drugi razlozi.

prava jer njeni adresati nagadaju o njezinom
smislu i sadrzaju. Odredbom ¢l. 14. st. 2. Us-
tava Republike Hrvatske propisano je da su
svi pred zakonom jednaki. Ta odredba Ustava
nudi zastitu od diskriminacije, a to znaci za-
branu razli¢itog tretmana osoba u bitno sli¢-
nim situacijama bez objektivnog i razumnog
opravdanja.

Odredba ¢l. 81. st. 3. KZ/11 predstavlja
iznimku od odredbe ¢l. 81. KZ/11, s obzirom
na to da pod odredenim uvjetom dopusta
produljenje roka zastare kaznenog progona
koji je definiran u st. 1. istog ¢lanka za daljnje
dvije godine. Time je svakako uveden razliciti
tretman osoba protiv kojih se provodi kazne-
ni postupak. Postavlja se pitanje legitimnosti
cilja uvodenje takvog razli¢itog tretmana u
situaciji kada je zakonodavac tim istim Zako-
nom ukinuo do tada postojeci institut relativ-
ne zastare, uvodenjem jednog jedinstvenog
rokova zastare kaznenog progona kojeg je
znatno produljio sagledavano s aspekta Ka-
znenog zakona koji mu je prethodio.

U prijedlogu KZ/11, kao i u komentarima
kao objektivno i razumno opravdanje navodi
se da se u sudskoj praksi cesto dogadalo pre-
bacivanje odgovornosti zbog nastupa zastare
s prvostupanjskih na zalbene sudove. Ni u
prijedlogu Zakona ni u komentarima ne na-
vode se nikakvi statisticki pokazatelji koji bi
opravdali tezu da se radi o ¢estoj pojavi i koji
bi svojim postojanjem zaista opravdali razli-
¢itost tretmana osoba u bitno sli¢nim situaci-
jama, a ne navode se ni ikakvi drugi razlozi.
Nejasno je zbog toga sto je to zapravo objek-

tivno i razumno opravdanje za uvodenje ta-
kve nejednakosti gradana pred zakonom.
Ovdje valja ukazati na ustavnu presumpciju
neduznosti svakog osumnjicenika te na ¢inje-
nicu da je citiranom odredbom povrijedeno
i nacelo razmjernosti koje se §titi odredbom
¢l. 16. st. 2. Ustava Republike Hrvatske. Nai-
me, odredbom ¢l. 83 KZ/11 zastara kaznenog
progona vezana je za zakonom zaprijeCenu
kaznu za pojedina kaznena djela Tako kazne-
na djela s najtezom zakonom zaprije¢enom
kaznom zatvora imaju i najdulji rok zastare
kaznenog progona, a §to je i potpuno logi¢no.
Suprotno tom kriteriju, odredbom stavka 3.
¢l. 81. KZ/11 rok zastare kaznenog progona
pod odredenim uvjetom produljuje se uvijek
za dvije godine, bez obzira o tezini kaznenog
djela tj. zakonom zaprije¢enu kaznu. Upravo
to upucuje na zakljucak da proklamirano “na-
vodno Cesto” prebacivanje odgovornosti zbog
nastupa zastare s prvostupanjskog na zalbene
sudove nije ono objektivno i razumno oprav-
danje koje dozvoljava ovu iznimku u smislu
¢l. 14. st. 2. Ustava, ve¢ se radi o ne¢em dru-
gom, a o cemu se samo moze nagadati.
Podnositeljica ukazuje zbog toga i na c¢i-
njenicu da se i institut istraznog zatvora u
odredbama o maksimalnom trajanju vezuje
razmjerno za tezinu kaznenog djela prema
zakonom zaprijecenoj kazni.

Slijedom iznesenog predlaze se da Ustavni
sud Republike Hrvatske pokrene postupak za
ocjenu suglasnosti s Ustavom odredbe ¢l. 81.
st. 3 KZ/11 te da citiranu odredbu ukine.
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Dokazi se na hrvatskome
1zvode, a na engleskome
uzimaju

Priredila

Ivana Bendow
prof.

O autorici

Ivana Bendow poducava
pravnicki engleski jezik

i sastavlja hrvatsko-
engleski kolokacijski
riecnik prava. Autorica
je dvaju dvojezicnih
frazeoloskih rjecnika u
nakladi Skolske knjige.

“Da bismo mogli kompetentno odgovoriti na
pitanje treba li graditi nuklearne elektrane,
morali bismo biti nuklearni fizicari. Da bismo
odgovorili na pitanje jesmo li za ili protiv uz-
goja genetski modificiranih organizama, mo-
rali bismo biti molekularni biolozi ili genetica-
ri”. Tako, doslovno, govori suvremeni talijanski
filozof i psihoanaliticar Umberto Galimberti
raspravljaju¢i o odlu¢ivanju u demokratskom
drustvu i nastavlja “a kako nismo ni nuklearni
fizicari ni molekularni biolozi, odluke ne do-
nosimo na temelju argumenata, ve¢ na temelju
dojmova, oslanjajudi se na retoricare i sofiste,
na one koji vladaju vjestinom uvjeravanja, na
rijeci politi¢ara koji nam se dopada, crkve ko-
joj pripadamo...Tehnika nam stavlja na stol
teme o kojima ne mozemo kompetentno odlu-
Civati - i tu je kraj demokraciji”

A suci? O ¢emu sve oni moraju odlucivati?
Njihov se posao moze sazeti u jednoj recenici:
utvrditi ¢injenice i na njih primijeniti pravo -
to establish the facts and apply the law to the
facts. Zvudi jednostavno, sve dok se ne prisje-
timo raspona podrucja koja treba poznavati
radi utvrdenja ¢injenica, a taj se raspon krece
od slozenih znanosti poput nuklearne fizike i
molekularne biologije, preko psihijatrije, ba-
listike, grafologije, gradevinarstva, meteoro-
logije, medicine, pa sve do — postolarstva (za
ovo posljednje vidjeti Louboutin v. Yves Saint
Laurent). Za razliku od gradana koji, kako tvr-
di Galimberti, nemajuci potrebna znanja od-
lu¢uje na temelju dojmova, sudac u odsustvu
potrebnih znanja zove upomo¢ vjestaka. I eto
nas na temi naseg aktualnog jezi¢nog priloga

- vjeStacenje. Vjestacenje, dakle. A kako se na
engleskom kaZe vjestacenje? Radi odgovora na
to pitanje, gotovo da bi vasoj “ticerici” trebao
vjestak, ne zato $to ne bih znala na engleskom
govoriti o vjeStacenju, ve¢ zato $to trazim naj-
bolji nac¢in da vas, svoje ucenike, opremim
istom vjeStinom. Naime, rije¢ vjeStacenje je
jedan od primjera kako razlicite jezicne zajed-
nice razli¢ito percipiraju stvarnost i razlic¢ito je
oblikuju jezikom.

Ajmo ovim putem. Trebat ¢e vam tri klju¢ne
rijeci: commission, take i expert. To su tri stupa
na koje se naslanja svako razmisljanje i svaki
razgovor o vjeStacenju. Ponovimo: commissi-
on-take-expert.

U anglo-americ¢koj pravnoj terminologiji, koju
je prihvatilo i europsko pravo, vjestak je svje-
dok, ali ne bilo koji, ve¢ onaj koji raspolaze po-
trebnim stru¢nim znanjem ili vjestinom - an
expert witness. U engleskom se ovaj drugi ¢lan
kolokacije Cesto ispusta, pa vjestak u engleskoj
pravnoj terminologiji postaje naprosto struc-
njak - an expert. Ono §to expert iznosi pred
sudom jest nalaz i misljenje — an expert report,
o kojem se na engleskom govori jos i kao o
expert evidence (dokazi vjestaka, odnosno do-
kazi pribavljeni vjestacenjem).

Dokazi se na hrvatskome izvode, a na engle-
skome se (ne treba se bojati doslovnog prije-
voda, ako on olaksava pamcenje) uzimaju.
Evidence is taken. Stoga kolokacija izvodenje
dokaza na engleskome glasi the taking of evi-
dence. Kako su dokazi pribavljeni vjeStacenjem
expert evidence, izvodenje dokaza vjeStace-
njem na engleskom (e glasiti ovako: the taking
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of expert evidence. Dokaze izvodi sud, the court
takes evidence, pa ako ih je izveo vjestacenjem
re¢i ¢emo the court took expert evidence, ili —
ako je saslusao vjestaka — the court heard expert
evidence.

A $to ¢emo s glagolom fo commission? Gdje je
njemu mjesto u razgovoru o vjestacenju? Pri-
sjetimo se: engleski ima dva glagola koja od-
govaraju nasemu naruciti: order i commission.
Prvi se odnosi na gotove proizvode, a potonji
na one koje tek treba izraditi (npr. to commi-
ssion a portrait). Na hrvatskome, dakako, ne
kazemo da sud odnosno tijelo koje vodi po-
stupak narucuje vjestacenje, nego da ga odre-
duje. U engleskome u ovom kontekstu glagolu
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“odreduje” odgovara taj “naruditi’, pa kazemo
the court commissioned an expert report, ili the
court commissioned expert evidence. Ako je iz
konteksta poznato da se radi o nalazu vjestaka,
pridjev expert se moze izostaviti, pa kolokacija
u infinitivu glasi: to commission a report.

Sada bismo trebali biti opremljeni za razgovor
o vjeStacenju, a onima koji Zele - kako se to
obi¢no kaze - utvrditi gradivo, predlazem da,
pored rje¢nickog dijela koji slijedi, zavire i u
presudu Europskog suda za ljudska prava od
13. studenog 2012. Baji¢ v. Croatia i provjere
koliko se puta i u kojim varijantnim oblicima u
toj presudi javlja glagol commission (glagol, ne
imenica koja znaci povjerenstvo).

stalni sudski vjestak an accredited judicial expert

neovisan i nepristran vjestak an independent and
impartial expert, an independent and unbiased
expert

neovisnost i nepristranost vjestaka expert witness
independence and impartiality

pristran vjestak, vjestak je pristran a biased expert,
the expert is biased

zajednicki vjestak a single joint expert, a single ex-
pert, a joint expert

odrediti vjestaka to appoint an expert witness

vjestak kojega je odredio sud an expert appointed
by the court, a court-appointed expert

vjestak kojega je predlozila stranka an expert pro-
posed by a party, a party-proposed expert

strucno znanje i vjestina expert knowledge, exper-
tise

inokosni vjestak ili stru¢na ustanova an individual
expert or an expert institution

angazirati vjestaka to engage an expert witness, to
use an expert witness

nalaz i miSljenje vjestaka an expert witness report,
an expert report, expert evidence

oblik i sadrZaj nalaza vjestaka form and content of
expert report

u cijelosti prihvatiti nalaz i miSljenje vjestaka to
rely entirely on expert witness report

sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjesta-
ka the court relied entirely on expert evidence, the
court relied entirely on the expert’s report

provodenje vjestacenja using expert evidence, com-
missioning and hearing expert evidence

izvodenje dokaza vjestacenjem the taking of expert

evidence, taking expert evidence, hearing expert
evidence

sud je izveo dokaze vjestacenjem the court took
expert evidence, the court heard expert evidence

obaviti vjestaCenje to provide expert evidence, to
deliver expert evidence, to perform expert eva-
luation

vjestak koji je obavio vjeStacenje the witness who
provided expert evidence, the person who per-
formed expert evaluation

vjestak daje iskaz sudu an expert witness testifies
before the court

izuzece ili otklon vjestaka expert witness disquali-
fication on statutory grounds or for bias

nalog o vjestacenju an order to commission expert
evidence

dostaviti nalog o vjestacenju strankama to serve
the parties with the order to commission expert
evidence, to serve on the parties the order to
commission expert evidence

sloZenije vjestacenje more complex expert eviden-
ce, a more complex expert report

povjeriti vjestacenje fizickoj osobi to commission
an expert report from a physical person

povijeriti vjestaCenje strucnoj ustanovi ili drzav-
nom tijelu to commission an expert report from
an expert institution or a state body

imenik stalnih sudskih vjestaka, popis stalnih
sudskih vjestaka a directory of expert witnesses,
an expert witness directory

imenik stalnih sudskih vjestaka za graditeljstvo a
directory of expert witnesses for construction, a
construction expert witness directory



Oslovljavanje

Priredio

dr. sc.
Marko Aleri¢
prof.

O autoru

Marko Aleri¢
diplomirao je,
magistrirao i
doktorirao na studiju
kroatistike Filozofskog
fakulteta u Zagrebu,
gdje je izabran u
znanstveno-nastavno
zvanje docenta.
Sudjeluje na brojnim
medunarodnim
znanstvenim
skupovima i objavljuje
znanstvene i strucne
radove iz podrucja
jezikoslovlja.

Kad nekoga oslovljavamo, najcesée se sluzi-
mo rije¢ima: postovani/postovana, rjede cije-
njeni/cijenjena, zatim rije¢cima: gospodine ili
gospodo i navodenjem prezimena ili funkcije
osobe koju oslovljavamo. Pridjevom $tovani/
$tovana izrice se postovanje Bogu i/ili svecu.
Ljude koje svakodnevno susre¢emo postuje-
mo, cijenimo, divimo im se, ali ih ne $tujemo.
Zato je pravilno:

Sve strane moraju postovati propisane zakone.
Cesto nemaju ni malo postovanja prema tim
ljudima.

Postovani gospodine Zagar,...

Dio recenice kojim nekoga oslovljavamo pra-
vilno treba glasiti, npr.:

Postovani gospodine (gosp.) Juric¢u (direktore),
zahvaljujem Vam na obavijesti u kojoj ...

Cijenjeni gospodine (gosp.) Knez (direktore),
obavjestavamo Vas ...

Postovana gospodo (gdo) Juri¢ (direktorice),
molimo Vas da nam dostavite...

Cijenjena gospodo (gdo) Knez (direktorice),
javljamo se u vezi s...

Rijeci gospodine i gospodo mogu se, osim pu-
nim rije¢ima, pisati i kraticama (gosp., gdo).
Pritom treba osvijestiti ¢injenicu da se iza kra-
tice gosp. piSe tocka, a iza kratice gdo ne pise.
Nakon dijela recenice kojim osobu oslovlja-
vamo, piSe se zarez i reCenica u novom retku
nastavlja malim pocetnim slovom.

Imenice se u hrvatskom jeziku, pa tako i ime-
na i prezimena, sklanjaju, odnosno mijenjaju
po padezima. Pritom dobivaju padezne na-
stavke. Npr. prezime Mili¢ u nominativu gla-
si Mili¢, u genitivu Mili¢a, u dativu Milicu, u
akuzativu Miliéa, u vokativu Mili¢u, u lokati-
vu Mili¢u i u instrumentalu Milicem. Cesto se,
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medutim, moze ¢uti ili vidjeti nepravilno:

n/r. gosp. Ivan Horvat; Poduzecle je zastupano
po direktoru Petar Mili¢, Postovani gospodine
Juraj KneZevic.

Pravilno je trebalo biti napisano: n/r. gosp. Iva-
na Horvata; Poduzece je zastupano po direk-
toru Petru Mili¢u, Postovani gospodine (Jurju)
Knezevicu.

Sve rijeci koje upotrebljavamo u oslovljava-
nju, pa tako i prezime osobe koju oslovljava-
mo, trebaju biti u vokativu.

Kada oslovljavamo musku osobu kojoj prezi-
me zavr$ava na -ic, npr. Juric¢, Peri¢, KnezZevic,
Jurisi¢, ono u vokativu pravilno dobiva na-
stavak -u, pa glasi: Postovani gospodine Juri-
¢u..., Postovani gospodine Pericu..., Postovani
gospodine KneZevicu..., PoStovani gospodine
Jurisiéu...

Ako prezime muske osobe ne zavr$ava na -ic,
npr. Knez, Voncina, Simone, Stier, onda u vo-
kativu ne dobiva nastavak -u, nego prezime
ostaje u istom obliku kao da je u nominativu:
Postovani gospodine Knez..., Postovani gos-
podine Voncina..., Postovani gospodine Simo-
ne..., Postovani gospodine Stier...).

Kada oslovljavamo Zensku osobu, oblik prezi-
mena u vokativu uvijek je jednak obliku pre-
zimena u nominativu, bez obzira na to kojim
glasovima prezime zavr$ava, npr. Postovana
gospodo Juric..., Postovana gospodo Knez...,
Postovana gospodo Dobrila...

Osobu s kojom smo bliski mozemo osloviti i
njezinim imenom. Pritom trebamo postovati
nekoliko vaznih pravila.

Muska imena koja u N zavrSavaju na nepa-
latalni suglasnik (koji nije ¢, ¢, dz, 4, §, z, 1j,
nj, j) u vokativu zavr$avaju na -e (Petre, Ivane,
Adame, Eugene).

Muska imena koja u N zavr$avaju na palatalni
suglasnik (¢, ¢, dz, 4, §, Z, 1j, nj, j) u vokativu
zavr$avaju na -u (Jurju, Regoc¢u, Blazu).
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Muska imena koja u N zavrSavaju nastavcima:
-a, -ica (Ilija, Matija, Nikica, Jurica) imaju V
oblikom jednak N.

Muska imena koja u N zavrsavaju nastavcima:
-0, -e (Andelko, Karlo, Franjo, Pio, Marko, Bo-
siliko, Zeljko / Julije, Hrvoje, Vergilije, Valerije,
Hilarije) i muska imena koja zavrsavaju na k,
g h, ¢ (Patrik, Dag, Salih, Franc) imaju V obli-
kom jednak N.

Zenska imena koja zavrsavaju na -a, npr. Mar-
ta, Ana, Tamara, Ivana, Laura... imaju voka-
tiv poput nominativa, odnosno oblik im je u
tim padezima jednak. Iznimku ¢ine dvosloz-
na zenska imena s dugouzlaznim naglaskom:
Ruza, Nada, Mara, Mira, Ida, Anka koja u
vokativu imaju nastavak -o, npr. Ruzo, Nado,
Maro, Miro, Ido, Anko.

Zenska imena koja zavr$avaju na -ica u vo-
kativua mogu pravilno zavrSavati i na -ica i na
-ice, npr. u vokativu je pravilno i Jelica i Jelice,
i Milica 1 Milice.

Zenska imena koja zavravaju na suglasnik
imaju vokativ jednak nominativu, npr. voka-
tiv imena Nives, Ines, Astrid glasi Nives, Ines,
Astrid.

I Zenska imena koja su postala od pridjeva
imaju vokativ jednak nominativu, npr. Draga,
Divna, Mirna i sl. te imena drzava: Hrvatska,
Francuska, Engleska, Svedska, Finska, Madar-
ska...

Ime Marija ima dva pravilna oblika u vokati-
vu: i Marija (neutralno) i Marijo (ekspresiv-
no).

Zamjenicu vi upotrebljavamo za oslovljava-
nje veceg broja osoba ili jedne osobe s kojom
nismo bliski, iz poStovanja. Zamjenica vi jest
li¢na (osobna) zamjenica koja dolazi uz drugo
lice mnozine. Ako se sa vi iz postovanja obra-
¢amo jednoj osobi (jednini), onda predikat
(glagolski pridjev radni) pravilno mora biti u
mnozini (kao kad se obracamo vecem broju
osoba), a ne u 2. licu jednine (kao kad se ne-
kome obrac¢amo sa ti). Zato je pravilno: Vi ste
bili, Vi ste nasi, Vi ste dobri,Vi ste prvi. Nije
pravilno: Vi ste bio, Vi ste bila; Vi ste nas, Vi
ste nasa; Vi ste dobar, Vi ste dobra; Vi ste prva.
Tek kada je u imenskome dijelu predikata
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imenica koja se odnosi na jednu osobu, onda
je imenica u jednini: “Vi ste pravi junak, vi ste
dobra prijateljica.

Kada se zamjenicom vi obra¢amo veéem bro-
ju osoba (mnozini), onda glagolski pridjev
radni treba biti u Zenskome ili muskome rodu.
U zenskome je rodu ako su osobe zenskoga
spola, npr. Vas dvije ste dosle; Bile ste u gradu.
Kada su osobe muskoga roda ili kada su rodo-
vi mijesani, glagolski pridjev radni treba biti u
muskome rodu, npr. Vi (muskarac i Zena) ste
dosli na vrijeme; Sunce i Mjesec su nas pratili.
Osim gramatickih pravila u pisanoj komuni-
kaciji moramo postovati i pravopisna pravila
jer nam samo njihovo pridrzavanje omogucu-
je ne samo pravilan i jedinstven nacin pisanja
nego i ¢itanja, odnosno razumijevanje onoga
§to je napisano.

Zamjenica Viizamjenice Vas, Vasi Vama, Va-
Sem, Vasoj, Vaseg(a) pisu se velikim pocetnim
slovom kad se njome obra¢amo jednoj oso-
bi, odnosno kada oslovljavamo jednu osobu
zeledi joj izraziti postovanje. Npr. u recenici
Postovani gospodine Juricu, zahvaljujemo Vam
na upitu, zamjenicu Vam pravilno je napisati
velikim pocetnim slovom.

Medutim, ako prilikom upotrebe zamjenice
vi oslovljavamo vedi broj osoba, onda tu za-
mjenicu piSemo malim pocetnim slovom.
Zamjenicu vi ¢emo zbog toga, npr. u reCeni-
ci, Postovani zaposlenici, zahvaljujem vam na
uspjesno obavljenom poslu pravilno napisati
malim pocetnim slovom.

Osim zamjenice Vi, kada njome iz postovanja
oslovljavamo jednu osobu, velikim pocetnim
slovom ponekad mozemo pisati i zamjenice
Ti, Tvoj i Tvome, koje uobicajeno pisemo ma-
lim pocetnim slovom jer njome oslovljavamo
osobe koje su nam bliske, npr. po rodu, po
dobi, po zvanju, po prijateljstvu. Naime, po-
nekad prema nekoj osobi istodobno osje¢amo
bliskost, mozda i prijateljstvo, ali i duboko po-
$tovanje. U tom slucaju zamjenicu ti mozemo
takoder napisati velikim pocetnim slovom.
Tako istodobno pokazujemo postovanje, pri-
jateljstvo, ali i suzdrzanost prema osobi kojoj
piSemo.
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Dana 17. rujna 2014. godine pred predsjednikom

Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

PETRA AMBROZIC
0Odobren upis na

sjednici Izvr$nog
odbora 8. rujna

2014. godine, sa

sjediStem ureda

u PULI.

ANTONIO
BOLANCA
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. rujna
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

ANTE GABELICA
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 8. rujna
2014. godine, sa
sjedistem ureda

u SPLITU.

HRVOJE GRUBESA
Odobren upis na
sjednici Izvrinog

odbora 8. rujna
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u OSUEKU.

DORA
HANZEKOVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. rujna
2014. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

7

MARKO
ANDRIJANIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 8. rujna
2014. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

NIKOLA DROBEC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 8. rujna
2014. godine, sa
sjedistem ureda

u ZAGREBU.

MORANA GOTIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 8. rujna
2014. godine, sa
sjedistem ureda

u ZAGREBU.

TENA GRZICIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

OZREN KORUSEC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 8. rujna
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u BJELOVARU.

VEDRAN BARISIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 8. rujna
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u KOPRIVNICI.

IVANA DUIMOVIC
ZUBAN

Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 8. rujna
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

JASMINKA
GREGURIC MATIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 8. rujna
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

HELA GUIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog

odbora 8. rujna
2014. godine, sa
sjediStem ureda

u SUPETRU.

JosIp
KRSTULOVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 7. srpnja
2014. godine, sa
sjediStem ureda
u SPLITU.




Odvjetnik 9/10(2014. PRISEGE

TIHANA MAJIC IVAN ORSOLIC IVANA PAJALIC DOMAGO)J
Odobren upis na Odobren upis na ORSIC ZEMLJAK
sjednici Izvr$nog sjednici Izvr$nog Odobren upis na Odobren upis na

odbora 8. rujna odbora 8. rujna sjednici Izvrsnog sjednici Izvrsnog
2014. godine, sa 2014. godine, sa odbora 8. rujna odbora 8. rujna
sjediStem ureda sjediStem ureda 2014. godine, sa 2014. godine, sa
u OSLJEKU. u ZAGREBU. sjedistem ureda sjedistem ureda

u KRKU. u ZAGREBU.

PETAR PETRINIC IVAN PETRUS TIHANA SVETEC IVANA TUSEK
Odobren upis na Odobren upis na Odobren upis na 0Odobren upis na
sjednici lzvrSnog sjednici lzvrSnog sjednici lzvrsnog sjednici lzvrSnog
odbora 8. rujna odbora 8. rujna odbora 8. rujna odbora 8. rujna
2014. godine, sa 2014. godine, sa 2014. godine, sa 2014. godine, sa
sjediStem ureda sjediStem ureda sjedistem ureda sjediStem ureda

u MEDULINU. uZADRU. u ZAGREBU. u ZAGREBU.

JASNA ANATUSKAN MARINA SARE
ZUBERBUHLER ¢ Odobren upis na Odobren upis na

Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

sjednici IzvrSnog
odbora 8. rujna

sjednici IzvrSnog
odbora 8. rujna

odbora 8. rujna 2014. godine, sa 2014. godine, sa
2014. godine, sa sjedistem ureda sjediStem ureda
sjedistem ureda u ZAGREBU. u SPLITU.

u ZAGREBU.

Ory

Predsjednik HOK-a Robert Travas s novim clanovima
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Dana 22. listopada 2014. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetni¢ku prisegu dali su:

IVAN BITANGA LIDIJA BOJCIC MARIJA BORAS
Odobren upis TAPSANJI Odobren upis
na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvrdnog odbora na sjednici IzvrSnog odbora
13. listopada Izvrinog odbora 13. listopada
2014. godine, sa 13. listopada 2014. godine, sa
sjedistem ureda 2014. godine, sa sjediStem ureda
u SPLITU. sjedistem ureda u ZAGREBU.
u OSIJEKU.
ELIZABETA BORIC LOVEL BORIC BOJANA COLARIC
Odobren upis Odobren upis Odobren upis na
na sjednici na sjednici sjedici Izvr$nog
Izvrsnog odbora Izvr$nog odbora odbora 13.
13. listopada 13. listopada listopada 2014.
2014. godine, sa 2014. godine, sa godine, sa
sjediStem ureda sjedistem ureda sjedistem ureda
u ZAGREBU. u ZAGREBU. u ZAGREBU.
TANJA CUKON DARIJAN DORIJAN DUSPER
Odobren upis DUNDOVIC Odobren upis
na sjednici Odobren upis na sjednici
IzvrSnog odbora na sjednici IzvrSnog odbora
13. listopada IzvrSnog odbora 13. listopada
2014. godine sa 13. listopada 2014. godine sa
sjediStem ureda 2014. godine sa sjediStem ureda
u PULL. sjediStem ureda u ZAGREBU.
u RUECI.
TANJA ANA GRBIC ZORAN HLEVNJAK
GRBANOVIC Odobren upis Odobren upis
Odobren upis na sjednici na sjednici
na sjednici IzvrSnog odbora IzvrSnog odbora
Izvri$nog odbora 13. listopada 13. listopada
13. listopada 2014. godine, sa 2014. godine, sa
2014. godine, sa sjedistem ureda sjedistem ureda
sjediStem ureda u ZADRU. ’ u ZAGREBU.
u ZAGREBU.
MARKO HRABAR SILVIA ILLJEVSKI TOMISLAV
Odobren upis Odobren upis JURKOVIC
na sjednici na sjednici Odobren upis
Izvrdnog odbora IzvrSnog odbora na sjednici
13. listopada 13. listopada IzvrSnog odbora
2014. godine, sa 2014. godine, sa 13. listopada
sjedistem ureda sjediStem ureda 2014. godine, sa
u ZAGREBU. u ZAGREBU. sjedistem ureda

u ZAGREBU.
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ZRINKA KNEZIC LUKA KuDUZ ANITA LOVRIC
Odobren upis Odobren upis Odobren upis
na sjednici na sjednici na sjednici
IzvrSnog odbora - Izvr$nog odbora Izvrsnog odbora
13. listopada £ 13. listopada 13. listopada
2014. godine, sa 2014. godine, sa 2014. godine, sa
sjedistem ureda sjedistem ureda sjedistem ureda
u ZAGREBU. u OSIJEKU. u UMAGU.
MARTINA SILVA RUSENDIC INES SLUTEJ
MALDINI TOPIC Odobren upis
Odobren upis Odobren upis na sjednici
na sjednici na sjednici Izvrsnog odbora
Izvrinog odbora Izvrinog odbora 13. listopada
13. listopada 13. listopada 2014. godine, sa
2014. godine, sa 2014. godine, sa sjediStem ureda
sjediStem ureda sjediStem ureda u ZAGREBU.
u ZAGREBU. u MAKARSKOJ.
NEBOJSA VITEZ MIHAELA VLASIC JANA VOLENEC
Odobren upis LAJH PECINA
na sjednici Odobren upis Odobren upis
Izvrinog odbora ! na sjednici na sjednici
13. listopada Izvrdnog odbora Izvrsnog odbora
2014. godine, sa T 13. listopada 13. listopada
sjediStem ureda 2014. godine, sa 2014. godine,
uVARAZDINU. sjediStem ureda sa sjedistem
u ZAGREBU. uredau

LAURENZ
WOLFGANG
VUCHETICH

Odobren upis
na sjednici
Izvrdnog odbora
13. listopada
2014. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

Dopredsjednik HOK-a
Miladen Klasié s novim
Clanovima
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s redovite godi$nje Skupstine Hrvatske odvjetni¢ke komore,
odrzane 5. srpnja 2014. godine, s po¢etkom u 9:30 sati u
prostorijama HOK-a, Koturaska 53/I1, Zagreb.
(zasjedanjem Skupstine predsjedava gosp.

Robert Travas, predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore)

Robert Travas:

Kolegice i kolege, dame i gospodo, uvazeni gosti!
Dobro dosli u Hrvatski odvjetnicki dom!

Prije pocetka rada Skupstine, dozvolite da odamo
pocast Domovini.

Otvaram redovitu godi$nju Skupstinu Hrvatske
odvjetnicke komore. Utvrdujem da Skupstinu
Hrvatske odvjetnicke komore, u smislu ¢lan-
ka 6. Statuta Hrvatske odvjetnicke komore, ¢ine
predstavnici svih odvjetnickih zborova, izabrani
na godi$njim skups$tinama zborova, predsjednik
Komore, predsjednici svih odvjetnickih zborova,
predsjednik Disciplinskog suda Komore, pred-
sjednik Viseg disciplinskog suda Komore, dis-
ciplinski tuzitelj Komore, bivsi predsjednici Ko-
more koji nisu u mirovini i predsjednik Udruge
odvjetnickih vjezbenika pri Komori.

Broj predstavnika odvjetni¢kih zborova odreduje
se tako da svaki zbor izabire po jednog predstav-
nika u skupstinu na svakih zapocetih 50 svojih
¢lanova.

Skupstina se moze odrzati i donositi pravovaljane
odluke ako joj prisustvuje vecina svih ¢lanova, a
donosi odluke ve¢inom glasova prisutnih ¢lano-
va.

Prema citiranim ¢lancima, Skupstinu ove godi-
ne ¢ini 119 predstavnika, i to 25 po polozaju i 94
predstavnika izabrana od odvjetni¢kih zborova.
Konstatiram da su trenuta¢no na godisnjoj Skup-
§tini nazoc¢na 64 predstavnika, te prema tome po-

stoji kvorum iz ¢lanka 11. Statuta Hrvatske od-
vjetnicke komore.

Skupstina moze pravovaljano raditi i donositi
pravovaljane odluke.

Dozvolite mi da pozdravim nade drage goste i
ostale nazoc¢ne: pozdravljam gospodina Branka
Hrvatina, predsjednika Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske, gospodina Antu Gali¢a, pred-
sjednika Visokog upravnog suda Republike Hr-
vatske, gospodina Danu Hercega, predsjednika
Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvat-
ske, gospodu Anu Garaci¢, sutkinju Vrhovnog
suda i zamjenicu predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, gospodu Mirelu Mijoc,
predsjednicu Op¢inskog gradanskog suda u Za-
grebu, gospodina Vidoja Buluma i gospodu Da-
nijelu Frani¢ koji su ovdje u ime gradonacelnika
gospodina Milana Bandic¢a, gospodina Nikolu
Tadica, javnog biljeznika i predsjednika Zagre-
backog javnobiljeznickog zbora koji je ovdje u
ime gospode Lucije Popov, predsjednice Hrvat-
ske javnobiljeznicke komore, gospodu Vesnu
Skare Ozbolt, kolegicu koja je trenutno saborska
zastupnica.

Posebno pozdravljam dobitnike Plakete “dr. Ivo
Politeo” s poveljom: gospodina Arna Vicica, od-
vjetnika u miru i gospodina Marka Linica, od-
vjetnika u Rijeci.

Ispricavam se ako nekoga nisam posebno po-
zdravio.
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Nakon pozdravne rijeci, imamo uvijek jednu tuz-
nu duznost, a to je da se sjetimo kolega koji su od
prosle pa do ove Skupstine preminuli i vie nisu
medu nama, a to su:

Vinko Braje iz Zagreba, Matej Niderle iz Dakova,
Veljko Klemenci¢ iz Zagreba, Zeljko Caji¢ iz Ve-
like Gorice, Bozica Jaksi¢ iz Bjelovara, Boris Svel
iz Zagreba, Zdenko Petrak iz Buja, Frano Odak iz
Imotskog, Dusan Dobrila iz Rijeke, Zeljko Pracny
iz Slavonskog Broda, Ante Maduni¢ iz Zagreba,
Mario Kos iz Zagreba, Mirko Latinovi¢ iz Osijeka,
Zeljko Soldo iz Osijeka, Stjepan Kosuti¢ iz Sesve-
ta, Zarko Bakocevié iz Zadra, Zoran Randelovié iz
Osijeka, Antun Radman iz Osijeka, Dusan Draca
iz Rijeke, Majana Kirigin iz Supetra, Rada Kovace-
vi¢ iz Grubi$nog Polja, Igor Benzon iz Splita, Bo-
zidar Derek iz Zagreba, Rudolf Podgajski iz Oro-
slavja, Zdravko Martinovi¢ iz Zagreba, Augustin
Lukacevi¢ iz Zagreba.

Molim vas da minutom Sutnje odamo pocast ko-
legama!

Slava im!

Na pocetku rada potrebno je izabrati radno pred-
sjednistvo, zapisnicara i dva ovjerovitelja zapisni-
ka.

Prema c¢lanku 3. Poslovnika o radu Skupstine,
kada se ne radi o izbornoj skupstini, radom rad-
nog predsjednistva ravna predsjednik Komore.
Upravni odbor, kao sazivatelj ove Skupstine, na
sino¢njoj je sjednici predlozio da uz mene kao
predsjednika, u radnom predsjednistvu budu: ko-
lega Anton Etinger, odvjetnik u Rovinju, kolega
Mladen Klasi¢, odvjetnik u Krizevcima, kolegica
Zdenka Monterisi, odvjetnica u Splitu i kolega
Maroje Matana, odvjetnik u Zagrebu.

Ima li netko neki drugi prijedlog ili primjedbe na
ovaj prijedlog? (Nitko se ne javlja.)

Ako nema, molim vas da glasovanjem izglasamo
sastav radnog predsjednistva. Molim, tko je za?
(Svi.) Ima li netko protiv? (Nema.) Ima li suzdr-
Zanih? (Nema.)

Zahvaljujem i konstatiram da je radno predsjed-
ni$tvo izabrano jednoglasno.

Molim ¢lanove radnog predsjednistva da zauzmu
svoja mjesta ovdje za stolom.

Za valjano odvijanje ove Skupstine potrebno je
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odabrati zapisnicara. Upravni odbor je na sino¢-
njoj sjednici utvrdio i predlaze da zapisnicarka
bude Snjezana Dosen, odvjetnica u Zagrebu.

Ima li netko neki drugi prijedlog ili primjedbe na
prijedlog Upravnog odbora? (Nitko se ne javlja.)
Molim, tko je za zapisni¢ara danasnje Skupstine?
(Svi.) Ima li netko protiv? (Nema.) Ima li suzdr-
zanih? (Nema.)

Hvala lijepa, konstatiram da je kolegica Snjezana
Dosen jednoglasno izabrana za zapisnicarku.

Za ovjerovitelje zapisnika, Upravni odbor predla-
ze kolegicu Anu Vrsaljko, odvjetnicu u Zagrebu i
kolegu Berislava Zivkovica, odvjetnika u Zagre-
bu.

Ima li netko neki drugaciji prijedlog ili primjed-
bu? (Nitko se ne javlja.)

Molim vas da glasovanjem odredimo ovjerovite-
lje zapisnika. Molim, tko je za? (Svi.) Ima li netko
protiv? (Nema.) Ima li suzdrzanih? (Nema.)
Konstatiram da smo izabrali i ovjerovitelje zapi-
snika.

Konstatiram da su u ovom trenutku nazocna 72
predstavnika.

Prijedlog dnevnog reda za danasnju Skupstinu
dobili ste zajedno sa svim materijalima uz poziv, s
tim da je doslo do pogreske u pisanju poziva, tako
da je iza tocke dnevnog reda br. 15. navedena toc¢-
ka dnevnog reda br. 18. pa 19., umjesto ispravno
16.117., pa molim da usvojimo izmjenu dnevnog
reda na nacin da iza broja 15. dolazi toc¢. 16. i to¢.
17. 1 dalje redom do to¢. 21. dnevnog reda.

Ima li netko, u skladu sa Statutom i Poslovnikom,
neki prijedlog dopune dnevnog reda? Napomi-
njem, ako taj prijedlog nije dosao u zadnjih deset
dana pisanim putem, taj prijedlog moze biti izne-
sen danas, ali u pisanom obliku i mora ga predlo-
ziti najmanje 30 ¢lanova danas nazo¢nih delegata
na Skupstini. Ima 1i netko prijedlog za dopunu
dnevnog reda? (Nitko se ne javlja.)

Zahvaljujem i utvrdujem da je sukladno ¢lanku 6.
Poslovnika predlozeni dnevni red prihvacen.

Dnevni red

1. utvrdivanje dnevnog reda Skupstine

2. ovjera zapisnika godis$nje Skupstine Hrvatske
odvjetnicke komore odrzane 15. lipnja 2013.
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godine (objavljen u glasilu i ¢asopisu “Odvjet-
nik” br. 9-10/13)

3. pozdravne rijeci gostiju

4. uvodna rije¢ predsjednika Hrvatske odvjetnic-

ke komore

. izvje$ce glavnog tajnika

. izvjesce blagajnika

. izvje$ce predsjednika Viseg disciplinskog suda

. izvje$ce predsjednika Disciplinskog suda

. izvjescée Disciplinskog tuzitelja

10. izvjesce o radu Odvjetnicke akademije

O 0 NI N

11. izvjesc¢e o radu Centra za mirenje

12. zavr$ni racun HOK-a za 2013. godinu

13. plan prihoda i rashoda HOK-a za 2014. go-
dinu

14. izvje$¢e Nadzornog odbora o pregledu finan-
cijskog poslovanja

15. rasprava o to¢kama 5., 6., 7., 8.,9.,10., 11.,
12.,13.114.

16. donosenje odluka o to¢kama 5., 6.,7., 8., 9.,
10, 11,12, 13.1 14.

17. razrjeSenje ¢lanova disciplinskih tijela HOK-
a

18. javno glasovanje za razrjesenje ¢lanova disci-
plinskih tijela HOK-a

19. lista kandidata koju je utvrdio Upravni odbor
HOK-a za dopunske izbore ¢lanova disciplin-
skih tijela HOK-a

20. javno glasovanje za dopunske izbore ¢lanova
disciplinskih tijela HOK-a i proglasavanje re-
zultata izbora

21. razno.

Skupstina moze raditi po predloZzenom dnevnom

redu.

Prelazimo na tocku 2. dnevnog reda: Ovjera za-

pisnika godi$nje Skupstine Hrvatske odvjetnicke

komore, odrzane 15. lipnja 2013. godine.

Taj je zapisnik u cijelosti objavljen u glasilu i ¢aso-

pisu “Odvjetnik” broj 9-10/2013.

Ima li netko primjedbi na zapisnik? Trazi li netko

neki ispravak zapisnika? (Nitko se ne javlja.)

Ako nema, konstatiram da je Skupstina ovjerila

zapisnik s proslogodisnje Skupstine.

Prelazimo na tocku 3. dnevnog reda: Pozdravna

rije¢ gostiju.
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Molim goste koji imaju potrebu pozdraviti ovaj
skup da izvole uzeti rijec.

Gospodin Branko Hrvatin, predsjednik Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske. Izvolite!

Branko Hrvatin:

Postovani gospodine predsjedni¢e Hrvatske od-
vjetnicke komore, postovane gospode i gospodo
odvjetnici, uvazeni gosti pozvani na ovaj skup.
Uvijek je zadovoljstvo do¢i na vasu godis$nju
skupstinu i prenijeti pozdrave i dobre Zelje u moje
osobno ime, ali i u ime sudaca s kojima vi svakod-
nevno suradujete.

Necu reci nista novo kada kazem da ne znam
dvije profesije toliko vazne, a toliko bliske jed-
na drugoj, dvije profesije koje ne mogu djelovati
po zakonu jedna bez druge, niti dobro djelovati
jedna bez druge, uvazavajuci se bez uvazavanja,
bez podizanja standarda koji jednostavno svakog
dana trebaju biti sve visi, a ne mogu djelovati ni
bez povjerenja jedne u drugu.

Prema tome moja poruka ovaj puta bi bila: po-
$tujmo se onako kako smo to ¢inili do sada i ne
dozvolimo da standardi koje smo dostigli budu
nizi sutra nego $to su bili danas i nego $to su bili
jucer, vjerujte mi, to znate i sami, jer to se vrlo
lako dogada ako ne pazimo.

Jo$ jednom Zelim vam uspjesan rad ove Skupsti-
ne, zelim uspjesan rad vas kao odvjetnika i zelim
vam svu sre¢u u zivotu. Hvala lijepa!

Robert Travas:

Zahvaljujem gospodinu Hrvatinu na lijepim rije-
¢ima i na tome $to uvijek dolazi na sva nasa okup-
ljanja. To je doista lijep primjer suradnje odvjet-
ni$tva i pravosuda.

Odredujem stanku od 10 minuta, a zatim nastav-
ljamo radni dio Skupstine.

Robert Travas:

Mozemo li nastaviti radom? Ako jo$ netko nije
u$ao u dvoranu, uéinit ée to za nekoliko minuta.
Prelazimo na toc¢ku 4. dnevnog reda: Uvodna ri-
je¢ predsjednika Hrvatske odvjetnicke komore.
Postovane kolegice i kolege, uvazeni gosti,

cast mi je i zadovoljstvo $to vas danas mogu po-
zdraviti u Hrvatskom odvjetni¢ckom domu na re-
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dovnoj godisnjoj Skupstini Hrvatske odvjetnicke
komore.

Svrha ove uvodne rijeci je izvijestiti vas o svim
aktivnostima Komore, o svemu §to smo udinili
u razdoblju od prosle skupstine do danas. Kada
sam poceo pripremati ovo izvjesce bio sam u di-
lemi da li maksimalno skratiti izvjesce ili iskori-
stiti bar ovu prigodu i detaljnije vas izvijestiti o
aktivnostima i problemima u nasem radu. Zato ée
ovo izlaganje trajati malo duze, ali kad to otrpite,
mislim da ¢e dnevni red i¢i prilicno brzo, jer ovo
nije izborna skupstina i da ¢emo onda svi zasluziti
zajednicki rucak.

U pripremi ovog izvjes¢a poceo sam prelistavati
kalendar dogadaja u zadnjih godinu dana, kao i
moj roc¢isnik. Vidio sam da je svaki tjedan u moj
ro¢isnik bilo upisano bar nekoliko dogadaja na
kojima smo morali biti nazo¢ni, naravno uz sve
redovne sastanke 10-a i UO-a, radnih grupa, kao
i sastanke s raznim drzavnim tijelima i inoze-
mnim izaslanstvima, da ne govorim o pripremi
materijala za brojne sastanke. Kada i tko je sve
to odradio? Zato ovom prigodom Zzelim kazati:
velika hvala svim ¢lanovima koji ste nesebic¢no,
uz svakodnevni rad u svojim kancelarijama, po-
mogli radu Komore, a time i opstanku Komore u
ovim teskim vremenima, kao i napretku Komore.
Svaki od mojih prethodnika borio se s aktualnim
problemima i na svoj nacin pridonio napretku
Komore, a time naravno i samog odvjetnistva.
Sjetimo se samo da odvjetni$tvo nije oduvijek
bilo ustavna kategorija, ali je upornoscu i napo-
rima tadasnjeg vodstva Komore odvjetnistvo na-
vedeno u ¢l. 27. Ustava Republike Hrvatske kao
samostalna i neovisna sluzba koja osigurava sva-
kome pravnu pomo¢, u skladu sa zakonom.

Na prvi se pogled ¢ini da danas nemamo tako te-
zak zadatak, ali to nije to¢no.

Nazalost, moramo konstatirati da je borba za ne-
ovisnost odvjetnistva stalna, ne samo u Hrvat-
skoj nego i u svim drugim drzavama. Komora se
kontinuirano bori za takav polozaj odvjetnistva i
zato je ona nuzno potrebna. Odnos politicke vla-
sti prema odvjetnicima, bez obzira na ideolosku
obojanost, uvijek je sumnjicav, a ponekad smo i
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vrlo pogodna grupa za ostvarivanje dnevno-po-
litickih ciljeva kada se, koriste¢i floskule o boga-
tim odvjetnicima i potrebi ostvarenja socijalne
pravde, napada neovisnost odvjetnistva, a javnost
vodena takvom demagogijom, nazalost, cesto po-
drzava takve napade. Kod toga se ne shvaca da je
neovisno odvjetnistvo jedina garancija gradani-
ma za ostvarenje njihovih prava i zadnja brana od
samovolje drzave, kao §to je to Cesto naglasavao i
moj prethodnik kolega Leo Andreis.

Zato ¢emo korak po korak do ostvarenja svakog
cilja koji smo si zadali, odrzati postojece i poku-
$ati ostvariti nove pobjede, drze¢i se na tom putu
rije¢i americkog pisca Louisa TAmoura:

“Pobjeda se ne ostvaruje u kilometrima, nego u
centimetrima.

Steknite malo sada, zadrZite to sto imate, a kasnije
uzmite jos malo”.

Ve¢ sam na prosloj godi$njoj Skupstini najavio
kako smatram nuznim poboljsati komunikaciju
s ¢lanovima Komore, ubrzati protok informacija
od Komore prema ¢lanstvu i obrnuto. Jer, uzalud
vam trud sviraci, ako ¢lanstvo nije informirano o
svim aktivnostima i radu Komore. Uvjeren sam
da bi puno vise ¢lanova Komore sudjelovalo u
radu Komore kada bi znali $to sve i koliko Ko-
mora radi.

Zato smo, uz ostalo, poceli i s izradom nove in-
ternetske stranice Komore, koja je u zadnjoj fazi
izrade, a upravo njome omogucit ¢emo clanstvu
veliki broj uvijek dostupnih informacija. Osim
informacija o aktivnostima Komore na tim ce
stranicama biti i korisne informacije kao pomo¢
za funkcioniranje odvjetnika u svakodnevnom
radu. Prema sada$njem stanju stvari, internetska
stranica bit ¢e postavljena najkasnije krajem ljeta
i do kraja godine zazivjet ¢e u svom punom smi-
slu. Usporedbe radi, s trenutnim informatickim
sustavom, potrebna su Cetiri dana da bi Komora
poslala obi¢nu bozi¢nu Cestitku svim svojim ¢la-
novima, pod uvjetom da se sustav ne koristi za
nista drugo. Dakle, o¢ito je da se tu stvari moraju
mijenjati i na tome se intenzivno radi.

Prema odluci Upravnog odbora HOK-a, pocinje
izrada novih odvjetnickih iskaznica koje su uskla-
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dene s najmodernijim standardima, suvremenog
su izgleda i dizajna, s podacima kojima se odvjet-
nik moze identificirati (OIB) i s potrebnim zasti-
tama. U iduc¢ih godinu dana zamjena iskaznica bit
¢e besplatna pa vas pozivam da to i u¢inite. Ovdje
imam uzorak nase nove iskaznice pa vam ga da-
jem na uvid.

Prosle godine na Skup$tini sam apelirao na ¢lan-
stvo da se uklju¢i u rad Komore i pomogne u
ostvarenju nasih ciljeva. Rekao sam da jako mali
broj odvjetnika nesebi¢no trosi svoju energiju i
vrijeme obavljaju¢i sav posao u ime tada cca 4.300
odvjetnika. Danas nas ima cca 4.500, s tim da se
mjese¢no u prosjeku u imenik HOK-a upisuje
oko 25 novih kolegica i kolega.

Zadovoljstvo mi je konstatirati da se primjecuje
ukljucivanje veceg broja odvjetnika u rad Ko-
more, na nacin da se kolege obrac¢aju Komori ne
samo kada nesto traze ili s primjedbama koje su
takoder dobrodosle u cilju uspjesnijeg rada Ko-
more, nego se kolegice i kolege obrac¢aju Komori s
primjedbama, ali odmah predlazu i rjesenje, daju
obrazlozeni prijedlog i tako nude nacin rjesava-
nja nekog problema. To je najbolji nacin rjesava-
nja nasih problema. Cim Komora zaprimi takav
prijedlog, s tim se upoznaje Izvrsni ili Upravni
odbor, te se nakon donosenja jedinstvenog stava
istupa prema tre¢ima.

Uvijek naglasavam i ponavljam, pa vas i ovom
prigodom necu ostaviti na miru nego ¢u ponovo
kazati da svi mi koji aktivno sudjelujemo u radu
Komore tro$imo tjedno najmanje jedan radni dan
na Komoru, a svi imamo i svoje urede od kojih
zivimo i o kojima ovisimo. Svi mi, ¢lanovi Izvrs-
nog ili Upravnog odbora Komore, disciplinskih
tijela, Odvjetnicke akademije ili bilo kojeg tijela
ili radne grupe Komore, kao i upravnih odbora
odvjetnickih zborova, nebrojene sate provodimo
u Komori ili na drugim mjestima, obavljajuci po-
slove za Komoru i u njeno ime, a time i za sve
kolegice i kolege odvjetnike i u njihovo ime.
Tesko je u ovom kratkom vremenu nabrojiti sve
aktivnosti Komore, nemoguce je navesti sve tes-
koce s kojima smo se svakodnevno susretali, ali
pokusat ¢u u najkrac¢im crtama sazeti $to smo do-
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sada napravili, §to smo zapoceli i $to namjerava-

mo raditi i u kojem smjeru djelovati.

U proteklom razdoblju kontinuirano se radilo na:

- unutarnjoj reorganizaciji Komore koja je nuz-
na zbog velikog i sve veceg broja odvjetnika i
odvjetnickih vjezbenika, kao i zbog sve vise
svakodnevnih problema koji se postavljaju i
pojavljuju u odnosu na odvjetnistvo, te uskla-
denja akata ili donosenja novih akata Komore
radi ispunjenja zakonskih obveza

- suradnji sa sudovima - prvenstveno Vrhovnim
sudom Republike Hrvatske radi nuznog ujed-
nacavanja sudske prakse. Suradnja sa sudovi-
ma niZe razine je u domeni zborova.

- normativnoj djelatnosti i unaprjedenju odvjet-
ni$tva — kako kroz rad na nadim aktima, tako i
kroz sudjelovanje u radnim grupama za izradu
zakona i primjedbama na prijedloge izmjena i
dopuna zakona

- suradnji s tijelima vlasti, prvenstveno Mini-
starstvom pravosuda — na$im resornim mini-
starstvom, i, rekao bih, upornim pokusajima
suradnje s Ministarstvom financija zbog nasih
egzistencijalnih problema

- medunarodnoj suradnji i suradnji s Udrugom
odvjetnickih vjezbenika - i u ovim te$kim vre-
menima Komora doista vodi brigu o vjezbeni-
cima i svim njihovim povlasticama koje u ra-
nijim razdobljima vjezbenici nisu imali. Tako,
npr., Komora u cijelosti financira pripreme za
polaganje pravosudnih ispita te tro$kove pu-
tovanja i smjestaja vjezbenika koji svoju vjez-
bu obavljaju izvan Zagreba, na $to se godis$nje
troSe ogromna sredstva, u iznosu veéem od
1.500.000,00 kuna. Komora Zzeli nastaviti takvu
praksu, ako to bude moguce, jer zbog pitanja
poreznog tretmana tih povlastica moze do¢i do
toga da Komora to vi$e nece biti u mogucnosti.

Dozvolite mi da nesto kazem o unutarnjoj reorga-

nizaciji Komore. U ovom trenutku petnaestak za-

poslenika sredi$njice Komore obavlja poslove za
oko 6.100 ¢lanova (na danasnji dan 4.472 odvjet-
nika i 1.603 odvjetnicka vjezbenika $to je ukupno

6.075 c¢lanova). Zaposlenici Komore odgovaraju

na dnevne upite stranaka koje traze sve vise infor-
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macija (posebno o besplatnoj pravnoj pomoci) ili
ulazu prigovore protiv rada odvjetnika. Zaposle-
nici Komore organiziraju sve dogadaje u Komori,
organiziraju i pripremaju materijal za sve sastan-
ke unutar i izvan Komore, pripremaju materijal
za sve sjednice 10-a, UO-a, Skupstinu i dr., pri-
premaju i izraduju sva dnevno potrebna rjesenja,
vode sve projekte — npr. nove odvjetnicke iskazni-
ce, internetske stranice Komore, komuniciraju s
odvjetnicima, odvjetnickim vjezbenicima i odgo-
varaju na njihove brojne upite. Zahvaljujem svim
zaposlenicima Komore na njihovom trudu i radu.
Sve drugo $to sam prosle godine najavio je u radu,
donose se pravilnici koje nismo do sada imali, a
po zakonu ih moramo imati: Pravilnik o tros-
kovima u postupku evidentiranja podruznica
stranih odvjetnickih drustava (NN 9/14 od 24.
sije¢nja 2014. godine), Pravilnik o troskovima u
postupku izdavanja suglasnosti u vezi osnivanja
i promjena u odvjetnickim drustvima (NN 9/14
od 24. sije¢nja 2014. godine), Pravilnik o nacinu i
uvjetima pohrane i obvezi ¢uvanja spisa (Upravni
odbor,17. svibnja 2014. godine), Pravilnik o pe-
¢atima i zigovima odvjetnickih zborova Hrvatske
odvjetnicke komore (Upravni odbor, 17. svibnja
2014. godine), a sukladno ¢l. 78. st. 3. Statuta pri-
premljen je i prijedlog Pravilnika o nacinu vode-
nja imenika, upisnika i evidencija Komore, koji
je upucen odvjetnickim zborovima radi davanja
prijedloga i primjedbi, u proceduri donos$enja su i
Pravilnik o zastiti i obradi arhivskog i registratur-
nog gradiva (koji Komora mora donijeti suklad-
no ¢l. 17. Pravilnika o zastiti i cuvanju arhivskog
i registraturnog gradiva izvan arhiva), Pravilnik o
nacinu financiranja stru¢nog obrazovanja odvjet-
nic¢kih vjezbenika (donosenje propisano ¢l. 63.
st. 6. Zakona o odvjetnistvu), te Pravilnik o pri-
znavanju specijalnosti, izmjene i dopune ili novi
Pravilnik o web stranicama odvjetnika. Ovo na-
vodim radi stjecanja dojma o koli¢ini rada i vre-
mena potrebnog za izvrSenje tih zadataka.

Kod svega toga vodimo rac¢una o teskom financij-
skom stanju i krizi u drustvu koja se neminovno
prelijeva na odvjetni$tvo. Racionaliziramo tros-
kove gdje god je to moguce. Napominjem da se
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visina ¢lanarine, koja je iskljucivi izvor financira-
nja Komore, nije mijenjala od 1996. godine, dakle
punih 18 godina, i trudimo se da izbjegnemo po-
trebu njenog povecanja.

Jo$ jednom zelim reci §to se sve financira ¢la-
narinom i koje su aktivnosti Komore: od admi-
nistriranja za vise od 6.000 ljudi i svakodnevnih
kontakata i odgovora na pitanja brojnih stranaka,
do organiziranja predavanja za pravosudne ispi-
te, seminara, Dana odvjetnika, Konferencije od-
vjetnika, medunarodne suradnje, rada u radnim
grupama za izradu zakona, suradnje s medijima
kako bi se popravila losa slika o nasoj sluzbi, fi-
nanciranja djece nasih preminulih kolega i da-
vanja posmrtne pripomod¢i njihovim obiteljima,
internetskih stranica, naseg lista “Odvjetnik’, Od-
vjetnicke akademije, Centra za mirenje HOK-a,
postupka za priznanje specijalnosti odvjetnika,
davanja kredita mladim odvjetnicima pa sve do
sportskih natjecanja i igara.

A sada nekoliko rijec¢i o suradnji s pravosudnim
tijelima, normativnoj djelatnosti i unaprjedenju
odvjetnistva.

Tarifa o nagradama i naknadi za rad odvjetnika
(nadalje Tarifa), jedna je od najbitnijih tema oko
koje se tijekom povijesti odvjetni$tva stalno i bez
prekida vode teske bitke. Moram podsjetiti da
smo samostalnost u odredivanju Tarife dobili jos
za vrijeme bivée Jugoslavije, kada je Sabor SRH
donio Odluku o izmjeni tadasnjeg Zakona o od-
vjetni$tvu i sluzbi pravne pomodi, i propisao da
Tarifu donosi Upravni odbor HOK-a. Zakonom o
odvjetnistvu iz 2008. godine, propisano je da mi-
nistar pravosuda daje suglasnost na nasu Tarifu i
da se u tom procesu treba savjetovati s Gospodar-
sko-socijalnim vije¢em, unato¢ tome $to odvjet-
nici nemaju nikakav monopol u pristupu sudu ili
pruzanju pravnih usluga.

Nase je miSljenje da Ministarstvo pravosuda
moze sudjelovati u kreiranju odredaba Tarife
samo tamo gdje bi odvjetnici imali ekskluzivnost,
a da o svemu ostalome u Tarifi mora odlucivati
iskljucivo i samostalno UO HOK-a.

Budu¢i da u ovom trenutku odvjetnici nemaju
ekskluzivnost zastupanja nego se nalaze na trzi-
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§tu pruzanja pravnih usluga gdje djeluju i dru-
gi subjekti koji slobodno pruzaju pravne usluge
pravnih savjetovanja, a zaposlenici pravnih osoba
i zastupanja pred sudovima i upravnim tijelima,
sadasnja situacija u kojoj nam za svaku i najmanju
izmjenu ili uskladenje Tarife treba suglasnost mi-
nistra pravosuda za nas je neprihvatljiva.

Tome jo§ treba dodati potpuno neshvatljivu obve-
zu da prije te suglasnosti ministra pravosuda, mo-
ramo dobiti misljenje Gospodarsko-socijalnog
vije¢a u kojem su sindikati a priori protiv svakog
naseg prijedloga za izmjenu i dopunu Tarife, pa i
onda kad ona pokazuje nasu socijalnu osjetljivost,
kao §to je to npr. cijena prvostupanjskog postupka
u radnim sporovima, ili razvodima braka, a gdje
su propisane viSe nego minimalne, rekao bih,
simboli¢ne cijene naSeg zastupanja. Prema njiho-
voj izjavi na jednom od takvih sastanak u vezi s
Tarifom, kazano mi je da bez obzira na argumente
oni jednostavno moraju uvijek glasati protiv nas.
Dodatni komentar nije potreban.

Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu ustav-
nosti Zakona o odvjetnistvu glede postupka do-
nosenja Tarife podnesen je jo§ 2008. godine, i
prema nas$im informacijama odluku mozemo
ocekivati do kraja ove godine.

Medutim, usprkos navedenim problemima, sma-
tram da smo prosle godine postigli uspjeh kada
je ministar pravosuda dao svoju suglasnost za
promjene Tbr. 48. Tarife kojim je jasno definira-
no dospijece potrazivanja odvjetnicke nagrade za
obavljene odvjetnicke usluge, a §to nam je vazno
i zbog pitanja pocetka tijeka zastare naseg potra-
zivanja, ali i iz poreznih razloga. Podsje¢am vas
takoder da se dospijece potrazivanja nase nagrade
moze definirati i ugovorom u smislu Tbr. 39. Tari-
fe pa je dobro koristiti tu mogucnost.

Kod toga posebno obratite pozornost na ¢l. 36. st.
4. Pravilnika o PDV-u koji je takoder rezultat na-
$ih napora i objasnjenja specifi¢cnog nacina rada i
obavljanja poslova odvjetnika.

Pojavljuje se medutim zabrinjavajuca praksa da se
odredbama raznih zakona ili uredbi, ili pravilni-
ka, indirektno ili direktno odreduje cijena odvijet-
nicke usluge, ili se jednostavno navodi da svaka
strana snosi svoj trosak postupka, ili da se radi o

Odvjetnik 9/10/2014.

neprocjenjivoj vrijednosti predmeta spora, a svi
znamo kolika je onda cijena nase usluge.

Evo nekoliko primjera: Ovrs$ni zakon - smanjili
smo samo Tbr. 11. Tarife, tako da do promjene ne
dode samim Zakonom, zatim Zakon o upravnim
sporovima, u vezi ¢l. 79. (svaka stranka snosi svo-
je troskove), dali smo prije desetak dana prijedlog
izmjene i dopune na nacin da se preslika rjesenje
iz Zakona o upravnom postupku.

Zakonodavac kao da ne shvaca ili ne zeli shvatiti
da takvim ponasanjem ne oduzima zaradu od-
vjetnicima, nego o$te¢uje stranke, gradane ove
drzave koji u slu¢aju uspjeha u sporu nemaju pra-
vo na naknadu troska postupka. Takve se odredbe
obi¢no propisuju u onim slu¢ajevima kada je dru-
ga strana u sporu drzava.

Ni ove godine nismo zaboravili vazno pitanje pri-
jeboja. Nastavili smo se boriti za rjesenje problema
nasih kolega da se dospjeli porezni dug kolega koji
zastupaju po sluzbenoj duznosti, ili po Zakonu o
besplatnoj pravnoj pomod¢i ili temeljem rjeSenja
Centara za socijalni rad, moze temeljem Pravilni-
ka Ministarstva financija prebijati s dospjelim po-
trazivanjem tih kolega prema sudovima, odnosno
Republici Hrvatskoj, jer kao $to je poznato, placa-
nje naknada za ta zastupanja kasne viSe mjeseci, a
Cesto i viSe od godine dana. Osim usmenih obe-
¢anja da se nece blokirati racuni kolega koji imaju
vece potrazivanje prema drzavi od njihovog pore-
znog duga, viSe se nije moglo napraviti i dobiti od
Ministarstva financija ¢ak i uz suradnju i pomo¢
ministra pravosuda.

Pecacenje ureda od strane Porezne uprave zbog
poreznog duga bila je takoder jedna od tema na
sastanku s ministrom financija i ravnateljem Po-
rezne uprave, te je potvrdeno nase stajaliste da
Porezna uprava, zbog javno-pravne ovlasti koju
ima Komora, ne moze pecatiti urede nego samo
Komora moze po prijavi Porezne uprave suspen-
dirati odvjetnika, ali mu odmah imenovati i preu-
zimatelja ureda u svrhu zastite stranaka i njihovih
predmeta u takvom odvjetnickom uredu.

U proteklom razdoblju je aktivnost zakonodav-
ca bila izuzetna. Zakonodavac je donio izmjene
mnogih zakona, a na koje je Komora dala svoje
misljenje pa je tako dano misljenje:
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- o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o nasljedivanju

- o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o sudskom registru (ulozena
je primjedba na ¢l. 5.a tog Zakona i uspjeli smo
izbaciti da se javnim biljeZnicima da ovlast za-
stupanja stranaka pred sudom)

- 0 Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci

- o Nacrtu prijedloga Uredbe o vrijednosti
iznosa za utvrdivanje naknade za pruzanje
sekundarne pravne pomoci za 2014. godinu
(izrazili smo protivljenje donosenju Uredbe
kojom bi se utvrdivala vrijednost iznosa na-
knade za pojedine oblike sekundarne pravne
pomodi; bududi da smo svjesni potrebe da se
iz politickih razloga ogranici naplata odvjet-
nickih usluga, predlozili smo da se naknada
troskova za rad odvjetnika koje bi sud pri-
znao na kraju postupka, odredi u postotku
koji bi pravilnikom odredio ministar kao kod,
npr., ZKP-a)

- o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o kaznenom postupku (i u
ovom trenutku nasa Grupa za kazneno izradu-
je primjedbe na nacrt prijedloga ZKP-a)

- 0 Zakonu prijedloga Zakona o izmjenama i do-
punama Stecajnog zakona

-0 Zakonu o drzavnoj komisiji za kontrolu javne
nabave

- 0 Obiteljskom zakonu

- o Nacrtu prijedloga Zakona o podru¢jima i sje-
distima sudova i o nacrtu prijedloga Zakona o
podrudjima i sjedistima drzavnim odvjetnista-
va

- 0 kona¢nom prijedlogu Zakona o izvlastenju i
odredivanju naknade

- 0 Zakonu o sudovima za mladez

- 0 Zakonu o upravnim sporovima

- 0 Zakonu o osobama s duSevnim smetnjama

- o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i do-
punama Ovr$nog zakona.

Podnijeli smo i neke prijedloge za pokretanje

postupka za ocjenu ustavnosti, tako i za Ovr$ni

zakon, a u drugim slucajevima HOK se pridru-
zio kolegama koji su samostalno podnosili takve
prijedloge (kao npr. kolega Crni¢ za neke odred-
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be ZPP-a ili kolega Kovac za odredbu Zakona o
upravnim sporovima o trosku postupka).

Kao poseban problem i nadalje isti¢em problem
dostavljanja prijedloga nekog zakona ili izmjene
zakona, kad nam se daje rok od samo nekoli-
ko dana za primjedbe i ocitovanje, a to je rok
u kojem je nemoguce dati kvalitetne primjedbe
i prijedloge. Uz taj problem imamo i problem
da nam se uopce ne dostavi prijedlog zakona na
ocitovanje, ili da nakon sudjelovanja u radu rad-
ne grupe nase primjedbe uopce nisu prihvace-
ne, ili da u saborsku proceduru na kraju odlazi
tekst koji nije identi¢an s tekstom predlozenim
od radne grupe.

Tesko je prihvatiti stalnu argumentaciju da se iz-
mjene i dopune zakona moraju tako provoditi i
hitno donositi radi uskladenja s Europskom uni-
jom. Dojam je da se pod tim izgovorom provode
neke politicke odluke u vezi s izmjenama zakona,
koje nemaju veze s navedenom potrebom uskla-
denja, pa smo pomalo umorni od takvog obrazlo-
Zenja.

Smatramo da bi odvjetnici trebali imati eksklu-
zivno pravo zastupanja bar u revizijskim predme-
tima od pocetka postupka, $to bi bilo visestruko
korisno strankama, sudovima i odvjetnicima. Taj
smo stav iznijeli predsjedniku VSRH-a, gospodi-
nu Hrvatinu, i taj je prijedlog nai$ao na njegovo
razumijevanje, pa je za vidjeti $to ¢e se dogadati
kod novih izmjena i dopuna ZPP-a.

Smatramo i da odvjetnici trebaju imaju eksklu-
zivno pravo pisanja privatnih isprava, odnosno
ugovora o kupoprodaji nekretnina. Kada bi te
ugovore sastavljali odvjetnici, a ovjeravali jav-
ni biljeznici, s tim da i mi i javni biljeznici mo-
zemo te ugovore predavati u gruntovnicu radi
provedbe, sama nas$a obveza da na svaki ugovor
stavimo na$ odvjetnicki pecat znacila bi pravnu
sigurnost strankama u smislu stru¢nog sastava
ugovora, ali i sigurnost za eventualnu pogresku,
jer smo mi i obvezno osigurani za eventualne
pogreske. Ubirao bi se veci porez jer bi sam pe-
¢at bio znak da je ugovor sastavljen i naplacen
od strane odvjetnika pa bi se na to placao porez,
a da ne govorim da bi tako onemogucili razne
nadripisare da sastavljaju ugovore i provode ih u
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gruntovnici. Naravno, u slucaju takve ekskluziv-
nosti bili bi, u suradnji s Ministarstvom pravo-
suda, spremni i smanjiti cijene sastava ugovora.
Dakle, vi$estruka drustvena korist. Hoce li po-
litika prepoznati ovaj koristan prijedlog? Pone-
kad imam osjecaj da politika viSe ne prepoznaje
ni samu sebe, a kamoli druge.

Ministar pravosuda slaze se s tim prijedlogom, i
to je ¢ak javno kazao, ali opet ¢emo sve §to Ce se
dogoditi vidjeti kod donosenja izmjena i dopuna
Zakona o zemlji$nim knjigama.

Komora je sudjelovala i u drugim raznim progra-
mima: npr. u antikorupcijskom programu Mini-
starstva pravosuda, a sudjelovali smo i u drugim
aktivnostima pa smo davali misljenja na nacrt
prijedloga Uredbe o vrijednosti iznosa za utvrdi-
vanja naknade za pruzanje primarne i sekundar-
ne pravne pomod¢i za 2014. godinu, sudjelovali
smo u Akcijskom planu uz strategiju suzbijanja
korupcije u strategiji reforme pravosuda 2013.-
2018. godine, Nacionalnom programu zastite i
promicanja ljudskih prava 2013.-2016. godine i
drugo.

Uz primjedbe koje su se na navedene zakone od
strane Komore izradile i dostavile nadleznim mi-
nistarstvima, bilo je brojnih dopisa, npr. u vezi s
primjenom Zakona o pravu na pristup informa-
cijama i dr.

Hrvatska gospodarska komora. Ve¢ sam prosle
godine u svom izvje$¢u postavio pitanje naplate
odvjetnicke nagrade, odnosno troska postupka u
arbitraznom postupku, a koji bi se trosak, prema
nasem misljenju, trebao odrediti sukladno Tarifi,
kao i ¢injenicu da Pravilnik o sudu ¢asti pri HGK-
u ne predvida moguc¢nost naplate troska postupka
od strane koja je izgubila spor, a s druge strane
predvida mogu¢nost naknade troskova i visine
naknade sudaca, vjestaka i drugih stru¢nih osoba
¢ije je stru¢no znanje u postupku potrebno. Pro-
testirali smo zbog te diskriminiraju¢e odredbe,
trazili smo supsidijarnu primjenu ZPP-a, a time
i nase Tarife.

Tek nakon godinu dana dobili smo odgovor koji
nas nije zadovoljio i kojim se ne prihvaca nas pri-
jedlog, jer u odgovoru stoji da bi to bilo protivno
propisima EU-a o zastiti potro$aca, dok naknada
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za vjeStake i suce u tim postupcima nije protivna
tim istim propisima. Radi takvih stavova i odnosa
prema odvjetnistvu, IO HOK-a odlucio je preis-
pitati nase odnose s HGK-om i ta je cjelokupna
suradnja, da tako kazem, “na ledu” dok HGK ne
promijeni svoj odnos prema odvjetnistvu. Tako je
otkazano nase sudjelovanje u ICC-a pri HGK-u
¢iji smo jedan od osnivaca. U slucaju promjene
odnosa HGK-a i tijela pri HGK-u prema odvjet-
nistvu bit ¢emo spremni nastaviti suradnju.
Obvezno osiguranje odvjetnika za Stetu iz odvjet-
nicke djelatnosti pri¢injenu tre¢ima: na tom pita-
nju radilo se od rujna 2012. godine, i kona¢no je
nakon nerazumijevanja i upornog odbijanja pro-
mjena od strane Hrvatske udruge osiguravatelja,
dogovoreno samo s HOK osiguranjem d. d. da se
protiv nijednog odvjetnika-osiguranika ne moze
pokrenuti regresna naplata potrazivanja po osno-
vi isplacene naknade tre¢im osobama temeljem
vi$egodisnje police osiguranja od odvjetnicke od-
govornosti bez suglasnosti Komore, odnosno jed-
nog njenog predstavnika, koji je i ¢lan komisije
koja o tome mora odluciti jednoglasno. To se po-
sebno odnosi na rizik propustanja prekluzivnog
roka za obavljanje neke radnje, a $to je ozbiljan
rizik i moze se dogoditi svakome od nas.
Medunarodna suradnja: suradujemo s Meduna-
rodnom unijom odvjetnika (UIA), Vijecem od-
vjetni¢kih komore Europe (CCBE), Medunarod-
nom odvjetnickom komorom (IBA) i drugima, te
s pojedinim komorama diljem Europe, ali i svije-
ta. Medunarodni ugled nase Komore je odlican,
¢ini mi se puno ve¢i nego doma u Hrvatskoj. Za
istaknuti je da je HOK od 1. srpnja 2013. godine
punopravni ¢lan CCBE-a te da je u 12.1 13. rujna
prosle godine u Zagrebu odrzan sastanak Vijeca
odvjetnickih komora - CCBE, a taj dogadaj je ve-
liko priznanje kako hrvatskom odvjetnistvu, tako
i Republici Hrvatskoj, jer CCBE predstavlja od-
vjetni¢ke komore svih zemalja ¢lanica EU-a i 11
pridruzenih clanica,

U studenom ove godine Komora Barristera En-
gleske i Walesa organizirat ¢e svoju godis$nju kon-
ferenciju u Zagrebu.

U izvjes¢u glavnog tajnika bit ¢e vise rijeci o ra-
znim dogadajima na kojima Komora aktivno su-
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djeluje i treba nastaviti svoja sudjelovanja, jer u
konacnici je vidljivo da su problemi odvjetnistva
gotovo jednaki ili vrlo sli¢ni u svim zemljama.
Dani hrvatskih odvjetnika obiljezeni su na dosto-
janstven i svecan nacin uz brojne goste koji su sa
zadovoljstvom dosli na nase Dane, medu njima je
bila i predsjednica Ustavnog suda Republike Hr-
vatske, gospoda Jasna Omejec, ali i drugi duzno-
snici 1 prijatelji odvjetnistva, te brojni inozemni
gosti.

Tema ovogodis$njeg Okruglog stola “Status od-
vjetnika u pravosudu - hrvatska i komparativna
iskustva” od izuzetnog je znacenja za hrvatsko
odvjetni$tvo. U danasnje vrijeme vrlo cesto se
dogada da odvjetnistvo postaje utociste, jer
kolege nemaju druge moguénosti, a ne izbor
zivotnog poziva, i protiv toga se moramo bo-
riti. Dodatno je nedopustivo da odvjetnik s vi-
$egodis$njim iskustvom ne moze postati sudac
najnizih sudova, a sudac se istovremeno vrlo
jednostavno moze upisati u Imenik odvjetnika.
Misljenje je I0-a 1 UO-a HOK-a da se to mora
promijeniti u postoje¢im propisima i omoguditi
kolegama koji to Zele da se ravnopravno natjecu
za mjesto suca, a s tim se nacelno slazu i Mini-
starstvo pravosuda i VSRH, pa je za vidjeti hoce
li se to mijenjati u skoroj buduc¢nosti, a ukoliko
promjena ne bude, IO i UO razmisljaju o mo-
gucnosti uvodenja odvjetnickog ispita kao uvje-
ta za upis u imenik Komore.

Pitanje dostojnosti ili bolje re¢i nedostojnosti za
upis u imenik HOK-a. Potrebna nam je bolja de-
finicija u Zakonu, koju ¢e svakako trebati urediti
izmjenama i dopunama Zakona o odvjetnistvu,
kao i propisivanje pitanja statusa i statusnih pro-
mjena odvjetnickih drustava kao i osiguranja od-
vjetnika, a to sve namjeravamo pokrenuti u idu-
¢em razdoblju do kraja naseg mandata.

Kao $to mozete zakljuciti iz ovog izvjesc¢a, puno
toga se zeli i puno se poduzima i radi. Ponekad
smo frustrirani odnosom drzavne administracije
prema nama, posebno kada usporedimo ulozeni
trud, vrijeme i rad, kvalitetna obrazloZenja na-
$ih stavova i zahtjeva i postignuti rezultat. No to
nas nece sprijeciti da i dalje uporno postupamo i
radimo na ostvarenju nasih ciljeva koje si je ovaj

Upravni odbor zadao na pocetku i u tijeku man-
data.

Hvala na paznji i strpljenju, i nadam da ste u
ovom izvjes¢u culi informacije koje vas zanimaju
i koje su vam od koristi.

Prelazimo na tocku 5. dnevnog reda: Izvjesce
Glavnog tajnika

Rije¢ ima kolegica Ingrid Mohorovici¢-Gjanko-
vic.

Ingrid Mohorovici¢-Gjankovi¢:

Uz poziv za Skupstinu dobili ste i moje pisano
izvjesce, koje bih dopunila podacima aktualnim
na danadnji dan. U Imenik odvjetnika HOK-a do
danas su upisana 4.472 odvjetnika, od toga je 266
osoba upisano u Imenik odvjetnika u razdoblju
od 15. lipnja 2013. pa do danas. U Imenik od-
vjetnickih vjezbenika do danas su upisana 1.603
odvjetnicka vjezbenika, s tim da je od 15. lipnja
2013. pa do danas upisano 438 odvjetnickih vjez-
benika, a brisano ih je 420. U Imenik odvjetnic-
kih drustava do danasnjeg su dana upisana 223
odvjetnicka drustva.

Takoder vas moram obavijestiti da je Upravni
odbor na jucerasnjoj sjednici donio i Pravilnik
o nacinu vodenja imenika, upisnika i evidencija
Komore. Ako netko ima nekih pitanja vrlo rado
¢u na njih odgovoriti.

Robert Travas:

Ima li netko pitanja vezana za izvje$ée naseg glav-
nog tajnika? (Nitko se ne javlja.) Zahvaljujem!
Prelazimo na tocku 6. dnevnog reda: Izvjesce bla-
gajnika.

Blagajnik se danas ispri¢ao zbog sprijecenosti do-
laska na Skupstinu. Izvje$ce ste dobili u pisanom
obliku, a ako netko ima pitanja, na njih ¢emo od-
govoriti ja ili kolegica Mohorovici¢-Gjankovic.
(Nitko se ne javlja.).

Prelazimo na tocku 7. dnevnog reda: IzvjeSce
predsjednika o radu Viseg disciplinskog suda.
Rije¢ ima kolegica Ljiljana Jedvaj Peterlin.

Ljiljana Jedvaj Peterlin:
Postovane kolegice i kolege, primili ste pisano iz-
vjesce koje ¢u sada nadopuniti za razdoblje od 5.
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lipnja do danasnje Skupstine. Imali smo 16 neri-
jesenih predmeta, a kako smo u posljednjih mje-
sec dana jako azurirali na$ rad, tako smo rijesili
jos deset predmeta, slijedom ¢ega nam je u radu
ostalo svega Sest predmeta od kojih je jedan remi-
sorno vracen Disciplinskom sudu radi ispravka
ocitih pogresaka u pisanju, a pet predmeta je iz
2014. godine. Slijedom navedenog, a u dijelu koji
se ti¢e azuriranja rada ovog Suda, smatram da se
trud isplatio jer se predmeti redovno rjesavaju.
Hvala vam lijepa!

Molim, ako ima pitanja, stojim vam na raspola-
ganju.

Robert Travas:

Zahvaljujem! Ima li pitanja za kolegicu Peterlin?
(Nitko se ne javlja.)

Prelazimo na tocku 8. dnevnog reda: Izvjesce o
radu Disciplinskog suda.

Rije¢ ima predsjednik Ante Zupié.

Ante Zupi¢:

Postovane kolegice i kolege, pisano izvjesc¢e o
radu Disciplinskog suda ste primili, a na koje
bih dodao da je Disciplinski sud rijesio jo$ deset
predmeta, od kojih je donio Sest osudujucih odlu-
ka i Cetiri oslobadajuce.

Robert Travas:

Zahvaljujem kolegi Zupi¢u. Ima li pitanja za kole-
gu Zupica? (Nitko se ne javlja.)

Prelazimo na tocku 9. dnevnog reda: Izvjesce o
radu Disciplinskog tuzitelja.

Rije¢ ima kolega Jakobovi¢.

Alen Jakobovi¢:

Postovane kolegice i kolege, dobili ste pisano iz-
vjesce koje nadopunjujem za razdoblje od 2. lip-
nja 2014. do danasnjeg dana. U navedenom raz-
doblju Disciplinsko tuziteljstvo je primilo u rad
91 novu prijavu. Iz tog se podatka moze zakljuciti
da postoji ekspanzija podnesenih prijava i moze
se dobiti dojam koliko je to prijava na godis$njoj
razini. U ovom razdoblju Disciplinsko tuzitelj-
stvo rijesilo je Sest predmeta od kojih su cetiri
odluke o odbacaju prijave, od toga su dva pred-
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meta iz 2014., a dva iz 2013. godine. Smatram
potrebnim dodatno objasniti radi ¢ega je zapravo
tako mali broj odluka donesen. Tuziteljstvo se sa-
staje jedanput mjese¢no, a u ovom se razdoblju
nismo sastali jer je sjednica zakazana za sljedeci
tjedan. Prosje¢no razduzujemo 50-tak predmeta
mjesecno, slijedom cega je jasno da ¢e i ova do-
puna biti bitno izmijenjena za nekoliko dana.
Molim, ima li nekih pitanja? Ako nema, zahva-
ljujem!

Robert Travas:

Ima li pitanja za kolegu Jakobovic¢a? (Nitko se ne
javlja.)

Zahvaljujem!

Prelazimo na to¢. 10.: Izvjesc¢e o radu Odvjetnicke
akademije.

Izvolite, kolega Sucevicu.

Mladen Sucevi¢:

Drage kolegice i kolege, izvjes¢e o radu Odvjet-
nicke akademije takoder ste dobili u pisanom
obliku, medutim moram ga dopuniti jer je saci-
njeno jos pocetkom lipnja 2014. Od tada pa do
danas organizirano je 14 predavanja u raznim
gradovima, i to predavanje iz aktualnosti sud-
ske prakse i primjeni Zakona o parni¢nom po-
stupku. Na tim predavanjima sudjelovalo je oko
1.100 nasih kolega, i moram primijetiti da se prvi
put dogodilo da smo imali primjedbe na preda-
vanjima. Dakle, nakon 150 predavanja koje smo
odrzali, prvi puta smo dobili primjedbe. Nakon
dobivenih primjedbi odmah smo reagirali tako
da su zadnja dva predavanja odrzana u Zagrebu
bila uspjesna i vrlo dobro primljena medu kole-
gama. Po naputku Izvrsnog odbora HOK-a, 5.
lipnja 2014. u Splitu i 30. lipnja 2014. u Zagrebu
odrzane su edukacije za branitelje u kaznenim
predmetima koji uklju¢uju maloljetnike. Tim
predavanjima nazocilo je 112 odvjetnika.

Ima li nekih pitanja?

Robert Travas:

Ima li pitanja za kolegu Sucevi¢a? (Nitko se ne
javlja.)

Zahvaljujem!



Odvjetnik 9/10(2014.

Prelazimo na toc¢ku 13. dnevnog reda: Izvjesce o
radu Centra za mirenje.
Rije¢ ima kolega Tuskan.

Branimir Tuskan:

Kolegice i kolege, dobili ste pisano izvjesce i ja
bih takoder, kao i kolega Sucevi¢, imao kratku
dopunu samo od dana izvjesca, znaci od pocetka
lipnja pa do danas. Naime, kao prvo bih vas Zelio
obavijestiti da 10. srpnja u posjet Centru za mi-
renje HOK-a dolazi americki odvjetnik i medija-
tor Victor Schachter kao predstavnik Americkog
nacionalnog centra za drzavne sudove i fondaciju
koja promovira ADR, i mi smo pocasceni njego-
vim dolaskom u nasu Komoru. Imat ¢emo kratak
sastanak da vidimo u kojem smjeru mozemo oce-
kivati eventualnu pomo¢ nasoj Komori u eduka-
ciji, daljnjoj edukaciji izmiritelja.

Medutim, kao i kolega Sucevi¢, drugi put ga sad
spominjem, i ja imam osobno jednu primjedbu
koju bih morao dati na ovu Skupstinu. Naime
do dana odrzavanja ove Skupstine izasao je broj
5-6 naseg lista “Odvjetnik”, dakle, zadnji broj ¢i-
jeg uredni$tva sam i ja ¢lan, no kod raspravljanja
o sadrzaju lista na urednistvu nije bilo uvodno
slovo dopredsjednika Komore u kojem su, naza-
lost, iznesene neke ¢injenice koje ne odgovaraju
istini, i u sustini mislim da su protivne interesu
odvjetnika i odvjetnistva. Naime, u tom se uvod-
niku zadnjeg broja “Odvjetnika” navodi kako je
mirenje — citirat ¢u uvodnicara koji je jedan od
dopredsjednika Komore - pokusaj nametanja
stranih novota te da to nametanje pokazuje znat-
no nepoznavanje povijesti na ovim prostorima, i
sad Cujte, jer da je u Hrvatskoj udomaceno alter-
nativno rjesavanje sporova, ali uglavnom kolcem
i letvom. Drage kolegice i kolege, prikazati Hr-
vatsku koja prakticira samo kolcem i letvom, ne
samo da nije istina nego je i $tetno. Jer kako ce
strani kapital ulaziti u drzavu u kojoj se ljudi ¢ak
mire kolcem i letvom? Kolegice i kolege, mene je
kao prvo stid kao odvjetnika da se pise o mojoj
zemlji da se tu rjesavaju sporovi kolcem i letvom,
a pogotovo da se mire ljudi kolcem i letvom. Jer
zasto bih ja kao strani investitor dolazio odvjetni-
cima u odvjetnicke kancelarije ako ¢e i tako i tako
spor biti rijeSen kolcem i letvom.
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Ja naime, kolegice i kolege, kao i vi, zivim u volje-
noj domovini u kojoj je jo§ 1288. godine napisan
Vinodolski zakonik koji je predstavljao zbirku
prava ali bez kolca i letve, Zivim u zemlji u kojoj je
napisan Istarski razvod, gdje su ljudi u Istri svo-
je parcele bez kolca i letve razrijesili i bez suda.
Zivim doduse u zemlji u kojoj smo se u Domo-
vinskom ratu upravo suprotstavili kolcu i letvi ali
da bi dosli do mirenja. Ne mogu prihvatiti razlog
ovakvog uvodnika i stava uvodnicara jer mi u
svom stru¢nom listu govorimo protiv necega $to
je u stvari uljudena praksa i civilizacijska tekovi-
na u cijelom svijetu. Svojevremeno, 2005. godine,
kad je zatvoren program Phare, predstavnik Eu-
ropske komisije gospodin Vincent Degert hvalio
je upravo hrvatske odvjetnike koji su pridonijeli
zatvaranju poglavlja 23. o pravosudu, i to utjeca-
jem u medijaciji.

Slozio bih se i s predsjednikom HOK-a, gospo-
dinom Travasom, da nasa Komora ima u medu-
narodnom svijetu veci ugled nego ovdje, a isto
to rekao bih i za na$ Centar za mirenje. U svijetu
imamo izuzetno veliki ugled, dokaz tome je i to $to
smo bili imenovani za organizatora 17. Svjetskog
foruma o medijaciji, koji je odrzan upravo u Za-
grebu. Cudno je da je tada na sastanku u Ateni, kad
smo nominirani i mi kao organizatori u Zagrebu,
sudjelovao i dopredsjednik Komore koji je pisao
ovaj pamflet protiv mirenja. Tako da mi ustvari
nije jasna svrha tog pisanja. Naime, kolegice i ko-
lege, jo$ jednom, ja doista smatram da ne zivim u
zemlji u kojoj ljudi bauljaju u kozusima i s nekim
toljagama, kolcima i letvama. Dr. Ivo Politeo jos je
1935. godine pisao Kodeks odvjetnicke etike koji
se koristi u cijelom svijetu. U tom Kodeksu vazan
i veliki dio ima i medijacija-mirenje, a taj dio i nas
obvezuje. Stoga vas sve molim da svakako procita-
te uvodnik “Odvjetnika” broj 5-6 i razmislite bi li
stavili potpis iza tog uvodnika. Ja ne bih.

Hvala vam svima na va$oj paznji i oprostite ako
sam zloporabio vase vrijeme, i neka nam Zivi vo-
ljena Hrvatska bez kolca i letve, ali i daljnji inte-
res i uspjeh i razvoj nase Komore u ideji Sirenja
poslova hrvatskih odvjetnika. Jer ako ¢emo mi
odbijati strance, da dolaze k nama, gdje se to rje-
$ava kolcem i letvom, onda ne¢emo puno postici.
Dakle, mi smo uljudena zemlja s velikom povi-
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jesnom tradicijom i smatram da se ne smijemo
zatvarati prema svijetu i u ovom trenutku odba-
civati poslove i davati ih stranim odvjetnickim
drustvima koji dolaze ovamo da bi provodili me-
dijaciju. Hvala!

Robert Travas:

Zahvaljujem kolegi Tuskanu, iako je pravo mjesto
za izno$enje misljenja o uvodniku - urednistvo
“Odvjetnika”, ¢iji je i ¢lan, a kolege Baice nema
ovdje tako da mu ne mogu dati rije¢ da odgovo-
ri, a on je tamo izrazio svoje misljenje. Mislim da
se slikovito izraZzavao u nekim metaforama, a ne
direktno kolcima i letvama, jer toliko poznajem
kolegu Baicu. Znam da vrlo dobro razumije od-
vjetni$tvo, Hrvatsku i uljudbeno pravo.

Ima li pitanja za kolegu Tuskana? (Nitko se ne
javlja.)

Zahvaljujem!

Prelazimo na to¢ku 12. dnevnog reda: Zavr$ni ra-
¢un HOK-a za 2013. godinu.

Spojio bih ovu toc¢ku s tockom 13.: Plan prihoda i
rashoda HOK-a za 2014. godinu, a radi jedinstve-
nog izvjestavanja.

Dobili ste izvjestaje u pisanom obliku. Radi se o
uobicajenom zavr$nom racunu i Planu prihoda i
rashoda koji je sa¢injen u skladu sa svim zakon-
skim odredbama i nas$im aktima. Ako imate pi-
tanja vezanih za Zavrsni racun ili Plan prihoda
i rashoda, slobodno ih mozete postaviti meni ili
kolegici Ingrid Mohorovici¢-Gjankovié.

Ima li pitanja u vezi s tim tockama? (Nitko se ne
javlja.)

Zahvaljujem!

Prelazimo na tocku 14.: Izvjes¢e Nadzornog od-
bora za pregled financijskog poslovanja.

Ingrid Mohorovici¢-Gjankovic:

S obzirom na to da nitko od ¢lanova Nadzornog
odbora nije bio u moguénosti prisustvovati nasoj
Skupstini, zamolili su me da ja procitam izvjesce i
po potrebi ga objasnim.

Nadzorni odbor HOK-a u sastavu Vladimir Do-
mac, predsjednik, Vlado Sevsek i Zdravko Se-
sar, ¢lanovi, razmotrio je financijski izvjestaj za
2013. godinu kao i izvjes¢e Krako revizije d. o. o.
iz Zagreba, te su utvrdili da financijski izvjestaj
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prikazuje realni i objektivni financijski polozaj
Hrvatske odvjetnicke komore na dan 31. pro-
sinca 2013. godine u svim znacajnim pitanjima.
Rezultati poslovanja za tu godinu u skladu su s
vaze¢im zakonskim propisima, Uredbom o racu-
novodstvu neprofitnih organizacija i Pravilnikom
o knjigovodstvu i ra¢unskim planovima neprofit-
nih organizacija.

Robert Travas:

Zahvaljujem kolegici Mohorovici¢-Gjankovi¢.
Ima li pitanja za izvje$¢e Nadzornog odbora?
(Nitko se ne javlja.)

Prelazimo na toc¢ku 15. dnevnog reda: Rasprava
o to¢kama 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11, 12, 13. 1 14.
dnevnog reda. Otvaram raspravu o bilo kojoj od
ovih tocaka.

Izvolite, otvaram raspravu o bilo kojoj od ovih
tocaka.

(Nitko se ne javlja.) Zaklju¢ujem raspravu.
Prelazimo na tocku 16. dnevnog reda: Donosenje
odluka o to¢kama 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12., 13.
i 14. dnevnog reda.

Molim, tko je za usvajanje izvjes¢a kako su pod-
nesena Skupstini? (Svi.)

Ima li netko protiv? (Nema.) Ima li suzdrzanih?
(Nema.)

Zahvaljujem, izvje$c¢a su prihvacena jednoglasno.
Prelazimo na tocku 17. dnevnog reda: Razrjesenje
¢lanova disciplinskih tijela HOK-a.

Ante Zupié:

Postovane kolegice i kolege, prijedlog Disciplin-
skog suda odnosno mene kao predsjednika, je
da se trojica kolega razrijese, jer unato¢ molba-
ma nisu radili na predmetima. Iskoristit ¢u pri-
liku pa kazati da nivo i broj predmeta pred Dis-
ciplinskim sudom godisnje doseze brojku 700.
Prije jucerasnje sjednice Upravnog odbora s tim
sam problemom upoznao i predsjednika osob-
no, jer smatram da ¢e u tom dijelu trebati do¢i
do reorganizacije u samoj Komori na nacin da
se osigura jo$ jedna dvorana i jo$ jedan djelatnik
Komore koji ¢e pomagati Disciplinskom sudu, a
kako bi se moglo odrzati vise rasprava i donijeti
meritorne odluke. Prijedlog je da se kolege Nikola
Crnokrak, odvjetnik u Zagrebu, Dalibor Velencic,
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odvjetnik u Zagrebu i Vera Manjkas Kovac, od-
vjetnica u Bjelovaru, razrijeSe duznosti disciplin-
skih sudaca. Koristim priliku da molim kolege
koji su zainteresirani raditi u Disciplinskom sudu
da se slobodno jave jer je potrebno jos sudaca.

Robert Travas:

Zahvaljujem kolegi Zupicu i sa Zzaljenjem mo-
ram konstatirati da ovo troje kolega koji su bili
izabrani za taj posao, taj posao nisu obavljali, pa
stavljam na glasanje prijedlog kolege Zupi¢a radi
razrjeSenja Nikole Crnokraka, odvjetnika u Za-
grebu, Dalibora Velencic¢a, odvjetnika u Zagrebu
i Vere Manjkas Kovac¢, odvjetnice u Bjelovaru, su-
daca disciplinskog suda.

Ima li netko primjedbi ili pitanja? (Nitko se ne
javlja.)

Molim, tko je za razrjesenje, kako je predlozeno -
disciplinskih tijela HOK-a? (Svi.)

Ima li netko protiv? (Nema.) Ima li suzdrzanih?
(Nema.)

Konstatiram da je prijedlog usvojen jednoglasno.
Prelazimo na tocku 19. dnevnog reda: Lista kan-
didata koju je utvrdio Upravni odbor HOK-a
za dopunske izbore ¢lanova disciplinskih tijela
HOK-a.

Alen Jakobovic:

Postovane kolegice i kolege, na tragu onoga $to sam
maloprije govorio i to ne samo o trenuta¢noj situ-
aciji nego i o duze vremena prisutnoj ekspanziji i
povecanju broja disciplinskih prijava, neophodno je
osnaziti disciplinsko tijelo, iako nas trenuta¢no ima
18. Ne znam je li u dnevnom redu preskoceno, ali

ZAPISNIK

i ja imam prijedlog za razrjeSenje jednog kolege i
to Tomislava Zorica, odvjetnika u Zagrebu, koji je
obnasao duznosti zamjenika Disciplinskog tuzite-
lja, a koji iz zdravstvenih razloga nije u mogu¢nosti
nastaviti obavljati tu duznost. Uz ovo razrjesenje
imam prijedlog da ova Skupstina izabere Natasu
Ersti¢, odvjetnicu u Zadru i Anu Troselj, odvjetnicu
u Zagrebu, za zamjenike Disciplinskog tuzitelja u
narednom izvjestajnom razdoblju. Hvala!

Robert Travas:

Zahvaljujem. Ima li netko primjedbi ili pitanja?
(Nitko se ne javlja.)

Molim za razrje$enje kako je predlozeno. (Svi.)
Ima li netko protiv? (Nema.) Ima li suzdrzanih?
(Nema.)

Konstatiram da je prijedlog za razrjesenje Tomi-
slava Zorica, odvjetnika u Zagrebu, s duznosti
zamjenika Disciplinskog tuzitelja usvojen jedno-
glasno.

Tko je za imenovanje Natase Ersti¢, odvjetnice u
Zadru? (Svi.) Ima li netko protiv? (Nema.) Ima li
suzdrzanih? (Nema.)

Konstatiram da je prijedlog usvojen jednoglasno.
Tko je za imenovanje Ane Troselj, odvjetnice u
Zagrebu, za zamjenika Disciplinskog tuzitelja u
narednom izvjestajnom razdoblju? (Svi.) Ima li
netko protiv? (Nema.) Ima li suzdrzanih? (Nema.)
Konstatiram da je prijedlog usvojen jednoglasno.
Prelazimo na zadnju tocku dnevnog reda: Razno.
Javlja li se netko pod tockom Razno? (Nitko se ne
javlja.)

Pozivam vas sve na zajednicki rucak.
Zahvaljujem i zakljuc¢ujem Skupstinu.

(Skupstina je zavrsena u 13:15 sati.)




ZAKLADA “ZLATKO CRNIC"”

Zagreb, Trg Nikole Subica Zrinskog 5, tel. 4801-183, fax. 4801-015
Broj: 2014/09

Zagreb, 23. rujna 2014.

ZAKLADNO VIJECE RASPISUJE

NATJECA]J

za dodjelu
STIPENDIJE ZAKLADE “ZLATKO CRNIC”

Natjecaj se raspisuje za akademsku godinu 2014./2015.

Pravo na dodjelu stipendije imaju svi studenti II., III., IV. i V. godine studija na sveuciliinom

studiju za magistra prava na svim pravnim fakultetima u Republici Hrvatskoj koji nisu stariji od

26 godina:

o ako nisu, osim iz opravdanih razloga, ponavljali godinu studija i

« ako im je prosjek ocjena u dosadasnjem studiju 4,00 ili vise. Prosjek ocjena predstavlja broj koji
se dobije kada se zbroj ocjena polozenih ispita podijeli s brojem svih predmeta koje je kandidat
odslusao u dosadasnjem tijeku studija.

Kandidati se vrednuju u skladu s Pravilnikom o stipendiranju i to na nacin da se boduje uspjeh u
studiju, znanstvenostru¢ni rad vezan uz pravni studij, nagrada dekana ili rektora (osim za uspjeh
u studiju) i odgovaraju¢a medunarodna ili druga nagrada za osvojeno jedno od prva tri mjesta,
vezana uz pravni studij, $to se dokazuje ispravom ustanove ili organizatora natjecanja.

Zaklada dodjeljuje ukupno 10 stipendija.
Visina stipendije iznosi 1.200,00 kn mjese¢no (listopad - srpanj).

Zahtjev se podnosi na obrascu koji se dobije u Dekanatu fakulteta ili u Upravi Zaklade, a moze se
naci, kao i sam natjecaj, i na internetskim stranicama Zaklade www.zakladazlatkocrnic.hr . Zahtje-
vu se prilaze: potvrda fakulteta o upisu, fotokopija indexa i potvrda fakulteta o prosjeku ocjena.

Kandidat je duzan priloziti i druge dokaze (o opravdanosti ponavljanja godine, znanstvenostruc-
nim radovima, nagradama) ako u zahtjevu trazi da se uzmu u obzir.

Zahtjev zajedno s dokazima treba poslati preporuceno na adresu:
ZAKLADA “ZLATKO CRNIC”, 10000 ZAGREB, Trg N. S. Zrinskog 5
do 24. listopada 2014. godine.

Nepravodobni i nepotpuni zahtjevi nece se uzeti u obzir.

O rezultatu natjecaja svi ¢e kandidati biti obavijeSteni u roku od 15 dana nakon isteka roka za
prijavu.

Nezadovoljni kandidat ima pravo prigovora Zakladnom vije¢u u roku od 3 dana od primitka
obavijesti. Prigovor se $alje postom preporuceno na adresu Zaklade.

Stipendist i Zaklada zaklju¢uju ugovor o medusobnim pravima i obvezama.

Predsjednik Zakladnog vijeca:
dr. sc. Danko Spoljari¢



ZAKLADA “ZLATKO CRNIC”

Zagreb, Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5, tel. 4801-183, fax. 4801-015
Broj: 2014/10

Zagreb, 23. rujna 2014.

ZAKLADNO VIJECE RASPISUJE

NATJECA]J

za dodjelu
STIPENDIJE ZAKLADE “ZLATKO CRNIC” - POSTDIPLOMANTIMA

Natjecaj se raspisuje za dodjelu 1 (jedne) stipendije studentima poslijediplomskog specijalistickog

i doktorskog studija iz podrudja gradanskog, trgovackog, upravnog, europskog, medunarodnog

ili financijskog prava na pravnim fakultetima u Republici Hrvatskoj.

Pravo na dodjelu Stipendije imaju polaznici, ne stariji od 35 godina:

o ako su na sveucilisnom studiju za magistra prava (ili na dodiplomskom studiju) imali prosjek
ocjena 4,0 ili vise,

» ako poznaju barem jedan svjetski jezik do te mjere da se mogu uspjesno sluziti stru¢nom i
znanstvenom literaturom,

o ako sami plac¢aju Skolarinu za poslijediplomski studij,

o ako imaju dvije preporuke istaknutih pravnika, osobito sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetni-
ka i redovnih profesora pravnih znanosti.

Stipendija se sastoji u plac¢anju skolarine za poslijediplomski studij.

Stipendija za placanje $kolarine za L. (prvi) i II. (drugi) semestar isplacuje se fakultetu na temelju
potvrde o upisu; za IIL. (treci), IV. (etvrti), V. (peti) i VI. (Sesti) semestar osim potvrde o upisu
sukladno Pravilniku o poslijediplomskom studiju treba prilozZiti i potvrdu fakulteta da je kandidat
polozio najmanje 30% (za III.), 50% (za IV.), 70% (za V.) odnosno 90% (za VI. semestar) odslu-
$anih predmeta, sve uz ispunjenje i ostalih obveza prema studiju (izrada obveznih seminarskih
radnji).

Zahtjevu valja priloZiti:

potvrdu o upisu, poloZenim ispitima i ispunjenju ostalih obveza prema studiju i o visini $kolarine,
potvrdu fakulteta o prosjeku ocjena na dodiplomskom studiju,

dvije preporuke istaknutih pravnika.

Natjecaj i zahtjev nalaze se na internetskim stranicama Zaklade www.zakladazlatkocrnic.hr

Zahtjev zajedno s dokazima treba poslati preporuceno na adresu:
ZAKLADA “ZLATKO CRNIC”, 10000 ZAGREB, Trg N. $. Zrinskog 5
do 21. studenoga 2014. godine.

Nepravodobni i nepotpuni zahtjevi nece se uzeti u obzir.

O rezultatu natjecaja svi ¢e kandidati biti obavijesteni u roku od 15 dana nakon isteka roka za
prijavu.

Nezadovoljni kandidat ima pravo prigovora Zakladnom vije¢u u roku od 3 dana od primitka
obavijesti. Prigovor se $alje po$tom preporuceno na adresu Zaklade.

Stipendist i Zaklada zaklju¢uju ugovor o medusobnim pravima i obvezama.

Predsjednik Zakladnog vijeca:
dr. sc. Danko Spoljari¢



IN MEMORIAM Odvjetnik 9/10(2014.

Sinisa Rakas (1962. - 2014.)

Postovana obitelji Rakas, dragi prijatelji, kolegice i kolege,

Hrvatska odvjetnicka komora i Odvjetnic¢ki zbor Sisak dana 4. listopada 2014. godine izgubili su
svog uglednog ¢lana, kolegu, odvjetnika Sini$u Rakasa.

Nakon kratke, ali vrlo teske bolesti, s nevjericom i tugom smo prosle subote primili vijest o njego-
voj preranoj smrti, a danas smo se ovdje okupili kako bismo cijenjenog kolegu ispratili na njegov
posljednji poc¢inak.

Sini$u Rakasa osobno sam poznavao vi$e od 40 godina. Upoznali smo se jo$§ u osnovnoj skoli u
Glini, mjestu gdje se Sinisa rodio, zavr$io osnovnu i srednju $kolu, nakon ¢ega je upisao Pravni
fakultet u Zagrebu na kojem je kao izvrstan student diplomirao 1986. godine.

Godine 1987. kolega Rakas zasnovao je brak sa suprugom Brankicom, a te godine se i zaposlio u
tadasnjoj Zeljezari Sisak, u sklopu koje je poslovalo vie trgovackih drustava u kojima je on obav-
ljao vrlo zahtjevne i slozene pravne poslove. U braku mu se rodilo dvoje djece, kéi Petra, rodena
1997. godine, odli¢na ucenica, sada tre¢eg razreda Prirodoslovno matematicke gimnazije u Sisku,
i sin Filip, roden 1999. godine, u¢enik prvog razreda Tehnicke $kole u Sisku, takoder odli¢an uce-
nik. Oboje djece pohada i glazbenu skolu.

Pocetkom 2004. godine, to¢nije 1. sije¢nja, kolega Sinisa Rakas odlucio se baviti odvjetni¢kim
pozivom, te je za sjediSte svog ureda odabrao grad Glinu, gdje je radio neprekidno dok ga nije
zadesila ova neizljeciva bolest. Sam odabir sjedista njegovog ureda govori da je kolega Sinisa prije
svega u obavljanju svog odvjetnickog posla bio usmjeren na malog i obi¢nog covjeka, ¢ovjeka
kojemu je ¢esto ugrozeno neko ljudsko pravo koje mu pripada, a koje iz nekih razloga ne moze
ostvariti, a onda je on svojom stru¢no$c¢u i upornoséu pomogao da njegova stranka svoj problem
rijesi, o ¢emu mogu svjedociti mnogi gradani Gline i okolnih mjesta.

U svom radu kolega Sinisa, a kao $to je to uvijek u svom zZivotu i ¢inio, izgradio je istodobno profe-
sionalni, ali i ljudski odnos sa strankama, kolegama odvjetnicima, sucima, te drugim sudionicima
sudskih postupaka. Osobno znam da je kolega Rakas bio svestran, slobodno mogu re¢i nacitan,
te da ga je krasila predanost poslu. Pored posla za njega je najvaznija bila njegova obitelj, supruga,
njegova djeca, ali i mnogobrojni ¢lanovi njegove rodbine koju je volio i nesebi¢no pomagao.
Istodobno, kolega Sini$a je bio skroman i samozatajan, do te mjere da gotovo nitko od kolega
nije znao do posljednjeg dana njegovog zivota kako vodi bitku za Zivot koju je nazalost prerano
izgubio.

Medutim, iza tog dobrog i obrazovanog ¢ovjeka ostaju njegova dobra djela, a tu prvenstveno mi-
slim na njegovu djecu na koju je prenio ljubav prema obrazovanju i kojima je sigurno u njihove
zivote utkao najbolje ljudske vrijednosti.

Njegov odlazak veliki je gubitak za obitelj, rodbinu, prijatelje, kolegice i kolege, i sve one ljude koji
su ga poznavali i cijenili kao ¢ovjeka i odvjetnika.

Uime Hrvatske odvjetnicke komore, nageg Odvjetnickog zbora Sisak i osobno, izrazavam iskrenu
sucut obitelji.

Neka mu je laka zemlja, pocivao u miru.

(Govor koji je uime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Sisak
na ispracaju odvjetnika Sinise Rakasa na gradskom groblju u Sisku odrZao
predsjednik Odvjetnickog zbora Sisak, odvjetnik Dragan Crnkovic)
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Branko Belé¢ic¢ (1949. - 2014.)

Postovana obitelji Bel¢i¢, dragi prijatelji!

Hrvatska odvjetnicka komora izgubila je svog uglednog ¢lana, odvjetnika u miru Branka Bel¢ica.
Rodio se 11. sije¢nja 1949. godine u Bjelovaru.

Diplomirao je 1973. godine na Pravnom fakultetu u Zagrebu. U Imenik odvjetnika upisan je
1980. godine, te se odvjetnistvom neprekidno bavio sve do svog nedavnog umirovljenja u svibnju
ove godine. Bio je jedan od doajena bjelovarskog odvjetnistva u kojem je profesionalno djelovao
pune 34 godine.

Kao dugogodi$nji predsjednik Odvjetnickog zbora Bjelovar striktno je i neumorno zastupao na-
Cela Kodeksa odvjetnicke etike i odvjetnistvo kao tradicionalnu gradansku djelatnost, posebno
naglaavajudi taj gradanski aspekt. O tome je uc¢io nas mlade odvjetnike na ¢emu mu iskrena
hvala.

Ozenjen suprugom Andelom, otac kéeri Jasne i sina Mladena.

Ne moze se ne spomenuti njegove hobije, skijanje, ribolov i biciklizam, koje je jednostavno obo-
zavao i po kojima je bio poznat. Strastveno se s njima bavio i s jednakom stra$¢u je o njima uvijek
htio razgovarati i polemizirati.

Ostat Ce trajna sjecanja na naseg kolegu, na njegovo nepokolebljivo branjenje etickih tradicija u
odvjetni$tvu, te na njegovu veliku strast za sportske hobije.

Hvala Ti dragi Branko. Odvjetnici Zbora Bjelovar odaju ti pocast.

(Govor Hrvoja Kovaca, odvjetnika i predsjednika Odvjetnickog zbora Bjelovar,
odrzan na ispracaju Branka Belcica 17. listopada 2014. godine)

Milorad Stefanovié (1938. - 2014.)

Milorad Stefanovi¢ roden je 1938. godine u Zaselju, Pozega Uzi¢ka. Diplomirao je na Pravnom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu 1966. godine, a u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komo-
re upisan je 1992. godine sa sjedistem ureda u Cazmi. Godine 1993. preselio je sjediste ureda u
Ivani¢-Grad, a odvjetnicku duznost obnasao je do kraja zivota.



HRVATSKA ODVIETNICKA KOMORA
KREDITNI ODBOR
Zagreb, Koturaska 53/11

Broj: 2032/2014

Kreditni odbor Hrvatske odvjetnicke komore u sastavu: Marijan HanZekovié, odvjetnik
- predsjednik, te élanovi Lovro Kovadié, Ingrid Mohorovicié-Gjankovié, Mladen
Sudevié — odvjetnici i Luka Tadijan, odvietnicki viezbenik kao predstavnik UOV,
temeljem Pravilnika o kreditiranfu odvjeinika od 13. lipnja 1981. godine i fzmjena i
dopuna Pravilnika o kreditiranju odvietnika od 18. veljace 1993. godine, te Poziva
tiskanog w glasilu i casopisu “Odvjeinik" broj 1-2/14. odriao je sjednicu u
prostorijama Hrvatske odviemnicke komore u Zagrebu, Kotwraska 33/11 dana 8. rujna
2014. godine na kojof je donesena sljedeca

ODLUKA

I

1. MARKO BALIC, OIB 35943622225, odvj. u Sinju, Alkarsko trkaliste 6

- dodjeljuje se kredit od 5.000 EURO u kunskoj protuvrijednosti

2. BORIS BRLIACIC, OIB 80070047119, odvj. u Rijeci, Bacvarska ulica 1/11
- dodjeljuje se kredit od 5.000 EURQ u kunskoj protuvrijednosti

3. ANTE BURIC, OIB 51378469389, odvj. u Sibeniku, Stjepana Radica 41

- dodjeljufe se kredit od 5.000 EURO u kunskoj protuvrijednosti

4. GORAN DEVRNJA, QIB 89312368506, odvj. u Zagrebu, B. Viukasa 11

- dodjeljuje se kredit od 3.000 EURO u kaunskoj protuvrijednosti

5. TOMISLAV DUMENCIC, OIB 27487405236, odvj. u Zagrebu, Lopasiéeva 14
- dodjeljuje se kredir od 5.000 EURO u kunskoj protuvrijednosti

6. LANA HUMLJAK, OIB 81497736477, odvj. u Zagrebu, B. Trenka 7

- dodfelfuje se kredit od 5.000 EURQ u kunskoj protuvrijednosti

7. MARINA MRKLIC, OIB 90972243136, odvj. u Splitu, Klai¢eva poljana 1
- dodjelfuje se kredit od 3.000 EURO u kunskoj protuvrijednasti

8 HRVOJE NIKOLIC. OIB 00183223631, odvj. u Zagrebu, Draskovideva 13
- dodjeljuje se kredit od 5.000 EURO u kunskoj protuvrijednosti

9. JOSIP PINTARIC, OIB 24905783820, odvj. u Zagrebu, J. Fona 6

- dadjelfufe se kredit od 5.000 EURO u kunskoj protuvrijednosti

10.ANA POZNIC, OIB 93893880973, odvj. u Zagrebu, Jurisiceva 30

- dodfeljuje se kredit od 5.000 EURO u kunskoj protuvrijednosti

11.ANA SARIC, OIB 59232393555, odvj. u Zagrebu, Savska cesta 41

- dodjeljuje se kredit od 5.000 EURO u kunskoj protuvrijednosti

12.LUKA VUKSIC, OIB 94713417178, odvj. u Zagrebu, Domagojeva 4

- dodjelfuje se kredit od 5.000 EURO u kunskoj protuvrijednosti

1
ATILA SILJES, OIB 22776842877, odvj. u Osijeku, L. Jagera 14

- odbija se zahijev za dodjelu kredita, temeljem ¢l 5. wdé. 3. Pravilnika o
kreditiranju odvjemika.



