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Postovani kolege,

hrvatskom odvjetnistvu danas, a pogotovo
u budu¢nosti, predstoje veliki izazovi.

Od 24. veljace 1990. godine, kada je Zakon
o odvjetnis$tvu u Hrvatskoj dao hrvatskim
odvjetnicima punu samostalnost u donose-
nju Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika, stalno se pokusava zadi-
rati, a i zadire se, u neovisnost odvjetnistva.
Izmjenom Zakona 13. listopada 2008. go-
dine, kada je Hrvatskoj odvjetnickoj komo-
ri oduzeto pravo samostalnog donosenja
odvjetnicke tarife, pa do danas, vidimo da
svaka vlast pokuSava umanjiti neovisnost
odvjetnistva zadiruéi u odvjetnicku tarifu,
direktno i indirektno. Direktno, kroz Zakon
o odvjetni$tvu, gdje se trazi odobrenje pro-
mjene Tarife od ministra pravosuda, i in-
direktno, kroz druge zakone, zabranjujuci
naplatu opomene, nepriznavanja pojedinih
radnji i sl.. Ministarstvo financija prakticki
je ukinulo pausal inzistirajuci na specifika-
ciji izvr$enih radnji naplac¢enih po pausalu,
§to je u direknoj suprotnosti sa samim ugo-
vorom o pausalu.

Svjedoci smo i da sudovi i Ministarstvo fi-
nancija tumace Tarifu Hrvatske odvjetnic-
ke komore, iako to pravo ima samo Upravni
odbor Hrvatske odvjetnicke komore. Jasno
da su takva tumacenja uvijek na $tetu od-
vjetnika, protuzakonito ne priznavajuci od-
vjetnicima njihove honorare.

Svoju nesposobnost da urede efikasno pra-
vosude, vlasti obrazlazu tvrdnom da su od-
vjetnici krivi za neefikasnost pravosuda i
dugotrajne parnice. Bez obzira na to koja je
politicka opcija na vlasti, hrvatski odvjetni-
ci i odvjetnistvo predstavljaju metu kojom
politicke stranke pokusavaju dobiti jeftine
poene u javnosti. U takvoj negativnoj drus-
tvenoj klimi, gdje vlast odvjetnistvo tretira
kao neprijatelja a ne kao najvaznijeg ¢imbe-
nika u pravosudu, gledamo nasrtaje velikih
kancelarija iz Amerike i Europske unije koje
zele deregulaciju i ovo malo propisa kako bi
mogli poklopiti do kraja nase trziste na ko-
jem su prisutni, uglavnom ilegalno, ve¢ 25
godina. Sve nase vlade u privatizacijskom
procesu angazirale su strane odvjetnicke
tvrtke, pla¢aju¢i im milijunske iznose za
konzultacije, ne vjerujuci da bi mogli dobiti
istu uslugu tumacenja hrvatskih propisa od
hrvatskih odvjetnika.

Hrvatski odvjetnici svoja prava mogu §tititi
jedino putem Hrvatske odvjetnicke komo-
re. Vodstvo Hrvatske odvjetnicke komore u
toj borbi za zastitu prava i digniteta hrvat-
skog odvjetnistva treba pomo¢ svih ¢lanova
Komore.

Tko prezivi, pricat Ce.

V\

UVODNIK

Marijan
Hanzekovié

odvjetnik u Zagrebu,
¢lan Izvr$nog
i Upravnog odbora
HOK-a
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Jubilarne 20. Sportske igre
odvjetnika 1 odvjetnickih
vjezbenika HOK-a |
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Pise: Jubilarne 20. Sportske igre odvjetnika i odvjetni¢kih
Natasa Barac vjezbenika Hrvatske odvjetnicke komore odrzane su od 24.
izvrEna urednica do 27. rujna ove godine na sportskim terenima hotelskog

kompleksa Solaris u Sibeniku.
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Svoje su sportske vjestine, kao i sportski duh,
u raznim sportovima iskazali brojni odvjet-
nici i odvjetnicki vjezbenici — njih nesto vise
od 300. Uz tradicionalne sportove (mali no-
gomet, kosarku, pikado, stolni tenis, Sah) ove
su se godine hrvatski odvjetnici i odvjetnic-
ki vjezbenici natjecali i u tréanju, a prvi put
u kosarci su snage odmyjerile i odvjetnice i
odvjetnicke vjezbenice. Oni koji su na sport-
ske igre dosli kao “moralna potpora’, s veli-
kom su pozorno$¢u bodrili natjecatelje tije-
kom natjecanja.

Najveci broj odli¢ja ove su godine odnijeli
Mate Mati¢, odvjetnik u Zagrebu, osvojivsi
dva zlata (bocanje i tenis u kategoriji iznad
45 godina) i jednu broncu ($ah), te Adri-
jan Cada s jednim srebrom (pikado) i dvije

IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

bronce (bo¢anje i mali nogomet). Na jubilar-
nim sportskim igrama doslo je do promjene
na vrhu “malonogometnih” vladara - u na-
petoj zavrsnici pobjedu su odnijeli odvjet-
nicki vjezbenici s timom “Principali”. Sveu-
kupni pobjednik ovogodisnjih odvjetnickih
sportskih igara je Udruga odvjetnickih vjez-
benika.

Nakon §$to su odigrani finalni susreti, naj-
uspje$nijim sudionicima odli¢ja su uruci-
li predsjednik Odvjetni¢kog zbora Sibenik
Branko Baica, predsjednik Odvjetnickog
zbora Zagreb Josip Surjak i ¢lan Upravnog
odbora HOK-a Mario Jankovié.

Uz brojna sportska natjecanja, odvjetnici i od-
vjetnic¢ki vjezbenici uzivali su i u druzenjima
koja su Cesto potrajala do kasnih sati.
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TRCANJE (M)
ZLATO Josip Feher / vjezbenik iz Splita
SREBRO Igor Metelko / odvjetnik iz Zagreba
BRONCA Tomislav Bartoli¢ / odvjetnik iz Zagreba

TRCANJE (2)

ZLATO Ida Stanci¢ Rokotov / vjezbenica iz Zagreba
SREBRO Jelena Orli¢ / vjezbenica iz Zagreba
BRONCA Marijana Soldo / vjezbenica iz Zagreba

0000000000000 000000000000000000000000000000000000000

BOCANJE
ZLATO Mate Matic / Nikola Mandi¢
odvjetnici iz Zagreba
SREBRO Ivan Serki¢ / Dan Marinovié¢
odvjetnik iz Zagreba / odvjetnik iz Zadra
BRONCA Mario Jankovié¢ / Adrijan Cada
odvjetnici iz Zagreba
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KOSARKA (Z)
ZLATO Slobodan dan
(Andela Kasum, Dina Salapi¢, Mia Mijatovi¢, Maja Dubenik,
Josipa Jurci¢, Antonija lvancan, Marijana Soldo,
Ivana Jankovi¢)
SREBRO Vlajine
(Anamarija Tonkovi¢, Petra Peni¢, Vedrana Kordi¢,
Natasa Kordi¢, Ivona Elez, Zeljka Jovanovac, lvana Cuk, lva Buri¢)
BRONCA Leko i partneri
(Pina Lukac, Gordana Adamovié, Martina Skegro, Ana Kozole,
Marija Bartoluci, Jasmina Gunjevic)

KOSARKA (M)
ZLATO  Sibenik
(Daniel Miljkovi¢, Dan Marinovi¢, Tomislav Boljat,
KresSimir Lusi¢, Ante Devci¢, Danijel Papak, Luka Kuvag,
Bruno Kuvag, Nikola Berovi¢)
SREBRO Split
(Srdan Vrdoljak, Tomislav Kasalo, Nikola Bozikovi¢,
Domagoj Oluji¢, Josip Feher, Hrvoje Rai¢, Ivan Ostoji¢,
Igor Curkovi¢, Ivan Brajevi¢, Josip Stani¢, Josip Letica)
BRONCA Zagreb
(Goran Devrnja, Marko Hrabar, Matija Skrinjaric,

Luka Vuksi¢, Ivan Cosi¢, lvan Mracié, Tvrtko
Lonjak, Ivan Grzi¢, Andrej Soo$ Maceljski,
Ivan Buljan)
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ZLATO

SREBRO

BRONCA

MALI NOGOMET

Principali

(Zvonimir Raji¢, Barisa Pavici¢, Domagoj Vukusic,
Maro Konjuh, Marko Hrabar, lvan Polici¢, Igor Zeki¢,
Tomislav Dumencic)

Kao do sada

(Tomislav Kasalo, Hrvoje Rai¢, Dino Pivac, Igor Curkovié,
Josip Feher, lvan Baci¢, lvan Ostoji¢, Hrvoje Brali¢,

Ivan Brajevi¢, Toni Mandi¢, Nikola Bozikovic)

Advocatus

(Zeljko Jurié, Mario
Jankovi¢, Davor Jeli¢,
Zvonimir Barun,
Tomislav Barisi¢, Nikola
Mandi¢, Nikola
Badovinac,

Hrvoje Juki¢, Goran
Devrnja, Adrijan Cada,
Josip Relji¢, lvan Cui¢)
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TENIS (Z)
ZLATO Masa Gluhini¢
odvjetnica iz Zagreba
SREBRO Irena Blauhorn
odvjetnica iz Karlovca
BRONCA Martina Skegro
vjezbenica iz Zagreba

TENIS (M/do 45)
ZLATO Hrvoje Rai¢
vjezbenik iz Splita
SREBRO Goran Devrnja
odvjetnik iz Zagreba
BRONCA Mladen Juri¢
odvjetnik iz Osijeka

TENIS (M/iznad 45)

ZLATO Mate Mati¢
odvjetnik iz Zagreba

SREBRO Hrvoje Ljubljanovi¢
odvjetnik iz Zagreba

BRONCA Marijo Rodak
odvjetnik iz Zagreba

SAH
ZLATO Tomislav Barisi¢ BRONCA Mate Matic
odvjetnik iz Zagreba odvjetnik iz Zagreba
SREBRO Igor Metelko
odvjetnik iz Zagreba
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STOLNI TENIS (Z)
ZLATO Maja Zvacko
vjezbenica iz Zagreba
SREBRO Maja Masnec
odvjetnica iz Jastrebarskog
BRONCA Antonijalvancan
vjezbenica iz Zagreba

STOLNI TENIS (M)
ZLATO Marko Petkovi¢
vjezbenik iz Sibenika
SREBRO Nikola Badovinac
odvjetnik iz Zagreba
BRONCA Nikola Bozikovi¢
vjezbenik iz Splita
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PIKADO (Z)
ZLATO  Ivana Cuk
vjezbenica iz Zagreba
SREBRO Anamarija Tonkovi¢
vjezbenica iz Zagreba
BRONCA Ivana Luksi¢
odvjetnica iz Splita

PIKADO (M)
ZLATO Hrvoje Juki¢
odvjetnik iz Zagreba
SREBRO Adrijan Cada
odvjetnik iz Zagreba
BRONCA Matej Misic
vjezbenik iz Zagreba

UKUPNI POBJEDNIK

Udruga odvjetnickih vjezbenika
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Union Internationale des Avocats
International Association of Lawyers
Unién Internacional de Abogados

Predsjednik Medunarodne unije odvjetnika Miguel Loinaz poslao je u rujnu
ove godine pismo predsjedniku hrvatske Vlade Zoranu Milanovi¢u u kojem
izraZava zabrinutost zbog situacije odvjetnika u Hrvatskoj. Prijevod pisma

donosimo u cjelosti:

Zabrinutosti zbog polozaja
odvjetnika u Hrvatsko;j

Postovani,

piSem Vam u svojstvu predsjednika Medu-
narodne unije odvjetnika (UIA - Union In-
ternationale des Avocats), najstarijeg medu-
narodnog udruzenja odvjetnika koje okuplja
nekoliko tisuca odvjetnika, kao i viSe od 150
odvjetnickih komora, federacija i zborova iz
vi$e od 110 zemalja svijeta.

Djelovanje UIA-e posebno je usmjereno na
promoviranje temeljnih nacela pravne pro-
fesije diljem svijeta i aktivno radimo na za-
§titi prava svih odvjetnika da slobodno i ne-
ovisno obavljaju svoju profesiju.

UIA je posebice zabrinuta zbog velikog
broja napada, ozbiljnih prijetnji i ubojstava
odvjetnika u Hrvatskoj. Prema informacija-
ma Hrvatske odvjetnicke komore, od 1972.
godine, u izvr$avanju svojih profesionalnih
obveza u Hrvatskoj je ubijeno deset odvjet-

nika i jedna odvjetnicka vjezbenica. U istom
razdoblju, 15 odvjetnika bilo je izlozeno fi-
zickim napadima, a neki od napada ukljuci-
vali su i postavljanje eksplozivnih naprava u
odvjetnickim uredima, podmetanje pozara u
stanovima i druge sli¢ne napade.

Ubojstvo gospodina Vlatka Vidakovica,
odvjetnika kojeg je ubila jedna od njegovih
bivsih stranaka u njegovom odvjetnickom
uredu u Osijeku 23. ozujka 2015. godine,
posebno je $okantno, budu¢i da je uboji-
ca prethodno ve¢ bio osuden na tri godine
zbog otmice drugog odvjetnika i umirovlje-
nog suca.

UIA je obavijestena da Vas je Hrvatska od-
vjetnicka komora (HOK) u vise navrata upo-
zorila na tu zabrinjavajucu situaciju. Osim
toga, HOK Vam je 6. ozujka 2015. dostavio
predlozene amandmane na Zakon o kazne-
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nom postupku, trazeci da se poveca kaznena
za$tita odvjetnika u obavljanju njihove pro-
fesije.

UIA ¢vrsto vjeruje da nasilje i prijetnje pro-
tiv odvjetnika ne samo da utjecu na prava
koja pripadaju svih ljudskim bi¢ima, nego
da takoder podrivaju vitalnu drustvenu ulo-
gu odvjetnika.

Kao ¢uvari ljudskih prava i temeljnih slobo-
da (poput prava na posteno sudenje i prava
na obranu), odvjetnici su osnovni ¢imbeni-
ci administracije pravosuda, i oni aktivno
pridonose jacanju vladavine prava. Ta uloga
mora biti priznata, i rad odvjetnika mora
imati odgovarajucu potporu i zastitu, u skla-

du s medunarodnim pravom i medunarod- : - S

nim nacelima. Kao ¢uvari ljudskih prava i temeljnih
UIA podsje¢a na temeljna nacela UN-a o B )
ulozi odvjetnika koja eksplicitno kaze da: sloboda (poput prava na posteno sudenje

“vlade moraju osigurati da odvjetnici mogu

L . . >~ iprava na obranu), odvjetnici su osnovni
obavljati sve svoje profesionalne funkcije

bez zastrafivanja, smetnji, uznemiravanja  g&jmbenici administracije pravosuda, i oni
ili neprimjerenog uplitanja (...)”(Nacelo 16)

a “tamo gdje je sigurnost odvjetnika ugro- aktivno pridonose ja¢anju vladavine prava.
zena, odvjetnike mora na odgovarajuci na-
¢in zastititi vlast” (Nacelo 17). Ta su nacela
usvojena na Osmom kongresu Ujedinjenih

Ta uloga mora biti priznata, i rad odvjetnika

o ) mora imati odgovarajucu potporu i zastitu,
naroda o prevenciji zlo¢ina, odrzanom 1990.

godine, a primjenjuju se diljem svijeta. u skladu s medunarodnim pravom i
U skladu sa svime navedenim, UIA uz duzno ] oo

postovanje trazi od hrvatskih vlasti da po- Medunarodnim nacelima.

duzmu trenutacne i djelotvorne korake kako

bi se osiguralo: ] ] i
UIA posebice poziva hrvatske vlasti da po-

krenu konstruktivni dijalog s predstavnici-
ma Hrvatske odvjetnicke komore. Zajednic-
kim snagama te planiranjem i primjenom

- da odvjetnici mogu obavljati sve svoje
profesionalne funkcije bez zastrasivanja,
smetnji, uznemiravanja, uplitanja ili stra-
ha od odmazde el _ £

- da fizi¢ki i psihologki integritet odvjetni- tsfpferinila i oot el iy o mmogn oz

na najbolji mogudi nacin sprijeciti prijetnje

ili nasilna djela protiv odvjetnika u buduc¢-

nosti.

ka bude osiguran na odgovarajuci nacin
u svim okolnostima i posebice tijekom i

odmah nakon obavljanja njihovih profesi-

. . Zahvaljujem Vam na paznji vezano uz ovo
onalnih zadac¢a

A . . vazno i hitno pitanje, koje ¢emo i dalje na-
- da ¢inovi nasilja i prijetnji protiv odvjet- o -
. o o staviti pratiti.
nika budu ispitani i procesuirani na od- 5 _
S postovanjem

govarajuci nacin, a izvrsitelji takvih djela i :
Miguel Loinaz

budu izvedeni pred lice pravde.
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NaBelova nagrade za mir
\f ,c:1ona1 om udruzenju

Pise:
Natasa Barac

izvrSna urednica

Nobelovu nagradu za mir ove je godine dobio
Tuniski nacionalni kvartet za dijalog, koji ¢ine
Cetiri organizacije klju¢ne za principe vladavi-
ne prava, a medu njima je i Nacionalno udru-
zenje tuniskih odvjetnika.

To je prvi put da je jedna odvjetnicka komora
dobila Nobelovu nagradu za mir. U obrazloze-
nju Odbora navodi se da je to visoko priznanje
Tuniski nacionalni kvartet dobio zbog “sudje-
lovanja u izgradnji pluralisticke demokracije u
Tunisu nakon Revolucije jasmina 2011. godine”
“Kvartet je imao klju¢ni utjecaj na uspostavlja-
nje ustavne vlade u Tunisu, u roku od nekoliko
godina, koja jamci temeljna prava za ¢itavo sta-
novnistvo, bez obzira na rod, politicka ili vjer-

ska uvjerenja’, kazala je objasnjavajuéi odluku
predsjednica Odbora Karin Kullmann Five.
Nacionalno udruzenje tuniskih odvjetnika i
predsjednik Mohamed Fadhel Mahfoudh pri-
maju brojne Cestitke, a svojim kolegama cestit-
ku je uputila i Hrvatska odvjetnicka komora.
Tuniski nacionalni kvartet za dijalog ¢ine Tu-
niska konfederacija industrije, trgovine i raz-
mjene (UTICA), Tuniski op¢i sindikat rada
(UGTT), Tuniska liga za ljudska prava (LTHD)
i Nacionalno udruZzenje tuniskih odvjetnika.
Nobelova nagrada, koja vrijedi osam milijuna
$vedskih kruna (972 tisuce dolara), bit ¢e do-
bitnicima urudena u Oslu 10. prosinca 2015.
godine.
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CLANCI I RASPRAVE

Nowvi predstecajni postupak

Svaku vazniju reformu zakona prati pitanje jesu li promjene tzv. kozmeticke

ili stvarne. U slu¢aju novog Stec¢ajnog zakona (dalje — SZ) nedvojbeno je

da su promjene stvarne i znacajne, osobito kad je u pitanju predstecéajni

postupak u odnosu na raniji Zakon o financijskom poslovanju i

predstecajnoj nagodbi (dalje — ZFPPN).

U ranijem predstecaju odvjetnici procesno
nisu imali znacajnu ulogu. Nase je pravno
zastupanje bilo, u stru¢nom smislu, u dru-
gom planu. Mnoge manipulacije duznika
napravljene su od strane samih duznika i
njihovih financijskih savjetnika. Ta okolnost
moze biti poticajna za odvjetnike sada kad ¢e
procedura ponovno biti fokusirana na prav-
na pitanja, a provedba iskljucivo na sudu.

U tim okolnostima pokazalo se jos jedan-
put da ekonomske probleme ne mogu rije-
§iti samo ekonomisti, revizori, ra¢unovode
i ostale struke. Stovise, bez pravne podrske
moguce ih je samo produbiti. Novi Stecajni
zakon moze zbog toga biti iskorak pravne
struke prema uredenju nesredenih duznic-
ko-vjerovnickih odnosa.

U cilju nase prakti¢ne primjene, pokusat ¢u
dati pregled znacajnijih promjena u novom
predste¢ajnom postupku.

1. Predstecaj postaje pravo, a ne obveza
Jedan od ciljeva novog Ste¢ajnog zakona bio
je urediti postupak prije stecaja koji ¢e duz-
nik mo¢i (ne morati) pokrenuti ako smatra
da moze izbjeci stecaj. Sto znaci da predste-
¢ajni postupak, za razliku od dosadasnjeg
rjeSenja, postaje pravo, a ne obaveza.

Vecina je dosadasnje predstecajno uredenje
iskoristila za odgadanje stecaja ili za odlazak
u besplatni stecaj. Sada ¢e biti znacajno ma-
nji broj duznika koji ¢e pokretati predstecaj,
zato $to nova procedura nece bitno odgoditi
stecaj niti ¢e ustedjeti troSkove onima koji zele

zlouporabiti predstecaj. Koliki ¢e broj duznika
biti sposoban uspje$no provesti predstecajni
postupak, nije odlu¢no pitanje. Odlucno je
da duznici koji uspje$no produ mogu ispuni-
ti preuzete obveze, a da vjerovnici u tom po-
stupku imaju razmjerna i primjerena prava.
Clankom 25. st. 1.i2. SZ-a, sada je predvide-
no da je duznik ,ovlasten“ pokrenuti pred-
stecajni postupak, a do sada je ¢lanak 18. st.
1. ZFPPN-a predvidao da je duznik ,duzan®
pokrenuti predstecajni postupak.

2, Odvajanje razloga za predstecaj i
stecaj

Nastavno na gornju promjenu (obveza/pra-
vo duznika), jasno su razdijeljeni uvjeti tj.
razlozi za pokretanje predstecaja, u odnosu
na razloge za pokretanje stecaja.

Pokretanje ste¢aja naravno i dalje je ostala
obveza, a ne pravo duznika. Zakon je sada
uredio u kojem stanju duznik ostvaruje pra-
vo na predstecaj, a u kojem stanju duznik
preuzima obvezu za stecaj. Takva dioba nije
bila jednostavna, osobito imajuéi u vidu da
je dosadasnji ZFPPN izjednacavao predste-
¢ajne i stecajne uvjete tj. razloge.

Clanak 4. SZ-a sada ureduje razloge za pred-
stecaj, a ¢lanak 5. SZ-a ureduje razloge za
stecaj.

Kod ¢lanka 4. SZ-a primjetno je odredeno
diskreciono pravo duznika da sam sebi ocje-
ni stanje koje bi bilo podobno za pokretanje
predstecaja, prijetea nesposobnost za pla-
¢anje. U tom dijelu zakon je ,,dao odredeno
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povjerenje“ duzniku, s time da sud moze is-
pitati tu okolnost.
S druge strane, SZ je u ¢lanku 4. st. 2. dao tri
presumpcije na temelju kojih duznik moze
dokazivati nastup prijetece nesposobnosti za
placanje.
Najjednostavnija ,vizualna“ dioba predste-
¢ajnih i stecajnih razloga mogla bi se prika-
zati kao:
a) razdoblje prvih 60 dana blokade i prije
toga — pravo na predstecaj
b) razdoblje od 60. dana blokade do 120.
dana - pocetak stecajnog razloga
c) razdoblje nakon 120 dana blokade - po-
kretanje stecaja po sili zakona.
Prijete¢a nesposobnost za placanje iz stecaj-
nih je razloga zato ,,presla“ u predstecajni ra-
zlog. Prema meni dostupnim podacima, kod
nas je u razdoblju od 1996. godine do danas,
samo nad jednim duznikom otvoren stecaj
zbog prijetece nesposobnosti za placanje.
Stecajni razlozi su sada u tom smislu ostali
nesposobnost za placanje i prezaduzenost.
Moze se naznaciti da se stecaj u 99 posto
slucajeva otvara samo zbog jednog razloga -
nesposobnosti za plac¢anje.
Usporedbe radi, u Njemackoj praksi sva tri
razloga sudjeluju kao razlozi za otvaranje
stecaja.

Njemacka - Razdoblje od 2003. do 2010.

Nesposobnost za plac¢anje — broj subjekata -
187.856

Prijete¢a nesposobnost - broj subjekata -
1.513

Prezaduzenost — broj subjekata - 4.627

Nesposobnost za placanje i prezaduzenost -
broj subjekata - 57.228

Prijete¢a nesposobnost i prezaduzenost -
broj subjekata — 451

Ukupno - 251.675

Izvor: ,Die Eriffnungsgriinde des Insol-

venzverfahrens’, www.zjs-online.com

3. Pravo vjerovnika na pokretanje
predstecaja

Clankom 25. st. 1. i 2. SZ-a predvideno je
pravo vjerovnika na pokretanje predstecaj-
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nog postupka. Takvo pravo vjerovnik moze
ostvariti samo uz suglasnost duznika. Tim
se pristupom htjelo dodatno afirmirati pred-
stecaj kao institucionalno rjesenje, ali takvo
rjeSenje otvara i odredene procesne dvojbe.
Prije formalnog pitanja aktivne legitimacije
moze se naglasiti dijelom nelogi¢an odnos u
kojem duznik nema interes sam sebi pokre-
nuti predstecaj i ne vjeruje u svoj nastavak,
ali je suglasan da to umjesto njega pokrene i
vodi vjerovnik.

U smislu aktivne legitimacije, postavlja se
pitanje tko je stranka koja je pokrenula i
vodi postupak. Je li duznik kroz svoju su-
glasnost formalno preuzeo stranacku ulogu
od vjerovnika? Takav zakljucak svakako je
dvojben, osobito ako se duznik izjasni da je
»suglasan da vjerovnik pokrene predstecajni
postupak®, kako to gramaticki trazi zakon.
SZ predvida supsidijarnu primjenu ZPP-a u
¢lanku 10., dok je ZFPPN u kasnijoj noveli
bio promijenio pravilo o supsidijarnoj pri-
mjeni u korist izvanparni¢nog postupka u
postupku pred sudom (¢l. 66. st. 15.). Ni in-
stitut promjene osobe tuzitelja (supsidijarno
ZPP) ne moze rijesiti tu situaciju. Na kome
¢e biti teret/odgovornost pravnih posljedica
obustave takvog postupka, ostaje kao pose-
ban niz otvorenih pitanja.

Jedna od moguc¢ih zlouporaba ovog pra-
va vjerovnika mogla bi biti kroz pokretanje
predstecajnog postupka s ciljem zadrzavanja
pokretanja stecajnog postupka. Nije dvoj-
beno da pokretanje predstecajnog postupka
ograni¢ava pravo na pokretanje stecajnog
postupka, clanak 15. st. 2. SZ-a.

4. Obveza obrazaca - pod prijetnjom
odbacaja

Nastavno na gornja pitanja pokretanja pred-
ste¢ajnog postupka, nadovezuje se vrlo vaz-
na odredba za odvjetnike kod zastupanja u
takvim postupcima.

Clanak 16. st. 1. SZ-a ureduje da se i predste-
¢ajni i stecajni postupak pokre¢u na propi-
sanom obrascu. Osim prijedloga za otvara-
nje tih postupaka, a §to je moguce i vaznije,
¢lanak 36. st. 1. SZ-a takoder predvida pod-
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nosenje prijave trazbine u predstecajni po-
stupak na propisanom obrascu. Clanak 36.
st. 6. nadalje odreduje da ¢e prijave trazbine
podnesene nakon isteka roka biti odbacene,
$to moze dovesti u zabludu da je zakasnjenje
jedini razlog za odbacaj prijave.

Medutim, ¢l. 13. st. 4. SZ-a generalno uredu-
je da ¢e svi podnesci koji nisu podneseni na
propisanom obrascu (a zakon ih je formalno
predvidio) — biti odbaceni. To znaci da bi for-
malnim i gramatickim tumacenjem zakona
sudac morao odbaciti prijavu trazbine koju
je stranka sama ili preko odvjetnika podnijela
sadrzajno jasno i pravilno, na vrijeme, preko
ovlastene osobe - ali bez forme obrasca.
Takvo tumacenje i primjena je moguce i vje-
rojatnije nego li suprotno tome, $to znaci da
pogreska u formi moze ujedno uzrokovati i
prekluziju ostvarenja cijelog prava tj. trazbi-
ne, jer ¢e nuzno do odluke o odbacaju dodi
nakon proteka roka koji je sada ¢lankom 36.
st. 6. formalno odreden prekluzivnim. Je li
rok prijave trazbine do sada u predstecaju
bio prekluzivan, predmet je upravnih sporo-
va u tijeku.

Obrasci trebaju sluziti kao pomo¢ onome
kome je potrebna. Oni koji ne trebaju pomo¢
(kao odvjetnici npr.), ne trebaju biti kaznjeni
gramatickim tumacenjem zakona, radi neko-
riStenja pomoci.

Cilj zakonodavca pri tome bio je olaksati
uno$enje podataka u elektronicke sustave.
Uz dodatni napor u regulaciji, mogao se po-
sti¢i taj koristan cilj bez potencijalne $tete za
uredne stranke ili odvjetnike.

5. Podnosenje vise prijedloga za
predstecaj ili stecaj

Sadasnja sudska praksa ima razli¢ite stavo-
ve u pogledu vi$e podnesenih prijedloga za
stecaj, gdje prevladava stav (prema pravnom
shvacanju VTS-a) da se kasnije pokrenuti
postupci stecaja prekidaju do odluke u ranije
pokrenutom postupku.

Trgovacki sud Split povremeno je imao stav
da dva postupka o prijedlogu stecaja mogu
teci i paralelno, te ako se po jednom otvori
stecaj, obustavit ¢e se drugi. Trgovacki sud

17

Vecina je dosadasnje predstecajno

uredenje iskoristila za odgadanje
stecaja ili za odlazak u besplatni
ste€aj. Sada ¢e biti znaéajno manji
broj duznika koji ¢e pokretati
predstecaj, zato sto nova procedura
nece bitno odgoditi stecaj niti ce
ustedjeti troskove onima koji zele
zlouporabiti predstecaj. Koliki ¢e
broj duznika biti sposoban uspjesno
provesti predsteéajni postupak,

nije odluéno pitanje. Odluéno je

da duznici koji uspjesno produ
mogu ispuniti preuzete obveze, a
da vjerovnici u tom postupku imaju

razmjerna i primjerena prava.
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Bjelovar imao je povremeno stav da se kasni-
ji prijedlozi spajaju u jedinstveni postupak s
ranijim prijedlozima. To je bilo operativno
vazno pitanje zbog moguceg opstruiranja
pokretanja ,tudih postupaka.

Novi SZ u ¢l. 16. st. 6. uredio je da ¢e se u po-
vodu dvaju ili viSe prijedloga predstecajnog
ili ste¢ajnog postupka provoditi jedinstveni
postupak. To je dobro rjeSenje, jer onemogu-
¢ava neopravdano natjecanje i opstruiranje
medu predlagateljima (vjerovnicima) tko ce
biti prvi, u cilju da sprije¢i drugog, te ne ¢ini
nuznim pracenje vise postupaka.

6. Pitanje kad je pokrenut predstecajni
postupak

Clanak 39. st 1. ranijeg Stecajnog zakona
uredivao je da se stecajni postupak pokrece
- prijedlogom za pokretanje stecaja. S druge
stranke ZFPPN nije imao odredbu koja bi
izrijekom definirala kojom se radnjom stran-
ke ili aktom nadleznog tijela pokrece pred-
stecajni postupak.

Tumacenje Fine do sada je bilo da se pod-
neseni prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka sam za sebe ne treba javno obja-
viti, jer samo podno$enjem tog prijedlo-
ga — nije pokrenut predstecajni postupak.
Fina je tako u pravilu objavljivala ¢injenicu
podnesenog prijedloga tek zajedno s prvim
aktom Fine u povodu tog prijedloga. Pita-
nje otvorenog tumacenja (i nekih tekucih
upravnih sporova) ostalo je: je li postupak
pokrenut rjeSenjem o otvaranju postupka ili
danom podnosenja prijedloga za otvaranje
postupka.

Kako se kod ZFPPN-a supsidijarno primje-
njuje ZOUP, moglo bi se tumaciti da je pred-
stecajni postupak pokrenut ¢inom i danom
podnosenja prijedloga, jer se upravni postu-
pak pokrec¢e podnosenjem zahtjeva od stra-
ne stranke, cl. 40. st. 2. ZOUP-a.

Sada ¢l. 25. (predstecaj) i ¢l. 109. (stecaj) no-
vog SZ-a, ne definira izrijekom da se prijed-
logom pokrecu ti postupci, ali zato ¢lanak
11. st. 1. izrijekom ureduje da se ti postupci
pokre¢u na prijedlog ovlastene osobe iz ¢ega
se moze zakljuciti da su pokrenuti radnjom
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stranke (prijedlog), a ne aktom suda.

Pitanje trenutka pokretanja predstecajnog ili
ste¢ajnog postupka od narocite je vaznosti,
jer utjeCe na prava vjerovnika u drugim po-
stupcima. Cinjenica podnesenog prijedloga
jednog od tih postupaka trebala bi biti §to
brze objavljena, npr. na stranici sudskog regi-
stra za konkretnog duznika, $to do sada nije
bila praksa, a pitanje je hoce li biti. Svakako
da je to vaznija informacija za one kojima je
namijenjen sudski registar, od npr. ¢injenice
je li promijenjena neka od djelatnosti duzno-
sti, $to sluzi iskljucivo za statisticke svrhe.

7. Rokovi i dinamika predstecajnog
postupka

Predstecajni postupak prema ZFPPN-u bio
je nacelno zamisljen kao postupak na 120
dana (¢l. 27. st. 1.). To je bio rok u kojem su
se vjerovnici trebali suzdrzati od svojih prava,
kako bi se ocijenilo postoji li osnova i sugla-
snost za novo uredenje odnosa s vjerovnici-
ma. Praksa je pokazala da se taj rok protezao
u pravilu na jednu godinu i vie.

U dosadasnjem predstecaju, razdoblje od pre-
daje prijedloga do otvaranja postupka ,,nije se
brojilo® Takoder nije se ra¢unalo ni razdoblje
nakon usvojenog plana u Fini. To svakako nije
bilo dobro. Sudovi su svoj dio postupka pro-
vodili u neizvjesnom razdoblju koje je trajalo
od nekoliko tjedana do godinu i viSe dana,
osobito ako bi se ulozila Zalba.

Vrijeme trajanja predstecajnog postupka ne
bi samo za sebe bilo vazno, kad ta ¢injenica
ne bi imala vrlo direktno znacenje za prava
vjerovnika. Tijekom predstecaja vjerovnicima
ne tec¢e kamata, niti se mogu provoditi ovr$ni
i drugi sudski postupci. Poseban status ima-
ju prava razlu¢nih vjerovnika, a $to nerijetko
ima utjecaj i na prava ostalih vjerovnika.
Odgadanjem kraja, tj. pravomoc¢nosti pred-
stecaja, odgada se cesto i pocetak vremenskog
tijeka za ispunjenje obveza duznika.

Novi SZ dijelom ce suzbiti tu pojavu ograni-
¢enjem uvjeta za predstecaj (npr. nije moguce
pokrenuti predstecaj nakon 60 dana blokade
ra¢una), ali i koncentrirani postupak samo na
sudu, neovisno $to ¢l. 63. st. 1. SZ-a ureduje
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120 plus 90 dana. Nadalje, odredena stroga,
moguce i prestroga uredenja, mogu biti razlo-
gom za obustavu postupka, kao $to je to vid-
ljivo iz ¢lanka 63.164. SZ-a, aliicl. 52.st. 3., te
¢l. 60., 61. st. 2. SZ-a.

8. Prijava, utvrdenje i osporavanje
trazbina

Vjerovnikova prijava trazbine u dosadasnjem
predstecaju bila je takoder pitanje odredenih
dvojbi. Sto ako duznik nije sam odredio i pret-
hodno iskazao trazbine svojih vierovnika? Sto
ako je duznik iskazane podatke kasnije izmi-
jenio? Je li prijava trazbine u predstecaj ogra-
nic¢ena prekluzivnim rokom?

Novi SZ u mnogim pitanjima otklonio je po-
stojec¢e dvojbe, §to ipak ne znaci da bi vjerov-
nici time trebali zauzeti pasivan stav prema
predste¢ajnom postupku.

Clanak 36. SZ-a ureduje da vjerovnici svoje
prijave podnose Fini a ne sudu, niti povjere-
niku duznika ($to bi bila moguca analogija sa
steCajem).

U tom je dijelu Fina zadrzala operativnu ulo-
gu u predste¢ajnom postupku, te sluzi kao
tehnicka pomo¢ sudu. Moze se zakljuciti da
¢e u tom dijelu Fina doista rasteretiti sudove,
a kako Fina nema ovlasti odludivanja, ne bi
trebalo biti kolizije s odlukama sudova. Koor-
dinacija rada Fine i sudova u tom ¢e smislu
biti nuzna, i za olekivati je odredeno vrijeme
uskladivanja. Formalno sud jest nadreden
Fini i u moguc¢nosti je provoditi “nadzor“ nad
radom Fine (¢l. 22.st. 1. t. 3., ali i 44.1i45. SZ-
a), mada nije moguce ocekivati u pravnom
smislu da sud nastupa kao svojevrsno drugo-
stupanjsko tijelo prema Fini. To zato jer Fina
nije ovlastena donositi nikakve odluke, niti je
tijelo postupka, ¢lanak 18.121. SZ-a.

Svakako treba istaknuti predmnijevu prijave
trazbine kako je ureduje ¢l. 39. SZ-a. To je ko-
risno pravo za vjerovnike, $to ne treba smanji-
ti pozornost vjerovnika, pa moguce i njihovo
aktivno djelovanje kroz vlastitu prijavu traz-
bine.

Ovdje je od posebnog znacaja upozoriti duz-
nike na vrlo strogu odredbu Zakona kroz ¢l.
64. st. 1. t. 2. — gdje je moguce ¢ak i obusta-
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viti predstecajni postupak zbog nesklada vise
od 10 posto izmedu trazbina koje je iskazao
duznik i trazbina utvrdenih nakon prijava
vjerovnika.

Nije nepoznato da je jedan od vecih prigo-
vora na dosadasnji predstecaj bila netranspa-
rentnost kod utvrdivanja trazbina. Pazljivim
analiticarima mogucde je privukla pozornost
¢injenica da su ugledni revizori davali po-
tvrdna misljenja o obvezama duznika na po-
Cetku predstecaja, a koja bi se zatim razliko-
vala za viSe od milijardu kuna u odnosu na
utvrdene obveze tj. trazbine.

Naznacena odredba ¢lanka 64. SZ-a moguce
je 1 prestroga, ali ¢e svakako biti vrlo vazna
za motiviranje duznika na vrlo paZzljivo ko-
municiranje i uskladivanje svog stanja s vje-
rovnicima.

Cl. 48. SZ-a sada, za razliku od ZFPPN-a,
uvodi pravo vjerovnika na osporavanje traz-
bine, a ujedno i jasnije ureduje tko i kako
utvrduje trazbine. Pravo vjerovnika na os-
poravanje moze biti odredeni korektiv, ali
je dosadasnja praksa u stecaju pokazivala da
vjerovnici u pravilu nisu zainteresirani, pa ni
educirani medusobno analizirati trazbine.
Moglo bi se dodati da zakonom prije svega
nisu ni motivirani, jer time otvaraju parnicu
koja nije usmjerena na direktnu korist vje-
rovniku-osporavatelju.

9. Nove vedine za glasovanje

Clanak 63. ZFPPN-a uredivao je pravila gla-
sovanja u predstecaju, koja su precesto bila
zlonamjerno iskoristena. Kako su se sva pra-
va svodila na visinu trazbina, nekim je duz-
nicima jedini cilj bio ,,organizirati“ dovoljnu
visinu trazbina prije pokretanja predstecaja.
Nije bilo rijetko da sam vlasnik duznika svo-
jim pozajmicama, te pozajmicama poveza-
nih drustava preglasa ostale vjerovnike. Ov-
dje nije rije¢ o tzv. jamackim ili suduznickim
trazbinama kojima je kasnije oduzeto pravo
glasa. Nije to bilo formalno nezakonito, ali
je unosilo dojam nekorektnog odnosa prema
ostalim vjerovnicima.

Sada je SZ u odredbi ¢lanka 59. st. 1. uredio
pravila glasovanja vrlo sli¢no kako to je to
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bilo uredeno za glasovanje o stecajnom pla-
nu. Nagladavam vrlo sli¢no, ne identi¢no, jer
smatram sadrzajno bitnim uociti ovu razliku.
Stavak 2. ¢lanka 59. ureduje dva uvjeta: da
vecina svih vjerovnika treba ,,glasovati za“ i
da u svakoj skupini zbroj trazbina ,,za“ treba
dvostruko prelaziti zbroj trazbina ,,protiv®
Za razliku od tog uredenja, ¢l. 330. SZ-a, koji
ureduje glasovanje o stecajnom planu ($to
je bilo u neku ruku uzor ovom rjesenju), ne
ureduje da veéina vjerovnika ,,glasuje za® ve¢
ureduje da vedina vjerovnika mora — glaso-
vati. Dakle, ¢lanak 330. SZ-a glasovanje ve-
¢ine vjerovnika moze tumaciti kao kvorum.
Tim uredenjem na vaznosti dobivaju tzv.
»mali i srednji“ vjerovnici. Naime, duznik
sada ima znatno zahtjevniju zadac¢u pridobi-
ti suglasnost realno velikog broja vjerovnika
(vecine).

Tu odredbu smatram jednom od najvaznijih
u cilju vjerodostojnosti izglasanog predste-
¢aja kao stvarne volje ve¢ine vjerovnika.

10. Pravni lijekovi

Pravni lijekovi u dosadasnjem ZFPPN-u bili
su jedna od bolnijih toc¢aka prije svega zato
jer su bili disperzirani na razli¢ite sudove, ra-
zlic¢ite postupke, a kona¢no i u vidu razlic¢itih
pravnih lijekova.

SZ sada u ¢lanku 19. ureduje zalbu kao prav-
ni lijek, koji ne odgada provedbu, ako to nije
drugacije zakonom uredeno. Nije dopusteno
ponavljanje postupka, koje bi bilo dopuste-
no supsidijarnom primjenom ZPP-a, a pravo
na reviziju suzeno je na jedan od razloga za
izvanrednu reviziju.

Budu¢i da viSe nema dualiteta s upravnim
postupkom i upravnim sporom, sigurno je
da i u pogledu pravnih lijekova sada stanje
postaje jasnije.

Ocito je da ¢e vjerovnici svoja prava prven-
stveno §tititi u formi zalbe i da ¢e cijeli po-
stupak realno time biti u okviru trgovackih
sudova i Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske.

Raniji ¢lanak 83. ZFPPN-a predvidao je po-
bijanje predstecajne nagodbe - tuzbom. Ta-
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kvo pravno rjesenje proizlazilo je iz tradicije
sudske nagodbe, na $to se oslanjao ZFPPN.
Medutim, zakonodavac je tada previdio bit-
nu razliku izmedu klasi¢ne sudske nagodbe
(prema ZPP-u) koju sklapa u pravilu jedan
tuzitelj s jednim tuzenikom, i predstecajne
nagodbe koju sklapaju ponekad stotine vje-
rovnika s duznikom.

Pitanje je koji bi procesni status imali ostali
vjerovnici u tuzbi koju bi podigao jedan vje-
rovnik radi pobijanja predste¢ajne nagodbe
sklopljene (kao $to je i logi¢no) s ve¢im bro-
jem vjerovnika.

Razlog nekonzumiranju takvih tuzbi svaka-
ko nije u ¢injenici da su vjerovnici bili za-
dovoljni sa sklopljenim nagodbama, nego je
u mnogim pravnim rizicima koje je otvaralo
takvo nedoradeno zakonsko rjesenje.

Novi SZ nema odredbu kojom bi se izrije-
kom dopustalo pobijanje nagodbe (sporazu-
ma) tuzbom. Ipak, za pravne teoreticare, ali i
prakticare, ne treba iskljuciti i takve slucaje-
ve, supsidijarnom primjenom ZPP-a, buduci
da zakon to pravo nije izrijekom iskljucio.
Pitanje je jesu li nova rjeSenja dovoljno ra-
zludila status odluke suda u predstecaju u
odnosu na npr. sudsku nagodbu. Clanak 18.
SZ-a ureduje da ,sud u predstecajnom po-
stupku donosi odluke rjesenjem...% a ¢l. 61.
st. 1. SZ-a ureduje da sud ,,rjeSenjem utvrdu-
je prihvacanje plana...”

Ipak, rije¢ je o narolito sui generis odluci
suda, kojom se utvrduje sporazum stranaka.
Dakle, to nije isti bit odluke suda kao npr.
u parnici gdje se stranke nisu nista sporazu-
mjele, a sud je doista svojom odlukom nesto
odlucio.

11. Dostava i racunanje rokova

Clanak 12. st. 1. i 2. SZ-a sada ureduje da se
dostava obavlja preko e-oglasne ploce sudo-
va, a dostava se ,,smatra obavljenom istekom
osmog dana od dana objave...“

Sve navedeno moze biti ocjenjeno kao bolje
tj. brze rjeSenje s manje troskova, ali ipak u
novom modalitetu dostave i racunanja roko-
va skriva se znatan rizik za odvjetnike kao
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profesionalne punomoc¢nike.

Razumno je ocekivati da ¢e pojedini zalitelj
odmah (preciznije u prvih 8 dana) nakon
objave uloziti zalbu. Tu se postavlja pitanje
kakvu odluku ¢e sud u smislu pravodobnosti
zauzeti kod ocjene je li takva zalba dopustena
ili je treba odbaciti.

Razumno bi bilo da je ne treba odbaciti, jer
takva Zzalba nije zaka$njela, a time $to je for-
malno izvan roka nije uzrokovano otezanje.
Gramatickim tumacenjem, zalbe izvan roka
trebalo bi odbaciti. Odbacaj zalbe ,,kao preu-
ranjene” nije do sada bio poznat pravni insti-
tut, a ocito je da ¢e se o tome morati zauzeti
stavovi.

Iz kolegijalnih teoretskih konzultacija sa su-
cima, zamjetna su razliita miSljenja, $to
potencira to pitanje.

Za nas odvjetnike, odbacaj pravnog lijeka jer
je podnesen izvan roka, naravno ima bitno
drugaciji znacaj nego npr. odbijanje pravnog
lijeka. Mi nacelno imamo pravo biti meritor-
no ,u krivu® kao uostalom i suci (jer se ne
potvrduju uvijek i sve odluke), ali moglo bi se
zakljuciti da nemamo pravo pogrijesiti u smi-
slu roka kod zalbe. To moze staviti u rizik i
odgovornost odvjetnika.

Misljenja sam da odvjetnik moze imati ¢ak i
pravo na svoje tumacenje roka, i to ne mora
nuzno biti gruba nepaznja nego pravni stav.
Jedino e rjesenje biti $to ranije i $to transpa-
rentnije uskladenje stava sudova. Pozeljno bi
bilo kroz pravno shvacanje VTS-a, a odvjet-
nici ¢e se a priori suglasiti sa svakim stavom,
samo da je jedinstven i pravodoban.

Odluka o odbacaju zalbe logi¢no dolazi kad
protekne rok i za ,pravodobnu Zalbu, a time
i prekluzija, te pitanje odgovornosti za $tetu.

12. Sto je predstecajni sporazum —
nagodba, ugovor, sudska odluka?

Za kraj, zanimljivo je osvrnuti se na pitanje
§to je, tj. koji je pravni institut, zapravo, sa-
dasnji predstecajni sporazum, kao klju¢ni akt
cijelog postupka.

SZ u cijelom nizu ¢lanaka (61., 62., 63., 68.,
69., 71.) ureduje predstecajni - ,sporazum®
Dakle, zakonodavac je odustao od termina
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»nagodba® Je li time zakonodavac odustao i
od shvacanja ,,sporazuma“ kao sudske nagod-
be u formalno-pravnom smislu nije jasno, jer
nije izrijekom iskljuceno.

U ¢emu je pravna razlika izmedu nagodbe i
sporazuma? Oboje bi prema tumacenju Za-
kona o obveznim odnosima trebalo smatrati
u Sirem smislu - ugovor. Nagodba u ZOO-
u ima i posebna odredenja, kao npr. obvezu
da ,obje strane popustaju”. U dosadasnjem
ZFPPN-u nije bilo jasno $to popusta duznik.
Sudsku nagodbu u smislu sklapanja (ne i po-
bijanja) ureduje ZPP. Sudski sporazum (sada
SZ) ne ureduje ZPP niti neki drugi zakon.

SZ sada viSe ne koristi termin ,nagodba“
osim u prijelaznoj odredbi gdje to mora zbog
odredenja prema nagodbi kako ju je uredivao
ZFPPN.

Za pravne posljedice, prava stranaka, pri-
mjenu pravnih lijekova i druga vazna pravna
pitanja nije svejedno ho¢emo li jedan akt tu-
maciti kao akt stranaka ili akt suda. Predstecaj
¢e zbog toga s vremenom morati pojasniti i
svoj vlastiti pravni akt — kao poseban pravni
institut.

Specifi¢nost predstecaja je u tom smislu izni-
mna, jer podrazumijeva dvije inace nespojive
stvari. S jedne strane, trazi se izri¢ito iskaziva-
nje volje stranaka da bi se doslo do rjesenja, a
s druge strane, to rjeSenje nije u ovlasti strana-
ka, nego u odluci suda.

Smatram da nekadasnji pravni institut - pri-
silna nagodba, u duhu gradanskog prava nije
bio ispravno rjesenje. Prisila je prema ZOO-u
mana volje. Mane ne trebaju biti temelj prav-
nim aktima. Donosenje bilo koje odluke gla-
sovanjem, ne treba povr$no poistovjecivati s
prisilom koja aludira na represiju, a formalno
je mana volje.

U tom smjeru, ne treba iskljuciti jednom i ure-
denje posebnog pravnog instituta kroz ZOO,
koji sada uopce ne predvida uredenje odnosa
izmedu velikog broja osoba. Mogucée bi se ta-
kva volja velikog broja osoba, koja se odreduje
glasovanjem, mogla urediti i kao npr. skupna
nagodba. Tada bi se legaliziralo stanje u kojem
jedna ili viSe osoba (stranaka) i protiv svoje
volje bude ,,nagodena®
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Uz dopustenje urednika ¢asopisa “Juriste”, Medunarodne unije odvjetnika,

objavljujemo uvodnik predsjednika te organizacije Miguela Loinaza.
Uvodnik je objavljen u broju “Juriste - 2015.2"

Obranimo vrjjednosti
pravde

« . . oy »
Pite: Tamo gdje nema puno pravde, opasno je biti u pravu.
Miguel Loinaz

Francisco de Quevedo!

Prevela:
Natasa Barac

Diljem svijeta sa sve se ve¢om snagom
dizu glasovi koji govore o ljudskim pra-
vima. U svojstvu predsjednika Meduna-
rodne unije odvjetnika, sudjelovao sam
na brojnim konferencijama i raspravama o
tom pitanju koje se moze proucavati kroz
razli¢ite politicke, kulturne i antropoloske
prizme. Ono $to iz svih tih konferencija
i rasprava proizlazi je ¢injenica da govo-
rimo o ljudskim pravima u svijetu koji je
razli¢it za svako ljudsko bice, u situaciji u
kojoj poimanje ljudskih prava ovisi o tome
gdje je odredena osoba rodena i u kakvom
je okruzenju odrastala. Svijet je neravno-
pravan i asimetrican, s razli¢itim pravnim
sustavima. Upravo iz tog razloga, nisam
se umorio od ponavljanja da svatko mora
uciniti napor kada se radi o razumijevanju
ljudskih prava.

Predsjedam organizacijom koja odrzava
svijet koji sam upravo opisao, koji je saci-
njen od razli¢itih muskaraca i Zena s razli-
¢itim uvjerenjima, vjerama i podrijetlom.
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natianale des Avocats

1 Francisco de Quevedo (Madrid, 1580. -

1645.) jedan od klju¢nih pisaca $panjolske
knjizevnosti.

Union Inter
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UIA je ponosna na to $to je tu razlic¢itost uci-
nila svojom snagom i, iznad svega, znakom
postovanja i empatije.

Preambula Povelje Ujedinjenih naroda usta-
novila je potrebu “da ponovno potvrdimo
vjeru u temeljna prava ¢ovjeka, u dostojan-
stvo i vrijednost ¢ovjeka, kao i u ravnoprav-
nost velikih i malih naroda...”.

Tu su potvrdu ponavljali - i jo$ je uvijek po-
navljaju - diljem svijeta stotine organizacija
koje su stvorene kako bi se zalagale za ljudska
prava i, prije svega, kako bi poboljsale situ-
aciju tamo gdje postoji moguénost poboljsa-
nja ljudskih prava. I tako su osnovana vijeca,
povjerenstva, odbori, pododbori, nevladine
organizacije itd. Taj popis onih koji se zalazu
za obranu ljudskih prava je dug, i iako smo
dobro upoznati s veliki brojem organizacija
za zastitu ljudskih prava, ¢esto zaboravljamo
da su odvjetnici ti koji su u najve¢em broju
slucajeva zaduZeni za obranu ljudskih prava.
Danas, viSe nego ikada, mi, odvjetnici, trazi-
mo postivanje tih prava diljem svijeta. Da bi-
smo postigli taj cilj, moramo biti spremni i¢i
na sva Cetiri kraja svijeta i osigurati da “vlast
bude podredena pravu”, odnosno da pravo
bude iznad vlasti.

U brojnim situacijama, odvjetnici riskiraju
svoj Zivot u toj borbi, i zbog toga ne smijemo
zanemariti pitanje koje je postalo pokreta¢
naseg rada na celu UIA-e: tko brani one koji
brane?

U velikom broju zemalja, javno misljenje
ponekad pokusava odvjetnike povezati, od-
nosno identificirati, s institucijama ili oso-
bama koje su optuzene za odredeni zlo¢in ili
prekr$aj. Drugim rije¢ima, odvjetnicki rad
nije povezan sa za$titom prava na slobodu i
pravdu, ve¢ s onom osobom ili institucijom
koju odvjetnik brani. To moguce povezivanje
odvjetnika s njegovim klijentom jedan je od
glavnih razloga zbog kojeg uloga branitelja
moze biti opasna, posebice u vrijeme socijal-
nih nemira ili prevrata.

Ako tome nadodamo i problem nedostatka
nezavisnosti pravosuda, koji postoji u broj-
nim zemljama, to nam daje nove razloge da
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ne odustanemo od borbe za obranom brani-
telja, u ime odvjetnika diljem svijeta koji su
izloZeni prijetnjama u obavljanju svoje pro-
fesije.

To pitanje predstavlja jednu od glavnih preo-
kupacija mog predsjedanja UIA-om. Osjeca-
mo hitnu odgovornost da podignemo svijest
medunarodne javnosti na problem odvjetni-
ka koji su izloZeni prijetnjama. Kada kazem
“hitno”, mislim na to da ¢e veliki broj nasih
kolega, dok piSem ovih nekoliko redaka,
morati donijeti teske odluke kako bi zastitili
svoj vlastiti Zivot i Zivot ¢lanova svojih obi-
telji, uglavnom kao rezultat toga $to se bave
svojom profesijom.

Zeljeli bismo da «Dan odvjetnika koji
su izlozeni opasnostima» bude upisan u
kalendar: mozda kao referentna tocka kako
bi se medunarodna zajednica vise ukljucila
u ovo podrudje: ali mozda i zato da bi nas
se uvjerilo da postoji organizacija koja mora
uvijek biti budna kad je rije¢ o tom pitanju: a
to je nasa draga Medunarodna unija odvijet-
nika.

Dragi prijatelji, to¢no je da bez pravde odvjet-
nici ne bi mogli postojati; ali takoder je tocno
da bi bez odvjetnika pravda bila nepraved-
na. I zato se mozemo jos$ jedanput podsjetiti
na rije¢i Francisca de Quevede: “Tamo gdje
nema puno pravde, opasno je biti u pravu’.
Pravda se ne definira samo kroz postojanje i
rad institucija ¢iji je zadatak primjena prav-
de, to je takoder i vrijednost. A upravo tu vri-
jednost UIA Zzeli i poku$ava braniti, i to se
dobro vidi i iz same strukture nase organi-
zacije. Budu¢i da znaju da je pravo vrijednost
koju treba braniti, odvjetnici ¢e nastaviti biti
posljednji bastion slobode.

Odvjetnici svijeta, molim vas da ne odu-
stanete od borbe, moZete racunati na nas
u obrani vrijednosti pravde. A Vi, gospodo
Pravdo, molim Vas da nastavite odrzavati
ravnotezu vage i da se ne odricete svog maca,
jer bez njih smo izgubljeni.

dr. Miguel Angel LOINAZ RAMOS
predsjednik UIA-e
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Fall in love nije pravni
termin. Fall in arrears je.

Ivana Bendow
prof.

O autorici

Ivana Bendow poducava
pravnicki engleski jezik

i sastavlja hrvatsko-
engleski kolokacijski
riecnik prava. Autorica
je dvaju dvojezicnih
frazeoloskih rjecnika u
nakladi Skolske knjige.

“Faaaaall in love, I'm never gonna faaaall in
loooove aaaa-gain....” Tako je pjevao Tom Jo-
nes. O zaljubljivanju (falling in love) i odlju-
bljivanju (falling out of love) pjeva se i pisu se
romani. Sasvim ocekivano, ni grlati VelSanin
ni itko drugi nije pjevao “Faaaall in arreeears,
I'm never gonna faaall in arreaaars aaa-gain’.
Zakasnjenje duznika, mora debitoris, ocito
nije motiv koji bi privlacio pjevace i pisce tek-
stova popularnih pjesmica. Opcenito gledano,
mozemo i bez opseznijeg istrazivanja s prili¢-
nom dozom sigurnosti zakljuciti da su pravni
instituti i njihovi nazivi, opravdano ili ne, oz-
biljno podzastupljeni u popularnoj glazbi — le-
gal terms of art are seriously underrepresented
in pop music.

Fall in love nije pravni termin. Fall in arre-
ars je. Ono §$to im je zajednicko, sa stajalista
poredbene jezi¢ne analize, jest to §to pocetak
odnosno nastup nekog stanja, koji hrvatski
jezik najéesce izrice tzv. slozenim glagolom
(prefiks+glagol: za-ljubiti, od-ljubiti, za-ka-
sniti, pro-blijediti), engleski najcesce rjesava
predmetanjem pridjevu ili imenici zasebnog
glagola (get old, turn red, go bankrupt, come of
age, fall victim to something), ili glagola i pre-
pozicije (fall in arrears, go on strike). Ti zaseb-
ni glagoli u engleskom nazivaju se inchoative
verbs ili inceptive verbs, a najéeséi su fall, turn,
go, run, get i come.

Tek $to sam ovo rekla, moram uzmaknuti,
odnosno priznati da ni hrvatski ne izrice
uvijek pocetak, odnosno nastup nekog stanja
prefiksacijom. Workers who went on strike su
radnici koji su zapoceli $trajk. Samo bi pje-
snici, kojima je dozvoljeno igrati se jezikom,
mogli kreirati glagol poput “zastrajkati’, pa

re¢i “radnici koji su zastrajkali”. Sintagma
“zapoceti $trajk” uvijek me podsjeti na Saljiv
opis razli¢itih modela kapitalisti¢ke privrede
na primjeru dviju krava (models of capitali-
sm explained with reference to cows), prema
kojemu francuski model kapitalizma, zbog
poslovi¢no prkosnih Francuza, the proverbi-
ally defiant French, izgleda ovako: You have
two cows. You go on strike, organize a riof,
and block the roads, because you want three
cows. Isto tako, izraz to fall victim to some-
one or something na hrvatskome mozemo
izraziti jedino kao “postati ¢ijom Zrtvom”
odnosno “postati Zrtvom cega”. Internet vrvi
uputstvima o tome kako izbje¢i da postane-
mo zrtvom prijevare — how to avoid falling
victim to a scam (scam je kolokvijalni izraz
za prijevaru tj. fraud). Uzgred, poznati trik
s navodno zlatnim lanc¢i¢em $to ga navodno
slu¢ajni prolaznik pronade upravo u trenut-
ku kada nailazi naivna Zrtva kojoj ¢e ga veli-
kodus$no prodati u pola cijene, dosetao je ne-
kidan i u moju ulicu u $irem centru Zagreba.
Mirno sam prosla pored podebljeg “zlatnog”
lanc¢ica, dok je neuspje$ni varalica nesto mr-
mljao za mojim ledima. I did not fall victim
to his scam. Doduse, udaljivsi se od varalice,
pratila sam ga neko vrijeme pogledom i bila
spremna priskociti u slu¢aju da pred mojim
o¢ima pocne “obradivati” potencijalnu Zrtvu.
Sto je dalje bilo ne znam, jer je stigao moj
tramvaj.

Jo$ jedan za pravnika relevantan izraz u ko-
jem glagol to go signalizira promjenu stanja,
odnosno nastup nekog novog stanja, je to go
bankrupt - oti¢i u stecaj, bankrotirati. Dok je
stecaj hrvatski zakonski termin koji odgovara
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engleskom zakonskom terminu a bankruptcy,
ne ¢ini mi se da su “bankrotirati” i “oti¢i u
stecaj” zakonski termini. Stecaju i stecajnoj
terminologiji bi svakako bilo vrijedno posve-
titi jedan od sljedecih priloga ovoj kolumni.
Recimo zasad samo to da se nastup toga ne-
veselog stanja u engleskom zove going ban-
krupt. Stecaj, naravno, ne znaci nuzno pre-
stanak poslovanja — going bankrupt does not
necessarily mean going out of business. Kad ve¢
spominjemo trgovacka drustva, recimoito da
se ona figurativno dozivljavaju kao plovila, pa
su mnoge metafore koje opisuju njihovu “plo-
vidbu” po nemirnim gospodarsko-trzisnim
vodama posudene iz pomorstva. Drustva se,
na primjer, bore da se odrze na povrsini (stru-
ggling to stay afloat), odnosno da ne potonu
(not to go under), a za drustvo koje je “izgu-
bilo kompas”, koje “luta” tj. nema jasne cilje-
ve 1 smjer kretanja radi ostvarenja tih ciljeva,
kaze se da je “adrift” tj. neukotvljeno. I opet
uzgredna asocijacija: na rije¢ adrift sjetim se
meni omiljenog pravnog autora, Mirjana Da-
maske, i njegove knjige naslovljene “Evidence
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Law Adrift” koja vrhunsku analizu teme do-
nosi lijepim, metaforama bogatim jezikom.
No, vratimo se engleskim inkoativnim gla-
golima. Jedan $to ga jo$ nismo ilustrirali je to
run. To run aground, nasukati se (na-sukati),
pomorski je termin, a ne pravni, ali dogadaj
§to ga imenuje (sjetimo se: Costa Concordia
ran aground off the west coast of Italy) moze
imati ozbiljne gradanskopravne i kazneno-
pravne posljedice. Nadalje, pomahnitati (po-
mahnitati, poceti mahnitati, zapoceti mah-
nito se ponasati) — to run amok, izraz je koji,
nazalost, precesto ¢itamo i slusamo u medij-
skim izvjeStajima, poput ovog dramati¢nog
naslova: Gunman runs amok in West Midlan-
ds. Pomahnitali ubojica ubio je Cetiri i ranio
jos Cetiri osobe, a onda sjeo u Ford Capri i na-
stavio pucati po ku¢ama i ulicama.

Ako vam se ucini da je rje¢nicki dio priloga
ovaj put nesto drugacdiji nego obi¢no, to je sto-
ga $to smo ga ukotvili u jednoj jezi¢noj, a ne
pravnoj temi - engleskim inkoativnim glago-
lima, onima koji oznacavaju promjenu, odno-
sno nastup nekog novog stanja.

postati punoljetan to come of age, to
reach legal age

zavoljeti nesto to come to like somet-
hing

zaustaviti se to come to a halt

urazumiti se to come to one’s senses

urazumiti koga to bring someone to
his/her senses

navrsiti 18 godina to turn eighteen

pokvariti se (odnosi) to turn sour

zapoceti Strajk to go on strike

proci nekaznjeno, ne biti kaznjen to
go unpunished

bankrotirati to go bankrupt

propasti (prestati poslovati) to go
out of business

izgubiti se, nestati to go missing

oslijepiti to go blind

oglusiti to go deaf

poludjeti to go mad

do¢i u zakasnjenje to fall into arrears

postati ¢ijom Zrtvom to fall victim to
someone

postati Zrtvom cega to fall victim to
something

raspasti se to fall apart

raspasti se u komadice to fall into pie-
ces

nasukati se to run aground

pomahnitati to run amok

naljutiti se to get angry

naspavati se to get enough sleep

ogladniti to get hungry

oZedniti to get thirsty

upoznati nekoga to get to know some-
one

ostariti to grow old

uZzivjeti se u neku ulogu to grow into
arole
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Frazemi u jeziku prava

Priredio

dr. sc.
Marko Alerié
prof.

O autoru

Marko Aleri¢
diplomirao je,
magistrirao i
doktorirao na studiju
kroatistike Filozofskog
fakulteta u Zagrebu,
gdje je izabran u
znanstveno-nastavno
zvanje docenta.
Sudjeluje na brojnim
medunarodnim
znanstvenim
skupovima i
objavljuje znanstvene
i strucne radove

iz podrucja
jezikoslovlja.

Da bismo bili sigurniji u znacenje nekog izra-
za, a zatim i relenice i teksta u kojima se taj
izraz nalazi, nije dovoljno poznavati samo
osnovno znacenje rijeci koje se u nekom izra-
zu, reenici 1 tekstu javljaju. Naime, Cesto se
u govorenim i pisanim tekstovima javljaju i
frazemi ili povezane rijeci, gotovi, ustaljeni
izrazi, a njihovo se znacenje ne moze otkriti
na temelju znacenja pojedinacnih rijeci koje
se u frazemu javljaju. Da bismo otkrili znace-
nje frazema, moramo znati viSe od onoga $to
rije¢i koje se u frazemu javljaju znace. Utvrdi-
vanje znacenja frazema, a zatim i sposobnost
njihove pravilne upotrebe, omogucuje nam
tek poznavanje konteksta, situacije u kojoj se

frazem upotrebljava, a ponekad i povijesne
situacije u kojoj je frazem nastao. Na temelju
toga mozemo zakljuciti da nas razumijevanje
znacenja frazema povezuje i s prosloscu, kul-
turom i obi¢ajima naroda u ¢ijem se jeziku
javljaju.

Frazem se moze sastojati od nekoliko rijeci,
poput frazema, npr.: grlom u jagode, milom ili
silom, pod hitno ili moze imati oblik recenice,
kao npr. frazemi: makar sjekire padale s neba,
pucati na hladno.

Evo hrvatskih frazema za koje mislim da se
¢e$cée javljaju u jeziku prava, odnosno u situa-
cijama u kojima odvjetnici sluzbeno komuni-
ciraju i njihova znacenja.

pod krinkom zakona = nesto Ciniti lazno
se pozivaju¢i na zakon

po kratkom postupku = bez uobicajen pro-
cedure

izbiti adut iz ruke = pobiti necije argu-
mente, onemoguciti u daljnjem djelo-
vanju

mjeriti istom mjerom = primjenjivati ista
pravila, ne ¢initi razliku, biti pravedan

uhvatiti koga na djelu = zate¢i koga u ne-
dopustenoj aktivnosti, iznenaditi ga

izbaciti iz igre = ukloniti s vaznog poloza-
ja, onemoguciti

istini za volju = uistinu, iskreno

naci zajednicki jezik = naci zajednicko sta-
jaliste, usuglasiti se

poduzeti potrebne korake = obaviti, osigu-
rati sve $to je potrebno

ni kriv ni duzan = posve nevin, neduzan,
bez krivnje

ocitati lekciju = strogo prekoriti

prodavati maglu = obmanjivati, davati laz-
na obecanja

tierati mak na konac = biti tvrdoglav, ne-
popustljiv

biti premazan svim mastima = biti lukav,
prepreden

ostaviti na milost i nemilost = ostaviti koga
bez zadtite, prepustiti ga tudoj samovo-
lji

naletjeti na minu = dati se prevariti

povuéi za nos = prevariti, obmanuti

staviti pod nos = predbaciti, prigovoriti

zabiti noZ u leda = izdati, podmuklo na-
pasti

u Cetiri oka = bez svjedoka

staviti omcu oko vrata = pokusati koga
upropastiti

biti tvrd orah = nerjesiv problem, nepo-
pustljiva osoba

potuci njegovim oruzjem = pobijediti ko-
riste¢i se metodama protivnika

zveckati oruzjem = prijetiti, ratoborno se
ponasati

ostajati pri svome = ¢vrsto se drzati svojih
principa, ostati dosljedan
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i¢i po odtrici noza = biti u velikoj opasno- . . ) . .
¢initi u rukavicama = obzirno, uljudno

uhvatiti se za slamku = ocajnicki traziti
spas i gdje nije moguce

plivati protiv struje = postupati suprotno
od ostalih, protiviti se ve¢ini

nazivati stvari pravim imenom = bez oko-
lisanja, biti izravan

biti u Skripcu = nalaziti se u neugodnom
polozaju

sti

zaplesti se kao pile u kucine = posve se
smesti, zapetljati

progutati gorku pilulu = $utke podnijeti
neugodnu situaciju

povuci krivi potez = pogresno postupiti,
donijeti pogresnu odluku

istjerivati pravdu = Ciniti da pravda pobi-

] e.dl . . sklizak teren = opasna, osjetljiva situacija
uzeti pravdu u ruke = samovoljno djelo- _ ., .
e mrtva trka = iscrpljuju¢a borba podjed-

nakih suparnika

nizak udarac = necastan, podmukao po-
stupak

doliti ulje na vatru = pogorsati situaciju

imati putra na glavi = biti umijesan u $to
loSe, ne biti neduzan
procitati izmedu redova = shvatiti skriveni

smisao e e e .
T . . vedriti i oblaciti = imati svu vlast, svoje-
hvatati za rije¢ = iskoristavati ono §to dru- . o
R voljno gospodariti
gi kaze

ne drZi vodu = neuvjerljivo je, neuteme-

imati posljiednju rije¢ = zavrsiti raspravu u
p .] ] .] p 1] en 0 J e

svoju korist, pobijediti u sporu

i¢i na ruku = postupati u korist koga, ¢ini-
ti uslugu komu

imati odrijesene ruke = biti slobodan u
djelovanju

Slijede tri skupine zadataka kojima mo-
Zete provjeriti razumijevanje znacenja
nekih frazema.

ZADACI

A) Medu ponudenim odgovorima odabe- 3. Frazem krokodilske suze znaci:

rite onaj cije je znacenje jednako zna- a) tiho plakati,
cenju istaknutog frazema. b) greati od placa,
¢) neiskreno suosjecati,
1. Frazem i¢i uz dlaku znadi: d) plakati zbog propustenog,
a) dodvoravati se, e) iskreno suosjecati
b) protiviti se, 4. Frazem borba s vjetrenjatama znali:
¢) razocarati se, a) teska borba,
d) kolebati se, b) laka borba,
e) odluciti se c) dugotrajna borba,
2. Frazem baciti koplje u trnje znaci: d) neizvjesna borba,
a) boriti se bez povoda, e) uzaludna borba
b) odustati od borbe, 5. Frazem prelijevati iz Supljeg u prazno u re-
¢) boriti se bez pomoci, Zenici Politi¢ari esto prelijevaju iz supljeg
d) boriti se do kraja, u prazno znadi:

e) odustati od primirja a) bave se besmislenim poslom,
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b) bave se sitnicama,
c) govore nadugo i nasiroko,
d) odustaju od borbe,
e) pretjeruju u obecanjima
6. Frazem nadi se u neobranu grozdu u re-
Cenici Jucer se nasla u neobranu grozidu
znaci:
a) nadla se u teskoj situaciji,
b) nasla se u zavidnoj situaciji,
¢) nasla se u povoljnoj situaciji,
d) nasla se u neprilici,
e) nadla se u idealnoj situaciji
7. Frazem drzati u $ahu u recenici Drzali su
ga u $ahu ima znacenje:
a) tjerali su ga na djelovanje,
b) trazili su da podnese ostavku,
¢) onemogucili su mu samostalno odluciva-
nje,
d) tjerali su ga da donese odluku,
e) zahtijevali su da udovolji zahtjevima.

B) Istaknuti frazem u navedenim receni-
cama zamijenite jednim od ponude-
nih frazema tako da znacenje recenice
ostane isto.

1. U regenici Citao je zakon od korica do kori-

ca frazem od korica do korica mogao bi se
zamijeniti istozna¢nim frazemom:
a) od slova do teksta,
b) odado z,
¢) od vrha do dna,
d) od jutra do veceri,
e) od rijeci do recenice

2. U recenici Istini za volju, vjerojatno bi se
naslo jo§ mogucnosti da se ta nepravda
ispravi frazem istini za volju mogao bi se
zamijeniti istozna¢nim frazemom:
a) u skladu s tim,
b) sve u svemu,
¢) u najgorem slucaju,

RjesSenja:
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d) iskreno govoredi,
e) s obzirom na to

. U recenici Jucer sam potpisao bjanko cek

frazem bjanko potpisati mogao bi se zami-
jeniti istozna¢nim frazemom:

a) potpisati prazni cek,

b) potpisati pravovaljani ¢ek,

¢) potpisati krivotvoreni ¢ek,

d) potpisati tudi ¢ek,

e) potpisati lazni ¢ek

C) Na prazno mjesto umetnite frazem koji

najbolje odgovara znacenju recenice.

1. Koji se frazem moze umetnuti u redeni-

cu Znam da to neces uciniti dok ne dode
. da bi znacenje fra-

zema bilo zadnji cas?
a) kad - tad,

b) povuci - potegni,
¢) tili cas,

d) pravo vrijeme,

e) stani — pani

. Koji se frazem moze umetnuti u recenicu

Nas (e prijedlog biti prihvacen jer cemo
. da bi znacenje

frazema bilo imati neoc¢ekivani argument?
a) imati tri Ciste,

b) imati dobar osjecaj,

¢) imati zanost za nesto,

d) imati koga u $aci,

e) imati asa u rukavu

. Koji se frazem moze umetnuti u recenicu

Nakon svega se dalo zakljuciti da je postao
. da bi znacenje frazema

bilo ¢ovjek koji se odrekao postenja radi
koristi?

a) srodna dusa,

b) prodana dusa,

¢) sitna dusa,

d) velika dusa,

e) hajducka dusa

A)1.b,2.b,3.¢c,4.¢,5.a,6.d,7.c; B)1.b,2.d,3.a; C)1.e 2.¢ 3.b.
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Dana 23. rujna 2015. godine pred predsjednikom

Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

ANJA BAGARIC
GLAVOTA
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 14.
rujna 2015., sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

TOMISLAV BULIC
Odobren upis na

sjednici Izvrinog
odbora 14. rujna
2015. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

DORA DOMAC
HRVATIN
Odobren upis na
sjedici Izvrsnog
odbora 14. rujna
2015. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARTINA GRZETIC
DOSEN

Odobren upis na
sjedici IzvrSnog
odbora 14. rujna
2015. godine, sa
sjediStem ureda
u RUECI.

DARKO K0ZIC
Odobren upis na
sjednici lzvrsnog

odbora 13. srpnja
2015. godine, sa
sjediStem ureda
u CAKOVCU.

SRDANA BARISIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 14. rujna
2015. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

IVA BURIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 14. rujna
2015. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

JELENA FERENC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 14. rujna
2015. godine, sa
sjediStem ureda

u KOPRIVNICI.

ANDREA
KEREKOVIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 14. rujna
2015. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DAVID KUZNINI
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 14. rujna
2015. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

NIKOLA BEROVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 14. rujna
2015. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

PLINIO CUCCURIN
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 14. rujna
2015. godinesa
sjediStem ureda
u BALAMA.

MARLJA GRGEC
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 14. rujna

2015. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

LUKA KIPA
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 14. rujna
2015. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREB.

ANDREJ LEZAIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 14. rujna

2015. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.
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NIKOLINA NIKOLINA IVAN PRIMORAC
MARINIC MILOSEVIC Odobren upis na
Odobren upis na Odobren upis na sjednici IzvrSnog
sjednici IzvrSnog sjednici IzvrSnog odbora 14. rujna
odbora 14. rujna odbora 14. rujna 2015. godine, sa
2015. godine, sa 2015. godine, sa sjediStem ureda
sjedistem ureda sjediStem ureda u RUJECL.

u ZAGREBU. u ZADRU.
NIKOLINA VITORIJA SVIC
DORIS RUPE STANICIC Odobren upis na
MAR.GAN Odobren upis na sjednici Izvrinog
(?dob.re'n upis na sjednici Izvr3nog odbora 14. rujna
sjednici Izvrsnog odbora 14. rujna 2015. godine, sa
odbora 14. rujna 2015. godine, sa sjedistem ureda
2015. godine, sa sjedistem ureda u ZAGREBU.

sjediStem ureda u ZAGREBU.

u RUJECI.
MATEA JELENA TUCAK INES UDZENLJA
SCEPANOVIC Odobren upis na Odobren upis na
0Odobren upis na sjednici IzvrSnog sjednici IzvrSnog
sjednici Izvr$nog odbora 14. rujna odbora 14. rujna
odbora 14. rujna 2015. godine, sa 2015. godine, sa
2015. godine, sa sjediStem ureda sjediStem ureda
sjediStem ureda u ZAGREBU. u ZAGREBU.
u ZAGREBU.
‘_1
Predsjednik HOK-a

Robert Travas
s novim ¢clanovima
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Dana 21. listopada 2015. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

KRISTINA BAJSIC IGOR BORCIC DANIJA BUDIMIR
BOGOVIC Odobren upis 0Odobren upis
Odobren upis na sjednici na sjednici

na sjednici IzvrSnog odbora IzvrSnog odbora
Izvr$nog odbora 12. listopada 12. listopada

12. listopada
2015. godine, sa

sjedistem ureda
u ZAGREBU.

2015. godine, sa
sjedistem ureda

2015. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

2015. godine, sa
sjedistem ureda

sjedistem ureda
u ZAGREBU.

sjediStem ureda u ZAGREBU. u ZAGREBU.
u VARAZDINU.
IRENA CACEK ANKICA KAMBER- NIKOLINA
Odobren upis NAKICEN KRANJCEC
na sjednici Odobren upis Odobren upis
Izvr$nog odbora na sjednici = na sjednici
12. listopada lzvridnog odbora | 4 IzvrSnog odbora
2015. godine, sa 12. listopada | 18 L - 12. listopada
sjedistem ureda 2015. godine, sa 2015. godine, sa
u ZAGREBU. sjediStem ureda sjediStem ureda
u ZADRU. u ZADRU.
LUKA KRKOVIC SIME MATAK DARIO
Odobren upis na Odobren upis OBRADOVIC
sjedici Izvr$nog na sjednici Odobren upis na
odbora 12. Izvrinog odbora = sjedici IzvrSnog
listopada 2015. 12. listopada L odhora 12.
godine, sa 2015. godine, sa listopada 2015.
sjediStem ureda sjediStem ureda godine, sa
u RUECI. u ZAGREBU. sjediStem ureda
u DUBROVNIKU.
IGOR PAULIC DOMAGO)J MIA SAMARDZIC
Odobren upis na RUKAVINA Odobren upis
sjedici Izvr3nog Odobren upis na sjednici
odbora 12. na sjednici ; o IzvrSnog odbora
listopada 2015. Izvr$nog odbora 12. listopada
godine, sa 12. listopada 2015. godine, sa
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JURE STRGACIC ZORICA SKOPIC IVICA SPIKIC
Odobren upis Odobren upis Odobren upis
na sjednici na sjednici na sjednici
Izvrsnog odbora Izvrsnog odbora IzvrSnog odbora

12. listopada
2015. godine, sa
sjediStem ureda
u LUDBREGU.

12. listopada
2015. godine, sa
sjediStem ureda
u ZADRU.

12. listopada
2015. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

INJASTAJDUHAR DOMAGOJ VEDRAN VUSIC
Odobren upis VUKUSIC Odobren upis
na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora na sjednici Izvr$nog odbora
12. listopada IzvrSnog odbora 12. listopada

2015. godine, sa 12. listopada 2015. godine, sa

sjediStem ureda 2015. godine, sa sjediStem ureda
u ZAGREBU. sjedistem ureda u ZAGREBU.
u ZAGREBU.

ANDREA ZORICA
Odobren upis

na sjednici
Izvrsnog odbora
12. listopada
2015. godine, sa
sjedistem ureda
u SIBENIKU.

Dopredsjednik HOK-a
Mladen Klasié¢
s novim ¢lanovima
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ZAPISNIK

Zapisnik
s redovite izborne godisnje Skupstine
Hrvatske odvjetnicke komore, odrzane 4.
srpnja 2015. godine, s pocetkom u 9:30
sati u prostorijama Hrvatske odvjetnicke
komore, Koturaska 53/II, Zagreb.

Robert Travas:

Dame i gospodo, kolegice i kolege, cijenjeni gosti!
Dobro dosli u Hrvatski odvjetnicki dom!

Prije pocetka rada Skupstine, dozvolite da odamo
pocast Domovini.

Otvaram redovitu izbornu godi$nju Skupstinu Hr-
vatske odvjetnicke komore.

Dozvolite mi da pozdravim nase drage goste i ostale
nazocne. Prvenstveno pozdravljam naseg kolegu i
ovogodisnjeg dobitnika nase najvece nagrade “dr.
Ivo Politeo”, kolegu odvjetnika, Martina Raguza iz
Sarajeva.

Pozdravljam gospodu Andreju Sulenti¢, koja je ov-
dje u ime gradonacelnika gospodina Milana Ban-
di¢a, gospodina Hrvoja Sikiri¢a, dekana Pravnog
fakulteta u Zagrebu, gospodina Danu Hercega, v.
d. predsjednika Visokog prekrsajnog suda Repu-
blike Hrvatske, gospodu Slavicu Bani¢, sutkinju
Ustavnog suda Republike Hrvatske, gospodu Vesnu
Skare Ozbolt, kolegicu koja je trenuta¢no saborska
zastupnica, gospodina Zdravka Stojanovica, tajnika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, gospodu Nadu
Kemec, javnu biljeznicu koja je ovdje u ime gospode
Lucije Popov, predsjednice Hrvatske javnobiljezni¢-
ke komore, nase drage goste iz inozemstva i prijate-
lje, gospodina Nenada Jani¢evica, regionalnog taj-
nika UIA, gospodina Branka Marica, predsjednika
Advokatske/Odvjetnicke komore Federacije Bosne
i Hercegovine, gospodina Dragoljuba Dordevica,
predsjednika Advokatske komore Srbije, gospodina
Branka Vuli¢a, bivéeg predsjednika Advokatske ko-
more Vojvodine, gospodina Slobodana Milutinovi-
¢a, predsjednika Advokatske komore Sabca.

Pozdravljam i sve dobitnike Plakete “dr. Ivo Politeo”
s poveljom, i sve druge drage goste. Ispricavam se
ako nekoga nisam posebno pozdravio.

Nakon pozdravne rije¢i, imamo uvijek jednu tuznu
duznost, a to je da se sjetimo kolega koji su od pros-
le pa do ove Skupstine preminuli i viSe nisu medu
nama, a to su: Milica Budak iz Zagreba, Pavle Sti-
gleitner iz Kutine, Milorad Stefanovi¢ iz Ivani¢ Gra-
da, Sini$a Rakas iz Siska, Branko Bel¢i¢ iz Bjelovara,
Dusko Dondur iz Zagreba, Vlasta Ziv¢ié iz Zagreba,
Mate Burazin iz Imotskog, Vlatko Vidakovi¢ iz Za-
greba, Milivoj Korlevi¢ iz Rijeke, Ivan Gaspari¢ iz
Siska, Milan Mitrovi¢ iz Pule, Stipe Curak iz Trogi-
ra, Zvonko Cadi¢ iz Splita.

Molim vas da minutom $utnje odamo pocast kole-
gama! Slava im!

Budud¢i da se radi o izbornoj godisnjoj skupstini,
potrebno je prvo izabrati zapisni¢ara i dva ovjero-
vitelja zapisnika, te, naravno, radno predsjednistvo,
predsjednika i ¢etiri ¢lana. Upravni odbor, kao sazi-
vatelj ove Skupstine, na sino¢njoj je sjednici predlo-
zio da zapisni¢arka bude Masa Gluhini¢, odvjetnica
u Zagrebu.

Ima li netko neki drugi prijedlog ili primjedbe na
prijedlog Upravnog odbora? (Nitko se ne javlja.)
Molim, tko je za? (Svi.) Ima li netko protiv? (Nema.)
Ima li suzdrzanih? (Nema.) Hvala lijepa, konstati-
ram da je kolegica Masa Gluhini¢ jednoglasno iza-
brana za zapisnicarku.

Za ovjerovitelje zapisnika, Upravni odbor predla-
ze Hrvoja Kalauza, odvjetnika u Zagrebu i kolegu
Marka Ramljaka, odvjetnika u Zagrebu. Ima li net-
ko neki drugaciji prijedlog ili primjedbu? (Nitko
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se ne javlja.) Molim vas da glasovanjem odredimo
ovjerovitelje zapisnika. Molim, tko je za? (Svi.) Ima
li netko protiv? (Nema.) Ima li suzdrzanih? (Nema.)
Konstatiram da smo jednoglasno izabrali ovjerovi-
telje zapisnika: Hrvoja Kalauza, odvjetnika u Zagre-
bu i kolegu Marka Ramljaka, odvjetnika u Zagrebu.
Za predsjednika radnog predsjednistva predloZen
je Mladen Klasi¢, odvjetnik u Krizevcima, a za ¢la-
nove radnog predsjednistva su predlozeni: kolegi-
ce Zdenka Monterisi, odvjetnica u Splitu, Andreja
Files Ruzi¢, odvjetnica u Varazdinu, Durdica Ili¢,
odvjetnica u Umagu i kolega Ive Brki¢, odvjetnik u
Zadru. Ima li netko neki drugi prijedlog ili primjed-
be na ovaj prijedlog? (Nitko se ne javlja.)

Ako nema, molim vas da glasovanjem izglasamo sa-
stav radnog predsjednistva. Molim, tko je za? (Svi.)
Ima li netko protiv? (Nema.) Ima li suzdrzanih?
(Nema.)

Zahvaljujem i konstatiram da su predsjednik Mla-
den Klasi¢, odvjetnik u Krizevcima i ¢lanovi radnog
predsjednistva kolegice Zdenka Monterisi, odvjet-
nica u Splitu, Andreja File§ Ruzi¢, odvjetnica u Va-
razdinu, Durdica Ili¢, odvjetnica u Umagu i kolega
Ive Brki¢, odvjetnik u Zadru, izabrani jednoglasno.
Molim ¢lanove radnog predsjednistva da zauzmu
svoja mjesta ovdje za stolom. Predsjednik radnog
predsjednistva nadalje rukovodi izbornom godis-
njom skupstinom.

Mladen Klasi¢:

Zahvaljujem na ukazanom nam povjerenju i u ime
radnog predsjednistva pozdravljam sve nazo¢ne ko-
legice i kolege, clanove Skupstine.

Utvrdujem da Skupstinu Hrvatske odvjetnicke ko-
more, u smislu ¢lanka 6. Statuta Hrvatske odvijet-
ni¢ke komore, ¢ine predstavnici svih odvjetnickih
zborova, izabrani na godi$njim skup$tinama zbo-
rova, predsjednik Komore, predsjednici svih od-
vjetnickih zborova, predsjednik Disciplinskog suda
Komore, predsjednik Viseg disciplinskog suda Ko-
more, disciplinski tuzitelj Komore, bivsi predsjedni-
ci Komore koji nisu u mirovini i predsjednik Udru-
ge odvjetnickih vjezbenika pri Komori.

Broj predstavnika odvjetnickih zborova odreduje
se tako da svaki zbor izabire po jednog predstav-
nika u Skupstinu na svakih zapocetih 50 svojih
¢lanova. Skupstina se moze odrzati i donositi pra-
vovaljane odluke ako joj prisustvuje vecina svih
¢lanova, a donosi odluke ve¢inom glasova prisutnih
¢lanova. Prema citiranim ¢lancima, Skupstinu ove
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godine ¢ine 124 predstavnika, i to 25 po polozaju
i 99 predstavnika izabranih od odvjetnic¢kih zbo-
rova. Konstatiram, na temelju sluzbene evidencije,
da je trenuta¢no na Godi$njoj skupstini nazo¢no
106 predstavnika, te prema tome postoji kvorum
iz ¢lanka 11. Statuta Hrvatske odvjetnicke komore.
Skupstina moze pravovaljano raditi i donositi pra-
vovaljane odluke.

Prijedlog dnevnog reda za danasnju Skupstinu do-
bili ste zajedno sa svim materijalima uz poziv. Ima
li netko, u skladu sa Statutom i Poslovnikom, neki
prijedlog dopune dnevnog reda? Napominjem, ako
taj prijedlog nije dosao u zadnjih deset dana pisa-
nim putem, taj prijedlog moze biti iznesen danas,
ali u pisanom obliku i mora ga predloziti najmanje
30 ¢lanova danas nazo¢nih delegata na Skupstini.
Ima li netko prijedlog za dopunu dnevnog reda?
(Nitko se ne javlja.)

Stavljam na glasanje usvajanje dnevnog reda. (Svi
glasaju za, nitko protiv, nitko suzdrzan.) Utvrdu-
jem da je sukladno ¢lanku 6. Poslovnika predlozeni
dnevni red jednoglasno prihvacen. Skupstina moze
raditi prema predlozenom dnevnom redu.
Prelazimo na to¢ku 3. dnevnog reda: ovjera zapisni-
ka Godisnje skupstine Hrvatske odvjetnicke komo-
re odrzane 5. srpnja 2014. godine, koji je u cijelosti
objavljen u ¢asopisu “Odvjetnik” broj 9-10/2014.
Ima li netko primjedbi na zapisnik? Trazi li netko
neki ispravak zapisnika? (Nitko se ne javlja.) Ako
nema, konstatiram da je Skupstina ovjerila zapisnik
s proslogodisnje Skupstine.

Prelazimo na to¢ku 4. dnevnog reda: pozdravne ri-
jeci gostiju. Molim goste koji imaju potrebu pozdra-
viti ovaj skup da izvole uzeti rijec.

Gospodin Nenad Janicevi¢, regionalni tajnik UIA-e.
Izvolite!

Nenad Janicevi¢:

Postovani gospodine predsjednice, postovani ¢lano-
vi radnog predsjedni$tva, dragi prijatelji, imam cast
i zadovoljstvo pozdraviti vas u ime gospodina Migu-
ela A. Loinaza, predsjednika UIA-e, u ime milijuna
odvjetnika svjetske asocijacije i u svoje osobno ime
kao regionalnog tajnika na ovom prostoru. Moram
istaknuti da sam s vasim dosadasnjim rukovodstvom
Hrvatske odvjetnicke komore, predsjednikom, svim
¢lanovima tijela i organa, imao izvanrednu suradnju.
Nadam se da ¢e i vase novo rukovodstvo Komore
nastaviti s istom ustrajnos¢u $tititi profesiju. Kori-
stim ovu priliku da danasnjem laureatu, gospodinu
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Martinu Raguzu, Cestitam na dodjeli vaseg najveceg
priznanja, Plakete “dr. Ivo Politeo” s poveljom, i mo-
ram istaknuti da je gospodin Martin Raguz ¢ovjek-
hrast, ¢iji su duboki korijeni ostavili duboki trag i u
hrvatskom i u bosanskom pravosudu. Drago mi je
$§to nove generacije, a medu njima i ja, mogu uciti
od kolege kao stvarnog i pravog izvora prava. Htio
bih re¢i da je Komora prije mjesec dana bila stjeciste
svjetskih odvjetnika. Bilo mi je posebno zadovoljstvo
da kao regionalni tajnik dam mali doprinos tome da
svjetski odvjetnici, ¢lanovi Medunarodne unije od-
vjetnika, osjete Sto znaci biti hrvatski odvjetnik, $to
znaci vade gostoprimstvo. Jos§ jednom koristim prili-
ku zahvaliti predsjedniku Trava$u i svim ¢lanovima
Hrvatske odvjetnicke komore koji su omogudili da
Zagreb tih dana bude centar svijeta. Danas, mjesec
dana nakon tog Upravnog odbora UIA-e, dolazi mi
na misao jedna krilatica, to¢nije marketinska krila-
tica koju sam vidio u reklami za jedno dobro pivo:
“Svjetsko, a nase”. Danas kazem Martin Raguz, svjet-
ski, a na$. Hvala vam!

Mladen Klasi¢:
Gospoda Andreja Sulenti¢, izaslanica gospodina
Milana Bandica, gradonacelnika Grada Zagreba.

Andreja Sulenti¢:

Postovane dame i gospodo, kolege i kolegice, posto-
vani uzvanici. Sve vas srdacno pozdravljam u ime
gradonacelnika Grada Zagreba, gospodina Milana
Bandi¢a. Svima vam zahvaljujem na dosadasnjoj
uspjesnoj suradnji, sa Zeljom da i dalje ulazemo na-
pore u primjeni europskog prava, europske pravne
steCevine koja je postala nase domace pravo ula-
skom Republike Hrvatske u Europsku uniju i koje
¢emo zajedno u buducnosti primjenjivati te suradi-
vati u primjeni. Svjesni vazne uloge odvjetnistva u
smislu zastite pojedinaca, ali i vase uloge u funkcio-
niranju pravosuda te promicanju vladavine prava u
ciljanom drustvu, u ime gradonacelnika Grada Za-
greba, i u svoje osobno ime, Zelim vam puno uspje-
ha u daljnjem radu kao neovisnoj i samostalnoj
sluzbi koja svakome pruza stru¢nu i profesionalnu
pravnu pomo¢ u zastiti njegovih prava i pravnih in-
teresa. Zahvaljujem!

Mladen Klasi¢:
Najavljujem kolegu Dragoljuba Dordevic¢a, pred-
sjednika Advokatske komore Srbije.
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Dragoljub Dordevic:

Drago mi je da sam ovdje. Moram reci da sam vec
tre¢i put za ovom govornicom i gospodine Travas,
uvazeni predsjednice Hrvatske odvjetni¢ke komore,
drage kolegice i kolege, hrvatski advokati-odvjetni-
ci, predstavnici izvr$ne vlasti, lokalne uprave, profe-
sori, akademska javnosti, Zelim vas pozdraviti u ime
osam tisuca i pet stotina srpskih odvjetnika i s po-
nosom reci da sam danas ovdje prisutan medu svo-
jim sestrama i brac¢om. Hrvatski odvjetnici zdu$no
su podrzali obranu nezavisnosti i samoregularnosti
svojih kolega u Srbiji za vrijeme protesta koji je pro-
tekao pod sloganom: “Odvjetnici su u pravu”. Taj je
slogan poruka koja je univerzalna, ne samo za nasu
regiju nego za odvjetnistvo uopce. Advokatura je
garant svih ljudskih prava i jedini nepristrani me-
dij izmedu obespravljenih gradana i izvr$ne vlasti
i njenih metoda prisile i prinude, te jedini garant
vladavine ljudskih prava, dakle osnovnih tekovina
civiliziranog drustva. U to ime drage kolegice i ko-
lege, ja sam ponosan da sam danas prisutan u mo-
mentu kada ¢e Nagrada “dr. Ivo Politeo” biti dodije-
ljena gospodinu Martinu Raguzu. Gospodin Martin
Raguz je ¢ovjek kojeg sam upoznao kao srda¢nog,
kao jednostavnog, kao dragog i kao kolegijalnog,
bas onakvog kako treba izgledati ¢ovjek koji nema
ni komplekse ni gordost, danas tako cestu ljudsku
osobinu, a nema ni sujete. Covjek s kojim je uvijek
vrijeme kratko, a kada god se pozdravim od njega,
imam utisak da sam mu jo§ mnogo toga trebao reci,
te takoder da je jo$ viSe toga on trebao kazati meni.
Zbog toga dragome kolegi Raguzu, prije nego $to
bude primio ovu nagradu zelim kazati da je ovo pri-
znanje njegovih hrvatskih kolega znacajno svima
nama, a posebno meni. Jo$ jednom vas podravljam
uto ime, i uime svih srpskih odvjetnika. Hvala vam!

Mladen Klasi¢:
Najavljujem dekana Pravnog fakulteta u Zagrebu,
gospodina Hrvoja Sikirica.

Hrvoje Sikiri¢:

Postovane kolegice i kolege, postovani predsjedni-
¢e Hrvatske odvjetnicke komore, postovani kolega
Raguz, nositelji Plakete “dr. Ivo Politeo”, veliko je
zajednistvo izmedu Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu i Hrvatske odvjetnicke komore. Ono $to je
nama zajednicko jest sluZzenje ¢asnom pozivu prav-
nika. Mi tom pozivu sluzimo na taj nacin §to svo-
jim najboljim znanjem obrazujemo kolegice i kole-
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ge koji ¢e nakon diplomiranja uéi u ¢asnu pravnu
profesiju. Zasto kazem da je to Castan poziv? Zato
jer tamo gdje je pravo, tamo je i ¢ovjek, tamo gdje
je pravo, tamo je i drustvo, sjecate se svi tih rijeci s
prve godine i Rimskog prava. Posebno mjesto ima
poziv odvjetnik. Poziv odvjetnika je jedan poziv koji
je poziv osobe, ili bi trebao biti, poziv osoba najple-
menitijih osobina svjesnih svoje odgovornosti unu-
tar tog poziva i koji taj poziv ima unutar drustva. Ja
bih rekao da je jedna od vrijednosti tog poziva ne-
sebi¢no pomaganje ¢ovjeku, nesebicno pomaganje
zajednici i shvacanje odgovornosti unutar drustva.
Dozvolite mi da samo ukazem na to da je Pravni
fakultet ponosan $to suraduje s Hrvatskom odvijet-
ni¢kom komorom i §to je, premda institucija od 238
godina starosti, ipak okrenuta prema buducnosti.
U toj okrenutosti prema budu¢nosti nesumnjivo da
pomazu odvjetnici, $to se kaze kao vanjski dionici,
pa tako sudjeluju u seminarima i vjezbama. Na taj
nacin zelimo, koliko je to moguce, kolegice i kolege
pripremiti za buduc¢u praksu. Ja osobno s velikom
simpatijom gledam na odvjetnicki poziv. Dozvolite
mi da ovo moje obradanje, koje je meni iz posebnih
razloga osobito u srcu, kao dekan Pravnog fakulteta
Sveucili§ta u Zagrebu ipak zavr$im rije¢ima jedne
osobe koja je uz mene svojim zivotom u cijelosti
stajala, iz sluZenja odvjetnistvu, gdje sam ja ucio ko-
liko je to ¢astan i plemenit poziv, koliko je vrijedno
stalno jacanje staleskog zajedni$tva. Vi cete svi znati
ongj izraz “subratstva’, kada kazem sljedece rijeci; to
su rije¢i mog oca koje je izgovorio prilikom dodje-
le Nagrade “Politeo” 1986. godine, a on je rekao da
drustvo moze biti bez odvjetnistva, ali drustvo koje
je bez odvjetnistva, to nije moralno drustvo, to nije
civilizirano drustvo, to nije humano drustvo. Po-
$tovane kolegice i kolege, zelim vam uspjesan rad, a
postovanom kolegi Raguzu estitam na Nagradi “dr.
Ivo Politeo”. Hvala vam!

Mladen Klasi¢:

Najavljujem kolegu Branka Mari¢a, predsjednika
Advokatske/Odvjetnicke komore Federacije Bosne
i Hercegovine.

Branko Mari¢:

Postovani gospodine predsjednice, dragi kolege,
mogu re¢i dragi prijatelji, ja vam prenosim pozdra-
ve svih svojih kolega iz komsiluka, iz Bosne i Zelio
bih da zahvalim rukovodstvu, koje se danas mijenja,
na suradnji koja je bila vrlo uspjesna i na odnosima
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koje mi ve¢ godinama razvijamo i nadam se da ce
tako i ostati. Kada je moj kolega koji je bio govornik
prije mene spomenuo svoje fakultetske dane, onda
mi je palo na pamet jedno objasnjenje uloge nase
profesije koje je dao prof. Jokanovi¢ prije otprilike
45 godina, a rekao je da je uloga pravnika u nasem
drustvu da pametno napi$u ono $to politicari glupo
kazu. Ja bih rekao da nas kolega laureat Martin (Ra-
guz, op. ur.) ima jednu divnu osobinu da moze to
isto da kaze, a da se nitko ne naljuti. Ja mu zbog toga
Cestitam u ime svih nasih kolega na ovom velikom
priznanju koje je danas dobio. Hvala vam svimal!

Mladen Klasic:
Najavljujem kolegicu Nadu Kemec, predstavnicu
Javnobiljeznicke komore.

Nada Kemec:
Ja nisam predsjednica, ja sam ¢lan.

Mladen Klasi¢:
Predstavnica.

Nada Kemec:

Ispri¢cavam se. Uvazene dame i gospodo, postovane
kolege, kolegice, postovani gospodine predsjedni-
Ce, pozdravljam vas u ime predsjednice Hrvatske
javnobiljeznicke komore i u ime ¢lanstva Hrvatske
javnobiljeznicke komore, kao i u svoje osobno ime.
Dolaze¢i u Komoru u kojoj sam i ja sama bila ¢lan
15 godina, postavila sam si pitanje suradnje nasih
dviju komora, i $to te dvije komore, odnosno ¢elni
ljudi, poduzimaju u integraciji i postizanju pravne
sigurnosti npr. u prometu nekretnina. Zakljucila
sam da su nasi odnosi kurtoazni, hladni, uljudni i
da ne poduzimamo ono §to trebamo, a to je da pre-
ventivno zastitimo gradane, a time uredimo i ze-
mljisne knjige, damo pravnu sigurnost gradanima,
pravnim subjektima na podrucju prometa nekret-
nina. Znaci samo zajednickom akcijom mozemo
poduzeti nesto da se pravna sigurnost gradana time
uredi i da sastavljaci ugovora placaju poreze, a ne
da se kupuju obrasci, nacrti ugovora po knjizarama
diljem Hrvatske, da nam rade ugovore oni koji nisu
ovlasteni. Znaci jedino odvjetnici i javni biljeznici
mogu preventivno djelovati na tom podrucju prav-
ne sigurnosti u prometu nekretnina. Vasa funkcija i
dalje ostaje, zakonom ste ovlasteni zastupati stran-
ke, a kod predaje isprava u gruntovnicu na proved-
bu, referenti ne paze tko predaje prijedloge, jer su



Odvjetnik 9/10(2015.

ovlastene osobe i svi iz agencija, posrednici nekret-
nina, da predaju te isprave na provedbu. Smatram
da se moramo okrenuti jedni prema drugima, da
se ne mozemo kao komore samo mjerkati i odre-
divati hijerarhijski stup u drustvu, ve¢ da moramo
zajednickim snagama djelovati na pravnu sigurnost
gradana i time na stvaranje temelja pravne drzave.
Ja se vama ispri¢avam, mozda nije mjesto ni vrije-
me $to ja ovo sve iznosim, ali smatram da jedino
mjesto u kojem mogu pozvati ¢elne ljude Hrvatske
odvjetnicke komore da pristupe zajednicki sudjelo-
vanju u izmjenama Zakona o zemlji$nim knjigama
koje su u tijeku, i da se potrudimo oko dobivanja
tih kompetencija i tih nadlezosti za koje smatram
da nam pripadaju. Ja sam devet i pol godina ¢lan
Hrvatske javnobiljezni¢cke komore i ni jednom ni-
sam vidjela na nasim skupovima celnika Hrvatske
odvjetnicke komore dok je ovo iznimka, da netko
od mojih predsjednika nije dosao, pa eto pozivam
da celni ¢ovjek Komore dode u Hrvatsku javobi-
ljeznicku komoru, sto bi bilo zadovoljstvo. Ovo sve
iznosim zbog toga §to na terenu, s obzirom na to da
znam odvjetnicki posao, razgovaram s kolegama i
dobra sam s odvjetnicima, a i biljeznici su u istom
polozaju. Profesionalno se urusavaju nase sluzbe, i
ljudski i profesionalno. Hvala!

Robert Travas:

Zahvaljujem kolegici iz Javnobiljezni¢ke komore.
Zainteresirani smo za suradnju, ali s time da se svat-
ko drzi svojih zakonskih ovlastenja. Prema tome, mi
smo misljenja i stava da javni biljeznici ne mogu sa-
stavljati privatne isprave i Hrvatska odvjetnicka ko-
mora ¢e na tom stavu ustrajati.

Mladen Klasi¢:

Zeli li se jo$ netko obratiti skupu? Smatram da
mozemo prijeéi na sljede¢u to¢ku dnevnog reda.
Molim vas za malo pozornosti, jer prelazimo na
najsvecaniji dio ove nase sjednice, a to je dodjela i
urucenje Plakete “dr. Ivo Politeo” s poveljom uvaze-
nom kolegi Martinu Raguzu. Molim kolegu Mlade-
na Sucevica da procita obrazlozenje.

Mladen Sucevic:

Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore, na
sjednici odrzanoj 19. ozujka 2015. godine, odlucio
je, na prijedlog Izvr$nog odbora Hrvatske odvjet-
nic¢ke komore, dodijeliti Plaketu “dr. Ivo Politeo” s

poveljom Martinu Raguzu, odvjetniku u Sarajevu,
¢lanu Advokatske/Odvjetnicke komore Federaci-
je Bosne i Hercegovine. Ova Plaketa dodjeljuje se
za narocite zasluge na unapredenju odvjetnistva, u
borbi za dosljednu primjenu zakona, u stru¢nom i
savjesnom zastupanju stranaka, u afirmaciji odvjet-
nistva kao samostalne i nezavisne sluzbe, u razvija-
nju kolegijalnosti izmedu odvjetnika, u edukaciji i
stru¢nom uzdizanju mladih odvjetnika te opéenito
u podizanju ugleda odvjetni$tva u zemlji i inozem-
stvu.

Obrazlozenje

Martin Raguz roden je 6. rujna 1934. godine u
Gornjem Hrasnu, op¢ina Neum, Bosna i Hercego-
vina. Osnovnu $kolu i Realnu gimnaziju zavrsio je
u Travniku, a diplomirao je na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu 1961. godine.

U Imenik advokatskih/odvjetni¢kih pripravnika
tadasnje Advokatske komore Bosne i Hercegovine
upisan je u travnju 1963. godine, a u Imenik advo-
kata iste Komore u travnju 1966. godine, sa sjedi-
$tem odvjetnickog ureda u Sarajevu.

Odpvjetnicku djelatnost obavljao je neprekidno do
travnja 1991. kada je izabran za predsjednika Vr-
hovnog suda Republike Bosne i Hercegovine. Tu
duznost obavljao je do kolovoza 1994., a tada na-
stavlja s obavljanjem odvjetnicke djelatnosti u Sara-
jevu. Godine 2002. izabran je za predsjednika Suda
Bosne i Hercegovine, i na toj duznosti ostaje do
2004. kada ponovno nastavlja s obavljanjem odvijet-
nicke djelatnosti u Sarajevu.

Tijekom svoje odvjetnicke karijere bio je biran u
najvisa tijela Advokatske/Odvjetnicke komore Bo-
sne i Hercegovine te je za svoj rad u odvjetnistvu
odlikovan Zlatnom plaketom Advokatske/Odvijet-
nicke komore Federacije Bosne i Hercegovine 2008.
i Priznanjem Advokatske komore Republike Make-
donije 2011. godine.

Odvijetnicku djelatnost danas obavlja zajedno s od-
vjetnikom Nikicom Grzi¢em. Tijekom odvjetnic-
kog rada zastupao je velik broj tvrtki i pojedinaca iz
Republike Hrvatske pred pravosudnim i drzavnim
tijelima Bosne i Hercegovine, institucije Republike
Hrvatske na temelju punomo¢i Drzavnog odvijet-
nistva Republike Hrvatske, kao i Veleposlanstvo
Republike Hrvatske u Sarajevu.

Martin Raguz bio je aktivan i izvan odvjetnistva te
biran u najvisa tijela Hrvatskog kulturnog drustva
“Napredak” u Sarajevu. Danas$nji dobitnik visokog
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priznanja hrvatskog odvjetnistva, osim §to uZiva
veliki ugled u odvjetni¢kim i pravosudnim krugo-
vima, jedan je i od najpopularnijih i najvidenijih
gradana Sarajeva, poznat je kao izuzetno duhovit i
drustven ¢ovjek. Martin Raguz uspostavio je izvan-
redne kolegijalne i prijateljske odnose s kolegama
odvjetnicima i iz drugih drzava, a posebno s odvjet-
nicima iz Hrvatske.

U cijeloj svojoj odvjetnickoj i sudackoj karijeri,
Martin Raguz iskazivao je veliku prijateljsku i kole-
gijalnu suradnju s Hrvatskom odvjetni¢kom komo-
rom i pravosudnim tijelima Republike Hrvatske. Za
vrijeme najtezih ratnih dana u Bosni i Hercegovini
i Republici Hrvatskoj, pa i nakon toga, iskazivao je,
ne samo profesionalnu, ve¢ i ljudsku paznju prema
pripadnicima hrvatskog naroda u Bosni i Hercego-
vini, a jednako tako i prema drzavljanima i tvrtka-
ma iz Republike Hrvatske, stitec¢i njihove interese u
tim teskim danima.

Tijekom cijele svoje odvjetnicke karijere suradivao
je s Hrvatskom odvjetni¢kom komorom i odvjetni-
cima iz Republike Hrvatske, a uvijek je pokusavao
na §to profesionalniji i u¢inkovitiji nadin §tititi in-
terese svojih stranaka bez obzira na njihovu etnicku
pripadnost. Takvim svojim radom dokazao je svoju
veliku privrzenost odvjetni¢ckom pozivu u zastiti in-
teresa stranaka, posebice u zastiti njihovih temelj-
nih ljudskih prava.

Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore sma-
tra da su se kod Martina Raguza stekli svi uvjeti iz
¢l. 1. Odluke o uvodenju Plakete “dr. Ivo Politeo”
s poveljom, jer je svojim dugogodi$njim radom u
odvjetnistvu, kojeg smatra ne samo svojom profesi-
jom ve¢ i na¢inom razmisljanja i stilom Zivota, kao
i radom izvan odvjetni$tva, u potpunosti ispunio
uvjete zbog kojih se to priznanje dodjeljuje zasluz-
nim odvjetnicima, ¢lanovima Hrvatske odvjetnicke
komore i odvjetnicima iz inozemstva.

Mladen Klasic¢:
Rije¢ ima dobitnik.

Martin Raguz:

Postovani gospodine predsjednice, cijenjeno pred-
sjedni$tvo, dame i gospodo, dragi prijatelji. Ja sam
zaista uzbuden i dirnut ne samo zbog primanja i
urucenja ove prestizne, ¢asne nagrade, nego i zbog
ovih rije¢i koje su upucene s ovog mjesta, a poseb-
no od kolege Sucevica, za koje sam u jednom mo-

Odvjetnik 910(2015.

mentu pomislio da se odnose na nekog drugog, a
ne na mene. Cini mi se da ¢e moje obra¢anje vama
biti moja najteza ali i najdraza zavrs$na rije¢ u mo-
joj profesionalnoj karijeri. Medutim, u nas u Bosni
ima jedna poslovica, “izdrzao je Suljo i gore”. Bilo
kako bilo, ja vas dragi prijatelji sve skupa od srca
pozdravljam, posebno pozdravljam i zahvaljujem
velikanima hrvatskog odvjetni$tva: gospodinu Ro-
bertu Travasu, predsjedniku sada$njem, a nadam
se i budu¢em, Hrvatske odvjetnicke komore, nje-
govom prethodniku dragom kolegi Leu Andreisu,
koji su, prema mojim saznanjima, bili inicijatori
moje kandidature za ovo visoko priznanje. Posebno
zahvaljujem i pozdravljam sve c¢lanove Izvrsnog i
Upravnog odbora, te svim zborovima Hrvatske od-
vjetnicke komore koji su jednoglasno dali podrsku
mojoj kandidaturi i koji su na kraju donijeli odluku
da se ova ¢asna nagrada uruci meni.

Ova nagrada ima za mene poseban znacaj upravo
radi toga $to mi je ta dodijeljenja od odvjetnicke
komore, znac¢i moje profesionalne i strukovne in-
stitucije u kojoj sam proveo skoro cijeli svoj radni
vijek, osim, kako ja kazem i znam reéi, dva izleta
u pravosude. Medutim i na duznosti predsjednika
Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, i na duznosti
prvog predsjednika drzavnog Suda Bosne i Herce-
govine, ja sam dobio nagrade i pohvale, ali ova na-
grada za mene znac¢i mnogo vise jer je odvjetnistvo
moja prva, jedina i velika ljubav.

Ponosan sam §to ovu nagradu dobivam od Hrvatske
odvjetnicke komore. Ja sam za vrijeme prve godine
drzave veoma cesto zastupao pred sudovima u Hr-
vatskoj, uspostavljao sam kontakte i poslovne odno-
se i suradnju s mnogim kolegama koja je prerasla u
prijateljstvo koje i danas traje. Nastojao sam za cije-
lo vrijeme svoje profesionalne djelatnosti, narocito
da odrzim i produbim dobre odnose izmedu nasih
dviju komora i nadam se da sam u tome i uspio. Ja
sam za svoj rad i zalaganje i doprinos dobio dvije
nagrade i najvecu nagradu moje maticne Odvijet-
nicke komore BiH, i nagradu Advokatske komo-
re Makedonije. Nadam se da se moje kolege iz tih
komora nece naljutiti, ali ovo je priznanje koje za
mene ima poseban znacaj, koje je visoko znacajno,
i za mene velicanstveno, ima poseban znacaj i prile-
glo mi je najvi$e srcu, jer Odvjetnicku komoru Ma-
kedonije i cijelu Republiku Makedoniju postujem,
svoju domovinu Bosnu i Hercegovinu volim, a u
Hrvatsku sam zaljubljen, takore¢i od rodenja. Meni
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je Zao $to vam ne mogu obecati da ¢u svojim radom
i zalaganjem opravdati dobivanje ove visoke nagra-
de, medutim za to nema vremena, velika kazaljka
mog bioloskog sata priblizava se brojci 12, medu-
tim smatram da ¢e to uciniti radi mene moja kéerka
Ivana kojoj je advokatura prva ljubav, da ée to uci-
niti netko od mojih 18 vjezbenika od kojih su danas
mnogi izvrsni odvjetnici, da ¢e to u¢initi odvjetnici
iz mog ureda Nikica Grzi¢ i Vlado Adamovi¢ koji
danas nisu prisutni iz objektivnih razloga, Amra
Gurda i Senad Pizovi¢, a posebno da ¢e to uciniti
moj najveci prijatelj u odvjetnistvu i Zivotu, Josip
Muselimovi¢, laureat i dobitnik ove nagrade prije
osam godina, inace kronicar advokature u Bosni i
Hercegovini. U nas kazu: $to Josip nije zabiljezio i
objavio, nije se ni desilo.

Ja sam u svojoj odvjetnickoj praksi uvijek nastojao
da moje zavr$ne rije¢i budu koncizne i kratke. Izgle-
da da sam danas obadva ta principa prekrsio, pa vas
molim za oprostenje, jer ne dobiva se ipak ovakva
nagrada svaki dan. Ja bih morao tu sada zavrsiti.
Dragi prijatelji, hvala vam na strpljenju, ja vas jo$
jednom od srca pozdravljam, Zivjeli!

Mladen Klasi¢:
Hvala lijepa kolegi Raguzu, odredujem stanku od

15 minuta, a zatim nastavljamo radni dio Skupstine.
%%

Mladen Klasi¢:

Prelazimo na toc¢ku 6. dnevnog reda: izbor Izborne
komisije, koja prema Poslovniku treba imati najma-
nje sedam clanova.

Predlazemo: Davora Bubala, odvjetnika u Zagrebu,
Leu Cavi¢, odvjetnicu u Zagrebu, Tamaru Ili¢, od-
vjetnicu u Zagrebu, Domagoja Ledica, odvjetnika u
Zagrebu, Branimira Peri¢a, odvjetnika u Zagrebu,
Zeljku Pilipovi¢, odvjetnicu u Zagrebu i Matiju Po-
to¢njaka, odvjetnika u Zagrebu.

Ima li netko neki drugaciji prijedlog ili primjedbu?
(Nitko se ne javlja.)

Molim vas da glasovanjem odredimo ovjerovitelje
zapisnika. Molim, tko je za? (Svi.) Ima li netko pro-
tiv? (Nema.) Ima li suzdrzanih? (Nema.)
Konstatiram da smo izabrali Izbornu komisiju, koja
¢e medu sobom izabrati predsjednika.

Prelazimo na toc¢ku 7. Izvje$ce predsjednika Hrvat-
ske odvjetnicke komore.
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Robert Travas:

Postovani kolegice i kolege, uvazeni gosti,

danasnje izvje$¢e malo Ce potrajati, jer vas Zelim

izvijestiti o radu Komore u proteklom mandatnom

razdoblju, dakle u periodu od 7. srpnja 2012. do da-

nas, 4. srpnja 2015. godine. Pokusat ¢u biti $to kon-

cizniji u izno$enju najbitnijih informacija o tome

$to se radilo u Komori proteklih tri godina.

Izvjesc¢e sam podijelio na nekoliko podrucja:

I. Suradnja s tijelima vlasti

I1. Suradnja sa sudovima

ITI. Normativna djelatnost i unapredenje odvjetnis-
tva

IV. Medunarodna suradnja

V. Unutarnja reorganizacija same Komore, ali i po-
boljsanje suradnje s ¢lanstvom Komore odnosno
§to bolje informiranje nasih ¢lanova.

I. Suradnja s tijelima vlasti
U ovom mandatnom razdoblju odrzano je 15 sasta-
naka s ministrom pravosuda u Ministarstvu, te ba-
rem jos toliko razgovora u raznim drugim prigoda-
ma, kao i veliki broj telefonskih razgovora. Moram
rec¢i da je ministar Orsat Miljeni¢ uvijek reagirao na
na$ poziv i prijedlog sastanka, te da su kontakti i
razgovori bili doista ¢esti. Dakle, zadovoljni smo sa-
mim kontaktom s ministrom i opéenito svima u Mi-
nistarstvu pravosuda kao nasim resornim ministar-
stvom, ali nismo zadovoljni $to neki nasi prijedlozi
jo$ uvijek nisu provedeni u djelo unato¢ potvrdnim
stavovima Ministarstva za te nase prijedloge. Hoce
li do toga do¢i do kraja mandata ministra, vidjeti
¢emo i o tome vas izvijestiti.
Osim sastanaka na kojima je bio ministar, bilo je i
vise od dvadesetak susreta i sastanaka sa zamjeni-
com odnosno s pomoc¢nicima ministra ili drugim
djelatnicima Ministarstva.
Odrzano je nekoliko sastanaka s ministrom finan-
cija i drugim duznosnicima Ministarstva financija,
kao i Porezne uprave, o raznim pitanjima od naseg
interesa. Kao §to mozete pretpostaviti, suradnjom
s tim ministarstvom ne mozemo biti zadovoljni jer
nailazimo na nerazumijevanje specifiénosti nase
profesije i vrlo teSko se uvazavaju nasi argumenti i
objasnjenja, ¢ak i nakon sastanaka na kojima je ne-
$to bilo dogovoreno opet nailazimo na istu praksu, i
onda trazimo ponovni sastanak, i opet se susre¢emo
s nekom vrstom odbojnosti prema nasoj profesiji i
neuvazavanja nasih ocitih argumenata.
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Odrzano je i nekoliko sastanaka u Financijskoj
agenciji, i sve §to sam kazao o Ministarstvu financi-
ja i Poreznoj upravi mozZe se primijeniti i na FINU,
¢ak i s ve¢im nerazumijevanjem od strane te Agen-
cije koja si je u nekim sluc¢ajevima uzela za pravo
tumaciti zakone, a za $to sigurno nije ovlastena, i
zato smo protestirali i kod FINE i kod naseg resor-
nog ministarstva.

Odrzano je nekoliko sastanka s Pravobraniteljicom
za djecu, Pravobraniteljicom za ravnopravnost spo-
lova, Povjerenicom za javno informiranje, pred-
sjednikom Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, ali i s drugim institucijama i duzno-
snicima. Uz navedene sastanke bilo je nebrojeno te-
lefonskih poziva prema raznim institucijama, pisa-
nja dopisa, davanja misljenja, prijedloga i sl.
Najvazniji su, naravno, bili sastanci s nasim resor-
nim ministrom - dakle ministrom pravosuda.
Teme su kronoloski izneseno bile:

Fiskalne blagajne i porezni nadzor

Zakon o fiskalizaciji objavljen je u NN br. 133 od 3.
prosinca 2012. godine.

Komora je do dono$enja Zakona o fiskalizaciji po-
duzela veliki broj aktivnosti; odrzano je niz sasta-
naka na tu temu, i s ministrom pravosuda Orsatom
Miljeni¢em, sa zamjenicom ministra pravosuda
Sandrom Artukovi¢ Kunst, tadasnjim ministrom
financija Slavkom Lini¢em, zamjenikom ravna-
teljice Porezne uprave Zlatkom Fabijanci¢em, s
predsjednikom Odbora za pravosude gospodinom
Kregarom i s clanom Odbora za pravosude kolegom
Pedom Grbinom, i drugim nadleznim institucijama
kojima su se dostavljali pisani materijali na temu
uvodenja fiskalnih blagajni i poreznog nadzora. Na-
zalost, razumijevanja nije bilo nigdje, pa ¢ak ni od
onih koji su bili odvjetnici, ili su odvjetnici u statusu
mirovanja obavljanja djelatnosti dok su na duzno-
sni¢kim funkcijama.

Komora je trazila i dobila potporu svih medunarod-
nih organizacija ¢iji je ¢lan, pa su se tako u suradnji
s nama i CCBE te UIA (Medunarodna unija odvjet-
nika) pisano obratili predsjedniku Vlade Zoranu
Milanovi¢u, ministru pravosuda Orsatu Miljenicu i
tada$njem ministru financija Slavku Lini¢u. Rezul-
tata, nazalost, nije bilo.

Komora je postigla ono $to je bilo moguce i uspjela
je zastititi odvjetni¢ku tajnu, na nacin da se prili-
kom izdavanja racuna Poreznoj upravi elektronic-
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kim putem $alje samo identifikacijski porezni broj
odvjetnika i cijena usluge bez navodenja imena
stranke i specifikacije odvjetnic¢kih usluga koje su
obavljene.

Prema zadnjim informacijama, na taj “hrvatski na-
¢in” planira se uvesti fiskalne blagajne za odvjetnike
i u Slovackoj te u Sloveniji. Kolege iz Slovenije mi
javljaju da ima nade da se za njih ne uvedu fiskalne
blagajne, ali slovenska vlast ne uvazava argumente
specifi¢nosti nase struke nego jedan banalni argu-
ment, a to je da je uvodenje fiskalnih blagajni pre-
skupo u odnosu na porezni efekt za proracun koji
bi se dobio od odvjetnika. Mozda je tu argument i
nase iskustvo, a to je da je nakon uvodenja fiskalnih
blagajni za odvjetnike promet odvjetnika povecan
za samo 4 posto, $to je zanemarivo i moze se pripi-
sati i redovnom tijeku stvari, a ne uvodenju fiskal-
nih blagajni.

Komora je trazila na sastancima u Ministarstvu pra-
vosuda i poreznoj upravi donosenje smjernica da se
prilikom poreznog nadzora uvazavaju specifi¢no-
sti odvjetnic¢ke djelatnosti, ¢vrstim argumentima
objasnjavajuci da odvjetnici ne obavljaju gospodar-
sku djelatnost u klasi¢cnom smislu, nego da su od-
vjetnici neovisna i samostalna sluzba koja je specifi-
¢an dio pravosuda.

Kod poreznog nadzora odvjetnika bio je problem
pitanje dospjelosti potrazivanja nase nagrade, a radi
naplate PDV-a.

Nismo uspjeli kod uvodenja fiskalnih blagajni, ali
smo u tim pregovorima uspjeli da se u Pravilnik o
PDV-u unese odredba u ¢l. 36. stavak 4. da se u slu-
¢aju kad porezni obveznik ugovori plac¢anje usluge
koje ovisi o ishodu sudskog postupka PDV obra-
¢unava u trenutku naplate. Svatko objektivan mora
re¢i da je takva odredba na$ uspjeh u pregovorima,
jer, iako to izrijekom ne pise, jedini porezni obve-
znik koji moze ugovoriti placanje usluge koje ovisi
o ishodu sudskog postupka je odvjetnik.

Unato¢ nasim viSekratnim prigovorima i objasnje-
njima i danas na podrucju pojedinih ispostava Po-
rezne uprave postoji problem rac¢una s ugovorenom
pausalnom naknadom, gdje se trazi to¢na specifika-
cija odvjetnickih usluga u okviru ugovorenog pau-
$ala. To je suprotno nasoj Tarifi i samoj biti pausala
za davanje pravnih savjeta, pa ¢emo i dalje raditi na
objasnjenjima svrhe ugovaranja pausala za pravno
savjetovanje.
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Tarifa

Otisli smo i korak dalje i radili na prijedlogu za
izmjenu Tbr. 48 nase Tarife, koji rjeSava pitanje
dospjelosti potrazivanja nase nagrade, i na kra-
ju, nakon viSemjeseénih pregovora, uspjeli dobiti
i suglasnost Ministarstva za predlozenu izmjenu
nase Tarife. Zadnjom izmjenom i dopunom Tarife
uspjeli smo posti¢i i da se ta odredba o dospjelosti
potrazivanja naSe nagrade primjenjuje i na radnje
poduzete prije stupanja na snagu te izmjene i do-
pune Tarife, ¢ime smo otklonili zastaru naseg po-
trazivanja koja je bila pet godina od svake poduzete
radnje, ali i rijesili neka porezna pitanja.

Nazalost, svaka izmjena i dopuna Tarife trazi odlu-
ku Upravnog odbora HOK-a, ali nakon toga i sugla-
snost ministra pravosuda, no uz jo$ jednu odredbu,
nazvao bih je suludom, da o tome daje misljenje i
Gospodarsko-socijalno vije¢e u kojem su sindikati
uvijek i a priori protiv nas, pa su u jednom sluca-
ju glasovali protiv ¢ak i kad smo smanjivali Tarifu,
uz obrazloZenje da oni po prirodi stvari ne mogu
glasati u nasu korist. Toliko o toj proceduri svake
izmjene i dopune Tarife, pa je sada mozda jasnije
zasto je Tarifa takva kakva je, i zasto odrzavamo sta-
tus quo uz neke nuzne izmjene i dopune.

Potrebno je jos kazati da na Ustavnom sudu od 2008.
godine stoji na$ prijedlog za pokretanje postupka
za ocjenu ustavnosti te odredbe Tarife o suglasno-
sti ministra i mi$ljenju GSV-a. Stav je Komore da
Upravni odbor HOK-a mora samostalno donositi
Tarifu u svim sluc¢ajevima u kojima odvjetnici ne-
maju ekskluzivno pravo zastupanja. Tamo gdje po-
stoji ekskluziva, kao npr. kod obrana po sluzbenoj
duznosti, jasno je da i ministarstvo mora imati utje-
caj na cijenu nase usluge.

Zato ponovo apeliram na vas, kolegice i kolege, da
§to vise ugovarate odvjetnicku nagradu, i u ugovo-
ru odredujete $to je to uspjeh u odredenoj pravnoj
stvari i kada dospijeva vase potrazivanje odvjetnicke
nagrade. Ugovarajte i placanje odvjetnickih usluga
po satu, Tarifa daje samo minimum cijene sata rada
odvjetnika, maksimum je stvar umje$nosti, ugleda
i polozaja pojedinog odvjetnika na trzistu odvijet-
ni¢kih usluga. Tarifa pruza dovoljno moguénosti da
dogovaramo cijene svojih usluga.

Pecacenje odvjetnickih ureda odlukom Porezne
uprave

Upornos$¢u i argumentima postignut je neformal-
ni sporazum s Poreznom upravom da ¢e Porezna
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uprava u slucaju znatnog poreznog duga o tome
obavijestiti Komoru koja ¢e obustaviti prava na rad
odvjetniku i imenovati mu privremenog zamjenika.
Zasto je to Komora prihvatila? Zato jer se radi samo
o slucajevima u kojima bi Porezna uprava sama za-
pecatila odvjetnicki ured i privremenom mjerom
obustavila rad odvjetniku. Tada dolazi do vise pro-
blema, jedan je da se time Komori oduzima javno-
pravna ovlast kojom je jedino Komora ovlastena
upisivati odvjetnike u Imenik odvjetnika i tako im
dati dozvolu za rad, ali isto tako i obustavljati pravo
na obavljanje djelatnosti. Drugi je razlog sto pecace-
njem od strane Porezne uprave u uredu ostaju spisi,
a rokovi idu i u konacnici stradaju stranke i njihova
prava. I konacno tredi, i jako vazan razlog je taj da
Komora odmah imenuje privremenog zamjenika i
to na prijedlog samog odvjetnika kojem se namje-
ravalo pecatiti ured. Pametnome dosta da uvidi da
nema govora o tome da Komora navodno pomaze
Poreznoj upravi na $tetu svojih ¢lanova. Osim toga
suspenzija se skida istog ili sljedec¢eg dana ¢im pri-
mimo obavijest Porezne uprave o ukidanju mjere.
Dakle, tako se stiti profesija i stranke, ali i kolege
koji su, nazalost, dosli u tu situaciju.

Osim toga, nasa je duznost, kao i svakog drugog
gradanina Hrvatske, uredno placati poreze i dopri-
nose, i sigurno da neispunjavanje tih obveza $teti
ugledu odvjetnistva u cjelini.

Prijeboj dospjelih potrazivanja odvjetnika za
obrane po sluzbenoj duznosti s dospjelim pore-
znim dugom

Komora je vise od godinu i pol radila na rjesavanju
tog problema, trazila i dobila veliki broj sastanaka u
Ministarstvu pravosuda, na nekim od tih sastanaka
bili su i predstavnici Porezne uprave, a na neke sa-
stanke smo i mi odlazili u Poreznu pravu.

Necu dalje o toj dugotrajnoj nesretnoj prici i nasim
naporima, ali na kraju prijeboja nije bilo. Cak je Po-
rezna uprava na jednom sastanku u Ministarstvu
pravosuda kazala da je prijeboj mogu¢ ako Mini-
starstvo pravosuda ima na racunu ta sredstva. Da
je Ministarstvo imalo ta sredstva, prijeboj bi bio
bespredmetan, jer bi se valjda platila dugovanja od-
vjetnicima. Ovo govorim samo zato da vam doca-
ram kakvi su razgovori s tim drzavnim tijelima.

No moram primijetiti i nekorektnost nekih nasih
¢lanova - 40-tak kolega, koji su napisali dopis Ko-
mori, prozivajuci i mene osobno, zahtijevajuci za-
§titu i podredno prijetili $trajkom. Ono §to je ne-
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korektno u tome je da nitko prije potpisivanja te
peticije nije zatrazio da odrzimo sastanak u Komori
na kojem bi ¢uli $to se radi i na kojem bi zajedno
odludili $to i kako dalje, a ne skupljati potpise na
tekst peticije po kafi¢ima i po sudovima. Veéina
kolega koji su potpisali tu peticiju nisu potrosili ni
pet minuta rada za Komoru, a neki od kolega su
iskreno priznali da dopis nisu ni pro¢itali. A $to je
najgore, ta peticija stigla je kad smo ve¢ obavijestili
¢lanstvo da je dogovor kona¢no postignut i da ce
se dugovi platiti iz rebalansa proracuna, kao $to je
i provedeno. Nemam nista protiv argumentirane
kritike, ali na kolegijalnom nivou i unutar nase Ko-
more, naravno i uz angazman kriti¢ara s konkret-
nim i obrazlozenim prijedlozima. No, nadamo se da
se takva situacija viSe nece ponoviti, jer nam je iz
Ministarstva obecano da ¢e placanja biti redovita,
s najvise tri mjeseca kasnjenja. Ako se dugovanja u
razdoblju duzem od tri mjeseca ponovo pojave, mo-
lim obavijestite Komoru kako bismo mogli odmah
reagirati. Prema zadnjoj informaciji iz Ministarstva
pravosuda, sredstva su ve¢ osigurana za tri kvartala
ove godine.

Javni biljeznici

Inicijativa Komore od prvog dana mandata je da
samo odvjetnici mogu sastavljati ugovore o kupo-
prodaji nekretnina, da se samo ugovori sa Stambi-
ljem odvjetnika mogu provoditi u zemljisnim knji-
gama, jer bi takav nacin povecao pravnu sigurnost
stranaka i prometa nekretnina uopce, povecao bi
poreznu disciplinu, a smanjio bi nadripisarstvo. Mi-
nistar pravosuda je i javno iza$ao s tim prijedlogom
i podrzava taj prijedlog, ali jo$ nista nije rijeSeno.
Jo$ uvijek postoji, da to blago nazovem, nespora-
zum izmedu nas i javnih biljeznika, jer je njihov pri-
jedlog da pravo na sastav ugovora imamo i mi i oni,
a $to je nama neprihvatljivo i suprotno je Zakonu o
javnom biljeznistvu, jer javni biljeznici nisu ovlaste-
ni sastavljati nego samo ovjeravati privatne isprave.
Dakle, Komora na to ne moze i nece pristati.

Javni ovrSitelji

Kao $to vam je poznato, Zakon o javnim ovrsitelji-
ma nikada nije donesen, a HOK je u dogovoru s Mi-
nistarstvom pravosuda dopustio svojim ¢lanovima
koji su trazili brisanje iz Imenika odvjetnika radi
obavljanja te sluzbe, da se ponovo upi$u u Imenik
odvjetnika bez placanja upisnine.
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Besplatna pravna pomo¢, a vezano uz taj problem
i problem zastupanja po sluzbenoj duZnosti
Komora je preuzela obvezu sredivanja lista odvjet-
nika koji su se prijavili za obnasanje duznosti bra-
nitelja po sluzbenoj duznosti, lista dezurnih odvijet-
nika, lista odvjetnika za mladez, lista odvjetnika
opunomocenika za djecu i maloljetnike zrtve ka-
znenih djela, lista savjetnika za zrtve kaznenih djela
i lista odvjetnika za besplatnu pravnu pomo¢ - pre-
ma Zakonu o besplatnoj pravnoj pomo¢i. Nova lista
je lista odvjetnika koji ¢e zastupati osobe s dusev-
nim smetnjama. Naime, najnovijom praksom Suda
u Strasbourgu zauzeto je stajaliSte da strankama nije
omoguceno pravo na obranu u slu¢aju u kojem od-
vjetnik nije profesionalno odradio svoj posao. Tu
Komora i svi odvjetnici moraju biti svjesni ¢injeni-
ce da drzava u ovom segmentu moze intervenirati,
npr. na nacin da se osnuje posebna sluzba koja ce se
baviti isklju¢ivo obranama po sluzbenoj duznosti,
kao $to je to primjer u Engleskoj. Upravo zbog tog
razloga Komora je preuzela duznost utjecati na ko-
lege odvjetnike da savjesno obavljaju svoju preuzetu
duznost.

Komora preko Odvjetnicke akademije provodi i do-
datno obrazovanje odvjetnika za obavljanje nekih
od navedenih duznosti.

Zakon o odvjetnistvu

Radilo se, i ve¢ je doslo do znatne dovrsenosti pri-
jedloga izmjena i dopuna Zakona o odvjetnistvu,
posebno se radilo na pitanju definiranja nedostoj-
nosti za upis u Imenik odvjetnika, §to treba bolje
i detaljnije definirati. Zatim o statusu i statusnim
promjenama odvjetnickih drustava i problemima
koji su se pojavili u radu odvjetnickih drustava na
koje se primjenjuje i ZTD i neki drugi zakoni. Tre-
ba bolje urediti i pitanje obveznog osiguranja i jo$
neka pitanja. Odlucili smo te izmjene i dopune jo$
doraditi i ocijeniti u kojem trenutku ¢e biti opor-
tuno predloziti Ministarstvu pravosuda te izmjene i
dopune Zakona o odvjetnistvu.

Obvezno osiguranje odvjetnika

Sadasnja zakonska obveza osiguranja odvjetnika
nije nista drugo nego ozakonjeni harac, jer nismo
osigurani za onaj slucaj koji nas najvise muci i koji
je jedini slucaj — kad je nasa profesionalna pogreska
lako dokaziva, a to je promasaj prekluzivnog roka.
Gotovo dvije godine pregovarali smo s Udrugom
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hrvatskih osiguravatelja radi pitanja regresa u tim
slu¢ajevima i izmjene op¢ih uvjeta naseg osiguranja,
ali osiguravatelji nisu htjeli uvaziti nae argumente
niti bilo $to mijenjati u svojim opéim uvjetima. Ta-
koder nam, unato¢ nasim vi$ekratnim trazenjima,
nisu htjeli prezentirati podatke o tome koliki iznos
Steta godi$nje isplate strankama na osnovi obve-
znog osiguranja odvjetnika, a koliki iznos naplate
premijama koje uplacujemo. Jedino smo s HOK
osiguranjem uspjeli dogovoriti osnivanje zajednic-
ke komisije od tri ¢lana koja odlu¢uje o tome hoce
li se ili nece i¢i u regres prema odvjetniku nakon
$to stranka od osiguranja naplati $tetu zbog profe-
sionalne pogreske odvjetnika. Jedan ¢lan Komisije
ujedno je i jedan od ¢lanova UO-a HOK-a, a ta Ko-
misija moze o regresu odluciti jedino jednoglasno,
dakle za to mora glasati i na$ predstavnik u toj Ko-
misiji.

Pitanje dostave OIB-a

Porezne uprave ne reagiraju na zahtjev odvjetnika
kojim se trazi dostava OIB-a za osobe protiv kojih
se treba pokrenuti odredeni postupak, npr. ovréni.
Komora ima stav da je takvo postupanje u suprot-
nosti s ¢l. 14. Zakona o odvjetnistvu koji kaze da
nam drzavna i druga tijela koja imaju javnu ovlast,
moraju dostaviti sve podatke potrebne za obavlja-
nje nase sluzbe u konkretnom predmetu, pa ne stoji
argument Porezne uprave da nismo u krugu Zako-
nom odredenih osoba koje mogu traziti taj podatak.
I dalje ¢emo raditi na rjeSavanju tog problema.

Sud casti pri HGK-u - pitanje troska postupka
Trazili smo da se i u postupcima pred Sudom casti
HGK-a propise obveza naknade tro$ka od strane
koja je izgubila spor, jer njihovim pravilnikom ta
mogucénost nije predvidena, ali je predvidena na-
knada troska za druge sudionike u tom postupku,
kao $to su suci i vjestaci. Na tome se jo$ radi i otvara
se mogucnost bolje suradnje s HGK-om.

Agencija za zastitu osobnih podataka

Komora je bila na sastanku i u toj agenciji, te je npr.
obavijestila svoje ¢lanove da je pribavljanje stranaka
kontaktiranjem sudionika prometnih nesre¢a (npr.
telefonskim putem) i nudenje odvjetni¢kih usluga
protivno ¢l. 7. Zakona o zastiti osobnih podataka, te
¢l. 18. Kodeksa, kojim je propisano da se protivi ¢a-
sti i ugledu odvjetnistva svaka nelojalnost u poslo-
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vanju. Takoder smo trazili i ravnatelje zdravstvenih
ustanova da o tome obavijeste svoje zaposlenike da
odavanjem tih podataka krse i ¢l. 7. Zakona o zastiti
osobnih podataka.

Sastanak s Povjerenicom za javno informiranje
Komora ima stav da ima djelomi¢nu javnopravnu
ovlast i to kod upisa i brisanja odvjetnika iz Imenika
odvjetnika, kao i kod vodenja disciplinskih postu-
paka. Komora se ne financira iz prora¢una niti od
bilo koje druge vladine ili nevladine organizacije,
nego isklju¢ivo od ¢lanarine svojih ¢lanova kojima
polaze racun putem Skupstine. Zato ne vidimo za-
$to bi Komora morala odgovoriti na svaki upit koji
nije u vezi s njezinim javnopravnim ovlastima.

Il. Suradnja sa sudovima
O vecini tema koje sam ve¢ obrazloZzio razgovaralo
se istovremeno i sa sudovima, odnosno predsjedni-
cima sudova. Neke teme sam ve¢ spomenuo, npr.
pitanje zastare i dospjelosti naseg potrazivanja od-
vjetni¢ke nagrade, o ¢emu smo razgovarali s Vrhov-
nim sudom i trazili izmjenu sudske prakse u skladu
s izmjenama i dopunama Tarife o kojima sam ve¢
govorio.
Neke od tema razgovora bile su i konkretne odluke,
kako bi se predsjednik Vrhovnog suda informirao
o neujednacenost sudske prakse pa se trazilo ujed-
nacavanje sudske prakse preko sjednica i stavova
odjela VSRH-a.
Pitanje koje se stalno ponavlja na svim sastancima
je zahtjev da Vrhovni sud dostavlja misljenja, od-
nosno zauzete stavove sa svojih sjednica odjela, od-
nosno svoju sudsku praksu, direktno Komori, radi
eventualnog objavljivanja na internetskim strani-
cama Komore, ili da se omogu¢i direktan pristup
odvjetnika svim zauzetim stavovima raznih odjela
VSRH-a, §to bi olaksalo rad ne samo odvjetnicima
nego i sudovima.

Delegacija predmeta na druge sudove

Komora je istaknula zahtjev da se prilikom delega-
cije vodi racuna o tome da se predmeti dodjeljuju
najblizem sudu. Stav VSRH-a je da je rjesenje pro-
blema u prekovremenim radu sudaca, a ne u terito-
rijalnom preustroju i dodjeli predmeta kako se to
sada radi najnovijim Zakonom o podru¢jima i sje-
distima sudova, ali Ministarstvo za sada ne prihvaca
tu mogucnost.
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Na sastancima s predsjednikom VSRH-a izrazavali
smo nezadovoljstvo brojnim odbacajima revizija,
jer na taj nacin ne dolazi do rjesavanja merituma
stvari kojima se stvara i sudska praksa, $to je, prema
nasem misljenju, osnovna i najvaznija uloga VSRH-
a.

Bili smo i na sastancima s predsjednicom Ustavnog
suda Republike Hrvatske, te s predsjednikom Viso-
kog upravnog suda.

Preko nasih zborova odrzani su brojni sastanci s
predsjednicima svih drugih nizih sudova na po-
drudju cijele Republike Hrvatske, a na tim su sa-
stancima rje$avana pitanja i problemi naseg sva-
kodnevnog rada.

lll. Normativna djelatnost i unapredenje
odvjetnistva

Dali smo u ove tri godine misljenja o gotovo svim
prijedlozima izmjena i dopuna zakona koje smo do-
bili, to¢nije na 35 zakona, ali i na uredbe, pravilnike
i druge akte, s tim da smo prilikom izrade nekih za-
kona imali svoje ¢lanove u radnim skupinama, tako
da smo aktivno sudjelovali u izradi nacrta prijed-
loga zakona, nekada uspjesno, a nekada i s manje
uspjeha. Kad smo dobivali nacrte prijedloga izmje-
na i dopuna zakona, uglavnom smo ih ¢itali i o¢ito-
vali se, na neke i po nekoliko puta.
Davanje misljenja zahtijeva ozbiljan rad, nekada
smo sami i pripremali gotove prijedloge s konkret-
nim odredbama za koje smo smatrali da trebaju biti
usvojene ili barem djelomi¢no uvazene, prilikom
nekih izmjena imali smo i brojne sastanke, davali
pisana misljenja, a vrlo smo cesto znali u petak po-
podne dobiti tekst nacrta s rokom da damo svoje
misljenje do ponedjeljka ili utorka.
Kod toga napominjem da je sav rad u Komori i za
Komoru dobrovoljan i bez ikakve materijalne na-
knade, pa smo mi i svi ti kolege odvajali svoje vri-
jeme Cesto i na Stetu svojih ureda da posao bude
obavljen u interesu struke i zastite nasih interesa.
Misljenja smo dali na:
ZID ZPP - Tijekom ovog mandata bilo je nekoliko
izmjena i dopuna tog vaznog zakona.
Komora je preko svojih predstavnika u radnim sku-
pinama svaki put aktivno sudjelovala, ali nase pri-
mjedbe nisu do sada bas uvazavane, no i dalje smo

uporni.
Ne mozemo se oteti dojmu da se stalno smanjuju
procesna prava stranaka, samo da bi se postigao cilj
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smanjenja broja predmeta, samo da bi se zadovoljili
statisticki podaci i stalno upozoravamo da najvazni-
ji cilj svih reformi mora biti brzo i efikasno ostvare-
nje prava nasih stranaka, a ne puko smanjenje broja
predmeta i optereéenja sudova.

Medutim, u primjeni zakona pojavili su se brojni
problemi, od problema e-ploca i dostave pismena,
rada sudskih kancela pa do postavljanja zahtjeva za
trosak za nazoc¢nost rocistu za objavu presude. Na
rje$avanju tih problema Komora je intenzivno radi-
la, sve kako bi odvjetnicima bilo lakse obavljati svoj
svakodnevni posao.

U tijeku je rad radne skupine na novom prijedlo-
gu ZID ZPP-a koji bi trebao i¢i na javnu raspravu
tijekom ljeta, a u saborsku proceduru u rujnu. Nag
predstavnik u radnoj skupini trazio je produzenje
javne rasprave, jer tijekom ljeta i godi$njih odmora
ona ne moze biti dobra i potpuna. Nadamo se da
¢e se novim ZPP-om ili poslovnicima o radu sudo-
va kona¢no rijesiti pitanje dostave pismena tijekom
ljetnog koristenja godisnjih odmora tako da se npr.
u razdoblju od 20. srpnja do 20. kolovoza odvjetni-
cima ne dostavljaju pismena, zbog njihovog koriste-
nja godi$njih odmora.

Problem ¢e biti nova koncepcija revizije, odnosno
nova ogranicenja slu¢ajeva u kojima je dopusteno
podnijeti reviziju. Stav je HOK-a da je iskljuciva i
osnovna svrha Vrhovnog suda stvaranje sudske
prakse. Postavlja se pitanje kako ¢e biti moguce
stvaranje te prakse ako Ce se revizija mo¢i podnositi
u vrlo ograni¢enom broju slucajeva, te ako se Zako-
nom omogudi da suci u znacajnoj mjeri subjektiv-
no odlucuju o dozvoljenosti podnosenja revizije u
pojedinom slucaju. HOK ¢e ustrajati na tom svom
stavu, a vidjet ¢emo $to ¢e uciniti zakonodavac. Na-
damo se da ¢emo do¢i do zadovoljavajuceg rjesenja.
Zakon o upravnim sporovima (NN 143/12) - Dali
smo misljenje 19. studenog 2014. i trazili smo da se
trosak zastupanja prizna na isti nacin kako je to ure-
deno i Zakonom o upravnom postupku. Sada pre-
ma ZUS-u svaka stranka snosi svoj trosak, $to znaci
da stranke koje zastupa odvjetnik nemaju pravo na-
knade troska postupka u slucaju uspjeha u sporu.
Nakon $to nam to nije uvazeno, podnijet je i prijed-
log za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti tog
zakona s Ustavom Republike Hrvatske.

Zakon o drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave — U zakonu (¢l. 3. st. 3) propisano je da
je podnosenje zalbe radnja u neprocjenjivom pred-
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metu, dakle nagrada za Zalbu je 500 kuna. Od strane
kolega podnesen je i prijedlog za ocjenu ustavnosti
tog zakona. No takva je odredba rezultat ponasanja
nekih nasih kolega koji su ulagali Zalbe pa u roku do
placanja pristojbe onima koji su raspisali javni na-
tjecaj predlagali nagodbu i povladenje zalbe — a to su
veéinom bile jedinice lokalne samouprave koje nisu
dobro napisale natjecaj i da ne propadne natjecaj
(jer npr. curi krov $kole) pristajali su na nagodbe. I
tako je grupa nasih kolega zaradila znatan novac, a
zalili su se uvijek isti d.o.0.-i koje su zastupali uvijek
isti kolege. Razgovaramo s Drzavnom komisijom da
se ta odredba izmijeni.

Zakon o izvlastenju — misljenja su dana 29. travnja
2014., 8. svibnja 2014. i dodatno je podnesen pri-
jedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
odredbe ¢l. 38. st. 3. Zakona o izvlastenju i odre-
divanju naknade uloZen od strane nekoliko nasih
kolega odvjetnika.

Obiteljski zakon — Aktivni rad posebno formirane
radne grupe koja je takoder podnijela prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Zakona
s Ustavom. Vidjet ¢emo Sto ce biti s novim zako-
nom, ali te nase kolegice i kolege nastavaju pratiti
taj zakon. Ovdje opcenito moram naglasiti da po-
zdravljamo svaku akciju nasih kolegica i kolega kod
pracenja izmjena i dopuna zakona, pa i podnosenje
prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu ustav-
nosti tih zakona i pozivamo vas da takve podnese-
ne prijedloge dostavite Komori a Komora onda na
UO-u odlucuje hoce li se pridruziti tom prijedlogu
kako bi podupirala osnovane prijedloge kolegica i
kolega.

Vrlo je zabrinjavajuce da se u nekoliko slucajeva za-
konom utvrduje vrijednost predmeta spora, a time
i nasa nagrada, a ne Tarifom i da nas se tako zaobi-
lazi, odnosno zaobilazi se UO HOK-a koji je jedi-
ni ovlasten donijeti izmjene i dopune Tarife i onda
tek podnijeti ministru na odobrenje. Da bismo to
izbjegli, u pojedinim sluc¢ajevima, u dogovoru s Mi-
nistarstvom pravosuda mijenjamo Tarifu kao §to
je to bio slucaj kod nagrade za prijedloge za ovrhe
male vrijednosti, ili sada u kaznenom postupku kod
nagrade za obrane pravnih osoba koje su se trebale
ujednaciti s nagradom za obrane odgovornih oso-
ba u pravnoj osobi, ali isto tako smo jucerasnjom
izmjenom i dopunom Tarife, koju je usvojio UO,
dobili da se u Tarifu unesu nove odredbe za radnje
koje do sada nisu bile predvidene Tarifom, a nastale
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su novim ZKP-om ili nisu bile izri¢ito navedene u
Tarifi pa sudovi nisu priznavali tro$ak za te radnje
jer nisu izrijekom navedene u Tarifl.

Zakon o Pravosudnoj akademiji - misljenje je
dano 9. oZujka 2015., rad naseg predstavnika u rad-
noj skupini, djelomi¢no smo zadovoljni jer ¢e sad
i odvjetnici mo¢i konkurirati za suce nizih sudova
bez zavrsene Pravosudne akademije, ali je, nazalost,
ostala obveza polaganja zavr$nog ispita, pa smo pri-
govorili i trazili izmjenu te odredbe.

Kazneni zakon - misljenja su dana 27. studenog
2012.,22. prosinca 2014., 2. ozujka 2015. Ve¢ se duze
vrijeme radilo na tome da odvjetnici u obavljanju
odvjetnicke sluzbe imaju pojacanu kaznenopravnu
zadtitu, a zbog sve ¢e$éih napada na odvjetnike pa i
ubojstva. Djelomi¢no smo uspjeli i zadnjim izmje-
nama i dopunama dobili pojacanu kaznenoprav-
nu zastitu za kaznena djela prijetnje i prisile, te se
za ta kaznena djela ucinjena prema odvjetniku u
obavljanju njegove sluzbe pokreée kazneni postu-
pak po sluzbenoj duznosti. Nazalost, nismo dobili
pojacanu zastitu za kaznena djela nanosenja teske
tjelesne ozljede i ubojstva, ali i dalje ¢emo na tome
inzistirati. U tome smo dobili bezrezervnu podrsku
Hrvatske udruge sudaca i nekih saborskih zastupni-
ka. Naravno da uz tu pojacanu zastitu treba raditi
na prevenciji i preko medija, te ukazivati stranka-
ma koja je uloga odvjetnika i ukazivati da ne smiju
poistovjeéivati protustranku i odvjetnika. Naime,
pojacana kaznenopravna zastita nece nas spasiti od
nekih napada, ali pokazuje brigu i stav drustva pre-
ma odvjetni$tvu kao specifi¢noj sluzbi koja se brine
o0 ostvarenju prava gradana.

Uredba o vrijednosti iznosa za utvrdivanje na-
knade za pruzanje sekundarne pravne pomoci —
tom Uredbom odreduje se naknada za rad odvjetni-
ka, a Komora je misljenja da se na taj nacin zadire u
samostalnost Komore koju ima prilikom donos$enja
Tarife. Naravno da se i o tom problemu razgovaralo
s ministrom, a misljenja smo da se i u tom slucaju
naknade trebaju odrediti pravilnikom u postotku
od naknade koju odreduje Tarifa, kao §to je to slucaj
npr. s naknadom za obrane po sluzbenoj duznosti, a
ne samom Uredbom.

Pravilnik o visini iznosa i na¢inu isplate naknade
za skrbnika - Podnesen je prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti, jer se njime odredu-
je naknada u iznosu od 50 posto nagrade za rad koja
bi odvjetniku pripadala u skladu s Tarifom.
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Nabrojit ¢u jos neke znacajnije zakone na kojima

smo radili:

Zakon o reguliranim profesijama - Iako se od-

vjetni$tvo nalazi na popisu reguliranih profesija u

Republici Hrvatskoj, u radnu skupinu nismo bili

niti pozvani, nego smo sasvim slucajno, pregledom

internetske stranice Sabora, utvrdili da ¢ée se ra-

spravljati o prijedlogu tog zakona, pa smo odmabh i

reagirali prema nadleznom ministarstvu.

Stecajni zakon - intenzivni rad nasih predstavni-

ka u radnoj grupi ¢ije su se primjedbe usvajale. Na

nesto bolji nacin sada se regulira postupak od onog

katastrofalnog provodenja postupka predstecajne

nagodbe. Sada je postupak u cijelosti vracen u nad-

leznost sudova.

Zakon o izvanparni¢nom postupku - intenzivan

rad nasih predstavnika u radnoj skupini, uspjeh je

postignut ve¢ sada, jer javni biljeznici ne mogu biti

punomocnici kao odvjetnici, a takav je bio pocetni

prijedlog za pojedine vrste predmeta.

Misljenje smo dali i na:

- Zakon o sudskom registru

- Zakon o provedbi ovrhe na nekretninama i po-
kretninama

- Zakon o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima

- Zakon o trgovackim drustvima

- Zakon o sudovima za mladez

- Zakon o izvr§avanju sankcija izrecenim maloljet-
nicima za kaznena djela i prekrsaje

- Zakon o pomilovanju

- Zakon o probaciji

- Prekrsajni zakon

- Zakon o obveznim osiguranjima

- Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama

- Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organi-
ziranog kriminaliteta

- Zakon o drzavnom odvjetnistvu

- Zakon o kaznenom postupku

- Ovrsni zakon

- Zakon o patentu

- Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u

- Zakon o zastupanju u podrudju prava industrij-
skog vlasnistva — aktivno sudjelovanje u radnoj
skupini za provedbu procjene ucinaka planira-
nog tim zakonom

- Zakon o zemljisnim knjigama

- Zakon o nasljedivanju

- Zakon o stecaju potrosaca.
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Reorganizacija pravosuda
- Zakon o podrudjima i sjedistima sudova
- Zakon o podrudjima i sjedistima drzavnim od-
vjetnistava
Nismo zadovoljni pocetkom provodenja tih zako-
na, kojima se stvaraju dodatni troskovi strankama
i problemi u radu odvjetnika. Prikupljamo podatke
o nelogi¢nostima i problemima iz svih zborova i o
tome smo ve¢ razgovarali s ministrom pravosuda i
njegovim suradnicima, te nam je obecano pobolj-
$anje funkcioniranja do kraja kolovoza u pogledu
elektronicke dodjele predmeta u rad, na nacin da ¢e
predsjednici sudova imati ovlast otkloniti te nelo-
gi¢nosti, posebno u odnosu na sporove koji se ticu
nekretnina.
Na zadnjem sastanku s Ministrom pravosuda, 2.
srpnja 2015. godine, dogovoreno je da pocetkom
rujna zajedno s Ministarstvom pravosuda organi-
ziramo sastanak na kojem ce biti i svi predsjednici
zborova, a kako bismo obuhvatili cijelu Hrvatsku,
vidjeli probleme i nelogi¢nosti te dogovorili njihovo
rjeSavanje.
Molim predsjednike zborova da do tada skupljaju
primjedbe i konkretne primjere problema (s brojem
konkretnog spisa) kako bismo ih mogli iznijeti na
tom sastanku u Ministarstvu pravosuda, kojem ce
biti nazoc¢an i ministar, i kako bismo zajedno dogo-
vorili na¢in pobolj$anja sadasnjih rjesenja.

IV. Medunarodna suradnja
Punopravni ¢lanovi smo i suradujemo s Meduna-
rodnom unijom odvjetnika (UIA), Vijecem odvijet-
nickih komore Europe (CCBE), Medunarodnom
odvjetnickom komorom (IBA) i drugima, te s po-
jedinim komorama diljem Europe, ali i svijeta. Me-
dunarodni ugled nase Komore je odli¢an, ¢ini mi
se puno ve¢i nego u Hrvatskoj. Za istaknuti je da
je HOK od 1. srpnja 2013. godine punopravni ¢lan
CCBE-a, te daje 12. i 13. rujna prosle godine u Za-
grebu odrzan sastanak Vijeca odvjetni¢kih komo-
ra — CCBE-a, a taj dogadaj je veliko priznanje kako
hrvatskom odvjetni$tvu, tako i Republici Hrvatskoj,
jer CCBE predstavlja odvjetnicke komore svih ze-
malja ¢lanica EU-a i 11 pridruzenih ¢lanica,

U studenom 2014., Komora Barristera Engleske i
Walesa na njihov je prijedlog odrzala svoju godi$nju
konferenciju u Zagrebu, u ¢emu im je domacinstvo
i pomoc¢ pruzio HOK. U lipnju 2015. u Zagrebu je
bio odrzan i sastanak predsjednistva i radnih komi-
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sija UIA-e.

U izvjescu glavnog tajnika bit ¢e vise rijeci o raznim
dogadanjima na kojima Komora aktivno sudjeluje i
treba nastaviti svoja sudjelovanja, jer je u kona¢nici
vidljivo da su problemi odvjetni$tva gotovo jednaki
ili vrlo sli¢ni u svim zemljama i da jedino zajednic-
kim naporima mozemo mijenjati globalne trendove
koji nisu povoljni za status odvjetnistva.

U ovom mandatu potpisan je i Ugovor s Americ-
kom odvjetnickom komorom (ABA) koja je jedna
od najvecih odvjetni¢kih komora na svijetu i koja u
svom sastavu ima cca 400.000 ¢lanova. Mi smo jed-
na od sedam zemalja koje imaju ugovor o suradnji
s ABA-om, kao $to smo i jedna od cCetiri zemlje na
svijetu koje imaju ugovor o suradnji s Izraelskom
odvjetnickom komorom.

U studenom ove godine dogovoreno je odrzavanje
zajednic¢kog seminara u Zagrebu s Njemackom fe-
deralnom komorom, kao i odrzavanje zajednickog
seminara s ABA-om u proljece sljedece godine.

Da bismo ukazali na vaznost i ovog segmenta dje-
lovanja Komore, primjera radi navodim da smo ne-
davno od Ministarstva gospodarstva dobili pitanja
Europske komisije koja se ticu statusa odvjetnistva
u Republici Hrvatskoj kojima traze odgovore na
neka pitanja koja se ti¢u Tarife, otvaranja hrvatskog
trziSta i za odvjetnike iz tre¢ih zemalja i dr. Na ta
pitanja argumentirano smo odgovorili i nadamo
se da nece biti promjena, a u pripremanju odgovo-
ra imali smo pomo¢ i drugih prijateljskih komora,
kao i CCBE-a. Naime, napadi na status odvjetnistva
i pokusaji da se odvjetnistvo svede na trzisnu uslu-
gu za potrosace, kao $to je to i svaka druga usluga,
prisutni su u cijeloj Europskoj uniji a i u svijetu, pa
samo zajednickim i medunarodnim djelovanjem
mozemo utjecati i pokusati neutralizirati ili smanji-
ti te trendove koji nama kao maloj Komori i malom
trzistu nikako ne idu prilog.

V. Unutarnja reorganizacija

U Hrvatskoj ima oko 4.600 odvjetnika i oko 1.700
vjezbenika. Na§ broj povecava se za 25 do 35 odvjet-
nika mjesecno, dakle na$ broj raste za oko 8 posto
godi$nje, $to ne bi bio problem u odnosu na ukupan
broj stanovnika Hrvatske da nase trziste nije tako
malo i da nije tako slaba ekonomska mo¢ gospodar-
stva i gradana.

O svim potrebama ¢lanstva i funkcioniranju Komo-
re, osim nas izabranih na nase volonterske funkcije,

brine se samo dvadesetak stalnih zaposlenika.
Iskljudivi izvor financiranja Komore je ¢lanarina.
Tako smo svi svjesni rasta troskova, ¢lanarinu nismo
povecavali, i maksimalno se trudimo izbjeci potre-
bu povecanja ¢lanarine. Clanarina se nije mijenjala
od 1996. godine, dakle punih 19 godina, ali se isto-
dobno vidljivo povecao opseg usluga koje Komora
pruza svojim ¢lanovima, kao i obaveza koje Komora
mora ispuniti.
Clanarinom se financiraju sve aktivnosti Komore:
od administriranja za viSe od $est tisuca ¢lanova i
placanja nasih zaposlenika, do rada Odvjetnicke
akademije i organiziranja predavanja za odvjetnike
u svrhu cjelozivotnog obrazovanja, priprema vjez-
benika za pravosudne ispite, $to Komoru kosta oko
1,6 milijuna kuna godi$nje, pa do organiziranja ra-
znih dogadanja kao $to su: Dan hrvatskih odvjet-
nika, Dan europskih odvjetnika (od ove godine),
Konferencija odvjetnika, Skupstine HOK-a, medu-
narodne suradnje, troskova odrzavanje svih nasih
prostora ne samo u Zagrebu nego i po zborovima,
financiranja naseg lista “Odvjetnik”, Centra za mi-
renje HOK-a, kreditiranja mladih odvjetnika, pa
sve do sportskih natjecanja i igara, ali i financiranja
djece nasih preminulih kolega i davanja posmrtne
pripomo¢i njihovim obiteljima. Dakle, sve se to fi-
nancira iz nase ¢lanarine i na to moramo biti po-
nosni, jer je financijska neovisnost Komore osnova
neovisnosti nase profesije.

- Nove iskaznice - kao $to znate uveli smo nove
iskaznice. Znacajan broj kolegica i kolega nije
jo§ preuzeo nove iskaznice pa ih preko pred-
sjednika zborova opet pozivam da to ucine, jer
¢e stare iskaznice, u skladu s jucerasnjom odlu-
kom Upravnog odbora, prestati vaziti 31. sijecnja
2016. godine.

- Nova internetska stranica i novo uredivanje
lista “Odvjetnik” - Nadamo se da se vidi na$
zajednicki trud da nove winternetskeeb stranice
budu moderne, zanimljive i informativne, kao i
nas$ list “Odvjetnik”

Na Skupstini odrzanoj u lipnju 2013. godine doni-

jeli smo znacajne izmjene i dopune Statuta HOK-a.

Izradeni su i doneseni brojni pravilnici i drugi akti

koje do sada nismo imali, a znacajnim povecanjem

broja ¢lanova, kao i zbog zakonskih obveza, mo-

ramo imati te akte (npr. Pravilnik o troskovima u

postupku evidentiranja podruznica stranih odvjet-

nickih drustava (NN 9/14 od 24. sijecnja 2014.),
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Pravilnik o troskovima u postupku izdavanja sugla-
snosti u vezi osnivanja i promjena u odvjetnickim
drustvima (NN 9/14 od 24. sijecnja 2014.), Pravil-
nik o nadinu i uvjetima pohrane i obvezi ¢uvanja
spisa (Upravni odbor, 17. svibnja 2014.), Pravilnik
o pecatima i zigovima Odvjetnickih zborova Hrvat-
ske odvjetnicke komore (Upravni odbor, 17. svib-
nja 2014.), Pravilnik o kreditiranju odvjetnika, a u
skladu s ¢l. 78. st. 3. Statuta pripremljen je i prijed-
log Pravilnika o nacinu vodenja imenika, upisnika
i evidencija Komore, koji je upuc¢en odvjetnickim
zborovima radi davanja prijedloga i primjedbi.

U listopadu 2014. donesen je Pravilnik o zastiti i
obradi arhivskog i registraturnog gradiva (koji Ko-
mora mora donijeti u skladu s ¢l. 17. Pravilnika o
izvan arhiva). U fazi pripreme i donosenja su Pravil-
nik o nacinu financiranja stru¢nog obrazovanja od-
vjetni¢kih vjezbenika (donosenje propisano ¢l. 63.
st. 6. Zakona o odvjetni$tvu), te Pravilnik o prizna-
vanju specijalnosti, izmjene i dopune ili novi Pravil-
nik o web stranicama odvjetnika. Ovo sve navodim
radi stjecanja dojma o koli¢ini rada i vremena po-
trebnog za izvr$enje tih zadataka.

Djelatnosti Komore svakim su danom sve opseznije
pa tako radimo i na suradnji s medijima kako bi se
popravila losa slika o nasoj sluzbi za koju smo po-
nekad sami krivi, odnosno krivi su neki nasi kolege
koji svojim negativnim primjerom nanose znatnu
$tetu cijeloj profesiji.

Disciplinska tijela
Ovim putem posebno apeliram na sve kolegice i

kolege koji su se prihvatili duznosti u disciplinskim
tijelima Komore da tu duznost obavljaju azurno i
savjesno, a ako to nisu u mogucnosti da se ne pri-
hvacaju te obveze. Naime, to nam je izuzetno bitno,
jer se mora reagirati na svaku disciplinsku povredu
i prijavu. Time $titimo sebe i svoju profesiju od onih
koji nasu sluzbu obavljaju nesavjesno nanoseci time
$tetu svima nama. Samo jedan lo$ primjer objavljen
u medijima nanosi ogromnu $tetu i zahtijeva dugo
vrijeme rada na popravljanju dojma u javnosti o na-
$oj profesiji. Osim toga, savjesno i azurno obavlja-
nje poslova u disciplinskim tijelima od nas otklanja
mogu¢énost, koja se dogodila u nekim nasim bliskim
drzavama, da nakon slabog rada disciplinskih tijela
Komore tu duznost vodenja disciplinskog postupka
protiv odvjetnika preuzme Ministarstvo pravosuda.
Mislim da to nitko od nas ne Zeli, jer bi to bio gubi-
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tak samostalnosti i neovisnosti nase profesije.

Na kraju ovog mandata dozvolite mi da se iskreno za-
hvalim svim zaposlenicima Komore, svim kolegicama
i kolegama iz Izvrsnog i Upravnog odbora, kao i svima
koji su na bilo koji nacin konstruktivno sudjelovali u
radu Komore, i jos jednom podsje¢am da su sve funk-
cije u Komori volonterske i bez materijalne naknade
za rad i utro$eno vrijeme, ali takoder podsje¢am da
nitko osim nas ne moze bolje znati nase probleme i
potrebe i da ih mozemo uspjesno ili manje uspjesno
rjesavati samo putem Komore. To ne mozemo oceki-
vati od naseg administrativnog osoblja, nego na tome
mora raditi svaki od nas, i zato vas molim da sudjelu-
jete u radu Komore i da dostavljate svoje obrazlozene
prijedloge rjesavanja nasih problema.

Hrvatski romanopisac Robert Perisi¢ je kazao: “Ako
se ljudi ne zele aktivirati za svoja prava, ne trebaju se
¢uditi kada ih izgube”

Nadam se i uvjeren sam da mi svi zajedno to nece-
mo dopustiti.

Hvala na paznji i strpljenju, i nadam da ste u ovom
izvje$¢u ¢uli informacije koje vas zanimaju i koje su
vam od koristi.

Mladen Klasic:

Zahvaljujem kolegi Travasu i napominjem da Ce se
rasprava o podnijetim izvjestajima voditi pod to¢.
19.120.

Prelazimo na tocku 8. dnevnog reda: izvjesce Glav-
nog tajnika. Pozivam Glavnog tajnika Ingrid Moho-
rovic¢i¢-Gjankovic¢ da se obrati skupu.

Ingrid Mohorovici¢-Gjankovi¢:

Postovane kolegice i kolege, uz poziv za Skupstinu
dobili ste i moje pisano izvje$¢e za razdoblje od 1.
srpnja 2014. do 15. lipnja 2015. godine, koje bih do-
punila podacima aktualnim na danasnji dan.

U Imenik odvjetnika HOK-a do danas su upisa-
na 4.543 odvjetnika, dakle u vremenu od 5. srpnja
2014. pa do 4. srpnja 2015. godine upisane su 224
osobe u Imenik odvjetnika, dok je brisano 97 od-
vjetnika. Od novoupisanih odvjetnika 180 ih je iz
redova odvjetnickih vjezbenika neposredno nakon
zavrSene odvjetnicke vjezbe. U Imenik odvjetnickih
vjezbenika na danasnji dan upisana su 1.694 odvjet-
ni¢ka vjezbenika, a u vremenu od 5. srpnja 2014. do
4. srpnja 2015. upisan je 461 odvjetnicki vjezbenik,
a brisano njih 146. Na dan 4. srpnja 2015. upisana
su 242 odvjetnicka drustva u Upisnik odvjetnickih
drustava. Od tog broja 15 odvjetnickih drustava na-
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lazi se u likvidaciji, a dva odvjetnicka drustva nalaze
se u ste¢aju. Na dan 4. srpnja 2015. upisana su 243
zajednicka odvjetnicka ureda u Upisnik zajednickih
odvjetnic¢kih ureda Hrvatske odvjetnicke komore.
U vremenu od 5. srpnja 2014. do 4. srpnja 2015.
ukupno je primljeno 839 molbi za besplatnu pravnu
pomo¢. Od toga se 354 molbe odnose na uzdrzava-
nje. Od ukupnog broja zaprimljenih molbi, u 548
slucajeva imenovani su punomoc¢nici moliteljima,
a od toga u 239 slucajeva za postupke uzdrzavanja.
Odbijeno je 235 molbi, od toga 8 za uzdrzavanje.

Mladen Klasi¢:

Ima li netko pitanja vezana za izvjes¢e Glavnog taj-
nika? (Nitko se ne javlja.) Zahvaljujem!

Prelazimo na to¢ku 9. dnevnog reda: Izvjesc¢e bla-
gajnika.

Blagajnik se danas ispri¢ao zbog sprijecenosti do-
laska na Skupstinu. Izvje$ée ste dobili u pisanom
obliku, a ako netko ima pitanja, na njih ¢e odgovo-
riti kolegica Mohorovici¢-Gjankovi¢. (Nitko se ne
javlja.).

Prelazimo na to¢ku 10. dnevnog reda: Izvjesce
predsjednika o radu Viseg disciplinskog suda. Rije¢
ima kolegica Ljiljana Jedvaj Peterlin.

Ljiljana Jedvaj Peterlin:

Postovane kolegice i kolege, primili ste pisano iz-
vjeSce sa stanjem na dan 10. lipnja 2015. godine. U
meduvremenu je doslo do promjene: rijeseno je jo$
13 predmeta, dobili smo u rad jo$ 4 nova predmeta,
a rijeSeno je i 7 predmeta iz 2014. te 6 predmeta iz
2015., ukupno 13 predmeta, u kojima su u 6 pred-
meta odluke ukinute i vraéene na ponovni postu-
pak, a u 7 predmeta presude su potvrdene.

Na dan 3. srpnja 2015. ostalo je u radu 14 nerije-
$enih predmeta, od ¢ega je jedan predmet iz 2014.,
a koji je vracen sudu prvog stupnja radi donosenja
odluke o ispravku i dopuni prvostupanjske odluke,
i 13 predmeta iz 2015. godine.

Inace, rjeSavamo godi$nji priljev predmeta i sma-
tram da je rad Viseg disciplinskog suda relativno
azuran. Posebno bih zahvalila dugogodi$njim su-
cima VDS-a koji u daljnjem mandatnom razdoblju
prema vlastitim odlukama nece obna$ati duznost
sudaca i to: kolegici Neveni Trumbi¢, te kolegama
Marijanu Cerovcu i NedZatu Huseinu.

Jo$ jednom zahvaljujem svim sucima VDS-a na ulo-
zenom naporu u radu toga suda kao i djelatnicima
Komore.
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Mladen Klasi¢:

Zahvaljujem! Ima li pitanja za kolegicu Jedvaj-Pe-
terlin? (Nitko se ne javlja.)

Prelazimo na toc¢ku 11. dnevnog reda: Izvjesce o
radu Disciplinskog suda. Rije¢ ima predsjednik
Ante Zupié.

Ante Zupi¢:

Postovane kolegice i kolege, pisano izvjes¢e o radu
Disciplinskog suda ste primili. U meduvremenu, od
9. lipnja 2015. do odrzavanja ove Skupstine, done-
seno je jo$ 10 presuda od kojih su 8 osudujuce, a 2
oslobadajuce. Trenuta¢ni godisnji priljev predme-
ta na Disciplinskom sudu je oko 140 predmeta, a
rjeSava se oko 90 predmeta, pa je u ovom trenutku
na sudu ukupno u radu oko 260 predmeta. Nema
nerasporedenih predmeta. Predsjednik je u svom
izvjestaju kazao $to se dogodilo Komori u susjed-
noj Sloveniji, pa svi moramo biti svjesni vaznosti
samostalnosti Komore u tom segmentu. Komora
je to prepoznala pa su zaposlene dvije osobe koji
¢e pripomoc¢i radu Disciplinskog suda. Komora je
osigurala uvjete rada, pa je organizirala i dodatni
prostor na 1. katu, tako da sada imamo pravu sud-
nicu, i smatram da ¢e to sve doprinijeti boljem radu
disciplinskih tijela, jer je to zaista jedan od bitnih
elemenata nase samostalnosti. Hvala lijepa!

Mladen Klasi¢:

Zahvaljujem kolegi Zupic¢u. Ima li pitanja za kolegu
Zupica? (Nitko se ne javlja.)

Prelazimo na tocku 12. dnevnog reda: Izvjesce o
radu Disciplinskog tuzitelja. Rije¢ ima kolega Jako-
bovic.

Alen Jakobovi¢:

Postovane kolegice i kolege, dobili ste pisano izvje-
$¢e. Ukratko ¢u vam podnijeti dopunu izvjesca sa,
prema mom misljenju, frapantnim podacima, a ¢ut
Cete i za$to to mislim, pa vas molim da obratite po-
zornost na brojke koje ¢u vam re¢i. Dakle, u pisanom
izvje$¢u imamo podatke o izvjestajnom razdoblju od
posljednje Skupstine pa do 9. lipnja ove godine. Od 9.
lipnja ove godine pa do 4. srpnja, znaci do danasnjeg
dana, u nepunih 20 radnih dana, primili smo 119 no-
vih prijava, dakle, ovo je doista jedan, da ga nazovem
— zastra$ujuci podatak, pritisak na disciplinar uglav-
nom izrazen prema Disciplinskom tuziteljstvu, koji
je prva brana i prvi filter ka optuZivanju, odbacivanju
i daljnjem tijeku disciplinskih postupaka. Medutim,
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koliki je entuzijazam, s obzirom na to da u disciplina-
ru svi volontiramo i taj posao radimo uz svoje osnov-
ne zadace, govori ¢injenica da smo u nepunih 20
radih dana uspjeli rijesiti 163 predmeta, dakle, puno
vi$e nego §to smo zaprimili. Konac¢na statistika je i
opet zadovoljavajuca, ali je potrebno jos ocito puno,
puno viSe truda uloziti da bismo dosli do povoljnije
situacije u disciplinaru, tako da je kona¢no izvjesée
za ovo izvjestajno razdoblje od prosle Skupstine, od
prije godinu dana do danas, da smo sveukupno pri-
mili 653 prijave, u tih godinu dana rijesili smo 745
predmeta, a trenutno u radu imamo 442 predme-
ta. Evo toliko, hvala lijepa, mislim da brojke govore
same od sebe.

Molim, ima li nekih pitanja? Ako nema, zahvalju-
jem!

Mladen Klasi¢:

Ima li pitanja za kolegu Jakobovi¢a? (Nitko se ne
javlja.) Zahvaljujem!

Prelazimo na to¢. 13.: Izvjes¢e o radu Odvjetnicke
akademije. Izvolite, kolega Sucevicu.

Mladen Sucevié:
Drage kolegice i kolege, izvjesc¢e o radu Odvjetnicke
akademije takoder ste dobili u pisanom obliku.

Mladen Klasi¢:

Ima li pitanja za kolegu Sucevic¢a? (Nitko se ne jav-
lja.) Zahvaljujem!

Prelazimo na to¢ku 14. dnevnog reda: Izvjesée o
radu Centra za mirenje. Rije¢ ima kolega Tuskan.

Branimir Tuskan:

Kolegice i kolege, dobili ste pisano izvjesée. Postova-
ne kolegice i kolege, ni ja ne¢u duljiti, nemam ni$ta
uzbudljivo i novo za reéi, osim $to uz ¢injenice koje
smo napisali u izvje$cu, za one koji nisu eventualno
procitali, mogu samo re¢i da je Centar za mirenje
oformio ad hoc mirovna vijeéa u slu¢aju primjene
¢l. 527. ZKP-a kada se postupci po privatnim tuz-
bama prekidaju i upu¢uju na mirenje. Dakle, to su
ad hoc vijeéa i ako imate takve probleme slobodno
se obratite Centru za mirenje. U meduvremenu, od
pisanja ovog izvjes¢a, dogodio se 21. Forum svjet-
skih medijacijskih centara u Amsterdamu koje su
posjetila i tri predstavnika Centra za mirenje, na-
ravno o svom trosku, pa je u Medunarodnoj uniji
odvjetnika i u samom Forumu izuzetno dobro pri-
mjeéena stalna i konstantna nazo¢nost pripadnika
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Centra za mirenje Hrvatske odvjetnicke komore. U
dosadasnjem tijeku rada bili smo pomalo i hendike-
pirani zbog nedovoljne ekipiranosti, i upu¢eni smo
sami na sebe, iako smo svjesni i personalnih pro-
blema u samoj Komori i doista uvazavamo ovu si-
tuaciju. Nadamo se da ¢e se strucne sluzbe Komore
barem malo rasteretiti, jer nam je potrebna pomo¢
i pomalo “Stekamo” u obavijestima koje se upuéuju
Centru za mirenje, tako da u posljednje vrijeme, u
svibnju mjesecu, nismo bili nazo¢ni na tradicional-
nom susretu Arbitraze i mirenja u Trako$¢anu, no
smatramo i pripisujemo to samo prezaposlenosti
djelatnika, pa bismo na taj nacin samo zamolili da
se sve informacije o mirenju upucuju, jer predstav-
nici Centra za mirenje definitivno vrlo kvalitetno
sudjeluju u radu svih organa i predstavljaju samu
Komoru. Hvala vam lijepa!

Mladen Klasic:

Zahvaljujem kolegi Tuskanu. Ima li pitanja za kole-
gu Tuskana? (Nitko se ne javlja.) Zahvaljujem!
Prelazimo na to¢ku 15. dnevnog reda: Izvjesce
Udruge odvjetnickih vjezbenika HOK-a.

Zvonimir Rajic:

Postovane kolegice i kolege, u odnosu na dostavlje-
ni izvje$taj mogu reci samo da je 2. lipnja 2015. odr-
Zana konstituirajuca sjednica na kojoj su utvrdeni
novi ¢lanovi Upravnog odbora Udruge, postojeci
ciljevi za ovu godinu su utvrdeni, povezivanje vjez-
benika na razini cijele Hrvatske i priblizavanje same
Udruge vjezbenicima. Hvala lijepa!

Mladen Klasic:

Prelazimo na toc¢ku 16. dnevnog reda: zavr$ni racun
HOK-a za 2014. godinu.

Dobili ste izvjestaje u pisanom obliku.

Prelazimo na toc¢ku 17.: Plan prihoda i rashoda
HOK-a za 2015. godinu

Dobili ste izvjestaje u pisanom obliku. Rije¢ je o uo-
bi¢ajenom Zavr$nom racunu i Planu prihoda i ras-
hoda koji je sa¢injen u skladu sa svim zakonskim
odredbama i na$im aktima. Ako imate pitanja ve-
zanih za Zavr$ni racun ili Plan prihoda i rashoda,
slobodno ih mozete postaviti.

Prelazimo na toc¢ku 18. dnevnog reda: Izvjesée Nad-
zornog odbora za pregled financijskog poslovanja, s
napomenom da se predsjednik Nadzornog odbora
kolega Vlado Sevsek ispricao, pa ¢e ga zamijeniti
kolega Sesar.
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Zdravko Sesar:

Nadzorni odbor HOK-a, u sastavu Vlado Sevsek,
Zdravko Sesar i Boris Porobija, pregledao je finan-
cijsko poslovanje i financijska izvje$¢a za 2014. go-
dinu, kao i izvjeS¢e o obavljenoj reviziji od strane
revizijske tvrtke Pir d.o.o. iz Zagreba.

Nadzorni odbor utvrdio je da financijski izvjestaji
pokazuju realno i objektivno u svim vaznim pitanji-
ma financijski poloZaj Hrvatske odvjetnicke komore
nadan 31. prosinca 2014. godine. Rezultati poslova-
nja za tu godinu u skladu su s vaze¢im zakonskim
propisima i Uredbom o ra¢unovodstvu neprofitnih
organizacija.

Mladen Klasi¢:

Zahvaljujem kolegi. Ima li pitanja za izvjes¢e Nad-
zornog odbora? (Nitko se ne javlja.)

Prelazimo na tocku 19. dnevnog reda: Rasprava o
tockama 7., 8., 9., 10, 11., 12,, 13., 14., 15., 16., 17. i
18. dnevnog reda.

Otvaram raspravu o bilo kojoj od ovih toc¢aka. Izvo-
lite. (Nitko se ne javlja.) Zaklju¢ujem raspravu.
Prelazimo na tocku 19. dnevnog reda: Donosenje
odluka o to¢ckama 7., 8., 9., 10,, 11., 12., 13., 14., 15.,
16.,17.1 18. dnevnog reda.

Molim, tko je za usvajanje izvje$¢a kako su podne-
sena Skupstini? (Svi.) Ima li netko protiv? (Nema.)
Ima li suzdrzanih? (Nema.) Zahvaljujem, izvje$éa
su prihvacena jednoglasno.

Prelazimo na to¢. 21. dnevnog reda, a rijec je o zalbi
Damira Jelusi¢a, odvjetnika u OD Vuki¢ i partne-
ri d.o.o. u Rijeci, protiv rjeSenja Upravnog odbora
HOK-a od 13. prosinca 2014, br. 10227/2013-2. Iz-
vjestitelj po toj toc¢ki je Maroje Matana pa ga pozi-
vam da nas informira o Zalbi.

Maroje Matana:

Postovane kolegice i kolege, uz poziv ste dobili sve
relevantne materijale u toj stvari. Dakle, rijec je o po-
stupku u skladu s Pravilnikom o uvjetima i za prizna-
nje specijalnosti odvjetnicima upisanima u Imenik
odvjetnika HOK-a. O zalbi odlucuje Skupstina HOK-
a. Uz ostalo, dobili ste linkove na kojima ste sve ¢lanke
kolege Jelusi¢a mogli provijeriti i procitati. Postupak je
sljede¢i: imenovano Povjerenstvo za ocjenu (postoja-
nja) uvjeta za priznanje specijalnosti (dalje: Povjeren-
stvo), za pojedinu specijalnost donosi svoju odluku
koja, ako je jednoglasna, obvezuje Upravni odbor. U
ovom slucaju, Povjerenstvo je jednoglasno ocijenilo
da nema uvjeta za priznanje specijalnosti iz oblasti
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gradanskog prava odvjetniku Damiru Jelusi¢u, a niti
OD Vuki¢i partneri d.o.o. iz Rijeke, u kojem je odvjet-
nik zaposlen. Protiv dijela rjesenja koje se odnosi na
OD Vuki¢ i partneri d.o.o., kolega se nije Zalio. Dakle,
Povjerenstvo za ocjenu postojanja tih uvjeta, a to su
bili Nada Badurina kao predsjednica, odvjetnica u Ri-
jeci, dr. Ivo Grbin, sudac Vrhovnog suda u miru, mr.
Hrvoje Momcinovi¢, sudac Ustavnog suda u miru,
Leo Andreis i Igor Hrabar, odvjetnici u Zagrebu, do-
nijelo je jednoglasnu odluku, kao $to sam malo prije
rekao, slijedom koje je i Upravni odbor odlucio na
isti nacin. U Zalbi su izneseni elementi protiv takvog
stava Upravnog odbora, pa vas pozivam da kazete $to
mislite o tome ili da ocijenite te ¢lanke koji su, dakle
svi, ama ba$ svi, dostupni na internetu, i mogli ste ih
vidjeti. Ako ima netko neko pitanje ili netko zeli neko
razjasnjenje, pitajte. (Nema).

Mladen Klasi¢:

Otvaram raspravu o toc. 21. (nitko se ne javlja). Za-
klju¢ujem raspravu.

Prije glasovanja o toc¢ki 23. dnevnog reda, napo-
minjem da Skupstina o ovoj Zzalbi odluku donosi
natpolovicnom vec¢inom svih prisutnih ¢lanova.
Odluka Skupstine moze biti da potvrduje rjesenje
Upravnog odbora, odnosno da uvazava zalbu i po-
nidtava rjeSenje.

Utvrdujem, na temelju sluzbenih evidencija, da je
u ovom trenutku na Skupstini nazo¢no 110 pred-
stavnika.

Dakle, prijedlog je da se potvrdi odluka Upravnog
odbora kojim je doneseno negativno rjeSenje o pri-
znanju specijalnosti.

Predlazem da se dizanjem ruku izjasnimo: tko je
za to da se odbije zalba i potvrdi rjeSenje? Tko je
suzdrzan? (7 suzdrzanih) Tko je protiv? (2 protiv).
Konstatiram da smo veéinom glasova donijeli odlu-
ku, s 2 glasa protiv i 7 suzdrzanih; “odbija se Zalba i
potvrduje rjesenje Upravnog odbora HOK-a od 13.
prosinca 2014., br. 10227/2013-2”, a ¢ime smo iscr-
pili i tocku 21.,22.123.

Prelazimo na toc¢ku 24. dnevnog reda.

Prilikom dolaska na ovu sjednicu primili ste kandi-
dacijske liste za izbor u tijela HOK-a (predsjednika
HOK-a, predsjednika i sudaca Viseg disciplinskog
suda, predsjednika i sudaca Disciplinskog suda,
disciplinskog tuzitelja i njegovih zamjenika, ¢lanova
Nadzornog odbora i zamjenika, te ¢lanova Vijeca
pri Vrhovnom sudu Republike Hrvatske) koju je
utvrdio Upravni odbor HOK-a.
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Predlazem da se izjasnimo utvrdujemo li kandida-
cijske liste kao $to je predloZeno.

Tko je za taj prijedlog. Ima li protiv? (nema) Ima li
suzdrzanih? (nema). Konstatiram da su kandidacij-
ske liste prihvacene jednoglasno.

Prelazimo na tocku 25. dnevnog reda: Izbor za tijela
HOK-a.

PredlaZzem, u skladu s odredbom ¢l. 31. st. 2. Poslov-
nika o radu Skupstine, da se o izboru predsjednika
Hrvatske odvjetnicke komore, a s obzirom na to da
je jedini kandidat, glasovanje provede javno.
Prihvacate li takvu odluku? Ima li protiv? (nema).
Suzdrzanih? (nema). Utvrdujem da je jednoglasno
utvrdeno da ¢e se o izboru za predsjednika Hrvat-
ske odvjetnicke komore glasovati javno.
Odredujem stanku u trajanju od 15 minuta, a kako
bi stru¢na sluzba Komore pripremila sve radi gla-

sovanja.
X%

Mladen Klasi¢:
Nastavljamo s radom i prelazimo na to¢ku 26. dnev-
nog reda.
Prema aktima Komore, Upravni odbor ¢ine, osim
osoba koje idu po polozaju, i osobe koje su izabrali
odvjetnicki zborovi na svojim izbornim skupstina-
ma. Skupstina utvrduje te ¢lanove i tek nakon toga
moze se pric¢i konstituiranju Upravnog odbora. Da-
kle, prijedlog za utvrdenje ¢lanova Upravnog od-
bora HOK-a i njihovih zamjenika koje su izabrali
odvjetnicki zborovi:

- u Rije¢kom odvjetnickom zboru, uz predsjedni-
cu tog Zbora ¢lanovi Upravnog odbora su, prema
izboru Zbora, Zelimir Brozovi¢ i Zoran Vuki¢, a
njihovi zamjenici Darko Mili¢ i Sasa Zarkovac.

- u OZ Splitsko-dalmatinskom, uz Marina Mrkli-
¢a, koji je po polozaju ¢lan Upravnog odbora, ¢la-
novi su Jadran Franceschi i Zdenka Monterisi, a
zamjenici Mijo Jelic¢i¢ i Marija Peri¢.

- u Odvjetnickom zboru Zagreb, uz predsjednika
Upravni odbor ¢ine Mario Jankovi¢, Igor Hra-
bar, Maroje Matana, Mladen Sucevi¢, Srecko
Ili¢, Emir Bahtijarevi¢, Josip Madirazza, Milenko
Umicevi¢, Ingrid Mohorovic¢i¢-Gjankovi¢, Mico
Ljubenko i Irena Tusek-Miletic.

Predlazem utvrditi da su procitane osobe ¢lanovi

Upravnog odbora Hrvatske odvjetnicke komore

prema odabiru odvjetnickih zborova.

Tko je za? (Svi) Ima li protiv? (Nema) Ima li sudrza-
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nih? (Nema) Hvala lijepal!

Tocka 27. je davanje razrje$nice ¢lanovima tijela
HOK-a kojima je istekako mandat, dakle, s danas-
njim danom, jer danom izborne skupstine istjece
mandat svim izabranim ¢lanovima tijela Hrvatske
odvjetnicke komore. Da ne nabrajam pojedina¢no
¢clanove tijela HOK-a, predlazem da se izjasnimo
jednim glasanjem, dakle: dajemo li razrjesnicu svim
¢lanovima tijela HOK-a koji su izabrani u ranijem
mandatu?

Tko je za? (Svi) Ima li protiv? (Nema) Ima li sudr-
zanih? (Nema) Konstatiram da je razrje$nica svim
¢lanovima tijela HOK-a koji su izabrani u ranijem
mandatu - dana jednoglasno.

Ujedno konstatiram, a radi zapisnika, da smo jed-
noglasno donijeli i odluke kojima smo prihvatili
podnijete izvjestaje od tocke 7. do 18. dnevnog reda.
S obzirom na to da smo donijeli odluku da ¢emo
izbor predsjednika Hrvatske odvjetnicke komore
izvrsiti javnim glasanjem, prijedlog je da ponovo
predsjednik Hrvatske odvjetni¢ke komore bude ko-
lega Robert Travas, odvjetnik u Zagrebu. Pozivam
vas da se izjasnite tko je za takav prijedlog. (Svi)
Molim vas da glasovanjem izglasamo predsjedni-
ka Hrvatske odvjetnicke komore. Molim, tko je
za? (Svi.) Ima li netko protiv? (Nema.) Ima li suz-
drzanih? (Jedan.) Zahvaljujem i konstatiram da je
predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore izabran
vecinom glasova.

Dakle, mi smo sada iscrpili dnevni red. Ostala
nam je tocka razno, pretpostavljam da tu nema
nekakvih velikih stvari koje bi trebalo govoriti.
Prije toga moramo sacekati izvjestaj predsjednika
Izborne komisije o rezultatima izbora. S obzirom
na to da ti rezultati, dakle taj izbor, ne utjecu di-
rektno na konstituiranje Upravnog odbora, pred-
lazem da svi ¢lanovi Upravnog odbora, dakle oni
koji su tu po polozaju, oni koji su tu po izboru
zajedno s novoizabranim predsjednikom, kojem
ja ovom prilikom cestitam, predlazem da krenu
odraditi 1. konstitutivnu sjednicu Upravnog od-
bora mandatnog razdoblja 2015.-2018. Prije toga
ipak pozivam reizabranog predsjedika, da nam se
kratko obrati.

Robert Travas:

Moram vam samo jedno re¢i, za ono §to smo radili
ove tri godine, nagrada je dosla danas, to je prizna-
nje da smo dobro radili. Jo$ tri ¢emo odraditi, ali
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moramo izmedu svih nas naci one koji Ce stajati iza
nas i raditi ovo §to ¢emo mi raditi jo$ tri godine.
Hvala vam na povjerenju. Cast mi je. Tjera nas na-
prijed to $to ste prepoznali da radimo i pokusavamo
nastaviti ono $to su radili kolegice i kolege prije nas,
pokusavamo bolje, i nadamo se da ¢e oni poslije nas
raditi bolje od nas. Hvala vam lijepa, pozivam ¢la-
nove Upravnog odbora da predemo u drugu sobu
za sastanke i da obavimo taj dio, tako da se paralel-
no radi, da mozemo zavrsiti i konstituiraju¢u sjed-

nicu Upravnog odbora. Hvala vam!
%%

Mladen Klasié:

Molim za malo pozornosti. Da bismo ovu sjedni-
cu izborne Skupstine priveli kraju, molim vas do-
pustite predsjedniku Izbornog povjerenstva da nas
upozna s rezultatima izbora. Izvolite kolega, molim
vas podnesite izvjesce, kao predsjednik Izborne ko-
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Pravno rjesenje koje stedi
vase vrijeme!
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misije, o rezultatima izbora te proglasenje rezultata
izbora. Predsjednik Izbornog povjerenstva Doma-
goj Ledi¢.

Domagoj Ledic:

Kolegice i kolege, buduéi da vas ne zelim zamarati
s detaljima i brojem glasova, $to je nebitno za samo
proglasanje, izvje$¢ujem vas da su svi predloZeni
kandidati izabrani. Detalje ¢emo u zapisniku napi-
sati.

Mladen Klasi¢:

Prelazimo na zadnju to¢ku dnevnog reda: Razno.
Javlja li se netko pod to¢kom Razno? (Nitko se ne
javlja.)

Pozivam vas sve na zajednicki ru¢ak. Zahvaljujem i
zaklju¢ujem Skupstinu.

(Skupstina je zavr$ena u 14:00 sati.)

Pravno-informacijski portal koji nudi najviSe:

e PretraZivanje portala po klju¢nim rije¢ima

e ProciSceni tekstovi svih vazecih zakona i podzakonskih propisa u RH
¢ ViSe od 200 000 sudskih presuda i sentenci

e Strucni ¢lanci renomiranih autora

e Medunarodni ugovori

e Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava i Europskog suda

Rezultat viSegodisnjeg iskustva u
obradivanju pravnih sadrZaja, portal
IUS-INFO redovito vas opskrbljuje
dnevno aZuriranim i preglednim
informacijama.

¢ MiSljenja i tumacenja nadleZnih tijela
uRH
¢ Radni dokumenti Hrvatskog Sabora

¢ Korisni obrasci s poveznicama na
zakonodavstvo i literaturu, ogledni
primjeri i kalkulatori

pravde
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IUS SOFTWARE d. 0. 0.
TuSkanova 37,
10 000 Zagreb

T. 01 5999 918
F. 015999 919
E. info@iusinfo.hr

¢ Informacije o stecajnim i
likvidacijskim postupcima te
predstecajnim nagodbama

e [zraCun zateznih kamata

¢ Tjedni glasnik pravnih novosti
[US-NEWS

¢ Najave stru¢nih seminara i

— savjetovanja

o Aktualne vijesti iz podrucja prava i
gospodarstva

www.iusinfo.hr

e Stalna korisni¢ka pomo¢
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Oleg Mislav Pera (1956. — 2015.)

Postovana obitelji Pera, dragi prijatelji pokojnog Olega Mislava, kolegice i kolege,

kao predsjednik Odvjetnickog zbora Zadarske Zupanije imam te$ku i tuznu duznost, ali ujedno
privilegiju, da kazem nekoliko rije¢i o Zivotu i osobi Olega Mislava Pere, odvjetnika.

Oleg Mislav Pera bio je jedna od najljubaznijih osoba koje kroz Zivot uopce sretnete. Ta ljubaznost
i prijaznost krasila ga je i u privatnom zivotu i u zastupanju stranaka na sudu. Nitko nije mogao
stupiti u kontakt s pokojnim kolegom a da ne primijeti njegovu plemenitost, dobronamjernost i
ljubav prema hrvatskoj domovini.

Odvjetnik Oleg Mislav Pera roden je 19. travnja 1956.godine. Osnovnu $kolu zavrsio je na Uglja-
nu, te Opc¢u gimnaziju u Zadru, a diplomirao je 1982. godine na Pravnom fakultetu u Mostaru.
Radio je kao pripravnik na Okruznom sudu u Zadru, te nakon pravosudnog ispita polozenog
dana 18. lipnja 1987.godine u Croatia osiguranju, Carinarnici Zadar, Gradevinskom poduze¢u
“Zadar”, tvrtki Borik d. d. Zadar, a od 22. studenoga 2005. godine kao odvjetnik u Ninu te od 15.
sije¢nja 2014. godine kao odvjetnik u Zadru.

Dozvolite mi da u ime Odvjetnickog zbora Zadarske Zupanije, te u svoje osobno ime, izrazim
iskrenu su¢ut supruzi kao i svoj rodbini i prijateljima koji tuguju zbog njegove prerane i nagle
smrti.

Dragi kolega Pera, neka ti je laka hrvatska zemlja. Poc¢ivao u miru Bozjem!

(govor mr. sc. Ive Brkica, odvjetnika i predsjednika Odvjetnickog zbora Zadarske Zupanije,
odrzan na ispracaju Olega Mislave Pere 17. rujna 2015. godine u Zadru)

Ivan Mrakovéi¢ (1940. — 2015.)

Dana 10. rujna 2015. godine preminuo je kolega Ivan Mrakov¢ic.

Roden je 30. kolovoza 1940. godine u Rijeci. Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Zagrebu 1966.
godine, a 1972. godine polozio je pravosudni ispit. Nakon diplome, prvih deset godina radio je
kao pravnik u pravnim sluzbama Brodogradilista 3. maj, potom u Torpedu i Jugoagentu. Sljede¢ih
desetak godina radio je kao pravni referent u Op¢ini Rijeka na poslovima Sluzbe pravne pomo¢i.
U sijecnju 1984. godine upisuje se u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore te kao od-
vjetnik radi u Rijeci neprekidno do brisanja 31. ozujka 2013. godine, kada odlazi u mirovinu.

U krugu obitelji, prijatelja i kolega sahranjen je 15. rujna 2015. godine na gradskom groblju Ko-
zala u Rijeci.
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Zagreb, 23. rujna 2015.

ZAKLADNO VIJECE RASPISUJE
natjecaj zadodjelu
STIPENDIJE ZAKLADE ZLATKO CRNIC - POSTDIPLOMANTIMA

Natjecaj se raspisuje za dodjelu 1 (jedne) stipendije studentima poslijediplomskog
specijalisti¢kog i doktorskog studija iz podru¢ja gradanskog, trgovackog, upravnog, europskog,
medunarodnog ili financijskog prava na pravnim fakultetima u Republici Hrvatskoj.
Pravo na dodjelu Stipendije imaju polaznici, ne stariji od 35 godina:
. ako su na sveudilisnom studiju za magistra prava (ili na dodiplomskom studiju) imali
prosjek ocjena 4,0 ili vise,
. ako poznaju barem jedan svjetski jezik do te mjere da se mogu uspjesno sluziti stru¢nom
i znanstvenom literaturom,
« ako sami placaju $kolarinu za poslijediplomski studij,
. ako imaju dvije preporuke istaknutih pravnika, osobito sudaca, drzavnih odvjetnika,
odvjetnika i redovnih profesora pravnih znanosti.
Stipendija se sastoji u pla¢anju $kolarine za poslijediplomski studij.
Stipendija za placanje $kolarine za I. (prvi) i II. (drugi) semestar isplacuje se fakultetu na
temelju potvrde o upisu; za III. (tre¢i), IV. (¢etvrti), V. (peti) i VI. (Sesti) semestar osim potvrde
o upisu sukladno Pravilniku o poslijediplomskom studiju treba priloziti i potvrdu fakulteta
da je kandidat polozio najmanje 30% (za III.), 50% (za IV.), 70% (za V.) odnosno 90% (za
VI. semestar) odslusanih predmeta, sve uz ispunjenje i ostalih obveza prema studiju (izrada
obveznih seminarskih radnji).
Zahtjevu valja priloziti:
« potvrdu o upisu, polozenim ispitima i ispunjenju ostalih obveza prema studiju i o visini
$kolarine,
. potvrdu fakulteta o prosjeku ocjena na dodiplomskom studiju,
« dvije preporuke istaknutih pravnika.
Natjecaj i zahtjev nalaze se na internetskim stranicama Zaklade www.zakladazlatkocrnic.hr
Zahtjev zajedno s dokazima treba poslati preporuceno na adresu:
ZAKLADA ZLATKO CRNIC, 10000 ZAGREB, Trg N. S. Zrinskog 5
do 13. studenoga 2015. godine.
Nepravodobni i nepotpuni zahtjevi nece se uzeti u obzir.
O rezultatu natjecaja svi ¢e kandidati biti obavijesteni u roku od 15 dana nakon isteka roka za
prijavu.
Nezadovoljni kandidat ima pravo prigovora Zakladnom vije¢u u roku od 3 dana od primitka
obavijesti. Prigovor se $alje postom preporuceno na adresu Zaklade.
Stipendist i Zaklada zaklju¢uju ugovor o medusobnim pravima i obvezama.

Predsjednik Zakladnog vijeca:
dr. sc. Danko Spoljari¢
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ZAKLADNO VIJECE RASPISUJE
natjecaj zadodjelu
STIPENDIJE ZAKLADE ZLATKO CRNIC

Natjecaj se raspisuje za akademsku godinu 2015./2016.
Pravo na dodjelu stipendije imaju svi studenti II., III., IV. i V. godine studija na sveucilisnom
studiju za magistra prava na svim pravnim fakultetima u Republici Hrvatskoj koji nisu stariji
od 26 godina:
= ako nisu, osim iz opravdanih razloga, ponavljali godinu studija i
= ako im je prosjek ocjena u dosadasnjem studiju 4,00 ili vise. Prosjek ocjena predstavlja
broj koji se dobije kada se zbroj ocjena polozenih ispita podijeli s brojem svih predmeta
koje je kandidat odslu$ao u dosadasnjem tijeku studija.
Kandidati se vrednuju u skladu s Pravilnikom o stipendiranju i to na nacin da se boduje uspjeh
u studiju, znanstvenostru¢ni rad vezan uz pravni studij, nagrada dekana ili rektora (osim za
uspjeh u studiju) i odgovaraju¢a medunarodna ili druga nagrada za osvojeno jedno od prva tri
mjesta, vezana uz pravni studij, §to se dokazuje ispravom ustanove ili organizatora natjecanja.
Zaklada dodjeljuje ukupno 10 stipendija, pri ¢emu po jednu stipendiju financira Hrvatska
odvjetni¢cka komora, Hrvatska javnobiljezni¢ka komora, Odvjetni¢ka drustva iz Zagreba
Zurié i partneri, Sucevi¢ i Partneri, Porobija & Porobija, Odvjetni¢ko drustvo iz Rijeke Vuki¢
i partneri, te trgovacka drustva Atlantic grupa d.d. i Ina - Industrija nafte d.d.
Visina stipendije iznosi 1.200,00 kn mjese¢no (listopad - srpanj).
Zahtjev se podnosi na obrascu koji se dobije u Dekanatu fakulteta ili u Upravi Zaklade, a moze
se naci, kao i sam natjecaj, i na internetskim stranicama Zaklade www.zakladazlatkocrnic.hr.

Zahtjevu se prilaze: potvrda fakulteta o upisu, fotokopija indexa i potvrda fakulteta o prosjeku

ocjena.
Kandidat je duzan priloziti i druge dokaze (o opravdanosti ponavljanja godine,

znanstvenostru¢nim radovima, nagradama) ako u zahtjevu trazi da se uzmu u obzir.
Zahtjev zajedno s dokazima treba poslati preporuc¢eno na adresu:

ZAKLADA ZLATKO CRNIC, 10000 ZAGREB, Trg N. $. Zrinskog 5

do 23. listopada 2015. godine.

Nepravodobni i nepotpuni zahtjevi nece se uzeti u obzir.

O rezultatu natjecaja svi ¢e kandidati biti obavijesteni u roku od 15 dana nakon isteka roka za
prijavu.

Nezadovoljni kandidat ima pravo prigovora Zakladnom vije¢u u roku od 3 dana od primitka
obavijesti. Prigovor se Salje po$tom preporuceno na adresu Zaklade.

Stipendist i Zaklada zaklju¢uju ugovor o medusobnim pravima i obvezama.

Predsjednik Zakladnog vijeca:
dr. sc. Danko Spoljari¢



