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UVODNIK

Nada Badurina,
odvjetnica u Rijec],
predsjednica Rijeckog
odvjetnickog zbora

Postovane kolegice i kolege,

Kada se pisanje uvodnika povjeri odvjetnici,
koja nema novinarskog iskustva, koja po-
sliednjih tridesetak godina piSe samo pod-
neske sudu i sluzbene dopise, i koja je po-
sljednje (uspjesne) literarne radove pisala u
osnovnoj $koli, to ne moze zavrsiti na dobro.
Cast i obvezu da napisem uvodnik, pripala
mi je kao predsjednici Rijeckog odvjetnickog
zbora. Slijedi nekoliko rije¢i o nama. Sam
naziv naseg Zbora ukazuje na to da volimo
biti, ili smo sluc¢ajno, posebni. Ostali zborovi
u nazivu imaju ime svoje zupanije ili vode-
¢eg grada u nastavku. A mi postali i ostali Ri-
jecki. Kao da su nasi prethodnici, pocetkom
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devedesetih, naslucivali da ¢e svi sudovi nase
zupanije na ¢ijem je podrudju sjediste nasih
pisarnica, postati jedan jedini, za nas veliki,
Opc¢inski sud u Rijeci. Sada se vozikamo i ju-
rimo na rasprave po cijeloj Zupaniji. Neki bi
mogli pomisliti da imamo priliku da i izvan
sezone uzivamo u ljepotama nasega dragog
Hrvatskog primorja, Kvarnera i Gorskog ko-
tara. Nije bas tako. Ne stigne se uzivati u ka-
vici ili u $etnji po Opatiji, Crikvenici, Krku,
Rabu ili Malom Loginju. Zurimo se na drugu
raspravu, na drugu stranu. Brinu nas bura,
jugo, kisa, vozni red trajekata, a o snjeznim
(ne)prilikama do Delnica bolje je ne razmi-
Sljati.
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Neki mi odvjetnici iz drugih zborova kazu da
smo $treberi. Predavanja Odvjetnicke akade-
mije HOK-a u Rijeci redovito su vrlo posje-
¢ena. Bude nas oko 150 do 200 na predava-
njima te pazljivo slusamo, pitamo, nerijetko
prigovaramo i negodujemo, jer nas prijedlozi
i izmjene zakona i prakse izluduju. Kazu mi,
da smo posebni, jer ima zainteresiranih da
zajednicki dva puta godi$nje “pobjegnemo”
na izlete, jer prije godisnjih odmora napravi-
mo posjec¢enu zajednicku veceru i druzenje
do kasnih sati, jer imamo svoj mali pjevacki
zbor, jer unutar Zbora postoje odvjetnicki
odbori Crikvenica, Krk i Opatija, jer ne za-
boravljamo kolege koji odlaze u mirovinu,
jer djeci kolega koji su preminuli izdvajamo
dodatna mjese¢na sredstva iz zborske ¢lana-
rine povrh stipendija koje isplacuje Komora.
Mozda je posebnost rezultat mentaliteta lju-
di naseg kraja, u kojem se oduvijek postuje
individualnost, samostalnost, pravo na izbor
i slobodu svakog pojedinca. Nista se nama
ne moze nametnuti. I svaki od 600 odvjetni-
ka i odvjetnickih vjezbenika naseg Zbora je
razlicit, drugaciji, poseban i svoj.

Prostor naseg Zbora je u Jedrarskoj ulici,
koja je prilikom kupnje tog prostora treba-
la postati elitna natkrivena ulica s grijanjem.
Ove je godine o toj ulici (ne zbog nas) sni-
mljen film naziva “Pijana ulica”. No, to nam
ne sprjecava da u taj prostor Cesto dolazi-
mo i to, zacudo, ne zbog zabave, ve¢ zbog
stru¢nog usavr$avanja, posudivanja knjiga,
kopiranja casopisa, pribave podataka. Nasa
tajnica dnevno $alje strucne ¢lanke, sudsku
praksu i podatke iz svega na §to smo pret-
placeni i $to je raspolozivo svakom ¢lanu u
prostorijama naseg Zbora.

Na nasem se sudu, u sjedi$tu i stalnim sluz-
bama, moze uci u sve pisarnice tijekom ¢i-
tavog radnog vremena suda od 8 do 16 sati

(izuzev centralne gruntovnice koja prima
svaki dan od 8:30 do 15:30). Desetlje¢ima su
nas uvjeravali da takvo radno vrijeme suda
nije moguce. Jednom odlukom v. d. pred-
sjednice suda (zapravo se to zove “sutkinja
ovlastena za poslove sudske uprave”) to je
postalo moguce. Nema viSe guzvi radi uvida
u spis ili predaje poste. Dobro, ima katkada
¢ekanja, ali ipak znatno manje. Vecina kole-
garado bi da tav. d. postane predsjednica, ali
valjda ne mislite da to ovisi 0 nama?

Volimo Grad koji tece, na$ dragi “CA’, Forza
Fiume, NK Rijeku (naravno i HNK Rijeka
Ivan Zajc). Zaista koristimo vrlo ¢esto: Sta
da? No, nemojte sve nas zvati Fiumani. To su
ipak samo oni medu nama, koji su pripadni-
ci talijanske manjine. No, to bi bila tema za
neki drugi ¢asopis i drugi ¢lanak.

Drage kolegice i kolege, ovaj sam uvodnik
posvetila kratkim, vedrijim crticama o na-
$em Zboru. Ne Zelim vas zamarati zajednic-
kim, svima poznatim problemima. Prisjetite
se Tinove “Svakidasnje jadikovke”. Tako se
vedina od nas osjeca.

Mogla sam pisati o vaznijim i ozbiljnijim
temama, ali nisam Zeljela da na samom po-
¢etku naseg ¢asopisa uvodnik bude crn i de-
presivan. Zapamtite, ako se nadete u Rijeci,
mozete svratiti i do naseg prostora. Uvijek
ste dobrodosli.

I na kraju, bez obzira na sve $to se dogada
oko nas i medu nama, jo$ uvijek sam pono-
sna $to sam odvjetnica i §to sam dio svih vas.

¢

-’
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XXII. Sportske 1gre
odvjetnika 1 odvjetnickih
vjezbenika HOK-a

PiSe:
Irena Nakié¢

poslovni tajnik HOK-a

Na ovogodisnjim XXII. Sportskim igrama
odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika Hrvat-
ske odvjetnicke komore, koje su se odrzale u
Vodicama od 21. do 24. rujna 2017. godine,
sudjelovalo je oko 350 sudionika. Tijekom tri
dana natjecali su se u osam sportskih discipli-
na: malom nogometu, tenisu, tr¢anju, kosarci,
stolnom tenisu, $ahu, pikadu i bocanju, a za-
hvaljuju¢i lijepom vremenu, odrzana su i sva
planirana natjecanja.

Ove godine zlato su osvojili odvjetnici: Igor
Metelko (tréanje), Vladimir Vuckovi¢ (stol-
ni tenis), Ivan Kobas ($ah), Matko Koprcina i
Mate Mati¢ (tenis), Nikola Badovinac i Alan
Klakocer (bocanje), te vjezbenici: Andelka Ka-
sum (tr¢anje), Anja Haramija i Miroslav Ivko-
vi¢ (pikado), Nikolina Mareti¢ (stolni tenis) i
Martina Mostarcic (tenis).

Ukupni pobjednik ovogodi$njih Sportskih iga-
ra je Udruga odvjetnickih vjezbenika.

U ime predsjednika Hrvatske odvjetnicke
komore, Roberta Travasa, odli¢ja najbolji-
ma natjecateljima urucili su Mario Jankovic,
¢lan Upravnog odbora HOK-a, Branko Baica,
predsjednik Odvjetni¢kog zbora Sibenik, Bru-
no Pelicari¢, predsjednik Udruge odvjetnickih
vjezbenika i Srecko Ili¢, doajen Igara.
Odvijetnici i odvjetnicki vjezbenici druzili su se
i izvan sportskih terena, a $§to doprinosi i kole-
gijalnoj suradnji.

Mario Jankovi¢, ¢lan Upravnog odbora HOK-a
i odvjetnik Nikola Mandi¢, kao ¢lanovi Komi-
sije za organizaciju Sportskih igara doprinijeli
su, zajedno s djelatnicima Komore, ovogodis-
njoj dobroj organizaciji Igara.
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TRCANJE (2)

ZLATO Andelka Kasum
vjez. Zagreb

SREBRO Ivana Hruskar
vjez. Varazdin
BRONCA Petra Poljak
vjez. Zagreb

TRCANJE (M)
ZLATO Igor Metelko
odvj. Zagreb

SREBRO Filip Piskuli¢
vjez. Zagreb

BRONCA Dino Gliha
vjez. Zagreb

PIKADO (2)

ZLATO Anja Haramija
vjez. Zagreb

SREBRO Marija Vuleti¢
odvj. Split

BRONCA Martina Dunder

vjez. Split

PIKADO (M)

ZLATO Miroslav Ivkovic¢
vjez. Cakovec (Varazdin)
SREBRO Bruno Skelin
vjez. Split

BRONCA Ivan Simonovié¢
odvj. Zagreb

STOLNI TENIS (2)
ZLATO Nikolina Mareti¢
vjez. Zagreb

SREBRO Josipa Jur¢i¢
vjez. Zagreb

BRONCA Nena Podrug
vjez. Zagreb

STOLNITENIS (M)
ZLATO Vladimir Vuc¢kovi¢
odvj. Zagreb

SREBRO Ivan Petrus

odvj. Zadar

BRONCA Hrvoje Juki¢

odvj. Zagreb

ZLATO Ivan Koba$
odvj. Zagreb

SREBRO Petar Blazevi¢
vjez. Split

BRONCA Nenad Duki¢
odvj. Zagreb

TENIS (2)

ZLATO Martina Mostarci¢
vjez. Zagreb

SREBRO Magdalena Bokanovi¢
vjez. Zagreb

BRONCA Ivona Simi¢

vjez. Zagreb

TENIS (M /DO 45 GODINA)
ZLATO Matko Kopr¢ina

odvj. Zagreb

SREBRO Velimir Svigir

odvj. Porec¢

BRONCA Hrvoje Rai¢

odvj. Split

TENIS (M / PREKO 45 GODINA)
ZLATO Mate Mati¢

odvj. Zagreb

SREBRO Andrija Bagari¢

odvj. Zagreb

BRONCA Arnold Cada

odvj. Dugo Selo

BOCANJE

ZLATO Nikola Badovinac

i Alan Klakocer / odvjetnici Zagreb
SREBRO Tea Zaksek

i Lucija VraneSevi¢ / vjezbenice Zagreb
BRONCA Ivan Serki¢ i Dan Marinovi¢
odvj. Zagreb i odvj. Zadar

KOSARKA (Z)

ZLATO Faul, dupla, koraci
vjezbenice Zagreb

SREBRO Kokice
vjezbenice Zagreb
BRONCA Bozani¢ & CO
vjezbenice Zagreb

KOSARKA (M)

ZLATO Zagreb

SREBRO Sibenik

BRONCA Zadar

MALI NOGOMET

ZLATO Principali

SREBRO Split

BRONCA Zadar

UKUPNI POBJEDNIK
Udruga odvjetnickih vjezbenika
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Problem “Post-Brexita”
u odvjetnistvu

Kako Europska unija, tako se i CCBE (Council
of Bars and Law Societies of Europe - Vijece
odvjetnickih komora Europe), krovna orga-
nizacija odvjetnickih komora koja za sada ima
28 (+4) stalne ¢lanice, tri pridruzene ¢lanice i
deset ¢lanica promatraca, nalazi pred “prob-
lemom” (ili problemom!) Brexita, koji bi se
pravilno trebao zvati problemom Post-Brexita.
Pitanje nacina funkcioniranja (poslovnih ak-
tivnosti) odvjetnika pojedinih drzava ¢lanica
Europske unije nakon izlaska Ujedinjenog
Kraljevstva iz EU-a (dakle odvjetnika iz
preostalih 27 ¢lanica EU-a) jedan je od seg-
menata koji je neophodno rijesiti u sklopu
sveukupnih pregovora o statusu (pravima i
obvezama) fizickih i pravnih osoba s prostora
Europske unije kada one djeluju u Ujedin-
jenom Kraljevstvu, i obratno - statusa (prava
i obveza) fizickih i pravnih osoba iz Ujedin-
jenog Kraljevstva, kada oni djeluju na prostoru
buduce (27-o¢lane) Europske unije.

Europska komisija je od CCBE-a, kao jedine
etablirane organizacije odvjetnickih komora
zemalja Europske unije (prepoznate i tretirane
u Europskoj komisiji kao “glas odvjetnistva Eu-
ropske unije”), zatrazila misljenje i smjernice
za pregovore u sklopu sveobuhvatnih pregov-
ora Europske unije i Ujedinjenog Kraljevstva.
CCBE se tako nasao u situaciji da, bez obzira na
¢injenicu $to je i formalno i fakti¢no, delegaci-

ja solicitora i barristera Ujedinjenog Kraljevst-
va jo§ uvijek clanica CCBE-a, raspravlja i
donosi odluke o stavovima bez nazocnosti
delegacije Ujedinjenog kraljevstva koja je jos
uvijek ¢lanica CCBE-a.

Ta je situacija izazvala odredene tenzije un-
utar CCBE-a, jer do sada, na temelju norma-
tive koju su prihvatile sve c¢lanice CCBE-a,
nije bilo moguce raspravljati ni o kojoj temi
uz iskljucenje bilo koje od delegacija zemalja
¢lanice EU-a. Moze se otvoreno re¢i kako
su odnosi izmedu, s jedne strane delegacije
Ujedinjenog Kraljevstva, a s druge strane del-
egacija ostalih 27 ¢lanica EU-a, i to uglavnom
onih najve¢ih (Francuska, Njemacke...) do-
nekle poremedeni, jer su sada interesi “EU-27"
u sukobu s interesima delegacije Ujedinjenog
Kraljevstva. Taj je “sukob” donekle razumljiv,
jer e, ako se politicari ne dogovore, znatan
broj odvjetnika (solicitora i barristera) ostati
bez moguénosti zastupanja pred europskim
sudovima i upravnim tijelima, a isto tako ¢e
i znatan broj kontinentalnih odvjetnika os-
tati bez mogucnosti zastupanja na teritoriju
Ujedinjenog Kraljevstva.

Umjesto daljnjih komentara, u nastavku
upucujem (itatelje na dva dokumenta koje je
CCBE, uz naznaku kako se radi o zajednickom
stavu odvjetnickih komora “EU27”, uputio Eu-
ropskoj komisiji koncem rujna ove godine.

Pise:
Ranko Pelicarié

odvjetnik u Zagrebu,
treci dopredsjednik
CCBE-a

Vijece odvjetnickih komora Europe (CCBE) sastalo se 24. kolovoza s Europskom komisijom, u vezi s mogu-
¢im posljedicama koje bi Brexit mogao imati na odvjetnistvo. Tom je prilikom Komisija istaknula kako je
njezina zadaca predstavljati drzave ¢lanice EU27 u pregovorima o Brexitu. |z tog razloga, kada raspravlja s
europskim udrugama, Europska komisija ponajprije je zainteresirana za stavove zemalja ¢lanica EU27.

U tom su smislu odvjetnicke komore zemalja ¢lanica EU27 sastavile zajednicko stajaliste. Valja napomenuti
da to stajaliste nije sluzbeni dokument o stavu CCBE-a i da nije odrzano formalno glasovanje CCBE-a. Na-
dalje, odvjetni¢ke komore sljede¢ih drzava ¢lanica EU27 jo3 nisu dostavile sluzbeno stajaliste: Irska, Ceska,
Italija i Cipar. Konac¢no, jedna odvjetnicka komora (Estonija) nije se Zeljela pridruziti ve¢inskom stajalistu

drzava ¢lanica EU27.
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Prema zahtjevu zainteresiranih ¢lanova, dostavljamo vam u prilogu zajednicko stajaliSte odvjetnickih ko-
mora EU27. U ovoj fazi vidjet ¢ete da su navedene sljedece tocke:

.+ potencijalna“stecena prava”/ prava koja su fakticki konzumirana

- datum prije/poslije Brexita

- sloboda pruzanja usluga

- sloboda osnivanja poslovnog nastana za osobe i drustva

« strucne kvalifikacije

+ Sud Europske unije.

Imajudi u vidu da se ovo prvo stajaliste ne bavi svim pitanjima koja je Brexit otvorio za odvjetnike u Europ-
skoj uniji i na podrucju pravosudne suradnje, zainteresirani ¢lanovi planiraju produbiti analizu i nastaviti
raditi na pitanjima vezanim uz Brexit koja su od vaznosti za odvjetnistvo, kao $to su, ali ne ogranic¢avajuci
se na, sljedece tocke:

« ucinkovitost moguceg reciprociteta

+ novi ispiti za stjecanje kvalifikacije solicitora (SQE)

- odvjetnicka tajna

- zakon koji se primjenjuje na medunarodne ugovore i nadlezne sudove

. paket usluga/proporcionalnost.

Naravno, odvjetnicke komore EU27 na raspolaganju su Europskoj komisiji za sastanak radi pojasnjenja
prilozenog sazetog stajalista.

Nacionalne odvjetni¢ke komore planiraju distribuirati prilozeni dokument o stajalistu svojim vladama.
Uz najsrdacnije europske pozdrave

Na paznju:

Konstantinos Tomaras, zamjenik voditelja odsjeka za stru¢ne kvalifikacije i vjestine
konstantinos.tomaras@ec.europa.eu

Mariano Fernandez-Salas, Radna skupina za rad na ¢lanku 50.

mariano.fernandez-salas@ec.europa.eu

Francois Arbault, voditelj klastera za unutarnje trziste i sektorske politike, Radna skupina za rad na ¢l. 50.
francois.arbault@ec.europa.eu

Marie Simonsen, referentica za pravna pitanja i politike, Radna skupina za rad na ¢l. 50.
marie.simonsen@ec.europa.eu

BREXIT - Pitanja za odvjetnike i
odvjetnicke usluge u Europskoj uniji

Prijevod s Zajednicka stajalista odvjetnickih komora Pravilo o eventualno steCenim pravima pri-
) EU27 mjenjuje se samo na prava koja su efektivno

engleskog: i

A Preambula konzumirana.
mr. Agnes EVENTUALNA “STECENA PRAVA” / Postojanje i tumadenje potencijalne teorije o
Milovan Solter EFEKTIVNO KONZUMIRANA PRAVA steCenim pravima na europskoj razini uvijek je
"""""""""""""""""" Jesu li takva prava primjenjiva u EU? U od- u nadleznosti Suda EU-a.

nosu na gradane? Na profesionalce? Reciprocitet se primjenjuje na bilo koji pro-

blem koji se postavlja u vezi s pitanjima Brexi-
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ta / odvjetnika i odvjetnickih usluga u ovom kontekstu.
Reciprocitet na razini Ujedinjenog Kraljevstva obuhva-
¢a sve tri jurisdikcije Ujedinjenog Kraljevstva.

KLJUCNI DATUM PRIJE / NAKON

BREXITA

Klju¢ni datum trebao bi biti (osim ako je drugi datum

odlucujuci prema pravu Ujedinjenog Kraljevstva?):

- Ako je sklopljen sporazum o povlacenju, datum je
odreden sporazumom, a u slu¢aju nepostojanja takvog
sporazuma, datum je po isteku roka od 2 godine u
skladu s ¢lankom 50. Ugovora o Europskoj uniji.

- U slucaju jednoglasnog produzenja roka od strane Vi-
jeca, datum ce se odrediti sporazumom sklopljenim
nakon dopunskog vremenskog razdoblja.

- Ovaj dokument o stajali$tu ne odnosi se ni na koji mo-
gudi privremeni ugovor izmedu EU27 i Ujedinjenog
Kraljevstva.

- Nakon Brexita, britanski odvjetnici i drustva morat
¢e ispuniti daljnje nacionalne zakonske uvjete koji su
odredeni u pojedinoj drzavi ¢lanici EU27 (drzava do-
macin) (tj. za obavljanje odvjetnicke djelatnosti: obve-
ze boravka, zahtjevi EU-a za drzavljanstvo, itd.)

1. SLOBODA PRUZANJA USLUGA

1.1. Baristeri, solicitori i odvjetnici u EU?

Mogucnost britanskih baristera, solicitora i odvjetnika

da nakon Brexita kroz slobodu pruzanja usluga obav-

ljaju svoju profesionalnu djelatnost u 27 drzava ¢lanica

ovisit ¢e o ishodu pregovora izmedu Europske unije i

Ujedinjenog Kraljevstva.

- Ako pregovori zavrse sklapanjem trgovinskog spora-
zuma izmedu EU-a i Ujedinjenog Kraljevstva kojim
se propisuje da se pravila o unutarnjem trzi$tu nakon
Brexita i dalje primjenjuju u Ujedinjenom Kraljevstvu:
britanski baristeri, solicitori i odvjetnici mo¢i ¢e nastavi-
ti s obavljanjem svoje djelatnosti u drzavama ¢lanicama
EU27 u skladu s uvjetima propisanim tim sporazumom.

- U slucaju nepostojanja sporazuma: baristeri, solicito-
ri i odvjetnici, kao drzavljani drzave koja je postala
tre¢a zemlja, neée se mod¢i pozivati na pravila koja
reguliraju slobodu pruzanja usluga na unutarnjem
trzi$tu radi obavljanja svoje profesionalne djelatno-
sti te kretanja unutar EU27. U tom slucaju, uvjeti za
obavljanje profesionalne djelatnosti unutar EU27 bit
¢e podredeni nacionalnim zakonima i trgovinskim
sporazumima sklopljenim s EU-om.

Odpvjetnicke komore zemalja EU27 iznijet ¢e svoje mi-

$ljenje o potencijalnom trgovinskom sporazumu u tre-

nutku kada ¢e se o njemu pregovarati.

IZ CCBE-A

2. SLOBODA POSLOVNOG NASTANA

2.1 ZA OSOBE

2.1.1. Baristeri, solicitori i odvjetnici u drzavama ¢lanica-

ma EU-a

Mogucénost britanskih baristera, solicitora i odvjetnika

da nakon Brexita u drzavama ¢lanicama EU27 slobodno

obavljaju profesionalnu djelatnost pod svojim stru¢nim
nazivom ovisit ¢e o ishodu pregovora o povlacenju izme-
du EU-a i drzava ¢lanica.

- Ako se pregovori okoncaju sklapanjem trgovinskog
sporazuma izmedu Europske unije i Ujedinjenog Kra-
ljevstva kojim se propisuje da pravila koja reguliraju
unutarnje trziste i dalje vrijede u Ujedinjenom Kraljev-
stvu nakon Brexita: britanski baristeri, solicitori i od-
vjetnici moci ¢e nastaviti obavljati odvjetnicku djelat-
nost u drzavama ¢lanicama EU27 u skladu s uvjetima
propisanim tim sporazumom.

- U slucaju nepostojanja sporazuma:

Britanski baristeri, solicitori i odvjetnici - od ovog
trenutka nadalje gradani tre¢e zemlje u odnosu na
EU27 - koji nisu upisani u odvjetnicku komoru
EU27 kako bi pod stru¢nim nazivom zemlje podri-
jetla obavljali odvjetni¢ku djelatnost u drzavi ¢lani-
ci EU27 na datum povlacenja nece se moéi pozivati
na pravila o slobodi poslovnog nastana koja ureduju
unutarnje trziste kako bi ostvarili poslovni nastan u
drzavi ¢lanici i slobodno se kretali unutar EU27. U
tom slucaju uvjeti koji reguliraju njihovo ostvarenje
poslovnog nastana u drzavama ¢lanicama EU27 bit
¢e odredeni nacionalnim propisima svake drzave ¢la-
nice bez davanja prava na slobodno kretanje u dru-
gim drzavama ¢lanicama.

Britanski odvjetnici, koji su ve¢ upisani u jednu odvjet-
ni¢cku komoru EU27 i koji su pod stru¢nim nazivom
zemlje podrijetla trajno obavljali odvjetnicku djelat-
nost u drzavi ¢lanici EU27, tretirat ¢e se kao odvjetnici
drzave ¢lanice domacina na dan povlacenja ovisno o
datumu podnosenja zahtjeva za obavljanje djelatnosti.
Baristeri, solicitori i odvjetnici koji ispunjavaju uvjete
te se tretiraju kao odvjetnici drzave ¢lanice domacina
i koji su podnijeli zahtjev u skladu s ¢lankom 10. Di-
rektive 98/5 / EC prije datuma povlacenja Ujedinjenog
Kraljevstva iz EU-a, mo¢i ¢e obavljati odvjetnicku dje-
latnost u EU27.

Baristeri, solicitori i odvjetnici koji nisu upisani i nisu
efektivno ostvarili svoja prava u skladu s ¢lankom 10.
Direktive 98/5 / EZ da djeluju kao odvjetnici drzave
¢lanice domacdina prije datuma povlacenja Ujedinje-
nog Kraljevstva iz EU-a, nemaju steceno pravo da ih se
smatra odvjetnicima drzave ¢lanice domacina.




IZ CCBE-A

2. SLOBODA POSLOVNOG NASTANA

2.27ZA ORGANIZACIJSKE STRUKTURE U KOJIMA

SE PRUZAJU ODVJETNICKE USLUGE (“STRUK-

TURE”)

LLP drustvo s ograni¢enom odgovornoséu i ABS Alter-

nativne poslovne strukture

- Strukture nemaju “ste¢eno” pravo na slobodu poslov-
nog nastana

- Bez pristupa unutarnjem trzistu, britanske e struk-

ture morati poStivati uvjete propisane nacionalnim
pravom drzava ¢lanica EU-a.
Mogu¢énost da nakon Brexita britanske strukture radi
obavljanja svoje djelatnosti ostvare poslovni nastan u
drzavama clanicama EU27 ovisit ¢e o ishodu prego-
vora o povlacenju izmedu EU-a i drzava ¢lanica.

- Ako se pregovori okoncaju sklapanjem trgovinskog
sporazuma izmedu Europske unije i Ujedinjenog
Kraljevstva, kojim se propisuje da pravila koja regu-
liraju unutarnje trziste i dalje vrijede za Ujedinjeno
Kraljevstvo nakon Brexita: britanske ¢e strukture
mod¢i nastaviti poslovati u drzavama ¢lanicama EU27
u skladu s uvjetima navedenim u tom sporazumu.

- U slucaju nepostojanja sporazuma: strukture koje na
datum povlacenja nemaju poslovni nastan u drzavi
¢lanici EU27 nece imati pravo na koristenje propisa
o slobodi poslovnog nastana koji ureduju unutarnje
trziste radi ostvarenja poslovnog nastana, budu¢i da
¢e Ujedinjeno Kraljevstvo tada biti tre¢a zemlja u od-
nosu na EU. U ovom slucaju, uvjeti koji reguliraju po-
slovni nastan u drzavama ¢lanicama EU27 uredivat ¢e
se nacionalnim pravom. Odvjetnicka ¢e drustva biti
duzna uskladiti svoj pravni oblik kako bi ispunila uv-
jete propisane od drzave ¢lanice domacina.

- Britanske strukture za obavljanje odvjetnickih usluga
koje ve¢ imaju poslovni nastan u drzavi ¢lanici EU27
moraju takoder biti u skladu s korporativnim obli-
kom i drugim zakonskim uvjetima u drzavi ¢lanici
domacinu u skladu s tada vaze¢im propisima.

3. STRUCNE KVALIFIKACIJE

- Nema “ste¢enog” prava na priznavanje stru¢nih kvali-
fikacija

- Bez pristupa unutarnjem trzistu, britanski odvjetnici
moraju postivati uvjete propisane nacionalnim pra-
vom drzava ¢lanica

Priznavanje strucnih kvalifikacija nakon Brexita

Britanski odvjetnici koji ¢e nakon Brexita traziti efek-

tivni upis u odvjetnicku komoru

Da bi odvjetnik imao pravo obavljati odvjetnicku dje-

latnost u Ujedinjenom Kraljevstvu i nastaviti pozivati se
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na priznavanje svojih kvalifikacija u skladu s Direktivom

2005/36 / EZ, kako je izmijenjena Direktivom 2013/55

/ EU u drzavi ¢lanici EU27 nakon Brexita, duzan je is-

puniti odredene uvijete, i to:

1. Da je efektivno obavljao djelatnost u drzavi ¢lani-
ci EU27 (drzava domacin) na temelju priznavanja
kvalifikacije prije Brexita (klju¢ni datum), a $to
ukljucuje efektivan upis u odvjetnicku komoru te
moze po potrebi ukljucivati i dobivanje potvrde
o obavljanju djelatnosti ili ispunjavanje daljnjih
uvjeta koji se u skladu s nacionalnim propisima
drzave ¢lanice opéenito primjenjuju na upis u od-
vjetni¢ku komoru i obavljanje odvjetnicke djelat-
nosti.

2. Nastavak priznavanja kvalifikacije odvjetnika dobi-
venog u skladu s Direktivom 2005/36/EU (u smi-
slu gornjeg stavka 1.) nakon Brexita nije vezan uz
pitanje nuznosti ispunjavanja daljnjih nacionalnih
zakonskih uvjeta, koji su opcenito na snazi u pojedi-
nim drzavama ¢lanicama EU27 (drzava domacin) za
obavljanje odvjetnicke djelatnosti, kao npr. obveza
boravka, uvjeti o EU-drzavljanstvu, itd.

Britanski odvjetnici koji ce steci pravo obavljanja

odvjetnicke djelatnosti nakon Brexita

Nakon Brexita, Ujedinjeno Kraljevstvo postat Ce treca ze-

mlja u odnosu na Europsku uniju i nece se vise mo¢i po-

zivati na Direktivu. Priznavanje kvalifikacija britanskom
odvjetniku bit ¢e podredeno nacionalnim propisima. Da-
kle, nacionalni ¢e zakonodavci odlucivati o tom pitanju.

Ako jedna drzava clanica, ili vise njih, kroz ugovore

sklopljene izmedu odvjetnic¢kih komora prizna stru¢ne

kvalifikacije britanskim odvjetnicima, time im se nece
omoguciti slobodno obavljanje djelatnosti ili slobodno
kretanje i u ostalim drzavama ¢lanicama EU27.

4. SUD EUROPSKE UNIJE

Mogu li baristeri, solicitori i odvjetnici nastaviti za-
stupati pred Sudom Europske unije?

Britanski odvjetnici koji su u trenutku povlacenja Uje-
dinjenog Kraljevstva iz EU-a ve¢ dobili nalog od kli-
jenta ili pokrenuli postupak pred Sudom, ne¢e moci
nastaviti zastupanje do zavr$etka postupka, a nalog ¢e
automatski (klju¢ni datum) postati pravno nevaljan
te ¢e britanske odvjetnike morati zamijeniti odvjetnik
ovlasten za obavljanje djelatnosti u drzavi ¢lanici EU27.
Mogu li baristeri, solicitori i odvjetnici pokrenuti
sudski postupak pred Sudom EU-a?

Svaki je odvjetnik koji ispunjava uvjete iz ¢lanka 19.
Poslovnika Suda ovlasten zastupati pred Sudom. Ovo
naravno pod uvjetom da se radi o odvjetniku koji efek-
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tivno obavlja svoju djelatnost u
drzavi ¢lanici u kojoj je upisan.

DODATAK

Clanak 50. Ugovora o Europskoj
uniji

1. Svaka drzava ¢lanica moze doni-
jeti odluku o povlacenju iz Unije u
skladu sa svojim ustavnim odred-
bama.

2. Drzava clanica koja donese od-
luku o povlacenju, o svojoj namje-
ri obavjes¢uju Europsko vijece. S
obzirom na smjernice koje daje
Europsko vijece, Unija pregovara
i sklapa s tom drzavom sporazum
kojim se utvrduju aranzmani njezi-
na povlacenja, uzimajuéi pritom u
obzir okvir za njezin budu¢i odnos
s Unijom. Sporazum se pregovara
u skladu s ¢lankom 218. stavkom 3.
Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije. Sporazum u ime Unije
sklapa Vijece, odlu¢ujuéi kvalifi-
ciranom ve¢inom, uz prethodnu
suglasnost Europskog parlamenta.
3. Ugovori se na doti¢nu drzavu
prestaju primjenjivati od dana stu-
panja na snagu sporazuma o po-
vlacenju ili, ako do toga ne dode,
dvije godine od obavijesti iz stavka
2., osim ako Europsko vijece, u do-
govoru s doti¢cnom drzavom ¢lani-
com, jednoglasno odluci produljiti
to razdoblje.

4. Za potrebe stavaka 2. i 3., ¢lan
Europskog vijeca ili Vijeca, koji
predstavlja drzavu clanicu koja se
povlaci, ne sudjeluje ni u rasprava-
ma Europskog vije¢a ili Vije¢a ni
u donosenju odluka koje se na nju
odnose.

Kvalificirana se vecina utvrduje u
skladu s ¢lankom 238. stavkom 3.
to¢kom (b) Ugovora o funkcioni-
ranju Europske unije.

5. Ako drzava koja se povukla iz
Unije ponovo zatrazi pristupiti
Uniji, njezin zahtjev podlijeze po-
stupku iz ¢lanka 49.

IZ CCBE-A

Nakon dugogodisnjeg

natezanja konac¢no do slobode
kretanja osoba

Pise: J. Mischa Mensik, odvjetnik iz Svicarske

(tekst objavljen u svicarskom casopisu Libra, prijevod s njemac-
kog: Ana Stevanja-Macan)

Nakon dugogodisnjeg natezanja, Svicarski je Parlament u pro-
sincu 2016. godine donio Odluku o prosirenju slobode kretanja
i na Republiku Hrvatsku, a koja se dotada primjenjivala unu-
tar EU-a i EFTA-e. Hrvatska time nije vise tzv. tre¢a zemlja. Za
iduéih su sedam godina ipak dogovorena prijelazna pravila. J.
Mischa Mensik u jesenskom je izdanju Libre objasnio o ¢emu je,
zapravo, rijec. U nastavku tako navodi nekoliko pojedinosti:

Ratifikacija Protokola lll. o slobodi kretanja (FZA) s EU-om od
16. prosinca 2016. godine ima za posljedicu da se Konvenci-

ja sada odnosi i prosiruje i na Hrvatsku. Posebne, prijelazne
odredbe koje se primjenjuju na hrvatske drzavljane na temelju
Protokola lll., s jedne strane ureduju zasebne kontingente za
izdavanje dozvola boravka B (EU-EFTA) i dozvola skra¢enog bo-
ravka L (EU-EFTA). S druge je strane i dalje potrebna prethodna
odluka kantonalnog nadleznog tijela za trziste rada vezano uz
dozvolu za rad (prednost tuzemnim gradanima i kontrola uvje-
ta rada i osobnog dohotka).

Prema Protokolu IlI., Svicarska i EU za hrvatske su drzavljane
utvrdili maksimalne godisnje brojke (kontingente). Oni su pri-
mjenijivi na cijelu Svicarsku te ih se oslobada tromjeseéno.

Izuzetak su iz ove prijelazne odredbe drzavljani Republike Hr-
vatske koji su u trenutku stupanja na snagu Protokola Ill. ve¢
boravili u Svicarskoj. Oni uzivaju privilegirani tretman te time
stjecu i pravo na jednako postupanja kao i s tuzemnim osoba-
ma, pa se tako mogu pozivati na sva prava prema FZA-u (Slo-
boda kretanja osoba). To, primjerice, znaci da dozvola boravka
drzavljanima Republike Hrvatske nakon isteka, ali i nakon
razdvajanja od bra¢nog partnera, prije isteka tri godine moze
biti produzena, uz uvjet da ne postoje okolnosti za brisanje i/ili
opoziviz¢l. 61.i¢l. 62. Zakona o strancima (AuG).
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Zakon o kaznenom postupku
- trece izdanje autora Sime Pavlovica

dr. sc. Tin Matié

odvjetnik u Zagrebu
urednik “Odvijetnika”

Poznavajuéi Simu, niti ova knjiga nije iznena-
denje. Usprkos tome ona moze biti povod za
pitanje autoru: Sime, ontoloski, zna¢i li pisanje
zivot? Tako pitanje zvuci pomalo retoricki, ono
nije takvo, ve¢ proizlazi upravo iz kvantitete
i kvalitete ispisanih Siminih knjiga... Usudio
bih se pogadati odgovor, no bolje je da on osta-
ne samo Simi.

Pred nama je trece, znatno izmijenjeno, dopu-
njeno i prosireno izdanje Zakona o kaznenom
postupku, koji je ove godine objavila Naklada
Libertin iz Rijeke u sklopu svoje Biblioteke Pra-
vo i zakoni. Vaznost djela proizlazi iz samog
zakona o ¢ijem je komentaru rije¢: Zakona o
kaznenom postupku, ¢iji znacaj proizlazi ne
samo iz ¢injenice §to je rije¢ o organskom zako-
nu ve¢ ponajprije zato $to su najveca ogranice-
nja temeljnih ljudskih prava i sloboda od strane
drzavne vlasti moguca upravo u kaznenom po-
stupku. No, za posebnu publiku vaznost djela
proizlazi i iz ¢injenice da je autor odvjetnik i
istovremeno vjerojatno jedan od najplodnijih
nasih pravnih pisaca. Iako je autor u predgo-
voru naveo da je “knjiga iskljucivo instruktiv-
nog karaktera, bez pretenzije sveobuhvatnosti”

te da “neovisno o njezinoj voluminoznosti, ona
po svojoj strukturi ima sva svojstva Pocetnice’,
njegovoj skromnosti ne treba pustiti da uzme
maha. Naime, brojni dijelovi ovog komentara
dubinom analize daleko prelaze pocetnu razi-
nu znanja te ¢e stoga biti od velike koristi i oni-
ma koji ve¢ jako dobro poznaju Zakon o kazne-
nom postupku i koji ga godinama primjenjuju.
U djelu je izrazena sinteza teorije i prakse, koju
autor svojim dugogodi$njim djelovanjem, ra-
dom i pisanjem, uspjesno ostvaruje. Zbog toga,
iako je mozda izvorno ovo djelo namijenjeno
prakti¢arima, ono je i vrlo koristan i pregledan
alat u nastojanjima za kvalitetnom znanstve-
nom analizom navedene materije. Velik trud
uloZen je u pripremu ovog komentara, zajedno
s golemim znanjem i iskustvom autora, koje se
ocituje u poznavanju zakonskih rjeSenja, pro-
blema na koje se nailazi prilikom primjene po-
jedinih odredbi u praksi, pa ¢ak i problema na
koje bi primjena novih odredbi mogla naidi, te
nudenja rjeSenja za navedene probleme de lege
lata i de lege ferenda.

Knjiga ima vise od 1500 stranica i podijelje-
na je u nekoliko dijelova i poglavlja u kojima



Odvjetnik9-10-2017.

se detaljno razraduju dijelovi Zakona o ka-
znenom postupku, a uz autorove komentare
pojedinih odredbi ZKP-a ¢itatelj ¢e pronadi i
definicije odredenih instituta iz stru¢ne litera-
ture. U knjizi je objavljen i pro¢is¢eni zakon-
ski tekst Zakona o kaznenom postupku kao i
sve njegove izmjene.

Autor je u knjizi dao prikaz brojnih odluka te
recentnu i relevantnu praksu najvisih sudova
Republike Hrvatske (525 odluka Vrhovnoga
suda Republike Hrvatske, vise od 190 odluka
Ustavnoga suda, te viSe desetaka izvoda iz od-
luka nizih sudova) kao i vise od 400 odluka
Europskoga suda za ljudskih prava te Suda Eu-
ropske unije. Posebna vrijednost jest u tome
da se obraduje i prikazuje Zakon o kaznenom
postupku s uklju¢enim Izmjenama i dopuna-
ma Zakona o kaznenom postupku NN 70/17
koje su stupile na snagu 27. srpnja 2017., dakle
moglo bi se rec¢i - gotovo jucer.

S obzirom na Simin postavljeni cilj
samome sebi, a to je “da primjenji-

zvanoj kazneni postupak”, za vjerova-

ti je da je on u tome sigurno uspio.
I kona¢no, mozda da se pomalo vratim na

odredeni nacin uvodno postavljenom on-

toloskom pitanju. Naime, ako je odvjetnis-
tvo nacin Zivota, i ovakvo pisanje sigurno jest
velik dio odvjetni¢kog Zivota pravnog pisca
Sime Pavlovi¢a. Mozda ba3 zato §to je odvijet-
nik uspio tako dobro prikazati i objediniti gle-
dista teorije i prakse ne propustajuci priliku
da jasno izrazi svoje, nerijetko vrlo kriti¢ne,
ali vrlo dobro argumentirane stavove o poje-
dinim pitanjima.
Kao zakljucak, nije pretjerano re¢i da ovo dje-
lo, ali samo kao posljednje u velikom nizu, au-
tora i njegovo djelo postavlja kao nezaobilazni
put i vodilju u proucavanju i prakti¢noj pri-
mjeni kaznenih zakona.
Na kraju zahvaljujem i recenzentima knjige
doc. dr. Matku Paj¢i¢u, sucu Damiru Kosu
i sucu Ivanu Turudicu, ¢ije sam misli djelo-
micno posudio u ovom osvrtu s jedinom na-
mjerom da se uistinu vjerodostojno prikaze
djelo.

vacima olaksa snalazenje u ‘prasumi’

PRIKAZ
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Ne bis in idem pred
Ustavnim sudom

Sazetak
Problematika dupliciranja postupaka koji su po svojoj naravi kazneni, te po-
javnost dvostrukog sudenja i kaznjavanja u oblasti kaznenih djela, prekrsaja,

upravnih “kaznjivih djela”, stegovnih i disciplinskih postupaka, jos uvijek otvara

brojna pitanja s obzirom da se pojedini postupci i nadalje pojavljuju pred re-

Pise:
Ivana Puras

dovnim sudovima, a konaéno pitanje povrede tog nacela stranke pokusavaju
rijesiti i pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske. Uvazavajudi presude Europ-

skog suda za ljudska prava u Strasbourgu u predmetima Armando Maresti' i
samostalna

ustavnosudska
savjetnica

Ksenija Tomasovic¢?, u kojima su utvrdene povrede ¢lanka 4. stavka 1. Protokola
7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, praksa redovnih
sudova, pa i Ustavnoga suda, implementira standard da se ne bude dva puta
suden ili kaznjen u istoj (kaznenoj) stvari (ne), zatim da se sprijeci dvostruko
sudenje i izricanje kaznenopravnih sankcija u oba postupka nacelno kaznene
naravi (bis) za istu stvar, odnosno dogadaj (idem). Navedeni standard propisao

je ¢lankom 31. stavkom 2. i Ustav Republike Hrvatske.
Kljuéne rijeci: ne bis in idem, Maresti, Tomasovi¢, prekrsaj, kazneno djelo

1 presuda od 25. lipnja 2009. po zahtjevu br. 55759/07
2 presuda od 18. listopada 2011. po zahtjevu br. 53785/09

Uvod

Presude Europskoga suda za ljudska prava
u Strasbourgu (u daljnjem tekstu: ESLJP)
donesene protiv Republike Hrvatske u
predmetima Maresti i Tomasovi¢ protiv
Republike Hrvatske donijele su mnostvo
dinami¢nih promjena u sferi kaznene i pre-
krsajne prakse; od potpisivanja Protokola'

1 Protokol o zajednickom radu policije i drzavnog odvjet-
ni$tva tijekom prethodnog i kaznenog postupka, s pri-
mjenom od 1. rujna 2011. Navedenim dokumentom oba
protokolarna sudionika su ¢lankom 7. u bitnome rijesila

o zajednickom radu policije i drzavnog od-
vjetniStva tijekom prethodnog i kaznenog
postupka (u daljnjem tekstu: Protokol) iz-
medu Drzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske i Ravnateljstva Ministarstva unu-
tarnjih poslova Republike Hrvatske, pa sve
do stru¢ne edukacije odvjetnika, sudaca i
drzavnih odvjetnika, kao i policijskih sluz-

i probleme oko kvalifikacije prijestupa, te je odredeno
da misljenje o pravnim pitanjima koja se mogu pojaviti
tijekom rada na pojedinom predmetu daje drzavni od-
vjetnik.
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benika. Cilj je rjeSavanje problema koji su
se na dnevnoj razini javljali, a vezani su uz
kvalifikaciju radnje izvrSenja kao kaznenog
djela ili prekriaja, koje sluzbene osobe o
tome odlucuju, kao i uz daljnji tijek sudenja
u sluc¢aju kada se utvrdi istovremeno posto-
janje paralelnog postupka nacelno “kazne-
ne” naravi. Spomenutim Protokolom dogo-
voreno je da misljenje o pravnim pitanjima
koja se mogu pojaviti tijekom rada na po-
jedinom predmetu daje drzavni odvjetnik
kao stranka u postupku i ovlasteni tuzitel;
za kaznena djela za koje se kazneni progon
poduzima po sluzbenoj duznosti.

Navedenim presudama ESLJP-a utvrdene
su povrede ¢lanka 4. stavka 1. Protokola 7
uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda? (u daljnjem tekstu: Pro-
tokol 7, Konvencija) te su podsjetile da za-
brana “dupliciranja” kaznenog/prekrsajnog
postupka za isti prijestup poznaje i pozitiv-
no zakonodavstvo Republike Hrvatske, od-
nosno i Ustav Republike Hrvatske i Zakon o
kaznenom postupku, u kojima je navedena
zabrana inherentna pos$tenom (pravi¢nom)
sudenju. Medutim, sudska praksa pokazala
je da primjena navedenog nacela nije bila
ujednacena, a zabrana dvostrukog sude-
nja/kaznjavanja nije bila u potpunosti po-
$tivana; prvenstveno stoga $to su se brojni
zakonski opisi prekrsaja u potpunosti ili u
znac¢ajnom, bitnom, dijelu preklapali sa za-
konskim opisima kaznenih djela, tako da je
uz prakti¢ni problem materijalne diferen-
cijacije je li neko ponasanje kazneno djelo
ili prekrsaj, postojao i normativni problem.
Praksa redovnih sudova je pokusala sanira-
ti povredu nacela ne bis in idem (primjerice
kod inkriminacije posjeda opojnih droga)
tako $to su uracunavali prethodno izre¢enu
prekrsajnu kaznu u kasnije odmjeravanu
kaznu u kaznenom postupku, sto medutim
nije bilo dostatno za opravdanje dvostru-
kog procesuiranja i kaznjavanja pocinitelja,

2 Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 18/97.,
6/99. - procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.
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unato¢ Cinjenici da su propisane sankcije
te razliciti zastitni objekti i subjekti jasno
ukazivali na razliku izmedu pojedinog ka-
znenog djela i prekrsaja.

ESLJP je u presudama Maresti i Tomaso-
vi¢ primijenio tzv. Engel mjerila’ koja prije
svega odgovaraju na pitanje radi li se u raz-
matranom slucaju o “kaznenoj stvari’, od-
nosno c¢ija tri kriterija zahtijevaju odgovor
na pitanja: 1) kakva je pravna kvalifikacija
djela u nacionalnom pravu, 2) kakva je na-
rav samoga djela te 3) kakva je kazna (vrsta
i mjera) koja moze biti izrecena u konkret-
nom slucaju. Ako je odgovor na ta tri pita-
nja potvrdan, prelazi se na utvrdivanje jesu
li djela radi kojih se podnositelj zahtjeva
kazneno goni ista (idem) te je li postojala
dvostrukost postupka (bis). Najznacajnija
odluka u kojoj je ESLJP implementirao na-
vedena nacela jest predmet Sergey Zolotu-
khin protiv Rusije?, u kojem je provedena
harmonizacija do tada nedosljedne prakse
ESLJP-a u ocjenjivanju pitanja primjene
pojedinih elemenata ne bis in idem, uva-
zavajudi prvenstveno potrebu za pravnom
sigurnosti, te medunarodne dokumente i
samu Konvenciju, kojima je smisao stvarna
i u¢inkovita zastita prava i sloboda.
Ustavni sud zato, uvazavajuci pravnu ste-
¢evinu ESLJP-a ali i osobitosti domaceg
pravnog sustava u predmetima u kojima su
podnositelji ustavnih tuzbi isticali povredu
nacela ne bis in idem, stvara ustavnosudsku
praksu koja se u odabranim primjerima na-
stavno prikazuje.

Prekrsaj i kazneno djelo

Ustavni je sud odlukom broj: U-
I11-1928/2014 od 25. veljace 2016.> odbio
ustavnu tuzbu podnositelja koji je prekr-

3 Engeli ostali protiv Nizozemske, presuda, 8. lipnja
1976., Serija A br. 22, zahtjev br. 5100/71

4 presuda Velikog vijeca, 10. veljace 2009., zahtjev br.
14939/03

5  sve odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske nave-
dene u ¢lanku, mogu se pronaci u izvornom obliku na
www.usud.hr
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$ajnim nalogom proglasen krivim za po-
¢injenje prekrsaja iz ¢lanka 17. Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira zbog
vrijedanja i omalovazavanja policijskih
sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti,
te je prilikom daljnjeg postupanja i privo-
denja u sluzbene prostorije nastavio s vrije-
danjem. Podnositelju ¢injeni¢nim opisom
prekrsaja nije stavljen na teret fizicki napad
na sluzbenu osobu.

U kaznenom postupku podnositelju je
stavljeno na teret pocinjenje kaznenog
djela protiv javnog reda - napad na sluz-
benu osobu, nakon provedenog kaznenog
postupka podnositelj je proglasen krivim
za kazneno djelo i primijenjena je uvjetna
osuda. Ustavni je sud, uzimajuci u obzir
¢injeni¢ni opis kaznenog djela i prekrsaja,
ocijenio da osporenim presudama pod-
nositelju nije povrijedeno nacelo ne bis in
idem, propisano ¢lankom 31. stavkom 2.
Ustava.

Odlukom broj: U-III-6773/2014 od 19.
svibnja 2016. odbijena je ustavna tuzba u
povodu predmeta u kojem je podnositelj
proglasen krivim za pocinjenje kaznenog
djela protiv Zivota i tijela - teske tjelesne
ozljede - u vidu krvnog podljeva sljepo-
o¢no ceono lijevo veli¢ine 2 cm, krvnog
podljeva ispod lijevog oka veli¢ine 4 cm te
ogrebotine lijevog lakta. Kao sankcija pri-
mijenjena je uvjetna osuda. Pravomo¢nim
prekrsajnim nalogom Prekr$ajnog suda
podnositelj je proglasen krivim za pocinje-
nje prekrsaja iz ¢lanka 6. Zakona o prekr-
$ajima protiv javnog reda i mira® kojega je
narusavao u alkoholiziranom stanju na na-
¢in da je drsko fizicki nasrtao na invalidnu
i teSko pokretnu osobu na javnom mjestu.
Podnositelju prekrSajnim aktom nije stav-
ljeno na teret nanosenje tjelesnih ozljeda.
Ustavni sud ocijenio je da osporenim pre-
sudama podnositelju nije povrijedeno na-
Celo ne bis in idem, propisano ¢lankom 31.
stavkom 2. Ustava, posebno uzimajuéi u

6  Narodne novine, broj 5/90., 30/90. i 47/90.
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obzir okolnosti i ¢injeni¢ne opise kaznenog
djela i prekrsaja.

Sud je takoder odredio da ¢e podnositelju
u slucaju opoziva uvjetne u izrecenu ka-
znu zatvora biti ura¢unata nov¢ana kazna
izrecena prekrsajnim nalogom Prekrsajnog
suda, koja ¢e se racunati kao jedan dan za-
tvora. lako je taj dio izreke prvostupanjske
presude u suprotnosti s njezinim obrazlo-
Zenjem, jer implicira da je kod predmetnog
kaznenog djela i predmetnog prekrsaja ri-
je¢ o istom djelu, on ide in favorem pod-
nositelju pa ga Ustavni sud nije ocijenio
protuustavnim, imaju¢i u vidu da svaka
nezakonitost ne predstavlja automatski i
povredu nekog od ustavnih prava.

Tre¢i primjer je odluka broj: U-
I11-2527/2011 od 1. lipnja 2016. kojom je
ustavna tuzba takoder odbijena, jer pod-
nositelju nije povrijedeno nacelo ne bis in
idem, propisano ¢lankom 31. stavkom 2.
Ustava. U tom slucaju podnositelj kao pr-
vooptuzenik i direktor trgovackog drustva
zajedno s drugooptuzenikom proglaseni
su krivima za pocinjenje teskog kaznenog
djela protiv opce sigurnosti (kao odgovor-
na osoba na mjestu gdje se obavlja rad nije
postupio po propisima o mjerama zastite
na radu i time izazvao opasnost za Zivot
ljudi, a tim kaznenim djelom prouzroc¢ena
je smrt jedne osobe) i osuden na kaznu za-
tvora u trajanju od Sest (6) mjeseci koja je
kazna zatvora zamijenjena radom za opce
dobro na slobodi u trajanju od Sezdeset
(60) dana.

Rjesenjem Prekrsajnog suda podnositelj je
zajedno s drugookrivljenikom proglasen
krivim za pocinjenje prekrSaja iz c¢lanka
108. stavaka 1. i 2. alineja 17. Zakona o za-
§titi na radu’, jer su na ekonomiji M. kao
poslodavci rasporedili zaposlenika J. S. na
poslove s posebnim uvjetima rada, a da
prethodno na propisani nacin nisu utvrdili
da zaposlenik ispunjava potrebne uvjete.
Zanimljiva odluka koja se bavila ¢ak trima

7  Narodne novine, broj 59/96., 94/96., 114/03. i 100/04.
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postupcima: prekr§ajnim, stegovnim i ka-
znenim postupkom (broj: U-III-4575/2011
od 7. travnja 2016.) ocjenjivala je prigovor
dvostrukosti u odnosu na kaznenu presudu
kao akt osporen ustavnom tuzbom. U kon-
kretnom slucaju za isti dogadaj presudom
Prekr$ajnog suda podnositelj je osloboden
optuzbe za pocinjenje prekrsaja iz ¢lanka
13. stavka 1. Zakona o prekr$ajima protiv
javnog reda i mira,® jer prekrsaj koji mu je
stavljen na teret nije pocinjen na javnom
mjestu niti se radnja izvrsenja reflektirala,
odnosno ¢ula ili vidjela na javnom mjestu.
Rjesenjem pak Vojnostegovnog suda pod-
nositelj je osloboden odgovornosti za po-
¢injenje stegovnog prijestupa iz ¢lanka 58.
podstavka 24. Zakona o sluzbi u Oruzanim
snagama Republike Hrvatske’, jer radnja
izvrienja djela nije pocinjena u javnosti niti
se navedeno postupanje moze okarakterizi-
rati kao krSenje vojne stege, te prema ocje-
ni navedenog suda postupanje podnositelja
nije dovelo do narusavanja ugleda Mini-
starstva obrane i Oruzanih snaga Republike
Hrvatske. U kaznenom postupku podnosi-
telj je proglasen krivim zbog pocinjenja
kaznenog djela protiv Zivota i tijela — teska
tjelesna ozljeda, opisano i kaznjivo u smislu
¢lanka 99. stavka 1. Kaznenog zakona', a
koje je pocinio u istom prostorno-vremen-
skom cinjeni¢nom okviru, dakle, tijekom
istog dogadaja za koji je osloboden u pre-
kr§ajnom i stegovnom postupku. Ustavna
je tuzba odbijena, jer je u prekr$ajnom i
vojnostegovnom postupku izostao kljucni
element javnosti kao bitno obiljezje prekr-
$aja i vojnostegovnog djela, uslijed ¢ega su-
dovi uopce nisu raspravljali o okolnosti je 1i
podnositelj osteceniku nanio teske tjelesne
povrede. Stoga Ustavni sud nije utvrdio po-
vredu nacela ne bis in idem.

8 ibid, 8.

9  Narodne novine, broj 33/02., 58/02., 175/03., 136/04.,
76/07., 88/09. 1 124/09.

10 Narodne novine, broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,
51/01.,111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07.,
152/08.i57/11.
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Sudska praksa pokazala je da
primjena nije bila ujednacena,

a zabrana dvostrukog sudenja/
kazZnjavanja nije bila u potpunosti
postivana; prvenstveno stoga
Sto su se brojni zakonski opisi
prekrsaja u potpunosti ili u
znacajnom, bitnom, dijelu
preklapali sa zakonskim opisima
kaznenih djela, tako da je uz
praktiéni problem materijalne
diferencijacije postojao i
normativni problem.

Prekrsaj i stegovno djelo ili
disciplinski prijestup

Ustavni sud iznio je u predmetima broj:
U-111-4493/2011 od 17. prosinca 2014., za-
tim U-III-7600/2014 od 25. svibnja 2015.
i dr. stajaliSte da provode¢i disciplinski
postupak nadlezno disciplinsko tijelo nije
preuzelo nadleznost kaznenog suda u vezi
s ocjenom postojanja kaznenog djela i ka-
znene odgovornosti, pri ¢emu postupci i
radnje zbog kojih se provodi odredeni dis-
ciplinski postupak mogu imati i elemente
prekrsajnih, odnosno kaznenih djela, ali to
ne znaci da nadlezna disciplinska tijela ne
bi mogla provoditi disciplinski postupak.
Naime, u disciplinskom postupku utvrdu-
je se postojanje disciplinske, a ne kaznene
odgovornosti, dok eventualno postojanje i
prekrsajne, odnosno kaznene odgovornosti
ne utje¢e na odlucivanje o postojanju dis-
ciplinskog prijestupa (jednako u odlukama

17
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Ustavnog suda broj: U-III-953/1998 od 4.
veljace 2004., U-111-2601/2004 od 23. stu-
denoga 2006., U-I1I-2761/2012 od 20. lip-
nja 2012. i U-111-3304/2011 od 23. sije¢nja
2013. [Narodne novine broj 13/13.]).
Ustavna tuzba u predmetu broj: U-
I11-4798/2010 (odluka o odbijanju ustavne
tuzbe donesena je 12. lipnja 2014.) podne-
sena je protiv presude Upravnog suda Re-
publike Hrvatske te je pravomoc¢no postalo
rjeSenje Drugostupanjskog disciplinskog
suda Ministarstva unutarnjih poslova Re-
publike Hrvatske kojim je podnositelj ogla-
$en odgovornim za pocinjenje teze povrede
sluzbene duznosti, zlouporabom polozaja
ili prekorac¢enjem ovlasti u sluzbi i nedo-
licnim ponasanjem u sluzbi ili izvan nje,
za $to mu je izrecena disciplinska sankci-
ja prestanka drzavne sluzbe. Istovremeno,
protiv podnositelja je pokrenut kazneni
postupak i podignuta optuznica od strane
USKOK-a radi kaznenog djela zlouporabe
polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 1. i
3. i krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢lan-
ka 312. stavaka 1. i 2. Kaznenog zakona'l,
koji postupak do donos$enja citirane odluke
Ustavnog suda nije bio pravomo¢no okon-
¢an.

U konkretnom slucaju predmet spora bio
je prestanak sluzbe drzavnih sluzbenika
koji su u disciplinskom postupku progla-
$eni odgovornima za pocinjenje teze po-
vrede sluzbene duznosti. Dakle, rije¢ je o
postupku koji se odnosi na spor oko prava
podnositelja da ne bude podvrgnut protu-
pravnom prestanku drzavne sluzbe. S obzi-
rom na prirodu djela za koje se podnositelja
tereti — povredu discipline, klasifikaciju tog
djela u pravnom sustavu te sankciju kojoj
se izlozio i koja mu je izrecena, radilo se o
disciplinskom/stegovnom postupku koji se
nije odnosio na optuzbu za kazneno djelo,
koje bi potpadalo pod ¢lanak 6. i njegov
kazneni aspekt ve¢ da je rije¢ o pravu koje
je gradanske naravi u smislu ¢lanka 6. Kon-

11 ibid, 12.
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vencije, a koji, u skladu s praksom ESL]JP-
a u predmetima Nikolova i Vandova protiv
Bugarske', kao i Albert i Le Compte protiv
Belgije", u sporovima protiv drzave i nje-
zinih drzavnih sluzbenika u nacelu potpa-
daju pod ¢lanak 6. Konvencije u njegovom
gradanskom aspektu.

Vezano uz prigovor povrede nacela ne bis in
idem ocijenjeno je da je u procesnom smi-
slu bitno da je rije¢ o istoj kaznenoj stvari
(o ¢emu se prosuduje prema mjerilima En-
gel), pri ¢emu prvi kazneni postupak veé
mora biti okon¢an meritornom odlukom
koja podnositelja oslobada krivnje ili osu-
duje i koja je res iudicata. Ustavni sud jasno
je istaknuo da to nacelo “postaje relevantno
pri zapocinjanju novog kaznenog progona
za istu kaznenu stvar”

Zbog toga je ocijenjeno da se presude dis-
ciplinskih sudova (upravnih tijela) i Uprav-
nog suda ne temelje na podnositeljevoj
kaznenoj odgovornosti za kazneno djelo,
ve¢ na utvrdenju da se podnositelj u sluz-
bi nedoli¢no ponasao i povrijedio propise
kojima se ureduje rad sluzbe, ¢ime je poci-
nio teze povrede radne discipline. Pri tome
je istaknuto da se odgovornost drzavnog
sluzbenika za teze povrede u disciplinskom
postupku moze utvrditi neovisno o odluci
kaznenog suda, jer se u disciplinskom po-
stupku utvrduju elementi povrede radne
discipline, pri ¢emu nije nuzno da su se
istodobno ostvarili i elementi nekog ka-
znenog djela, $to dovodi do zakljucka da
je disciplinska odgovornost Sira od kazne-
ne odgovornosti. K tome, podnositelj nije
progladen odgovornim u disciplinskom po-
stupku zbog pocinjenja kaznenog djela, ve¢
zbog povreda sluzbene duznosti u kojem
slucaju nije doslo do povrede nacela ne bis
in idem.

Ustavni sud je odlukom broj: U-
I11-2557/2010 od 4. srpnja 2012. kojom se
ustavna tuzba odbija razmatrao dvostru-
kost postupanja za kazneno djelo i stegovni

12 presuda, 25. ozujka 1999., zahtjev br. 31195/9)
13 presuda, 10. veljace 1983., zahtjev br. 7299/75
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prijestup pocinjen od strane osudenika u
zatvoru. Presudom Opcéinskog suda pod-
nositelj je kao visestruki recidivist progla-
$en krivim zbog pocinjenja dvaju kaznenih
djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i grada-
nina, prijetnjama, zbog ¢ega mu je izrecena
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od tri
(3) godine i deset (10) mjeseci. Istovreme-
no, podnositelj je u stegovnhom postupku
pravomoc¢no osuden zbog povrede reda i
sigurnosti u Kaznionici u Lepoglavi i izre-
¢ena mu je stegovna mjera upucivanja u sa-
micu u trajanju od 21 dana tijekom cijelog
dana i no¢i. Zupanijski sud je odlucujuéi
o zalbi zauzeo stajaliste da u hrvatskom
pravnom sustavu postoji jasna pravna kla-
sifikacija stegovnih prijestupa od kaznenih
dijela, zatim da se stegovni postupci i mje-
re koje se u tim postupcima izri¢u provode
radi zastite reda i sigurnosti tijekom izvrse-
nja kazne zatvora (Stiti se dakle disciplina u
kaznionicama i zatvorima) dok se kaznena
djela i kaznenopravne sankcije propisu-
ju samo za ona ponasanja kojima se tako
ugrozavaju ili povreduju osobne slobode i
prava covjeka, te druga prava i drustvene
vrijednosti zajamcene i zasticene Ustavom i
medunarodnim pravom, a ¢ija se zastita ne
bi mogla ostvariti bez kaznenopravne pri-
sile. Podnositelju je u kaznenom postupku
sudeno zbog kaznenog djela kod kojeg je
posljedica kojom se prijeti — ubojstvo, koje
kazneno djelo nije i ne moze biti ekvivalent
vrijedanju ili nepristojnom ponasanju u
smislu povrede reda i sigurnosti kao sto je
to regulirano opisom stegovnog prijestupa
prema tada vazecem Zakonu o izvrSavanju
kazne zatvora'*.

Zbog toga je ocijenjeno da stegovna mjera
izrecena podnositelju u stegovnom postup-
ku svojom naravi nije kaznenopravna, da
stegovni prijestupi nisu isti kao i kazneno
djelo, te da stoga u slu¢aju podnositelja po-
kretanjem i vodenjem kaznenog postupka,
unato¢ tomu §to je u meduvremenu pra-

14 Narodne novine, broj 190/03.176/07.
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vomoc¢no utvrdena stegovna odgovornost,
nije doslo do dvostrukosti postupka.

Upravne mjere za “kaznjiva djela”
Administrativna (upravna) kaznjiva djela
predvidaju mnogi zakoni, kao npr, Zakon o
javnom biljeznistvu, Zakon o odvjetnistvu,
Zakon o drzavnim sluzbenicima i namje-
$tenicima, Zakon o sprjecavanju sukoba
interesa, Zakon o zastiti trzi$nog natjecanja
i mnogi drugi, a odgovornost za prijestupe
propisana je i pravilnicima raznih saveza
i interesnih skupina (Pravilnik Hrvatskog
auto i karting saveza, Pravilnik o stegovnoj
odgovornosti studenata Pravnog fakulteta,
Pravilnik o stegovnoj odgovornosti Hrvat-
skog plivackog saveza, Pravilnik o stegov-
noj odgovornosti vojnih osoba, Pravilnik
Hrvatskog lovackog saveza i dr.). Upravne
mjere koje je moguce izre¢i najce$ce su
izrazene u nov¢anom obliku ili u zabrana-
ma obavljanja odredene djelatnosti.
Ustavni je sud u predmetu U-III-3860/2011
od 7. rujna 2016. odbio ustavnu tuzbu jed-
nog trgovackog drustva i odgovorne osobe
u tom drustvu u kojem je inspekcijskim
nadzorom utvrdeno pocinjenje vise pre-
krdaja prema Zakonu o radu” i Zakonu o
obveznom zdravstvenom osiguranju'®. U
tom je sluc¢aju nakon inspekcijskog nadzo-
ra inspektor rada izrekao usmeno rjesenje
na zapisnik kojim je podnositelju zabranio
obavljanje djelatnosti u hotelu u kojem je
utvrden nezakoniti rad zaposlenika, uz mo-
gucnost da podnositelj u ostavljenom roku
dostavi dokaz o uplati 60.000 kuna i otkloni
nedostatke u poslovanju kako se navedena
mjera zabrane obavljanja djelatnosti ne bi
izvrsila. Inspektor rada podnio je i optuzni
prijedlog protiv podnositelja radi prekrsa-
ja utvrdenih u inspekcijskom nadzor te je
pravomoc¢no proglasen krivim i osuden za
prekrsaje prema Zakonu o radu i Zakonu
o obveznom zdravstvenom osiguranju i ka-

15 Narodne novine, broj: 137/04 - procisceni tekst
16 Narodne novine, broj 150/08.
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znjen visokim nov¢anim kaznama u skladu
sa Zakonom o Drzavnom inspektoratu'’,
Zakonom o radu i Zakonom o obveznom
zdravstvenom osiguranju (119.000 kuna tr-
govacko drustvo, a 21.000 kuna odgovorna
osoba u trgovackom drustvu). Podnositelji
se tijekom prekrsajnog postupka nisu po-
zvali na povredu nacela ne bis in idem. Za-
pisnik s usmeno izrecenim rjesenjem bio je
prilozen optuznom prijedlogu protiv pod-
nositelja radi prekrsaja utvrdenih u inspek-
cijskom nadzoru, te predstavlja sastavni
dio prekrsajnog spisa predmeta. Navedeno
usmeno rjeSenje ukinuto je po sluzbenoj
duzZnosti, jer je podnositelj po njemu po-
stupio.

S obzirom na to da su podnositelji prigovor
o povredi nacela ne bis in idem mogli istica-
ti u prekrSajnom postupku, $to nisu ucinili,
Ustavni sud taj prigovor prilikom odluci-
vanja o osnovanosti ustavne tuzbe podno-
sitelja nije razmatrao. No ostaje otvorenim
pitanje bi li, u slucaju isticanja navedene
povrede u prekrsajnom postupku, sudovi
iznos naloZen u usmenom rjeSenju u nov-
¢anu kaznu odmjerenu u prekrsajnoj pre-
sudi. Drugih primjera isticane dvostruko-
sti kod upravnih mjera u recentnoj praksi
Ustavnog suda nema.

Dvostrukost kod obustavljenih
postupaka

Za Ustavni sud nesporni su slucajevi u ko-
jima povreda nacela ne bis in idem nije do-
vedena u pitanje kada jedan od postupaka
u kojima se sudi za isti dogadaj bude obu-
stavljen iz raznih razloga (nastup zastare,
odustanak ovlastenog tuzitelja, amnestija
ili pomilovanje i sl.). U mnogim takvim
predmetima (primjerice U-III-2633/2011
od 17. lipnja 2015., U-111-4976/2013 od 9.
ozujka 2016., U-111-4516/2013 od 23. rujna
2015. i dr.) podnositeljima ustavne tuzbe u
jednom se od postupaka (najcesce prekrsaj-

17 Narodne novine, broj 116/08. i 123/08.
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nom) “sudilo’, ali meritorna odluka, odno-
sno presuda o njegovoj krivnji nije donese-
na. S obzirom da se u takvim slu¢ajevima
radi o tzv. formalnoj odluci (rjesenju) suda
o obustavi postupka uslijed apsolutne za-
stare, a ne o odluci kojom se ulazilo u me-
ritum i odlucivalo o krivnji podnositelja,
nema opravdanosti utvrdenja povrede na-
Cela ne bis in idem.

Ovdje valja istaknuti da izric¢aj ¢lanka 4.
stavak 1. Protokola 7 uz Konvenciju, koji
govori o pravu da se ne bude dva puta su-
den ili kaznjen u istoj stvari, moZe navesti
na krivi zaklju¢ak da Konvencija ne do-
pusta niti istovremeno sudenje dva puta o
istome, a ne samo kaznjavanje, i prije nego
li je pravomo¢no okoncan jedan od kazne-
nih postupaka i donesena res iudicata. Me-
dutim smisao navedenog propisa koji glasi:
“Nikome se ne moze ponovo suditi niti ga
se moze kazniti u kaznenom postupku iste
drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pra-
vomoc¢no osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i kaznenim postupkom te drzave”
upravo jest u zabrani ponovnog sudenja i/
ili kaznjavanja za istu kaznenu stvar koja je
pravomo¢no presudena, slijedom cega je
res iudicata conditio sine qua non povrede
ne bis in idem.

Usvajajuce odluke Ustavnog suda
Pojedine ustavne tuzbe osnovano su ista-
knule povredu zabrane dvostrukog postu-
panja, uglavnom u predmetima u kojima
se vodio kazneni i prekrsajni postupak ve-
zan uz isti dogadaj. Primjenom judikature
ESL]JP-a, Ustavni je sud stoga usvojio ustav-
ne tuzbe, ukinuo osporene sudske odluke i
predmet vratio na ponovno sudenje sudo-
vima prvog stupnja. U izloZzenim primje-
rima ukinute su osporene presude koje su
vremenski donesene kasnije.

U odluci broj: U-III- 5776/2011 od 14. pro-
sinca 2016. u odnosu na dogadaj koji se
zbio 14. listopada 2009. (prometno kazne-
no djelo i prekrsaj), Ustavni sud utvrdio je
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da je rije¢ o dvojbi oko postojanja povre-
de nacela ne bis in idem koju su nadlezni
kazneni sudovi bili duzni ispitati i ocijeniti
radi li se o “dupliciranju” prekrsajnog i ka-
znenog postupka. Medutim, u navedenom
predmetu nadlezni sudovi nisu utvrdili sve
¢injenice i okolnosti potrebne za ocjenu
prigovora ne bis in idem propustivsi ga oci-
jeniti unato¢ tome §to je tijekom postupka
taj prigovor bio istaknut. Takav je propust
sudova imao za posljedicu povredu podno-
siteljevog prava na pravi¢no sudenje zajam-
¢enog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.
Odlukom broj: U-I1I1-410/2010 od 30. ozuj-
ka 2016. utvrdeno je da je podnositelj u ka-
znenom postupku osloboden optuzbe zbog
kaznenog djela nasilnickog ponasanja u
obitelji, dok je u prekrsajnom postupku pra-
vomoc¢no proglasen krivim zato §to se unu-
tar inkriminiranog razdoblja u kaznenom
djelu nasilni¢ki ponasao u obitelji (tuzena
je jednokratna zlostava u prekr$ajnom po-
stupku). Presuda prekrsajnog suda posta-
la je pravomoc¢na nakon $to je podnositel;
osloboden od optuzbe u kaznenom postup-
ku, $to je podnositelj isticao u zalbi protiv
presude prvostupanjskog prekrsajnog suda
predlazudi da Visoki prekrsajni sud zastane
s postupanjem do pravomocnosti presude
op¢inskog suda za kazneno djelo. Visoki
prekrsajni sud donio je presudu u trenutku
kada je oslobadajuca presuda u kaznenom
postupku postala pravomo¢na.

U odluci Ustavnog suda istaknuto je da je
duznost suda pred kojim se vodi postupak
da po sluzbenoj duznosti pazi na postoja-
nje smetnji za vodenje postupka pa tako
i na postojanje res iudicata, na $to Visoki
prekrsajni sud nije pazio, te je nesankci-
oniranjem povrede nacela ne bis in idem
dopustio dupliciranje postupaka. Sud je na-
ime bio svjestan ¢injenice da je protiv pod-
nositelja pokrenut i voden kazneni postu-
pak zbog nasilnickog ponasanja u obitelji
tijekom razdoblja u koje ulazi i prekrsaj, a
za koje je kazneno djelo podnositelj pravo-
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Jasno je da kada okrivljenik smatra

da mu je vodenjem kaznenog

postupka koji je pokrenut

privatnom tuzbom i donosenjem
(meritorne) sudske odluke o krivnji
u tom postupku, povrijedeno
nacelo zabrane dvostrukog sudenja,
postoji njegovo pravo na zastitu
njegovih prava podnosenjem
ustavne tuzbe pred nadleznim

Ustavnim sudom, ratione personae.

moc¢no osloboden i to vremenski prije nego
je Visoki prekrs$ajni sud donio svoju odlu-
ku. Zbog toga je utvrdena povreda ustav-
nog prava na pravicno sudenje iz ¢lanka 29.
stavka 1. Ustava u vezi s ustavnim nacelom
iz ¢lanka 31. stavka 2. Ustava.

Ustavni sud je u odluci broj: U-
I11-1220/2013 od 11. sijecnja 2017. ista-
knuo da ocjena drugostupanjskog suda,
kojom je zalba podnositelja ocijenjena kao
neosnovana, nije obrazlozena u odnosu na
ozbiljan prigovor povrede nacela ne bis in
idem (prekr$aj i kazneno djelo bili su iz
podru¢ja prometa). Naime, u osporenoj
drugostupanjskoj presudi Zupanijski sud
pozvao se na sudsku praksu prethodno do-
nesenih ukidanih drugostupanjskih presu-
da i na njihova obrazlozenja, koja u odnosu
na istaknutu povredu takoder nisu sacinje-
na tako da sadrzavaju valjane razloge za
ocjenu drugostupanjskog suda o pogresno i
nepotpuno utvrdenom stanju prvostupanj-
skih odluka, a koje se odnose na povredu
nacela ne bis in idem. Stoga je utvrdena
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povreda prava na obrazlozenu odluku (ar-
bitrarnost drugostupanjske presude), kao
sastavni dio prava na pravicno sudenje za-
jamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

U predmetu broj: U-11I-5416/2011, u ko-
jem je odluka o usvajanju ustavne tuzbe
donesena 19. lipnja 2012., utvrdeno je da je
Op¢inskom sudu vec iz optuznog prijedlo-
ga protiv podnositelja bila poznata ¢injeni-
ca postojanja presude Prekrajnog suda, a
prije nego je Op¢inski sud donio svoju pre-
sudu u kaznenom predmetu u spis je pri-
lozena preslika presude prekrsajnog suda.
Podnositelj je u zalbi na prvostupanjsku
presudu istaknuo da je rije¢ o dvostrukosti
postupka, odnosno da je zbog istog dogada-
ja ve¢ pravomoc¢no osuden u prekr$ajnom
postupku (bila je rije¢ o nasilju u obitelji).

U konkretnom slucaju, zbog donosenja
presude prekrsajnog suda, kojom je pod-
nositelju ve¢ izre¢ena novc¢ana kazna kao
prekrsajna sankcija, i u vrlo kratkom roku
nakon toga (Cetiri mjeseca) donosenjem
presude Op¢inskog suda u kaznenoj stva-
ri, pravno su egzistirale dvije osudujuce
odluke o krivnji podnositelja sa zasebnim
kaznama, a za ¢injenic¢no isti dogadaj. Slije-
dom navedenog Ustavni je sud ocijenio da
su sudovi dopustili dupliciranje postupaka
potpuno svjesni prethodne podnositeljeve
osudenosti za isti dogadaj, povredujuc¢i mu
time ustavno pravo na pravicno sudenje iz
¢lanka 29. stavka 1. Ustava u vezi s ustav-
nim pravom iz ¢lanka 31. stavka 2. Ustava.
Sli¢nu pravnu situaciju ocjenjivao je Ustav-
ni sud u predmetu broj: U-III-507/2011, u
kojem je odluku kojom se ustavna tuzba
usvaja donio 12. srpnja 2011. U konkret-
nom slucaju zbog donosenja prekrsajnog
rjeSenja prema kojem je podnositelj ve¢
platio izrecenu novcanu kaznu kao prekr-
$ajnu sankciju i u vrlo kratkom roku nakon
toga (oko 15 dana) donosenja presude Op-
¢inskog suda u kaznenoj stvari, pravno su
egzistirale dvije osudujuce odluke o krivnji
podnositelja sa zasebnim kaznama, a za
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¢injenicno isti dogadaj (bila je rije¢ o pro-
metnom prekrsaju i kaznenom djelu). Ta-
kvo stanje Zupanijski sud, odlu¢ujuéi o zal-
bi podnositelja, nije ispravio, niti uklonio
povredu nacela ne bis in idem koja je presu-
dom Op¢inskog suda pocinjena na njegovu
Stetu. Ustavni je sud utvrdio povredu prava
na pravi¢no sudenje propisanog ¢lankom 4.
stavkom 1. Protokola broj 7 uz Konvenciju.

Privatni tuzitelji

Kazneni postupci koji su pokrenuti pri-
vatnom tuzbom' takoder mogu dovesti
do povrede nacela ne bis in idem. Medu-
tim, stajaliste Ustavnog suda' je da se “(...)
nacelo ne bis in idem odnosi isklju¢ivo na
okrivljenika. Jedino se okrivljenik u zasti-
ti svojih ustavnih prava moze pozivati na
navedeno nacelo. Naime, smisao tog nacela
je za$tita okrivljenika od ponovnog vode-
nja kaznenog postupka nakon $to je protiv
njega, za isti dogadaj, ve¢ voden postupak
koji se moze smatrati kaznenim u smislu
¢lanka 6. Konvencije. Privatni tuzitelj koji
podnese ustavnu tuzbu protiv presude ko-
jom je optuzba odbijena pozivom na nacelo
ne bis in idem, ne mozZe se u ustavnoj tuz-
bi pozivati na povredu ¢lanka 31. stavka 2.
Ustava, odnosno ¢lanka 4. Protokola broj 7
uz Konvenciju, zato $to se navedeno nacelo
ne odnosi na njega.” Zbog toga je u navede-
nom predmetu u odnosu na povredu nacela
ne bis in idem Ustavni sud donio rjeSenje o
odbacaju ustavne tuzbe zbog nenadleznosti
Ustavnog suda ratione personae.”’

Zbog toga je jasno da kada okrivljenik sma-
tra da mu je vodenjem kaznenog postupka
koji je pokrenut privatnom tuzbom i dono-
$enjem (meritorne) sudske odluke o krivnji
u tom postupku, povrijedeno nacelo za-

18 ¢lanci 60.-63. Zakona o kaznenom postupku, Narodne
novine, broj 121/11. - prociséeni tekst, 143/12., 56/13.,
145/13.1152/14.

19 vidi odluku Ustavnog suda broj: U-I11-3186/2012 od 18.
listopada 2016.

20 tako i odluke broj: U-III-4978/2012 od 24. studenoga
2016., U-I11-3317/2012 od 18. listopada 2016.
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brane dvostrukog sudenja, postoji njegovo
pravo na zastitu njegovih prava podnose-
njem ustavne tuzbe pred nadleznim Ustav-
nim sudom, ratione personae.

Umjesto zakljucka

Okolnost koja problematiku ne bis in idem
¢ini aktualnom je i to Sto su prekrsajni
postupci po svojoj pravnoj prirodi manje
slozeni, ali ekspeditivniji od kaznenih, pa
se dogadalo da je okrivljenik pravomoc¢no
kaznjen prekrsajnom sankcijom za pocinje-
nje prekrsaja koji se mogao podvesti i pod
(tesko) kazneno djelo te tako izbjeci stroze
kaznjavanje u kaznenom postupku, poziva-
judi se na nacelo ne bis in idem.

Medutim, nemoguce je ignorirati nastup
teze posljedice u slucaju preklapanja za-
konskog opisa prekrsaja i kaznenog dje-
la, jer je upravo zbog nastupa tjelesnih
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ozljeda, materijalnih $teta, smrti, $irenja
zaraznih bolesti i dr. zakonodavac predvi-
dio kvalificiranu odgovornost pocinitelja
kroz propisivanje kaznenih djela, koja se
pored navedenog, po znacaju zastitnog
objekta (subjekta) izdizu iznad sfere pre-
krsajnog. Stoga se kao dodatni kontrolni
faktor utvrdenja dvostrukosti eventualno
moze uzeti u obzir zasticeno dobro (su-
bjekt ili objekt) koje je zakonodavac imao
na umu prilikom propisivanja odredenog
kaznenog djela ili prekrsaja, te kvalifika-
cija nastupjele posljedice za zasti¢eno do-
bro.

Naposljetku, paznja redarstvenih vlasti i
ovlastenog tuzitelja prilikom pronalaska
pocinitelja i utvrdivanja svih okolnosti
djela i njegove pravilne kvalifikacije pred-
stavlja prvi, ali i najvazniji korak prevencije
povrede nacela ne bis in idem.

INSOLV-INFO°

TEHNOLOGIJA 1US-INFO

INSOLV-INFO prati promjene Vasih poslovnih subjekata!

klijenata te Vas dnevno obavjestava o promjenama:

INSOLVENCHNSKIH POSTUPAKA

SUDSKOG REGISTRA
INFORMACIJA O BANKOVNIM RACUNIMA

IUS SOFTWARE d. 0. 0.
Tuskanova 37, 10 000 Zagreb
T. 015999 918 F. 015999 919 E. info@insolvinfo.hr

INSOLV-INFO je najpouzdaniji sustav automatiziranog pracenja koji prikuplja objave sa svih izvora
(e-oglasne ploce, Narodnih novina, Fina-e, sudskog registra), provjerava i usporeduje s Vasom listom

Samo kod nas podatke prikuplja i obraduje strucni tim pravnika sa vrhunskom IT podrskom
kako bi Vam se dostavile potpune i pouzdane informacije.




Kolokacije u jeziku prava

Nizozemska hrabrost
i1 actio libera in causa

Ivana Bendow
prof.

O autorici:

Ivana Bendow,
profesorica engleskog
jezika, autorica je
dvaju rjecnika u
nakladi Skolske knjige.
Pisanje (novinarstvo

i esejistiku) studirala

je na University of
Massachusetts u
Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Poducava
pravnicki engleski jezik,
prevodi strucne tekstove
i sastavlja hrvatsko-
engleski pravni riecnik.

Mi pazimo da ne kupimo macka u vreéi, a oni
da ne kupe svinju u vrec¢i. Mi jednim udar-
cem ubijamo dvije muhe, a oni dvije ptice. Mi
kazemo popu pop a bobu bob, a oni lopatu
nazivaju lopatom. Kod nas se daju plave ku-
verte, a kod njih smede. Mi zatvaramo o¢i na
korupciju, a oni na nju okrecu slijepo oko. Mi
uplovljavamo u bra¢nu luku, a oni - poma-
lo iznenadujuce, jer i oni su potomci slavnih
moreplovaca, dapace jo$ slavnijih i brojnijih
- vezuju ¢vor. Mi zveckamo oruzjem, a oni
masu sabljom. Mi sve trpamo u nekakve okvi-
re, a oni u male kutije. Mi razmisljamo izvan
okvira, a oni izvan kutije. Mi imamo informa-
ciju iz prve ruke, a oni ravno iz konjskih usta.
Istina, dogodi se da smo usuglaseni, pa i jedni
i drugi pred problemima pribjegavamo noje-
voj strategiji, tj. zabijamo glavu u pijesak. Za
osobu sklonu kradi i jedni i drugi kazemo da
ima ljepljive prste. I jedni i drugi govorimo o
rupama u zakonu, jednakosti oruzja, plodovi-
ma otrovne vocke, vrhu ledenjaka, podizanju
letvice, pranju ruku od odgovornosti. Pogodili
ste — danas je rije¢ o figurativnim izrazima u
hrvatskom i engleskom jeziku. Izdvojit ¢emo,
naravno, one koji se redovito upotrebljavaju u
pravu ili su s pravom na neki nacin povezani.

Po¢nimo s mackom u vredi. Pazi, kupde, da ne
kupi$ macka u vreéi pucka je formulacija za
ono §to se u pravu zove nacelo caveat emptor.
Kad kupujemo traperice, duznu paznju (due
diligence) primjenjujemo tako §to traperice
preokrenemo u ruci i preletimo pogledom, a
kad kupujemo trgovacko drustvo to je preli-
jetanje pogledom nesto slozZenije, traje nesto
duze i zove se a due diligence audit. Potenci-
jalni kupac mora provesti dubinsko snimanje

ENGLESKI ZA ODVJEINIKE

Odvjetnik9-10-2017.

trgovackog drustva - the potential buyer is re-
sponsible for carrying out a due diligence audit.
Da ne bude poslije — nisam znao!

Kazu za nas puk da ¢e lako obecati, pa ako tre-
ba i potpisati §to, a pritom drzati figu u dzepu.
A $to je figa u dzepu nego oblik mane volje,
mentalna rezervacija, svjestan nesklad izmedu
volje i o¢itovanja!? Mentalna rezervacija - figa
u dzepu. Priznajem da ostalim oblicima mane
volje ne bih znala prispodobiti odgovarajuci
pucki figurativni izraz.

A $to je Dutch courage (doslovno: nizozemska
hrabrost)? Ovisi tko pita. Ako me to pita ne-
pravnik, odgovorit ¢u da taj figurativni izraz
odgovara nasemu “gutljaj za hrabrost” ili “is-
piti jednu za hrabrost” A na upit pravnika
“kaznenjaka” kazem: Dutch courage je actio
libera in causa, radnja slobodna u uzroku, sa-
moskrivljena neubrojivost, neurac¢unljivo sta-
nje u koje se pocinitelj sam doveo upotrebom
alkohola ili droge.

Za razliku od macka u vredi i fige u dzepu koji,
iako znacenjski usko povezani s odgovaraju-
¢im pravnim pojmovima ili nacelima, nisu
pravni nazivi, Dutch courage je punokrvni
pravni naziv pa cete ga naci ve¢ na pocetnoj
stranici svake knjige koja se zove Introduction
to Criminal Law, onoj koja donosi njen sadr-
zaj. Zanimljivo je porijeklo izraza Dutch cour-
age. On nas podsjeca na to da su Nizozemci,
uz Engleze, neko¢ bili vrsni moreplovci. A
mornari se, poznato je, tjese i hrabre alkoho-
lom - barem je tako nekad bilo. Znam $to se
pitate: a za$to Dutch courage, zasto ne English
courage? Zar engleski mornari nisu pili? Doi-
sta, taj se socio-lingvisticki aspekt ovog figu-
rativnog izraza i meni ¢ini posebno zanimljiv.
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Zaklju¢ujudi po tragu koji je ostao u jeziku,
&ini se da engleski mornari nisu pili. Cini se
da su trijezni Englezi stajali po strani i proma-
trajuci u luckoj kr¢mi svoje nizozemske kolege
s prijezirom rekli: “Hm. Ovi se moraju napiti
da bi se potukli. Eto $to ti je nizozemska hra-
brost”

Figurativni izrazi (figurative expressions) za-
stupljeniji su u jeziku nego $to se to obi¢no
misli. Upotrebljavamo ih automatski, nesvje-
sno, ne misle¢i na njihovo slikovno porijeklo.
A porijeklo im je doista u slici. Tako i ucesta-
li izraz the bench and the bar potjece od sli-

ENGLESKI ZA ODVJEINIKE

ke sudnice, u kojoj suci sjede za povisenom
klupom, a odvjetnici ispred pregrade koja je
u negdasnjim sudnicama dijelila sudionike u
postupku od nazoc¢ne publike. Pregrada je po-
nekad u obliku precke, a precku prepoznajemo
i u rije¢ima zaprijeciti i zaprijecenost. Kada na
trazbini nastupi zastara najcesce se kaze the
claim is time-barred - doslovno: trazbina je
vremenski zaprijeCena. Nas, medutim, nista
ne prije¢i da preletimo pogledom nekoliko
figurativnih izraza koji slijede. Uz jedan pod-
sjetnik: odgovarajudi figurativni izraz najcesce
postoji u oba promatrana jezika, ali ne uvijek.

sudstvo i odvjetnistvo the bench and
the bar

samoskrivljena neubrojivost Dutch
courage

zatvarati o¢i na korupciju to turn a
blind eye to corruption

figa u dZepu a hidden agenda

stalno podizati letvicu to keep raising
the bar

zveckati oruzjem to rattle the sabre
vatrogasne mjere stopgap measures
jednim potezom pera with the stroke of
apen

zabiti glavu u pijesak, ponasati se kao
noj to bury your head in the sand, to
adopt the ostrich approach

plesati po rubu zakona to dance on the
edge of the law

provuci prijedlog zakona na mala vrata
to sneak a bill through the back door
krezubi propisi toothless legislation
jednakost oruzja equality of arms
imati ljepljive prste to have sticky
fingers

rec¢i popu pop a bobu bob to call

a spade a spade

drzava-dadilja a nanny state
papirologija red tape

jednim udarcem ubiti dvije muhe to
kill two birds with one stone

ugovor sklopljen medu ravnopravnim

stranama an arm’s length contract
plod otrovne vocke fruit of the
poisonous tree

cjepidlacenje, trazenje dlake u jajetu
splitting hairs

saznati $to iz prve ruke to have it
straight from the horse’s mouth

vrh ledenjaka the tip of the iceberg
sat otkucava the clock is ticking

u pripremi je novi zakon there’s a new
law in the pipeline

regulatorna agencija a watchdog
pojedinacni pocinitelj, neposredni
pocinitelj the person who pulled the
trigger

frizirati izvje$taje, namjestati brojke to
cook the books

zavr§iti iza resetaka, zavrsiti onkraj
brave to end up behind bars
odmjeriti kaznu prema tezini djela to
make the time fit the crime

uploviti u bra¢nu luku to tie the knot
kupiti macka u vreci to buy a pigin a
poke

rupa u zakonu a loophole in the law, a
legal loophole

zacepiti rupu u zakonu to close the legal
loophole

oko toga se jos uvijek lome koplja the
jury is still out on that

Zivi bili pa vidjeli famous last words
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U svim podruéjima ljudskoga djelovanja tre-
bala bi postojati opca svijest o potrebi i vaz-
nosti razumljivog, pravilnog i jasnog spora-
zumijevanja, odnosno prijenosa poruke od
posiljatelja primatelju. Govorenje i pisanje ne
bi trebali biti shvaceni kao djelatnosti kojima
se ovladava samo u ranom djetinjstvu, ve¢ kao
djelatnosti na koje se u pravom smislu odnosi
sintagma ‘cjelozivotno ucenje. Da bismo govo-
renjem i pisanjem trajno ovladavali i postizali
napredak, potrebno je prije, prilikom i poslije
govorenja i pisanja razmisljati ne samo o sadr-
zaju o kojem Zelimo priop¢iti nego i o tome da
taj sadrzaj treba biti razumljiv, pravilan (u skla-
du s jeziécnom normom) i jasan (jednoznacan,
nedvojben).

Nerazumljivo, nepravilno i nejasno izraza-
vanje moze biti razlog brojnim predvidivim i
nepredvidivim, ali svakako nezeljenim poslje-
dicama. Znacenje izraza ne moze, ne treba ili
ne mora, npr. nesto uciniti, odnosno nije po-
trebno, nije neophodno, nije nuzno ili nije bitno
samo je dijelom jednako, ali se dijelom i razli-
kuje. Prilikom govorenja i pisanja potrebno je i
nuzno nastojati biti precizan i osigurati da sa-
drzaj poslane i primljene poruke bude jednak.
U sljede¢im brojevima “Odvjetnika” upozora-
vat ¢emo na neke nerazumljivosti, nepravilno-
sti i nejasnoce u pravnoj jezi¢noj praksi.

Za ukazati je da se Uredba nece primjenjivati...
Glagol ukazati osim znacenja ‘pokazati se, po-
javiti s’ ima i znacenje ‘na $to upozoriti. Ono
§to je u izrazu ‘za ukazati’ nepravilno, jest pri-
jedlog za koji nije pravilno upotrebljavati uz
infinitiv glagola. Pravilno je: treba ukazati na
to ili potrebno je ukazati na to.

Nastavno na Vasu molbu kojom traZite pravno
misljenje o dva pitanja...

HRVAISKI ZA ODVJEINIKE
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Prilog nastavno nije pravilno upotrebljavati
umjesto izraza: u vezi s, na temelju, u skladu
s 1sl. Znadenje pridjeva i priloga nastavno jest
ono $to je u vezi s nastavom, npr. nastavno oso-
blje, nastavno gradivo.
Sukladno citiranoj odluci...
Pravilno je U skladu s citiranom odlukom...
... temeljem misljenja tijela drzavne uprave...
Pravilno je ... na temelju misljenja tijela drZav-
ne uprave...
Plaéa (e se utvrditi zavisno od broja zaposleni-
ka...
Pravilno je Placa ¢e se utvrditi ovisno o broju
zaposlenika ili Placa ée biti utvrdena ovisno o
broju zaposlenika.
Postovanje propisane procedure najmanja je
mjera zahtijeva koja se postavija....
Nepravilnim pisanjem -ije, -je doslo je do pro-
mjene vrste rije¢i (umjesto imenice zahtjeva
upotrijebljen je glagol zahtijeva).
... pruziti smjernice koje proisticu iz dosadasnjih
konkretnih prakticnih iskustava; ... ili na koje
moZe uticati zakon...
Pravilno je proistjecu (proizlaze) i utjecati. Vaz-
no je razlikovati glagole u kojima se javlja na-
stavak -ticati (koji ima veze s ticati) od glagola
u kojima se javlja -tjecati (koji ima veze s —teci).
. i druge pravne osobe koje obnasaju javnu
sluzbu...; mogu ih obnasati osobe koje nemaju
akademska zvanja...
Glagol obnasati u prvom dijelu ima latinski
prijedlog ob- koji zna¢i ‘radnjom obuhvatiti,
okruziti... Pravo znacenje glagola obnositi za-
pravo je ‘nositi $to obilazeci oko ¢ega. Umjesto
glagola obnositi, obnasati mogu se upotrijebiti
glagoli obavljati, vrsiti.
U postupku donosenja nisu ispostovani standar-
di i pravila.
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Neki glagoli u hrvatskom jeziku istodobno
su i svrSenog i nesvr$enog vida, tzv. dvovidni
glagoli. To znaci da oni istodobno pokazuju i
svrSenost i nesvr$enost radnje. Takav je i gla-
gol postovati. Od takvih je glagola nepravilno
tvoriti svréene glagole. Sli¢no nije pravilno ni
*istelefonirati, *porucati, *izorganizirati i sl.
Glagol ispostovati u navedenoj reenici pravil-
no glas postovati (... nisu postovani...).
Predlagatelj je u tom smislu ustvrdio da se u po-
stupku...; Kako bi ustvrdio je li osporena odred-
ba...

Glagoli ustvrditi i utvrditi nemaju jednako zna-
¢enje. Glagol ustvrditi znadi ‘postaviti’ ili ‘izre-
¢i tvrdnju; a glagol ‘utvrditi’ znadi ‘zakljuditi,
ustanoviti, konstatirati’

Glagol ustvrditi u navedenoj bi recenici trebalo
zamijeniti, npr. glagolom utvrditi, ustanoviti,
zakljuciti ili konstatirati.

.. ¢lanak 25. ZID-a donesen je bez provedene
javne rasprave.

Glagolski pridjev trpni glagola donijeti pravil-
no glasi donesen, od glagola prenijeti prenesen,
od glagola iznijeti iznesen. Oblici donesen, pre-
nesen, izneSen nisu pravilni.

... bez upoznavanja sa izri¢ajem pravne norme;
odgovornost rektor dijeli sa dekanima...; brisu se
sa popisa drzavnih duznosnika...

Prijedlog s pravilno dobiva a i ima oblik sa
ponajprije kada rije¢ koja dolazi nakon njega
pocinje suglasnikom s, §, z ili Z. Kako u nave-
denim primjerima to nije slucaj, prijedlog je
trebao imati oblik s.

Na tom je osnovu predlagatelj usporedio nacin
uredivanja...

Imenica osnova pravilno je Zenskoga roda, $to
znaci da njezin lokativ pravilno glasi na osnovi,
kao na knjizi, zemlji, vodi itd.

... placa ne smije biti veca od...

Pridjev veca (u muskom rodu veci) kompara-
tiv je od pridjeva velika i znaci ‘u veoj mjeri.
Umjesto pridjeva velika (veéa) u navedenom
bismo kontekstu mogli upotrijebiti i pridjev
visoka (visa).

... dionici iz sustava znanosti i visokog obrazo-
vanja...

Imenica dionik znaci ‘onaj koji ima dio, udio
u ¢emu’. Imenica sudionik znadi ‘onaj koji su-
djeluje u ¢emu’ Obje su imenice pravilne, ali

svaka ima drugacije znacenje. Nije isto ‘u nece-
mu imati dio’ i ‘u ne¢emu sudjelovati. U skladu
s tim u navedenom bih primjeru preporucio
upotrebu imenice sudionici.
Na dio prijedloga i primjedbi koje su pristigle...
Ako je vise rijeci razli¢itoga roda (prijedlog je
muskog, a primjedba zenskog roda), zamjenica
(koji) i glagolski pridjev radni (pristigle) treba
biti u muskom rodu (koji su pristigli).
S obzirom da se prema Clanku 7. ...; ... predlaga-
telj ukazuje da nisu bile predmet javne raspra-
ve...
Izraz ¢ije je znadenje poput izraza to se tice, u
odnosu ng, pravilno glasi ‘s obzirom na’ Pravil-
no je, dakle, s obzirom na to da se prema ¢lanku
7.
Uz glagol ukazati, ¢ije je znalenje i ‘(na $to)
upozoriti u obliku savjeta, opomene, kritike,
dolazi prijedlog na pa druga recenica pravil-
no treba glasiti: ... predlagatelj ukazuje na to da
nisu bile predmet javne rasprave...
... odnosno do iznalaZenja odgovarajuceg rjese-
nja...
Glagol iznadi, od kojega je izvedena glagolska
imenica iznalaZenje, znadi ‘izumiti, pronaéi. U
navedenom ga je znacenju pravilno upotrije-
biti. Umjesto iznalazenje moze se upotrijebiti
i pronalaZenje.

. materijal je upucen predlagatelju radi/zbog
pripreme konacnog prijedloga zakona...
Oba su prijedloga (zbog/radi) u navedenoj
reCenici pravilna. Prijedlog radi oznac¢ava na-
mjeru, cilj (‘s namjerom pripreme konacnog
prijedloga zakon?)) , a prijedlog zbog oznacava
uzrok (‘uzrok upudivanja materijala je pripre-
ma konac¢nog prijedloga zakona).
... prvi puta se pojavio novi clanak...
Izraz prvi puta nije pravilan. Pravilno glasi prvi
put jer su obje rijeci (prvi, put) u nominativu.
U genitivu taj izraz glasi prvog puta, u dativu
prvom putu itd. Pravilno je ... prvi put se poja-
vio novi ¢lanak.
... a u svrhu Sto ucinkovitije rasprave...; U tu se
svrhu prvo daje pregled...
U navedenim primjerima Zeli se izre¢i namje-
ra, cilj. Oni se ne izri¢u akuzativom (u svrhu, u
tu svrhu), nego instrumentalom. Pravilno je ...
a sa svrhom $to ucinkovitije rasprave...; S tom se
svrhom prvo daje pregled...




PRISEGE

Dana 20. rujna 2017. godine pred predsjednikom
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Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

MARKO ANIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

IRA BELAC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 11. rujna

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

BORIS DVORSCAK
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

IVAN IVKOVIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MANUELA MAMIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u PODSTRANI

DRAGAN ANTIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u PULL

ANITA BENUTIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u TROGIRU.

GORAN FICKO
0Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u VARAZDINU.

IVAN KORDIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANTONELA MILIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

PETAR BANIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u RUECI.

TOMISLAV
BILOBRK
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u UMAGU.

STIPE GRUBISIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

IRENA LETICA
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine,
sa sjedistem
ureda u VELIKOJ
GORICI.

ALAN MUHVIC
PINTAR

Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.
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NENAD MUsi¢
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARTINA RADIC-
SunNJIC

0Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

NATALIA
SUVALJKO
Odobren upis na
sjednici Izvrsnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

JASMINKO
UMICEVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

BARBARA
ZIvKovIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 11. rujna L
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

DRAGAN NOVOSEL
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 11. rujna

2017. godine, sa
sjediStem ureda

u KARLOVCU.

DANIELA RUDE
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u SIBENIKU.

MARUJA SITUM
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u TROGIRU.

DOMAGO) OLUJIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u SPLITU.

HELA STIPCIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

LUKA TADIJAN
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

PRISEGE

PETRA POK
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAPRESICU.

JULIJA STRMOTA
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZADRU.

JURICA TOMIC
0Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 11. rujna
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

-

Predsjednik HOK-a Robert Travas s novim clanovima



ZAPISNIK
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Zapisnik

s redovite godisnje Skupstine Hrvatske odvjetnicke komore,

odrzane 8. srpnja 2017. godine s pocetkom u 10:30

u prostorijama Hrvatske odvjetni¢ke komore,
Koturaska 53/II., Zagreb.

Robert Travas:

Postovane kolegice i kolege, cijenjeni gosti!
Dobrodosli u Hrvatski odvjetni¢ki dom, otvaram
redovitu godis$nju Skupstinu Hrvatske odvjetnicke
komore.

Molim vas da prije odrzavanja Skupstine odamo
pocast Domovini.

Dozvolite da prvo pozdravim nase goste i zahva-
lim na vremenu koje su odvojili da budu s nama na
nasoj godi$njoj Skupstini. Pozdravljam gospodina
Damira Borasa, rektora Sveucilista u Zagrebu, gos-
podina Zeljka Radi¢a, dekana Pravnog fakulteta u
Splitu, gospodina Antu Gali¢a, predsjednika Vi-
sokog Upravnog suda Republike Hrvatske, naseg
kolegu i drzavnog tajnika Ministarstva pravosuda
gospodina Juru Martinovica, kolegu i suca Ustav-
nog suda gospodina Rajka Mlinarica, gospodina
Damira Kontreca, predsjednika Udruge hrvatskih
sudaca i suca Vrhovnog suda, gospodu Mateu
Topi¢, izaslanicu gradonacenika Grada Zagreba,
gospodu Andreju Sulenti¢, posebnu visu savjetni-
cu gradonacelnika Grada Zagreba, Ratka Zuriéa,
nositelja Plakete Ivo Politeo, naseg uvazenog ko-
legu i biveg predsjednika, pozdravljam sve osta-
le kolegice i kolege nositelje Plakete. Ovim putem
prenosim isprike gospodina Branka Hrvatina koji
je u inozemstvu i Zao mu je $to nece danas biti s
nama, ali uputio nam je posebne pozdrave i zelje
za uspjesan rad, kao i sudac Ustavnog suda Mato
Arlovi¢ koji je inace takoder redovno s nama na
ovim nasim dogadanjima.

Prije pocetka Skupstine, kao i svake godine, ima-
mo jedan nezaobilazni dio, a to je da se prisjeti-

mo kolega koji od prosle pa do ove Skupstine, na-
zalost, viSe nisu s nama, to su: Tomislav Masi¢ iz
Zagreba, Hrvoj Miseti¢ iz Zagreba, Fedor Tojaga
iz Donjeg Miholjca, Danica Buji¢ Ciki¢ iz Bjelova-
ra, Zlatko Jari¢ iz Osijeka, Josip Zubi¢ iz Krapine,
Ivan Peni¢ iz Nasica, Tomislav Camovski iz Varaz-
dina, Milorad Lukac¢ iz Zagreba, Igor Borovina iz
Dubrovnika, Damir Galetovi¢ iz Zagreba, Mise
Papi¢ iz Zadra, Vladimir Spehar iz Karlovca, Stje-
pan Herceg iz Zagreba, Josip Matkovi¢ iz Osijeka,
Georgije Ivkovi¢ iz Rijeke, Ivan Dodikovi¢ iz Nove
Gradiske, Dusanka Caci¢ iz Splita, Marija Radevi¢
iz Kutine, Danica Mokrovi¢ Uhlir iz Zagreba, Ras-
tko Barbi¢ iz Dubovnika, Boris Poturié iz Velike
Gorice, Milo$ Jovanovi¢ iz Zagreba, Vladimir Hi-
18l iz Zagreba, Drazen Grubisi¢ Cabo iz Zagreba,
Zeljko Andrijevi¢ iz Kutine, Sergej Skoric¢ iz Rijeke,
Melita Vr$i¢ Marusic iz Zagreba, Jovan Grubesic iz
Osijeka, Josip Prelac iz Bjelovara, Zeljko Ljubi¢ iz
Karlovca i Dusko Zec iz Osijeka.

Molim vas da im minutom $utnje odamo pocast.
Slava im!

Nazalost taj se popis svake godine ¢ini sve duzim.
S obzirom na to da je rije¢ o redovitoj godisnjoj
Skupstini, u skladu s ¢lankom 2. Poslovnika o radu
Skupstine HOK-a, u svojstvu predsjednika Radnim
predsjednistvom rukovodi predsjednik Komore.
Utvrduje se broj nazo¢nih ¢lanova Skupstine -
ukupan broj ¢lanova je 125 delegata. Znaci kvorum
za odludivanje je 63. Trenuta¢no su u ovoj dvora-
ni nazo¢na 84 delegata, pa mogu konstatirati da
imamo kvorum na danasnjoj Skupstini temeljem
¢lanka 11. Statuta Hrvatske odvjetnicke komo-
re. Moramo pristupiti izboru cetiri ¢lana Radnog
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predsjednistva, zapisnicara i dva ovjerovitelja zapi-
snika.

U skladu s ¢clankom 3. Poslovnika, prijedlog za ¢la-
nove ovih radnih tijela dao je sazivatelj Skupstine
- Upravni odbor HOK-a, na sjednici odrzanoj 7.
srpnja 2017. godine. Prijedlog za ¢lanove ovih rad-
nih tijela moze dati i svaki ¢lan Skupstine na samoj
Skupstini, sada ako to Zeli.

Upravni odbor kao sazivatelj ove Skupstine na si-
noc¢njoj je sjednici predlozio za zapisnicara Zora-
nu Zivkovi¢ iz Zagreba. Slazu li se predstavnici na
ovoj Skupstini s tim prijedlogom?

Ima li netko protiv? Ima li netko suzdrzan?

Nitko, hvala!

Za dva ovjerovitelja zapisnika Upravni odbor
predlozio je Natasu Peéarevi¢ i Berislava Zivkovi-
¢a. Slazu li se predstavnici na Skupstini s tim pri-
jedlogom?

Ima li netko protiv? Ima li netko suzdrzan?

Ako nema, zahvaljujem!

Zapisnicar i ovjerovitelji uvijek su iz Zagreba iz
tehnickog razloga.

Prelazimo na izbor Radnog predsjednistva. Pred-
sjednik u Radnom predsjednistvu, u skladu s ¢lan-
kom 2. stavak 1. Poslovnika mora biti predsjednik
HOK-a, dakle, to moram biti ja.

Za ¢lanove Radnog predsjednistva predlozeni su:
Sanja Kraljek, odvjetnica u Cakovcu, Dragan Crn-
kovi¢, odvjetnik u Sisku, Marija Peri¢, odvjetnica u
Splitu i Vlasta Steher, odvjetnica u Nagicama. Slazu
li se predstavnici na Skupstini tim prijedlogom?
Ima li netko protiv? Ima li netko suzdrzan?

Ako nema, zahvaljujem i konstiram da su za ¢lano-
ve Radnog predsjednistva izabrani kolegice i kole-
ge Sanja Kraljek, Dragan Crnkovi¢, Marija Peri¢ i
Vlasta Steher, pa ih molim da zauzmu mjesto za
radnim stolom

U skladu s ¢lankom 7. stavak 2., kao predsjednik
radnog predsjednistva predlazem da se o pojedinoj
tocki dnevnog reda, prethodno izloze materijali o
vise to¢aka dnevnog reda zajedno, pa da se tek na-
kon toga vodi rasprava o tim tockama zajedno.
Slazu li se predstavnici na Skupstini s tim prijed-
logom?

Ima li netko protiv? Ima li netko suzdrzan?

Ako nema, zahvaljujem pa ¢emo tako i uciniti.

U skladu s ¢lankom 12., predlazem da se vrijeme

ZAPISNIK

izlaganja pojedinog ¢lana Skupstine koji sudjeluje
u raspravi o pojedinim pitanjima ograni¢i na pet
minuta.

U skladu s c¢lankom 8. Poslovnika, predsjednik
daje rije¢ isklju¢ivo nazo¢nim ¢lanovima Skupsti-
ne, prema redu kojim su se prijavili za raspravu, a o
svakoj tocki dnevnog reda moze raspravljati samo
jedanput.

Slazu li se predstavnici na Skupstini s tim prijed-
logom?

Ima li netko protiv? Ima li netko suzdrzan?

Ako nema, zahvaljujem! Onda smo usvojili taj na-
¢in rada.

Prelazimo na usvajanje dnevnog reda Skupstine.
U skladu s ¢lankom 6. Poslovnika, radno pred-
sjednistvo predlaze Skupstini usvajanje prijedloga
dnevnog reda koji je objavljen u pozivu za Skup-
Stinu.

U skladu s ¢lankom 6. stavak 4. Poslovnika, Skup-
$tina javnim glasovanjem ve¢inom glasova nazoc¢-
nih ¢lanova usvaja prijedlog dnevnog reda.

Ima li prijedloga dopune dnevnog reda, onako
kako to Poslovnik predvida ili se slazemo s dnev-
nim redom?

Ima li netko suzdrzan? Ima li netko protiv?

Ako nema, zahvaljujem, dnevni red je isti onakav,
kako vam je dostavljen u materijalima.

Tocka. 3., ovjera zapisnika Skupstine
Hrvatske odvjetnicke komore odrzane 9.
srpnja 2016. godine.

Taj je zapisnik u cijelosti objavljen u glasilu i
¢asopisu “Odvjetnik” br. 9-10/16.

Ima li netko primjedbe na zapisnik? Trazi li netko
kakav ispravak zapisnika?

Ako nema, konstatiram da je Skupstina ovjerila za-
pisnik s proslogodisnje Skupstine.

Tocka. 4., pozdravne rijeci gostiju.
Ako netko Zeli pozdraviti ovaj skup, neka izvoli.
Gospodine rektore Damir Boras, izvolite.

Damir Boras:

Postovani gospodine predsjednice, radno pred-
sjedni$tvo, uvazeni ugledni gosti, dragi ¢lanovi i
delegati godiSnje Skupstine Hrvatske odvjetnicke
komore. Kao rektor Sveucilista u Zagrebu, mo-
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ram pozdraviti i naSeg dragog gospodina dekana
iz Splita, gospodina Zeljka Radica, jer je to kole-
ga po struci. U ime Sveucilidta u Zagrebu htio bih
vam zazeljeti uspjesan rad Skupstine, a nakon toga
zelio bih zazeljeti sve najbolje odvjetnickoj struci
kojoj i sam obiteljski pripadam, jer mi je majka bila
odvjetnica, a otac profesor na pravu i pomagao
je puno majci u odvjetnickoj kancelariji. Svjestan
sam koliko je to jedna od najvaznijih struka u Hr-
vatskoj, jer je to struka koja pomaze drugim ljudi-
ma, dakle spada u one struke koje su plemenite po
svojoj biti, a to se ocituje i u pomoc¢i koju daju od-
vjetnici kao pro bono pomo¢. Ali to nije najbitnije,
najbitnije je to da odvjetnicka struka osigurava da
pravni sustav bude stabilan i da se provode zakoni,
a isto tako da se ne provode na krivi nacin. I to
je ono $to nam daje sigurnost. Mi na Sveucilistu
¢esto smo bili kroz zadnjih desetak godina svjesni
koliko je dobro imati odvjetnike koji znaju pomo-
¢i na pravi nacin. Ali prije svega htio bih vam reci
da sam ja, kao odvjetnicko i pravnicko dijete, po-
nosan da nasa Hrvatska odvjetnicka komora gaji
stoljetne tradicije poStenja, pomaganja drugima
i svega onoga §to sacinjava europske vrijednosti
koje zapravo promice i SveuciliSte u Zagrebu. Mi
smo tu na istom poslu, mi odgajamo ljude, a vi im
pomazete da ostanu ljudi koji se drze drustvenog
reda, ali ako pogrijese da im se pomogne da se
vrate na pravi put. Ja sam Cesto u svom Zivotu vi-
dio vaznost odvjetnicke komore, ¢iji su ¢lanovi
odvijetnici koji su zavrsili pravne fakultete, veli-
kim dijelom i Pravni fakultet u Zagrebu. Pravni
fakultet jedan je od temeljna tri fakulteta Sveuci-
lista i on u svojoj stoljetnoj tradiciji promice sve
ideje koje promicete i vi, i zato smo tu na istom
poslu. Meni je posebna cast da ste me danas po-
zvali i ispri¢avam se ako sam zloupotrijebio vrije-
me da vam kazem ono $to vi sve znate, ali Zelim
da znate da smo mi tu zajedno i da u tom zajed-
nistvu zZelimo da Hrvatska bude bolja, i hvala vam
na tome i nadam se da ¢emo se vidjeti i sljedece
godine. Hvala lijepa.

Robert Travas:

Zahvaljujem gospodinu rektoru na lijepim rije-
¢ima, molim kolegu Damira Kontreca da nam se
obrati.
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Damir Kontrec:

Postovane dame i gospodo, kolegice i kolege, do-
zvolite da vas sve pozdravim u ime Udruge hrvat-
skih sudaca. Suci i odvjetnici su jedni na druge me-
dusobno upucdeni. Niti mi mozemo raditi bez vas,
a ¢ini mi se niti vi bez nas. I u toj cijeloj medusob-
noj upucenosti, ono $to trebamo nastojati je to da
svi skupa radimo $to je moguce kvalitetnije. Sami
sebi mozemo pomo¢i medusobnim uvazavanjem
i edukacijom, jer osim onoga §to smo naucili na
fakultetima, da bismo mogli raditi moramo uciti
svaki dan. Kao predsjednik Udruge sudaca nudim
vam suradnju: da probamo nekakvom zajednic-
kom strategijom raditi na tome kako nas javnost
dozivljava. Bez toga mi ne¢emo na zalost mo¢i svi
skupa normalno obavljati svoju duznost u ovoj dr-
zavi. Hvala vam lijepa i Zelim vam uspjesan rad.

Robert Travas:

Zahvaljujem gospodinu Kontrecu i apsolutno se
slazem oko ove zajednicke inicijative, jer doista je
slika u javnosti pogre$na u odnosu na rad pravo-
suda, jer samo negativni slucajevi dolaze u javnost.
Zeli li jos netko od gostiju? Kolega Rajko Mlinari¢.

Rajko Mlinari¢:

Postovani gospodine predsjednice, cijenjeni-
ci uzvanici, dragi kolege i dragi prijatelji, u ime
Ustavnoga suda i u svoje osobno ime Zelim po-
drzati ovaj skup i jednako tako rad Skupstine i
Hrvatske odvjetnic¢ke komore u svim njezinim ci-
ljevima i zadacima koje je pred sebe postavila. Do
jucer sam i ja bio odvjetnik, potpuno sam svje-
stan da Ustavni sud prepoznaje znacaj i vaznost i
vrijednost odvjetnistva i odvjetnic¢ke profesije. Ja
osobno mogu vam reci da sam se u svojoj profe-
sionalnoj karijeri bavio s pet razli¢ih pravnickih
profesija i da sam, zapravo, u svih tih pet najvise
zavolio - odvjetnicku. Odvjetnistvo pruza inte-
lektualnu slobodu, kreativnu slobodu, a ujedno
se i bori za zastitu ustavnih prava i vrijednosti i
zakonitosti svih gradana koje vi zastupate, a upra-
vo u toj posljednjoj komponenti pronalazim zaje-
dinistvo interesa i savezni$tvo izmedu Ustavnoga
suda i odvjetnicke profesije. I jednom i drugom
cilj je uspostava ustavnosti, pravne drzave, zastita
ustavnih prava i pravnog reda u nasem poretku.
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Pozivam vas stoga da i u nastavku odvjetnickog
rada vase odvjetnicke profesije pojedina¢no pa i
u cjelini nastavimo s tim zajednickim aktivnosti-
ma, svatko sa svoje strane, i da time pridonesemo
podizanju razine pravne drzave u Republici Hr-
vatskoj. Hvala vam!

Robert Travas:
Gospodin Radi¢, dekan Pravnog fakulteta u Splitu.

Zeljko Radi¢:

Postovani gospodine predsjednice, gospode i gos-
podo odvjetnici, cijenjeni uzvanici, srdacno vas
pozdravljam u ime Pravnoga fakulteta u Splitu i u
svoje osobno ime. Zelio bih takoder snazno podu-
prijeti rad ove Skupstine i zazeljeti uspjeh. Osobno
se vrlo rado odazivam ovakvim pozivima na ko-
jima sam vrlo zahvalan. To ¢inim iz dva razloga.
Prvo drzim da je nuzno da se medusobno podu-
piremo u na$im nastojanjima na izgradnji nase
zajednicke struke, a drugo osobno osje¢am veliko
postovanje prema odvjetni¢koj struci. Cini mi se
da odvjetnici kroz svoju djelatnost doprinose svrsi
pravnicke profesije. To bih ilustrirao jednim proni-
cavim aforizmom: “Onaj tko zna taj to i radi, a onaj
tko ne zna, u¢i druge kako se to radi” Zelim vam
uspjeh i hvala lijepa!

Robert Travas:
U ime gradonacelnika Grada Zagreba, gospoda
Matea Topic.

Matea Topi¢:

Dobar dan! Osobito mi je zadovoljstvo pozdraviti
vas u svoje osobno ime i u ime gradonacelnika
Grada Zagreba, te izraziti njegovo Zzaljenje $to
nije mogao prisustvovati ovoj Skupstini. Izrazito
cijenimo napore koje ulazete u zastiti prava i
pruzanju pravne pomoc¢i bilo fizi¢kim, bilo pravnim
osobama i otvoreni smo za daljnju suradnju. Hvala
vam puno!

Robert Travas:

Hvala! I ovim putem zahvaljujem Gradu Zagrebu
i gradonacelniku Milanu Bandi¢u $to svake godi-
ne za Dan odvjetnika dobijemo Pala¢u Dverce kao
poklon svim hrvatskim odvjetnicima, predivno
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mjesto gdje mozemo ugostiti nase domace i ino-
zemne goste. Hvala Gradu Zagrebu jos jedanput.
Gospodine Gali¢u, izvolite.

Ante Gali¢:

Postovani gospodine predsjednice, postovane
dame i gospodo, kolegice i kolege, dragi gosti. U
ime sudaca Visokoga upravnog suda Republike
Hrvatske i u ime svih sudaca Upravnih sudova u
Republici Hrvatskoj, izuzetno mi je zadovoljstvo
nazoditi ovom vaSem vaznom skupu, pozdraviti
vas i istaknuti da mi stojimo otvoreni za svaku su-
radnju, edukaciju itd. na svim poljima moguce su-
radnje. Za tu suradnju ima mnogo moguénosti, od
Pravosudne akademije do Odvjetnicke akademije,
a ¢ini mi se da smo i do sada prili¢no dobro suradi-
vali. Naime, ja ovdje predstavljam, zapravo, da tako
kazem, specijalizirano upravno sudovanje koje je
u Republici Hrvatskoj posljednjih godina dozivjelo
veliku reformu i slavi veliku obljetnicu. Zelim vam
plodonosan rad danas i oc¢ekujem u buduc¢nosti
kao i do sada, unapredenje suradnje izmedu ove
grane sudovanja i vas. Hvala vam lijepa!

Robert Travas:

Zahvaljujem kolegi Gali¢u i mislim da bi prva pro-
mjena u zakonu trebala i¢i u smjeru da stranke ne
snose svaka svoj trosak nego da se odvjetnicima
prizna trosak zastupanja.

Na kraju Juro Martinovi¢, Ministarstvo pravosuda.

Juro Martinovic:

Pozdravljam vas i veliko mi je zadovoljstvo u
ovom trenutku sudjelovati na Skupstinu HOK-a.
Dolazim na poziv predsjednika, u svoje osobno
ime. Ja ¢u sigurno zajedno s kolegom ministrom
Bos$njakovicem biti dio Ministarstva pravosuda
koji ¢e suradnju izmedu Komore i Ministarstva
razvijati i budite sigurni da ¢u svugdje $tititi interes
naseg zajednickog ceha, uz vasu potporu, gdje god
se to bude odnosilo na HOK kroz implementacije
svih direktiva koje dolaze iz EU-a. Zelim takoder
uspje$an rad danasnje Skupstine.

Robert Travas:
Zahvaljujem kolegi Martinovicu, sada ¢emo odre-
diti pauzu od to¢no 10 minuta. Molim delegate
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radi kvoruma da se ne razbjeze, goste pozivam,
ako ne ostanu na daljnjem dijelu Skupstine, na na$
zajednicki rucak.

Tocka 5., Izvjesce Predsjednika.

Robert Travas:

Postovane kolegice i kolege, dolazimo do tocke 5.,
odnosno mog izvje$ca koje su neki ¢lanovi Uprav-
nog odbora culi vide puta tijekom ove godine,
ali kako je ovo Skupstina i kako dolazimo iz svih
krajeva Hrvatske, ¢lanovi Upravnog odbora ¢e po
drugi puta to poslusati. Inace konstatiram da je u
ovoj dvorani trenutno 91 predstavnik od ukupno
125 delegata.

Hrvatska odvjetnicka komora zalaze se za ravno-
pravnost spolova, kako to izric¢ito piSe i u nasem
Statutu, pa tako i u ovom izvje$¢u rije¢i i pojmovni
sklopovi koji imaju rodno znacenje, bez obzira na
to jesu li koristeni u muskom ili zenskom rodu, od-
nose se na jednak nacin i na muski i na zenski rod.
Kolegice i kolege, svijet u kojem Zivimo u razdo-
blju je konstantnih i vrlo brzih promjena. Zato ce
glavne tocke prvog dijela izvjesc¢a biti pitanja glo-
balne liberalizacije, unifikacije i kvalitete pruzanja
odvjetnickih usluga.

Odvjetnistvo je neodvojivi dio svake demokraci-
je, to je sluzba i profesija koja i najlosijima medu
nama pruza pravnu zastitu i ostvarenje gradanskih
prava, jer svatko mora imati pravo na nepristran
postupak i struénu pravnu pomo¢. To je, uosta-
lom, ustavno pravo svake fizicke i pravne osobe u
Republici Hrvatskoj, jer je odvjetni$tvo ustavom
definirana samostalna i neovisna sluzba pruzanja
pravne pomoci svakome. Dakle, svakome u nasoj
drzavi mora biti omogucéeno ostvarenje tog njego-
vog ustavnog prava, da sam odluci Zzeli li pravnu
pomo¢ odvjetnika ili ne, a ostvarenje tog ustavnog
prava ne smije i ne moze biti isklju¢eno bilo kojim
zakonom, a $to se u zadnje vrijeme dogada dono-
$enjem nekih zakona.

Jedan kolega, dugi niz godina aktivan ¢lan nase
Komore, nedavno je, nakon jednog sastanka u Ko-
mori, rekao da je svaka godina za Komoru i od-
vjetni$tvo sve teza, da je sve teze obraniti samostal-
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nost i nezavisnost odvjetnistva, i da se boji kako ¢ce
tendencija da se nasa profesija $to vise liberalizira
dovesti do toga da ¢e odvjetnistvo biti nesto sa-
svim drugo od odvjetnkistva kakvo smo poznavali
i prakticirali desetlje¢ima.

To razmisljanje kolege navelo me je na prelista-
vanje nekih ¢lanaka iz proslosti, podsjecanje na
neke govore mojih prethodnika, na neke razgovore
kojima sam bio prisutan kao mladi odvjetnik i u
konacnici na ponovno ¢itanje propisa kojima je re-
gulirano odvjetnistvo.

Biti odvjetnik nije samo profesija, biti odvjetnik Zi-
votno je opredjeljenje. To je nacin Zivota. Pitanje je
jesmo li spremni kao profesija prihvatiti promjene
koje nam donose novi nacini obavljanja odvjetnis-
tva u Europi i svijetu, i koji nam se uporno poku-
$ava nametnuti. Ne Zelim red¢i da je sve novo $to
dolazi lose, ali kod svih se regulatornih promjena
iz Europske komisije ne vodi briga o pravnim su-
stavima i tradiciji malih zemalja, o postojanju veli-
kih i nepremostivih razlika izmedu trzita pravnih
usluga pojedinih zemalja i materijalnih i drugih
razlika koje hrvatskim odvjetnicima onemogucu-
ju ravnopravnu trzi$nu utakmicu na trziStima npr.
Francuske ili Njemacke ili Velike Britanije, dok pod
parolom da svi imaju jednak pristup svim trzistima
pravnih usluga EU-a odvjetnici i odvjetnicka drus-
tva iz tih zemalja pa i iz SAD-a imaju lagan pristup
trzi$tu nasih pravnih usluga posebno u infrastruk-
turnim projektima kada se u tenderima propisuju
uvjeti koje nasi odvjetnici i odvjetnicka drustva ne
mogu ispuniti, jer tko je od nasih kolega imao npr.
iskustvo u pravnom savjetovanju za LNG terminal
i sl. Dakle tu nikako nismo i ne mozemo biti isti
na trzi$tu, pa ne prihva¢amo tezu da smo svi rav-
nopravni i da svi mozemo slobodno na sva trzista
zemalja EU-a.

Pozivam i nasa ministarstva i druga drzavna tijela
da kod takvih natjecaja vode brigu i o zastiti hrvat-
skog odvjetnistva, a ne da propisuju uvjete koji od-
mabh isklju¢uju moguénost konkuriranja hrvatskih
odvijetnika. To je kao kad se npr. raspise natjecaj za
nabavu automobila s to¢no 233 KS i prtljaznikom
od 433,15 litara te sivim presvlakama na sjedalima
s to¢no odredenim $arama odnosno uzorkom.

To trazimo i zato jer jedini stalno zaposljavamo
nove pravnike ili pravnike koji su dobili otkaz, a
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sve zato jer se neplanski proizvode novi pravnici.
Pravosude, gospodarstvo i drzavna tijela ne zapo-
$ljavaju niti traze nove pravnike. I to je razlog zasto
nam se ne smije stalno suzavati djelokrug nasih
poslova, ve¢ se mora povecavati. Sve je veci broj
odvjetnickih drustava koja su u likvidaciji, sve je
ve(i broj odvjetnika koji ne mogu podmirivati svo-
je obveze prema drzavi.

Svi zajedno moramo razmisljati gdje e se zaposliti
svi ti pravnici, §to ¢e raditi, kome ce pasti na teret
ako su nezaposleni. O tome bi drzava trebala voditi
racuna u odnosu prema nasoj sluzbi i nasem djelo-
krugu poslova.

Vezano i nastavno na ovu temu, Izvrsni odbor
HOK-a ponovno je razmatrao mogucnost uvode-
nja odvjetnickog ispita kojim bi se zamijenio pra-
vosudni ispit, odnosno kojim bi se uz pravosudni
ispit za kandidate za upis u Imenik odvjetnika na-
metnula obveza da polazu i odvjetnicki ispit.

Zbog toga namece se pitanje treba li izraditi prijed-
log nacrta Zakona o odvjetni¢kom ispitu, pa time i
promijeniti Zakon o odvjetnistvu U svakom sluca-
ju ve¢ sada se mogu postroziti uvjeti za polaganje
ispita iz Kodeksa odvjetnicke etike i Tarife o nagra-
dama i naknadi troskova za rad odvjetnika, pa je
zauzet stav da je bitno pripremiti prijedlog Zakona
o odvjetnickom ispitu, ako i kada se ukaze prigoda
za njegovo predlaganje Ministarstvu pravosuda i
usvajanje u Hrvatskom saboru.

Prije toga nuzno je ¢ekati izmjene i dopune Zakona
o pravosudnom ispitu kako bi se odvjetnicki ispit
mogao tome prilagoditi i vidjeti nepokrivena prav-
na podrucja koja su vazna za odvjetnistvo i koja
bi mogla biti dio odvjetnickog ispita. Slijedom na-
vedenog, Mladen Klasi¢, odvjetnik u Krizevcima i
dopredsjednik HOK-a, i Leo Andreis, odvjetnik u
Zagrebu i prethodni predsjednik HOK,-a zaduze-
ni su pripremiti prijedlog Zakona o odvjetnickom
ispitu.

Citajudi te propise kojima je bila i kojima jest re-
gulirana nasa profesija, u¢vrstio sam stav koji sam
vam i prosle godine rekao ovim rije¢ima: usudimo
se re¢i da je odvjetnistvo i odvjetnicka sluzba jedna
od najbolje uredenih sluzbi u drzavi koja funkci-
onira jako dobro i ne treba ju unistavati, jer to u
konacnici Steti korisnicima nasih usluga pruzanja
pravne pomoci, dakle svim fizickim i pravnim oso-
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bama u Republici Hrvatskoj koje trebaju pravnu
pomoc¢ za ostvarenje nekog svog prava.

Tome stavu ne bih nista dodao, nista se nije promi-
jenilo i jo$ uvijek funkcioniramo relativno dobro,
ali apeliramo da se nas$oj sluzbi i dalje omogudi
takvo uredeno i dobro funkcioniranje, a ne da se
slijepo i nekriticki prenose ili pogresno tumace
Direktive Europske komisije u odnosu na odvijet-
nistvo.

Protekla godina najviSe je bila obiljezena nasim
dokazivanjem da odvjetnistvo nije poduzetnistvo,
odnosno da odvjetnik nije trgovac, o cemu su se
jasno izjasnili Ustavni sud Republike Hrvatske, Vr-
hovni sud Republike Hrvatske i Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u obrazlozenjima nekih
svojih odluka, kao i Ministarstvo pravosuda u ne-
kim svojim misljenjima i o¢itovanjima. Oni su pre-
poznali ustavni polozaj i znacaj nase sluzbe, pa bi i
druga ministarstva i drzavna tijela trebala slijediti
taj primjer i tako se odnositi prema nasoj sluzbi.
Postavljamo si pitanje: zasto se bojati liberalizaci-
je? Sto to liberalizacija to¢no znaci u odnosu na
odvjetnistvo? Sto ¢e ta liberalizacija promijeniti i
hoce li ita promijeniti? Zasto ne dozvoliti potpunu
liberalizaciju odvjetnickih usluga?

Liberalizacijom u smislu politika Europske komisi-
je zeli se oslabiti samoregulacija, veliki dio odvjet-
nickih poslova zeli se marginalizirati ili prenijeti na
osobe koje nisu odvjetnici i koje nemaju potrebno
pravno obrazovanje, jer se smatra da je npr. sastav-
ljanje ugovora jednostavan posao, da postoje tzv.
$prance, pa se time ne bi trebali baviti odvjetnici,
no zanemaruje se ¢injenica da strucan rad i savjet
odvjetnika znaci prevenciju od debele i dugotraj-
ne parnice, znacajnih troskova i novog opterecenja
pravosuda.

Europska komisija zeli u nadleznosti odvjetnika
ostaviti samo tzv. komplicirane poslove, iako sam
siguran da nitko na svijetu, pa ni Europska komisi-
ja, ne moze precizno odrediti $to je u pravu jedno-
stavno, a $§to komplicirano. Svima vama iz prakse
je poznato da naoko jednostavan predmet moze
postati vrlo kompliciran.

Takva razmisljanja Europske komisije rezultirala
su uvodenjem raznih platformi za davanje pravnih
savjeta, sastavljanje ugovora, pa ¢ak i robota koji
odgovaraju stranci na njene upite, a o ¢emu smo
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govorili i na ovogodisnjem Danu odvjetnika kada
smo odabrali temu ,,Svijet bez odvjetnika?!“

Na Okruglom su stolu panelisti i moderator, kole-
ga Mladen Sucevi¢, predsjednik nase Odvjetnicke
akademije, pokusali prikazati svijet bez odvjetnika,
prikazali su internetske platforme koje bi trebale
zamijeniti odvjetnika, robote koji bi davali prav-
ne savjete, prikazali su realne i postojece reklame
u SAD-u, Finskoj i drugim zemljama, na kojima
odvjetnik iskace iz “kutije” i spasava stranke ili juri
na jet-skiju do stranke u gliseru kako bi pruzio
pravnu pomo¢, ili snima reklamni film u vezi sa
zastupanjem u slucaju seksualnog uznemiravanja
na radnom mjestu i sli¢no.

Medutim, zakljucak nasih eminentnih panelista,
(podsjetimo: uz nase odvjetnike tu su bile i za-
mjenica Ustavnog suda Republike Hrvatske dr. sc.
Snjezana Bagi¢ i prof. dr. sc. Biljana Konstadinov s
Pravnog fakulteta u Zagrebu), bio je da se odvjet-
nike ne moze zamijeniti robotima, ve¢ da osobni
kontakt i povjerljivi odnos stranke i odvjetnika ima
izuzetno vaznu ulogu u zastiti ljudskih prava.
Europski birokrati uopée ne shvacaju takvu ulogu
odvjetnistva ve¢ sve svode na trzi$nu utakmicu,
liberalizaciju, neograni¢enu mogucnost reklami-
ranja, tvrdeci da ¢e gradani na taj nac¢in modi do-
biti jeftiniju uslugu, ne vodeci pri tome rac¢una o
kvaliteti te usluge. Da su takva nastojanja potpuno
pogresna, dokazuju i istrazivanja danskih i nizo-
zemskih instituta. Iz tih istrazivanja proizlazi da je-
dino odvjetnici mogu gradanima pruziti kvalitetnu
uslugu, da se konkurentnost ne postize jeftinijom
uslugom nego iskljucivo kvalitetom pravne usluge,
da je neograniceno reklamiranje neprimjereno od-
vjetnickoj sluzbi i sl.

Komora se, barem za sada, uspjesno protivi takvim
nastojanjima Europske komisije i nadeg Ministar-
stva gospodarstva, poduzetnistva i obrta, jer je
sadas$nja ministrica gospodarstva na zajednickom
sastanku uvazila i razumjela nase argumente, $to
ranije nije bio slu¢aj u tom ministarstvu za razliku
od Ministarstva pravosuda s kojim imamo vrlo do-
bru suradnju i razumijevanje.

Naravno, i mi moramo priznati da su se od dana
usvajanja naSeg Kodeksa odvjetnicke etike (1956.)
do danas promijenile prilike, te da moramo promi-
jeniti neka nasa razmisljanja, prvenstveno u svezi
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s mogucnoscu primjerenog reklamiranja u kojem
bi odvjetnik mogao istaknuti pravna podrucja svo-
ga rada i zanimanja kao i neke uspjehe, pazeci pri
tom, dakako, na odvjetnicku tajnu.

Govorim o tzv. reklamiranju upravo radi toga da
shvatimo da se oglasavanje odvjetnika ne moze
svesti na ,obi¢nu“ reklamu - ,ja sam najbolji, ja
sam najjeftiniji, jedino ja znam sve, jedino ja mogu
rijesiti va§ problem...“ , nego da oglasavanje od-
vjetnika treba biti primjereno dignitetu profesije,
da treba sadrzavati samo istinite ¢injenice o poje-
dinom odvjetniku odnosno njegovom djelokrugu
rada, bez zavaravajucih podataka za stranku. Da-
kle, odvjetniku treba omoguditi da javnost obavije-
sti o svom profesionalnom pa i znanstvenom dje-
lovanju u sklopu nekih seminara ili konferencija
ili objave stru¢nih radova, da moze navesti kojim
se pravnim podrucjima pretezito bavi, kada prima
stranke, kontakte i sl., ali uvijek vode¢i racuna da
takva obavijest ne smije sadrzavati neprimjerene
tvrdnje koje sam naveo ili sli¢ne, npr. da uvijek
uspijeva osloboditi svoju stranku od kaznene od-
govornosti i sl. Ako pristanemo i dozvolimo da se
na taj nacin reklamiramo - ,ja sam najbolji i naj-
jeftiniji, onda se s pravom moze postaviti pitanje
digniteta profesije i pitanje jesmo li zaista razli¢iti
od trgovaca?!

U sklopu brojnih promjena koje je trazila Europska
komisija, a Ministarstvo gospodarstva kao nositelj
provedbe u Republici Hrvatskoj, Komora je uspjela
sve svesti na dvije moguce promjene koje nas vje-
rojatno ¢ekaju u relativno kratkom razdoblju. To
je ukidanje minimalne cijene sata rada odvjetnika
od 250 kuna, $to je, prema mom misljenju, ionako
podcjenjivanje nase profesije pa bi to bilo prepu-
$teno slobodnoj pogodbi s klijentom, kao i libera-
lizacija oglasavanja odvjetnika, $to bi se moglo po-
sti¢i izmjenama i dopunama odnosno prosirenjem
postojeceg Pravilnika o internetskim stranicama,
ali i tome prilagoditi Kodeks odvjetnicke etike. Ko-
lege u radnoj skupini, po nalogu Upravnog odbora
HOK-a, ve¢ pripremaju moguce izmjene i dopune
usporedujudi pravila s npr. austrijskim, njemackim
i $vicarskim pravilima o reklamiranju odvjetnika.
Kod toga je bitno ocuvati postivanje profesional-
nih pravila odnosno Kodeksa, odvjetnicke tajne i
istinitosti informiranja, jer takvo reklamiranje ne
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smije biti zavaravajuce za stranke.

Ako Skupstina usvoji moje izvjeSce, smatrat e se
da je Skupstina ovlastila UO HOK-a da u daljnjim
razgovorima s Ministarstvom pravosuda dogovori
nuzne izmjene Tarife, te da usvoji Pravilnik o in-
ternetskim stranicama odvjetnika i oglasavanju
odvjetnika kada on bude pripremljen za usvajanje,
naravno, uz zadrzavanje obveze postivanja profe-
sionalnih nacela odvjetnika — posebno istinitog
informiranja javnosti, ¢uvanja odvjetnicke tajne
i postivanje Kodeksa odvjetnicke etike, a sve radi
provedbe mjera Akcijskog plana za administrativ-
no rasterecenje gospodarstva odnosno odredbi EU
Direktive o uslugama koje se odnose na regulirane
profesije

Svjesni smo da jo$ puno toga treba uciniti, ali isto
moramo biti svjesni ¢injenice da je danas hrvat-
sko odvjetnistvo u dobrom polozaju u odnosu na
polozaj odvjetnistva u mnogim drugim zemljama
Europske unije. Naravno da nas ta konstatacija ne
smije uspavati. Na svima je nama da se svim svojim
znanjem trudom i zalaganjem i nadalje borimo za
status hrvatskog odvjetni$tva, a time i za ostvarenje
prava nasih stranaka koja im moze ostvariti samo
potpuno neovisan i samostalan odvjetnik.
Komora je od Hrvatskog sabora zatrazila da u pro-
mjenu Poslovnika Hrvatskog sabora ude i odredba
da predstavnik Komore bude jedan od vanjskih
¢lanova Odbora za pravosude, predlozila je pred-
stavnike Komore za ¢lanove Odbora za Ustav, Po-
slovnik i politicki sustav i Odbora za zakonodav-
stvo. Na taj na¢in Komora zeli aktivno sudjelovati
u radu zakonodavne vlasti i svojim prijedlozima i
primjedbama udvrstiti ugled odvjetnicke profesije,
ali i pridonijeti jo§ vecoj kvaliteti rada tih odbora i
razvoju pravosuda u cjelini.

I u protekloj godini bili smo u redovitom kontak-
tu s tijelima vlasti, imali smo nekoliko sastanaka
s tada$njim ministrom pravosuda, gospodinom
Antom Sprljom, a nakon njegovog odlaska i s dr-
zavnim tajnikom, gospodinom Kristijanom Tur-
kaljem i drugim duZnosnicima tog ministarstva, s
ministricom gospodarstva, poduzetnistva i obrta i
potpredsjednicom Vlade Republike Hrvatske, gos-
podom Martinom Dali¢, te s drugim duznosnici-
ma tog ministarstva.

Naravno, odrzavali smo kontakte i sa sudovima, a

ovom prilikom bih izdvojio uspjesne i kolegijalne
sastanke na Ustavnom sudu Republike Hrvatske.
Zadnju godinu nismo se imali prigode cesce sa-
stajati s predsjednikom Vrhovnoga suda Republi-
ke Hrvatske, ali smo u neformalnim kontaktima
na raznim dogadanjima razmjenjivali misljenja i
odnos HOK-a i Vrhovni je sud uvijek bio i ostao
kolegijalan i prijateljski, ¢ak i onda kada razlic¢ito
mislimo o npr. reviziji.

S predsjednikom i sucima Ustavnoga suda razgo-
varali smo i o problemu velikog broja odbacenih
ustavnih tuzbi, pa i u slu¢ajevima kada ih pisu od-
vjetnici. Sud je u odnosu na taj problem istaknuo
da je primijeceno da odvjetnici vrlo ¢esto ustavne
tuzbe pisu kao revizije ponavljajuci ¢injenicno sta-
nje. Upravo zbog toga su u organizaciji Odvijet-
nic¢ke akademije, ubrzo nakon tog sastanka, orga-
nizirana predavanja o sastavljanju i razlozima za
podnosenje Ustavne tuzbe u Cetiri najveca zbora
(u Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku).

Delegaciju Komore u dva je navrata primila i pred-
sjednica Republike Hrvatske, gospoda Kolinda
Grabar-Kitarovi¢, a predsjednika Komore pred-
sjednica redovito poziva i na sve proslave drzavnih
praznika, kao i na druga dogadanja npr. okrugli
stol o problemu blokiranih gradana.

Ovom prilikom bih vas izvijestio i o jednoj od-
luci Izvr$nog i Upravnog odbora Komore koju je
bilo tesko donijeti, ali koja je trebala biti donesena
upravo radi obrane digniteta odvjetnistva. Naime,
prihvatili smo, a kasnije zbog javnog istupa Pravo-
braniteljice za djecu odbili njen prijedlog da zajed-
nic¢ki organiziramo u prostorijama Komore okrugli
stol i konferenciju za novinare na kojoj je trebala
bitiiznesena i pohvala hrvatskim odvjetnicima radi
pruzanja besplatne pravne pomoci djeci u raznim
sudskim postupcima. Kako je u meduvremenu
(jesen 2016.) Pravobraniteljica u medijima davala
izjave da je odvjetnicki lobi protiv primjene “no-
vog” Obiteljskog zakona, jer bi po “novom” zakonu
odvjetnici izgubili svoju “veliku zaradu”, smatrali
smo da Komora ne moZe organizirati okrugli stol
s institucijom ¢ija ¢elna osoba neargumentirano i
pogresno prikazuje odvjetnistvo i netocno navodi
da se radi o nekoj velikoj zaradi odvjetnika.

Svatko tko uzme Tarifu u ruke lako moze proditati
da je za sporove uzdrzavanja odredena jednokrat-



ZAPISNIK

na naknada u visini od 200 bodova, §to je dakle
2.000,00 kuna za cijeli postupak. Potpuno je jasno
da u tim sporovima nema mogucnosti bogacenja,
odnosno velike zarade kako je to u javnosti neto¢-
no iznijela Pravobraniteljica za djecu, u cilju “navi-
janja” za novi Obiteljski zakon koji je radna skupi-
na HOK-a smatrala neustavnim i lo§im rjeSenjem.
Zbog tih ¢injenica koje sam sada rekao, tijela Ko-
more smatrala su da javni istupi ¢elne osobe Pra-
vobraniteljstva za djecu nisu bili korektni i da su
bili $tetni za odvjetnicku profesiju, te da zbog tih
razloga za sada ne mozemo suradivati, a hrvatski
odvjetnici ¢e i dalje nastaviti pruzati besplatnu
pravnu pomo¢ u svim predmetima za uzdrzavanje
djece.

Odlukom ministra pravosuda iz veljace 2016. ime-
novan sam c¢lanom Savjeta za pracenje provedbe
Strategije za razvoj pravosuda. Savjet ¢ine, osim
ministra pravosuda kao predsjednika, predsjed-
nik Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, pred-
sjednik Vlade Republike Hrvatske, glavni drzavni
odvjetnik, predsjednik saborskog Odbora za pra-
vosude, predsjednik DSV-a, predsjednik Drzavno-
odvjetnickog vijeca, predsjednica Hrvatske javno-
biljeznicke komore, zamjenik ministra pravosuda,
pomoc¢nici ministra pravosuda, glavni tajnik Mini-
starstva pravosuda i ravnateljica Pravosudne aka-
demije.

Na dosad odrzanim sastancima raspravljalo se o
smjernicama Strategije koje se odnose na pobolj-
$anje ucinkovitosti pravosuda, primjenu europ-
skih iskustava, upravljanje ljudskim potencijalima
i primjenu moderne tehnologije odnosno projekt
unapredenja i modernizacije pravosudnog sustava
u Republici Hrvatskoj. Nakon razgovora s novim
ministrom pravosuda vi$e ¢emo znati o njegovim
planovima aktivnosti i radnim tijelima koja ¢e ra-
diti prema njegovom programu razvoja pravosuda.

Zakonodavna aktivnost

Od protekle Skupstine do sada Komora je nastojala
aktivno sudjelovati u zakonodavnim aktivnostima.
To nam je, naravno, uspijevalo samo u onoj mjeri
u kojoj su nas nadlezna drzavna tijela, tj. ministar-
stva, na vrijeme obavjestavala o dono$enju novih
zakona ili izmjenama i dopunama postojecih za-
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kona.

Nazalost, gotovo je redovita pojava da se predstav-
nike HOK-a ne poziva da sudjeluju u radu tijela
koja trebaju pripremiti tekst zakona, da se prijed-
lozi zakona Komori dostavljaju na ocitovanje s ro-
kom od samo nekoliko dana, a o¢ito je da je nemo-
guce kvalitetno ocitovati se na primjer na izmjene i
dopune ZKP-a u roku od tri dana.

Postoji i dodatni problem a taj je, da kada se i oci-
tujemo na prijedlog nekog zakona, koliko god nase
primjedbe bile osnovane, one se uglavnom ignori-
raju. Pritom vas uvjeravam da su nase primjedbe,
kao primjedbe praktic¢ara koji svakodnevno i ne-
posredno sudjelujemo u radu pravosuda, usmjere-
ne ponajprije na zatitu prava stranaka i na dobro-
bit funkcioniranja cijelog pravnog sustava.

No, i u tako otezanim uvjetima uspjeli smo su-
djelovati u radnim skupinama koje ovo prilikom
necu sve pobrojiti, ali npr. u radnim skupinama
za izradu zakonskih propisa vezanih uz drzave
tre¢ih zemalja i drzava c¢lanica Europskog gos-
podarskog prostora, za izradu Zakona o zastiti
poslovnih tajni, za upis u zemljisnu knjigu elek-
tronickim putem, za izradu Zakona o zigu, za
pracenje provedbe i primjene Zakona o uprav-
nim sporovima, za izvrSenje Plana djelovanja za
provedbu Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda na nacionalnoj razini, za izra-
du nacrta prijedloga Zakona o izvanparni¢nom
postupku, za izradu nacrta prijedloga ZID-a Za-
kona o zemlji$nim knjigama, za izradu nacrta
prijedloga ZID-a Zakona o kaznenom postupku,
i svim drugim radnim skupinama u koje smo
bili pozvani imenovati nase predstavnike pa smo
tako imenovali predstavnika za ¢lana Povjeren-
stva za alternativne nacine rjesavanja sporova i
dr.

Moram ovom prilikom istaknuti da nismo pozvani
u radnu grupu koja nastavlja rad na ZID-u ZPP-a,
dok je u pocetku rada na tim izmjenama i dopuna-
ma na$ predstavnik bio kolega Boris Porobija.
Nabrajanje bi predugo trajalo, pa ¢u spomenuti
samo neke prijedloge zakona ili izmjena zakona
na koje smo dali primjedbe i misljenja: na nacrt
prijedloga Zakona o pravosudnom ispitu 17. lipnja
2016., iako tada nismo bili niti pozvani da damo
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svoje misljenje, ali smo ga dali putem javne raspra-
ve, i 8. veljace 2017., kona¢ni prijedlog ZID-a Za-
kona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima
s drzavama ¢lanicama Europske unije, prijedlog za
izmjene i dopune Zakona o upravnim sporovima,
konac¢ni prijedlog ZID-a Zakona o kaznenom po-
stupku, prijedlog Uredbe o vrijednosti iznosa za
utvrdivanje naknade za pruzanje sekundarne prav-
ne pomocdi za 2017. godinu, konacan prijedlog Za-
kona o zastiti od nasilja u obitelji, konac¢an prijed-
log ZID-a Zakona o uredu za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta, konacan prijedlog
Zakona o prestanku vazenja Zakona o oduzima-
nju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
i prekr$ajem.

Inicirali smo i pokretanje nekoliko postupaka za
ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom, pa smo se
tako npr. pridruzili podnosenju prijedloga kole-
ge Ivice Crnic¢a za ocjenu suglasnosti ¢l. 39. st. 3
Ovr$nog zakona s Ustavom Republike Hrvatske.
Da podsjetim, na temelju te odredbe ovrsni pri-
jedlog moze se odbaciti ako ne sadrzi sve potrebne
podatke za postupanje po prijedlogu. Prijedlog ko-
lege Ivice Crni¢a i HOK-a usvojen je i pokrenut je
postupak za ocjenu ustavnosti te odredbe, a ¢l. 39.
st. 3. Ovr$nog zakona je ukinut.

Komora je davala misljenja i na sve dostavljene
nam akcijske planove za provedbu nacionalnih
strategija, pa smo se tako oditovali npr. o Akcij-
skom planu za provedbu nacionalne strategije za
prava djece za 2017. godinu, o Nacionalnom planu
za suzbijanje trgovanja ljudima u organizaciji Vla-
de Republike Hrvatske i dr.

Redovno smo, po pozivu, svim institucijama davali
izvjes¢a o poduzetim aktivnostima u vezi s prepo-
rukama tijela, npr. Pucke pravobraniteljice i dr.
Aktivho smo sudjelovali u ostvarenju uvodenja
elektronicke komunikacije izmedu odvjetnika i
sudova. Od ove godine, osim prava na izdavanje
verificiranih z.k. izvadaka, odvjetnici imaju pravo
podnosenja prijedloga za upis u zemljisne knjige
elektronickim putem. Sudjelujemo u pilot-projek-
tu Ministarstva pravosuda uvodenja elektronicke
komunikacije izmedu odvjetnika s podrucja OZ-a
Bjelovar i Trgovackog suda u Bjelovaru. Aktivno
sudjelujemo u provodenju i implementiranju pro-
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jekta Find a Lawyer, odnosno u povezivanju baze
podataka odvjetnika u okviru Europskog pravo-
sudnog portala.

Medunarodna suradnja

Kao ¢lanica Vijeca odvjetnickih komora Europe
(CCBE) Komora preko svojih predstavnika su-
djeluje u radu navedene odvjetnicke organizaci-
je koja predstavlja vise milijun odvjetnika EU-a
i Europskog gospodarskog prostora, (vise od 45
zemalja). Na§ predstavnik u CCBE-u, Ranko Pe-
licari¢, odvjetnik u Zagrebu i bivsi predsjednik
HOK-a, izabran je krajem prosle godine za tre-
¢eg potpredsjednika CCBE-a, $to znaci da e re-
dovnim tijekom 2020. godine postati predsjednik
CCBE-a.

Ne mozemo u cijelosti biti zadovoljni radom ili
bolje re¢eno odnosom CCBE-a prema nama, a $to
smo jasno izrazili na sastanku koji sam odrzao s
njihovim predstavnicima u rujnu 2016. godine,
kao i u nekoliko dopisa koji su upuceni predsjed-
niku CCBE-a. Stav nase Komore je da CCBE treba
voditi ra¢una o svim odvjetnicima i svim zemljama
¢lanicama CCBE-a, bez obzira na njihovu veli¢inu
i da ne treba povladivati stavovima zagovaratelja
anglosaksonskog prava, prvenstveno pri tome uzi-
majucdi ¢injenicu da vec¢ina manjih zemalja bastini
tradiciju kontinentalnog prava.

Naime, u jednom konkretnom slucaju, prema mi-
$ljenju nase Komore, CCBE je podlegao politic-
kom ili nekom drugom interesnom pritisku i neo-
snovano prozvao HOK.

Politicki je pritisak zapoc¢eo od strane odvjetnika
iz Odvjetni¢kog drustva Peterka i partneri iz Ceske
Republike, koji su od Ureda predsjednika Ceske za-
trazili intervenciju radi odluka I0-a i UO-a HOK-
a kojom se nije dozvolilo osnivanje odvjetnickog
drustva odvjetnicima upisanim u Imenik stranih
odvjetnika. Ured predsjednika Ceske Republike
pozvao je veleposlanicu Republike Hrvatske u Pra-
gu na razgovor, a HOK je nakon razgovora pozvan
dati ocitovanje Ministarstvu vanjskih poslova i
Veleposlanstvu Republike Hrvatske u Pragu. Radi
pokusaja politickog pritiska protiv odvjetnika Pe-
terke, koji je upisan u Imenik stranih odvjetnika
HOK-a, pokrenuo sam disciplinski postupak koji
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je u tijeku i na raspravi su bili nazo¢ni i predstav-
nici Ceske odvjetnicke komore koji su nam izrazili
priznanje za profesionalno i nepristrano vodenje
disciplinskog postupka.

Uz opisani politi¢ki pritisak, OD Peterka i partneri
pokusali su vrsiti i pritisak putem CCBE-a na Ko-
moru. Nastalu situaciju iznijeli su CCBE-u koji je
predlozio da se provede postupak mirenja izmedu
Ceske odvjetnicke komore i HOK-a. HOK je u oba
slucaja zauzeo ¢vrsti stav i odgovorio je da ne sma-
tra potrebnim provodenje mirenja s prijateljskom
Ceskom odvjetni¢ckom komorom, nego da se radi
o pojedinacnom slucaju koji se rjeSava u HOK-
u na temelju hrvatskih i europskih propisa. Kod
donosenja tih odluka, HOK se ravnao iskljucivo
odredbama vazeceg Zakona o odvjetnistvu, koji je
prema nasem misljenju uskladen s pravnom stece-
vinom EU-a i prosao je pregovore unutar poglavlja
23. u vrijeme kada je Hrvatska primljena u puno-
pravno ¢lanstvo EU-a.

Nakon toga sam u vezi s tim slucajem, a na po-
ziv gospodina Hugha Mercera (Velika Britanija),
predsjednika EU Lawyers Committee, bio 20. ruj-
na 2016. u Bruxellesu. Na sastanku su bili dr. Mar-
garete grifin von Galen (Njemacka) i gospodin Luc
Vanheeswijck (Belgija).

Cvrsto i odluéno sam zastupao stavove Komore
i objasnio da necemo dopustiti da se domaci od-
vjetnik stavi u neravnopravan polozaj u odnosu
na stranog. Objasnio sam da, u skladu s vaze¢im
propisima u Republici Hrvatskoj, jedino odvjetnik
moze osnovati odvjetni¢ko drustvo, a odvjetnik
moze postati odvjetnicki vjezbenik koji ima tri go-
dine prakse i polozen pravosudni ispit. Odvjetnik
koji je upisan u Imenik stranih odvjetnika HOK-
a obavlja odvjetnicku djelatnost pod nazivom iz
svoje mati¢ne zemlje, a da bi stekao pravo na na-
ziv, odvjetnik mora ispuniti jedan od Zakonom o
odvjetnistvu propisanih uvjeta, a to su da je polo-
Zio ispit iz poznavanja hrvatskog pravnog sustava
(pravosudni ispit) ili da je tri godine obavljao od-
vjetnicku djelatnost u Hrvatskoj i o tome predocio
dokaze kako je to navedeno u ¢l. 36.d Zakona o od-
vjetni$tvu. Kada bi strani odvjetnik koji je upisan u
Imenik stranih odvjetnika imao pravo biti osnivac
i ¢lan odvjetnickog drustva, na taj bi nac¢in, prema
misljenju HOK-a, zaobisao Zakonom o odvjetnis-
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tvu predvidene uvjete za osnivanje odvjetnickog
drustva i time bi dosao u povlasteni polozaj u od-
nosu na domace odvjetnike.

Na kraju razgovora donesen je zaklju¢ak da se
o tom pitanju ne slazemo, ali da CCBE nece po-
kretati nikakav postupak ili postaviti pitanje pred
Europsku komisiju, no da to mogu uciniti sami ti
&eski odvjetnici ili Ceska odvjetni¢ka komora.
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrdio je sta-
jalista HOK-a i odbio priziv ceskih odvjetnika, a
oni su podnijeli tuzbu Ustavhom sudu Republike
Hrvatske i predmet je sada na Ustavnom sudu.

Na kraju bih zakljucio da je taj sastanak bio uspje-
$an i o drugim pitanjima, jer smo razgovarali i o
drugim temama, opcenito o stanju odvjetnistva u
Republici Hrvatskoj, Direktivi o uslugama, polo-
zaju odvjetnika i komora iz manjih drzava ¢lani-
ca EU-a, ravnopravnosti na trzistu odvjetnickih
usluga, Brexitu, o pitanju $to komore iz malih
zemalja Clanica dobivaju ¢lanstvom u CCBE-
u, kao i o potrebi razlikovanja ne samo trzisnih
uvjeta pojedinih zemalja nego i postivanju razlika
u tradiciji kontinentalnog prava i anglo-sakson-
skog prava, a na kraju sam izrazio misljenje da
se CCBE treba ostrije odupirati i postaviti prema
politici Europske komisije u odnosu na odvjetnis-
tvo. Odgovor na to pitanje bio je da su oni prema
Europskoj komisiji u istom polozaju i da se prema
njima isto odnose kao i ministarstva i administra-
cija u nas$im zemljama prema nama. Onda, pre-
ma mojem misljenju, CCBE treba raditi na tome
da ojaca svoj utjecaj ili se postavlja pitanje svrhe
¢lanstva u CCBE-u.

Na politiku EK-a su, osim nas, narocito osjetljive
odvjetnicke komore Srednje i Isto¢ne Europe (Slo-
vacka, Madarska, Ceska, Poljska, Austrija, Slove-
nija, Njemacka i Hrvatska), pa se predsjednici ko-
mora tih zemalja zadnjih $est godina nalaze radi
razmjene iskustva i razmisljanja o budu¢nosti od-
vjetnistva u nasim drzavama. Idudi ¢e se sastanak
odrzati u listopadu ove godine u Budimpesti.
Komora je odrzala i nekoliko sastanaka s ino-
zemnim komorama, a isti¢em sastanke koji su
odrzani s Odvjetnickom komorom Hong Konga,
Odvijetnickom komorom Kirgistana, a posebno
isticem da je u posjetu HOK-u u Zagrebu od 26.
veljace do 1. ozujka 2017. bilo izaslanstvo Americ-
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ke odvjetni¢ke komore u svom najjatem sastavu,
predvodeno aktualnom predsjednicom Lindom
Klein, i Sarom Sandford, predsjednicom Meduna-
rodnog odjela ABA-e, kao i bivSom predsjednicom
ABA-e te budu¢om ve¢ izabranom predsjednicom
ABA-e.

ABA je osnovana 1878. godine i jedna je od naj-
starijih profesionalnih organizacija i najvecih od-
vjetnickih komora u svijetu, a ima vise od 400.000
¢lanova. HOK i ABA sklopili su 2014. Ugovor o su-
radnji, a 2016. taj je ugovor obnovljen. ABA takve
ugovore o suradnji, osim s HOK-om, ima jo$§ samo
s nekoliko odvjetnickih komora u svijetu, pa s po-
nosom mozemo istaknuti suradnju nasih komora.
Taj ugovor omogucuje uspostavljanje uvjeta za su-
radnju, razvijanje zajednickih projekata, moguc-
nost razmjene informacija i stru¢nog usavr$avanja,
a pruza i moguc¢nost hrvatskim odvjetnicima da se
pridruze Medunarodnom odjelu ABA-e.

Da se radi o jednoj od najugledniji komora u svi-
jetu govori i ¢injenica da su predstavnike ABA-e
na na$u zamolbu primili predsjednik i zamjenica
predsjednika Ustavnoga suda Republike Hrvatske,
ministar pravosuda i drzavne tajnice Ministarstva
pravosuda, zamjenica predsjednika Vrhovnoga
suda i predsjednik Udruge sudaca Republike Hr-
vatske. Izaslanstvo je primila i dekanica Pravnog
fakulteta u Zagrebu, kao i zamjenik predsjednika
Hrvatske gospodarske komore. Predstavnike ABA-
a i HOK-a primila je i predsjednica Republike Hr-
vatske.

Za nas je najznacajniji dogadaj za vrijeme posjeta
ABA-e bila panel diskusija odrzana u prostorijama
Hrvatske odvjetnicke komore s vrlo zanimljivim
temama. Razgovaralo se o aktualnim trendovima u
alternativnom rjesavanju sporova, pristupu odvjet-
ni¢kim uslugama, policama osiguranja odvjetnika,
te povjerljivosti komunikacije odvjetnika i stranke.
Nazalost, posjecenost od strane kolegica i kolega
¢lanova HOK-a bila je minimalna.

Predstavnici Komore nazo¢ili su i nekim od naj-
znacajnijih medunarodnih odvjetnickih skupova
kao npr. predsjednickim odvjetnickim razgovo-
rima u Becu, godi$njoj Konferenciji Pariske od-
vjetnicke komore, Kongresu Medunarodne unije
odvjetnika (UIA) i godi$njoj konferenciji Meduna-
rodne organizacije odvjetnika (IBA).
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Mozemo zakljuciti da HOK uziva ugled u medu-
narodnim odvjetnickim krugovima, a $to proizla-
zi i iz ¢injenice da je jedna od najuglednijih od-
vjetni¢kih komora - Odvjetnicka komora Pariza
- ponudila HOK-u da ove godine organiziramo
zajednicki seminar u Zagrebu. Zajednicki seminar
s Pariskom komorom nastavak je takvih seminara
koji su odrzani u Zagrebu s Njemackom saveznom
komorom i Americkom odvjetnickom komorom.

Unutarnja organizacija

Nositelji svih aktivnosti u Komori su odvjetnici.
Sve u Komori i za Komoru radimo za status od-
vjetni$tva u drustvu i ponajvise za dobrobit nasih
stranaka.

Odvjetnici vode politiku Komore, bore se za sa-
mostalnost i neovisnost odvjetnistva, predstavljaju
Komoru i odvjetni$tvo u zemlji i u svijetu, sudje-
luju u radnim grupama i pi$u misljenja i primjed-
be na zakone, glavni su urednici naseg casopisa i
internetske stranice, vode Odvjetnicku akademiju,
vode Centar za mirenje, rade u disciplinskim tije-
lima, zastupaju Komoru u upravnim ili parni¢nim
postupcima, podnose ustavne tuzbe ili prijedloge
za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti zako-
na itd.

Sve te poslove koje rade za Komoru odvjetnici rade
volonterski i potpuno besplatno - u svoje slobodno
vrijeme koje oduzimaju sebi i svojim obiteljima i
prijateljima.

Hvala svim kolegama koji rade za Komoru i koji
su odvojili svoje vrijeme za rad u Komori. Sve $to
sam danas rekao, a vjerujte tijekom protekle godi-
ne bilo je puno vise obveza koje je nemoguce danas
u ovom izvje$c¢u nabrojiti, odradio je mali broj od-
vjetnika u odnosu na na$ ukupan broj, a odvjetnis-
tvo je jako i ima utjecaja toliko koliko taj nas rad
jaca polozaj Komore.

Najveci teret podnijeli su glavna tajnica HOK-a,
kolegica Ingrid Mohorovi¢i¢ Gjankovi¢, te do-
predsjednik HOK-a, kolega Mladen Klasi¢, ali i svi
¢lanovi Izvrsnog odbora, kao i Upravnog odbora
HOK-a. Tu su i kolegice i kolege iz Odvjetnicke
akademije, svih disciplinskih tijela HOK-a, radnih
skupina koje su sastavljale primjedbe i prijedloge
na nacrte zakona, kao i svi oni pojedinci koji su na
bilo koji nacin radili za Komoru. Na tome im jo$
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jednom najljepse zahvaljujem.

Zato vas i danas, kao i uvijek do sada, molim da se
aktivno ukljucite u rad Komore, jer i minimalnim
angazmanom svakog od vas u mogucnosti smo
pridonijeti ve¢em boljitku odvjetnistva kao profe-
sije.

Kako se Komora brine za vise od 6300 ¢lanova,
(4688 odvjetnika i 1619 vjezbenika) ne smijemo
zaboraviti i nasih 16 stalnih zaposlenika (23 s taj-
nicama u odvjetnickim zborovima) koji kroz svoj
rad daju potpunu i bezrezervnu podrsku svima
nama koji radimo za Komoru, ali i svim odvjetni-
cima. Na tome im svima velika hvala, kao i nasem
Kresi iz odvjetnickog kluba, dobrom duhu nase
Komore.

Naime, Komora godi$nje zaprima oko 20.000 ra-
znih podnesaka, zahtjeva i molbi, Komora upi-
suje odvjetnike i odvjetnicke vjezbenike (mje-
se¢no 60-ak upisa) odvjetnicka drustva i ZOU,
brise ih, upisuje promjene, zaprima razne pri-
jave, vodi evidencije, izdaje razna rjesenja, npr.
o promjeni adrese, o sjedistu ureda, o ¢injeni-
ci da je netko upisan u Imenik ili Upisnik, daje
suglasnost na tzv. ugovore o pausalu, odobrava
mirovanja statusa odvjetnika radi bolovanja, po-
rodiljnih dopusta i dr., odreduje preuzimatelje
ureda, odreduje odvjetnike za pruzanje besplat-
ne pravne pomoci, prikuplja i vodi evidenciju o
policama osiguranja o odgovornosti od odvjet-
nicke djelatnosti, odgovara na razne dnevne upi-
te koji stizu elektronickom postom ili telefonski
od odvjetnika i stranaka, i obavlja jo§ mnogo
drugih poslova.

Na svakoj sjednici I0-a ima stotinjak to¢aka dnev-
nog reda koje su podijeljene na ¢lanove I0-a da o
njima izvijeste kako bi se moglo odlucivati. Sve te
zahtjeve potrebno je obraditi, pripremiti za odlu-
¢ivanje, a kasnije i napisati, otpremiti — postupati
prema odlukama tijela Komore, napisati rjesenja,
zakljucke i obrazlozenja, kao i brojne dopise. Go-
di$nje odrzavamo 12 sjednica I0-a i 6 sjednica
UO- HOK-a.

Ustvari, posla je mnogo, ¢lanstvo je brojno i stalno
raste, mnogo je tijela s kojima Komora kontakti-
ra, pa se zaista ne mogu nabrojiti sve aktivnosti ni
odvjetnika ni zaposlenika koji rade za Komoru,
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jer tu je i ¢asopis “Odvjetnik’, internetska strani-
ca, pripremanje sjednica, sastanaka radnih grupa,
stru¢nih tijela, komisija i vodenje zapisnika s tih
sastanaka, pripremanje prisega novih ¢lanova, or-
ganiziranje predavanja, okruglih stolova, prosla-
va, domjenaka, sportskih igara, Dana odvjetnika,
stru¢nih misljenja, vodenje brige o samom prosto-
ru - odrzavanje, osmisljavanje i unaprjedenje elek-
tronickog sustava, jer se obavljaju pripreme i za
uvodenje elektronickih postupaka za registraciju
poslovnog nastana i ishodenja odobrenja za obav-
ljanje odvjetnistva i dr.

Na samom kraju vas Zelim obavijestiti da je na
sjednici Zakladne uprave Zaklade “dr. sc. Jadranko
Crni¢” odrzane 20. ozujka 2017., donesena odluka
o dodjeli priznanja Zaklade za 2016. za uspjesno
organiziranje 35. Dana hrvatskih odvjetnika Hr-
vatskoj odvjetnickoj komori. Na to priznanje mo-
zemo biti ponosni, to je priznanje zacetnicima te
ideje, sve od Marija Kosa, Arna Vici¢a, Kre$imira
Abela, Ratka Zuri¢a, Marijana Hanzekovi¢a, Ran-
ka Pelicari¢a i Lea Andreisa, do svih onih koji su
sudjelovali u pripremama i radu Dana odvjetnika,
kao $to su Odvjetnicka akademija, odvjetnici pa-
nelisti i dr.

Osim svih nabrojenih aktivnosti, prosle smo godi-
ne kompletno obnovili prostor Komore na ovom
katu, prodali smo jedan derutni stan s dva po-
drumska prostora na Svaci¢evom trgu i kupili po-
slovni prostor u ovoj zgradi na IV. katu ¢ime je i
cijeli taj kat u vlasnistvu HOK-a. Vodimo rac¢una o
imovini i financijskoj stabilnosti, jer je to garancija
samostalnosti i nezavisnosti, usudio bih se reci -
opstojnosti odvjetnistva u danasnjem vremenu.
Odpvjetnici se znaju i druziti i na taj nacin $iriti
kolegijalnost, prijateljstvo i medusobno pomaga-
nje. To dokazuje odrzavanje teniskog prvenstva
ve¢ vise od 20 godina, sportske igre, a nedavno je
i nogometna reprezentacija HOK-a na Europskom
prvenstvu odvjetnika osvojila 2. mjesto i predala
pehar Komori koji mozete vidjeti na ulazu u moju
sobu. No vi$e od tog sportskog uspjeha dojmio me
se razgovor o tome kako se radi o istinskom dugo-
godi$njem prijateljstvu, kolegijalnosti i pomaganju
izmedu c¢lanova te odvjetnicke ekipe. To je ono $to
je jos vrednije od samog sportskog druzenja.
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Svjestan sam cinjenice da mnogi misle kako se u
Komori ne radi dovoljno, usudio bih se re¢i kako
neki misle da se ne radi ni$ta, nadam se da je moje
izvjes¢e razuvjerilo te kolege, jer mi koji smo ak-
tivni u Komori dajemo od sebe najvise $to moze-
mo. Neki nasi ¢lanovi i danas misle da mi za nase
funkcije i rad u Komori primamo neku materijalnu
naknadu, jer po njihovoj logici — zasto bi to inace
radili? Ponavljam po tko zna koji put da je svaki
rad odvjetnika za Komoru potpuno besplatan pa
tako i obavljanje nasih funkcija koje smatramo
iskazanom casti od nasih kolegica i kolega, ali i ob-
vezom da odradimo mandate najbolje $to mozemo
i predamo funkcije novim snagama i novoj energiji
sljedece godine, uvjeren sam da ¢e kolege nastaviti
ono $to mi radimo ili biti jos bolji u tome, te o¢uva-
ti i unaprijediti odvjetnistvo i Komoru.

Nadam se da i nadalje funkcionira povezanost Ko-
more preko zborova sa svojim ¢lanstvom, te da ste
tijekom godine preko zborova redovno informira-
ni o dogadanjima i odlukama bitnim za odvjetnis-
tvo.

Znam da ova moja izvjes¢a na UO-u i Skup$tina-
ma mozda traju predugo, ali zelim da bar jedanput
u godini dobijete bolji i detaljniji uvid u ono $to ra-
dimo pa se nadam da vam je izvjescée bilo korisno i
informativno. Zahvaljujem na paznji.

Zaklju¢ili smo da ¢emo rasprave i glasovanja o po-
jedinim to¢kama provesti zajedno.

Prelazimo na sljede¢u tocku dnevnog reda.

Tocka 6., Izvjesce glavnog tajnika.

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.
Ima li pitanja?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 7., IzvjesSce blagajnika.

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.
Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjes¢em? Zeli li
netko nesto re¢i ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 8., Izvjesce Disciplinskog tuzitelja.
Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.
Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjes¢em? Zeli li
netko nesto re¢i ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.
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Tocka 9., Izvjesce predsjednika Disciplinskog
suda.

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.
Ima li pitanja?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 10., IzvjeSce predsjednika Viseg
disciplinskog suda.

Takoder ste ga dobili u pisanom obliku u materi-
jalima.

Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjes¢em? Zeli li
netko nesto re¢i ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 11., IzvjeSce predsjednika Odvjetnicke
akademije.

Takoder ste ga dobili u pisanom obliku u materi-
jalima.

Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjes¢em? Zeli li
netko nesto re¢i ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 12., IzvjesSce predsjednika Centra za
mirenje.

Takoder ste ga dobili u pisanom obliku u materi-
jalima.

Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjes¢em? Zeli li
netko nesto re¢i ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 13., IzvjesSce predsjednika Udruge
odvjetnickih vjezbenika.

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.
Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjes¢em? Zeli li
netko nesto re¢i ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 14., Zavrsni racun HOK-a za 2016.
godinu.

Dobili ste ga u materijalima.

Blagajnik, odnosno zamjenik blagajnika, nesto za
dodati?

Ako nema, zahvaljujem.




ZAPISNIK

Tocka 15., Financijski plan HOK-a za 2018.
godinu

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.
Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjes¢em? Zeli li
netko nesto reci ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 16., IzvjeSé¢e Nadzornog odbora o
pregledu financijskog poslovanja.

Ono se daje usmeno, pa molim predsjednika Nad-
zornog odbora Hrvoja Bi¢ana da se izjasni.

Hrvoje Bic¢an:

Postovani gospodine predsjednice, postovani kole-
gice i kolege, NO je utvrdio da su financijski izvje-
$taji za 2016. godinu u skladu s vaze¢im zakonskim
propisima i Zakonom o financijskom poslovanju i
racunovodstvu neprofitnih organizacija. Drugih
primjedbi nemamo. Hvala vam lijepa.

Robert Travas:

Zahvaljujem predsjedniku NO-a i pozivam po toc.
17. tko god Zeli raspravljati o tockama 5., 6., 7., 8.,
9., 10, 11., 12, 13, 14,, 15. i 16. neka izvoli traziti
rije¢ za bilo koju od ovih tocaka.

Javlja li se itko za rije¢?

Zahvaljujem!

Onda prelazimo na tocku 18., donosenje odluke
o to¢kama5.,6.,7.,8.,9.,10., 11,,12., 13, 14., 15.
ile.

Zelite li da glasujemo o svakoj tocki pojedinaéno ili
o svima zajedno?

Zajedno? U redul

Ima li netko protiv neke odredene tocke?

Ima li netko suzdrzan?

Ako nema, konstatiram da smo jednoglasno doni-
jeli odluke o to¢kama 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12,,
13.,14,,15.i16.

Tocka 19., Prijedlog za razrjesenje clanova
disciplinskih tijela HOK-a.

U skladu s ¢lankom 33. Poslovnika, Skupstina rje-
$ava o ostavkama ¢lanova u tijelima Komore prije
isteka mandata.

Disciplinski tuzitelj svojim je dopisom od 5. lipnja

Odvjetnik9-10-2017.

2017. obavijestio UO HOK-a i dostavio ostavku
Maje Salopek, odvjetnice u Ogulinu, na duznost
zamjenika disciplinskog tuzitelja.

Predlaze se razrjesiti duznosti zamjenika disciplin-
skog tuzitelja Maju Salopek, odvjetnicu u Ogulinu.
Zeli li netko o toj tocki raspravljati? Ako ne, pre-
lazimo onda na glasanje za razrjesenje kolegice na
njen zahtjev.

Tocka 20., glasanje za razrjeSenje ¢lanova
disciplinskih tijela HOK-a.

Slazu li se predstavnici na Skupstini s ovim prijed-
logom?

Ima li netko protiv?

Ima li netko suzdrzan?

Razrjesili smo kolegicu Salopek na njen zahtjev.
Tocka 21., Prijedlog kandidata za dopunske izbore
¢lanova disciplinskih tijela HOK-a koji je utvrdio
Upravni odbor HOK-a.

U skladu s ¢lankom 31. Poslovnika, provode se
dopunski izbori za popunu mjesta ¢lanova tijela
Komore.

Ovdje je rije¢ o tome da moramo popuniti ta mje-
sta do isteka naseg mandata, kao $to svi znate slje-
deca je godina izborna i nasi mandati istjecu slje-
dece godine.

Disciplinski tuzitelj HOK-a, predlozio je, a UO
HOK-a usvojio je prijedlog da se za duznost za-
mjenika disciplinskog tuzitelja predlozi Martina
Feketi¢ Suci¢, odvjetnica u Zagrebu, a koja je pri-
hvatila kandidaturu.

Predsjednik disciplinskog suda HOK-a predlo-
zio je, a UO HOK-a usvojio je prijedlog da se za
duznost suca disciplinskog suda HOK-a predlozi
Zeljka Pilipovi¢, odvjetnica u Zagrebu, a koja je
prihvatila kandidaturu.

Zeli li netko raspravljati o predlozenim kandidati-
ma? Nitko.

Tocka 22., glasanje za dopunske izbore c¢lanova
disciplinskih tijela HOK-a, proglasavanje rezultata
izbora.

U skladu s ¢lankom 31. st. 2. Poslovnika, predlaze
se odluciti da se izbor za zamjenika disciplinskog
tuzitelja provede javnim glasovanjem (bududi da je
predlozen samo jedan kandidat) i iz istih razloga se
predlaze provesti javno glasovanje za duznost suca
disciplinskog suda HOK-a.
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Slazu li se predstavnici na ovoj Skupstini s ovim
prijedlogom?

Ima li netko protiv?

Ima li netko suzdrzan?

Nema, zahvaljujem!

U skladu s ¢lankom 31. st. 2. Poslovnika, javno ce
se glasovati za izbor zamjenika disciplinskog tuzi-
telja i za duznost suca Disciplinskog suda HOK-a.
Prvo, za duznost zamjenika disciplinskog tuzitelja
predlaze se izabrati Martinu Feketi¢ Suci¢, odvjet-
nicu u Zagrebu.

Tko je za? Ima li netko protiv?

Ima li netko suzdrzan?

Zahvaljujem, jednoglasno s 91 glasom kolegica
Martina Feketi¢ Suci¢ izabrana je na duznost za-
mjenika disciplinskog tuzitelja. Kolegice Cestitam i
zelim Vam uspjesan rad.

Drugo, za duznost suca Disciplinskog suda HOK-a
predlaze se izabrati Zeljku Pilipovi¢, odvjetnicu u
Zagrebu.

ZAPISNIK

Tko je za? Ima li netko protiv?

Ima li netko suzdrzan?

Ako nema, takoder konstatiram da je jednoglasno
s 91 glasom nazo¢nih predstavnika kolegica Zeljka
Pilipovi¢, odvjetnica u Zagrebu, izabrana za suca
Disciplinskog suda. Kolegice Zelim Vam uspjesno
sudenje.

Nakon provedenog glasanja i nakon $to smo odra-
dili sve to¢ke dnevnoga reda u rekordnom roku,
$to sljedece godine sigurno nece biti slucaj, jer ce
biti izborna pa ¢e biti glasovanje, brojenje glasova i
svega §to ide na izbornim skupstinama, svima vam
zahvaljujem $to ste dosli na ovu Skupstinu, poseb-
no nasim gostima i kolegi s Ustavnoga suda Rajku
Mlinaricu, koji je ostao do kraja.

Zahvaljujem vam na dolasku pozivam vas na za-
jednicki rucak i zaklju¢ujem rad ove Skupstine u
12:25.

Hvala vam lijepa!

(Skupstina je zavrsena u 12:25)
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Ivan Dijanosi¢ (1934. — 2017.)

Postovana obitelji Dijanosi¢, dragi prijatelji, kolegice i kolege,

Hrvatska odvjetnicka komora i Odvjetnicki zbor Varazdin izgubili su uglednog ¢lana, odvjetnika u mirovini, naseg
Ivicu. Okupili smo se danas ovdje da mu odamo posljednju pocast i ispratimo ga na njegov posljednji pocinak.
Roden je 24. studenog 1934. u Ludbregu, gdje je zavr$io osnovnu $kolu, dok je klasi¢nu gimnaziju zavrsio u Zagre-
bu. Na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu diplomirao je 1960. godine.

Kao sudac Op¢inskog suda u Ludbregu zaposlio se 1967. godine, a duznost op¢inskog suca obnasao je do 1972.
godine. Nase starije kolege, koje su poznavale njegov rad iz tog razdoblja, prenose nam da su njegove rasprave bile
ogledni primjerak za druge suce i odvjetnike. Unato¢ striktnoj primjeni procesnih pravila, omogucavao je svakoj
strani u postupku da iznese svoje argumente i stavove. Medutim, odluke koje je uvazeni kolega donosio bile su tako
jasne i argumentirane, da su vrlo rijetko bile ukidane od viseg suda.

Cast i ugled koje je na taj nacin stekao promovirale su ga u funkciju predsjednika Op¢inskog suda u Ludbregu, na
koju je stupio dana 1. sije¢nja 1972. godine i obnasao ju narednih 14 godina.

Kao predsjednik Op¢inskog suda u Ludbregu, osim stru¢nih pravnih pitanja, bavio se i organizacijom rada toga
suda. Pod njegovim vodstvom taj je sud postao primjer kvalitetnog i dobro organiziranog suda, suda na kojem je i
nama odvjetnicima bilo zadovoljstvo zastupati.

Iz tog vremena posebno se isti¢e njegov doprinos sredivanju zemljisnih knjiga, pa se s pravom moze reci da je taj
sud bio preteca danasnje zemljisno-knjizne reforme.

Njegov dugogodisnji, predan i kvalitetan rad prerastao je okvire grada Ludbrega pa je kolega Dijanosi¢ dana 1.sijec-
nja 1986. godine imenovan sucem Okruznog, danas Zupanijskog suda u Varazdinu.

Upravo je na tom poslu dosla do punog izrazaja njegova briljantna i rijetko videna pravna logika, dubinsko pozna-
vanje najtezih pravnih instituta, te njihova primjena na konkretne pravne odnose. U svojoj je sudackoj praksi rjesa-
vao najteze pravne probleme, a na njegova pravna misljenja izrazena u presudama koje je donio i mi se odvjetnici
i danas pozivamo. Ono $to je na$ uvazeni kolega presudio, postalo je supsidijarni izvor prava za sli¢ne predmete.
Na vrhuncu svojeg pravni¢kog znanja i iskustva dolazi u nase odvjetnicke redove. Odlukom Izvr$nog odbora Hr-
vatske odvjetnic¢ke komore upisuje se u Imenik odvjetnika s danom 1. kolovoza 1994. godine.

Besprijekorno teoretsko znanje omogucilo mu je da pravne probleme svojih stranaka s lako¢om dijagnosticira, a
iskustvo steceno na dotadasnjim poslovima da prava i pravne interese svojih stranaka provede u praksi. Kao rijetko
koji odvjetnik, bio je podjednako vrstan i u gradanskom i u kaznenom pravu.

U svakodnevnom kontaktu bio je vrlo tih, miran i samozatajan, ali istovremeno susretljiv i kolegijalan, bez obzira
na to je li nam trebala kolegijalna zamjena ili pomo¢ oko rje$avanja nekog pravnog pitanja.

Bio je primjer odvjetnika kakvog je zamisljao dr. Ivo Politeo kada je pisao Kodeks odvjetnicke etike. Jednostavno,
bio je dobar odvjetnik i dobar ¢ovjek.

Tako je u zasluzenu mirovinu oti$ao potkraj 1999. godine, ostao je i dalje rado viden na nasim odvjetni¢kim druze-
njima, na kojima nas je iznova znao impresionirati svojim pravnim znanjem i Sirokim obrazovanjem. Uistinu, bio
je ziva enciklopedija.

Postovani kolega, iako se danas rastajemo s tvojim tijelom, tvoj duh i dalje ¢e biti prisutan medu nama. Tvoja djela
obveza su za sve nas, i za generacije odvjetnika koje dolaze.

U ime Hrvatske odvjetnicke komore, Odvjetnickog zbora Varazdin, i u svoje osobno ime, obitelji, sinu Igoru i kéeri
Sandri, rodbini, prijateljima i poznanicima izrazavam najdublju sucut.

Pocivao u miru!

(Govor Hinka Zerjava, odvjetnika u VaraZdinu,
odrzan na posljednjem ispracaju odvjetnika Ivana Dijanosica u Ludbregu 9. listopada 2017. godine)
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Zoran Parfenjuk (1948. — 2017.)

Zoran Parfenjuk roden je 20. svibnja 1948. godine u Zagrebu. Nakon zavr§enog osnovnog i srednjoskolskog ob-
razovanja, upisuje Pravni fakultet u Zagrebu na kojem je diplomirao 22. ozujka 1972. godine. Pravosudni ispit
polozio je 1975. godine, a 1. sije¢nja 1976. godine upisuje se u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnike komore sa
sjedi$tem ureda u Zagrebu. Iz Imenika odvjetnika bri$e se u ozujku 2016. godine radi odlaska u mirovinu.

Zoran Parfenjuk preminuo je 11. rujna 2017. godine.

Dario Prpic¢ (1963. — 2017.)

Dario Prpi¢ roden je 25. veljace 1963. godine u Zagrebu. Nakon zavr§enog osnovnog i srednjoskolskog obrazova-
nja, upisuje Pravni fakultet u Zagrebu na kojem je diplomirao 1988. godine. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjet-
nicke komore upisuje se 20. veljace 1996. godine.
Dario Prpi¢ preminuo je 17. rujna 2017. godine.

Slavko Bagi¢ (1940. — 2017.)

Slavko Bagi¢ roden je 1. rujna 1940. godine u Bogati¢u Prominskom. Nakon zavr$enog osnovnog i srednjoskol-
skog obrazovanja, upisuje Pravni fakultet u Zagrebu na kojem je diplomirao 25. travnja 1973. godine. Pravosudni
ispit polozio je 1975. godine, a 5. svibnja 1993. godine upisuje se u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komo-
re. Iz Imenika odvjetnika brise se u travnju 2013. godine radi odlaska u mirovinu.

Slavko Begi¢ preminuo je 1. listopada 2017. godine.

Ivica Misura (1961. — 2017.)

Postovana obitelji MiSura, dragi prijatelji, kolegice i kolege,

Hrvatska odvjetnicka komora i Odvjetnicki zbor Splitsko-dalmatinske zupanije izgubio je dana 21. rujna 2017.
godine svog uglednog ¢lana, odvjetnika Ivicu MiSuru.

Danas smo se ovdje okupili da odamo posljednju pocast nasem dragom kolegi i prijatelju.

Ivica Mi$ura roden je 4. ozujka 1961. godine u Sibeniku. Nakon zavriene srednje $kole u Sibeniku, diplomirao je na
Pravnom fakultetu u Splitu, 1985. godine. Godinu dana kasnije zaposljava se u pravnoj sluzbi firme TEM iz Splita,
gdje je radio pet mjeseci da bi se od prosinca 1986. godine zaposlio kao odvjetnicki pripravnik kod odvjetnika
Vojislava Pavasovica iz Splita te u tom uredu proveo sljedece Cetiri godine.

Pravosudni ispit polozio je u lipnju 1991. godine. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore se upisuje
danom 15. srpnja 1991. sa sjediStem ureda u Splitu te je u tom svojstvu bio aktivan sve do danas.

Dijelio je s nama odgovoran i stresan odvjetnicki poziv koji nam u ovom anarhi¢nom vremenu, vise no ikad, do-
nosi brojne strucne i zivotne, precesto i teSko nosive, izazove! Kolega Ivica duboko je i bez ostatka oboje ljubio: i
zivot i odvjetnicki poziv! Kolege ga pamte kao odvjetnika i intelektualca s talentom, te kao nasmijanu, susretljivu,
ljubaznu i korektnu osobu, koja je rado suradivala s drugim kolegama u odvjetnistvu i na sudovima. Bio je doista
do kraja predan svom odvjetnickom pozivu.

Njegov iznenadni odlazak veliki je gubitak za obitelj ali i za sve one koji su ga poznavali.

U ime svih nas kolega i ¢lanova Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Splitsko-dalmatinske Zupanije
izrazavam iskrenu su¢ut obitelji.

Neka mu je laka zemlja, pocivao u miru!

(Govor je u ime HOK-a i OZ-a Splitsko-dalmatinske Zupanije na posljednjem ispracaju Ivici Misuri
na groblju Lovrinac u Splitu 27. rujna 2017. odrzao odvijetnik Ivica Parlov)




ZAKLADA ZLATKO CRNIC

Zagreb, Trg Nikole Subica Zrinskog 5, tel. 4801-183, fax. 4801-015
Broj: 2017/10

Zagreb, 26. rujna 2017.

VL.

VII.

ZAKLADNO VIJECE RASPISUJE

NATJECA)J

za dodjelu STIPENDIJE ZAKLADE ZLATKO CRNIC

Natjecaj se raspisuje za akademsku godinu 2017./2018.
Pravo na dodjelu stipendije imaju svi studenti Il., lll, IV. i V. godine studija na sveucilisnom studiju za magistra prava na
svim pravnim fakultetima u Republici Hrvatskoj koji nisu stariji od 26 godina:
= ako nisu, osim iz opravdanih razloga, ponavljali godinu studija i
= ako im je prosjek ocjena iz poloZenih ispita u dosadasnjem studiju 4,0 ili viSe. Prosjek ocjena predstavlja broj koji
se dobije kada se zbroj ocjena polozenih ispita do pocetka akademske godine u kojoj se dodjeljuje stipendija

podijeli s brojem svih predmeta koje je kandidat odslusao u dosadasnjem tijeku studija.

Kandidati se vrednuju u skladu s Pravilnikom o stipendiranju i to na nacin da se boduje uspjeh u studiju, znanstveni ili
stru¢ni rad iz polja prava, nagrada dekana ili rektora (osim za uspjeh u studiju) i odgovaraju¢a medunarodna ili druga
nagrada za osvojeno jedno od prva tri mjesta, vezana uz pravni studij, $to se dokazuje ispravom ustanove ili organizatora

natjecanja.

Zaklada dodjeljuje ukupno 10 stipendija, pri cemu po jednu stipendiju financira Hrvatska odvjetnicka komora, Hrvatska
javnobiljezni¢ka komora, Odvjetni¢ka drustva iz Zagreba Zuri¢ i partneri, Su¢evic i Partneri, Porobija & Porobija, Hanzekovi¢
&Partneri, Grgi¢ & Partneri, Kallay & Partneri, Odvjetnicko drustvo iz Rijeke Vukic¢ i partneri, te trgovacka drustva Atlantic

grupa d.d. iIna - Industrija nafte d.d.
Visina stipendije iznosi 1.200,00 kn mjesecno (listopad - srpanj).

Zahtjev se podnosi na obrascu koji se dobije u Dekanatu fakulteta ili u Upravi Zaklade, a moze se nadi, kao i sam natjecaj, i
na internetskim stranicama Zaklade www.zakladazlatkocrnic.hr . Zahtjevu se prilaze: potvrda fakulteta o upisu, fotokopija
indexa i potvrda fakulteta o prosjeku ocjena.

Kandidat je duzan priloziti i druge dokaze (o opravdanosti ponavljanja godine, znanstvenostru¢nim radovima, nagradama)

ako u zahtjevu trazi da se uzmu u obzir.

Zahtjev zajedno s dokazima treba poslati preporuc¢eno na adresu:

ZAKLADA ZLATKO CRNIC, 10000 ZAGREB, Trg N. $. Zrinskog 5

do 20. listopada 2017. godine.

Nepravodobni i nepotpuni zahtjevi nece se uzeti u obzir.

O rezultatu natjecaja svi ¢e kandidati biti obavijesteni u roku od 15 dana nakon isteka roka za prijavu.

Nezadovoljni kandidat ima pravo prigovora Zakladnom vijecu u roku od 3 dana od primitka obavijesti. Prigovor se 3alje

postom preporuceno na adresu Zaklade.

Stipendist i Zaklada zakljucuju ugovor o medusobnim pravima i obvezama.

Predsjednik Zakladnog vijeca:
dr. sc. Danko Spoljari¢



