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UVODNIK

Fotografija: Ivan Bitunjac

Josip Surjak

predsjednik Hrvatske
odvjetni¢ke komore

Postovane kolegice i kolege,

dragi cCitatelji,

¢ast mi je obratiti se kao Predsjednik HOK-a
svim kolegicama i kolegama putem naseg ¢a-
sopisa Odvjetnik, a isto mi ujedno predstavlja
zadovoljstvo, ali i obvezu za izlaganjem svojih
razmisljanja i planova koji stoje pred nama.
Koristim priliku zahvaliti svima koji su nam
pomagali u proteklom razdoblju koje je bilo
puno profesionalnih i ljudskih iskusenja, i svi-
ma onima koji su predano i pozrtvovno radi-
li na unapredenju nase Komore. Komore kao
organizacije koja sluzi svim odvjetnicima radi
za$tite odvjetnistva, ali i sluzi i djeluje radi za-
Stite interesa nasih stranaka. To su nase dvije
osnovne odrednice i na njima gradimo daljnje
odnose i postavke.

Smjer u kojem krecemo je i dalje kontinuitet
oluvanja nezavisnosti i samostalnosti nase
profesije. Bez tih odrednica nema odvjetnistva
u punom smislu, i bit ¢e otezano djelovati poje-
dinacno i/ili skupno u odvjetnistvu ako bi i da-
lje ogranicavajuci faktori podrzavali tendencije
jacanja nesamostalnosti i zavisnosti odvjetnis-
tva od ideologija, drzavnih vlasti, interesnih
skupina, ili ako bi se mi sami prepustili kaosu
slu¢ajnosti.

Tema koje je najvise okupirala vrijeme i resur-
se Komore u proteklom mandatnom razdoblju
svakako je odnos Europske komisije prema od-
vijetni$tvu u Republici Hrvatskoj kao i primje-
na prava Europske unije u drzavama ¢lanicama
u pogledu odvjetnistva. Naime administracija
EU-a vrlo se cesto okomito obra¢ala HOK-u u
proteklom mandatnom razdoblju, i to putem
Ministarstva gospodarstva, smatraju¢i nas
gospodarskom djelatno$c¢u i primjenjujuéi na
nas Direktivu o uslugama na unutarnjem tr-
zistu. HOK i dalje smatra da mi kao profesija
pruzamo pravnu pomo¢ nasim strankama, da
smo dio pravosuda, a nikako dio trgovinskih
odnosa na mjerodavnom trzistu. I dalje sma-
tramo da je, u skladu s pozitivnim odredbama
Zakona o odvjetnis$tvu, Ministarstvo pravo-
suda nade resorno ministarstvo, a ni u kojem
slu¢aju Ministarstvo gospodarstva, koliko god
akcijski planovi pozivali na akcije. Odnos od-
vjetnik - stranka nije i ne moze biti brzinski
»prodaj-kupi odnos®, jer je to dugotrajan, smi-
slen odnos pravne pomo¢i odvjetnika prema
stranci, koji odnos ima i pravne i socioloske i
psiholoske karakteristike. Svi oni koji djeluju
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prema razgradnji odvjetni$tva kao obliku pru-
zanja pravne pomoci, rade dugoro¢no protiv
svoje profesije, jer podrzavaju trgovacki odnos
odvjetnik - stranka.

Drugo vazno podrudje gdje ¢e Komora djelo-
vati i uloZiti napore svakako je sudjelovanje u
radnim tijelima kod donosenja ili izmjena za-
konskih i podzakonskih propisa. Tu smo ve¢
poduzeli promjene kod nase Komisije za nor-
mativnu djelatnost koju smo podijelili za sada
u najmanje pet podskupina, radi brzeg i ucin-
kovitijeg djelovanja prema tijelima svih vidova
vlasti. Posebno je vazno, kolegice i kolege, da
se ukljucite u to djelovanje prema zakonodavcu
putem tijela HOK-a, jer time pomazemo sebi,
drustvu i drzavi. Nitko nije pozvaniji od nas
odvjetnika dati nove ili drugacije prijedloge
zakona i propisa, jer svakodnevno sudjelujemo
na prvoj crti djelovanja za ljudska prava, za te-
meljne slobode i u borbi za ostvarenja razlic¢itih
$irokih zahtjeva stranaka. Stoga ne oklijevajte
dati svoje znanje i pravno iskustvo prema za-
konodavcu putem HOK-a.

Svi odvjetnici koji sudjeluju u radu tijela HOK-a
djeluju iskljuc¢ivo dobrovoljno i na volonterskoj
osnovi. Ne primaju nikakve naknade za sudje-
lovanje u radu tijela HOK-a. Angazman koji se
trazi vrlo ¢esto je zahtjevan, dubok i traZi pre-
danost do te mjere da puno kolegica i kolega
zanemaruje rad u svojim odvjetni¢kim uredi-
ma, kako bi ispunili zadatke koji se pojavljuju
u djelovanju u Komori i za Komoru. Ukoliko
se 1 vi ukljucite u rad Komore, ti zadaci ce se
pravi¢nije rasporediti na sve nas koji djelujemo
u odvjetnistvu. Tako npr. ve¢ spomenuti rad
u radnim tijelima za izradu propisa i zakona
traZi stalno sve viSe prostora za djelovanje, rad
u disciplinskim tijelima sve je obimniji, potre-
be za organizacijom dogadanja u Komori sve
su zahtjevnije, komisije i tijela za troskovnike
i Tarifu imaju svakim danom sve vise pitanja,
rad po zborovima trazi angazman na lokalnoj
razini, stalna je potreba za pregovaranje s FI-
NA-om u pogledu njihovih postupanja na koje
kolege imaju neprestane zamjerke, a postoji i
jo$ puno drugih podrudja Sirenja borbe s ho-
botnicom birokracije.

Posebno pozivamo one kolegice i kolege koji
imaju stru¢na znanja u pogledu obradivanja
tema o odvjetni$tvu u EU-u, o praksi EU-su-
da prema nacionalnim zakonodavstvima, o
primjeni prava drzava ¢lanica okomito prema
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EK-u, o ,teoriji javnog interesa“ odvjetni$tva o
kojoj se pisu znanstveni radovi, itd — da sudje-
luju u radu Komore na svim razinama.

Duzni smo re¢i da HOK ima zakonsku obvezu
izdvajati i podmirivati sredstva (skoro 2 miliju-
na kuna) za troskove edukacije svih vjezbenika
radi polaganja pravosudnih ispita, a kako pra-
vosude godinama nije zaposljavalo vjezbenike,
smatrali smo neprimjerenim da svi ti troskovi
godinama padaju na teret naseg komorskog
proracuna. Stoga smo trazili promjene navede-
nih zakonskih odredaba koje reguliraju nave-
denu materiju, i mislimo da ¢e nove promjene
zakona udiniti pravi¢nijim raspodjelu sredstava
u toj oblasti edukacija, kao i da ¢e se promijeni-
ti nacin provodenja pravosudnog ispita koji je
bio prili¢no neprimjeren dana$njem vremenu.
Kad pogledamo u posljednjih desetak godi-
na koliko je odvjetnistvu od strane djelovanja
drzave oduzeto poslova iz njegovih prirodnih
resora, vidimo da se nase podrucje djelovanja
nerazumno i neprimjereno smanjivalo. Tako
npr. smanjen nam je obim poslova kod poslo-
va nasljedivanja koje provode javni biljeznici,
ograni¢ena nam je primjena tarife u podrudju

javne nabave, smanjene su nam naknade i na-
grade kod obrana po sluzbenoj duznosti, itd.,
jo§ samo ¢ekamo da nam se smanje ili ¢ak
oduzmu naSe naknade i nagrade za pojedine
izvanparni¢ne postupke, pa s pravom ¢ujemo
svakodnevno negodovanje kolegica i kolega
koji traze puno radikalnije djelovanje prema ti-
jelima izvr$ne i zakonodavne vlasti, potaknuti
djelovanjem kolega u nasem susjedstvu koji u
znak prosvjeda prema vlasti vise od tri mjeseca
nisu odlazili na zastupanje na sudske rasprave.
Stoga je jedino neprestano djelovanje prema
tijelima svih vidova vlasti u¢inkovito, i jedino
ono donosi rezultate promjene prema usposta-
vi tzv. funkcionalne drzave, pa vas kolegice i
kolege sve pozivam da svojim osobnim sudjelo-
vanjem u radu i djelovanju HOK-e pridonesete
uredenom drustvu i odrzavanju kontinuiteta
reda.

Jer Komora smo svi mi, kao i svatko od nas po-
jedina¢no.

Tooe Su
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U intervjuu urednistvu ,Odvjetnika“, novoizabrani predsjednik Hrvatske
odvjetni¢ke komore Josip Surjak iznio je kljuéne tocke i ciljeve svog djelovanja te

se osvrnuo na aktualne probleme odvjetnistva i njihovo rjeSavanje.

Neovisnost, zajednistvo i
utjecaj odvjetnistva kao
glavni ciljevi mandata

1. Izabrani ste za predsjednika Hrvatske
odvjetnicke komore, culi smo Vas govor na
Izbornoj skupstini u kojem je mnogo toga
najavljeno o Vasoj viziji i planovima. Koja
je glavna smjernica Vaseg mandata i glavni
cilj koji zelite ostvariti?

Od uspostave Republike Hrvatske pa do da-
nas neovisnost odvjetnistva stalna je karak-
teristika pravosuda, dok je drugo podlozno
promjenama, pa je glavni cilj mojeg mandata
ocuvati upravo tu neovisnost i slobodu od-
vjetnistva, kao temeljnu pretpostavku za na$
rad i najve¢u vrijednost nase profesije, ali u
isto vrijeme i kao javno dobro i kao oruzje za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao
drustvenih vrijednosti.

Zatim Zelim ojacati ulogu odvjetnika u pravo-
sudu te percepciju javnosti u odnosu na funk-
ciju i znacaj odvjetnika u drustvu.

Na tom tragu nuzno je ojacati instituciju Hr-
vatske odvjetnicke komore, koja nam omogu-
¢uje da kao jedno tijelo budemo zastupljeni
svi mi odvjetnici, koja je kao institucija stit od
samovolje izvr$nih vlasti, svih aspekata (ne)
funkcionalnosti drzave i bizarnosti admini-
strativnog sustava s kojima smo ponekad na-
zalost suoceni. U tom kontekstu zelim nagla-
siti da je pretpostavka ostvarenja takvog cilja
postizanje dobrovoljnog zajedni$tva medu
nama samima, jer samo zajedni§tvom mo-
Zemo za$titi svoje interese i ocuvati dignitet
nase profesije.

Ukratko, vrijednosti koje vidim kao smjernicu
svojeg mandata jesu neovisnost, sloboda i za-

jednistvo odvjetnistva kroz rast prepoznatlji-
vosti HOK-a kao nage krovne institucije.

2. Kakve konkretne mjere namjeravate po-
duzeti radi postizanja veceg utjecaja u okvi-
ru pravosuda te donosenja zakona?

Suradnja s Ministarstvom pravosuda i dru-
gim tijelima vlasti ve¢ je vi$e godina uspjesna, i
predstavnike HOK-a poziva se na sudjelovanje u
brojne radne grupe za izradu prijedloga zakona
ili izmjena i dopuna zakona. Svakako namjera-
vamo nastaviti tu suradnju i ukljuditi nase kolege
u taj vazan proces kroz uspostavu Komisije za
normativnu djelatnost koja ¢e biti podijeljena u
podskupine, npr. u skupinu za Ovrsni i stecajni
zakon, za Zakon o parni¢nom postupku, za tr-
govacko pravo, i posebnu skupinu za Pravo inte-
lektualnog vlasnistva, Pravo trzi$nog natjecanja,
EU-pravo, itd., a sve kako bismo zakonodavca sto
vi$e potaknuli na prihvacanje nasih prijedloga u
odnosu na zakonske tekstove. Ovo svakako Zzeli-
mo postici i uz dodatan angazman oko poveca-
nja broja ¢lanova u pojedinoj radnoj skupini.
Nadalje, organiziranjem okruglih stolova i
radionica s profesorima i kolegama sa speci-
jalistickim znanjem, te posebno sa suci-ma, a
radi djelovanja prema nomo-tehni¢kim ini-
cijatorima zakonodavca, iznjedrili bismo za-
jedni¢ku platformu koja bi imala podrsku sve
$irine nade pravne struke. Upravo na tom tra-
gu, ve¢ smo krenuli s prijedlozima za Ovrs-
ni zakon, prvi puta unoseéi potpune novine
u zakonske tekstove, te prijedlozima novih
pravnih modela.
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3. Kao jednu od najvaznijih aktivnosti Ko-
more u svojem ste predizbornom govoru
istaknuli vaznost Odvjetnicke akademije
HOK-a kao tijela koje osmisljava i osigurava
stalnu edukaciju naseg ¢lanstva. U kojem
smjeru namjeravate potaknuti daljnji rad
toga tijela?

Odpvjetnicka akademija HOK-a jedno je od
najvaznijih tijela koje vidim u HOK-u, jer
osigurava stru¢no usavr$avanje, odnosno cje-
loZivotno obrazovanje odvjetnika. To je bio
nas cilj koji smo stalno isticali u posljednje tri
godine djelovanja. U okviru aktivnosti Od-
vjetnicke akademije Zelimo potaknuti organi-
ziranje panel diskusija s razlic¢itos¢u stavova,
okruglih stolova s manjim brojem sudionika,
ali s dijalozima, radionica kao interaktivnijeg
oblika prijenosa i razmjene znanja. Isto tako
smatramo potrebnim da predavaci prije pre-
davanja dostavljaju sazetak svojih predavanja
Odvjetnickoj akademiji, pa da kolege postav-
ljaju pitanja predavac¢ima, a posebno sucima
visih sudova, prije predavanja, kako bi se svi
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drustva ...

tendencije.

zajedno pripremili za ono najvaznije, a to je
rasprava nakon izlaganja.

Nadalje, Zelimo osigurati razne oblike ucenja
na daljinu, snimanjem ili e-predavanjima, za
$§to trebamo prvo osigurati tehnicke pretpo-
stavke, a s ciljem da sve sadrzaje edukacija
u¢inimo dostupnima svim ¢lanovima HOK-a,
posebno kolegama u malim mjestima koji nisu
umoguc¢nosti do¢i na predavanja u zbor (rubni
dijelovi Republike Hrvatske, kolege na otoci-
ma, bolesni, sprijeceni...).

Konaé¢no, smatram da je vrijedno ukljuditi
kolege odvjetnike kao predavace o odredenim
podrudjima prava koja su jos uvijek domicil-
no nedostupna, a kao $to su primjerice pravo
trzi$nog natjecanja, prekograni¢na spajanja,
financijska industrija, praksa EU suda, nepo-
Stene trgovacke prakse, M&A, itd.

4. U svom ste govoru na Izbornoj skupstini
najavili promjenu u odnosu prema
medijima. Koje mjere mislite poduzeti da se
promijeni stav javnosti prema odvjetnistvu?

Odvjetnistvo u cijelosti

i potpuno dijeli sudbinu
¢itave populacije Republike
Hrvatske, i1 na taj je nacin

sastavni integrativni dio

Zbog toga odvjetnistvo
izravno osjeca stanje u
drustvu; i nije niti izvan, niti
ispod, niti pored drustva

u kojemu zZivi, niti to moze

biti sve kada bi i imalo takve
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HOK je uvijek komunicirao s medijima, da-
vao priopéenja i trudio se javnosti pribliziti
svu kompleksnost pravnih problema o kojima
se Cesto pojednostavljeno ili uglavnom jedno-
strano polemiziralo u javnosti, ali je nastojao
i osvijetliti polozaj i ulogu odvjetnika kao po-
Stene i korektne profesije koja je jedini strucni
alat pomocu kojeg gradani mogu zastiti svoja
prava. Cilj mi je da komunikacija s medijima
bude intenzivnija, pa tako na-mjeravam osno-
vati tijelo koje bi ponekad brzo djelovalo pre-
ma medijima, ali i bilo posvec¢eno iskljucivo
davanjem redovitih priop¢enja medijima te, uz
ostalo, i na taj na¢in pridonijeti izgradnji bolje
percepcije odvjetnistva u javnosti. Tu bi zada-
¢u imalo tzv. Vijece za medije HOK-a koje bi
djelovalo na dvije razine, od kojih je prva za-
misljena za ad hoc reakcije, a druga za konti-
nuiranu i strateSku komunikaciju s medijima
uz aktiviranje novih komunikacijskih kanala
kojima se Komora do sada jo$ nije koristila.

5. Hoéemo li ukinuti tarifu osim za sudske
postupke?

Ne vidim nikakve potrebe za ukidanje tarife.
Mogu samo re¢i da oni koji unutar odvjetnis-
tva predlazu takvo $to, misle samo na suZene
partikularne interese. Svakako ¢emo ustrajati
u obrani primjene tarife kao $to je to bio slucaj
do sada.

6. Je li odvjetnistvo postalo gospodarska tj.
ekonomska djelatnost, kao $to tvrde neka od
tijela EU-a, a ne samostalna drustvena sluz-
ba u okvirima pravosuda i kako ¢e se HOK
snaéi u takvoj nametnutoj trzisnoj poziciji
odvjetnistva i odvjetnika?

Prema nasim stavovima, odvjetnistvo ne moze
biti gospodarska djelatnost na trzi$nim osno-
vama, jer je pravni sustav u nasem najblizem
pravnom okruzenju (Srednja Europa), koji mi
prihva¢amo i razumijemo, utemeljen na teoriji
javnog interesa. Prema teoriji javnog interesa,
nuzno je ogranic¢iti savr$enu konkurenciju
kako bi se ispravili trzi$ni nedostaci u speci-
ficnim uvjetima trzista pravne pomodi, koji se
ne mogu i ne bi smjeli osloniti na odnos po-
nude i potraznje, odnosno na sam mehanizam
trzi$ta. Zato djeluje regulatorno tijelo (ovdje
HOK), kako bi utjecao na to specifi¢no trziste,
a zbog socioloskih potreba. Smisao i svrha ta-
kve regulacije je onemogucéavanje negativnih
utjecanja na pruzanje pravne pomoci prema
svim sudionicima kojima je ona potrebna, a to
je zastita javnog dobra u vidu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Ta se teorija primjenjuje upravo zato $to je od-
vjetni$tvo dio pravosuda, i na temelju takvog
ustroja odvjetni$tva, i zahvaljuju¢i takvom
ustroju, primjenjivom na cjelokupnu populaciju
i na cjelokupne pravne i gospodar-ske odnose
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- uopce je moguce zastiti ljudska prava, prava i
interese stranaka, odnosno gradana u cjelini u
borbi s mo¢i na svim razinama. Nikako ne Zeli-
mo da se komercijalizira bez socioloskih osnova
relacija odvjetnik - stranka, i da se taj odnos po-
stavi trzi$no prema plateZnoj modi i snazi i utje-
caju stranaka. Na taj na¢in ugrozila bi se ustavna
pozicija odvjetni$tva kao neovisne i samostalne
sluzbe pravne pomoci prema strankama. HOK
se velikim naporima ve¢ godinama zalaze u
tom smjeru i jasno komunicira taj stav prema
Europskoj komisiji, ali i prema nasoj Vladi s ci-
liem da se odvjetnistvo shvati kao sluzba, a ne
kao gospodarska djelatnost. Takav je stav zauzeo
i Ustavni sud Republike Hrvatske u svojim od-
lukama. Mogu re¢i da su i kolege iz Ministarstva
pravosuda takoder podrzale nas stav u toj komu-
nikaciji prema tijelima EU-a, §to iznimno cije-
nim i nadam se da ¢emo na tom putu i uspjeti.

7. Kako ocjenjujete stanje i probleme u od-
vjetnistvu danas i cemu pripisujete takvu
situaciju? Kako se Komora odnosi prema

tim problemima i sto namjeravate uciniti

da se oni umanje? Kako ocjenjujete stanje u
pravosudu Republici Hrvatskoj te ima li u
tome i odgovornosti odvjetnistva, kao cjeline
ili pojedinaca?

Odvjetnis$tvo u cijelosti i potpuno dijeli sud-
binu ¢itave populacije Republike Hrvatske, i
na taj je nacin sastavni integrativni dio drus-
tva, jer se kroz odvjetni$tvo prozima sva-
kodnevica, kroz civilno pravo kao po-mo¢ u
ostvarenju prava stanovnistva, kroz kaznene
postupke u kojima odvjetnici daju pojedincu
najveéu mogucu pravnu zastitu od kazneno-
pravnih tijela drzave, kroz upravno pravo gdje
$titimo gradane od samovolje administracije,
te u korporativnim odnosima gdje se po oda-
biru zastupanja $tite odvojeno obje strane; i
zaposlenici i interes kapitala. Zbog toga od-
vjetni$tvo izravno osjeca stanje u drustvu; i
nije niti izvan, niti ispod, niti pored drustva
u kojemu zivi, niti to moze biti sve kada bi i
imalo takve tendencije. Problemi i iskusenja
financijski blokiranih kolega, problem nemo-
gucnosti naplate obavljenih usluga, problem
prijetnji i/ili ucjena koje pojedini kolege pro-
zivljavaju, dio su svakodnevice odvjetnistva o
¢emu se uvijek brine i Komora u okviru svojih

nadleznosti po kojima moze i mora pomodi
kolegama. Dakle Komora kao servis i potpora
odvjetnicima, a nikako kao sindikat.

Stanje je i u pravosudu identi¢no socioloskom
stanju drus$tva, na isti na¢in kao $to smo ma-
loprije opisali odnos odvjetnistva i kretanja
u drustvu koje nas okruzuje. U pravosudu
nas smeta ponegdje birokratska sustavnost
prezira, ponegdje bezvoljnost da se pomogne
unutar granica zakona, ponegdje intelektual-
na lijenost da se zaviri izvan granica uobica-
jenih praksi, ponegdje tesko shvatljiva samo-
volja pojedinca u sustavu, ponegdje moralna
nakaznost stavova osnaZenih loom pravnom
normom, a svugdje i uvijek kolegijalna neko-
rektnost. A onda je jako tuzno gledati te iste
kolege kada im se samima taj isti pravosudni
sustav sruci na leda, i kada traze stru¢nu po-
mo¢ u drugoj grani prava u kojoj dnevno ne
sudjeluju; bilo u upravnom postupku kada se
trazi gradevinska dozvola, bilo u ZK-postup-
ku kada se trazi upis uknjizbe, ili u parnici za
ostvarenje bilo kakvog dozvoljenog zahtjeva...
Tek tada pravosudne kolege vrlo jasno vide po-
ziciju pravosuda s onu (drugu) stranu dobra i
zla.

8. I Vasa zaklju¢na poruka clanstvu?

Uz osiguranje kontinuiteta u odnosu na sve
dosadasnje predsjednike Komore koji su u
svim ranijim razdobljima pridonijeli o¢uvanju
neovisnosti i razvoju hrvatskog odvjetnistva te
uz potporu i sudjelovanje svih kolega, smatram
da moramo zastititi i unaprijediti hrvatsko od-
vjetni$tvo. Stoga je moja poruka clanstvu da
se ukljuci u rad i aktivnosti Komore, posebno
tijela za normativnu djelatnost, jer se bez ta-
kvog angazmana obavljanje brojnih poslova i
aktivnosti HOK-a svodi na vrlo mali broj ljudi.
Ne smijemo zaboraviti da preko HOK-a mo-
interes — jer zastupamo najsiru bazu adresata
pravne norme, a kroz instituciju imamo puno
vece znacenje i mogucnost ostvarenja ciljeva,
od onoga $to moZemo ostvariti pojedina¢nim
zalaganjem. Smatram da HOK ima intelektu-
alnu snagu, a odvjetnistvo kao ustavna katego-
rija ima sociolosku ovlast da isto ostvari u cilju
javnog interesa koji je u odvjetnistvu uvijek
bio zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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Vazne odluke
Ustavnoga suda RH

u vezi sa Zakonom o dopuni Zakona o HRT-u 1
Izmjenama 1 dopunama Zakona o odvjetnistvu

Priredio:
Mladen Klasié

odvjetnik
1 dopredsjednik
Hrvatske odvjetnicke
komore

Ustavni sud Republike Hrvatske razmatrao je
prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu o
suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske i to
Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji te Zakona o odvjetnistvu i Izmjena
i dopuna Zakona o odvjetnistvu te je donio slje-
dece odluke:

1. Ukinut Zakon o dopuni Zakona o Hrvat-
skoj radioteleviziji (“Narodne novine” broj
46/17.173/17.).

U-1-3197/2017
U-1-3949/2017
Zagreb, 16. listopada 2018.

Broj:

Ustavni sud Republike Hrvatske u sastavu Mi-
roslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej
Abramovi¢, Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢, Mato
Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Ma-
rio Jelusi¢, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumano-
vi¢, odlucujudi o prijedlozima za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Usta-
vom Republike Hrvatske (“Narodne novine”
broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.), na sjednici odrzanoj 16. listopada 2018.
donio je

ODLUKU

I. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s
Ustavom te se ukida Zakon o dopuni Zakona
o Hrvatskoj radioteleviziji (“Narodne novi-
ne” broj 46/17.173/17.).

II. Ova odluka objavit ¢e se u “Narodnim novi-
nama’.
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Dakle, Ustavni sud Republike Hrvatske pokrenuo
je postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom odre-
daba Zakona o dopuni Zakona o Hrvatskoj radi-
oteleviziji( ,,Narodne novine“ broj 46/17.i73/17.)
te je iste ukinuo.

HOK je u svojem prijedlogu za pokretanje postup-
ka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZoDZoHRT-
a u bitnome ukazao da smatra da je ZoODZoHRT
nesuglasan s clankom 3. Ustava odnosno vladavi-
nom prava i nacelom ustavnosti “koje podrazu-
mijeva donoSenje zakona sukladno diobi viasti,
postivanju  formalne procedure i uskladenosti
zakona i drugih propisa s odredbama Ustava” os-
poravajuci legitimnost cilja zbog kojeg je donesen,
ukazao je da pobijani Zakon ne ureduje meha-
nizme kojima bi sva drZavna i javna tijela uklju-
Cujuci i HRT dali doprinos olakSavaniju teske gos-
podaraske situacije pa da stoga pobijani Zakon
ne predstavlja dio nikakve sustavne cjelovite ili
barem znacajnije pravosudne ili sudbene refor-
me, niti reforme procedura postupanja drZavne
sudbene vlasti niti ovlasti koja imaju javna tijela
ili javne ustanove.

U tom je kontekstu istaknuto kako je u konkret-
nom slucaju rijec jedino o tome da se jedna javna
ustanova dovodi u pravno specifican poloZaj u
odnosu na do sada ustrojen sustav sudbene vlasti
na nacin da joj se daje posebno ovlastenje za na-
mirivanje njenih civilnih trazbina za razliku od
ostalih vjerovnika koji takva ovlastenja nemaju.
Nadalje je ukazano da s obzirom na to da obra-
zlozenje prijedloga zakona ne sadrZi nikakvu
statisticku analizu te podlogu koja bi bila temelj
i opravdavala ovakvo partikularno uredenje te
objasnjavala kako se davanjem ovakvih specific-



Odvjetnik9-10-2018.

nih ovlasti jednom subjektu moze olaksati gospo-
darska situacija, nikako se ne moze naslutiti da ce
primjenom tog zakona zaista doci do olaksanja
teske gospodarske situacije, niti je uopce jasno sto
se pod istom sintagmom u kontekstu obrazlozenja
ovog zakona misli, kako se ista kvantificira, Sto se
smatra olaksanjem, poboljsanjem i sl.

HOK je naveo da nije osnovan niti razlog za do-
nosenje ZoDZoHRT-a koji se sastoji od tvrdnje
da su obveznici placanja mjesecne pristojbe op-
tereeni placanjem odvijetnickih usluga HRT-u i
naknada javnim biljeznicima, a da se to moglo
izbjeci “zbog unificiranog masovnog postupanja
i postojanja tome prilagodenih racunalnih pro-
grama” jer za takvu ocjenu nisu dani nikakvi
statisticki podaci ili relevantni izvori koji bi mo-
gli potkrijepiti podatak da nije postojala potreba
angaziranja odvijetnika. Stoga je zakljucno uka-
zano da se u odnosu na takva obrazlozenja radi
o pausalnom pro forma obrazlozenju prijedloga
zakona sa svrhom da se napise nesto $to izgleda
populisticki i politicki angaZirano, a ne o konkret-
noj podlozi koja bi trebala predstavljati stvarni
temelj, potrebu i rezon za donosenje ovog zakona.
Nadalje je navedeno kako je pobijani Zakon pro-
tuustavan jer se njime zabranjuje HRT-u da u
postupcima naplate mjesecne pristojbe, bez po-
sebnog odobrenja osnivaca, koristi usluge odvjet-
nika. Zato je i ukazano da je pravo na pravnu
pomoc i koristenje usluga odvjetnistva univerzal-
no pravo koje nikome ne moZe biti uskraceno ili
uvjetovano dodatnim odobrenjem osnivaca (1.
u konkretnom slucaju Vlade RH) s obzirom na
to da HRT predstavlja poslovno i financijski na
svaki nacin neovisnu pravnu osobu u odnosu na
Republiku Hrvatsku kao svog osnivaca.

Osim toga, pobijani Zakon treba i kao cjelinu
promatrati kao povredu prava na pravnu po-
mo¢ putem odvjetnicke sluzbe, jer pobijani Za-
kon to u svojoj sustini i predstavlja, jer je jasna
odredba ¢l. 27. Ustava koji kaze da odvjetnis-
tvo kao samostalna i neovisna sluzba osigura-
va svakome pravnu pomod, u skladu sa zako-
nom iz cega slijedi da je ustavno pravo svakoga
imati mogucnost angaZirati odvjetnika radi
pruzanja pravne pomoci .

Detaljno obrazlozenje prijedloga HOK-a sadrza-
no je i opisano u obrazlozenju ove odluke Ustav-
noga suda pa sam si dopustio slobodu ukazati,
na po mojem misljenju, najznacajnije navode
HOK-a, dok je za potpuno sagledavanje nuzno
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procitati i prijedlog HOK-a kao i ¢itavu Odluku
Ustavnoga suda.

Obrazlazuci svoju odluku, Ustavni je sud, uz

ostalo, naveo:

17.2. Polaze¢i od naprijed navedenog, u situ-
aciji kada sam predlagatelj zakona nije u
obrazlozenju Konacnog prijedloga kvantifi-
cirao podatke na kojima temelji tvrdnju da
¢e se novim modelom prisilne naplate pri-
stojbe smanjiti troskovi koji terete obvezni-
ke placanja pristojbe, osobito one socijalno
ugrozene, a iz naprijed navedenih podataka
Ministarstva kulture proizlazi da bi oni bili
¢ak i vedi, Ustavnom sudu ne preostaje drugo
nego zakljuciti da predlagatelj zakona, odno-
sno zakonodavac nije dokazao da je osporeni
ZoDZoHRT prikladan za ostvarivanje njego-
vog proklamiranog legitimnog cilja. Drugim
rije¢ima, osim opcenitih tvrdnji nije prove-
dena kvalitativna i kvantitativna usporedba
ta dva modela kako bi se utvrdilo za koliko
¢e se priblizno obveznici placanja rasteretiti,
to jest koliko ¢e im se smanjiti troskovi pri-
silne naplate.,

18.1. Slijedom svega navedenog, polaze¢i od
svojih ustaljenih stajalista (v. tocke 13. i 14.
obrazlozenja ove odluke), Ustavnom sudu
ne preostaje drugo nego utvrditi da u kon-
kretnom slucaju predlagatelj zakona nije
iznio objektivne i racionalne razloge kojima
bi obrazlozio (opravdao) uvodenje novog
modela prisilne naplate mjese¢ne pristojbe
za kori$tenje HRT usluga. Zakonodavac u
zakonodavnoj proceduri takvo postupanje
nije sankcionirao. Drugim rije¢ima, nije po-
kazao da ¢e se njime ostvariti legitimni cilj
koji se namjeravao posti¢i - smanjiti trosko-
ve prisilne naplate pristojbe i s time smanjiti
teret koji snose gradani. Prema tome, ospo-
reno normativno rjesenje nije u suglasnosti
sa zahtjevima koji za zakone proizlaze iz na-
cela vladavine prava, najvise vrednote ustav-
nog poretka Republike Hrvatske (¢lanak 3.
Ustava). ,,

Osim ove odluke, Ustavni je sud odlucio

2. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Usta-
vom clanaka 4., 18. stavka 1., 41. stavka 2.
u dijelu koji glasi: «disciplinski postupak
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za utvrdivanje povreda duZnosti i ugleda
odvjetnistva tijela za pokretanje i vodenje
disciplinskog postupka», 48. stavka 1. to¢aka
5.1 10., 49., 56. stavka 1. tocke 5., 60., 69.
stavka 4., 70., 71. stavka 5., 72. stavka 1. ali-
neja 3., 4. i 5., te ¢lanaka 73. i 76. Zakona o
odvjetnistvu (“Narodne novine” broj 9/94.,
117/08., 50/09., 75/09. i 18/11.) te ¢lanka
30. Zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o odvjetnistvu (“Narodne novine” broj
117/08.).

U-1-2735/2008
U-1-5665/2008
U-1-684/2009
U-1-2853/2009
U-1-4211/2010
U-1-2393/2011
U-1-1485/2014
Zagreb, 16. listopada 2018.

Broj:

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu
Miroslav Separovié, predsjednik, te suci An-
drej Abramovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagic,
Branko Brki¢, Mario Jelu$i¢, Lovorka Kusan,
Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec
i Miroslav Sumanovi¢, rjesavajuéi o prijedlo-
zima za pokretanje postupka za ocjenu sugla-
snosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske
(“Narodne novine” broj 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01., 76/10. i 5/14.) na sjednici odrzanoj 16.
listopada 2018. donio je

RJESENJE

I. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje po-
stupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom cla-
naka 4., 18. stavka 1., 41. stavka 2. u dijelu
koji glasi: “disciplinski postupak za utvrdi-
vanje povreda duznosti i ugleda odvjetnistva
tijela za pokretanje i vodenje disciplinskog
postupka’, 48. stavka 1. toc¢aka 5. i 10., 49.,
56. stavka 1. tocke 5., 60., 69. stavka 4., 70.,
71. stavka 5., 72. stavka 1. alineja 3., 4.1 5., te
¢lanaka 73. 1 76. Zakona o odvjetnistvu (“Na-
rodne novine” broj 9/94., 117/08., 50/09.,
75/09.118/11.).

II. Ne prihvaca se prijedlog za pokretanje po-
stupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lan-
ka 30. Zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o odvjetnistvu (“Narodne novine” broj
117/08.).

Odvjetnik9-10-2018.

ITI. Obustavlja se postupak za ocjenu suglasno-
sti s Ustavom:

- c¢lanka 61. Zakona o odvjetnistvu (“Na-
rodne novine” broj 9/94.), te

- ¢lanaka 1,2, 8., 10., 12,, 15. stavaka 1.
i4., te ¢lanka 31. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o odvjetni$tvu (“Na-
rodne novine” broj 117/08.).

Analizirajuli ovo rjesenje smatram potrebnim
ukazati na stavove Ustavnog suda koji su od
velikog znaclenja za razumijevanje odvjetnis-
tva i odvjetnicke sluzbe kao i same Hrvatske
odvjetnicke komore kao pravne osobe sui gene-
ris, te ustavnog poloZaja odvjetnistva u odnosu
na druge komore, odnosno slobodne profesije.
Sve to posebno je vazno imajuci u vidu da su
HOK-u dane javne ovlasti, ali samo u odno-
su na upis odvjetnika, odvjetnickih drustava i
stranih odvjetnika odnosno stranih odvjetnic-
kih drustava te u odnosu na vodenje disciplin-
skog postupka, a sve to u svezi s upornim po-
kusajima da se odvjetnistvo svrsta i tretira kao
gospodarska djelatnost, da se HOK birokratski
ocjenjuje kao da se citavo poslovanje HOK-a
temelji na javnim ovlastima te se s tim u svezi
ignorira akte HOK-a o poslovnoj tajni, zastiti
podataka i sl.

Dakle, tako Ustavni sud u ovoj odluci, uz ostalo,

navodi:

11. U ocjeni ustavnosti osporenih ¢lanaka 48.
stavka 1. tocaka 5. i 10. i 49. ZoOdv-a, kao i
drugih ¢lanaka ZoOdv-a osporenih u ovom
ustavnosudskom predmetu, Ustavni sud
prije svega polazi od toga da je odvjetnistvo
ustavna kategorija. Prema ¢lanku 27. Ustava
odvjetni$tvo je neovisna i samostalna sluzba
koja osigurava svakome posebnu pravnu po-
mo¢, u skladu sa zakonom.

ZoOdv-om se ustrojstvo i djelovanje odvjetnis-

tva ureduje kao neovisna i samostalna sluzba

koja osigurava pruzanje pravne pomodi fizickim

i pravnim osobama u ostvarivanju i zastiti njiho-

vih prava i pravnih interesa (¢lanak 1.).

Samostalnost i neovisnost odvjetnistva ocitu-

je se osobito samostalnim i neovisnim obav-

ljanjem odvjetnickog posla kao slobodne dje-
latnosti, ustrojstvom odvjetnistva u HOK kao
samostalnu i neovisnu organizaciju odvjetni-
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ka na teritoriju Republike Hrvatske u koju se

odvjetnici obavezno uclanjuju, donosenjem

Statuta i drugih op¢ih akata, te odlucivanjem

o stjecanju i prestanku prava na obavljanje od-

vjetnistva (¢lanak 2.). .......

47. U odnosu na taj dio prigovora predlagatelja,
Ustavni sud isti¢e da je o naravi odvjetnicke
djelatnosti izrazio svoje stajaliste u rjesenju
broj: U-1-1085/1997 i dr. od 20. travnja 2000.
(“Narodne novine” broj 51/00.).

Relevantan dio obrazlozenja rjesenja glasi:

“Smisao i cilj odvjetnistva prvenstveno je u pru-

zanju stru¢ne pravne pomo¢i onima kojima je

to potrebno.

Pravna pomoc¢ kao strogo definirano zanima-

nje odvjetnika, bitan je ¢initelj pravne sigur-

nosti demokratske i pravne drzave Republike

Hrvatske, te predstavlja jedan od vidova dje-

lovanja pravosuda i uprave. U smislu odred-

be ¢lanka 7. stavka 1. Zakona o odvjetni$tvu,
pravnu pomoc odvjetnici su duzni pruzati su-
kadno Ustavu Republike Hrvatske, zakonima,

Statutu i drugim op¢im aktima Hrvatske od-

vjetnicke komore, kao i Kodeksu odvjetnicke

etike.

Stajaliste je Ustavnog suda, da se pruZanje

pravne pomoci putem odvjetniStva ne moze

shvatiti kao gospodarska djelatnost i ne moze

biti, zbog svoje specifi¢nosti, podvrgnuto za-
konima ponude i potraznje na trzistu. Speci-
ficna pravila struke polozaj odvjetnistva Cini
bitno druk¢ijim od poloZaja gospodarskih
djelatnosti na trzistu, ¢ime se ono izdvaja od
pravila koja vladaju u gospodarstvu u kojem
je profit, uz postivane ustavnih nacela i prava,
osnovni cilj”

I na kraju, Ustavni sud istice:

50........ Ustavni sud ocjenjuje da se odvjetnis-
tvo po prirodi djelatnosti koju obavlja ne
moZe promatrati kao gospodarsku djelat-
nost (v. tocku 47. obrazlozenja ovog rjese-
nja). Medutim, odvjetnistvo podrazumijeva
profesionalno pruzanje usluga koje je podvr-
gnuto zakonima ponude i potraznje. U tom
smislu ono se smatra slobodnom profesijom,
kako se to navodiiu Izvjes¢u Komisije. Upra-
vo zbog toga, te zbog specifi¢nosti djelatnosti
koju obavlja, moze biti podvrgnuto regulira-

IZ HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

nju svoje djelatnosti, koja ukljucuje i njezin
financijski aspekt, to jest visinu naknade koju
naplacuje za svoje usluge. Ratio takvog ogra-
nicenja, kako se to istice u Komentaru Vijeca
komora kao “krovnog” europskog predstav-
nika nacionalnih profesionalnih odvjetni¢-
kih udruzenja (komora), upravo je u zastiti
digniteta i dostojanstva same profesije kako
bi se sprijecile eventualne zlouporabe slabi-
je 1 neuke strane (ociti nesrazmjer u struc-
nom znanju primatelja i davatelja usluge), i
samim time ocuvalo povjerenje gradana u
odvjetnicku profesiju i pravosude u cjelini.
» te dodaje; ,, ...
Stoga, a u odnosu na prigovore predlagatelja da
je neprihvatljivo odvjetni$tvu kao samostalnoj
djelatnosti koja se ne moze smatrati gospodar-
skom djelatnos$¢u, uvjetovati donosenje tarife,
ne samo uz suglasnost ministra pravosuda, ve¢
i njegovim prethodnim traZenjem misljenja
Gospodarsko-socijalnog vijec¢a, Ustavni sud
istice da se takvo propisivanje doista moze
smatrati pretjeranim zadiranjem u odvjetnis-
tvo koje je slobodna profesionalna djelatnost
koja podlijeZe zakonima ponude i potraznje,
ali kako je ve¢ vise puta navedeno, ne moze
se zbog naravi usluga koje pruza smatrati
gospodarskom djelatno§¢u. Uz navedeno, a
uzimajuci u obzir sastav i zadace, odnosno ra-
zloge zbog kojih je Gospodarsko-socijalno vi-
je¢e osnovano, Ustavni sud smatra da je bilo
neprimjereno uvjetovati suglasnost ministra
pravosuda davanjem njegovog prethodnog
misljenja.
Medutim, bududi da je rije¢ o prijelaznoj odred-
bi ZIDZ00Odv-a/08, ona je konzumirana. Dru-
gim rijecima, miSljenje Gospodarsko-socijal-
nog vijeca odnosilo se samo na (prvu) Tarifu
koja je u skladu sa stavkom 1. ¢lanka 30. ZID-
Z00dv-a/08 morala biti uskladena u propisa-
nom roku s odredbama tog zakona (dakle, na
Tarifu iz 2009. godine). Na sve buduce tarife
odnosi se ¢lanak 3. ZIDZo00Odv-a/08, odnosno
clanak 18. ZoOdv-a.“

Svakako, za potpuno razumijevanje i same ma-
terije kao i predmetnih odluka Ustavnog suda
nuzno je procitati ¢itavu odluku kao i sam pri-
jedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom Republike
Hrvatske.
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XXIII. Sportske igre odvjetnika 1 odvjetnickih
vjezbenika HOK-a u Malom Losinju

Sport i dobro druzenje okupili su krajem rujna u Malom LoS$inju vise od
350 odvjetnika i odvjetni€kih vjeZzbenika iz cijele Hrvatske, koji su tijekom
tri dana svoje snage odmjerili u osam individualnih i kolektivnih sportskih
disciplina na XXIII. Sportskim igrama odvjetnika i odvjetnic¢kih vjezbenika.

PiSe:
Natasa Barac

izvrSna urednica
‘Odvjetnika”

Ve¢ dugi niz godina odvjetnici i odvj etnicki
vjezbenici natjeu se u malom nogometu,
tenisu, koSarci, stolnom tenisu i S$ahu, a
posljednjih nekoliko godina tu su i sve
popularnije bocanje, te pikado i trcanje.
Odvjetnici i vjezbenici pokazali su veliki
sportskiduh: njih oko 170 natjecalo se uraznim
sportskim disciplinama, nekiiu vie sportova,
tako da je ukupno bilo 316 natjecatelja u osam
disciplina. Najvise zainteresiranih bilo je za
bocanje: prijavilo se 46 parova a nastupilo
ih je 34 (dakle 68 natjecatelja). Na drugom
mjestu po broju natjecatelja bio je nogomet:

od prijavljenih $est ekipa, nastupilo ih je pet
(45 igraca).

Zahvaljuju¢i lijepom vremenu, uspje$no
su odrzana natjecanja u svim predvidenim
disciplinama.

Osim na sportskim terenima, odvjetnici i
vjezbenici Sportske igre koriste i za bolje
upoznavanje, a tako je bilo i ove godine u
Malom Losinju. Vjerujemo da ¢e se sportsko
druzenje nastaviti i sljede¢e godine kada
bi se XXIV. Sportske igre trebale odrzati u
Vodicama.
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Predsjednik Hrvatske odvjetni¢ke komore Josip Surjak
pozdravio je, prije pocetka svecane ceremonije dodjele
pehara najboljim odvjetnicima i vjeZbenicima, sve
sudionike XXIII. Sportskih igara odvjetnika i odvjetnickih
vjezbenika u Malom Losinju te im zahvalio na druzenju

i pokazanom sportskom duhu. Uz predsjednika HOK-a,
pehare najboljima urudili su i predsjednica Odvjetnickoga
zbora Zagreb Masa Gluhini¢, predsjednica Odvjetnickoga
zbora Karlovac Iva Zlati¢ i predsjednik Udruge odvjetnickih
vjezbenika Bruno Pelicaric.

Bocanje je i ove
godine bilo jedna
od omiljenijih
sportskih
disciplina, kako
natjecatelja tako

i navijaca koji su
navijali za svoje
favorite. Ove
godine najbolji su
bili Mate Matic i
Nikola Badovinac,
Vise od 350 odvjetnika i odvjetnici iz
odvjetnickih vjezbenika natjecalo Zagreba.

se tijekom tri dana u osam

sportskih disciplina, a najboljima

su na kraju XXIII. Sportskih igara

na svecanoj ceremoniji podijeljeni

pehari.

Ostra konkurencija bila
jeiustolnom tenisu - u
zenskoj konkurenciji
najbolja je bila Lana
Topci¢, vjezbenica iz
Zagreba, a pobjedu u
muskoj konkurenciji
odnio je Bruno Milinkovic,
vjezbenik iz Zagreba.




U finalu muskog teniskog turnira
za starije od 45 godina, Mate Matic,

odvjetnik iz Zagreba, pobijedio
je Andriju Bagarica, odvjetnika iz
Zagreba. U muskoj konkurenciji do
45 godina, zlato je odnio Hrvoje Rai¢,
odvjetnik iz Splita.

U turniru u malom nogometu ove su godine najbolji bili
nogometasi iz Splita. Drugi su bili ekipa ,Varazdineri”

iz Varazdina, dok su se proslogodisnji pobjednici -
ekipa ,Principali” iz Zagreba — morali zadovoljiti tre¢cim
mjestom.

U prvoj utakmici
kosarkaskog
turnira, Zagreb

je u uzbudljivoj

i neizvjesnoj
zavrsnici slavio

nad ekipom iz
Sibenika. Sibenéani
su zatim svladali
ekipu iz Splita, pa
je utakmica izmedu
Splita i Zagreba
odlucivala o
pobjedniku turnira.
Nakon pocetne
neizvjesnosti ekipa
Zagreba odvojila
se na sigurnu
razliku i pobijedila,

Odvjetnice i odvjetnicke vjezbenice
natjecale su se u tenisu u jednoj
kategoriji, a najbolja je bila Ivona
Simi¢, vjezbenica iz Zagreba.

Udruga odvjetnickih vjezbenika

te osigurala i ove je godina bila ukupni
pobjednicki pobjednik Sportskih igara,
pokal. U Zenskoj s najvise osvojenih odli¢ja,
konkurenciji a predsjednik Hrvatske
nadmetale su se odvjetnicke komore Josip Surjak
dvije ekipe a bolje

pehar je urucio predsjedniku
Udruge odvjetnickih vjezbenika
Bruni Pelicaricu.

su bile kosarkasice
»Faul-dupla-koraci”
iz Zagreba.
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23. SPORTSKE IGRE
ODVJETNIKA | ODVJETNICKIH
VJEZBENIKA HRVATSKE
Mali LoSinj, 20. do 23. rujna 2018. godine

TRCANJE (M)

ZLATO Marin Masi¢, viezbenik ZG
SREBRO Igor Metelko, odvjetnik ZG
BRONCA Veno Herceg, vjezbenik ZABOK

TRCANJE (2)

ZLATO Andelka Kasum, odvjetnica ZG
SREBRO Ivana Huskar, vjezbenica VZ
BRONCA Ines Hlupi¢, vjezbenica ZG

PIKADO (M)

ZLATO Hrvoje Juki¢, odvjetnik ZG
SREBRO Jure Mlinari¢, vjezbenik ZG
BRONCA Adrijan Cada, odvjetnik ZG

PIKADO (2)

ZLATO lvana Primorac, vjezbenica ZG
SREBRO Barbara Simi¢, viezbenica ZG
BRONCA Katarina Savuk, vjezbenica ZG

STOLNI TENIS (M)

ZLATO Bruno Milinkovi¢, vjezbenik ZG
SREBRO Alen Luci¢, vjezbenik ZG
BRONCA Marko Petkovi¢, vjezbenik Sl

STOLNITENIS (Z)

ZLATO Lana Topci¢, viezbenica ZG
SREBRO Josipa Jurci¢, odvjetnica ZG
BRONCA lvona Simi¢, vjezbenica ZG

SAH

ZLATO Ivan Kobas, odvjetnik ZG
SREBRO Tomislav Boljat, odvjetnik Sl
BRONCA Ivan Serki¢, odvjetnik ZG

TENIS (M/DO 45)

ZLATO Hrvoje Rai¢, odvjetnik ST
SREBRO Marko Petkovi¢, viezbenik SI
BRONCA Tomislav Barisi¢, odvjetnik ZG

TENIS (M/PREKO 45)

ZLATO Mate Mati¢, odvjetnik ZG
SREBRO Andrija Bagari¢, odvjetnik ZG
BRONCA Dragoslav Zuber, odvjetnik VZ

TENIS (Z/DO 45)

ZLATO Ivona Simi¢, vjezbenica ZG
SREBRO Lucija Simi¢, vjezbenica ZG
BRONCA Martina Mostarci¢, viezb. ZG

BOCANJE

ZLATO Nikola Badovinac / Mate Matic,
odvjetnici ZG

SREBRO Toma Trbuljak / Bruno Pelicari¢,
vjezbenici ZG

BRONCA Srecko lli¢ / Slavko Duvnjak,
odvjetnici ZG

KOSARKA (2)

ZLATO Faul-dupla-koraci, vijezbenice ZG
SREBRO Uprava

BRONCA -

KOSARKA (M)
ZLATO Zagreb
SREBRO Split
BRONCA Sibenik

MALI NOGOMET

ZLATO Split

SREBRO Varazdineri
BRONCA Principali Zagreb

UKUPNI POBJEDNIK
Udruga odvjetnickih vjezbenika
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Leo Andreis primio
Plaketu dr. Danilo Majaron

PiSe:
Natasa Barac

izvrSna urednica
‘Odvjetnika”

Bivsi predsjednik Hrvatske odvjetnicke komo-
re Leo Andreis primio je pocetkom listopada u
Ljubljani, na Danu slovenskih odvjetnika, naj-
vi$e priznanje Odvjetnicke komore Slovenije
Plaketu dr. Danilo Majaron.

Odvjetnicka komora Slovenije svecano je pro-
slavila 150. godi$njicu neovisnosti odvjetnistva
Slovenije, a tom prigodom, u nazo¢nosti viso-
kih slovenskih i stranih gostiju te uz pokrovi-
teljstvo slovenskog predsjednika Boruta Paho-
ra, Plaketu dr. Danilo Majaron dobili su osim
Lea Andreisa, i Alenka Kosorok Humar, Andrej
Razdrih, Karlo Primozi¢, Aldo Bulgarelli, Marc
Jobert i dr. Rupert Wollf.

Dobitnike Plakete odabrao je Upravni odbor
Odvjetnicke komore Slovenije, a prema njiho-
vom obrazloZenju: ,Leo Andreis je na$ dugo-
godi$nji prijatelj, bivsi predsjednik Hrvatske
odvjetnicke komore. Kao odvjetnik dao je pri-
segu 1981. godine. U odvjetnistvu i Hrvatskoj
odvjetnickoj komori djeluje ve¢ vise od 40 godi-
na kao i u svojoj kancelariji Andreis & Partneri,
posebice na podrudju civilnog, gospodarskog,
kaznenog i medunarodnog prava“ U obrazlo-
zenju se podsjeca i na to da je Leo Andreis u
dva mandata bio predsjednik HOK-a te godi-
nama ¢lan brojnih medunarodnih odvjetnickih
organizacija, radnih skupina i komisija koje su

»Danas slavimo 150. obljetnicu samostalne i
neovisne profesionalne organizacije Odvjetnic-
ke komore Slovenije te je zbog toga dodjela Pla-
kete dr. Danilo Majaron jo$ znacajnija i sveca-
nija. Sama dodjela ove Plakete zadnjih je godina
jedan od najvecih i najznacajnijih dogadaja u
nas$oj Komori‘, kazao je na svecanosti dodjele
Plakete predsjednik Odvjetnicke komore Slove-
nije Roman Zavrsek.

»Iim najve¢im priznanjem duboko zahvalju-
jemo najboljima medu nama za njihove Siroke
Zivotne i profesionalne aktivnosti, za postivanje
pravne drzave, visoku stru¢nost, eticko i odgo-
vorno zastupanje stranka, nesebi¢nu brigu za
kolegijalnost i uzdizanje stru¢nog znanja te ne-
procjenjiv doprinos ugledu slovenskog odvjet-
nitva i odvjetnistva opcenito, rekao je.

se bavile pitanjima vaznim za odvjetnistvo.
»Tijekom svoje zavidne odvjetnicke karijere
bio je uvijek borac za napredak odvjetnistva i
Komore. Uvijek mu je bila prioritetna misao da
svaki odvjetnik mora doprinositi opstanku i za-
lagati se za razvoj odvjetnistva kao cjeline® stoji
na kraju obrazlozenja.

Plaketa dr. Danilo Majaron najvie je priznanje
koje dodjeljuje Odvjetnicka komora Slovenije
i to onima koji imaju ,,posebne zasluge za ra-
zvoj odvjetnistva“. Plaketa nosi ime po dr. Da-
nilu Majaronu (1859. - 1931.), uglednom slo-
venskom odvjetniku koji je trideset godina bio
predsjednik Odvjetnicke komore u Ljubljani,
autor brojnih ¢lanaka, urednik stru¢nih glasi-
la, te odli¢an govornik koji se uvijek zalagao za
prava malog ¢ovjeka.



Ustavno pravo na slobodu
— 1straznozatvorske
ustavne tuzbe

Uvodnarrijec

Ustav Republike Hrvatske' (dalje u tekstu:
Ustav) ¢lankom 22. propisuje nacelo nepovre-
divosti slobode ¢ovjeka, kao i uvjete pod ko-
jima se ta sloboda moze ograniciti, a rijec je
o zakonskim pretpostavkama za oduzimanje
ili ogranicenje necije slobode, o ¢emu uvijek
odlucuje sud. Konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda? (dalje u tekstu:
Konvencija) takoder, ¢lankom 5., §titi pravo
na slobodu i sigurnost gradana, a liSavanje
slobode dopusta samo u propisanim sluca-
jevima i u postupku propisanom zakonom.?
Konvencija takoder precizno propisuje prava
uhiéene osobe* koja su zajamcena i ¢lancima
24.,25.129. Ustava.

Ustavni sud u svojim odlukama povodom
ustavnih tuzbi osoba koje se na temelju rjese-
nja suca istrage nalaze u istraznom zatvoru,
pretezito prema clanku 123. stavku 1. tocki
3. Zakona o kaznenom postupku,’ isti¢e da
je “istrazni zatvor, kao zakonsku mjeru odu-
zimanja temeljnog ljudskog prava na osobnu
slobodu u razdoblju prije donogenja pravo-
mo¢ne sudske presude, potrebno tumaciti i
primjenjivati krajnje restriktivno te, nacelno,
samo u cilju osiguranja provodenja kaznenog
postupka, uz uvazavanje nacela razmjernosti
te uz navodenje konkretnih, dostatnih i indi-
vidualiziranih razloga, koji s duljinom traja-

1 Narodne novine, broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.15/14.

2 Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 18/97.,
6/99. - procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.

3 Clanak 5. stavak 1. tocke a. do f. Konvencije

4 Clanak 5. stavci 2. do 5. Konvencije

5  Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, broj:
152/08.,76/09., 80/11., 121/11., 143/12., 56/13., 145/13. i
152/14.

nja istraznog zatvora zahtijevaju i sve podrob-
niju argumentaciju.”

U analizi recentnih odluka Ustavnoga suda®
uocljivo je da prevladavaju odluke o odbijanju
ustavnih tuzbi, dok je u nekoliko slu¢ajeva do-
neseno i rjesenje o odbacaju ustavne tuzbe iz
razloga §to nisu postojale pretpostavke za od-
lu¢ivanje o biti stvari.

Odbijajuce odluke Ustavnoga suda

Veci broj odluka Ustavnoga suda u istrazno-
zatvorskim predmetima (kao i ranije u pri-
tvorskim predmetima) bio je negativan po
podnositelje ustavnih tuzbi, odnosno, Ustav-
ni sud je u vedini tih predmeta ocijenio da
su redovni sudovi pri odlu¢ivanju o primjeni
mjere istraznog zatvora vodili ra¢una o nacelu
razmjernosti navode¢i pritom konkretne, do-
statne i individualizirane razloge koji su, §to je
vrijeme boravka podnositelja u pritvoru dulje,
dostatno i valjano argumentirano. U brojnim
slu¢ajevima istaknuto je da je duznost kazne-
nog suda, pri eventualnom daljnjem produlje-
nju istraznog zatvora, znatno podrobnije izlo-
Ziti razloge ako ocijeni da je istrazni zatvor i
nadalje osnovan, razmjeran i nuzan.

Ovisno o navodima koje pojedini podnosite-
lji ustavnih tuzbi isticu, odluke kojima se one
odbijaju ve¢inom se donose radi isticanja ne-
razmjernosti i/ili nuznosti odredivanja istraz-
nog zatvora, zatim u sluc¢ajevima produljiva-
nja istraznog zatvora u kaznenim postupcima
radi kaznenih djela za koja je predvidena ka-
zna dugotrajnog zatvora, ali ¢esti su i prigovo-
ri da obrazloZenja rjeSenja kojima je istrazni
zatvor odreden/produljen ne sadrzavaju do-

6 Razmotrene su odluke Ustavnoga suda u razdoblju od
2015. do 2017. godine

Pise:
Ivana Puras

samostalna
ustavnosudska
savjetnica
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statne i/ili relevantne razloge. Zabiljezen je i
slucaj podnosenja ustavne tuzbe kod odredi-
vanja istraznog zatvora radi provodenja Eu-
ropskog uhidbenog naloga.

Tako je, primjerice, u odluci broj: U-
I11-1635/2016. od 25. travnja 2016., ocijenjeno
da su sudovi pazljivo ispitali opravdanost pro-
duljenja podnositeljevog istraznog zatvora na
temelju zakonske osnove iz ¢lanka 123. stav-
ka 1. tocke 3. Zakona o kaznenom postupku,
odnosno da je sud pazljivo razmotrio podno-
siteljeve zalbene navode i odgovorio na njih,
dostatno obrazlozivsi prihvaéanje argumen-
tiranog obrazloZenja prvostupanjskog suda te
potvrdivsi ocjenu suda prvog stupnja da i dalje
postoje razlozi za produljenje istraznog zatvo-
ra podnositelju ustavne tuzbe. Ocijenjeno je da
osporena rje$enja sadrze dostatne, konkretne i
detaljne razloge za stajaliste da je, u okolnosti-
ma konkretnog slucaja, istrazni zatvor protiv
podnositelja razmjeran i nuzan, a sve argu-
mentirano onim osobitim okolnostima koje
opravdavaju primjenu istraznog zatvora radi
iteracijske opasnosti. U konkretnom slu¢aju
podnositelj je prethodno ve¢ pravomo¢no osu-
denito ne za isto ili istovrsno kazneno djelo za
koje je optuzen u konkretnom predmetu. No
prethodna osuda nije na podnositelja utjecala
od daljnjeg ¢injenja kaznenog djela, pa takav
zakljucak stavljen u korelaciju s optuzbom da
je podnositelj, u nesto vise od mjesec dana,
kao nezaposlena osoba, bez prihoda, iz dru-
ge drzave radi daljnje prodaje nabavio veliku
koli¢inu sinteti¢ke opojne droge, pomagao pr-
vookrivljeniku u poslovima nabave i prodaje
droge i u dva mu slu¢aja predao manju koli¢i-
nu opojne droge druge vrste, dok je kod njega
prilikom policijske intervencije nadena droga i
novac pribavljen trgovinom drogom, ukazuju
na postojanje iteracijske opasnosti i opravda-
vaju odredivanje istraznog zatvora. Prvostu-
panjski je sud, razmatranjem svih navedenih
¢injenica i promatrajudi cjelokupni predmet,
ispravno ocijenio da je podnositelj postupa-
njem za koje je optuzen pokazao iznimnu po-
duzetnost u bavljenju trgovinom drogom, a
time i upornost u ¢injenju kaznenog djela, $to
posljedi¢no ukazuje na postojanje opravdane
bojazni da bi s takvim postupanjem nastavio i
tijekom boravka na slobodi.

Odvjetnik9-10-2018.

U predmetu broj U-111-1088/2016 od 12. trav-
nja 2016., Ustavni je sud postupao nakon do-
no$enja odluke u istom sudskom pritvorskom
predmetu i prema istom podnositelju u od-
luci broj: U-II1-371/2016 od 23. veljace 2016.,
kojom je djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu i
ukinuo rjesenje Zupanijskoga suda te vratio
predmet na ponovno odlucivanje Zupanij-
skom sudu u Osijeku. Ustavni je sud utvrdio
da je Zupanijski sud, u ponovljenom odluci-
vanju o istraznom zatvoru odredenom pod-
nositelju, donio rjesenje u skladu s uputama
iz citirane odluke, ovaj puta navodeli jasne
razloge zbog kojih je taj sud ocijenio da i dalje
postoje opce i posebne pretpostavke za pro-
duljenje mjere istraznog zatvora podnositelju
kao i razlozi zbog kojih u konkretnom sluc¢aju
jamstvo ne moZe zamijeniti mjeru istraznog
zatvora niti bi se svrha istraznog zatvora po-
stigla mjerama opreza kao blazim mjerama. Ti
surazlozi prethodna osudivanost na kaznu za-
tvora u trajanju od $est godina zbog kaznenih
djela iznude i otmice, tu je kaznu podnositelj
izdrzao, zatim kazneno djelo iznude u odno-
su na koje mu je odreden istrazni zatvor pro-
tezalo se kroz duze vremensko razdoblje (od
mjeseca studenog 2013. pa do kolovoza 2014.),
radnja pocinjenja sadrzavala je i fizicku silu i
prijetnje osteceniku i njegovu sinu, koja sila je
nastavljena i nakon $to je os$tecenik optuzeni-
ku predao znatnu sumu novca, te je i nakon
toga optuzenik dodatno trazio od ostecenika
jo$ 200.000,00 eura, §to u svojoj ukupnosti
predstavlja osobite okolnosti koje upucuju
na opasnost od ponavljanja istovrsnog ili te-
zeg kaznenog djela, u kojem sluc¢aju je daljnja
primjena mjere istraznog zatvora protiv optu-
zenika nuzna i zakonita. U istoj odluci ocije-
njeno je kao valjano i dostatno obrazloZenje
zamjene istraznog zatvora jamstvom i/ili mje-
rama opreza u kojem je navedeno da se u kon-
kretnom slu¢aju svrha istraznog zatvora ne bi
ostvarila jamstvom ili mjerama opreza, jer se
zbog osobina li¢nosti podnositelja, zbog pret-
hodno istaknutih okolnosti i nac¢ina pocinje-
nja kaznenog djela, kroz upornost i nasilnost
u ostvarenju, te ranije osude zbog istovrsnog
kaznenog djela, ne bi otklonila stvarna opa-
snost od ponavljanja istovrsnog ili poc¢injenja
nekog tezeg kaznenog djela.
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Odlukom U-II11-5837/2016 od 14. prosinca
2016., ocijenjeno je da je Zupanijski sud os-
porena rjesenja obrazlozio ¢injenicom da je
podnositelj poc¢inio kaznena djela “u duljem
vremenskom razdoblju, iskazujuéi pri tome
izrazitu upornost, koriste¢i pri tome ¢injenicu
da je ostecenica bolesna, kao i obiteljsku po-
vezanost, jer je otecenica sestra njegove su-
pruge, sve izneseno upucuje na zakljucak da
bi okrivljenik boravkom na slobodi mogao po-
noviti isto ili sli¢no kazneno djelo ...”. Drugo-
stupanjskim je rjeSenjem odluc¢eno da je sudac
istrage pravilno obrazlozio okolnosti koje u
svojoj ukupnosti predstavljaju osobite okolno-
sti koje ukazuju na opasnost da ¢e podnositelj
tijekom boravka na slobodi ponoviti kazne-
no djelo ili da ¢e pociniti teze kazneno djelo,
te mu je pravilno produljio istrazni zatvor.
Ustavni je sud utvrdenja suca istrage i ospo-
renog drugostupanjskog rjesenja o postojanju
uvjeta za produljenje istraznog zatvora tako-
der smatrao ustavnopravno prihvatljivima,
jer je razvidno da su zakljuéci o postojanju
osnovane sumnje doneseni na temelju svih do
tada utvrdenih ¢injenica i okolnosti, pri ¢emu
ni na koji nacin nije prejudicirana podnosite-
ljeva krivnja.

U ustavnoj tuzbi podnositelja osudenog na
kaznu dugotrajnog zatvora (U-111-2942/2016.
od 8. srpnja 2016.), Ustavni sud ponovio’ je da
su osporena rjesenja, osobito rjesenje Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske, obrazlozena na
nacin koji valjano i u dostatnoj mjeri objasnja-
va koje konkretne i relevantne okolnosti upu-
¢uju na zaklju¢ak da realno postoji opasnost
od podnositeljeva bijega i onemogucavanja
nesmetanog odvijanja kaznenog postupka, jer
je rije¢ o istim razlozima i istim okolnostima
koje je Ustavni sud razmatrao u rjeSavanju
prethodnih podnositeljevih ustavnih tuzbi i
u kojima je iznio svoje pravno stajaliste.® Pri
tome je istaknuto da su sudovi, osobito Vr-

7 Ustavni je sud u svojoj odluci broj: U-I11-1438/2016
od 5. travnja 2016, u odnosu na isti pritvorski predmet
iznio razloge, povezane, uz ostalo, i s pitanjima zastite
javnog interesa, na kojima takoder temelji ocjenu da
nije rije¢ o “dvostrukom vrednovanju” istih okolnosti,
jednom kao obiljezja bi¢a kaznenog djela, a drugi put
kao okolnosti koje tere¢enim kaznenim djelima daju
osobitu tezinu u smislu ¢lanka 123. stavka 1. tocke 4.
Zakona o kaznenom postupku

8  Odluka broj: U-111-4548/2015 od 7. prosinca 2015.
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hovni sud Republike Hrvatske, primjenjujuci
istraznozatvorsku osnovu iz ¢lanka 123. stav-
ka 1. tocke 4. Zakona o kaznenom postupku
(osobito teske okolnosti kaznenog djela), kao
i prilikom prethodnih produljivanja istraznog
zatvora, naveli valjane i jasne razloge zbog
kojih ocjenjuju da u podnositeljevu slucaju
postoji iznadprosjecni intenzitet drustvene
opasnosti i posebnost podnositeljeve uloge u
inkriminiranim aktivnostima koji kaznenim
djelima za koja ga se tereti daju osobitu tezinu
te da je rije¢ o okolnostima koje protekom vre-
mena ne gube na vaznosti.’

Tom je odlukom ocijenjeno da su sudovi u os-
porenim rje$enjima u ustavnopravnoj prihvat-
ljivoj mjeri implementirali mjerila relevantna
za odlucivanje o primjeni istraznozatvorske
osnove te da produljenjem istraznog zatvora
po toj osnovi podnositelju nisu povrijedena
istaknuta ustavna i konvencijska prava. Tako-
der je ocijenjeno da je rezultat svih prethod-
no spomenutih okolnosti odnosno procjene
sudova o tim okolnostima i valjano obrazlo-
zeno nedopustanje izricanja zamjenske blaze
mjere osiguranja nazo¢nosti podnositelja pred
sudom. U konkretnom slucaju, na prigovor
podnositelja vezan uz ukupno dosadasnje tra-
janje liSenja slobode (podnositelj se ponovno
pozvao na dugotrajni boravak u ekstradicij-
skom pritvoru i, s time u vezi, na stajalista
ESLJP-a odnosno Komiteta ministara drzava
¢lanica Vijeca Europe), kao i na obvezu drzave
da osigura mehanizme koji omogucavaju da
vrijeme lisavanja slobode bude razumno i ne
povreduje presumpciju neduznosti koja vri-
jedi u stadiju kaznenog postupka prije pravo-
moc¢nog presudivanja, Ustavni sud je odgovo-
rio da “.. primjecuje da su sudovi, u skladu sa
stajaliStem Komiteta ministara drzava ¢lanica
Vije¢a Europe na koje se poziva podnositelj,
obrazlozili na¢in ura¢unavanja vremena pro-
vedenog u pritvoru odnosno istraznom zatvo-
ru u zatvorsku kaznu koja eventualno bude
izrecena.”

Postupak pred redovnim sudovima u predme-
tu ustavne tuzbe broj: U-I11-339/2016. (odlu-

9  Podnositelj je suden zbog kaznenog djela protiv
¢ovjecnosti i medunarodnog prava iz ¢lanaka 120. i
122. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj 31/93., 39/93., 108/95., 16/96. i
28/96.)
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ka o odbijanju od 23. veljace 2016.) vodio se,
prema utvrdenju Zupanijskoga suda radi iz-
vrsenja europskog uhidbenog naloga (EUN)
koji je izdalo Drzavno odvjetnistvo u Hagu u
svrhu vodenja kaznenog postupka'. Podno-
sitelj je istaknuo da Zupanijski sud prilikom
odredivanja istraznog zatvora radi predaje
nije primijenio obligatorne odredbe Zakona
o kaznenom postupku, da ne postoji valjana
sudska odluka koja pokriva njegov boravak
u istraznom zatvoru u odredenom razdoblju
kada je sudac istrage rjeSenjem odredio istraz-
ni zatvor radi predaje, zatim da u osporenim
rjeSenjima nije utvrdena zakonska osnova za
odredivanje istraznog zatvora, te da osporena
rjeSenja nemaju valjanog obrazlozenja o razlo-
zima zbog kojih mu je istrazni zatvor odreden,
jer ne sadrze konkretne, dostatne i jasne ra-
zloge iz kojih proizlazi opravdanost primjene
istraznog zatvora, odnosno ne sadrze tocne,
individualizirane kriterije koji bi pokazivali
da u njegovom slucaju doista postoje okolno-
sti koje opravdavaju primjenu najstroze mje-
re osiguranja, a osporava i sadrzaj europskog
uhidbenog naloga.

Ustavni je sud u postupku izrudenja drzav-
ljana Republike Hrvatske drugim drzavama,
te ustavnopravne zastite u povodu odluka
donesenih u tim postupcima, izrazio opca
nacelna pravna stajalista u svojoj odluci broj:
U-III-351/2014 od 24. sije¢nja 2014." Tom je
odlukom izrazio stajaliste da postupak pre-
daje drugoj drzavi ¢lanici Europske unije nije
kazneni postupak ve¢ sudski postupak sui ge-
neris kojemu je cilj omogucavanje provedbe
kaznenog progona ili izvrsenja kaznene pre-
sude u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije,
a ne odlucivanje o krivnji osobe osumnjic¢ene
za neko kazneno djelo ili o kazni za to djelo. Iz
navedenih razloga odluke sudova donesene u
tim postupcima podloZzne su ustavnosudskom
preispitivanju samo u odnosu na vrlo uzak
opseg mogucih povreda koje se ticu iskljucivo

10 Zbog osnovane sumnje o pocinjenju kaznenih djela iz
¢lanka 321. Kaznenog zakona Kraljevine Nizozemske
(utaja), iz ¢lanka 326. Kaznenog zakona Kraljevine
Nizozemske (obmana), iz ¢lanka 420. Kaznenog zakona
Kraljevine Nizozemske (pranje novca) i ¢lanka 225.
Kaznenog zakona Kraljevine Nizozemske (krivotvorenje
isprava)

11 Narodne novine, broj 15/14.
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ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamce-
nih Ustavom. U razmatranoj odluci Ustavni
sud utvrdio je da su osporena rjesenja doni-
jeli nadlezni sudovi i na temelju mjerodavnih
odredaba Zakona o pravosudnoj suradnji u
kaznenim stvarima s drzavama c¢lanicama
Europske unije'? i Zakona o kaznenom po-
stupku, uz navodenje dostatnih i relevantnih
pravnih razloga na kojima su utemeljena, dok
postojanje opceg (javnog) interesa u konkret-
nom slucaju preteze nad nac¢elom postovanja
slobode pojedinca. Prema ocjeni Ustavnoga
suda, sudovi su argumentirano i dostatno
obrazlozili i za$to se podnositelju istrazni
zatvor ne moze zamijeniti nekom od mjera
opreza, pri ¢emu su istaknuli da “uzimajuci u
obzir brojnost kaznenih djela za koje se tereti
podnositelj u mati¢noj drzavi”, te da podno-
sitelj “nije drzavljanin RH niti ima prebivali-
$te u RH”, kao i “da RH granici s drzavama
koje nisu ¢lanice Europske unije, te iste nisu
u duznosti izruditi trazenu osobu”, zakljucu-
ju da “pustanjem na slobodu postoji bojazan
da bi osumnji¢enik ostao nedostupan tijelima
kaznenog progona”.

Usvojene odluke Ustavnoga suda

U odlukama broj: U-I1I-371/2016 od 23. ve-
ljace 2016. i U-III-609/2016. od 29. veljace
2016., podnositelji su, u bitnome navodeci
kronologiju donosenja rjeSenja o odredivanju
odnosno produljenju istraznog zatvora uspo-
redbom obrazloZenja tih rjesenja, misljenja
da je njima povrijedeno nacelo razmjernosti,
da nisu dostatno niti pravilno obrazlozena,
a sva su imala preventivni karakter o¢uvanja
javne sigurnosti i donesena su prema osnovi iz
¢lanka 123. stavak 1. tocka 3. Zakona o kazne-
nom postupku (iteracijska opasnost). Zakon je
ograniCio primjenu istraznog zatvora po na-
vedenoj osnovi s obzirom na tezinu kaznenog
djela, vrstu kaznenog djela i opasnost ponav-
ljanja kaznenog djela, te nije dovoljno samo
postojanje osnovane sumnje da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo, ve¢ se trazi po-
stojanje “osobitih okolnosti” koje opravdavaju
bojazan da ¢e odredena osoba ponoviti kazne-
no djelo ili da ¢e dovrsiti kazneno djelo koje je
zapoceo, odnosno da ¢e podiniti kazneno dje-

12 Narodne novine, broj 91/10., 81/13., 124/13. 1 26/15.
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lo kojim prijeti. S obzirom na tako restriktiv-
no propisivanje osnove za odredivanje mjere
zadrzavanja u istraznom zatvoru u odnosu na
njezinu svrhu, i njezina primjena u procjeni
opasnosti od pocinjenja drugog kaznenog dje-
la mora biti restriktivna te imanentna okolno-
stima konkretnog slucaja.

Ustavni sud izrazio je stajaliste da je pravilna
primjena ¢lanka 123. stavak 1. tocka 3. Zako-
na o kaznenom postupku moguca samo onda
kada sud najprije utvrdi postojanje okolnosti
iz kojih proizlazi konkretna i razborito pred-
vidiva bojazan od ponavljanja kaznenog dje-
la, odnosno opasnost od ponavljanja istog ili
istovrsnog kaznenog djela. Navedeno stajali-
$te izrazio je i ESLJP u svojoj sada ve¢ starijoj
praksi vezanoj uz povredu ¢lanka 5. stavka 1.
tocke a) Konvencije u kojoj isti¢e da mjere osi-
guranja okrivljenikove prisutnosti zbog boja-
zni od recidiva mogu primijeniti samo u sklo-
pukaznenih istraga i samo u cilju sprje¢avanja
konkretnih i specifi¢nih kaznenih djela.”
Praksu i stajaliSta Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Ustavnog suda i ESLJP-a u primjeni
pritvorske osnove iz ¢lanka 102. stavka 1. to¢-
ke 3. Zakona o kaznenom postupku iz 1997.
godine (koji je ve¢inom analogan ¢lanku 123.
stavku 1. tocki 3. ZKP-a iz 2008. godine) naveo
je Ustavni sud u odluci broj: U-I11-887/2008."
Svoje stajaliste da sud uvjerenje o postojanju
iteracijske opasnosti mora temeljiti na takvim
“osobitim okolnostima vezanima uz konkre-
tan sluc¢aj i uz osobu protiv koje se istrazni za-
tvor odreduje ili produljuje te rjeSenje o odre-
divanju ili produljenju istraznog zatvora zbog
iteracijske opasnosti i obrazloziti razlozima
koji uvjerljivo pokazuju da je daljnja primje-
na istraznog zatvora opravdana i nuzna radi
sprec¢avanja kaznenog djela Ustavni sud istice
primjerice i u odluci broj: U-111-7031/2010."
Ustavni sud posebno je istaknuo da u obra-
zlozenjima rje$enja nije dopusteno koristiti se
stereotipnim formulacijama za odredivanje i
produljenje istraznog zatvora bez uzimanja u
obzir konkretnih ¢injenica predmeta. Tako-

13 “Concrete and specific offences”, predmet Guzzardi protiv
Italije, presuda, 6. studenoga 1980., zahtjev br. 7367/76,
§ 102.

14 Odluka od 5. ozujka 2008., Narodne novine, broj 34/08.
15 Odluka od 23. prosinca 2010., objava na www.usud.hr.
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der je istaknuto da se cjelokupno obrazloZenje
produljenja istraznog zatvora protiv podno-
sitelja iscrpljuje u ponavljanju istih ¢injenica,
koje postoje u svim rjesenjima odredivanja i
daljnjih produljenja istraznog zatvora podno-
siteljima, dok bi za sudove trebala biti relevan-
tna novonastala pravna situacija u trenutku
odlucivanja o konkretnom produljenju istraz-
nog zatvora.

Nadalje, kod obrazlaganja jamstva Ustavni je
sud ocijenio da, u dijelu koji se odnosi na jam-
stvo, obrazloZenje osporenog rjesenja Zupa-
nijskoga suda nije jasno i to zato $to je navede-
no da je pravilno prvostupanjski sud zakljucio
kako se “svrha istraznog zatvora ne bi ostva-
rila jamstvom, jer se zbog naprijed istaknutih
okolnosti pocinjenja inkriminiranog djela,
kroz upornost i nasilnost u ostvarenju, te zbog
ranije osude zbog istovrsnog kaznenog djela,
ne bi otklonila stvarna opasnost da optuzenik
ponovi istovrsno ili po¢ini neko teze kazneno
djelo.” No, u rjeSenju Op¢inskoga suda nave-
deno je: “U odnosu na pisano istaknut prijed-
log da se istrazni zatvor zamijeni jamstvom,
vije¢e ovog suda smatra da je takav zahtjev
u pisanom podnesku branitelja okrivljenika
nedovoljno precizan, dok je na sjednici vije-
¢a obrana smatrala da odredivanje jamstva
nema ni svrhe, a §to je rezultiralo da vijece
ovog suda nije ni odlucivalo o prijedlogu da se
istrazni zatvor zamijeni za jamstvo.” Takvim
obrazlozenjem Zupanijskoga suda nije jasno i
precizno odgovoreno na zalbene navode, a ob-
veza je suda bila, u skladu sa zakonom, argu-
mentirano obrazloziti zato smatra da istrazni
zatvor nije moguce zamijeniti drugom, zako-
nom odredenom mjerom. Stoga je ocijenjeno
da osporenim rjedenjem Zupanijskoga suda
nije pazljivo ispitana opravdanost produljenja
podnositeljevog istraznog zatvora na temelju
zakonske osnove iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke
3. Zakona o kaznenom postupku, niti je ospo-
reno rjeSenje sadrzavalo dostatne, konkretne
i detaljne razloge za procjenu nuznosti i raz-
mjernosti istraznog zatvora u konkretnom
slucaju.

Ustavni sud u obje je odluke kona¢no ocijenio
da sudovi nisu pazljivo ispitali opravdanost
produljenja istraznog zatvora podnositelji-
ma na temelju navedene zakonske osnove, a
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osporena rjeSenja nisu sadrzavala dostatne,
konkretne i detaljne razloge za stajaliste da
je u spornim slucajevima i u osobitim okol-
nostima istrazni zatvor protiv podnositelja
razmjeran i nuzan. U drugom navedenom
predmetu (U-III-609/2016) Ustavni sud do-
datno je istaknuo da se cjelokupno obrazloze-
nje rjeSenja kojim je produljen istrazni zatvor
protiv podnositelja, iscrpilo u ¢injenici koju
sudovi ponavljaju kroz sva dotadasnja rjese-
nja u predmetu podnositeljevog odredivanja i
daljnjih produljenja istraznog zatvora, a rije¢
je o konstataciji relevantnog stupnja osnovane
sumnje da je podnositelj poc¢inio konkretno
kazneno djelo. Ta sumnja prema obrazloZenju
rjeSenja proizlazi iz potvrdene optuznice i “do
sada prikupljenih dokaza”, dok u osporenom
rjeSenju, kojim je Zupanijski sud potvrdio pr-
vostupanjsko rjeSenje kojim je podnositelju
produljen istrazni zatvor, nije argumentirano
odgovoreno na podnositeljeve zalbene navo-
de, ve¢ su samo ponovljeni navodi prvostu-
panjskog rjeSenja da je podnositelj prethodno
jednom osuden, osnovano sumnjiv zbog po¢i-
njenja tere¢enog kaznenog djela te nezaposlen
i bez prihoda.

Na ponavljanje istih razloga u obrazlozenju
rjeSenja ukazivao je i podnositelj u zalbi od 27.
sije¢nja 2016., na $to mu nije bilo odgovoreno,
dok Zupanijski sud takoder nije jasno obra-
zlozio Zalbu podnositelja o pitanju jamstva
koje je podnositelj osporavao konkretnim ra-
zlozima. U odnosu na jamstvo, Zupanijski je
sud naveo razloge kojima odgovara na zalbu
Cetvrtog okrivljenog, a iz obrazlozenja dru-
gostupanjskog rjesenja nije vidljivo da bi se
ti razlozi odnosili i na podnositelja ustavne
tuzbe. Ustavni je sud zato u navedenoj odlu-
ci istaknuo da i u ovom dijelu obrazlozenje
Zupanijskoga suda mora jasno i precizno od-
govoriti na Zalbene navode, ali i u skladu sa
zakonom argumentirano obrazloziti zasto
smatra da istrazni zatvor nije moguce zamije-
niti drugom, zakonom odredenom mjerom. U
obje navedene odluke Ustavni je sud utvrdio
povredu ustavnog prava na osobnu slobodu,'
ali i povredu prava na pravi¢no sudenje radi
krSenja zabrane arbitrarnosti i obveze obra-

16 Clanak 22. Ustava
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zlaganja odluka," te nalozio da sudovi u po-
novljenom odlucivanju o podnositeljevoj Zalbi
za svoju odluku moraju dati jasne i argumen-
tirane razloge.

U odluci broj: U-III-1636/2015 od 28. trav-
nja 2015., Ustavni sud odlucivao je u slucaju
podnositelja koji je pravomoéno osuden pre-
sudom u njegovoj odsutnosti. U fazi kada je
ukinuta prvostupanjska presuda donesena u
ponovljenom postupku, drugostupanjski sud
odlucivao je i o produljenju istraznog zatvo-
ra, u kojem se podnositelj nalazio u trenutku
ukidanja prvostupanjske presude. Ustavna
tuzba podnesena je protiv rjeSenja kojim je po
sluzbenoj duznosti, zbog bitne povrede odre-
daba Zakona o kaznenom postupku, ukinuta
osuduju¢a presuda na jednu godinu zatvora,
nalozeno ponavljanje postupka i produljen
istrazni zatvor. Po naravi stvari, ponavljanje
postupka zahtijeva odredeno vrijeme i produ-
ljuje ukupno trajanje postupka. Podnositelj je
uhicen 3. lipnja 2014. i zapoceo je izdrzavati
zatvorsku kaznu (na temelju tada postojece
pravomocne presude donesene u njegovoj od-
sutnosti). Izdrzavanje te kazne obustavljeno je
25. srpnja 2014., u vezi s obnovom postupka, te
je odreden istrazni zatvor koji, od tada pa do
podnosenja ustavne tuzbe, kontinuirano traje.
Zbog toga je podnositeljevo lisenje slobode, na
osnoviizdrzavanja kazne i na osnovi istraznog
zatvora, na dan ukidanja osudujude presude i
osporenog rjesenja o produljenju istraznog za-
tvora, trajalo devet mjeseci i petnaest dana, a
na dan podnosenja ustavne tuzbe deset mjese-
cii Cetiri dana. Ustavni sud u ponovljenom je
postupku posebno istaknuo da podnositelj ne
moze biti osuden na kaznu tezu od one koja
mu je prethodno vec bila izrecena (zabrana re-
formacije in peius), a to je jedna godina zatvo-
ra, §to znaci da u konkretnom slucaju trajanje
istraznog zatvora ne bi smjelo dosegnuti jednu
godinu i tako biti izjednac¢eno s mogu¢om ka-
Znom.

Ocjenjujuci ustavnu tuzbu, Ustavni sud bit-
nom smatra ¢injenicu da se cjelokupno obra-
zloZenje produljenja istraznog zatvora protiv
podnositelja iscrpljuje u jednoj recenici, koja
je istovjetna onoj iz pravomocnog rjesenja

17 Obrazlozenje Zupanijskoga suda nije u skladu s
jamstvima iz ¢lanka 29. Ustava
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Op¢inskoga suda, kojim je protiv podnosite-
lja bio produljen istrazni zatvor za prethod-
no razdoblje, §to se dogada u trenutku kada
podnositelj u istraznom zatvoru boravi go-
tovo deset mjeseci, kada je presuda ukinuta i
nalozeno je ponavljanje kaznenog postupka s
vremenski neizvjesnim dovrsetkom, te u si-
tuaciji kada moguca kazna zatvora u slucaju
osudujuce presude ex lege ne moze premasiti
biti izre¢ena na vrijeme dulje od jedne godine.
Cinjenicu da je podnositelj strani drzavljanin,
bez prebivali$ta i boravista u Republici Hr-
vatskoj, a zbog koje slijedi zaklju¢ak da bi u
takvom slucaju bila isklju¢ena mogucnost pri-
mjene drugih mjera osim istraznog zatvora,
sud je duzan valjano obrazloziti, iako ta okol-
nost sama po sebi i nije dostatna.

U izloZzenom sluc¢aju Ustavni sud utvrdio je da
iz osporenog rjesenja Zupanijskoga suda nije
vidljivo da bi taj sud pazljivo ispitao oprav-
danost produljenja podnositeljevog istraznog
zatvora na temelju zakonske osnove iz ¢lan-
ka 123. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o kaznenom
postupku, niti je osporeno rjesenje sadrzavalo
dostatne, konkretne i detaljne razloge za staja-
liste da je, u okolnostima konkretnog slucaja,
istrazni zatvor protiv podnositelja razmjeran i
nuzan, utvrdivsi stoga povredu ustavnog pra-
va na osobnu slobodu.

Rjesenja o odbacaju ustavnih tuzbi

U tri razmatrana predmeta’® Ustavni sud do-
nio je rjeSenja o odbacaju ustavnih tuzbi na
tri osnove; u prvom predmetu nisu utvrdene
pretpostavke za odlucivanje o biti stvari, u
drugom predmetu Ustavni sud nije bio nadle-
zan za odlucivanje, dok je u tre¢em predmetu
ustavna tuzba ocijenjena kao nedopustena.
Rjesenje o odbacaju ustavne tuzbe u kojem
nisu utvrdene pretpostavke za odlucivanje o
biti stvari doneseno je na temelju utvrdenja da
u trenutku podnosenja ustavne tuzbe ospore-
no rjesenje, kojim je istrazni zatvor odreden/
produljen, vi$e nije bilo na snazi, buduci da je
u meduvremenu sudac istrage donio novo rje-
$enje kojim je ukinut istrazni zatvor odreden
podnositelju te je on pusten na slobodu.

18  U-III-1406/2017 od 30. ozujka 2017, U-1II-1256/2017
od 30. ozujka 2017 i U-III-6155/2016 od 25. sije¢nja
2017.
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Drugo rjeSenje o odbadaju ustavne tuzbe, u
kojem se Ustavni sud oglasio nenadleznim za
odlucivanje, doneseno je na temelju utvrdenja
naravi rjeSenja koje je ustavnom tuzbom os-
porio podnositelj, a rijec je o rjeSenju kojim je
sudac istrage odlucivao o prijedlogu podno-
sitelja za ukidanje istraznog zatvora. Naime,
Ustavni je sud u takvim slu¢ajevima utvrdio
da je rije¢ o proceduralnim rjesenjima kojima
sud u tijeku kaznenog postupka upravlja tim
postupkom osiguravajuéi nazoc¢nost okrivlje-
nika na istraznim rocistima/glavnoj raspravi,
slijedom cega takva rjesenja ne predstavljaju
pojedinacni akt u smislu ¢lanka 62. stavka 1.
Ustavnoga zakona,' u povodu kojeg bi Ustav-
ni sud bio nadlezan stititi ljudska prava i te-
meljne slobode zajamcene Ustavom.*

Posljednje rjesenje kojim je odbacena ustavna
tuzba zbog nedopustenosti, potpada u stan-
dardna rjeSenja o odbacivanju ustavne tuzba
zbog neiscrpljenosti dopustenog pravnog puta,
u skladu s ¢lankom 62. stavkom 2. Ustavno-
ga zakona, i to zbog toga §to podnositelj nije
u skladu s poukom o pravnom lijeku podnio
zalbu izvan raspravnom vije¢u nadleznog Zu-
panijskoga suda na rje$enje osporeno ustav-
nom tuzbom, te je tako propustio zastititi svoja
prava dopustenim drugim pravnim putem koji
formalno prethodi podnos$enju ustavne tuzbe.

Nacela Europskoga suda za ljudska
prava?!

Standardi Europskoga suda za ljudska prava
(u daljnjem tekstu: ESLJP) inkorporirani u eu-
ropsku judikaturu obvezatni su i primjenjuju
se u praksi nacionalnih pravosudnih sustava,
jednako kao i nacela koja su utvrdena u pre-
sudama u kojima je Republika Hrvatske bila
tuZena strana. ESLJP je tako utvrdio nacela
koja su vezana uz opravdanost pritvora (danas

19 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
Narodne novine, broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni
tekst

20 Stajaliste Ustavnoga suda o tome $to se ima smatrati
pojedina¢nim aktom u smislu ¢lanka 62. stavka
1. Ustavnoga zakona izrazeno je u odluci broj:
U-111-3105/2009. od 8. srpnja 2009., Narodne novine,
broj: 89/09.

21 Podaci o presudama preuzeti od Ureda zastupnika
Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava, “Duljina i razlozi za pritvor (ZKP/97) i istrazni
zatvor (ZKP/08) u praksi Europskog suda za ljudska
prava’, Zagreb, svibanj 2014.
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istraznog zatvora) i njegovo trajanja, te nacela
vezana uz konkretne razloge, odnosno pri-
tvorske (istraznozatvorske) osnove.

U presudama ESLJP-a Pesa protiv Hrvatske?
i Getos-Magdi¢ protiv Hrvatske,” istaknuto je
da osoba optuzena za kazneno djelo mora uvi-
jek biti pustena da se brani sa slobode, osim
ako drzava pokaze da postoje “relevantni i do-
statni” razlozi koji opravdavaju njezin bora-
vak u pritvoru.** U predmetu Pesa takoder je
istaknuto da uznemirenost javnosti moze biti
dostatna osnova za pritvor samo ako postoje
¢injenice koje ukazuju da bi pustanje pritvo-
renika na slobodu doista izazvalo takvu uzne-
mirenost (§ 103).

Opravdanost trajanja pritvora procjenjuje se
prema okolnostima konkretnog slu¢aja, $to
znadi da je pritvor opravdan samo ako za ¢i-
tavo vrijeme njegova trajanja postoji stvarni
javni interes koji je, unato¢ presumpciji nevi-
nosti, ja¢i od prava na slobodu pojedinca®
ESLJP nadalje smatra da ukupno vrijeme
koje je podnositelj proveo u pritvoru (u kon-
kretnom predmetu radi se o tri godine i Sest
mjeseci) odgovara visini izre¢ene kazne u pr-
vostupanjskoj presudi, §to upucuje na to da
domaca tijela nisu procijenila razmjernost
tezine optuzbe protiv podnositelja i vremena
koje je proveo u pritvoru.?

U smislu ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije, okriv-
ljenika treba pustiti na slobodu ¢im daljnji
boravak u istraznom zatvoru vise nije oprav-
dan, a u skladu s presumpcijom nevinosti¥,
$to propisuje i ¢lanak 7. Zakona o kaznenom
postupku?.

Domaci sudovi moraju sagledati sve okolnosti

22 Presuda, 8. 4. 2010., zahtjev br. 40523/08, § 91.

23 Presuda, 2. 12. 2010., zahtjevi br. 56305/08, § 72.

24 Radi se o presudama ESLJP-a u kaznenim postupcima
koji su se vodili po Zakonu o kaznenom postupku iz
1997., pa se danas aktualni izraz “istrazni zatvor” ovdje
nalazi pod izrazom “pritvor”

25 P Oreb protiv Hrvatske, presuda, 31. 10. 2013., zahtjev
br. 20824/09, § 105., Orban protiv Hrvatske, presuda, 19.
12.2013., zahtjev br. 56111/12, § 48.

26  Trifkovi¢ protiv Hrvatske, presuda, 6. 11. 2012., zahtjev
br. 36653/09, § 129

27 Orban protiv Hrvatske, § 49.

28 U tekstu ¢e radi aktualnosti biti navedeni ¢lanci danas
vazeceg Zakona o kaznenom postupku, Narodne
novine, broj 152/08., 76/09., 89/11. i 121/11. -
procisceni tekst, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.
70/17.
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koje govore u prilog pritvaranju i protiv pri-
tvaranja, te obrazloziti postojanje opravda-
nog drustvenog interesa u tom smislu, uvijek
vodedi ra¢una o presumpciji nevinosti, jer na
osnovi obrazlozenja domacih sudova ESLJP
ocjenjuje je li doslo do povrede ¢lanka 5. stav-
ka 3. Konvencije.”

Razlozi kojim se obrazlaze (ne)pritvaranje ne
smiju biti op¢eniti i apstraktni®. U slucaju po-
stojanja ¢injenica koje su “jace” od prava na
slobodu pojedinca, te Cinjenice moraju biti
istaknute i valjano obrazlozene. ESLJP je utvr-
divao povredu ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije
u znatnom broju predmeta u kojima su doma-
¢i sudovi ponavljali “stereotipne formulacije”
za odredivanje pritvora bez da su konkretizi-
rali ¢injenice pojedinog slucaja.*

U prvim rjeSenjima suda kojima se oduzima/
ogranicava sloboda pojedine osobe, postoja-
nje osnovane sumnje da je pocinio kazneno
djelo jest conditio sine qua non za zakonitost
pritvaranja, no protekom vremena spomenuta
okolnost sama po sebi vise ne moze biti do-
voljna za produljenje istraznog zatvora, ve¢
je potrebno utvrditi i istaknuti i druge, dobro
obrazlozene specificne razloge koji opravda-
vaju oduzimanje/ogranic¢avanje necije slobo-
de, §to je propisano i ¢lankom 123. Zakona o
kaznenom postupku. *

ESLJP ¢e i u slu¢ajevima u kojima domacdi su-
dovi relevantno i dostatno obrazloze razloge
za dugotrajni pritvor takoder ocjenjivati jesu
li domaéi sudovi pokazali “posebnu revnost”
u vodenju postupka®. Primjerice u predmetu
Dervishi protiv Hrvatske** utvrdena je povreda
¢lanka 5. stavka 3. Konvencije, jer je tijekom tri
godine i Sest mjeseci podnositeljevog boravka
u pritvoru u prvoj godini ispitano samo sedam
svjedoka, a u razdoblju od jedne godine i de-
vet mjeseci nije uocen napredak u postupku,
dok je sud propustio razmotriti primjenu dru-
gih mjera osiguranja nazoc¢nosti okrivljenika
na sudu. Prilikom odredivanja i produljenja

29 Pesa protiv Hrvatske, § 91., P. Oreb protiv Hrvatske, § 10.

30 P. Oreb protiv Hrvatske, § 108., Orban protiv Hrvatske, §
51.

31 Orban protiv Hrvatske, § 59.

32 P. Oreb protiv Hrvatske, § 109., Trifkovi¢ protiv Hrvatske,
§118.

33 Kao pod 20.
34 Presuda, 25.9. 2012, zahtjev br. 67341/10
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pritvora sudovi, dakle, imaju obvezu na teme-
lju ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije razmotriti
mogucénost odredivanja alternativnih mjera
kojima se osigurava prisutnost okrivljenika
na raspravi,® §to predvida i ¢lanak 95. stavak
1. Zakona o kaznenom postupku, kao i obvezu
osobito zurnog postupanja u predmetu u ko-
jem je odreden istrazni zatvor, a §to propisuju
i ¢lanak 11. stavak 2. i ¢lanka 122. stavak 3.
Zakona o kaznenom postupku.

Tezina kaznenog djela za koje se provodi istra-
ga ili je podnesena optuznica moze biti od
vaznosti pri procjeni rizika od iteracijske opa-
snosti ili opasnosti od prikrivanja kaznenog
djela, medutim sama po sebi nije dovoljna za
dugotrajni pritvor, niti pritvor smije upucivati
na ocekivanu kaznu zatvora®*. U tom svjetlu,
ni optuzba za teSka kaznena djela ne oslobada
sud duznosti dostatnog obrazlozenja odredi-
vanja pritvora, jer nijedan od elemenata koje
su naveli domac¢i sudovi nije mogao pokazati
da je podnositelj i dalje predstavljao prijetnju
ili da bi njegovo pustanje na slobodu na bilo
koji nac¢in nastetilo vodenju kaznenog postup-
ka protiv njega.”

Kada je iteracijska opasnost razlog odredi-
vanja pritvora, obrazloZenje bi se moralo te-
meljiti na konkretnim ¢injenicama predmeta,
dok uvazavajuéi nacelo presumpcije nevinosti
“samo postojanje drugog kaznenog postupka
ne moze biti dokaz da je netko sklon pocinje-
nju kaznenih djela”*® U tom kontekstu, kada
je ranija osuda za kazneno djelo zloporabe
opojnih droga razlog za odredivanje pritvora
zbog iteracijske opasnosti, ESLJP smatra da
su domaca tijela bila duzna procijeniti jesu li
prijasnje ¢injenice i sama optuzba bile uspore-
dive bilo po vrsti bilo po tezini s optuzbom u
postupku koji je u tijeku.”

Naposljetku, ESLJP smatra da je prebaciva-
nje tereta dokaza na pritvorenika, vezano uz
postojanje razloga za pritvor, suprotno smislu
¢lanka 5. Konvencije, §to je i izrazio u presudi
P. Oreb protiv Hrvatske u § 112.

35 P. Oreb protiv Hrvatske, § 119.
36 P. Oreb protiv Hrvatske, § 114.
37 Orban protiv Hrvatske, § 58.

38 P. Oreb protiv Hrvatske, § 113.
39 Trifkovié protiv Hrvatske, § 126.
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Zakljucna rijec

U predmetima istraznozatvorskih ustavnih
tuzbi Ustavni sud u svojim odlukama osobi-
tu pozornost poklanja podacima o ukupnom
trajanju istraznog zatvora u kojem je boravio
podnositelj, broju rjesenja suca istrage kojima
je istrazni zatvor produljen, te o eventualnim
prethodnim odluc¢ivanjima Ustavnog suda
o istom pritvorskom predmetu. Navedeno je
nuzno kako bi se moglo do¢i do zakljucka je
li sud tijekom kaznenog postupka za vrijeme
trajanja istraznog zatvora u kojem je bora-
vio podnositelj ustavne tuzbe iskazao dosta-
tan stupanj marnosti u vodenju postupka i
ispitivanju svih okolnosti koje bi opravdale
oduzimanje, odnosno ogranic¢avanje slobode
podnositelja ustavne tuzbe, te ga zakonito i
argumentirano obrazlozile. U tu svrhu Ustav-
ni sud, po potrebi, moze zatraziti i o¢itovanje
nadleznog suda.

Nacela ESLJP-a iznesena u prethodno citira-
nim presudama s druge strane nalazu da je
prilikom odlucivanja o pritvoru (danas istraz-
nom zatvoru, ali su dakako u potpunosti pri-
mjenjiva na institut istraznog zatvora) tijekom
cijelog kaznenog postupka potrebno voditi ra-
¢una o svrsi pritvora uz uvazavanje nacela pre-
sumpcije nevinosti, iznimnosti i razmjernosti
pritvora. Pritvor mora uvijek biti iznimka, te
se ne smije pretvoriti u kaznu, dok je obveza
sudova da tijekom cijelog postupka razmatra-
ju mogucénost zamjene mjere pritvora nekom
drugom mjerom za osiguranje nazoc¢nosti
okrivljenika pred sudom, osobito kada je rije¢
o dugotrajnim kaznenim postupcima.
Polaze¢i od ustavnih nacela da je ¢ovjekova
sloboda i osobnost nepovrediva, te da se ni-
komu ne smije oduzeti ili ograniciti sloboda,
osim kada je to odredeno zakonom, o ¢emu
odlucuje sud, Ustavni sud uvazava ¢injenicu
da, s aspekta zastite ljudskih prava, istrazni
zatvor predstavlja posebno osjetljivu mjeru
oduzimanja ¢ovjekove osobne slobode. Odre-
divanje, odnosno produljenje istraznog zatvo-
ra kao mjere oduzimanja temeljnog ljudskog
prava na osobnu slobodu, ne smije se za za-
tvorenika pretvoriti u kaznu, a istrazni zatvor
dopusteno je odrediti/produljiti samo u sluca-
ju u kojem postoji visoki stupanj vjerojatnosti
utvrdenja krivnje i izricanja kazne.




Kolokacije u jeziku prava

Bias? Jeste sigurni?

Ivana Bendow
prof.

O autorici:

Ivana Bendow,
profesorica engleskog
jezika, autorica je
dvaju rjecnika u
nakladi Skolske knjige.
Pisanje (novinarstvo

i esejistiku) studirala

je na University of
Massachusetts u
Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Poducava
pravnicki engleski jezik,
prevodi strucne tekstove
i sastavlja hrvatsko-
engleski pravni rjecnik.

Moji mi ucenici vjeruju. Pretpostavljam da
je to zbog mojeg profesionalnog postenja.
Dogodili se, naime, da ne znam neku englesku
rije¢ koja im u razgovoru zatreba, a nije nam
pri ruci rje¢nik, ja kazem ne znam, istrazit ¢u
i javiti vam. I javim im. I prije sljedeceg sata.
Pa ipak, postoje dvije engleske rijeci koje kod
ucenika redovito izazivaju sumnju u moju
kompetenciju. Redovito, ve¢ cetrdesetak
godina. Jedna takva rije¢ je vocnjak. Kako
se na engleskom kaze vocnjak? Orchard,
kazem ja - i ve¢ znam S$to slijedi. Orchard?
Jeste sigurni? Prili¢no sam sigurna, kazem ja.
Hm, kaZu oni. Sto - ne svida vam se ta rije¢,
ne odgovara vam? Nekako ne zvu¢i engleski,
kazu. A kako bi vama odgovaralo da se na
engleskom kaze voénjak, nasalim se ja.

Druga engleska rijec¢ koja se ne uklapa ujezi¢na
ocekivanja mojih ucenika je bias — pristranost.
Bias? Jeste sigurni? Nikad ¢uo, kazu i oni koji
ve¢ napredno vladaju engleskim jezikom.
Kada imamo na umu koliko je pristranost
vazna tema, koliko se o ¢esto o njoj govori i
pise, posebno u pravu, doista je neobi¢no da
i napredni govornici engleskog kao stranog
jezika nisu zamijetili jednu toliko znacajnu
i potrebnu rije¢ kao $to je bias. Morali su je
negdje cuti ili vidjeti napisanu, ali je ocito
da joj nisu pridavali vaznost, valjda zato $to
je tako sitna, samo Cetiri slova. Pristranost je
preznacajan pojam da bi bio predstavljen sa
samo Cetiri slova - mozda je to premisa na
kojoj pocivaju o¢ekivanja hrvatskih govornika
engleskog jezika, pa se cude kada se ta premisa
u engleskoj jezi¢noj praksi ne potvrdi.

Kada je rije¢ o pristranosti sudskih vjestaka,
nezaobilazna je presuda Europskoga suda

ENGLESKI ZA ODVJEINIKE
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za ljudska prava u predmetu Baji¢ protiv
Hrvatske, u kojoj je Sud rekao da je dojam
javnosti o postojanju pristranosti jednako
vazan kao pristranost sama. Drugim rije¢ima,
¢injenica da su medicinski vjestaci u sudskom
postupku bili profesori na istom fakultetu
kao i okrivljenik stvara u javnosti dojam
o njihovoj pristranosti, $to posljedi¢no
podriva povjerenje u pravosude. Doista, iz
same ¢injenice da su vjestaci radili na istom
fakultetu kao i okrivljenik ne proizlazi nuzno
zakljucak da su bili pristrani (to ne kaze Sud,
nego logika; teoretski, mogli su i unatoc toj
¢injenici ostati nepristrani), ali proizlazi dojam
o pristranosti. A dojam je vazan. Cini mi se
vrijedno citirati u cijelosti taj dio presude: ,,Sud
naglasava kako se ovdje ne radi o sadrzaju
medicinskih nalaza i misljenja ili o pitanju
je li podnositeljeva sestra uistinu umrla zbog
nesavjesnog lije¢enja, nego o ¢injenici da su
medicinski vjestaci u sudskom postupku bili
profesori na istom fakultetu kao i okrivljenik,
te da se kao takvi prema hrvatskom pravu
nisu mogli smatrati objektivno nepristranima.
Ovdje se radi o povjerenju javnosti u kazneno
pravosude, pri ¢emu je dojam vrlo vazan.
»1he Court stresses that what is at stake here
is not the content of the medical reports or
the question of whether the applicants sister
truly died owing to medical negligence, but
the fact that the medical experts in the judicial
proceedings were professors at the same Medical
Faculty as the accused and as such could not
be seen as objectively impartial according to
Croatian law. What is at stake is the trust of
the public in the criminal justice system, where
appearances have a high importance.
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Pristranost je gotovo redovito nepozeljna, a
pristranost presuditelja zabranjena. Presuditelj
mora biti nepristran. Medutim, u svojoj
epohalnoj knjizi Lica pravosuda i drzavna
vlast (The Faces of Justice and State Authority)
autor Mirjan Damaska kaze doslovno: ,,Kao
u ratu izmedu Boga i Sotone, u drzavi koja
ispunjava svoj aktivisticki potencijal nema
prostora za nepristranost. Vae neutris (jao
nepristranima). Podsjetimo: osnovna teza
spomenute knjige je da dva razli¢ita nadina
koncipiranja drzavne vlasti utje¢u na dvije
razlicite ideje o svrsi pravosuda. U reaktivnoj
drzavi, tipi¢noj za anglo-ameri¢ku pravnu

tradiciju, sudski postupak sluzi da bi se rijesio
spor, a u aktivistickoj, karakteristi¢noj za
komunisticke rezime, da bi se provela drzavna
politika. Sto znaci
politike putem pravosuda, koncepcija koja
prema profesoru Damaski ne ostavlja prostor
za nepristranost presuditelja, to su neki
drzavljani biv§e Jugoslavije bolno osjetili na
vlastitoj kozi.

Urje¢ni¢kom dijelu ovog priloga ,,Odvjetniku®
pozabavit ¢emo se isklju¢ivo imenicom
bias,
antonimima, kao i njihovim kolokacijskim
svezama. Uz jednu napomenu: sigurna sam.

provodenje drzavne

njenim izvedenicama, sinonimima,

pristran biased, partial

nepristran unbiased, impartial

pristranost bias, partiality

pristranost u ¢iju korist, sklonost kome
bias in favour of someone

pristranost protiv koga, nesklonost kome
bias against someone

nepristranost absence of bias, impartiality

pristranost medija media bias

pristranost suda judicial bias

rodna pristranost gender bias

rasna pristranost racial bias

pristranost policije i diskriminatorno
rasno profiliranje police bias and racial
profiling

vazan je i sam dojam o pristranosti the
mere appearance of bias matters

presuditelj mora biti nepristran an
adjudicator must be unbiased, an
adjudicator must be impartial

pokazati pristranost to show bias, to
demonstrate bias

izbjedi pristranost to avoid bias, to avoid
partiality

sumnjati u nepristranost sudskog
vjestaka to doubt the impartiality of an
expert witness

upucivati na pristranost to suggest bias

nema nicega Sto bi upucivalo na
pristranost suca there is nothing to
suggest any bias on the part of the
judge

navodna pristranost the alleged bias

navodna pristranost suca the alleged
bias on the part of the judge, the
judge’s alleged bias

zahtijevati izuzece suca zbog
pristranosti to seek recusal of a judge
for bias, to challenge a judge on the
grounds of bias, to move that a judge
be disqualified for showing bias

dokaz o pristranosti vjestaka evidence
of bias on the part of the expert
witness

dokazati nepristranost to prove
impartiality, to prove absence of bias

zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud an independent and
impartial tribunal established by law

radi o¢uvanja autoriteta i
nepristranosti sudbene vlasti for
maintaining the authority and
impartiality of the judiciary

djelatnost inkompatibilna s
nepristranosti suca activity which
is incompatible with the judges’
impartiality
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Pravilno 1zgovaranje 1
pisanje nekih stranith njeci

izv. prof. dr. sc.
Marko Aleri¢

O autoru:

Izv. prof. dr. sc. Marko
Aleri¢ diplomirao

je na Odsjeku za
kroatistiku Filozofskog
fakulteta u Zagrebu,

a zatim magistrirao

i doktorirao. Na
Odsjeku za kroatistiku
Filozofskog fakulteta

u Zagrebu zaposlen

je kao profesor. Stalni
je strucni suradnik
Radio Sljemena u
emisiji “Hrvatski nas
svagdasnji”. Suautor
je knjige “Hrvatski u
upotrebi”.

Poznavanje hrvatskoga jezika dokazuje se
pravilnim govorenjem i pisanjem ne samo
izvorno hrvatskih nego i rije¢i koje su u
hrvatski jezik usle iz drugih jezika. Na to ne
upozoravaju samo jezi¢ni strucnjaci, nego i
stru¢njaci drugih struka koji isticu kako je
vazan pokazatelj tocnosti, vjerodostojnosti
podatka koje slusamo ili ¢itamo njihova
leksicka, gramaticka i pravopisna pravilnost. To
znaci da ¢emo postovanjem norme hrvatskoga
standardnog jezika u govorenim i pisanim
tekstovima pridonositi tome da se ono §to
smo izgovorili ili napisali shvaca ozbiljno,
vjerodostojno, pouzdano.

Pogreske u govorenju i pisanju podrijetlom
stranih rijec¢i nastaju najvise zbog nepoznavanja
njihova pravilnog oblika, ali se mogu javiti i
zbog brzine u govoru koja kao posljedicu ima
ispustanje glasova ili zamjenu jednoga glasa
ili vise glasova drugima. Naravno, pogreske
u govorenju izravno i neizravno utjecu i na
pogreske u pisanju jer pogresno izgovorena
rije¢ moZe utjecati i na njezino pogre$no
pisanje.

Evo nekih primjera nepravilne upotrebe stranih
rije¢i u hrvatskom jeziku.

SKONCENTRIRATI _SE  (nepravilno) /
KONCENTRIRATT SE (pravilno)

Glagol koncentrirati se nastao je od latinskog
veznika kon koji znaci s ili sa i latinske imenice
centrum koja znadi srediste. Znacenje mu je
usredotoCiti se, usmjeriti se, sabrati se. Umjesto
pravilnog oblika glagola koncentrirati se
nepravilnojeupotrebljavati oblik skoncentrirati
sejer se u nepravilnom obliku skoncentrirati se
jedan pokraj drugog javljaju dva prijedloga s.
U prepoznavanju pravilnog oblika moze nam
pomodi ¢injenica da imenica koja je i oblikom i
sadrzajem najbliza glagolu koncentrirati se ima

oblik koncentracija i da se ona gotovo uopce
ne javlja u nepravilnom obliku skoncentracija.
Dakle, nepravilno je: Ponekad se tesko
skoncentrirati na predmet; Pokazala je nekoliko
trikova za bolju skoncentraciju; Sada se treba
skoncentrirati na slucaj.

Pravilno je: Ponekad se tesko koncentrirati na
predmet; Pokazala je nekoliko trikova za bolju
koncentraciju; Sada se treba koncentrirati na
slucaj.

KONCENZUS (nepravilno) / KONSENZUS
(pravilno)

Imenica dije je znalenje najblize hrvatskom
«dogovor, suglasnostr u latinskom ima
oblik consensus, a u hrvatskom konsenzus.
Nepravilan oblik te imenice koncenzus nastao
je vjerojatno pod utjecajem imenice koja u
hrvatskom glasi cenzus, ali ima drugo znacenje.
ANTIDATIRATI (nepravilno) /
ANTEDATIRATI (pravilno)

Glagol antedatirati Cesto mozemo cCuti ili
procitati u nepravilnom obliku antidatirati.
Iako se moze ¢initi da je znacenje prijedloga
ante i anti jednako ili barem sli¢no, znacenje
im je razlicito.

Naime, prijedlog ante podrijetlom je iz
latinskoga jezika i znaéi pred, prije ili ispred.
Javlja se, npr. u rije¢ima antefisk koja oznacava
ukras koji prethodi krovnom vijencu kod
antickih gradevina i antecedent koja znaci
prethodnik.

Prijedlog anti podrijetlom je iz grékoga jezika
i oznadava suprotnost. Zato se javlja, npr. u
rije¢ima antitijelo, antidemokratski. Antitijelo
znaci ono $to je suprotno tijelu ili protutijelo,
a antidemokratski zna¢i ono §to je suprotno
demokratskom ili §to je protudemokratsko.
Kako glagol antedatiratiznacistaviti datum koji
je prethodio datumu kada se nesto dogodilo,
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onda ga je jedino pravilno upotrijebiti upravo
u tome obliku, antedatirati.

DRUGA TRECA... ALTERNATIVA
(nepravilno)/ ALTERNATIVA, MOGUCNOST
(pravilno)

Latinski zamjenicki pridjev alter hrvatski se
prevodi kao drugi, pa se imenica alternativa na
hrvatski prevodi kao druga mogucnost. Zato je
uz alternativa nepravilno upotrebljavati druga,
treca, Cetvrta itd. Da bi se izbjegla pogreska,
pravilno je re¢i da je, npr. netko trebao izabrati
izmedu vise mogucnosti ili da je mogucénost
za koju se odlucio bila njegova prva, druga ili
treca.
NAJMINIMALNIJI

NAJMAKSIMALNITI

NAJOPTIMALNIJI (nepravilno) /
MINIMALAN, MAKSIMALAN,
OPTIMALAN (pravilno)

Latinski pridjevi minimus, maximus, optimus
ne oznacavaju pozitiv (prvi stupanj komparacije
ili usporedbe), nego superlativ (tre¢i, najvisi
stupanj komparacije), a njime se izrazava da je
ono §$to pridjev oznacava prisutno u najvecoj
mjeri. Na hrvatski se prevode kao najmanji,
najveci, najbolji.

U hrvatskom jeziku superlativ se tvori
predmetkom naj- uz koji dolazi komparativ
(najmanji, najve¢i, najbolji). Oblik latinskih
pridjeva koji su u superlativu u hrvatskom je
nepravilno mijenjati dodavanjem predmetka
naj-. To zna¢i da su oblici najminimalniji,
najmaksimalniji, najoptimalniji u hrvatskom
jeziku nepravilni. Pravilni su oblici minimalan
koji znac¢i najmanji, maksimalan koji znaci
najveci i optimalan koji znaci najbolji.

Dakle, nepravilno je: Najoptimalnije riesenje u
vezi sa sudskom odlukom bit ée da duznik otplati
dugove u otvorenom zakonskom roku.

Pravilno je: Optimalno rjesenje u vezi sa
sudskom odlukom bit ce da duznik otplati
dugove u otvorenom zakonskom roku.
STRUKTUIRATI (nepravilno) /
STRUKTURIRATI (pravilno)

Latinska imenica structura cije je znacenje
‘skup povezanih dijelova’ u hrvatskom jeziku
ima oblik struktura, a glagol koji je s njom u
tvorbenoj vezi pravilno glasi strukturirati.
Nepravilan je oblik struktuirati u kojem
je izostavljen vokal i. Slicno je nepravilno

HRVAISKI ZA ODVJEINIKE

izostavljati vokal i iz glagola organizirati ili
pridjeva originalan.

DELIKVENT (nepravilno) / DELINKVENT
(pravilno)

U govorenom, a nerijetko i u pisanom tekstu,
dolazi do ispustanja samoglasnika, pa umjesto
organizacija, apoteka, orijentacija mozemo
cuti organzacija, apteka, orjentacija. U nekim
rije¢ima dolazi i do ispustanja suglasnika, pa
umjesto ekscelencija, delinkvent moZemo cuti
ili procitati ekselencija, delikvent.

Rije¢  delinkvent potje¢e od latinskog
delinquens, odnosno delinquere, $to znacli
pogrijesiti, skriviti. Delinkvent je pocinitelj
delikta, kaznenoga djela, prijestupnik, zlo¢inac,
onaj koji je ucinio djelo protivho zakonu.
Prilikom izgovaranja i pisanja te rije¢i nije
pravilno izostavljati glas n koji dolazi izmedu
samoglasnika i i suglasnika k, odnosno pravilno
je samo govoriti i pisati delinkvent, a tako i
deklinkventkinja, delinkvencija, delinkventnost.
POSTHUMNO (nepravilno) / POSTUMNO ili
POSMRTNO (pravilno)

U recenicama Na svecanosti u Hrvatskome
narodnom kazaliStu posthumno mu je dodijeljen
Porin za Zivotno djelo; Za njegov veliki doprinos
postumno je odlikovan najvisim hrvatskim
odlikovanjem prilog cije je znacenje ‘roden
poslije oc¢eve smrti’ i ‘ono $to se zbilo poslije
necije smrti’ javlja se u obliku posthumno i
postumno.

Pravilna prilagodba latinskoga pridjeva
postumus hrvatskome jeziku glasi postuman,
a ne posthuman. Ipak, za znalenje koje ima
latinski pridjev postuman u hrvatskom postoji
pridjev posmrtan pa je umjesto latinskog
pridjeva prilikom ¢ije se upotrebe Cesto grijesi,
uvijek pozeljno upotrebljavati taj hrvatski

pridjev.
Nepravilno je: Maestro je posthumno proglasen
clanom  glasovitoga  pjevacko-glazbenoga

drustva. Zbog velike hrabrosti i nesebicnosti
posthumno su im odana priznanja.

Pravilno je: Maestro je posmrtno (postumno)
proglasen  clanom  glasovitoga  pjevacko-
glazbenoga drustva. Zbog velike hrabrosti i
nesebicnosti posmrtno (postumno) su im odana
priznanja.
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Dana 19. rujna 2018. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

TAMARA BANAC IVAN BORICEVIC ZORAN ZUBOVIC
KNEZEVIC Odobren upis na Odobren upis na
Odobren upis na sjednici IzvrSnog sjednici lzvrsnog
sjednici lzvrSnog odbora 10. rujna odbora 10. rujna
odbora 10. rujna 2018. godine, sa 2018. godine, sa
2018. godine, sa sjedistem ureda sjedistem ureda
sjedistem ureda u ZAGREBU. u OSIJEKU.
u DARDI.

IVAN BORIC DOMAGO) BOZIC DURBICA
Odobren upis na Odobren upis na CRNCEVIC
sjednici Izvr$nog sjednici IzvrSnog Odobren upis na

odbora 10. rujna
2018. godine, sa

odbora 10. rujna
2018. godine, sa

sjednici Izvrsnog
odbora 10. rujna

sjedistem ureda sjediStem ureda 2018. godine, sa
u SISKU. u ZAGREBU. sjediStem ureda
u SV.IVANU

ZELINI.

HELENA CI€I€ MARKO HRSTIC IVAN HRSAK
Odobren upis na Odobren upis na Odobren upis na
sjednici Izvr$nog sjednici Izvr$nog sjednici IzvrSnog
odbora 10. rujna odbora 10. rujna odbora 10. rujna
2018. godine, sa 2018. godine, sa 2018. godine, sa
sjediStem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u ZAGREBU. u RIJECI. u ZAGREBU.
ANDREA DAN LOVROVIC SANDRO MARKOV
JURKOVIC Odobren upis na Odobren upis na
Odobren upis na sjednici Izvr3nog sjednici IzvrSnog
sjednici IzvrSnog odbora 10. rujna odbora 10. rujna
odbora 10. rujna 2018. godine, sa 2018. godine, sa
2018. godine, sa sjediStem ureda sjediStem ureda
sjediStem ureda u RUECI. u ZADRU.

u ZAGREBU.




PRISEGE

Odvjetnik9-10-2018.

MARTINA
MAVRACIC C0ZA
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 10. rujna
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARIJA PALIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 10. rujna
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANAMARIJA
PULJAK

Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 10. rujna
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

FRANO STURA
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog

odbora 10. rujna
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

SLAVKO MILEKIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 18. lipnja
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u VALPOVU.

LEO PERUSKO
Odobren upis na
sjednici lzvrsnog
odbora 10. rujna

2018. godine, sa
sjedistem ureda
uPULL.

IVANA RESTOVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 10. rujna

2018. godine, sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

SIME TARAS
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 10. rujna
2018. godine, sa
sjediStem ureda

uZADRU.

i
&

V.

MATEJ MILETIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 10. rujna
2018. godine, sa
sjediStem ureda

u RUJECI.

DINA SALAPIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 10. rujna

2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

GLORUJA ZORICIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 10. rujna
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MATEA MIMICA
IARKOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 10. rujna
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARKO PETKOVIC
Odobren upis na
sjednici lzvrsnog
odbora 10. rujna
2018. godine, sa
sjedistem ureda
u PRIMOSTENU.

IVANA SMILJANIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 10. rujna
2018. godine, sa
sjediStem ureda
u RUECI.

Predsjednik HOK-a
Josip Surjak s novim

Clanovima
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Zapisnik

izborne godisnje Skupstine Hrvatske odvjetnicke komore,
odrzane 7. srpnja 2018. godine s pocetkom u 9:30
u prostorijama Hrvatske odvjetnicke komore,
Koturaska 53/I1., Zagreb

Robert Travas:

Postovane kolegice i kolege, uvazeni i dragi gosti,
dame i gospodo, ¢ast mi je i zadovoljstvo pozdrav-
iti vas u Hrvatskom odvjetnickom domu. Danas
odrzavamo izbornu Skupstinu i vjerujemo u novo
vodstvo Hrvatske odvjetnicke komore. Trenutno
je nazo¢no 111 od 125 ¢lanova Skupstine. Posebno
zelim pozdraviti gospodina Drazena Bo$njakovica,
ministra pravosuda Republike Hrvatske, gospodina
akademika Zvonka Kusti¢a, predsjednika HAZU-
a, gospodina Damira Borasa, rektora Sveudilista u
Zagrebu, gospodina Igora Glihu, dekana Pravnog
fakulteta u Zagrebu, gospodina Juru Martinovica,
drzavnog tajnika u Ministarstvu pravosuda Repub-
like Hrvatske, gospodu Andreju Sulenti¢, izaslanicu
gradonacelnika grada Zagreba, gospodina Romana
Zavrseka, predsjednika Odvjetnicke komore Slo-
venije, gospodu Danijelu Frani¢ iz Zagrebackog
holdinga, gospodu Purdicu Pozai¢ u ime predsjed-
nice Javnobiljeznicke komore i gospodina Zeljka
Coica u ime Luke Burilovi¢a predsjednika HGK.
Prije nego $to po¢ne moj uvodni govor imamo
neugodnu duznost kao i na svakoj Skupstini, pris-
jetiti se nasih kolegica i kolega koji od Skupstine
odrzane 3. veljace 2018. vi$e nisu s nama. To su:
Juraj Sobotinci¢ iz Zagreba, Nedjeljko Resetar iz
Osijeka, Dusan Devi¢ iz Daruvara, Zdeslav Alajbeg
iz Splita, Milan Vukovi¢ iz Zagreba, Zarko Paji¢ iz
Kastva, Anka Maleti¢ iz Zadra, Aleksandra Vidovié
iz Varazdina, Zeljko Valjak iz Pule, Radan Kova¢
iz Osijeka, Tomislav Milosavljevi¢, iz Rijeke, Zeljka
Mise iz Trogira.

Molim vas da minutom $utnje odamo pocast kolegi-
cama i kolegama. Slava im!

Jucer, 6. srpnja, bio je 150. rodendan neovisnog rada
odvjetnistva u Hrvatskoj. Prije to¢no 150 godina do-
nesen je tzv. Odvjetnicki red (Advocaten Ordnung),
propis koji je omoguéio samostalno i nezavisno

odvjetnistvo. Od 6. srpnja 1868. za upis nije vise bila
potrebna prethodna privola drzave niti jednom kan-
didatu koji je ispunjavao zakonom propisane uvjete
da bude upisan u imenik odvjetnika. Od tog dana u
nasoj zemlji postoji neovisnost i samostalnost odv-
jetnika i odvjetnicke profesije.

Taj dan, 6. srpnja 1868., bio je veliki dan za
odvjetnistvo. Medutim, da bi se odrzala neovisnost i
samostalnost odvjetnistva, bio je potreban kontinu-
iran i predan rad svih prethodnih generacija odv-
jetnika.

Odvjetnistvo je oduvijek, pa tako i danas, pod
stalnom ,prismotrom®, od tog dana do danas
odvjetnistvo je nailazilo i nailazi na brojne prepreke
i opstrukcije. Uvijek je svaka drzava, bez obzira na
ideoloski predznak, tezila umanjenju neovisnosti
i samostalnosti odvjetnistva, a §to je i logi¢no, jer
kao $to su moji prethodnici govorili: samostalno
i neovisno odvjetnistvo je u obrani prava gradana
zadnja brana od samovolje drzave.

Odvijetnistvo je profesija, ali i nadin zivota. To znaju
samo oni koji su obavljali ili obavljaju odvjetni¢ku
sluzbu.

Odvjetnistvo je u Ustavu definirano ,,kao samostal-
na i neovisna sluzba koja osigurava svakome pravnu
pomod, u skladu sa zakonom®, a s punim pravom ta
je definicija odvjetni$tva navedena u glavi Ustava u
kojoj se govori o zastiti ljudskih pravih i temeljnih
sloboda. Dakle, pravo na neovisnog i samostalnog
odvjetnika ljudsko je pravo svake osobe i to nikada
ne smijemo zaboraviti.

O danasnjem stanju hrvatskog odvjetnistva, svim
problemima s kojima smo se moje kolege i ja
suocavali tijekom moja dva predsjednicka mandata
zadnjih $est godina viSe ¢u govoriti u svom izvjes¢u
Skupstini, a §to je posebna tocka dnevnog reda.
Ono §to mogu sada reci je da vam jam¢im da smo
moje kolege i ja iz Upravnog i Izvr$nog odbora HOK-a
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dali sve od sebe i da zbog toga niste pogrijesili kada
ste nas izabrali na odgovorne i zahtjevne, ali i ¢asne
funkcije kako bismo radili na dobrobiti prvenstveno
svih nasih stranaka i njihovih prava, kao i hrvatsk-
og odvjetnistva u cjelini, jer obrana samostalnosti i
neovisnosti hrvatskog odvjetnistvaisto bolji drustveni
status odvjetni$tva nije samo u interesu nas odvjetnica
i odvjetnika, nego prvenstveno nasih stranaka.

U ovom pozdravnom govoru Zelim iskreno zah-
valiti svima koji su mi pomogli da u ova dva man-
data obavim svoju duznost kako sam najbolje znao
i mogao, prvenstveno ¢lanovima Izvr$nog odbora i
Upravnog odbora u oba mandata, te svim zaposlen-
icima Komore bez kojih ne bi ni mogli obaviti svoje
duznosti, kao i svim kolegicama i kolegama koji
su na bilo koji nac¢in pomogli i sudjelovali u radu i
aktivnostima Komore. U svom izvjes¢u Skupstini,
koje je posebna tocka dnevnog reda, dozvolit cete
mi slobodu da se i poimence zahvalim svim kolegi-
cama i kolegama koji su zajedno sa mnom prosli
ovih $est godina, a sada zahvaljujem gostima: min-
istrima pravosuda - gospodi Orsatu Miljeni¢u, Anti
Sprlji i Drazenu Bosnjakovicu, te Juri Martinoviéu
i svim djelatnicima Ministarstva pravosuda s ko-
jima smo suradivali u ova dva mandata i iako smo
imali razlicite poglede ili stavove o nekim pitanjima
odvjetnistva ili dono$enja pojedinih izmjena i dopu-
na zakona ili organizacije pravosuda, ocijenio bih tu
suradnju uspje$nom jer smo imali podrsku u onom
osnovnom pitanju obrane samostalnog i neovisnog
odvjetnistva od pritisaka unutar Hrvatske koji su
dolazili ¢ak i od nekih hrvatskih ministarstava ili
iz Europske unije odnosno Europske komisije. Zah-
valjujem na suradnji kolegicama i kolegama sucima
svih sudova, biv§em i sadasnjem predsjedniku Udru-
ge sudaca — gospodi Duri Sessi i Damiru Kontrecu, a
posebno predsjednicima Vrhovnoga suda - gospodi
Branku Hrvatinu i Puri Sessi, kao i predsjednicima
Ustavnoga suda - gospodi Jasni Omejec i gospodinu
Miroslavu Separovi¢u i njihovoj zamjenici Snjezani
Bagi¢, s kojima smo zadnjih $est godina imali vrlo
dobru suradnju, kao i gradonacdelniku gospodinu
Milanu Bandi¢u i sluzbama Grada Zagreba koji
nam svake godine ustupaju Gradsku palac¢u Dverce
za Dan odvjetnika za domjenak za naSe strane i
domace goste, Hrvatskoj akademiji znanosti i um-
jetnosti i njenom predsjedniku gospodinu Zvonku
Kusi¢u kao i tajnici HAZU-a gospodi Marini Stancl,
kao i svim drugim drzavnim i nedrzavnim instituci-
jamaiorganizacijama i konacno, ali ne manje vazno,
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Pravnim fakultetima u Zagrebu, Splitu i Rijeci s ko-
jima smo uspjesno suradivali zadnjih Sest godina.
Oprostit ¢ete mi ako ovaj popis zahvala mozda nije
poslozen protokolarnim redom, ali svima upucujem
jednaku i veliku zahvalu.

Prije nego Sto krenemo na sluzbeni dio rada
Skupstine po to¢kama dnevnog reda, zaboravio sam
spomenuti gospodina Ranka Pelicarica, koji je drugi
dopredsjednik CCBE-a, jos jednom vam svima zah-
valjujem na dolasku, podrsci i suradnji, te o¢ekujem
da oni koji danas budu izabrani zadrZe barem ovo
$to smo do danas napravili, ali i da budu jo$ bolji
i uspjesniji od nas i time jo$ vi$e i bolje unaprijede
hrvatsko odvjetni$tvo. U tome cete sigurno imati
nasu podrsku i pomo¢.

Zamolio bih goste, ako imaju reéi koju rije¢, neka
izvole.

Drazen Bos$njakovic:

Postovani gospodine predsjednice, drage kolegice
i kolege, sve vas najsrda¢nije pozdravljam u ime
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske i u
svoje osobno ime. Velika mi je ¢ast i zadovoljstvo
§to sam ovdje s vama, tim prije $to sam i ja i moj
skromni odvjetni¢ki ured dio odvjetnicke obitelji.
Moj ured sada malo tuguje radi ove duznosti na ko-
joj jesam, jer mora mirovati, ali vratit ¢u se i ponovo
¢emo zivjeti zajedno odvjetnicki Zivot. Zelim vam
zahvaliti na dobroj suradnji u okviru Ministarstva
pravosuda, a kada radimo i promisljamo u okviru
radnih skupina, u tome uvijek sudjeluje i netko iz
Komore, sve stvari koje Zelimo mijenjati radimo u
suradnji s vama, jer vi zivite u praksi i puno bolje
osjecate mnoge stvari. Danas vam Zelim zaista dobar
i uspjesan rad, a moje je iskustvo sjajno u radu s vod-
stvom Komore koje na izvrstan nacin reprezentira
odvjetnistvo u Republici Hrvatskoj, mogu to re¢i za
kolegu Andreisa, pokojnog Marijana Hanzekovica,
kolegu Travasa. Zelim vam uspjesan rad danas i bi-
rajte one koji ¢e nastaviti kontinuitet i predstavljati
elitnu djelatnost, $to odvjetnistvo jest. Hvala vam
lijepa!

Zvonko Kusti¢:

Sve vas pozdravljam u ime HAZU-a, ja nisam
pravnik ali sam lije¢nik. Lije¢nici i odvjetnici imaju
drustvenu ulogu i utjecaj, a ugled koji uzivaju odv-
jetnici vrlo je vazan. HAZU je jedna od temeljnih
institucija hrvatskog naroda i svih njenih gradana.
Uloga je Akademije promicanje najvisih vrijednosti
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nacije $to nadilazi svaku ideologiju i pristranost, a
vladavina prava jedan je od vaznih segmenata za koji
se zalaze Akademija. Imamo akademika Barbica koji
je na ¢elu Znanstvenog vijeca za upravu, pravosude i
vladavinu prava, odrzano je oko 50 okruglih stolova,
ja sam uvijek otvarao te skupove tako da sam usao
u va$u domenu. Vladavina prava koja ukljucuje os-
tvarenje i zadtitu prava pojedinaca, ljudskih prava,
prava pojedinaca i raznih institucija u temelju su
svake drzave i oni pokazuju stanje drustva. Odv-
jetnici su na prvoj liniji ostvarenja tog cilja i zato
je neovisnost, samostalnost odvjetni$tva vazna, jer
onaj stupanj koji se postigne u toj neovisnosti i slo-
bodi oznacava i stupanj demokracije. Cestitam vod-
stvu Komore koja u javnosti uziva veliki ugled, te je
indikator kako drustvo funkcionira. Na kraju bih
vam rekao da su izbori najvazniji, to je svecani ¢in,
to je pokazatelj smjernice u kojem ¢e krenuti struka i
organizacija, pa vam Zelim da mudro izaberete.
Hvala na pozornosti!

Damir Boras:

Sveudiliste u Zagrebu ustanova je koja je prva brana
demokracije i slobode, jer ono odgaja i stvara ljude koji
¢e razumjeti $to je demokracija i koji ¢e razumjeti kako
biti tolerantan i kako ¢e jedno drustvo u zajednistvu
napredovati. Odvjetnistvo je zadnja brana demokraci-
je i sloboda. U zadnjih nekoliko godina morali smo
obratiti se vasoj struci da pokazemo da neka zakon-
ska rjeSenja koja su bila predlozena ne mogu proci
ustavnu provjeru na Ustavhom sudu. Mi smo ih sve
uz vasu pomoc¢ dobili. Bilo bi divno kada odvjetnistva
ne bi trebalo, ali od staroga Rima dobro znamo koliko
je odvjetnistvo vazno. Ja takoder to znam, jer sam iz
odvjetnicke obitelji, majka mi je bila odvjetnica i kéi
mi je odvjetnica, ujak mi je bio pravnik... Ja slu¢ajno
nisam pravnik, ali mi svi kazu da razumijem pravna
nacela. U tom smislu vam Zelim jako puno uspjeha,
puno vedi utjecaj u javnosti, odvjetni$tvo je zadnja
brana da mladi ne izgube smisao Zivota u domovini.
Moraju znati da mogu ostvariti svoja prava.

Zelim vam puno uspjeha, da izaberete mudro. Hv-
ala gospodinu Travasu, on jako dobro podrzava rad
Sveudilista, ali i Sveudiliste podrzava rad ove po-
sljednje brane demokracije u Hrvatskoj. Hvala vam
lijepal!

Igor Gliha:
Hvala lijepa u ime Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, a i osobno vas pozdravljam. Ovdje se

Odvjetnik9-10-2018.

osje¢am kao da se vra¢am kucdi, ja sam isto poceo
karijeru u odvjetnistvu jo$ kad je Komora bila na
Zrinjevcu. Ovdje vidim puno poznatih lica od
kojih su neki bili moji ucenici. U ime Pravnog
fakulteta pozdravljam Komoru i sve vas kao part-
nere - uvijek je postojala vrlo dobra suradnja
izmedu nasih institucija, posljednjih godinu dana
tu smo suradnju podigli na vi$u razinu, a ta se su-
radnja odnosi i na odgoj nasih mladih pravnika.
Ujedno zahvaljujem svim kolegama koji primaju
studente na hospitacije i pruzaju im svoje znanje i
uce ih kako se stje¢u vjestine u pravu, ne samo na
razini u¢enja nego i na razini prakse. Takoder sig-
uran sam da Ce se ta suradnja nastaviti i ubuduce,
tko god bio predsjednik, jer siguran sam da ce i
bududi predsjednik imati razumijevanja za Pravni
fakultet i razumijevanje za to koja je, zapravo, i od-
govornost odvjetni$tva pa i odvjetnicke komore u
proizvodnji mladih budu¢ih pravnika. Zelim vam
ugodan ostatak dana i da §to ugodnije provedete
ove izbore. Hvala lijepal!

Roman Zavrsek:

Dobar dan pos$tovani predsjednice, dragi Robert,
prijatelji visoki gosti, kolegice i kolege. Meni je uvi-
jek drago do¢i u Zagreb, a narocito kada sam ovaj
put dobio poziv za Skupstinu. U ime Slovenske
odvetniske zbornice zelim vam danas uspje$an rad
i pozdravljam vas. Slovenska zbornica i Hrvatska
odvjetni¢ka komora suraduju ve¢ godinama. Odno-
si su odli¢ni, a buduéi da ja imam priliku voditi
Komoru jo$ tri godine, evo moje ruke prijateljstva i
suradnje. Nadam se da ¢emo ove nase komore voditi
jos i bolje. I Cestitke za 150. godi$njicu nezavisne sa-
mostalne Komore. Hvala i uspjesan rad!

Durdica Pozaic:

Postovani predsjednice, postovani kolege odvjet-
nici, postovani svi, u ime Hrvatske javnobiljeznicke
komore, u ime svih biljeznika Republike Hrvatske,
srdacno vas pozdravljam i Zelim vam ugodan
rad na vasoj danasnjoj Skupstini. Pocas¢eni smo
pozivom na vasu Skupstinu, a to je i potvrda da smo
ve¢ dva desetljeca suradnjom dali doprinos nacelu
vladavine prava. Vjerujemo da ¢e nasa suradnja kao
pravnih profesionalaca koji su dio pravnog sustava
Republike Hrvatske jo$ vise uroditi plodom na ost-
varenju zajednickog cilja, a to je doprinos izgradnji i
unapredenju pravnog sustava kojim ¢e nasi gradani
uzivati sigurnu, brzu i efikasnu pravnu zastitu.
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Neka vam bude uspjesan rad danasnje skupstine,
a u ime svih biljeznika Cestitam izabranim kandi-
datima. Hvala!

Ranko Pelicari¢:

Postovani gosti i domaci, ova puna dvorana poka-
zuje kako je vodstvo Komore radilo zadnjih $est go-
dina, a ja se koristim prilikom da cestitam i osobno i
sluzbeno. U odnosu na CCBE: to je organizacija koja
objedinjuje sve komore Europske unije ali i Europe.
CCBE u svom clanstvu ima 44 komore i svi zajedno
radimo i nalazimo se u poziciji u kojoj se i svaka ko-
mora nalazi prema vlastima. To znaci da vrlo Cesto
ima neslaganja, protivljenje, katkad suglasnost. U
svakom sluc¢aju i uvijek treba imati na umu da CCBE
u Europi nema pravo glasa, ima samo pravo re¢i ono
$to misli. Stoga vas molim da svi, a pogotovo novo
vodstvo Komore, pomognete u tome da se razumije
da CCBE, kao ni Komora, nije u mogu¢nosti glasati
nego samo reci svoje misljenje.

Hvala vam lijepa i Cestitke dosadasnjem i budu¢em
rukovodstvu Komore.

Robert Travas:

S obzirom na to da je rije¢ o izbornoj Skupstini, u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Poslovnika o radu
Skupstine, potrebno je prvo izabrati predsjednika
i Cetiri ¢lana Radnog predsjednistva, zapisnicara i
dva ovjerovitelja zapisnika.

Ako postoji samo jedan prijedlog izbori se mogu
provesti deklamacijom ili javnim glasovanjem
ve¢inom glasova, ako postoji vise prijedloga,
a prijedlog moze dati svaki ¢lan Skupstine na
samoj Skupstini, onda se javno glasuje za svakog
predlozenog kandidata.

Upravni odbor kao sazivatelj ove skup$tine na
sino¢njoj je sjednici za predsjednika Radnog
predsjednistva  jednoglasno predlozio Mlad-
ena Klasi¢a, dopredsjednika Komore, a za ¢lanove
Radnog predsjednistva: Nadu Badurinu, Jelenu
Demetrovi¢, Igora Hrabara i Radivoja Macesic¢a Bis-
cuollija.

Tko je za ovo Radno predsjedni$tvo?

Ima li netko protiv?

Ima li netko suzdrzan?

Ako nema, zahvaljujem, izglasali smo Radno pred-
sjednistvo.

Za valjano odrzavanje ove Skupstine potrebno je
izabrati zapisnicara.

Upravni odbor na sino¢njoj je sjednici utvrdio i
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predlaze da zapisnicar bude kolegica Tamara Ili¢,
odvjetnica u Zagrebu.

Tko je za ovaj prijedlog?

Tko je protiv?

Tko je suzdrzan?

Hvala!

Konstatiram da je kolegica Tamara Ili¢ jednoglasno
izabrana za zapisnicara.

Moramo izabrati i dva ovjerovitelja zapisnika.
Upravni odbor na sino¢njoj je sjednici utvrdio i
predlaze za ovjerovitelje zapisnika kolege Damira
Topic¢a i Marija Rodaka.

Tko je za ovaj prijedlog?

Tko je protiv?

Tko je suzdrzan?

Hvala!

Konstatiram da smo jednoglasno izabrali Radno
predsjednistvo u sastavu kako sam procitao.
Predlazem da sada napravimo stanku, nakon koje ¢e
Radno predsjednistvo zauzeti svoja mjesta.

k%

Mladen Klasic¢:

Zahvaljujem vam na iskazanom povjerenju i nadam
se da ¢e ovo Radno predsjedni$tvo, zajedno s vama
i uz vasu pomo¢, uspje$no provesti ovu Skupstinu.
Prije nastavka rada prema dnevnom redu, nekoliko
vaznih napomena:

Skupstina se moze odrzati i donositi pravovaljane
odluke ako ima veéinu svih ¢lanova. Na temelju
sluzbene evidencije u 10:30, na Skup$tini je u ovom
trenutku nazo¢no 120 delegata od 125 predstavnika
koliko ih ukupno ima, prema tome Skupstina moze
valjano odlucivati.

Prema ¢lanku 12. poslovnika, mozemo ograniciti
pojedinacna izlaganja o dnevnom redu na tri mi-
nute, a kada dodemo do trenutka kada ce se pred-
stavljati kandidati za predsjednika, predlazemo da
se njihovo izlaganje ogranici na pet minuta. Pred-
lazem da se izjasnimo da ograni¢imo pojedina¢no
izlaganje na tri minute a izlaganje kandidata na pet
minuta.

Tko je za takav prijedlog?

Hvala, konstatiram da smo usvojili ovaj prijedlog.

Tocka 2.

Predlazem da krenemo na usvajanje dnevnog reda
ove Skupstine, koji ste dobili uz poziv. Ima li kakvih
prijedloga za izmjenu ili dopunu?
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Mogu li konstatirati da je dnevni red usvojen?
Zahvaljujem, dnevni red je usvojen.

Tocka 3. - Ovjera zapisnika Izvanredne
Skupstine Hrvatske odvjetnicke komore
odrzane 3. veljace 2018. godine (zapisnik je
objavljen u casopisu “Odvjetnik” br. 5-6/18.)
Ako nema primjedbi, predlazem da usvojimo zapi-
snik izvanredne skupstine HOK-a od 3. veljace 2018.
Hvala, konstatiram da je jednoglasno usvojen.

Tocka 4.
Pozdravne rijeci gostiju smo apsolvirali.

Tocka 5. - Izvjesce predsjednika Hrvatske
odvjetnicke komore

Molim predsjednika Roberta Travasa da podnese
izvjesce.

Robert Travas:
Postovane kolegice i kolege, dame i gospodo, svake
godine u svom izvje$¢u informiram vas detaljnije o
radu Hrvatske odvjetni¢ke komore i njezinih tijela u
protekloj godini.
Svake godine se ispri¢avam zbog duzeg trajanja go-
vora, jer sumoja izvje$c¢a opsezna, ali samo radi zelje
da vas $to bolje izvijestim o radu Komore i o stanju
hrvatskog odvjetnistva.
Ove se godine necu ispricati §to ¢e ovo izvjescée tra-
jati duze, jer ove godine moje izvje$¢e obuhvaca nas
rad za vrijeme nasih mandata, dakle za zadnjih Sest
godina. Cilj mi je da svi nazo¢ni dobiju barem dio
slike kontinuiranog rada i obavljenog posla, koji je
obavljen prvenstveno zahvaljujuéi odvjetnicima koji
svoje slobodno vrijeme nesebi¢no daju za odvjetnis-
tvo i Komoru, naravno uz sve zaposlenike Komore,
koji obavljaju svoj posao za dobrobit svih nas.
Takoder se nadam i da ¢e ovo izvjes¢e mozda pota-
knuti nekoga od svih nas ili kolega koji ¢e ¢itati ovo
izvjesce, kada bude objavljen zapisnik s ove Skupsti-
ne, da se upita je li mogao i sam pridonijeti tome da
neka od otvorenih pitanja i problema odvjetnistva
navedenih u ovom izvjes¢u budu rijesena.

Kao i prijasnjih godina izvje$ce je podijeljeno na ne-

koliko glavnih podru¢ja, uz napomenu da se neke

teme neizostavno isprepli¢u:

1. Odnosi s Europskom komisijom i primjena pra-
va Europske unije u odnosu na odvjetni$tvo u
Hrvatskoj

2. Medunarodna suradnja
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3. Sudjelovanje u radnim tijelima kod donosenja ili
izmjena i dopuna zakona
4. Suradnja s pravosudnim tijelima, suradnja s tije-
lima vlasti
5. Unapredenje odvjetni$tva i unutarnja organizaci-
ja Komore.
1. Odnosi s Europskom komisijom i primjena
prava Europske unije u odnosu na odvjetnistvo u
Hrvatskoj
Kada bih morao izdvojiti jednu temu koja je
obiljezila oba moja mandata, to bi bila ova tema.
S tim smo se problemom uporno i gotovo na sva-
kodnevnoj bazi borili, napisali smo stotine stran-
ice argumentiranih podnesaka, te odrzali brojne
sastanke i razgovore. Brojne govore posvetio sam
polozaju hrvatskog odvjetni$tva u EU-u, potezima
administracije i birokracije EU-a iz kojih proizlazi
nerazumijevanje polozaja i uloge odvjetnistva u ne-
kim manjim drzavama ¢lanicama EU-a, a svakako u
Hrvatskoj, odnosno nepostivanje i nerazumijevanje
tradicije, trzi$ta i drustvene uloge odvjetnistva u
tim drzavama. Cijelo ovo vrijeme nisam se mogao
oteti dojmu da sve $to Europska komisija radi,
nametanjem anglo-saksonskog modela obavljanja
odvijetnistva ili nacina obavljanja odvjetnistva koji
je u interesu velikih i starih ¢lanica EU-a, vodi ka
izjednacavanju odvjetnistva s bilo kojom drugom
uslugom odnosno gospodarskom djelatno$cu, sto
nuzno dovodi do izjednacavanja trgovca s odvjet-
nikom, a na $to se, prema nasem misljenju, ne moze
i ne smije pristati. Takoder sam misljenja da Europ-
ska komisija svojom politikom, kojom promovira
navodnu ravnopravnost te slobodu i liberalizaciju
pruzanja odvjetnickih usluga na zajednickom
trzistu EU-a, sustavno naruSava ravnopravnost
koja je samo deklaratorna i na papiru, ali u real-
nom Zivotu prednosti i interesi idu u korist starih i
velikih ¢lanica EU-a. Mislim da se mozemo sloziti
da u nastupu na trzistu odvjetnickih usluga EU-a
nisu u jednakoj startnoj poziciji velika odvjetnicka
drustva iz starih i velikih ¢lanica EU-a i odvjetnik ili
odvjetnicko drustvo iz Hrvatske.
Tako su nasi propisi, prvenstveno mislim na Zakon
o odvjetnistvu, nakon desetak godina dugih i teskih
pregovora za ulazak u EU u cijelosti usuglaseni s
pravnim stecevinama EU-a, konkretnije s Direk-
tivom Vije¢a EC br. 77/249 od 22. ozujka 1977. i Di-
rektivom 98/5/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. veljace 1998. godine, cijelo ovo vrijeme smo upor-
no bili pozivani od strane EK-a putem Ministarstva
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gospodarstva Republike Hrvatske da odvjetnistvo
liberaliziramo. Upravo su pregovori s Ministarst-
vom gospodarstva, kao nadleznim koordinatorom
za provodenje Direktive o uslugama, bili dodatan
problem u objasnjavanju uloge i ustavnog polozaja
odvjetnistva u Republici Hrvatskoj, jer neki ljudi iz
tog Ministarstva nisu mogli ili nisu htjeli razumjeti
i uvaziti argumente kojesmo im davali kao odgovor
na zahtjeve EK-a. U tim slucajevima nismo mogli
razumjeti, a niti danas ne razumijemo, da neki za-
poslenici tog Ministarstva nisu branili nasa stajalista
nego su od nas trazili bespogovorno provodenje na-
putaka EK-a u odnosu na promjene koje su, navod-
no, nuzne da bi se hrvatsko odvjetnistvo uskladilo s
regulativom EU-a. MiSljenja sam da hrvatska minis-
tarstva postoje prvenstveno da bi se §titili nacionalni
interesi, a tek nakon toga ti interesi uskladivali s in-
teresima E-a, jer nam ponekad iz objektivnih razloga
ti interesi nisu isti. Smatram da je status hrvatskog
odvjetnistva kao specificnog dijela pravosuda Re-
publike Hrvatske takoder nacionalni interes koji
nasa ministarstva u suradnji s Komorom moraju
jemo, naravno kad nas uopce pitaju za ocitovanje.
Bilo je slucajeva da se izraduju raznorazne studije i
istrazivanja o odvjetnistvu u Hrvatskoj, a da Ko-
mora, kao jedini zakonom odredeni predstavnik
samostalnog i neovisnog hrvatskog odvjetnistva,
nije bila ni konzultirana, pa su u tim studijama bile
i svakakve neprovjerene i neto¢ne informacije, da ne
kazem gluposti, koje su ti vrli ,istraziva¢i“ saznali od
nekih drugih osoba i institucija.

Jedino ministarstvo s kojim hrvatsko odvjetnistvo
na temelju Ustava i Zakona o odvjetnistvu ima
odnos je Ministarstvo pravosuda, koje po za-
konskoj definiciji u suradnji s HOK-om prati i
proucava rad odvjetniStva i uvjete za njegov rad.
Dakle, odvjetni$tvo je samoreguliraju¢a profesija i
specifican dio hrvatskog pravosuda, a Ministarst-
vo pravosuda zajedno s nama prati i proucava rad
odvjetnistva.

Cvrsti stav Komore cijelo je vrijeme ostao da odv-
jetnik mora pruzati kvalitetnu i stru¢nu uslugu
strankama, personaliziranu uslugu, da mora posto-
jati odnos odvjetnik-stranka, i da nije dobro da se
odvjetnicka usluga svede na internetske platforme
ili da pravne savjete daju roboti, koliko god se to u
svijetu negdje ve¢ i dogada.

Od nas se trazi ne samo liberalizacija pruzanja
odvjetnicke usluge, nego i potpuna liberalizacija

pristupa odvjetni¢koj profesiji, davanje licence
putem internetske prijave cak i bez prilaganja pri-
jevoda potrebne dokumentacije na hrvatski jezik. Pa
recimo da prijava, odnosno dokumentacija, bude na
finskom ili madarskom jeziku, kako provijeriti ima
li taj kandidat potrebne kvalifikacije, ispunjava li
uvjete za upis u Imenik stranih odvjetnika, a da bi
se to moglo provjeriti i prevesti dokumentaciju na
hrvatski jezik — zar Komora, odnosno svi hrvatski
odvjetnici, trebaju snositi trosak prijevoda za tog
kandidata?! To je samo jedan od nonsensa s ko-
jim smo se susretali u idejama EU-a o liberalizaciji
trzista odvjetnickih usluga i pristupu odvjetnistvu u
drzavama ¢lanicama.

U svakom slucaju, na ovu temu odnosa s EK-
om utrodili smo silnu energiju i stotine stranica
tumacenja i obrazloZenja poslana su Ministarstvu
gospodarstva da proslijede EK-u, kao i prema Mini-
starstvu pravosuda u kojem smo nalazili podrsku
za nase stavove, brojni su sastanci odrZani na tu
temu, ali na sve te naSe argumentirane odgovore i
obrazlozenja dobivali smo $ture odgovore i daljnje
zahtjeve, bez zadovoljavajuceg obrazloZenja, iz éega
se moglo zakljuciti kao da nisu pro¢itali ili razumjeli
ili htjeli razumjeti nase argumente.

Nismo bili konzultirani kod dono$enja Akcijskog
plana za administrativno rasterecenje gospodarstva
koji je donijelo Ministarstvo gospodarstva, a zbog
uskladivanja s Direktivom o uslugama, iako se dio
tog plana odnosi i na odvjetnistvo i temelji se na
neto¢nim ili nepotpunim informacijama koje se
tamo navode u obrazlozenju predlaganja tih mjera.
Ostala su jo$ neka otvorena pitanja koja ce se
postupno rjesavati; npr. zakonska odredba da ako
$est mjeseci bez opravdanog razloga ne obavljate
odvjetnistvo gubite status odvjetnika, ta odredba
postoji isklju¢ivo u interesu stranaka i stalnog obav-
ljanja odvjetni$tva u zastupanju stranaka, a naravno
da bolest, stru¢no usavrsavanje u inozemstvu ili
bilo koji drugi opravdani razlog dovodi do toga da
se to pravilo ne primjenjuje, jednako kao $to se ne
primjenjuje ni na strane odvjetnike koji su upisani
u Imenik stranih odvjetnika HOK-a, ako oni u svo-
jim mati¢nim drzavama obavljaju odvjetnistvo. Za-
tim, ukidanje minimalne cijene sata za izvansudske
odvjetnicke usluge pravnog savjetovanja i davanja
misljenja (koja je ionako sada podcijenjena i iznosi
samo 250 kuna), kao i pitanje slobodnog reklami-
ranja. Od nas se trazilo uvodenje potpune slobode
reklamiranja. Prosle godine na Danu hrvatskih
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odvjetnik, na Okruglom stolu pod nazivom ,,Svi-
jet bez odvjetnika?!“, imali smo priliku vidjeti $to
bi donijela potpuna sloboda reklamiranja i kako
bi to izgledalo. Nismo na to pristali, ali se slazemo
da je doslo neko novo vrijeme i da se tom novom
vremenu treba prilagoditi. Potrebno je uvesti ve¢u
slobodu oglasavanja odvjetnika, ali uz zadrzavanje
obveze postivanja profesionalnih i etickih nacela
odvjetnistva, a oglagavanje ne smije zavaravati stran-
ke, mora uvijek biti istinito i ne smije $tetiti ugledu
profesije. Upravo danas na dnevnom redu Skupstine
imamo prijedlog izmjena i dopuna Statuta i Kodeksa
odvijetnicke etike koji ¢e omoguditi da Upravni od-
bor HOK-a donese novi Pravilnik o oglasavanju i in-
ternetskim stranicama odvjetnika, a nacrt teksta tog
Pravilnika ve¢ je prezentiran ¢lanovima Upravnog
odbora uz zamolbu da ga rasprave u svojim zboro-
vima do sjednice UO-a na kojoj ¢e se raspravljati o
usvajanju tog Pravilnika.

Sve u svemu, na kraju svojih mandata mogu re¢i da
se argumentirana upornost isplatila i da u konacnici,
barem u ovom trenutku, mozemo re¢i da smo
ocuvali status odvjetnistva u Hrvatskoj koji nam po
Ustavu i Zakonu o odvjetni$tvu i pripada.

Misljenja sam da je prvenstveni zadatak Hrvatske
odvjetnicke komore u odnosu prema inozemst-
vu i EU-u, zastita interesa hrvatskih odvjetnika i
hrvatskih odvjetnickih drustava. Tako se ponasaju
i druge europske odvjetnicke komore, pa odbijam
prigovore na preveliku konzervativhost HOK-a ili
navodnu neuskladenost s propisima EU-a iz razloga
koje sam ve¢ naveo, a posebice kod stajalista HOK-
a moramo uzimati u obzir slabu ekonomsku snagu
nasih gradana i gospodarstva i broj odvjetnika koji
nekontrolirano stalno raste iz razloga koje ¢u kas-
nije navesti u ovom izvjeScu.

2. Medunarodna suradnja

Hrvatska odvjetnicka komoramozebitizadovoljna sta-
tusom koji ima u inozemstvu. Hrvatsko odvjetnistvo i
nase organiziranje u Komorui 16 Odvjetnickih zboro-
va diljem Hrvatske cijenjeno je u inozemstvu. HOK je
¢lan svih najve¢ih medunarodnih odvjetnickih orga-
nizacija, poput Medunarodne unije odvjetnika (UIA)
i Medunarodne organizacije odvjetnickih komora
(IBA). Punopravna smo ¢lanica Vije¢a odvjetnickih
komora Europe (CCBE), organizacije koja broji vise
od milijun odvjetnika iz 32 zemlje Europe, a drugi
potpredsjednik CCBE-a je upravo na$ bivsi predsjed-
nik kolega Ranko Pelicari¢ koji ¢e 2020. postati pred-
sjednik CCBE-a.
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Nadamo se jo$ boljem odnosu sa CCBE-om u
buduénosti, jer smo misljenja da je krajem 2016.
CCBE podlegao politickom ili nekom drugom in-
teresnom pritisku i neosnovano prozvao HOK
kada nismo dozvolili osnivanje jednog stranog
odvjetnickog drustva u Hrvatskoj, odnosno nismo
dozvolili da osnivaci tog drustva budu strani odvjet-
nici upisani u Imenik stranih odvjetnika HOK, jer
jo$ nisu ispunili zakonom propisane uvjete i stekli
status obavljati odvjetni$tvo pod nazivom ,odvjet-
nik® a osnivadi odvjetnickog drustva na temelju Za-
kona o odvjetnistvu mogu biti samo odvjetnici.
Stajaliste Komore potvrdio je u tom konkretnom
slu¢aju i Vrhovni sud Republike Hrvatske i odbio
je priziv tih odvjetnika, a predmet se po njihovoj
tuzbi trenutno nalazi na Ustavnom sudu Republike
Hrvatske. Smatram da smo i po tom pitanju uspjeli
obraniti svoj stav i svoju neovisnost i samostalnost,
ali naravno, vidjet ¢emo $to ¢e na kraju re¢i Ustavni
sud Republike Hrvatske i Europski sud.

Uz taj konkretno opisani slucaj, Vrhovni sud je i u
drugom takvom slucaju takoder potvrdio ovakvo
stajali$te Komore.

Imamo dobru suradnju i s velikim brojem europ-
skih i svjetskih odvjetnickih komora, a u sklopu
te suradnje odrzani su brojni sastanci. U Zagrebu
je odrzan jedan od sastanaka Upravnog odbora
Medunarodne unije odvjetnika, odrzan je sastanak
barristera Engleske 1 Walesa, sastanci s predstavnic-
ima odvjetni¢kih komora Hong Konga, Grenoblea,
Kirgistana i mnogih drugih.

Posebno moram istaknuti da je u posjetu HOK-
u od 26. veljace do 1. ozujka 2017. u Zagrebu bilo
izaslanstvo Americke odvjetnicke komore (ABA),
u svom najja¢em sastavu, predvodeno tadasnjom
predsjednicom Lindom Klein, Sarom Sandford,
predsjednicom Medunarodnog odjela ABA-e, kao
i bivéom predsjednicom ABA-e te buducom veé
izabranom predsjednicom ABA-e. ABA je osnova-
na 1878. godine i jedna je od najstarijih i najve¢ih
odvjetnickih komora u svijetu s vise od 400.000
¢lanova. ABA i HOK sklopili su 2014. Ugovor o su-
radnji, koji je obnovljen dvije godine kasnije. Takve
ugovore ABA, osim s HOK-om, ima jo§ samo s
nekoliko odvjetni¢kih komora u svijetu, pa s pono-
som mozemo istaknuti suradnju nasih komora
koja omogucuje uspostavljanje uvjeta za suradnju,
razvijanje zajednickih projekata, moguénost razm-
jene informacija i struénog usavr$avanja, a pruza i
mogucnost hrvatskim odvjetnicima da se pridruze
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Medunarodnom odjelu ABA-e.

Da je rije¢ o jednoj od najugledniji Komora u svi-
jetu govori i ¢injenica da su predstavnike ABA-e,
naravno na nasu zamolbu, primili predsjednica Re-
publike Hrvatske, predsjednik i zamjenica predsjed-
nika Ustavnog suda Republike Hrvatske, ministar
pravosuda, dekanica Pravnog fakulteta u Zagrebu,
zamjenica predsjednika Vrhovnog suda i predsjed-
nik Udruge sudaca Republike Hrvatske, te zamjenik
predsjednika HGK-a.

Sli¢an je seminar HOK organizirao u Zagrebu i sa
Saveznom njemackom odvjetnickom komorom, s
kojom takoder odrzavamo odli¢ne odnose.

U izvje$c¢u glavnog tajnika mozete procitati i vidjeti
na kojim sve konferencijama Komora sudjeluje, npr.
predsjednickim odvjetni¢kim razgovorima u Becu,
godisnjoj Konferenciji odvjetnicke komore Pariza,
otvaranju pravne godine u Londonu i dr., ali moram
istaknuti da se ve¢ sedam godina, radi zastite
srednjoeuropske tradicije i kontinentalnog prava,
odvjetnicke komore srednje i isto¢ne Europe sas-
taju 1 odrzavaju godisnji sastanak na predsjednickoj
razini radi razmjenjivanja informacija i iznalaZenja
mogucih koraka zastite zajednickih interesa.
Clanovi te grupe su odvjetnicke komore Austrije,
Njemacke, Slovacke, Madarske, Ceske, Poljske, Slo-
venije i Hrvatske. Jedan od tih sastanaka odrzan
je u Zagrebu, a prvih dana studenog zakazan je
ovogodis$nji sastanak u Berlinu.

Sa Slovenskom odvjetnickom komorom odrzavamo
i njegujemo posebne prijateljske odnose koji traju
vide desetlje¢a. Cesto smo u kontaktu i uzajamno
si pomazemo u rje$avanju brojnih spornih pitanja.
Imamo odli¢ne odnose i s odvjetnickim komorama
Federacije osne i Hercegovine Vojvodine, Make-
donije, Crne Gore, Kosova, Albanije, Bugarske i dr.
3. Sudjelovanje u radnim tijelima kod donosenja
ili izmjena i dopuna zakona

U Hrvatskoj smo do 1. srpnja 2013., dakle, do stu-
panja u punopravno ¢lanstvo u EU imali stampedo
izmjena i dopuna ili novih zakona i drugih propisa
radi uskladenja s pravnom ste¢evinom EU-a, ali,
nazalost, nita se nije promijenilo niti nakon sto smo
pristupili EU-u.

Izmjene i dopune zakona ili novi zakoni i drugi
podzakonski akti donose se vrlo ¢esto. Takoder smo
svjedoci neuskladenosti jednog zakona s drugim,
$to dovodi do daljnje pravne nesigurnosti. Takoder
postoji problem neadekvatnih ili losih prijevoda
uredbi i direktiva EU-a ili odluka Suda EU-a ili Eu-
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ropskog suda za ljudska prava (ESLJP).

Komora cijelo vrijeme nastoji aktivno sudjelovati u
zakonodavnim aktivnostima. To nam je uspijevalo
samo u onoj mjeri u kojoj su nas nadlezna minis-
tarstva na vrijeme obavjestavala o donosenju novih
zakona ili izmjenama i dopunama postoje¢ih za-
kona i pozivala nase predstavnike u radne skupine.
Nazalost, gotovo je redovita pojava da se predstavnici
HOK-a ne pozivaju na sudjelovanje u rad radnih
tijela koja trebaju pripremiti tekst zakona, osim kad
je predlaga¢ Ministarstvo pravosuda. Osim toga, pri-
jedlozi zakona Komori dostavljaju se na ocitovanje s
rokom od samo nekoliko dana.

Postoji i dodatni problem da se i kada se i oc¢itujemo
na prijedlog nekog zakona, bez obzira na osnova-
nost nasih primjedbi, te primjedbe uglavnom ne
usvajaju. Pritom vas uvjeravam da su nase prim-
jedbe, kao primjedbe prakti¢ara koji svakodnevno i
neposredno sudjeluju u radu pravosuda, usmjerene
prvenstveno na za$titu prava stranaka i na dobrobit
funkcioniranja cijelog pravnog sustava.

Kao primjer navest ¢u Zakon o parni¢nom postupku
(ZPP), ¢iju vaznost ne treba posebno isticati kao jed-
nog od najvaznijih procesnih propisa koji se odnosi
na ostvarenje temeljnih ljudskih prava i sloboda
gradana - pristup sudu i pravi¢no sudenje.

Godine 2013. bila je formirana radna grupa pri
Ministarstvu pravosuda za rad na ZPP-u koja se
nije nijedanput sastala. Komora je tada dobila pri-
jedlog izmjena tog zakona s rokom od tri dana za
ocitovanje, i zahvaljujudi velikom naporu nasih ko-
legica i kolega, taj smo rok postivali i dali detaljno
misljenje s primjedbama, ali na te primjedbe nitko
nije reagirao. Nijedna primjedba nije uvazena.
Nakon te 13. po redu izmjene i dopune ZPP-a, zakon
se mijenjao i 2014., a sada su u izradi i 15. izmjene i
dopune tog zakona.

Toliko izmjena osnovnog procesnog zakona mora
biti zabrinjavajuce, posebno ako znamo da neke
izmjene zadiru u sama stranacka procesna prava
koja se smanjuju isklju¢ivo u cilju brzeg rjesavanja
i smanjenja broja predmeta, $to nikako ne smije
biti jedini i najvazniji cilj reformi zakona. Jedini i
najvazniji cilj mora biti brzo i efikasno ostvarenje
zakonskih prava nasih gradana, ali ne na nacin da
se postupak ubrzava jednostavnim smanjenjem pro-
cesnih prava stranaka.

Cesti izgovor da su za odugovlacenje postupka krivi
odvijetnici koji to rade zbog naplate procesnih radnji
ne prihva¢amo, jer su troskovi postupka odnosno
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podnesaka koji se priznaju odavno ograniceni
nasom Tarifom. S druge strane, suci su i do ovih
izmjena imali instrumente za ostvarenje procesne
discipline stranaka, ali ih nisu primjenjivali.
Trenuta¢no su ponovno u izradi nove izmjene i do-
pune ZPP-a, a najveli prijepori su oko prijedloga za
ukidanje redovne revizije, te uvodenje tzv. revizije
po dopustenju.

Komora je isklju¢ivo radi zastite interesa stranaka
i njihovih procesnih prava, organizirala u svibnju
2016. prvi put, a drugi put 20. ozujka 2018. Ok-
rugli stol pod nazivom ,Nacrt prijedloga Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku - Hoc¢emo li krizu u pravosudu rjesavati
uskracdivanjem prava gradana?”.

Na zadnjem okruglom stolu u organizaciji Odvjet-
nicke akademije sudjelovali su uz predstavnike
HOK-a i eminentni pravni stru¢njaci, profesor eme-
ritus Mihajlo Dika, Eduard Kunstek s Pravnoga fa-
kulteta u Rijeci, Jasnica Garasi¢ i Marko Bratkovi¢ s
Pravnoga fakulteta u Zagrebu, Dragan Kati¢, sudac
Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, te Boris Koke-
ti, zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika.
Sudionici Okrugloga stola razmijenili su misljenja
i stavove s ciljem pronalazenja najboljeg rjesenja za
sve sudionike parni¢nog postupka. Nazalost, mo-
ram konstatirati da je na Okrugli stol doslo tek dese-
tak odvjetnika, a komentar tome nije potreban.

U konac¢nici, Komora je i tom prilikom uspjela obra-
niti svoj stav i zajedno s Drzavnim odvjetnistvom
Republike Hrvatske odgodila dono$enje predlozenih
izmjena i dopuna ZPP-a, jer je stav vec¢ine govornika
upravo taj da bi redovna revizija trebala ostati barem
unekom duzem prijelaznom razdoblju dok se ne vidi
kako ¢e funkcionirati revizija po odobrenju. Svi su
suglasni da je osnovna i najvaznija uloga Vrhovnog
suda Republike Hrvatske stvaranje jedinstvene sud-
ske prakse i zauzimanje obvezujucih pravnih stajali-
$ta. Misljenja smo da je to duze prijelazno razdoblje
nuzno, jer nam nije dostupna sva postoje¢a sudska
praksa drugostupanjskih sudova koja je osnova za
nalaZenje razlicite prakse i utvrdenje osnove za pod-
nosenje sada izvanredne revizije, a u budu¢nosti re-
vizije po dopustenju. S druge pak strane jasno je da
se preoptere¢enost VSRH-a mora rijesiti. Nadam se
da ¢e se do kraja godine na¢i neko rjesenje i kom-
promis iskljucivo u interesu zastite prava stranaka i
stvaranja jedinstvene sudske prakse.

Nije bolja situacija niti kada se donose drugi zakoni.
Kona¢ni prijedlog Zakona o sudskom registru dobili
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smo jednog petka popodne 2013. godine s rokom za
ocitovanje do utorka. Angazirali smo kolege i svo-
jim argumentiranim misljenjem ipak uspjeli spri-
jeciti odredbu kojom su se neke ovlasti odvjetnika
zeljele prebaciti na javne biljeznike odnosno dati im
u odredenim slu¢ajevima pravo zastupanja kao i od-
vjetnicima, a §to smatramo neprihvatljivim.
Mozemo biti zadovoljni i rezultatima tijekom 2012.
godine kada se donosio Zakon o fiskalizaciji. Naime
fiskalizacija i nasih usluga nije se mogla izbjeci, jer
bi se prema stajaliStu tadasnjeg ministra financija
time navodno napravio izuzetak pa bi se predvideni
sustav urusio jer biidrugi trazili izuzec¢a. Nasa uvje-
ravanja da smo mi jedini posebna sluzba pruzanja
pravne pomo¢i definirana Ustavom, a $to nije niti
jedna druga usluga, nazalost, nisu pomogla. Nakon
$to je ministar postupio u skladu sa zahtjevima od-
vjetnicke tajne u vezi fiskalizacije i sastavnim dijelo-
vima ra¢una koji idu prema Ministarstvu financija,
vi$e nismo imali argumente, a ni zastitu meduna-
rodnih odvjetnickih organizacija, UIA-eiIBA-e. No
u tim smo pregovorima bar uspjeli ishoditi izmjene
i dopune Pravilnika o PDV-u u kojem se izri¢ito na-
vodi da se u slu¢aju ugovaranja po uspjehu u sporu
PDV placa po naplati ra¢una (¢l. 36. st. 4.), dakle, to
mozemo smatrati uspjehom.

Komora je intenzivno radila i 2015. godine kada se
mijenjao Kazneni zakon. Uspjeli smo prvenstveno
da nadripisarstvo ostane kazneno djelo. Takoder
smo uspjeli da se za napad ili prijetnju odvjetniku
u obavljanju odvjetnicke sluzbe pokrece kazneni
postupak po sluzbenoj duznosti. Nazalost, tu smo
kaznenopravnu zastitu uspjeli dobiti tek nakon tra-
gi¢nog ubojstva naseg kolege u Osijeku i kad smo
javnosti prezentirali statistiku o svim napadima na
odvjetnike, uklju¢ujuéi i broj ubijjenih odvjetnika u
obavljanju odvjetnicke sluzbe.

Za vrijeme dono$enja Zakona o podrué¢jima i sje-
distima sudova tadasnji ministar pravosuda Orsat
Miljeni¢ pristao je na na$ prijedlog i organizirao
sastanak vezan za primjenu tog zakona, a kojem su
nazod¢ili i predsjednici svih odvjetnickih zborova u
Republici Hrvatskoj, kako bi direktno imali mogu¢-
nost iznijeti konkretne primjedbe i prijedloge, te na-
znaciti probleme s podrudja svojih zborova. Tako su
kolege s podrudja cijele Hrvatske direktno ministru
pravosuda i njegovom timu iznijeli svoje primjedbe
i zapaZanja.

Zanimljiv je i primjer kada se donosio Zakon o ob-
veznim osiguranjima u prometu. Komora nije bila
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pozvana na sudjelovanje u radnoj skupini na izradi
tog zakona, a nikada nije niti dobila sluzbeni prijed-
log tog nacrta Zakona pa se tako nije imala prigodu
sluzbeno ocitovati, ali su nam se nasi kolege javili,
te su se putem Komore ostro i ustrajno ocitovali na
sva nesluzbena saznanja o sadrzaju prijedloga tog
Zakona, a o ¢emu smo i redovno informirali nase
¢lanstvo, jer smo smatrali da bi usvajanjem prijedlo-
ga tog Zakona zaista ozbiljno bila dovedena u pitanje
osnovna prava o$teenika, a sve radi pogodovanja
nekim osiguravateljima.

Ovim primjerima Zelim vam skrenuti pozornost na
to da usprkos problemima s kojima smo se susretali i
jos uvijek se susre¢emo, nismo izgubili entuzijazam
i da smo svojim intenzivnim i kontinuiranim radom
uvijek reagirali i zajedno s kolegama nesto i uspjeli
promijeniti na bolje ili bar sprijeciti da bude gore.
No to moZemo posti¢i samo ako mi odvjetnici sami
reagiramo i obratimo se Komori, te se uz to i aktivno
angaziramo u pripremi materijala koji onda Komo-
ra moze poslati nadleznim ministarstvima i drugim
drzavnim tijelima.

Ovom prilikom zahvaljujem svim kolegama koji su
nesebi¢nim Zrtvovanjem svog slobodnog vremena
potpuno besplatno, a za dobrobit svih nas sudjelo-
vali u radu svih tih radnih skupina, pripremali se
za rad u radnim skupinama, usporedivali zakonske
tekstove i pisali misljenja, iznosili nam prijedloge i
konzultirali se s nama oko konaénih primjedbi Ko-
more ili na bilo koji na¢in i u bilo kojem segmen-
tu pomogli da uspijemo u ostvarenju svojih ciljeva,
a kao $to vidite, ipak smo uspijevali neke ciljeve i
ostvariti.

Kako je od strane ministarstava uvedeno i tzv. javno
savjetovanje putem interneta, ovom prilikom pozi-
vam sve kolegice i kolege da se prijave i daju svoja
misljenja direktno na javnom e-savjetovanju. Vidjeli
smo da neke kolegice i kolege i odvjetnicka drustva
to ¢ine i to pozdravljamo.

Ovom prilikom pobrojat ¢u samo neke od radnih
skupina u kojima smo aktivno sudjelovali: za izradu
zakonskih propisa vezano uz drzave tre¢ih zemalja
i drzava ¢lanica europskog gospodarskog prostora,
za izradu Zakona o zastiti poslovnih tajni, za upis
u zemlji$nu knjigu elektroni¢kim putem, za izradu
Zakona o Zigu, za pracenje provedbe i primjene Za-
kona o upravnim sporovima, za izvrsenje Plana dje-
lovanja za provedbu Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda na nacionalnoj razini, za
izradu nacrta prijedloga Zakona o izvanparni¢cnom
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postupku, za izradu nacrta prijedloga ZID Zakona
o zemlji$nim knjigama, za izradu nacrta prijedloga
ZID Zakona o kaznenom postupku, ZID ZPP-a, Za-
kona o sudskim pristojbama, Zakona o vjezbenici-
ma u pravosudnim tijelima i pravosudnom ispitu i
drugih.

Primjedbe i misljenja dali smo tijekom ovih godina
na ¢itav niz zakona i nacrta prijedloga izmjena i do-
puna zakona, a njihovo bi nabrajanje oduzelo previ-
Se vremena.

Osim aktivnog sudjelovanja u radnim skupinama za
izradu zakona, inicirali smo i pokretanje nekoliko
postupaka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom,
ili smo se u nekim slucajevima pridruzili prijedlogu
za pokretanje postupka ocjene suglasnosti zakona s
Ustavom kad su sami kolege podnosili prijedloge i o
tome izvjestavali Komoru.

Komora je aktivno sudjelovala i u provedbi raznih
akcijskih planova za provedbu nacionalnih strategi-
ja, najcesce kao sunositelj mjera koje su predvidene
tim akcijskim planovima, pa smo tako sunositelji u
mnogobrojnim akcijskim planovima, od plana za
strategiju suzbijanja korupcije do akcijskih planova
za prava djece, podrske Zrtvama i svjedocima itd.
Kao predsjednik HOK-a bio sam imenovan u Sa-
vjet za pracenje provedbe Strategije za razvoj pra-
vosuda, u kojem su se uz ministra pravosuda bili i
predsjednik VSRH-a, potpredsjednik Vlade, glavni
drzavni odvjetnik, predsjednik Drzavnog sudbenog
vijeca, predsjednik Drzavnog odvjetnickog vijeca,
predsjednica Pravosudne akademije i predsjednica
Javnobiljeznicke komore. I to imenovanje pokazuje
i potvrduje od strane Ministarstva pravosuda da je
odvjetnistvo specifi¢an i nezaobilazan dio pravosu-
da.

Komora je imala i neke svoje inicijative, pa smo
2012. bili suoeni s ogromnim tro$kovima edukaci-
je koju Komora po zakonu mora provoditi za vjez-
benike, a radi polaganja pravosudnog ispita. Ti su
troskovi tada dosezali gotovo i do dva milijuna kuna
godi$nje, pa smo zatrazili da nam Ministarstvo pra-
vosuda izda suglasnost da u svrhu stjecanja uvjeta
za polaganje pravosudnih ispita, u smislu odredbe
¢l. 19. st. 2. Zakona o vjezbenicima u pravosudnim
tijelima i pravosudnom ispitu, HOK u svoj program
edukacije odvjetnickih vjezbenika moze ukljuciti i
sve druge kategorije pravnika koji su obvezni pro¢i
tu edukaciju, te da prema odluci UO-a HOK-a za to
plate i naknadu. Na taj na¢in i organiziranjem kvali-
tetnih predavanja bar smo djelomi¢no smanjili veli-
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ke troskove te edukacije koju Komora mora po zako-
nu organizirati. Ta je edukacija potpuno besplatna
za sve odvjetnicke vjezbenike, a za sve odvjetnicke
vjezbenike izvan Zagreba Komora snosi i troskove
putovanja i smjestaja za vrijeme edukacije, sve kako
bi ti odvjetnicki vjezbenici bili jednakih prava i mo-
gucénosti kao i oni iz Zagreba.

Trenutacno je u izradi novi Zakon o vjezbenicima u
pravosudnim tijelima i pravosudnom ispitu. Izmedu
ostalog i zalaganjem naseg predstavnika bit ¢e uki-
nuta obvezatna edukacija u trajanju od 150 sati, Sto
¢e za Komoru biti ogromno olaksanje, a uvest ¢e se
edukacija u trajanju od 60 sati u organizaciji Pravo-
sudne akademije, na tro$ak drzave te ¢e time Komo-
ri ostati vise sredstava za cjelozivotno obrazovanje
nasih ¢lanova.

Na pocetku prvog mandata 2012. godine jedan od
gorucih problema bio je nepla¢anje odnosno velika
kasnjenja u placanju branitelja po sluzbenoj duzno-
sti. Podsjetit ¢u da smo u suradnji s Ministarstvom
pravosuda i taj problem rijesili. Prema informacija-
ma koje imam u ovom trenutku takve obrane redo-
vito se placaju, eventualno s manjim zakasnjenjima
od najvise nekoliko mjeseci, $to je u odnosu na ta-
dasnje visegodi$nje kasnjenje znatan napredak.
Komora je preuzela i obvezu uredivanja lista od-
vjetnika, pa sada azurno vodimo liste branitelja po
sluzbenoj duznosti, listu dezurnih odvjetnika, listu
odvjetnika za mladez, listu odvjetnika opunomo-
¢enika za djecu i maloljetnike Zrtve kaznenih djela,
listu savjetnika za Zrtve kaznenih djela i listu odvjet-
nika koji zastupaju osobe s dusevnim smetnjama.
Podsje¢am da je praksa ESLJP-a u Strasbourgu
zauzela stajaliSte da se smatra da strankama nije
omoguceno pravo na obranu u slu¢aju da od strane
odvijetnika taj posao nije bio obavljen stru¢no i pro-
fesionalno. Tu Komora i svi odvjetnici moraju biti
svjesni Cinjenice da drzava u tom segmentu moze
intervenirati npr. tako da se osnuje posebna sluzba
koja ¢e se baviti isklju¢ivo obranama po sluzbenoj
duznosti. Upravo zbog tog razloga Komora je preuz-
ela duznost utjecati na kolege odvjetnike da savjesno
i stru¢no obavljaju preuzetu duznost kad su se javili
na neku od navedenih lista, a ne da svoju sprijecenost
opravdavaju jer da ba$ tad namjeravaju i¢i npr. u svoj
vinograd ili u ribolov.

4. Suradnja s pravosudnim tijelima i suradnja s
tijelima vlasti

Veé sam jednom prigodom postavio pitanje $to to
nasa drzava i nasi gradani dobivaju od hrvatskog
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odvjetnistva, a $to hrvatsko odvjetnistvo dobiva od
hrvatske drzave i njenih tijela?
Dakle, $to nasa drzava i nasi gradani dobivaju od
hrvatskog odvjetnistva:
- zapo$ljavanje - jer smo jedini koji stalno
zaposljavaju i upisuju nove odvjetnike i odvjetnicke
vjezbenike. Pravosude i administracija prima-
ju nove kadrove na kapaljku, isto je s upravom i
zapo$ljavanjem pravnika u gospodarstvu ili u dru-
gim djelatnostima
- edukaciju - stalno isklju¢ivo o svom trosku odnos-
no o trosku svih nas ¢lanova HOK-a educiramo
vjezbenike i cjeloZivotno obrazujemo odvjetnike, a
edukacijama za polaganje pravosudnog ispita imaju
pristup i druge osobe
- besplatnu pravnu pomo¢ - HOK ve¢ desetlje¢ima
odlukom nas samih, tj. Upravnog odbora HOK-a,
daje apsolutno besplatnu pravnu pomo¢ odredenim
kategorijama gradana (socijalno ugrozenima,
braniteljima i Zrtvama Domovinskog rata, te u
predmetima uzdrzavanja djece). Ta je pravna
pomo¢ znatna i u svojoj vrijednosti vec¢a od iznosa
koji drzava izdvaja za besplatnu pravnu pomo¢ i
nema nikakve veze sa Zakonom o pruzanju bes-
platne pravne pomoc¢i na temelju kojega odvjetnici
takoder, za viSe nego simboli¢nu naknadu, pruzaju
sekundarnu pravnu pomo¢
— kvalitetno pruZanje pravne pomodi, postivanje
odvjetnicke etike u pruzanju te pravne pomodi,
brigu o odvjetnistvu putem HOK-a, disciplin-
ska tijela HOK-a koja brinu o zadtiti Kodeksa
odvjetnicke etike i obvezno osiguranje od od-
govornosti za pocinjenje neke greske u obavljanju
odvjetnicke sluzbe
- dobro organiziranu i uredenu sluzbu, koja (kao
specifi¢an dio pravosuda) pruza pravnu pomoc¢
svakome kome je to potrebno
- besplatno sudjelovanje u radnim grupama za
izradu prijedloga izmjena i dopuna zakona, da-
kle, besplatno se nase znanje i vrijeme stavlja na
raspolaganje drzavi za op¢e dobro.
Drzavu sve to ne kosta nista. Sve svoje aktivnosti
financiramo isklju¢ivo svojim sredstvima koje dobi-
vamo od svih ¢lanova Komore putem clanarine.
Bezbroj puta ponavljam novinarima i drugima, a
Cesto i nasim kolegama, da ne primamo niti jednu
lipu iz drzavnog proracuna, kao ni od bilo koje vla-
dine ili nevladine, domace ili inozemne organizaci-
je, kao ni od bilo kojeg domaceg ili inozemnog do-
natora ili sponzora. Sve to zato da budemo potpuno
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neovisni u obavljanju svoje sluzbe i zastupanju in-
teresa odvjetnistva i nasih stranaka jer se potpuna
neovisnost moze ostvarivati samo i kroz potpunu
financijsku neovisnost.
S druge strane, $to hrvatsko odvjetnistvo dobiva od
drzave:
- nerazumijevanje uloge i poloZaja odvjetnitva u
drustvu
- probleme kod iznosenja argumenata i stavova ne
samo drzavnim tijelima, nego i u medijima
- pogresnu percepciju u javnosti o odvjetnicima i
njihovoj ulozi u postupcima i opéenito u pravosu-
du
- prijedloge kojima se stalno smanjuje djelokrug
poslova odvjetnika
- zakonska rjesenja koja odrazavaju nepovjerenje u
odvjetnistvo
- nedovoljnu podrsku i zastupanje nasih stavova
kod EK-a.
Iz svega navedenog ¢ini mi se da postoji velika
neuravnotezenost izmedu onoga $to dajemo drzavi
i hrvatskom drustvu i onog sto dobivamo zauzvrat.
Ne trazimo da nas se voli nego da nas se postuje,
tako je svuda u razvijenom svijetu, ne vole odvjet-
nike, ali ih po$tuju i postuju ono §to rade, jer znaju
da bez odvjetnika nema stru¢ne i neovisne zastite
prava gradana.
Nekontrolirano stalno povec¢anje broja odvjetnika iz
razloga koje sam naveo postavlja i nuznost potrebe
uvodenja odvjetnickog ispita, posebice uzimajuéi
u obzir da odvjetnici imaju ograni¢enja odnosno
uvjetovanje pristupu mjestu suca prvostupanjskih
i drugostupanjskih sudova polaganjem zavr$nog
drzavnog ispita na Pravosudnoj akademiji, bez obzi-
ra na godine staza u odvjetnistvu, dok u pristupu
odvjetniStvu ta ogranicenja ne postoje. Osim toga,
odvjetnistvo ne smije biti zadnje utociste ili zadnja
mogucnost zaposlenja nego izbor i nacin Zivota.
U konacnici, suradnju s Ministarstvom pravosuda
tijekom $est proteklih godina naseg mandata naz-
vao bih dobrom. Otpratili smo dvojicu ministara
pravosuda, a tre¢eg docekali. Odrzali smo vise de-
setaka sastanaka s ministrima pravosuda, te barem
dvostruko vise sastanaka s drugim djelatnicima
Ministarstva pravosuda, a uz to je bilo i raznih
susreta i sastanaka izvan Ministarstva. Moglo bi
se re¢i da smo gotovo na mjese¢noj razini razgo-
varali s aktualnim ministrom pravosuda, a tema za
razgovore nije nedostajalo, pa smo tako godinama
rjesavali bitne probleme odvjetnistva i pravosuda,
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ali i naizgled trivijalne probleme svakodnevnog
Zivota odvjetnika kao npr. problem dostave pismena
tijekom godisnjih odmora. Taj je problem nakon
viSegodisnjih razgovora i poku$aja uvodenja suds-
kih ferija ipak rijeSen nedavno s Hrvatskom postom
d. d. koja je na temelju dopisa i misljenja Ministra
pravosuda koje smo ishodili, prihvatila da odvjet-
nici predaju na standardiziranom obrascu HP-u
obavijest o vremenu koriStenja godi$njih odmora
u trajanju od najvise 30 dana za koje vrijeme se
sudska pismena nece dostavljati odvjetniku. To se
odnosi na sva sudska pismena, ali je ostao problem
pismena iz upravnog postupka gdje nazalost Mini-
starstvo uprave nije imalo razumijevanja za ustav-
no pravo svakog gradana pa tako i odvjetnika na
godisnji odmor i nije se htjelo prikloniti i usuglasiti
s mi$ljenjem Ministarstva pravosuda nego je ostalo
kod svog stava da takva odgoda primanja pismena
u upravnom postupku za vrijeme trajanja godisnjeg
odmora nije moguca, jer da odvjetnici mogu po
Zakonu o odvjetni$tvu povezati urede pa da bi
to mogli uciniti i za primanje pismena za vrijeme
godi$njih odmora. Uopce ne Zelim komentirati tak-
vo nerazumijevanje i nepoznavanje funkcioniranja
odvjetnistva i instituta povezivanja ureda. U zadn-
jem odbijaju¢em misljenju ipak Ministarstvo uprave
kaze da bi bilo moguce odbiti odnosno odgoditi
primitak pismena, ali u razdoblju od 5 do 7 dana, a
da poslije toga dostava mora biti u skladu sa Zako-
nom o upravnom postupku. Na sve to mogu samo
rec¢i da po toj logici i HOK moze predloziti da svi za-
poslenici ministarstava imaju pravo na godi$nji od-
mor od najmanje 20 radnih dana, ali da samo zapo-
slenici Ministarstva uprave imaju pravo na godisnji
odmor od 5 radnih dana, kada ve¢ i oni to za nas
prakticki tako ureduju kroz navedene stavove. Ni-
kad kraja glupostima hrvatske uprave i birokracije.

Aktivno sudjeluyjemo u projektu ,eKomunikaci-
ja“, u sklopu kojeg Ministarstvo pravosuda uvodi
elektronicku komunikaciju odvjetnika s trgovackim
sudovima. U sklopu projekta organizirane su radi-
onice po zborovima kako bi se odvjetnici §to bolje
pripremili za predstoje¢u obaveznu elektroni¢ku
komunikaciju odvjetnika sa sudovima. Svjesna
¢injenice da ¢e odvjetnicima za tu vrstu komuni-
kacije biti potreban elektronicki potpis, Komora je
potpisala ugovor s AKD-om i osigurala izdavanje
digitalne potpisne eID kartice koja sadrzi identifi-
kacijski i potpisni certifikat u skladu s EU Uredbom
910/2014, koji ¢e se mo¢i koristiti za sve elektronicke
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servise na kojima je potrebna sigurna identifikacija
elektronicki potpisanih dokumenata, tako da je
izradeni kvalificirani elektroni¢ki potpis jedna-
kovrijedan vlastoru¢nom potpisu.

Svaki ¢e odvjetnik dobiti ¢itac kartice i eID karticu,
a Komora ¢e platiti naknadu za kori$tenje te kartice
za svakog odvjetnika u sljedece tri godine.

Znamo da u svakom podnesku moramo navoditi
i OIB stranaka, a pitanje dostave OIB-a na zahtjev
odvjetnika pokusava se rijesiti jo§ od 2014. godine.
Konacno i taj problem bit ¢e rijesen tako da odv-
jetnici dobiju pristup podacima Porezne uprave ili
MUP-a, odnosno Jedinstvenom registru osoba, kao
$to to imaju i javni biljeznici, a $to je vezano za iz-
davanje sad spomenute potpisne eID kartice gdje
¢e biti moguée ugovoriti dodatnu uslugu koja ¢e
omoguciti pristup tim podacima, kao i podatku o
prebivalistu osobe.

Kao §to znate i odvjetnici mogu sada izdavati
ovjerene z. k. izvatke. Naravno ne radi se o nekoj
zaradi, ali to olak$ava posao odvjetnicima i ako
ni$ta drugo ne morate pisati ili nekog slati u grun-
tovnice u drugim gradovima, a i ta ovlast je koris-
na radi pruzanja kompletne usluge kod obavljanja
nekog posla ili transakcije. Od prosle godine, pored
prava na izdavanje verificiranih z. k. izvadaka, odv-
jetnici imaju pravo podnosenja prijedloga za upis u
zemlji$ne knjige elektronickim putem. Nadamo se
da je to pocetak vracanja povjerenja u odvjetnike od
strane drzave.

Nastavljaju se i razgovori u Ministarstvu pravosuda
o prijedlogu da mi i javni biljeznici imamo ekskluz-
ivno pravo sastavljanja kupoprodajnih ugovora za
nekretnine, ali naravno tada se mora dogovoriti jed-
naka cijena sastava ugovora i kod javnih biljeznika
i kod odvjetnika. Uvjet za na$§ pristanak na tu
podjelu posla je i taj da i mi odvjetnici kod sastavl-
janja kupoprodajnih ugovora za nekretnine imamo
pravo ovjere potpisa na tim ugovorima. Jedino na
taj nacin postize se jednakost na trzi$tu pa stranka
moze izabrati hoce li sve obaviti kod odvjetnika ili
kod javnog biljeznika. Cijena bi bila ista, ali bii javni
biljeznici i odvjetnici mogli ovjeriti potpis proda-
vatelja na ugovoru o kupoprodaji nekretnina. Jedino
u tom sluc¢aju mozemo razgovarati o takvom prijed-
logu, a u suprotnom ostajemo kod stava da jedino
odvjetnici mogu sastavljati privatne isprave, a javni
biljeznici samo ovjeravati potpis.

Kod takve ekskluzivnosti prednosti za drzavu bile
bi: uklanjanje sive ekonomije iz gruntovnica i uklan-
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janje raznih agencija koje hodocaste po gruntovni-
cama, veca pravna sigurnost stranaka i laksi posao
za referente i suce u zemljisnim knjigama, jer ispra-
vu i prijedloge sastavljaju stru¢ne osobe, u slucaju
pogreske veca je sigurnost za stranke, jer odvjetnici
su obvezno osigurani za slu¢aju pogreske i kona¢no
placanje poreza na sastavljeni ugovor, jer ¢e ugovor
morati biti registriran odnosno imati pecat odvjet-
nika. Dakle, viSestruka korist za sve osim za nad-
ripisare i mesetare. Vidjet ¢emo kako ¢e se odvijati
daljnji razgovori na tu temu i daljnje izmjene i do-
pune propisa koji to reguliraju.

Ministarstvo pravosuda takoder je u sklopu strate-
gije razvoja i reorganizacije pravosuda predvidjelo
uvodenje ekskluzivnog zastupanja odvjetnika u
trgovackim sporovima. No naravno o tome Ce se jo$
razgovarati s Ministarstvom, jer prema statistickim
podacima u oko 80 posto slucajeva u trgovackim
sporovima ionako zastupaju odvjetnici. Vise smo
skloni tome da odvjetnici dobiju ekskluzivno pravo
zastupanja stranaka pred svim sudovima.

Neupitno vje¢na tema svakako je Tarifa o nagra-
di i naknadi za rad odvjetnika, o kojoj je isto bilo
razgovora tijekom oba mandata.

Moram podsjetiti da smo samostalnost u
odredivanju odvjetnicke tarife dobili jos za vrijeme
bivse Jugoslavije, kada je Sabor SRH donio Odluku
o izmjeni tadasnjeg Zakona o odvjetnistvu i sluzbi
pravne pomodi, i propisao da odvjetnicku tarifu
donosi Upravni odbor HOK-a. Medutim, Zakonom
o odvjetnistvu iz 2008. godine propisano je da mini-
star pravosuda daje suglasnost na nasu Tarifu i da se
u tom procesu treba savjetovati s Gospodarsko-soci-
jalnim vije¢em, unato¢ tome §to odvjetnici nemaju
nikakav monopol odnosno ekskluzivnost u pristupu
sudu ili pruzanju pravnih usluga.

Komora je u odnosu na taj dio podnijela prijedlog
za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Zakona
o odvjetni$tvu u tim odredbama no do danasnjeg
dana nismo dobili odluku Ustavnog suda.

Usprkos navedenim problemima, u meduvremenu
smo postigli uspjeh kada je ministar pravosuda
dao svoju suglasnost, na promjene u Tbr. 48. Tarife
kojim je jasno definirano dospijece potrazivanja
odvjetnicke nagrade za obavljene odvjetnicke
usluge - naplata odvjetnicke usluge u svim
postupcima osim kaznenih i prekrs$ajnih dospijeva
okon¢anjem ovr$nog postupka ili pravomoénim
okoncanjem postupka ako se ne provodi ovrha, ot-
kazom punomodi, opozivom punomodi ili raskidom
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ugovora o zastupanju. Naplata odvjetnic¢ke usluge
u kaznenim i prekrSajnim postupcima dospijeva
pravomo¢nim okonc¢anjem postupka, opozivom
punomoci, otkazom punomodi ili raskidom ugov-
ora.

Odvijetnik tijekom obavljanja odvjetnicke usluge,
naravno, ima pravo na naplatu predujma za obavl-
janje pojedinih radnji iz Tarife, ispostavlja racun za
predujam i obrac¢unava PDV na iznos predujma za
koji izdaje racun.

Navedene izmjene Tarife otvorile su i pitanje
pocetka tijeka roka zastare potrazivanja nase na-
grade, a koji je prema dotadasnjoj praksi tekao od
svake obavljene radnje u postupku. Iako smo naisli
na razumijevanje predsjednika VSRH-a u brojnim
razgovorima i na temelju dopisa koje smo uputili
na tu temu, od te 2012. do danasnjeg dana nije saz-
vana sjednica Gradanskog odjela na kojoj je trebalo
zauzeti stav i uskladiti praksu VSRH-a o pitanju
pocetka tijeka petogodiSnjeg zastarnog roka, a u
meduvremenu se zbog odluke o trosku postupka ne
moze podnijeti revizija. Nadamo se da ¢e sjednica
Gradanskog odjela kona¢no potvrditi navedeni stav
i tako uskladiti sudsku praksu, jer neki sudovi jo$
uvijek ne postuju te odredbe Tarife, iako se i ta prak-
sa polako ali sigurno mijenja.

O toj velikoj i bitnoj promjeni razgovaralo se i s
Ministarstvom financija. Dogovoreno je da se u
poreznom nadzoru uvaze i priznaju specifiénosti
nase usluge i odredbe Tarife glede vremena dospijec¢a
nase nagrade, a time i obvezu obracuna i pla¢anja
PDV-a. Prema mojim saznanjima, danas Porezna
uprava prilikom eventualnog nadzora uvazava takav
na$ stav i odredbe Tbr. 48. Tarife, dok se svi racuni
do dospije¢a nagrade smatraju predujmom i na njih
se naravno obracunava PDV na iznos predujma.
Medutim, moramo biti svjesni da nekada sami svo-
jim ponasanjem uzrokujemo problem. Tako su neki
»dosjetljivi® kolege ulagali zalbe u postupcima ja-
vne nabave, iako se njihove stranke nisu natjecale u
tom postupku ve¢ bi neki d. o. 0. ulozio zalbu putem
punomocnika, pa su se prije placanja pristojbe na
zalbu nagodili s naruditeljem koji su veéinom bili
u vlasni$tvu drzave ili jedinica lokalne samouprave
kako ne bi bio ponisten javni natjecaj ili znatno
oduzen proces javne nabave, jer je npr. trebalo po-
praviti krov na $koli, te su tako u tim nagodbama
o povlacenju zalbe naplatili znatne iznose novca,
istina zakonito, ali potpuno neosnovano odnosno
nemoralno. Rezultat takvih zastupanja od strane
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nekih nasih kolega je da je drzava u sam zakon
unijela odredbu da se naknada za ulaganje zalbe
sada obrac¢unava kao nagrada za radnju kad je vri-
jednost predmeta spora neprocjenjiva, a tada je na-
grada samo 500,00 kuna. Svi znamo koliko je truda,
vremena i znanja ponekad potrebno uloziti u takve
sloZzene Zalbe i naravno da ih od stranke mozete
naplatiti po Tarifi, ali su stranke o$tecene, jer ¢e im
u slu¢aju da uspiju u sporu biti priznat trosak odv-
jetnika za ulaganje zalbe od samo 500 kuna. Osim
toga, na taj nacin te su kolege prouzrocile pocetak
opasne i po nama nezakonite prakse da se zakonom
odreduje nasa nagrada odnosno vrijednost pred-
meta spora.

Neprocjenjivu vrijednost predmeta spora imamo
uvedenu i u Zakonu o izvlastenju, jer su takoder neke
kolege naplacivale za najjednostavnije podneske ko-
jim nesto dostavljaju sudu odnosno upravnom tijelu
maksimalni iznos prema Tarifi, dakle, posljedica
takvih ponasanja nekolicine kolega je da se putem
zakona pocelo zadirati u Tarifu.

Komora je pokusala sve uciniti da to sprijeci, ali
nakon ovakvih ponasanja nasih kolega nismo us-
pjeli, pa treba uvijek imati na umu da svako takvo
ponadanje bilo koga od nas moze prouzrociti stetu
velikoj ve¢ini nasih kolega koji rade korektno i pro-
fesionalno.

Sa sudovima smo suradivali redovito. Kada je dove-
dena u pitanje potreba opstojnosti Ustavnoga suda,
prvi smo ijedini od strane struke javnom podrskom
jasno istaknuli kako smatramo da je postojanje i rad
Ustavnoga suda od temeljne vaznosti za pravni pore-
dak Republike Hrvatske, vladavinu prava i funk-
cioniranje pravne drzave, dali smo punu podrsku
radu i opstojnosti Ustavnoga suda, te apelirali na sve
odgovorne, a prvenstveno na zastupnike u Hrvats-
kom saboru, da u najkraem roku izaberu suce
Ustavnoga suda kako bi on mogao dalje nesmetano
raditi i obavljati svoju vaznu funkciju u hrvatskom
drustvu. Danas mozemo utvrditi kako nikada u
sazivu tog Suda nije bilo vise odvjetnika nego $to
je to danas. Nadamo se da ¢e svojim prakti¢nim
znanjem i iskustvom pridonijeti jo§ kvalitetni-
jem radu Ustavnoga suda i jo$ boljem poznavanju
specifi¢nosti odvjetnistva.

S Vrhovnim sudom Republike Hrvatske imamo vrlo
korektan odnos. Tijekom ovih $est godina imali smo
desetak sastanaka, ali i brojnih neformalnih susreta
na kojima smo razgovarali o raznim temama, a i sl-
agali smo se kod izmjena i dopuna ve¢ spomenutog
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Tbr. 48. Tarife, i imali smo njihovu podrsku glede
dospjelosti potrazivanja nase nagrade i pocetka ti-
jeka roka zastare tog naseg potrazivanja.
Razgovaralo se i o problemu neizdavanja klauzula
pravomoc¢nosti i ovr$nosti na rjeSenja o dosudenom
troSku, a vezano uz zastupanja u obranama po
sluzbenoj duznosti. To je bio ozbiljan problem za
odvjetnike, pa je Komora uputila i dopis s detaljnim
obrazlozenjem kojim se trazilo da se da uputa su-
dovima da se u rjesenjima kao obveznik plac¢anja
navedu solidarni obveznici — sud i Republika Hrvats-
ka, jer se u suprotnom moglo dogoditi da sudovi iz-
daju neovrsiva rjesenja. Ne mogu reci da je taj prob-
lem do kraja rijesen, jer i nadalje vidimo da postoje
razlicite izreke rjeSenja o dosudi nagrade i naknade
troskova braniteljima, ali prema informacijama koje
imam zborovi sami na svojim podrucjima rjesavaju
te probleme.

Na sastancima se uvijek protestiralo i zbog brojnih
odbacivanja revizija i nerje$avanja merituma stvari.
Nase razlike oko novog koncepta revizije ve¢ sam
naveo u ovom izvjeséu.

Na svakom sastanku uporno predlazemo da Vrhov-
ni sud dostavlja misljenja sa svojih sjednica odnosno
svoju sudsku praksu i Komori, a radi eventualnog
objavljivanja na zatvorenim internetskim stranica-
ma Komore koje su dostupne samo odvjetnicima, ili
da kompletna sudska praksa VSRH-a i migljenja svih
odjela budu direktno dostupni i svim odvjetnicima,
no, nazalost, to se jo$ nije ostvarilo, ali se nadamo
tome u buduénosti, jer to bi olaksalo rad i odvjet-
nicima i sudovima.

Bilo je, naravno, sastanaka i s drugim predsjednic-
ima sudova o raznim pitanjima koja su se tijekom
ovih godina pojavljivala, ali je nemoguce sve nabro-
jiti.

Redovno smo, po pozivu, svim institucijama davali
izvje$c¢a o poduzetim aktivnostima u vezi s preporu-
kama tijela, npr. Pucke pravobraniteljice, Pravobra-
niteljice za ravnopravnost spolova i dr.
Nadripisarstvo je pojava koja vjerojatno postoji od
kada postoji i odvjetnistvo kao regulirana sluzba.
Komora kao profesionalna organizacija odvjetnika
u Republici Hrvatskoj bori se protiv nadripisarstva
tako da na svaku prijavu na temelju koje Komora
sazna za djelovanje nadripisara, obradii podnese ka-
znenu prijavu nadleznom drzavnom odvjetnistvu.
Uvijek je u tim slucajevima te$ko dokazati da je ta
pravna pomo¢ od neovlastene osobe pruzena za
materijalnu naknadu. No i tu je napravljen iskorak
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u smislu postupanja Drzavnog odvjetnistva po tim
prijavama, pa danas ipak postoje dvije pravomo¢ne
presude za to kazneno djelo. To nas ohrabruje u
tome da je kona¢no prepoznata drustvena opasnost
i $teta od nadripisarstva i pruzanja pravne pomoci
od neovlastenih i nestru¢nih osoba.

Pojavili su se i razni on-line servisi, te je Komora
upozorila ¢lanstvo na obvezu postivanja Kodeksa
odvjetnicke etike kod pribavljanja stranaka i
mogucnost pokretanja disciplinskih postupaka u
slu¢aju suradnje s tim servisima koja bi bila suprotna
nasem Kodeksu. Nakon toga neki od tih on-line ser-
visa prestali su raditi.

Hrvatska gospodarska komora

Suradnja s HGK-om prolazila je kroz razne faze.
Kako se Pravilnikom o Sudu dasti pri HGK-u,
to¢nije ¢l. 45. i 47., nije predvidala mogucnost na-
plate troska postupka od strane koja je izgubila spor,
a s druge strane bila je predvidena mogucnost na-
knade troskova i visine naknade sudaca, vjestaka
i dr. stru¢nih osoba ¢ije je stru¢no znanje u
postupku potrebno, Komora je te odredbe smatrala
diskriminiraju¢im u odnosu na odvjetnike. Trazili
smo izmjene i dopune Pravilnika u tom smislu od
2014. godine. Potkraj prosle godine na Skup$tini
HGK-a izmijenjen je taj Pravilnik, i danas, osim u
potrosackim sporovima zbog takve odredbe pravne
ste¢evine EU-a, postoji pravo naplate troskova
postupka od strane koja je izgubila spor.

U jednom trenutku odvjetnicka su drustva dobila
uplatnice na ime plac¢anja ¢lanarine HGK-u. Od-
mah smo se tome o$tro usprotivili, jer smo sma-
trali da je to direktno zadiranje HGK-a u neovis-
nost odvjetnicke profesije, te da ne postoji nijedan
argument koji bi odvjetnicka drustva obvezivao na
placanje ¢lanarinu HGK-u. Po tko zna koji put po-
novili smo da odvjetnistvo nije gospodarska djelat-
nost, da je Hrvatska odvjetnicka komora osnovana
na temelju Zakona o odvjetnistvu i da ima javne ov-
lasti koje se odnose na odvjetnicku profesiju, time i
na odvjetnicka drustva koja su samo jedan od or-
ganizacijskih oblika rada odvjetnika a ne klasi¢na
trgovacka drustva, i da odvjetnici nisu trgovci u
smislu Zakona o trgovackim drustvima. Nakon
obrazlozenog dopisa i sastanaka, nasa stajalista su
uvazena i HGK je odustao od napladivanja ¢lanarine
odvjetnickim drustvima.

Danas imamo dobru suradnju s HGK-om i
zajednicki promoviramo alternativno rjesavanje
sporova i arbitrazu pri HGK-u.
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Ubrzo nakon pocetka mog prvog mandata otvoreno
je pitanje obveznog osiguranja odvjetnika za Stetu iz
odvjetnicke djelatnosti pri¢injenu tre¢ima, jer odv-
jetnici na temelju opéih uvjeta osiguranja nisu u biti
osigurani od jedinog Stetnog dogadaja koji im oz-
biljno i realno prijeti, a to je propustanje roka. Zakon
o odvjetnis$tvu nalaze odvjetnicima da se obavezno
osiguraju od odgovornosti za $tetu koju bi mogli
pociniti tre¢ima u obavljanju odvjetnistva. Ovakvo
osiguranje koje ne pokriva nas jedini ozbiljni rizik
propustanja roka, nije nista drugo nego ,obvezni
hara¢”. Uspijeli smo posti¢i dogovor s HOK Osiguran-
jem d. d. da ako dode do regresnog potrazivanja pre-
ma odvjetniku Komisija, u kojoj je i jedan na$ pred-
stavnik, moze samo jednoglasno odluciti o pokretanju
regresnog postupka prema odvjetniku. Prosle godine
je 1 Wiener Stidtische osiguranje d. d. pristao da nji-
hova polica osiguranja pokriva i propustanje roka. Do
mene je dogla informacija da je od nedavno i Croatia
osiguranje uvela pokrivanje tog rizika. Nadamo se da
¢e 1 druge osiguravajuce kuce slijediti te primjere, jer
smatramo da osiguravajuce kuce imaju mnogo veci
prihod od obveznog osiguranja od odvjetnicke od-
govornosti u odnosu na isplate $teta s te osnove.

Uz navedeno, borimo se i sa stalnim problemima
koje imamo npr. s FINA-om koja se prometnula u
tumaca zakona i drugih propisa i neki ,nadsud®,
iako nije uopce ovlastena tumaciti ni zakone ni
druge propise, nego ih samo mora primjenjivati.
Problemi se pokusavaju rijesiti po zaprimljenim
primjedbama kolega putem odvjetnickih zborova
koji razgovaraju s pojedinim podruznicama FINA-
e, jer se u razli¢itim gradovima pojavljuju razli¢iti
problemi. Koliko znam, o tome ste obavijesteni od
svojih zborova.

Sudjelujemo i u radu s drugim ustanovama. Nase
kolegice i kolege c¢lanovi su ispitnog povjeren-
stva za polaganje pravosudnog ispita. Suradujemo
s pravnim fakultetima u Zagrebu, Rijeci i Splitu,
suosnivadi smo zaklada: Zaklade Jadranko Crni¢
i Zaklade Zlatko Crni¢ u okviru koje zaklade sti-
pendiramo jednog studenta prava koji pokazuje iz-
vrsnost.

Udruga odvjetnickih vjezbenika

Od nasih mladih kolega ocekujemo i nadalje do-
bru suradnju, jer Komora i u ovim teskim vre-
menima doista vodi brigu o vjezbenicima i svim
njihovim povlasticama koje u ranijim razdobljima
vjezbenici nisu imali. Tako npr. Komora u cijelosti

financira pripreme za polaganje pravosudnih ispita,
te troskove putovanja i smjestaja vjezbenika koji
svoju vjezbu obavljaju izvan Zagreba, na $to se sada
godis$nje trosi veliki iznos od oko 1,5 milijun kuna.
Godisnja ¢lanarina za vjezbenike iznosi 100 kuna,
medutim primje¢ujemo da se ni taj simboli¢an iznos
ne plaéa, pa je na Udruzi odvjetnickih vjezbenika
da o tome vodi brigu, posebice zato jer s tako pri-
kupljenim sredstvima raspolazu samostalno za
potrebe odvjetnickih vjezbenika.

5. Unapredenje odvjetni$tva i unutarnja orga-
nizacija Komore

Na pocetku prvog mandata zacrtali smo neke
ciljeve, a jedan od vaznijih bio je §to bolja i direktna
komunikacija s ¢lanstvom putem zborova i e-maila
svakog ¢lana Komore. Naime, smatramo da ¢lanstvo
mora znati stavove Komore kao i sve §to poduzi-
mamo u vezi s pojedinim pitanjima i problemima
odvjetnistva, a time Zelimo privuéi i potaknuti
veci broj nasih ¢lanova da se uklju¢e u aktivnosti
Komore. Tu je izuzetno vazna uloga odvjetnickih
zborova, jer kroz zborove dolazimo direktno do vas
i dajemo vam potpunu i to¢nu informaciju.

Tome znacajno doprinosi i novouredena internetska
stranica koja je uvedena 2013. godine i preko koje se
moze redovito pratiti dogadanja u Komori, a postoji i
tzv. zasti¢eni dio kojem pristup imaju samo odvjetnici.
Na internetskoj stranici mozete nacii razne obrasce.
Naravno stranicu ¢emo unaprijediti, staviti nove
obrasce koji pomazu odvjetnicima u svakodnevnom
radu i prilagodavanju silnim administrativnim
zahtjevima koji se postavljaju pred nas u nasem po-
slovanju, aliiza to treba vremena i tu nam je potreb-
na pomoc¢ kolega. Posebno mi je zadovoljstvo vidjeti
kad se na nedavni poziv Komore kolegama koji ima-
ju iskustva s novim zahtjevima za zastitu osobnih
podataka (GDPR) javio veci broj kolega i nesebi¢no
ponudio na raspolaganje Komori i svim kolegama
svoje materijale radi provedbe postivanja tih zakon-
skih odredbi. To doista ohrabruje, jer pokazuje da jo$
postoji medusobno postivanje i solidarnost izmedu
svih nas bez obzira na to $to smo medusobno neka-
da konkurencija. U pitanjima obavljanja i zastite
odvjetnistva nuzna je nasa medusobna solidarnost,
kolegijalnost i suradnja. Hvala kolegama koji su to
prepoznali i na taj se nacin ukljucili u rad Komore.
Povezali smo se s Europskom bazom podataka tzv.
Find a Lawyer projektom, pa svatko u Europi moze
i preko te stranice pronaci podatke o nasim odvjet-
nicima.
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Uz internetsku stranicu imamo i svoj ¢asopis ,,Od-
vjetnik“ koji izlazi $est puta godisnje, a uz izvjeséa o
tome $to se dogada u Hrvatskoj odvjetnic¢koj komori
objavljuje i stru¢ne ¢lanke, recenzije, rubrike hrvat-
ski i engleski za odvjetnike i druge sadrzaje. Casopis
»Odvjetnik” primaju svi ¢lanovi HOK-a, odvjetnici
i vjezbenici, kao i pravni fakulteti u Republici Hr-
vatskoj, te sudovi druge pravne institucije u zemlji.
Casopis je dostupan i na internetskoj stranici Komo-
re. Cilj nam je da se u nasem ¢asopisu objavljuje sto
vide stru¢nih ¢lanaka i zdrava polemika oko pravnih
pitanja, pa je zbog toga uvedena i godis$nja nagrada
»Mario Kos“ za najbolji stru¢ni ¢lanak objavljen u
¢asopisu ,Odvjetnik”, koja je nazvana tim imenom
u Cast tog doajena hrvatskog odvjetnistva.

Ve¢ se duze vrijeme radi na pobolj$anju rada infor-
matickog sustava u Komori, radi obrade sve veceg
broja podataka i administriranja sve veceg broja
podataka u vezi s nasim ¢lanstvom i za njegove po-
trebe. To poboljsanje ukljucuje i dodatnu edukaciju
nasih zaposlenika kako bi mogli i znali iskoristiti sve
moguénosti sustava za $to efikasnije i jednostavnije
obavljanje svojih radnih zadataka. Taj proces, mo-
ram priznati, ide najsporije, jer je program koji ko-
ristimo specifican zbog zastite odnosno sigurnosti
podataka koji nam je najbitniji, a dodatnu edukaciju
zaposlenika tesko je provesti, jer za to je potrebno
dodatno vrijeme uz svakodnevne radne obveze.
Kako je broj ¢lanova Komore u stalnom porastu,
tako stalno raste i broj disciplinskih prijava. Naza-
lost postoje i takvi slucajevi koji tesko $tete nasoj
profesiji, npr. dogadalo se da kolege ne isplate iznose
strankama koje su primili za njih, bilo je i falsificira-
nja potpisa na punomocima, raznih pritisaka na sud
pa ¢ak i vrijedanja suda preko medija, dakle, onih
pojava koje ne smijemo dozvoliti i koje moramo
odmabh i brzo disciplinski sankcionirati. To je jako
bitan segment koji mora biti efikasan i pravedan, jer
samo na taj na¢in mozemo §tititi struku i njenu ne-
ovisnost. U suprotnom gubimo kredibilitet i ugled
struke, a to je pocetak gubitka neovisnosti u tom se-
gmentu nasih nadleznosti. To se ne smije dogoditi,
pa o tom odjelu Komore vodimo posebno ra¢una
kako bi i nadalje funkcionirao i unaprijedio svoj rad.
Ovaj na$§ Hrvatski odvjetnicki dom otvoren je 7.
svibnja 1994. i prije dvije godine doslo je vrijeme da
smo morali izvrsiti potrebne adaptacije. Ugraden je
novi ¢etverocijevni sustav klimatizacijskog sustava
hladenja i grijanja, jer nakon 20 godina sustav vise
gotovo da i nije funkcionirao. Promijenjena su vrata
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i prozori, jer smo zbog lo$ih prozora u ovoj dvorani
imali dva puta poplavu. Parket je ureden i ponovo
lakiran, zamijenjen je i moderniziran sustav rasvje-
te i ozvucenja, prikljucci za pomagala kod predava-
nja i kabine za prevoditelje.

Pri svim ve¢im investicijama, uvijek vodimo ra¢una
da se nuzne rezerve koje osiguravaju nasu financij-
sku neovisnost ne diraju. Tako je bilo i u tom slucaju,
i financijska stabilnost Komore je neupitna.
Odvjetni¢ka akademija postala je prepoznatljiva ne
samo nasem ¢lanstvu nego i drugim institucijama.
Osim predavanja za pravosudne ispite, organizi-
rana su brojna predavanja o aktualnim temama sa
struénim predavacima. S posebnim zadovoljstvom
mogu konstatirati da se ve¢ina predavanja odrzava-
ju po svim zborovima diljem Hrvatske. Ne moram
naglag$avati koliko je vazno cjeloZivotno obrazovanje
odvjetnika u ovim vremenima.

Ponovo podsjecam da se sve aktivnosti Komore,
place zaposlenika i obveze prema medunarodnim
udruzenjima financiraju isklju¢ivo i jedino od nase
¢lanarine. Kada usporedite iznos ¢lanarine koju pla-
¢amo i samo npr. vrijednost stru¢nih predavanja
koja su besplatna za ¢lanove Komore i ¢injenicu da
bi takva predavanja i svoju edukaciju morali platiti
raznim organizatorima predavanja koji naplacuju
kotizacije od oko 800 do 1.500 kuna po predava-
nju, dolazimo do lakog izracuna da bi ve¢ u tom
segmentu iznos placanja cjeloZivotnog obrazovanja
nekom drugom organizatoru na godi$njem nivou
bio visestruko veci od godisnje ¢lanarine Komori.
Clanarinu nismo mijenjali od 1996. godine, dakle
pune 22 godine. Za sada, i dok god moZemo redov-
no obavljati sve aktivnosti Komore i imati rezerve
za financijsku sigurnost koja jam¢i nasu neovisnost,
¢lanarina se nece mijenjati.

Podsje¢am da smo potpuno besplatno promijenili
odvjetnicke iskaznice, koje su svi odvjetnici preuzeli
u svojim zborovima.

Tijekom ovih $est godina donijeli smo razne pravil-
nike i druge akte koje nismo imali, a po zakonu ih
moramo imati ili nam olaksavaju poslovanje, poput
Pravilnika o nacinu i uvjetima pohrane i obvezi ¢u-
vanja spisa (Upravni odbor, 17. svibnja 2014.), Pravil-
nika o na¢inu vodenja imenika, upisnika i evidencija
Komore koji je upucen odvjetni¢kim zborovima radi
davanja prijedloga i primjedbi, Pravilnik o zastiti i
obradi arhivskog i registraturnog gradiva, Pravilnik
o nacinu financiranja stru¢nog obrazovanja odvjet-
nickih vjezbenika, a pripremljen je i novi Pravilnik
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o oglasavanju i internetskim stranicama odvjetnika,
koji sam ve¢ danas spomenuo.

Postovane kolegice i kolege, hvala $to ste strpljivo
slusali ovo moje dugo izvjesée u koje sam pokusao
ugurati $est godina naseg rada. Puno se toga dogo-
dilo, a i promijenilo u obavljanju odvjetnistva. Uvje-
ravam vas da ovim izvjeS¢em nisam obuhvatio sve
probleme s kojima smo se susretali, koje smo rijesili
ili jo$ uvijek rjeSsavamo. Nadam se ipak da ste ste-
kli dojam o obujmu nasih angazmana i posla koji je
Komora obavila. Nisam u ovom izvje$¢u ni spome-
nuo administrativne stvari koje se na dnevnoj bazi
rjeSavaju i koje se sastoje u izdavanju raznih potvr-
da, odgovora, rjesenja, nisam spomenuo da je svaka
sjednica Izvr$nog odbora, kojih ima najmanje 12
godi$nje, imala uvijek oko stotinjak to¢aka dnevnog
reda za koje je trebalo procitati materijale, raspraviti
pa odluciti. Neka su pitanja bila manje zahtjevna, a
neka su zahtijevala veliki trud i angazman.

Nadam se da je Komora od vecine ¢lanstva dozivljena
kao ona putem koje mozemo prvenstveno zastupati
interese stranaka u obrani njihovih prava, kao i inte-
rese hrvatskog odvjetnistva. Pojedina¢no to svaki od
nas jednostavno ne bi mogao. Koliko je to uspjesno ili
manje uspjesno Cesto nije ovisilo samo o nama nego
i o ministarstvima i drugim drzavnim institucijama
koje gotovo u pravilu, ponekad radi ¢istog populiz-
ma, nisu naklonjene, i ¢ak ponekad Zele naskoditi
hrvatskom odvjetnistvu i Komori kao predstavniku
hrvatskog odvjetnistva. Ono §to nam daje snagu je
i potpuna financijska neovisnost Komore, jer nema
neovisnosti bez financijske neovisnosti. Komora se
financira iskljucivo od svojih ¢lanova i odgovara za
financijsko poslovanje Skupstini HOK-a.

Mislim da jo$ uvijek postoje kolege koji misle da se za
funkcije u Komori dobiva materijalna naknada pa ih
opet ovim putem moram razuvjeriti i ponoviti da su
sve funkcije i sve $to se radi za Komoru volonterske
i bez materijalne naknade, i da mi svi koji smo nesto
radili za Komoru za to nismo dobili materijalnu na-
knadu nego je na$ angazman bio na $tetu nasih ureda
od kojih zivimo, kao i na Stetu nasih prijatelja i obi-
telji s kojima smo proveli manje vremena nego sto bi
oni i mi to htjeli. Ono $to je doista jedina nemjerljiva
i velika korist od mog angazmana u Komori je to da
sam kroz to vrijeme upoznao veliki broj kolegica i
kolega diljem Hrvatske koji su mi osim kolega posta-
li i prijatelji i na tome sam zahvalan vama i Komori.
Zahvaljujem svima koji su meni i ¢lanovima Izvrs-
nog i Upravnog odbora iskazali povjerenje. Kad ste
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nas izabrali u jednoj stvari niste pogrijesili, a to je da
smo dali sve od sebe. Je li to bilo dobro ili lose pro-
sudit ¢e vrijeme i kolege. Sigurno je da uvijek moze
bolje. Bojim se da buduce vodstvo Komore ¢ekaju
jo$ vedi izazovi radi zadrzavanja i unapredenja sta-
tusa odvjetnistva. Uvjeren sam da ¢e svoje funkcije
obaviti jednako ili vi$e uspje$no od nas i u tome ce
imati podrsku i pomo¢ svih nas.

U radu za Komoru, ego svakoga od nas mora biti
potisnut, jer za dobrobit odvjetni$tva mora postojati
timski rad.

Kad smo ve¢ kod tima, dozvolite mi da poimence
zahvalim kolegama bez kojih ne bih od svega ovoga
navedenog u izvje$¢u mogao ni priblizno napraviti,
prvenstveno Mladenu Klasi¢u i Ingrid Mohorovici¢-
Gjankovi¢ koji su zajedno sa mnom podnijeli najve-
¢i teret, kao i ¢lanovi I0-a: Maroje Matana, Marin
Mrkli¢, Josip Surjak, Leo Andreis koji mi je kao biv-
§i predsjednik pomogao prije, na pocetku i tijekom
tog naseg puta, Zoran Vuki¢, Branko Baica, Mario
Jankovi¢ i svakako pokojni Marijan Hanzekovic.
Zahvaljujem svim ¢lanovima UO-a u oba mandata,
a posebno predsjednicima zborova. Moram se sjeti-
ti da smo, nazalost, na tom putu izgubili jo$ jednog
¢lana UO-a - Miku Umicevica.

Hvala disciplinskom tuzitelju Alenu Jakobovi¢u i
svim ¢lanovima Disciplinskog tuziteljstva, Ljiljani
Jedvaj Peterlin i Anti Zupi¢u kao predsjednicima i
svim ¢lanovima Disciplinskog suda i Viseg disci-
plinskog suda. Hvala Mladenu Sucevi¢u kao pred-
sjedniku i svim ¢lanovima Stru¢nog vije¢a Odvijet-
nicke akademije.

Hvala nasoj legendarnoj tajnici Biserki Barac koja
me docekala kad sam do$ao u odvjetnistvo 1987.
godine i koju sam, eto, ba$ ja morao ispratiti u za-
sluzenu mirovinu, ali mi je jako drago da je i Biba
danas ovdje s nama. Hvala uredni$tvu naseg casopi-
sa ,Odvjetnik® i uredniku Tinu Mati¢u, kao i pred-
sjednicima Centra za mirenje Branimiru Tuskan i
Sanji Tafra.

No, IO kao ni UO ne bi mogao funkcionirati bez
svih nasih dragih i vrijednih zaposlenika HOK-a.
Zato posebna hvala Mirni, Darku, Gordani, Ireni,
Natasi, Agnes, Nadi, Tildi, Ivanu Penic¢u i Ivanu Er-
delezu, Jadranki, Mirjani, Dubravki, Zeljki, Dijani,
Vesni, Ljiljani i Renati i svim zaposlenicima HOK-a,
ali svakako i Kresi kao nasem ,,dobrom duhu“ Ko-
more, i neka se nitko ne uvrijedi ako sam propustio
poimence nekog spomenuti, svima jednaka i velika
hvala!
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Posebna hvala mojoj supruzi Luciji i mojoj obitelji,
kao i mojim prijateljima i partnerima u nagem Od-
vjetnickom drustvu koji su sve ove godine trpjeli i
razumjeli moja izbivanja zbog obveza u Komori.
Parafrazirat ¢u poznatu i pametniju osobu od mene pa
¢u reci: nemoijte pitati Sto Komora moze uciniti za vas,
nego $to vi mozZete uciniti za Komoru. Pri tome znajte,
Komora svaki dan nesto radi za svakog od nas.
Takoder o¢ekujem od svih kandidata da ve¢ od su-
tra, nakon $to ¢emo imati novo vodstvo, jedinstvo
Komore ne bude upitno, da se nitko ne osje¢a po-
bjednikom ili porazenim.

Nemojmo zaboraviti da se samo mi mozemo i mo-
ramo brinuti o hrvatskom odvjetni$tvu, nitko dru-
gi, samo mi odvjetnici, i to svatko od nas bio on na
funkciji u Komori ili ne.

Zato ovi izbori, zapravo, mogu predstavljati samo
izbor izmedu osoba koje bi na podjednak nacin tre-
bale provoditi politiku i voditi Komoru, pri ¢emu
bismo ostali vjerni staroj krilatici da nije bitno tko
vodi nego kako.

Hvala na strpljenju i paznji i dovidenja!

Mladen Klasic:

Prelazimo na tocku 6. - Izbor Izborne komisije
od najmanje sedam c¢lanova.

Odredba ¢lanka 23. Poslovnika kaze da se Izborna
komisija sastoji od najmanje sedam ¢lanova koji se
biraju na izbornoj Skupstini javnim glasanjem, a
¢lanovi izmedu sebe biraju predsjednika.
Predlazemo da Izbornu komisiju ¢ine: Davor Bu-
balo, Boran Busurelo, Josipa Dasovi¢, Zoran Deli¢,
Adrijan Cada, Hrvoje Juki¢ i Jadranka Olivari Jira-
sek.

Ako ima prijedloga iznesite ih, ako nema, predlazem
da o svim ¢lanovima Izborne komisije glasamo jav-
no dizanjem ruku.

Tko je za?

Ima li protiv?

Ima li suzdrzanih?

Jednoglasno.

Izborna komisija bi izmedu sebe trebala izabrati svo-
jeg predsjednika, neka se komisija povuce u malu
dvoranu, izabere predsjednika, pa ¢e nam se nakon
toga javiti koga su izabrali.

Predlazem da o to¢kama od 7. do 16. odlu¢ujemo
kao $to smo naveli u dnevnom redu s obzirom na to
da smo za sve te tocke dobili pisana izvjesca. Tako-
der predlazem da se bilo tko od podnositelja izvje-
$¢a, ako smatra da nesto treba dopuniti javi, a ako ne
onda predlazem da ih primimo na znanje.
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Tocka 7. - Izvjesce glavnog tajnika

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.

Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjeséem? Zeli li
netko nesto reci ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 8. - Izvjesce blagajnika

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.

Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjeséem? Zeli li
netko nesto reci ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 9. - Izvjesce disciplinskog tuzitelja

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.

Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjeséem? Zeli li
netko nesto reci ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 10. - Izvjesce predsjednika Disciplinskog
suda

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.

Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjes¢em? Zeli li
netko nesto rec¢i ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 11. - Izvjesce predsjednika Viseg
disciplinskog suda

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.

Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjeséem? Zeli li
netko nesto reci ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 12. - Izvjesce predsjednika Odvjetnicke
akademije

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.

Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjes¢em? Zeli li
netko nesto re¢i ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 13. - l1zvjesce predsjednika Centra za
mirenje

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.

Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjeséem? Zeli li
netko nesto reci ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 14. - Izvjesce predsjednika Udruge
odvjetnickih vjezbenika

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.

Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjes¢em? Zeli li
netko nesto re¢i ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.
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Tocka 15. - Zavrsni racun HOK-a za 2017.
godinu

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.

Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjes¢em? Zeli li
netko nesto redi ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Tocka 16. - Financijski plan HOK-a za 2019.
godinu

Dobili ste ga u pisanom obliku u materijalima.

Ima li netko pitanja u vezi s tim izvjes¢em? Zeli li
netko nesto reci ili dodati?

Ako nema, zahvaljujem.

Ako nitko nema nista za dodati konstatiram da smo
apsolvirali ove tocke i o0 njima ¢e biti rasprava u to¢-
kama 18.1 19.

Tocka 17. - Izvjesce Nadzornog odbora o
pregledu financijskog poslovanja, ono se daje
usmeno.

Hrvoje Bican:

Postovani, Nadzorni odbor pregledao je sva finan-
cijska izvje$c¢a i dokumentaciju i nije nasao nikakvih
nepravilnosti. Hvala lijepal!

Mladen Klasic:

Tocka 18. - Rasprava o tockama 5., 7., 8., 9., 10.,
1., 12,13, 14, 15.,16.i 17.

Javlja li se netko za raspravu?

Ako ne, zaklju¢ujem raspravu o tim tockama i pred-
lazem da predemo na to¢kul9.

Tocka 19. - Donosenje odluka o tockama 5., 7.,
8.,9., 10,11, 12, 13., 14., 15, 16.i 17.

To je prihvacanje svih podnesenih izvjestaja. Pred-
lazem da se o njima jedinstveno izja$njavamo, a o
financijskom planu za svaki dio posebno.

Jesmo suglasni i prihva¢amo li navedena izvjesca?
Tko je za?

Ima li protiv?

Ima li suzdrzanih?

Utvrdujem da su izvjes¢a jednoglasno prihvacena.
Prelazimo na zavrsni racun HOK-a.

Predlazem da prihvatimo zavr$ni ra¢un HK-a za
2017. godinu kao $to je predlozeno.

Tko je za?

Ima li protiv?

Ima li suzdrzanih?

Jednoglasno.
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Tocka 20. - Implementacija Opce uredbe o
zastiti podataka u odnosu na HOK i odvjetnike
Ocekivali smo da ¢emo uspjeti usuglasiti s nadlez-
nim drzavnim tijelima nase prijedloge, no to nismo
uspjeli zbog kratkoce roka. Jedna stru¢na skupina
radi na izradi one dokumentacije koja bi trebala po-
kriti ono §to je prema toj uredbi obaveza svakog od-
vjetnika. Trebat ¢e se donijeti i prihvatiti kodeks koji
bi obvezivao svakog odvjetnika na odredene oblike
ponasanja vezane uz za$titu podataka, ¢ime bi se
rijesilo pitanje gdje su odvjetnici vezani uz proved-
bu Uredbe, a u odnosu na podatke koje dobivaju od
svojih stranaka. Odvjetnici koji imaju zaposlenike u
svojim uredima moraju isto tako imati odgovaraju-
¢u dokumentaciju vezanu za zastitu podataka svojih
zaposlenika i isto tako i odvjetnicka drustva o svo-
jim ¢lanovima. Taj ¢e se dio napraviti u onoj mjeri u
kojoj je to moguce, da se zadovolje zakonske forme.
Ovo je samo informacija o aktivnostima, to prima-
mo na znanje.

Tocka 21. - Prijedlog izmjena i dopuna Statuta
Hrvatske odvjetnicke komore

U izvje$¢u predsjednika navedeno je koji su bili mo-
tiviirazlozi da se ide na izmjene Statuta HOK-a. Do-
bili ste ih uz dnevni red. Zeli li netko nesto re¢i ili
raspraviti. Ako ne, mozemo predloziti da usvojimo
izmjene i dopune Statuta kao $to su predloZene i pri-
loZene uz saziv ove Skupstine.

Tko je za?

Ima li protiv?

Ima li suzdrzanih?

Jednoglasno prihvaceno.

Tocka 22. - Prijedlog izmjena i dopuna
Kodeksa odvjetnicke etike

I 0 ovoj je temi bilo govora u izvje$¢u predsjedni-
ka. Dobili ste uz poziv i materijal. Zeli li se netko
ukljuditi? PredlaZzem da usvojimo izmjene kako je to
predlozeno.

Tko je za?

Ima li protiv?

Ima li suzdrzanih?

Jednoglasno prihvaceno.

Na taj nacin rijesili smo tocke 23. i 24.
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Tocka 25. - Usvajanje kandidacijske liste za
izbor u tijela HOK-a (predsjednika HOK-a,
predsjednika i sudaca Viseg disciplinskog
suda, predsjednika i sudaca Disciplinskog
suda, disciplinskog tuzitelja i njegovih
zamjenika, clanova Nadzornog odbora i
zamjenika) te ¢lanova Vijeca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske - kandidacijske liste
utvrdio je Upravni odbor HOK-a

Vi ste listu predlozenih kandidata dobili danas pri
ulasku u ovu dvoranu. Ima li nekakvih potreba za
objasnjenjem ili ju mozemo usvojiti?

Predlazem da usvojimo listu.

Tko je za?

Ima li protiv?

Ima li suzdrzanih?

Jednoglasno prihvaceno.

Tocka 26. - Predstavljanje kandidata za
predsjednika HOK-a i iznoSenje programa

rada za mandatno razdoblje od 2018. do 2021.
godine.

Imamo dva kandidata, kandidati su poredani na
kandidacijskoj listi prema abecedenom redu prvi je
kolega Mladen Sucevi¢, a drugi kolega Josip Surjak.
Predlazem da se prede na realizaciju ove tocke.

Mladen Sucevic:

Postovane kolegice i kolege, dragi prijatelji, poslije
ovog izvjestaja predsjednika Travasa teSko mi je bilo
$to reci. Sve $to je govorio kolega Travas, to je program
koji mi moramo i dalje nastaviti ostvarivati. Kontinu-
itet Komore temelj je nase buduc¢nosti, zajednistva i
ne mozemo nikada zanemariti $to su sve prethodne
generacije ucinile za nasu Komoru. Ja se ne bih htio
ponavljati, ¢uli ste koji su problemi, mi moramo raditi
proaktivno, raditi na zastiti nasih interesa. Pokusajmo
ostvariti dobrobit odvjetnika da nam bude bolje, da
nam bude lakse u nasem Zzivotu da mozemo lakse ra-
diti, da mozemo ostvarivati nasu profesiju kao temelj
nase buduc¢nosti. Neugodno mi je ovih nekoliko
minuta u kojima se trebam predstaviti zbog toga $to se
pitam jesam li dovoljno ucinio od onog trenutka kada
sam postao odvjetnik. Odmah sam se ukljucio u rad
nase Komore, jer sam odmah na pocetku shvatio da
¢u, ako sam aktivan, mo¢i doprinositi svima nama i
tako na odredeni na¢in pomod¢i. Sami znate da ima
puno nasih kolega koji kazu da nismo nista ucinili,
ali mi svi uvijek moramo raditi, ako ne radimo ne
mozemo nista ni postici. Prisiljeni smo na to da svi
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moramo djelovati. Percepcija javnosti je relativno losa.
Jesmo li mi odgovorni za to? Ponekad jesmo, ponekad
nismo. Sto mozemo uciniti? Ja ne mogu kazati da se
mi mozemo popraviti, medutim kao $to je ministar
danas rekao, mi smo obrana vladavine prava, a hoce li
nas javnost pozitivno dozivljavati ili ne, ovisi 0 nama
samima. Mi se moramo jasno boriti uvijek za zakoni-
tost i vladavinu prava, ako se ne borimo za te segmente
postaje upitna nase profesije u cjelini. Nas$ je program
uvijek dobrobit odvjetnistva, ne mozemo bjezati ni u
kojem slucaju u nekakve druge sfere i kritizirati bez
opravdanog razloga. Moramo voditi racuna $to je ova
Komora postigla u proslosti, trebamo samo graditi
buduénost vodeci racuna o europskim trendovima i
nasoj tradiciji, voditi racuna da nas ima 4500 u nasoj
drzavi, da smo mi jedna mala Komora, ali smo uspjeli
posti¢i mnogo. Mi smo respektabilna Komora u eu-
ropskim i $irim okvirima i zahvaljuju¢i predsjedniku
Andreisu koji je sklapao mnoge ugovore o nasim
medusobnim medunarodnim suradnjama s drugim
komorama. Ja vas necu previ$e zamarati, medutim,
moramo voditi ra¢una samo o tome da nam bude
bolje, da postizemo daljnji napredak i da zastitimo
svoje interese, i vjerujem da ¢emo uspjeti u svakom
slu¢aju odrzati onu razinu koju je postigao predsjed-
nik Trava$ i da ¢e nam zasigurno u buduénosti biti
bolje.

Postovani, ¢uo sam od jednog kolege $alu koja
provociraju¢i ukazuje na nasu stvarnost: Sto nije u
redu s vicevima o odvjetnicima? Vicevi o odvjetnic-
ima nama nisu smije$ni, a svi ostali misle da su is-
tiniti. Sada je pravi trenutak da budemo najbolji, da
udruzeni krenemo dalje, da ne posustanemo na sve-
mu onome §to nam je ostavio predsjednik Travas, na
pocetku je uvijek tesko, poslije ¢e biti manje zahtjev-
no a na kraju ¢e sve zavrsiti sjajno.

Zahvaljujem!

Josip Surjak:

Postovane kolegice i kolege, izuzetna mi je ¢ast da
vas mogu pozdraviti i predstaviti se svima i ne bi tre-
bali gubiti puno vremena. Re¢i ¢u vam kratko nesto
o sebi i planovima.

Sto nas najvise odreduje kao ljude, $to nasilimene kao
¢ovjeka najvise odreduje? Nacin na koji zaradujemo
za kruh. U tom smislu odvjetnistvo je nas kruh. Ja
sam se zato kandidirao za ovu poziciju i zato sam
se spreman boriti. Za odvjetnistvo, za Komoru, za
struku i $to je kolega Sucevi¢ rekao za zajednistvo.
Kandidirao sam se zato §to sam od prvog dana
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svoje struke u Komori, bio sam vjezbenik kod mr.
Odica, bio sam predsjednik Udruge odvjetnickih
vjezbenika, zamjenik disciplinskog tuzitelja, bio
sam c¢lan Izvr$nog i Upravnog odbora HOK-a. Mi
vjezbenici dobivamo svoj odvjetnicki DNK. Na
taj nac¢in mi od prvog dana dobivamo svoj pecat i
nikada ga ne mijenjamo, ako stvarno pripadamo
odvjetnistvu i toj Komori. Zato ovdje govorim kao
kandidat I0-a HOK-a, i to je vrlo bitno naglasiti, i
time naglasavam kontinuitet Komore i jedinstvo
Komore. U ovih 25 godina u Komori nisam proiz-
veo nijedan sukob ni sa kim, jer uvijek govorim o
idejama, a nikada ne govorim o ljudima. Odrzavat
¢emo struku i zajednistvo i u svakom sluc¢aju ocuvat
¢emo Tarifu. Borit ¢u se svim svojim bicem za
za$titu odvjetni$tva od ovog rastueg animoziteta
koji se javlja prema nama i ignorancije svih tijela
vlasti koje je definitivno vidljivo na svim razinama.
Vrlo je bitno boriti se za srednjoeuropsku komoru,
zato $to je to nacin funkcioniranja odvjetni$tva u
Europi. Srednjoeuropska je komora nac¢in odno-
sa komore s pravosudem i odnosa sa srediSnjom
drzavom. Neke zemlje, koje imaju drugacije sustave,
namec¢u nam kroz Europsku komisiju druge mod-
ele ponasanja. To ¢e biti nasa budu¢nost da odrzimo
srednjoeuropski smjer Komore. Koliko god ga net-
ko nazivao konzervativnim. Istovremeno, bitno je
odrzavati korak s vremenom u okolnostima prom-
jene u tehnologijama. Kolegi Travasu zahvaljujem
na protekle Cetiri godine, a nesto $to nas je naucio,
potpuno novo, §to nismo vidjeli prije, intelektualna
je poniznost. Koli¢ina intelektualne poniznosti koju
je predsjednik Trava$ svima nama u Izvr$nom i Up-
ravnom odboru dao, zapanjujuca je. Ja mu na tome
zahvaljujem, jer sam na tjednoj razini bio s njim.
Upravo bih ga Zelio slijediti u tome na nacin kako
je on to radio.

Samo kratko o programu: s§to se tice Odvjetnicke
akademije planiramo nove panel diskusije, iznosenje
stavova od slusaca, 1. kat u zgradi je neiskoristen za
300 kvadrata, planiramo audiovizualna snimanja,
radne skupine sa zakonodavcem Zelimo promijeniti
tako da u svakoj skupini imamo po tri predstavnika,
pritiskati zakonodavca da nam mora dopustiti da u
radnim skupinama ne bude samo jedna osoba, jer
je uvijek ta osoba premostena, ili se izgubi nacrt za-
kona do Sabora ili se promijeni ono $to smo mi htjeli.
Osnovati vijece ili odjel za medije, zato $to medijska
slika naprosto nije dobra. Odjel za medije trenutno bi
i kontinuirano djelovao. Misljenja, stavovi i zakljucke
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UO-a objavljivat ¢emo na webu, nastojat ¢emo uvesti
intranet da tako dijelimo svoju sudsku praksu koju
imamo izmedu sebe, to je vrlo vazna stvar, to druge
komore imaju. Uveli bismo knjigu prituzbi na postu-
panje sudaca, zato $to jako puno prituzbi dobivamo
kroz zborove na suce, a to se nigdje ne evidentira, na
taj na¢in bismo znali to¢no koliko sudaca i koji od
kolega kojeg suca i za $to prijavljuje. To su procesne
nepodopstine koje mi stalno slusamo kao predsjed-
nici zborova. Moj cilj je u buduc¢nosti da imamo
odvjetnicki ispit, a mislim da moramo osnovati i
odvijetnicku arbitrazu, arbitrazno sudiste.

Hvala lijepal

Mladen Klasic:

Hvala lijepa obojici kandidata!

Obavijestavaju me da je za predsjednika Izborne
komisije odabran Davor Bubalo.

Tocka 27. - I1zbor za tijela HOK-a te clanova
Vijeca pri Vrhovhom sudu Republike Hrvatske
Prije nego $to krenemo na preuzimanje glasackih
listi¢a predlazem Skupstini da donese odluku da Iz-
borna komisija ne treba brojiti glasove za predsjed-
nika, zamjenika i za suce Viseg disciplinskog suda,
predsjednika, zamjenika i suce Disciplinskog suda,
Disciplinskog tuzitelja i njegove zamjenike, ¢lanove
Nadzornog odbora i zamjenike, te clanove vijeca pri
VSRH-u, nakon $to utvrdi da je bilo tko od kandi-
data dobio jedan glas. Svaki onaj tko dobije jedan
glas smatra se izabranim, jer su liste takve da se bi-
raju sviida ne bi sada izgubili ¢itavo poslijepodne za
prebrojavanje glasova, predlazem da usvojimo takav
zakljucak.

Tko je za?

Ima li protiv?

Ima li suzdrzanih?

Jednoglasno prihvaceno.

Sada prelazimo na dio koji se zove izbor i on ima
dvije faze: prvo je preuzimanje listi¢a i predaja listica
u za to predvidene kutije i odredivanje vremena do
kada ¢e to trajati.

Clanovi Izborne komisije trebaju provoditi i
nadzirati glasanje na nacin da ¢lan Izborne komisije
moze dijeliti glasacke listice, najmanje dva c¢lana
moraju izvrsiti kontrolu kutija, provjeriti da su
prazne kutije zapecaene i neprestano nadzirati
ubacivanje glasackih listi¢a. Glasati ¢e se u maloj
dvorani gdje su predvidena glasacka mjesta i gdje se
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nalaze glasacke kutije. Glasanje Ce trajati i zakljudit
¢e se 10 minuta prije 13 sati. Smatramo da je tih
40 minuta dovoljno. Nakon toga ¢emo nastaviti i
pricekati izvjestaj Izborne komisije.

Tocka 28. - Utvrdivanje ¢lanova Upravnog
odbora HOK-a i njihovih zamjenika koje su
izabrali odvjetnicki zborovi

Poznato vam je da predsjednici odvjetnickih zboro-
va ¢ine ¢lanove UO-a po polozaju, a zborovi ovisno
o broju ¢lanova biraju ostale predstavnike. Imamo
sljedece stanje, uz predsjednika odvjetnickih zboro-
va koji ¢ine UO od strane OZ-a Istre u UO ulazi
Biserka Radolovi¢, odvjetnica u Puli, s podrucja
Rije¢kog OZ-a ¢lanovi UO-a su Zelimir Brozovi¢
i Darko Mili¢, a njihovi zamjenici su Jasna Draca
i Sasa Zarkovac, s podru¢ja OZ-a Splitsko-dalma-
tinske Zupanije ¢lanovi UO-a su Jadran Franceschi
i Marin Mrkli¢, njihovi zamjenici su Marija Peri¢ i
Mijo Jeli¢i¢, s podruc¢ja OZ-a Zagreb ¢lanovi UO-a
su Emir Bahtijarevi¢, Davor Bubalo, Adrijan Cada,
Davor Drugovi¢, Igor Hrabar, Mario Jankovi¢, Josip
Madirazza, Tin Matié, Dubravko Mar, Jasna Novak,
Mladen Sucevi¢, Berislav Zivkovi¢, a njihovi zam-
jenici su Damir Metelko i Sanja Tafra.

Mi sada utvrdujemo da su ti ¢lanovi izabrani od OZ
postali ¢lanovi UO-a.

Tko je za?

Ima li protiv?

Ima li suzdrzanih?

Jednoglasno prihvaceno

Tocka 29. - Davanje razrjesnice ¢clanovima
tijela HOK-a kojima je istekao mandat

Nadam se da znamo o kojim je tijelima i osobama ri-
je¢, da ne bi sada pojedina¢no svako ime spominjao
i svaku funkciju. Jesmo li suglasni da se da razrjes-
nica svim tijelima HOK-a kojima je istekao mandat?
Tko je za?

Ima li protiv?

Ima li suzdrzanih?

Jednoglasno prihvaceno

Koristim se prilikom da vam svima zahvalim na da-
noj razrjesnici.

Tocka 30. - Izvjesce predsjednika Izborne
komisije o rezultatima izbora te proglasenje
rezultata izbora

Pozivam predsjednika Izborne komisije da podnese
izvjestaj.
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Davor Bubalo:

Postovane kolegice i kolege, imamo novog predsjed-
nika Komore, novi predsjednik Komore je kolega
Josip Surjak.

U trenutku preuzimanja glasackih listi¢a u dvorani
je bilo 120 ¢lanova Skupstine i svi ¢lanovi Skupstine
preuzeli su 120 kompleta glasackih listi¢a, svakis po
Sest glasackih listi¢a. Prebrojeni su glasovi za pred-
sjednika Komore i imali smo ukupno 120 listica,
svi su glasovi bili vaze¢i, kolega Sucevi¢ dobio je 51
glas, a kolega Surjak dobio je 69 glasova.

Na taj nacin izabran je Josip Surjak, odvjetnik u Za-
grebu za predsjednika HOK-a za mandatno razdo-
blje 2018. do 2021. godine.

Za ostale glasacke izborne liste bilo je dovoljno dobi-
ti samo jedan glas, Izborna komisija utvrdila je da
su svi ostali kandidati za sve ostale funkcije dobili
minimalno jedan glas, tako da su svi izabrani, a pre-
ma uputama moram procitati sve kandidate koji su
izabrani na ovim izborima.

Slijedom navedenog izabrani su:

Za predsjednika Viseg disciplinskog suda:
Jedvaj-Peterlin Ljiljana, odvjetnica u Koprivnici.

Za zamjenika predsjednika Viseg disciplinskog
suda:

Rajkovi¢ Zeljka, odvjetnica u Zagrebu.

Za suce (abecednim redom):

1. Carzavec Mladen, odvjetnik u Zagrebu

2. Cizmi¢ Tomislav, odvjetnik u Zagrebu

3. Cokoli¢ dr. sc. Atila, odvjetnik u Osijeku

4. Durinac Vukovi¢ Ivana, odvjetnica u Slavonskom
Brodu

5. Havki¢ Emil, odvjetnik u Zagrebu

6. Hrg Lidija, odvjetnica u Varazdinu

7. Kopf Berislav, odvjetnik u Osijeku

8. Laban Predrag, odvjetnik u Bjelovaru

9. Milas Patricia, odvjetnica u Zagrebu

10. Pesusi¢ Alen, odvjetnik u Zagrebu

11. Pilipovi¢ Zeljko, odvjetnik u Varazdinu

12. Sutalo Ana, odvjetnica u Valpovu

13. Tuskan Branimir, odvjetnik u Zagrebu

14. Valkovi¢ dr. sc. Laura, odvjetnica u Zagrebu.

Za predsjednika Disciplinskog suda:

Zupi¢ Ante, odvjetnik u Zagrebu.

Za zamjenika predsjednika Disciplinskog suda:
Markes Davor, odvjetnik u Zagrebu.

Za suce (abecednim redom):

1. Badovinac Zoran, odvjetnik u Zagrebu

2. Binic¢ki Loznjak Ivana, odvjetnica u Zagrebu

3. Br¢i¢ Stjepan, odvjetnik u Zagrebu



Odvjetnik9-10-2018.

4. Bujas Tomislav, odvjetnik u Zagrebu

5. Cada Arnold, odvjetnik u Dugom Selu

6. Copo Katarina, odvjetnica u Zagrebu

7. Devrnja Goran, odvjetnik u Zagrebu

8. Dori¢ Matija, odvjetnik u Zagrebu

9. Draca Jasna, odvjetnica u Rijeci

10. Ferdelji Korana, odvjetnica u Zagrebu

11. Filip¢i¢ Zeljka, odvjetnica u Zagrebu

12. Gali¢ mr. sc. Kristijan, odvjetnik u Zagrebu
13. Golovrski Igor, odvjetnik u Novoj Gradiski
14. Houska Jasminka, odvjetnica u Zagrebu

15. Juri¢ki Vesna, odvjetnica u Zagrebu

16. Kesina Tomislav, odvjetnik u Zagrebu

17. Kolar Mari¢ Gordana, odvjetnica u Zagrebu
18. Korsa Hrvoje, odvjetnik u Zagrebu

19. Kovaci¢ Tihomir, odvjetnik u Slavonskom Brodu
20. Kranzeli¢ Pletikosa Josipa, odvjetnica u Zagrebu
21. Krmpoti¢ Pavao, odvjetnik u Zagrebu

22. Krni¢ Ivan, odvjetnik u Zagrebu

23. Leskovar Igor, odvjetnik u Zagrebu

24. Marcec Davor, odvjetnik u Velikoj Gorici
25. Martic¢ Slaven, odvjetnik u Zagrebu

26. Matovina-Luli¢ Sanja, odvjetnica u Zagrebu
27. Missoni de Both Iris, odvjetnica u Zagrebu
28. Misevi¢ Sanja, odvjetnica u Osijeku

29. Olivari-Jirasek Jadranka, odvjetnica u Zagrebu
30. Pilipovi¢ Zeljka, odvjetnica u Zagrebu

31. Ramadanovi¢ Vedran, odvjetnik u Zagrebu
32. Ribari¢ Sanja, odvjetnica u Zagrebu

33. Santini Heidi, odvjetnica u Zagrebu

34. Stipinovi¢ Arsen, odvjetnik u Rijeci

35. Sverko Goran, odvjetnik u Zagrebu

36. Tadi¢ Zdeslav, odvjetnik u Zagrebu

37. Tere$ak Vladimir, odvjetnik u Zagrebu

38. Vilus Mihaela, odvjetnica u Zagrebu

39. Volarevi¢ Antonio, odvjetnik u Zagrebu.

Za Disciplinskog tuzitelja:

Jakobovi¢ Alen, odvjetnik u Osijeku.

Za zamjenike Disciplinskog tuZitelja (abecednim
redom):

1. Babi¢ Stjepan, odvjetnik u Zagrebu

2. Bozani¢ Hermina, odvjetnica u Rijeci

3. Feketi¢ Suci¢ Martina, odvjetnica u Zagrebu
4. Jezina Vinka, odvjetnica u Splitu

5. Krivi¢ Hrvoje, odvjetnik u Osijeku

6. Krsti¢ Zdenko, odvjetnik u Osijeku

7. Lustica Slaven, odvjetnik u Zadru

8. Mili¢evi¢ Domagoj, odvjetnik u Pozegi
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9. Misin mr. sc. Vi$nja, odvjetnica u Vinkovcima
10. Mraz Tomislav, odvjetnik u Zagrebu

11. Sabljar Ana, odvjetnica u Rijeci

12. Sego Vatroslav, odvjetnik u Zagrebu

13. Spiranovi¢ Jasna, odvjetnica u Slavonskom Bro-
du

14. ToSev Ana, odvjetnica u Zagrebu

15. Ukalovi¢ Davor, odvjetnik u Zadru

16. Vrabac Mario, odvjetnik u Osijeku

17. Vuksanovi¢ Petra, odvjetnica u Opatiji

18. Zivkovi¢ Zorana, odvjetnica u Zagrebu

Za clanove Nadzornog odbora (abecednim re-
dom):

1. Bican Hrvoje, odvjetnik u Zagrebu

2. Kalauz Hrvoje, odvjetnik u Zagrebu

3. Mati¢ Hrvoje, odvjetnik u Zagrebu.

Za zamjenika:

Sevéek Vlado, odvjetnik u Varazdinu.

Za clanove Vije¢a Vrhovnoga suda Republike
Hrvatske (abecednim redom):

1. Kovaci¢ Lovro, odvjetnik u Zagrebu

2. Matana Maroje, odvjetnik u Zagrebu

3. Poto¢njak Matija, odvjetnik u Zagrebu

4. Sev$ek Vlado, odvjetnik u Varazdinu

5. Tomasevi¢ Ranko, odvjetnik u Zagrebu

6. Truhar Domagoj, odvjetnik u Zagrebu.

Komisija je zavrsila radom u 13:30.

Mladen Klasic:

Zahvaljujem cijeloj Izbornoj komisiji i njenom pred-
sjedniku na obavljenom poslu. Pozivam dosadas$njeg
predsjednika Roberta Travasa da novoizabranom
predsjedniku stavi oko vrata predsjednicku lentu, a
nakon toga molim novoizabranog predsjednika da
se s nekoliko rijeci obrati Skupstini.

Josip Surjak:

Postovane kolege, hvala vam na povjerenju. Povjere-
nje je najvise $to ¢ovjek covjeku moze darovati, a vi
ste meni dali povjerenje. Imamo puno posla, moze-
mo prionuti svi radu na onome $to sam rekao, jako
nas puno c¢eka pritiska od tijela izvréne, sudbene i
zakonodavne vlasti, od ovog trenutka poc¢injemo ra-
diti, a manje pricati.

Hvala vam lijepal!

Mladen Klasic:
Pozivam sve ¢lanove UO-a da prijedu u malu dvora-
nu i zaklju¢ujem sjednicu Skupstine.

(Skupstina je zavrsena u 13:34 sati)



STAIUT Odvjetnik 9- 10 - 2018.

NN 64/2018 (18.7.2018.), Izmjene Statuta Hrvatske odvjetnicke komore

HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA

1322

Hrvatska odvjetnicka komora je na Skupétini odrzanoj 7. srpnja 2018, godine, na temelju odredbe ¢lanka 41. Zakona
o odvjetnidtvu (»Narodne novine« br, 9/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11) te ¢lanka 7. stavak 1. to¢ka 1. Statuta Hrvatske
odvjetnicke komore (»Narodne novine« br. 115/13), donijela

IZMJENE STATUTA
HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

Clanak 1.
Clanak 96. tocka 12., mijenja se i glasi:

»12, ako postupa suprotno odredbama pravilnika kojim je uredena materija reklamiranja, oglasavanja i web-stranica

odvjetnika,«
Clanak 2.
Naslov iznad ¢lanka 158. mijenja se i glasi: »XV. REKLAMIRANJE, OGLASAVANJE I WEB-STRANICA
ODVJETNIKA«
Clanak 3.

Clanak 158. mijenja se i glasi:

» 1. Odvjetnik, zajednicki odvjetnicki ured i odvjetnicko drudtvo imaju pravo biti predstavljeni javnosti sukladno
pravilniku kojim je regulirana materija reklamiranja, oglasavanja i web-stranica odvjetnika.

2. Komora pravilnikom iz stavka 1. odreduje uvjete osnivanja, mjesto postavljanja, dozvoljeni sadrzaj, privremeno
uklanjanje prijepornog naslova, cijelog sadrzaja ili dijela sadrzaja web-stranica odvjetnika upisanih u Imenik odvjetnika ili
imenike stranih odvjetnika, i to: Imenik odvjetnika iz drZava clanica Europske unije koji u Republici Hrvatskoj imaju
pravo obavljati odvjetnicko zanimanje pod nazivom odvjetnik, Imenik odvjetnika koji obavljaju odvjetnicku djelatnost u
podruznicama stranih odvjetnickih drustava, Imenik stranih odvjetnika s mati¢nim sjedistem u drzavama ¢lanicama
Europske unije koji u Republici Hrvatskoj imaju pravo obavljati odvjetni¢ko zanimanje pod nazivom zanimanja iz svoje
mati¢ne drzave, kao i web-stranice svih Zakonom o odvjetnistvu dozvoljenih organizacijskih oblika odvjetnicke
djelatnosti.«

Clanak 4.

Ove Izmjene Statuta Hrvatske odvjetnicke komore stupaju na snagu danom objave u »Narodnim novinamas.
Broj: 2870/2018-1
Zagreb, 7. srpnja 2018.
HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA
Predsjednik
Josip Surjak, v. r.
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Na temelju ¢lanka 42, stavak 1. Zakona o odvjetnistvu (»Narodne novine«, broj 9/94, 117/08, 50/09, 75/09i 18/11) i
clanka 7. stavka 1. tocke 1. Statuta Hrvatske odvjetnicke komore (»Narodne novine«, broj 115/13), Skupstina Hrvatske
odvjetnicke komore, odrzana 7. srpnja 2018. godine, usvojila je i donijela

IZM]JENE KODEKSA
ODVJETNICKE ETIKE

Clanak 1.
Pravilo 18. Kodeksa odvjetnicke etike, mijenja se i glasi:
»Protivi se ¢asti i ugledu odvjetniStva svaka nelojalnost u poslovanju, a osobito:
- pribavljanje stranaka putem posrednika;
- prepustanje trecim osobama bianco-punomodi;
- suradnja s nadripisarima ili osobama sumnjivim zbog nadripisarstva;
- obecavanje provizije ili nagrade drugima za pribavljanje stranaka;
- omalovaZavanje drugih odvjetnika;
- uzimanje uputa od trecih osoba izvan odvjetnickog ureda;
- pozivanje na dobre veze;
- ponude jeftinijeg zastupanja;
- napadno isticanje podataka o odvjetnickim uredima s kojima je sklopljen ugovor o povezivanju na podnescima,
dopisima ili na drugi nadin;
~ javni istupi, javljanje u tisku i svaki oblik reklamiranja i oglaSavanja protivno odredbama pravilnika kojim je
uredena materija reklamiranja, oglasavanja i web-stranica odvjetnika.«
Clanak 2.
Pravilo 19. Kodeksa odvjetnicke etike, mijenja se i glasi:
»Odvjetnicima, zajednickim odvjetnickim uredima i odvjetnickim drustvima dopusteno je reklamiranje i oglasavanje
u sredstvima oglaSavanija ili medijima (tisak, televizija, radio, internet i s1.), pod uvjetima i na na¢in propisan pravilnikom
kojim je uredena materija reklamiranja, oglaSavanja i web-stranica odvjetnika.«
Clanak 3.
Pravilo 20. Kodeksa odvjetnicke etike, mijenja se i glasi:
»Qdvjetnik o kojemu se u sredstvima javnog priopéavanja pise ili govori na nacin koji je protivan odredbama Zakona
o odvjetnitvu, Statutu Hrvatske odvjetnicke komore, Kodeksu odvjetnicke etike ili pravilniku kojim je uredena materija
reklamiranja, oglaSavanja i web-stranica odvjetnika, duZan se, odmah po saznanju o takvom izvjestavanju, na prikladan
nacin javno ograditi od takvog nadina izvjescivanja.«
Clanak 4.
Brisu se pravila 66., 67.,1 93. Kodeksa odvjetnicke etike.

Clanak 5.
Ove Izmjene Kodeksa odvjetnicke etike stupaju na snagu kada ih donese Skupstina Hrvatske odvjetnicke komore, a
bit ¢e objavljene u »Narodnim novinamac,

Broj: 2870/2018-2
Zagreb, 7. srpnja 2018,

HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA
Predsjednik
Josip Surjak, v.r.
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Nenad Boban, odvjetnik u miru (1943. — 2018.)

Postovana obitelji Boban, dragi prijatelji, kolegice i kolege,

Hrvatska odvjetnicka komora i Odvjetnicki zbor Splitsko-dalmatinske Zupanije izgubili su svog uglednog ¢lana,
Nenada Bobana, odvjetnika u miru. Danas smo se ovdje okupili da odamo posljednju pocast naSem dragom kolegi
i prijatelju.

Nenad Boban roden je 11. rujna 1943. godine u Splitu. Napunio je 75 godina ovog utorka, samo dan prije nego $to
¢e nas napustiti.

Osnovnu i srednju $kolu zavrsio je u Splitu, odlucivsi se najprije za studij komparativne knjizevnosti u Zagrebu,
koji je prekinuo zbog obiteljskih prilika. Zaposlio se u splitskom SUP-u na odjelu za suzbijanje privrednog kri-
minala. Tu otkriva svoj poziv i 1967. upisuje Pravni fakultet u Sarajevu, gdje 1973. pocinje raditi kao pripravnik
u uredu Novovi¢, Ovuka i Pasali¢. Godinu dana radio je i kao odvjetnik u Livnu, a 1977. vraéa se u Split, kada se
upisuje u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore.

U rodnom Splitu Nenad Boban otvorio je vlastiti ured i izgradio respektabilnu odvjetni¢ku karijeru, istaknuvsi se
podjednako u gradanskom i u kaznenom pravu. Odvjetnicki posao radio je predano i strastveno, s upecatljivim,
temperamentnim stilom, sa specificnim $§armom i s velikom energijom po kojoj ga kolege pamte. Osobito je drzao
do profesionalnog postenja i vjerovao je u to da je duzan uzeti u obranu svakog ¢ovjeka koji ima osnovu da se
brani. Bio je po mnogo¢emu nekonvencionalan odvjetnik. Imao je empatiju za ljude i Zivotne situacije u kojima bi
se nasli, pruzaju¢i im ne samo pravnu pomo¢ nego i ljudsku podrsku, cesto se i besplatno prihvacéajuéi zastupanja
onih za koje je smatrao da im je potrebna njegova pomoc.

Posebnu paznju posvecivao je radu s pripravnicima, kojih je imao puno. Prenosio im je veliko stru¢no znanje i
profesionalnu etiku, upu¢ujuéi ih na pisce i knjige koje je volio, na stjecanje iskustva kroz druzenje s drugim ko-
legama, na sve ono §to je u pravu zivotno i ljudsko, jer on pravo nije samo radio nego ga je zivio, jednako iskreno i
otvoreno kao $to je Zivio Zivot. Volio ih je gledati kako rastu, kao odvjetnici i kao ljudi.

Iza svojih izbora, i u poslu, i u zivotu, stajao je srcem, neovisno o tome §to okolina misli i neovisno o tome koliko
su ti izbori za njega osobno bili dobri ili losi. Ako su bili njegovi, ako je u njih vjerovao, on ih je slijedio. Imao je
u svojem uredu, uokvirenu na zidu, americku Deklaraciju nezavisnosti, jer je jako drzao do slobode misljenja i
izbora. Nije se dao savijati ni pred ¢ime $to se kosilo s njegovim uvjerenjima. Bio je svoj.

Imao je silan zar prema pravu, i imao je taj Zar prema politici. Htio je da ljudi napreduju, da ne pristaju na povrs-
nost, da bolje misle, da kao pojedinci stoje iza onoga $to rade, da imaju svoj integritet.

Vrlo rano se pocetkom 1990-ih politi¢ki aktivirao u demokratizaciji Hrvatske, najprije u HDS-u, a krajem tog
desetlje¢a u Liberalnoj stranci koju je vodio Vlado Gotovac i u kojoj je jedno vrijeme bio predsjednik splitskog
ogranka. U obranu zemlje ukljucio se na samom pocetku rata, ve¢ kod razoruzavanja kasarni JNA u Splitu, zatim
kroz sudjelovanje u obrani Dubrovnika i angazman na Juznom bojistu, gdje mu je kao pomo¢niku zapovjednika
bojista 1992. dodijeljen ¢in pukovnika. Unato¢ tome nikada nije mahao svojim braniteljskim statusom niti je ijed-
nu privilegiju koja bi proizlazila iz tog statusa ikada konzumirao. Dapace, otvoreno se od pocetka protivio ratnoj
politici u Bosni i Hercegovini i nakon rata uporno pred pravosudem i u javnosti inzistirao da se rasvijetli sudbina
ratnih zarobljenika koje je predao vlastima.

Nenad Boban Zivio je dinamic¢no, strastveno, volio je zivot. Volio je knjizevnost, volio je pravo, volio je politiku,
volio je umjetnost, volio je Split. Jako je volio more, volio je isploviti iz Spinuta svojom jedrilicom Coco Locoiu
vrijeme i u nevrijeme. Volio je ploviti no¢u.

Volio je svoju djecu, Dusku, Vjeku i Bruna, oni su bili to sidro ljubavi u njegovom Zivotu.

U ime Hrvatske odvjetni¢ke komore i Odvjetnickog zbora Splitsko-dalmatinske Zupanije izrazavam im iskrenu
sucut.

Njegov odlazak veliki je gubitak za obitelj, ali i za sve one koji su ga poznavali. Bio je dobar ¢ovjek.

Neka mu je laka zemlja, poc¢ivao u miru.

(Govor Marina Mrkli¢a, odvjetnika u Splitu i dopresjednika Hrvatske odvjetnicke komore,
na posljednjem ispracaju Nenada Bobana u Splitu)



Odvjetnik 9- 10 -2018. IN MEMORIAM

Zorica Rosi¢ (1969. — 2018.)

Hrvatska odvjetnicka komora i Odvjetnicki zbor Splitsko-dalmatinske Zupanije dana 6. rujna 2018. godine izgu-
bili su svog uglednog ¢lana, odvjetnicu Zoricu Rosic¢ iz Splita.
Rodena je 10. lipnja 1969. godine u Livnu, BiH. Osnovnu $kolu i srednju $kolu upravnog smjera zavrsila je u Splitu.
Diplomirala je na Pravnom fakultetu u Splitu 3. listopada 1997. godine. Od 25. sije¢nja 1999. zapocinje vjezbenicki
staz u odvjetni¢ckom uredu Tomislava Biuka, odvjetnika u Splitu, te polaze pravosudni ispit. Dana 6. lipnja 2006.
upisuje se u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnic¢ke komore sa sjedistem ureda u Splitu.
Kolege koje su s njom suradivale reci ¢e da je bila vrhunska odvjetnica i osoba spremna pomoc¢i kolegama i po-
trebitima, duhovita i u slozenim situacijama pronalazila rjeSenja koja odgovaraju svim stranama, na samo njoj
svojstven i duhovit na¢in. Njezinim ranim odlaskom nas Zbor je mnogo izgubio.
Bila je posvecena svojoj obitelji, prvenstveno svom sinu Dinu, uzornom srednjoskolcu.
Prijatelji ¢e je pamtiti i po tome $to je bila veliki borac u zivotu, nije posustajala do zadnjeg dana, unato¢ svojoj
teskoj dijagnozi.
Njen prerani odlazak veliki je gubitak za obitelj, prijatelje, kolege i sve one koji su je poznavali i cijenili.
Neka joj je laka zemlja, pocivala u miru.
U ime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Splitsko-dalmatinske Zupanije izrazavamo iskrenu
sucut obitelji.
(In memoriam Zdenke Monterisi, odvjetnice u Splitu
i predsjednice Odvjetnickog zbora Splitsko-dalmatinske Zupanije)

Zeljko Andrijani¢ (1963. — 2018.)

Postovane kolegice i kolege, dragi prijatelji, evo nas ponovo, okupili smo se, za ve¢inu neocekivano, da odamo
pocast jednom od nas, kolegi, odvjetniku Zeljku Andrijani¢u. Okupili smo se da odamo pocast nasem kolegi koji
je posljednjih vie od dvadeset godina svog Zivota proveo u pravosudu, od ¢ega medu nama, kao odvjetnik ovog
Zbora, vise od 18 godina.

Na pocetku ovog tuznog skupa pozivam vas da mu tiS§inom, minutom $utnje, odamo pocast.

Vrlo ¢esto o nekim se teskim bolestima medu nama - $uti. Samo, neki prije, neki poslije, primijete da odredena
osoba nedostaje i da je nestala sa sudskih hodnika. No i oni koji su znali razlog, vjerovali su da je ipak rije¢ o pri-
vremenoj odsutnosti.

Osobno, da se nesto lose dogada sa zdravljem kolege Zeljka, saznala sam, kada je na adresu naseg Zbora, kao i
Komore, stigla njegova hitna obavijest da zbog otvaranja bolovanja i lijecenja od maligne bolesti, treba odmah ime-
novati privremenog preuzimatelja ureda. Bilo je to 30. travnja ove godine, dakle prije nesto vie od Cetiri mjeseca.
I zato je vijest o iznenadnoj smrti, koja se munjevito $irila proslog tjedna, do¢ekana u nasim redovima s nevjericom,
a potom s tugom zbog njegova prerana odlaska.

Upravo ta iznenadna, strasna smrt, u emotivno vrlo teskom stanju ostavila je njegove najblize. Supruga Marina
zamolila me da vam prenesen njezinu ispriku, ona zaista nije u stanju prisustvovati danasnjoj komemoraciji, jos se
uvijek naprosto ne moze susresti sa svima nama, kolegicama i kolegama njenog Zeljka.

U ovim teskim situacijama, sretna sam da su i Komora i na$ Zbor predvidjeli pomo¢ djeci prerano preminulih ko-
lega, te ¢e i mali Petar tijekom $kolovanja primati redovitu mjese¢nu stipendiju i pomoc¢.

Jo$ jedan od nas otiSao je na put bez povratka. Na nama je da ga pamtimo i ¢uvamo u na$im mislima i srcima.

(Govor Nade Badurine, odvijetnice u Rijeci i predsjednice Rijeckoga odvjetnickog zbora
odrZan na komemoraciji odvjetniku Zeljku Andrijani¢u u Rijeckome odvjetnickom zboru.
Na komemoraciji je govorio i Boris Brljaci¢, odvjetnik u Rijeci.

Na posljednjem ispracaju na gradskom groblju Kozala u ime Hrvatske odvjetnicke komore
i Rijeckoga odvjetnickog zbora govorila je Nada Badurina)




IN MEMORIAM Odvjetnik 9-10-2018.

Ivan Kulas (1935. — 2018.)

Ivan Kulas roden je 3. svibnja 1935. godine u Lukari§¢u, opé¢ina Dugo Selo. Na Pravnom fakultetu u Zagrebu
diplomirao je 3. sije¢nja 1962. godine, a od 7. ozujka 1985. godine upisan je u Imenik odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore sa sjedistem ureda u Dugom Selu. U sije¢nju 2004. godine brisan je iz Imenika odvjet-
nika zbog odlaska u mirovinu.

Vjekoslav Grsi¢ (1933. — 2018.)

Vjekoslav Grsi¢ roden je u Vukovaru 1933. godine, a u svom rodnom gradu zavrsio je osnovno $kolovanje i
gimnaziju. Na Pravnom fakultetu u Zagrebu diplomirao je 1956. godine, a 1973. polozio je pravosudni ispit.
Nakon diplome radio je u Kombinatu gume i obu¢e u Borovu u svojstvu pravnog savjetnika, a nakon §to se
preselio u Zagreb radio je kao pravni savjetnik te kasnije i direktor u poduzecu «Jelen».

U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisan je 1. lipnja 1975. godine sa sjedistem ureda u
Zagrebu. Tijekom svoje dugogodi$nje odvjetnicke karijere Vjekoslav Grsi¢ bio je ¢lan Izvr$nog i Upravnog
odbora HOK-a, te glavni tajnik HOK-a. Na vlastiti zahtjev, zbog odlaska u mirovinu, brisan je iz Imenika
odvjetnika 30. prosinca 1998. godine. Vjekoslav Grsi¢ preminuo je u rujnu 2018. godine u Zagrebu.

Branislav Janjanin (1932. - 2018.)

Branislav Janjanin roden je 6. oZujka 1932. godine u Vinkovcima. Diplomirao je 5. sije¢nja 1955. godine na
Pravnom fakultetu u Beogradu, a 1958. poloZio je pravosudni ispit. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjet-
ni¢ke komore upisuje se 25. svibnja 1959. godine. Iz Imenika odvjetnika briSe se 30. rujna 2015. godine radi
odlaska u mirovinu. Branislav Janjanin preminuo je 11. listopada 2018. godine u Zagrebu.

DzZzenana Omanovic¢ (1953. - 2018.)

Stovana obitelji, $tovani prijatelji, danas smo se okupili kako bi se oprostili od nase drage i uvazene kolegice
i moje iskrene prijateljice, odvjetnice DZenane Omanovié koja je rodena u Zagrebu 24. ozujka 1953. godine.
Dzenana Omanovi¢ maturirala je 1971. godine u XVI. Gimnaziji u Zagrebu, a na Pravnom fakultetu Sveuci-
lista u Zagrebu diplomirala je 22. studenoga 1977. godine.
Bududi da ju je privlacio rad u odvjetnistvu, upisuje se u Imenik odvjetnickih vjezbenika Hrvatske odvjet-
nic¢ke komore 1. prosinca 1977. godine s vjezbom u odvjetni¢kom uredu svog oca Rasima Omanovica, od-
vjetnika u Zagrebu. Neposredno prije isteka pripravni¢kog staza polozila je pravosudni ispit 1. srpnja 1982.
godine.
U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisuje se 1. rujna 1984. godine sa sjedistem odvjetnic-
kog ureda u Zagrebu.
Dzenana Omanovic bila je nasa uvazena kolegica i odvjetnica, a iznad svega bila je ¢ovjek. Meni osobno bila
je posebno draga prijateljica s kojom sam ¢esto uzivala u razgovorima posebno o muzici i nasim omiljenim
bendovima Rolling Stonesima, Deep Purpleu i ostalima koji su nas vrac¢ali u divna sje¢anja iz mladosti. Dze-
nana je bila uvijek iskrena i srdac¢na te je svojim blagim i milim glasom plijenila paznju svoje okoline. Iako si
nas napustila, za nas koji smo te voljeli i nadalje si ovdje, jer ¢e$ uvijek Zivjeti u nadim srcima.
Dzenaninim odlaskom izgubili smo dragu kolegicu, prijateljicu i uvaznog ¢lana naseg Zbora.
Trajnu uspomenu na nju ¢uvat ¢emo u nasem sjecanju.
Clanovima obitelji nase preminule kolegice iskazujem iskrenu sucut.
Pocivala u miru Bozjem.
(Govor Spomenke Subasic¢, odvjetnice u Zagrebu,
na posljednjem ispracaju odvjetnice Dzenane Omanovic u Zagrebu 24. rujna 2018. godine)



