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UVODNIK

Maroje Matana

dopredsjednik
Hrvatske odvjetnicke
komore

Postovane kolegice, postovani kolege,

zapalo me napisati uvodnik za novi “Odvjet-
nik”. Tako mi i treba, jer se zalazem da nas §to
vi$e sudjeluje u radu Komore.

Danas u Hrvatskoj ima oko 4.500 odvjetnika i
oko 1.800 vjezbenika, tako da bi kandidata za
rad u Komori trebalo biti dovoljno.

Sje¢am se da sam 1989. dobio odvjetni¢ku
iskaznicu broj 332. Tada je u Hrvatskoj bilo
928 odvjetnika, od toga nesto manje od 400
u Zagrebu. Bilo je i 220 vjezbenika, od kojih
polovica u Zagrebu, a ostali izvan Zagreba. U
posljednjih pet godina, prosjecno se godis$nje
upisuje oko 250 odvjetnika i oko 450 vjezbe-
nika.

S tim u vezi, Komora se susrece s brojnim
problemima, jedan od njih je, primjerice, pri-
znanje stranih diploma. Vjerojatno vam je za-
nimljiv, gotovo bizaran podatak, da u Moskvi
(8to doduse ne predstavlja prakti¢an problem)
ima oko 200 pravnih fakulteta, ili da npr. u
Travniku ve¢ postoje tri pravna fakulteta (Sto
je, priznat Cete, previ$e, bez obzira na to §to su
iz tog kraja potekli neki ugledni pravnici). Zbr-
ka se jos vise povecala pristupanjem Hrvatske
Europskoj uniji, jer nadlezna drzavna tijela -
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta i
Agencija za znanost i visoko obrazovanje - jo$
uvijek nisu definirala sve parametre vezane uz
primjenu Zakona o priznavanju inozemnih
obrazovnih kvalifikacija i Zakona o reguli-
ranim profesijama i priznavanju inozemnih
stru¢nih kvalifikacija.

Kako sada stvari stoje, Agencija za znanost i
visoko obrazovanje priznaje inozemne obra-
zovne kvalifikacije, ali ¢e Hrvatska odvjetni¢-
ka komora i ubuduce, na temelju autonomnih
propisa, odlucivati o uvjetima zaposljavanja u
odvjetni$tvu kao reguliranoj profesiji. Za ne-
ovisnost odvjetni$tva to je vrlo vazno pitanje,
bas kao i pitanje dostojnosti pojedinih kandi-
data za upis u Imenik odvjetnika i odvjetnickih
vjezbenika.

Pristupanjem Europskoj uniji aktualizirano je
i pitanje upisa stranih odvjetnika u HOK. Ko-
mora je osnovala Registar stranih odvjetnika
koji ¢e sada, u skladu s uvjetima iz Zakona o
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odvjetni$tvu, modi raditi u Hrvatskoj. U Slo-
veniji je za sada upisano dvadesetak stranih
odvjetnika, pa procjenjujem da interes za rad u
Hrvatskoj nece biti znatno ve¢i. S jedne strane,
svatko od nas zna da je jednostavnije raditi s
lokalnim odvjetnikom, a s druge strane, valja
priznati da su strani odvjetnici ionako prisut-
ni u Hrvatskoj kroz rad revizorskih kuca, pa i
kroz “povezivanje” s nekim uredima u Hrvat-
skoj.

Sve je vise i odvjetni¢kih drustava. Prva su se
pojavila jo§ 1994. godine, a danas je u Hrvat-
skoj upisano 210 odvjetnic¢kih drustava, od
¢ega ih je deset u likvidaciji ili stecaju. Odvjet-
nicka drustva imaju brojna specifi¢na pitanja u
vezi s organizacijom i radom partnera i zapo-
slenih odvjetnika, pa ve¢ duze vrijeme postoji
inicijativa za osnivanje radne grupe koja bi se
bavila pitanjima rada unutar odvjetni¢kih dru-
$tava. Nadam se da ¢e takva grupa biti osno-
vana do kraja ove godine, pa koristim priliku
pozvati zainteresirane da se jave Komori i pri-
druze inicijativi, posebno imajudi u vidu uspje-
$an rad grupe koju ¢ine odvjetnici koji se bave
naknadama S$teta. Svakako smatram da bi se
na sli¢an nacin trebali organizirati i odvjetnici
koji se pretezno bave kaznenim predmetima.
Dakle, broj odvjetnika se neprestano poveca-
va, iako, objektivno, neki od poslova stagniraju
ili ih drzava povjerava javnim biljeznicima i
drugim tijelima, suzavaju¢i djelokrug poslova
odvjetnika. Tako su iscrpljeni poslovi vezani
uz pretvorbu drustvenog vlasni$tva, uredenje
zemlji$nih knjiga, denacionalizaciju, osnivanje
drustava itd. Zbog toga smatram da bismo se
trebali jo$ bolje organizirati i lobirati za Sire-
nje i ekskluzivnost nekih poslova, te, s druge
strane, pokusati kroz Komoru ostvariti ustede
u poslovanju svakog odvjetnika, npr. “flotnom”
nabavom uredske opreme, strojeva ili automo-
bila, pa ¢ak, zasto ne, i komorskom kreditnom
karticom.

U vezi sa stalnim povecanjem broja odvjet-
nika i suzavanjem djelokruga poslova koje ga
prati, postavlja se stratesko pitanje budué¢nosti
odvjetnistva, te pitanja treba li na neki nacin
ograniciti broj odvjetnika i kako prosiriti krug
poslova. O tome npr. ¢lanak odvjetnika Hrvo-
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ja Vuki¢a “Zasto sudac moze biti odvjetnik,
a odvjetnik ne moze biti sudac?”, objavljen u
“Odvjetniku” broj 5-6/13. Takoder, §to s tim u
vezi moze udiniti sve agilnija Odvjetnicka aka-
demija (stalna edukacija, odvjetnicki ispit), ¢ije
je izvjes¢e o radu prihvaceno na posljednjoj
sjednici Upravnog odbora Komore odrzanoj
19. listopada 2013.

Na toj je sjednici donesen, uz ostalo, i Pravilnik
o duznosti ¢uvanja poslovne i profesionalne
tajne. Kao $to je viSe puta receno, niti jednoj
ideologiji, politici ili drzavi nije bas uvijek u
interesu imati neovisno i samostalno odvjet-
nistvo, jer je ono zadnja brana u obrani pra-
va klijenata od samovolje drzave. Odvjetnicka
tajna osnova je odnosa stranke i odvjetnika, a
svjedoci smo da se nekim zakonskim rjesenji-
ma, prvenstveno odredbama Zakona o sprje-
¢avanju pranja novca i financiranju terorizma,
a 1 nekim odredbama Zakona o kaznenom
postupku, ozbiljno naru$ava ¢uvanje povjere-
nja izmedu odvjetnika i stranke i njihove ko-
munikacije, te kr$e nacela profesionalne tajne
odvjetnika i odvjetnicke samostalnosti. Nai-

me, nastoji se ograniciti profesionalnu tajnu i
svesti je samo u okvir sudskog postupka, radi
savjetovanja o pokretanju sudskog postupka ili
u tijeku sudskog postupka, a uciniti dvojbenim
svako drugo savjetovanje, pa i ono oko izbjega-
vanja sudskog postupka.

No, vratimo se pocetnim brojkama. Ima nas,
dakle, vi$e od Sest tisuca, i doista je frustriraju-
¢e da, s obzirom na kretanje u svim drustvenim
podruéjima, imamo zanemariv utjecaj, pa cak
i u profesionalnim pitanjima kakvo je npr. pri-
prema novih propisa. Zbog toga bismo prven-
stveno trebali vi$e sudjelovati u radu Komore i
to, kako je primijeceno, ne samo na nacin da se
postavi pitanje ili problem, ve¢ da se uz takva
pitanja dostave i konstruktivni i obrazloZeni
prijedlozi o nacinu i mogu¢nostima rjesenja,
koje bi zatim Izvr$ni i Upravni odbor Komore
mogli brze obraditi i promptno donijeti odgo-
varajuce odluke.
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Vecé osamnaest godina svake se jeseni organiziraju Sportske igre odvjetnika
i odvjetni¢kih vjezbenika. Ove godine, od 25. do 29. rujna, Sportske igre
odrzane su u Malom LoSinju, a nazoéila su im 204 odvjetnika i vjezbenika.

Tradicionalne sportske igre
odvjetnika 1 odvjetnickih
vjezbenika

Darko Horvat

poslovni tajnik
Hrvatske odvjetnicke
komore

Odvijetnici i odvjetnicki vjezbenici u jesen se
ve¢ tradicionalno okupljaju na Sportskim igra-
ma tijekom kojih u viSe razli¢itih sportskih
disciplina “odmjeravaju snage”. Ove godine na
Sportskim igrama u Malom Losinju sudjelova-
lo je 90 odvjetnika i 114 vjezbenika, a zahva-
ljuju¢i lijepom i ugodnom vremenu, odrzana
su natjecanja u svim sportovima. Posebno isti-
¢emo da je Milan Radakovi¢, odvjetnik u Za-
grebu, osvojio prvo mjesto u stolnom tenisu,
$to je pri dodjeli nagrade izazvalo gromoglasan
aplauz.

Odvijetnici i vjezbenici proveli su ugodne tre-
nutke i izvan sportskih terena, zahvaljujuci
zabavnim i plesnim vecerima koje su organi-
zirane samo za sudionike nasih Igara, a najvise
uspjeha imali su odvjetnici iz Zagreba.
Odvijetnici i odvjetnicki vjezbenici okusali su
snage u brojnim sportovima: od pikada i $aha
do kosarke i plivanja.
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Pikado - zene

ZLATO Marina Babi¢ / odv., Zagreb
SREBRO - Ana Vrsaljko / odv., Zagreb
BRONCA - Josipa Mrkli¢ / odv.,
Zagreb

Pikado - muskarci

ZLATO - Hrvoje Juki¢ / odv., Zagreb
SREBRO - Pane Handzinski / odv.,
Zagreb

BRONCA - Ivan Cosi¢ / vjezbenik

Plivanje - muskarci do 45 godina
ZLATO - Vedran Radmanovié¢ / odv.,
Zagreb

SREBRO - Luka Mi¢anovi¢

/ vjezbenik

BRONCA - Marko Petkovi¢

/ vjezbenik

Plivanje - muskarci stariji od 45
godina

ZLATO - Zdravko Balenovic¢ / odv.,
Zagreb

SREBRO - Mate Mati¢ / odv., Zagreb
BRONCA - Darko Gospoci¢ / odv.,
Zagreb

Plivanje - Zene do 45 godina
ZLATO - Dora Lukenda / vjezbenica
SREBRO - Branka Ivana Savicevic /
odv., Zagreb

BRONCA - Marina Babi¢ / odv.,
Zagreb

Kosarka - muskarci

Polufinale

Abogados Rijeka - Sibenik 23 : 28
Zagreb — Radnicki 37 : 17

Za trece mjesto

Abogados Rijeka - Radnicki 2 : 0 (bez
borbe),

Finale

Sibenik — Zagreb 25 : 23.

ZLATO - Sibenik

SREBRO - Zagreb

BRONCA - Abogados Rijeka

Odbojka na pijesku - muskarci
ZLATO - Tomislav Boljat, Danijel
Papak / vjezbenici

SREBRO - Igor Zeki¢, Goran
Devrnja / vjezbenici

BRONCA - Kre$o S¢éulac, Damir
Brguljan / vjezbenici

Odbojka na pijesku - mjesovito
ZLATO - Edita Smailagi¢, Luka
Micanovi¢ / vjezbenici

SREBRO - Iva Romac / vjezbenica,
Tomislav Kajki¢ / odv., Zagreb
BRONCA - Senka Zuber /
vjezbenica, Davorin Kapustic¢ / odv.,
Ivanec

Odbojka na pijesku - zene

ZLATO - Senka Zuber, Silvia Nagli¢
/ vjezbenice

SREBRO - Anamaria Tomkovi¢, Tea
Piacun / vjezbenice

BRONCA - Edita Smailagic,
Martina Marusic¢ / vjezbenice

Mali nogomet
Rezultati
1. kolo
Advocatus Zagreb - Mungos kad
hvata kobru 9: 0
Ne smeta nista — Sibenik 6 : 2
2. kolo
Advocatus Zagreb - Sibenik 3 : 0
(bez borbe)
Ne smeta nista - Mungos kad hvata
kobru1:0
3. kolo
Mungos kad hvata kobru - Sibenik
1:2
Advocatus Zagreb — Ne smeta nista
1:0.
Poredak
1. Advocatus Zagreb 9 bodova / 3
utakmice (pogodak razlika 13 : 0)
2. Ne smeta niSta 6 bodova / 3
utakmice (7 : 3)
3. Sibenik 3 boda / 3 utakmice (4 : 10)
4. Mungos kad hvata kobru bez boda /
3 utakmice (1: 12).
ZLATO - Advocatus Zagreb (Zeljko
Jurié, Nikola Badovinac, Zvonimir
Barun, Ivan Stani¢, Ivan Maroslavac,
Davor Jeli¢, Tomislav Barisi¢, Mario
Jankovié, Ivan Cuié, Hrvoje Jukic)
SREBRO - Ne smeta nista (Goran
Devrnja, Matko Kopr¢éina, Sime
Matak, Igor Zeki¢, Matija Puhak,
Vladimir Radenovi¢, Domagoj
Vukusié¢, Tomislav Dumencic)
BRONCA - Sibenik (Tomislav
Boljat, Marko Cvrljak, Danijel

Papak, Luka Kuvac, Ivan Smokrovic,
Dan Marinovic)

Stolni tenis - muskarci

ZLATO - Milan Radakovi¢ / odv.,
Zagreb

SREBRO - Hrvoje Juri¢ / odv.,
Zagreb

BRONCA - Tomislav Boljat /
vjezbenik

Stolni tenis - Zene

ZLATO - Senka Zuber / vjezbenica
SREBRO - Josipa Mrkli¢ / odv.,
Zagreb

BRONCA - Maja Masnec / odv.,
Jaska

Balote

ZLATO - Ivan Smokrovi¢, Mario
Vrtodusic¢ / odvjetnici, Rijeka
SREBRO - Tomislav Kajki¢ / odvj.,
Zagreb, Igor Metelko / vjezbenik
BRONCA - Mate Mati¢, Nikola
Mandi¢ / odvjetnici, Zagreb

Tenis - muskarci do 45 godina
ZLATO - Matko Koprcina / odv.,

Zagreb

SREBRO - Tomislav Baris$i¢ / odv.,
Zagreb

BRONCA - Mladen Juri¢ / odv.,
Samobor

Tenis - muskarci stariji od 45
godina

ZLATO - Mate Mati¢ / odv., Zagreb
SREBRO - Davor Jeli¢ / odv., Zagreb
BRONCA - Vladimir Domac / odv.,
Osijek

Tenis - Zzene do 45 godina
ZLATO - Senka Zuber / vjezbenica
SREBRO - Masa Gluhini¢ / odv.,
Zagreb

BRONCA - Monja Mati¢ / odv.,
Zagreb

Sah

ZLATO - Ivan Kobas$ / odv., Zagreb
SREBRO - Milan Radakovi¢ / odv.,
Zagreb

BRONCA - Davor Grcevic /
vjezbenik
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U organizaciji ECBA (European Criminal Bar Association)! odrzana je 11. i 12. listopada

2013. godne u Veneciji jesenska konferencija na temu “EPPO Procedural safeguards

and impartiality of judges and prosecutors”, na kojoj su Hrvatsku odvjetni¢ku komoru

Visnja
Drenski Lasan
i
Laura Valkovié

odvjetnice
iz Zagreba

predstavljale odvjetnice Visnja Drenski Lasan i Laura Valkovié.

Prava obrane u prethodnom
kaznenom postupku

ECBA

EUROPEAN CRIMINAL BAR ASSOCIATION

An association of European defence lawyers

Kao $to je poznato, od kada je osnovana 1997.
godine ECBA (European Criminal Bar Asso-
ciation) postala je vodeca organizacija odvjet-
nika specijaliziranih za obrane u kaznenim
postupcima u svim zemljama ¢lanicama Vijeca
Europe s osnovnom zada¢om promocije te-
meljnih prava okrivljenika protiv kojih se pro-
vodi istraga u kaznenom postupku, osoba koje
su osumnjic¢ene za pocinjenje kaznenog djela
te optuzenih ili osudenih osoba.

ECBA organizira i provodi konferencije dva
puta godisnje, a na tim se konferencijama u
prvom redu raspravlja o razvoju i promjenama
u europskom kaznenom pravu i zakonodav-
stvu te njegovoj implementaciji u nacionalna
zakonodavstva i njihovu praksu.
Supra-nacionalna tijela, kao $to je Europska
unija, svakodnevno sve vise brinu za budu¢-
nost kaznenog pravosuda u Europi. U tu svr-
hu upravo se ECBA postavila kao “procesni
¢uvar” svih gradana Europe. Clanstvo u ECBA
otvoreno je za sve odvjetnike kao i za pravnike
koji su ¢lanovi akademske zajednice koji stre-
me spomenutoj osnovnoj zada¢i ECBA.
ECBA aktivno promovira zastitu i jacanje te-
meljnih prava osumnji¢enika i osudenika kako
u Europi tako i na nacionalnim razinama, kon-
tinuirano je uklju¢ena u mnogobrojne EU pro-
jekte na podrucju kaznenog prava kao §to su

projekt Europskog uhidbenog naloga, projekt
jedinstvene Pouke o pravima, projekt pravne
pomodi i povezivanja kaznenih odvjetnika u
Europi, projekt povezan s razvijanjem prava
osumnjic¢enika u predkaznenom postupku i
mnogi drugi.

Pored toga, ECBA sudjeluje kao savjetnik eu-
ropskim institucijama na razini ekspertnih
sastanaka i rasprava a povezana je i s drugim
medunarodnim i nacionalnim organizacijama
kao $to su CCBE, IBA i ICB.

Rad ECBA prati vode¢a medunarodna prav-
na revija koja se bavi europskim kaznenim
pravom - New Journal of European Criminal
Law. Spomenuta revija donosi analize i raspra-
ve te pruza pravna stajaliSta o mnogobrojnim
aktualnim pitanjima kaznenog prava, razvija i
poboljsava kazneno pravo u Europi a posebi-
ce kazneno pravo koje donosi Europska unija
i Vije¢e Europe. Takoder, New Journal of Eu-
ropean Criminal Law sluzi kao forum na ko-
jemu sudjeluju pravni prakticari kao i ¢lanovi
akademske zajednice koji se bave pitanjima i
problemima povezanim s europskim kazne-
nim pravom.

Radni dio: prava EU s osvrtom narad
europskog javnog tuzitelja

Ovogodisnja jesenska Konferencija ECBA
odrzana je u Italiji u Veneciji 11. i 12. listopa-
da 2013. godine. Nakon toplog prijema prvo-
ga dana koji je bio odrzan u samostanu Sant’
Apollonia, crkvi Svetoga Marka u Veneciji gdje
su se sudionicima konferencije obratili pred-
sjednik venecijanske odvjetnicke komore gos-
podin Daniele Grasso i prof. dr. Holger Matt,

1 An Association of European defence lawyers: u daljnjem tekstu ECBA
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predsjednik ECBA, drugog dana odrzan je
radni dio konferencije.

Medu sudionicima konferencije bili su odvjet-
nici iz gotovo svih zemalja Europe.

Hrvatska odvjetnicka komora na Konferenci-
ju ECBA uputila je dvije predstavnice — Vi$nju
Drenski Lasan i dr. sc. Lauru Valkovi¢, odvjet-
nice iz Zagreba.

Konferencija se u svojem radu bavila u prvom
redu pitanjima prava Europske unije s poseb-
nim osvrtom na rad europskog javnog tuzitelja
(Europian Public Prosecutors Office - EPPO)
te dosegom njegovih ovlasti u pojedinim na-
cionalnim zakonodavstvima. Nakon referata
Petera Csonke iz Europske komisije te Miche-
lea Coninsxa, predsjednika Eurojusta, razvila
se zanimljiva i korisna diskusija te razmjena
iskustava.

U drugom dijelu konferencije Caroline Mor-
gan i Mauro Miranda izlozili su Direktivu
Europskog parlamenta o pravu na pristup bra-

Tradicionalni domjenak za umirovljene odvjetnike

"

Predsjednik HOK-a Robert
Travas s umirovljenim
odvjetnicama i odvjetnicima

nitelju (Directive on Access to a lawyer - Mea-
sure C1/D) koja je donesena 7. listopada 2013.
godine.

Slijedila je izrazito zanimljiva panel diskusija
prakticara — odvjetnika (branitelja) u kazne-
nom postupku vezana uz pravo na pristup
branitelju u pojedinim nacionalnim zakono-
davstvima kao i o nepristranosti i neovisnosti
sudaca i tuzitelja s posebnim naglaskom na
fazu postupka prije sudenja. Naposljetku, ko-
lege iz Francuske, Srbije i Belgije podnijeli su
nacionalna izvje$c¢a.

Na kraju Konferencije odrzana je sve¢ana vecera
na kojoj je nastavljena iznimno vrijedna disku-
sija 0 uocenim problemima vezanim uz ulogu
i poziciju branitelja u kaznenom postupku. Za-
klju¢no valja istaknuti da je upravo zbog svega
§to se na konferenciji saznalo te zbog druzenja i
razmijene iskustava s kolegama bilo izvanred-
no korisno i velika ¢ast biti sudionikom odrzane
konferencije u organizaciji ECBA.

Hrvatska odvjetnicka komora ugostila je vec¢ tradici-
onalno 24. listopada u Velikoj dvorani HOK-a umirov-
liene odvjetnice i odvjetnike. Domjenku su nazocili
predsjednik HOK-a Robert Travas, dopresjednik HOK-a
i predsjednik Odvjetni¢kog zbora Zupanije koprivni¢-
ko-krizevacke Mladen Klasi¢, predsjednik Odvjetnic-
kog zbora Splitsko-dalmatinske Zupanije Marin Mrkli¢,
glavni tajnik Ingrid Mohorovici¢-Gjankovic te poslovni
tajnici Mirna Skelin i Darko Horvat.

“Lijepo vas je vidjeti u tolikom broju i lijepo je da je ovo

nase okupljanje postalo tradicionalno’, rekao je predsjed-
nik HOK-a pozdravljajuci okupljene.

“Danasnje vrijeme nije lako za odvjetnistvo’, nastavio je
predsjednik Travas, “jer se nasa neovisnost Zeli ograniciti,
protiv cega ¢emo se, kao i uvijek, boriti"

U ime umirovljenih odvjetnica i odvjetnika, na domjenku
su se prigodnim rije¢ima zahvalili bivsi predsjednik HOK-a
Mario Kos, te Josip Spehar i Pavle Stigleitner.

Ugodno poslijepodne proteklo je uz razgovore i sjecanja
na dane provedene u odvjetnistvu.
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Visi predavaé Veleuéilista u Sibeniku, Dragan Zlatovié u tekstu za

“Odvjetnik” piSe o0 novinama u sustavu zastupanja u podrucju prava

industrijskog vlasnistva, sto je skupni naziv za dvije grane prava - pravo

industrijskog vlasnistva i autorsko pravo.

Novine u sustavu zastupanja
u podrucju prava industrijskog
vlasnistva

mr. sc. Dragan
Zlatovic¢

visi predavac
Veleucilista u Sibeniku

O autoru

mr. sc. Dragan Zlatovi¢
intenzivno se bavi
znanstvenim i strucnim
radom, prvenstveno
pravom intelektualnog
vlasnistva (Zigovno

i autorsko pravo),
trgovackim i kazalisnim
pravom.

Pojam industrijskog vlasnistva

Pod pravom intelektualnog vlasnistva podra-
zumijeva se skupni naziv za sve grane prava
stvaratelja intelektualnih tvorevina i prava koja
su u uskoj vezi s tim tvorevinama, odnosno kao
zajednicki naziv za dvije grane prava — pravo
industrijskog vlasnistva i autorsko pravo.'

Od prava intelektualnog vlasnistva uzi je po-
jam pravo industrijskog vlasnistva, koji, prema
¢l 1. st. 2. Pariske konvencije za zastitu indu-
strijskog vlasni$tva, ukljuuje inventivne pa-
tente, korisne modele, industrijske uzorke ili
modele, tvornicke ili trgovacke zigove, usluz-
ne zigove, trgovacka imena, oznake ili imena
podrijetla i suzbijanje nelojalne utakmice. Uz
navedena prava industrijskog vlasni$tva nuzno
je voditi rac¢una i o drugim pravima koja se Ce-
sto uvr§tavaju u ovu granu prava, iako o tome
nije postignut konsenzus ni u doktrini, a niti
u propisima, bilo onima nacionalne, odnosno
medunarodne razine. Posebice se to odnosi na
oplemenjivacka prava?, know how? i dr. Pojam

1 Detaljnije kod CIZMIC, J., Intelektualno i industrijsko
vlasnistvo, Pravo i porezi, br. 8, 2002., str. 26.; COR-
NISH, W. R., Intelektualno vlasnistvo - sveprisutno, ome-
tajuce, nebitno?, Omnilex, Zagreb, 2008., str. 12.

2 Tako i MATANOVAC, R., Novele zakona o pravima
industrijskog vlasnistva, Informator, Novi informator,
Zagreb, br. 5586, od 19. rujna 2007., str. 13.

3 Vidi PRICA, R,, Patent i know-how kao predmet ugo-
vora o licenci, Privredno-pravni priru¢nik, Beograd,
1965, br. 5, str. 32. O tome vise kod ZLATOVIC, D. i dr.,

prava industrijskog vlasnistva kao meduna-
rodno prihvaceni terminus tehnicus oznacava
granu prava koja obuhvaca pravne norme ko-
jima se ureduju subjektivna prava i odnosi u
svezi s navedenim nematerijalnim dobrima.*

Oblici prava industrijskog vlasnistva
Patent
Patent je isklju¢ivo pravo koje $titi nositelja pa-
tenta u pogledu gospodarskog iskoristavanja
izuma.® Priznaje se za svaki izum iz bilo kojeg
podruéja tehnike koji je nov, ima inventivnu
razinu i koji se moze industrijski primijeniti.®

Drustvo s ogranicenom odgovornos¢u, pravni praktikum,
Vizura, Zagreb, 2011, str. 615.

4 CIZMIG, J., ZLATOVIC, D., Komentar Zakona o zigu,
Faber & Zgombi¢, Zagreb, 2002., str. 7. Nuzno treba
dijeliti vlasni$tvo na stvarima od prava intelektualnog
vlasni$tva kao rezultata intelektualnog djelovanja (ne-
materijalnim dobrima). Nositelji subjektivnih prava
na nematerijalnim dobrima imaju na njima cjelovite
privatno-pravne ovlasti, jednako kao vlasnik na stvari,
medutim radi se o pravima razli¢itog sadrzaja, a ¢esto
su i konkurirajuca prava vlasnistvu na stvari koja je
oznacena zigom kao nematerijalnim dobrom i objektom
prava intelektualnog vlasnistva. Stoga titulari prava na
7ig se u nasem pravu nominiraju nositeljima ziga, $to
odgovara tradiciji europskog kontinentalnog pravnog
kruga kojem pripadamo, dok se pojam vlasnika ziga
(trademark owner) rabi u okrilju anglosaksonskog pra-
va, posebice u SAD-u.

5 V. Zakon o patentu (Narodne novine, br. 173/03, 87/05,
76/07, 30/09, 128/10, 49/11i 76/13).

6  MARKOVIC, S. M., Patentno pravo, Nomos, Beograd,
1997., str. 161.
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Ne smatraju se izumima otkri¢a, znanstvene
teorije i matematicke metode, estetske tvorevi-
ne, pravila, upute i metode za izvodenje umnih
aktivnosti, igara ili za obavljanje poslova, pri-
kazivanje informacija i rac¢unalni programi.
Patent se stjeCe priznanjem prava od strane
ovlastenog tijela za dodjelu tog prava (u Repu-
blici Hrvatskoj Drzavni zavod za intelektualno
vlasni$tvo), na temelju ispitivanja prijave pa-
tenta koja opisuje izum. Patentna zastita za pa-
tent na temelju rezultata potpunog ispitivanja
vrijedi 20 godina od datuma podnosenja prija-
ve patenta, a za konsenzualni patent 10 godina.

Industrijski dizajn

Industrijskim dizajnom §titi se dizajn u onoj
mjeri u kojoj je nov i u kojoj ima individualan
karakter. Dizajn znaci vanjski izgled proizvo-
da u cijelosti ili dijela proizvoda koji proizla-
zi iz njegovih obiljezja, osobito, crta, kontura
(obrisa), boja, oblika, teksture i/ili materijala
samoga proizvoda i/ili njegove ornamentacije.’”
Zastita industrijskoga dizajna traje pet godi-
na, ra¢unajuci od datuma podnosenja prijave
industrijskoga dizajna. Trajanje zastite moze
se pravovremenim podno$enjem zahtjeva (u
pravilu prije isteka vazenja prethodnih pet go-
dina) produzavati za razdoblja od pet godina,
do najduze 25 godina ukupnoga neprekidnoga
trajanja zastite.

Oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka
izvornosti

Oznaka zemljopisnog podrijetla je naziv regije,
odredenog mjesta ili, u posebnim slu¢ajevima,
zemlje, koji se rabi za oznacavanje proizvoda ili
usluga koji potjecu iz te regije, mjesta ili zemlje
te koji imaju odredenu kakvocu, ugled ili dru-
go svojstvo §to se pripisuje tom zemljopisnom
podrijetlu i ¢ija se proizvodnja i/ili obrada i/ili
priprema odvija u odredenom zemljopisnom
podru¢ju. Tim se pojmom oznacava i neka
druga oznaka kojom se oznacava proizvod ili
usluga koji potjecu s odredenoga zemljopi-
snog podrudja, ako ispunjava zakonske uvjete.
Oznaka izvornosti je naziv podruéja, odrede-
nog mjesta ili, u posebnim sluc¢ajevima, zemlje,
koji se rabi za oznacavanje proizvoda ili usluga

7 V. Zakon o industrijskom dizajnu (Narodne novine, br.
173/03, 76/07, 30/09 i 49/11).
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koji potje¢u iz tog podrudja, odredenog mjesta
ili te zemlje, i ¢ija je kakvoca ili ¢ija su svojstva
bitno ili iskljuc¢ivo nastala pod utjecajem po-
sebnih prirodnih i ljudskih ¢imbenika odrede-
ne zemljopisne sredine, i njezina se proizvod-
nja, prerada i priprema u cijelosti odvija u tom
zemljopisnom podru¢ju. Oznakom izvorno-
sti smatra se i naziv koji nije administrativni
zemljopisni naziv odredene zemlje, regije ili
mjesta, a koji je dugotrajnom uporabom u gos-
podarskom prometu postao opcepoznat kao
naziv proizvoda koji potjece iz tog podrudja,
ako ispunjava zakonom predvidene uvjete.® Za-
$tita zemljopisnih oznaka podrijetla i oznaka
izvornosti u Hrvatskoj propisana je Zakonom
o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznaka-
ma izvornosti proizvoda i usluga, te Zakonom
o zaSti¢enim oznakama izvornosti, zasti¢enim
oznakama zemljopisnog podrijetla i zajamceno
tradicionalnim specijalitetima poljoprivrednih
i prehrambenih proizvoda’. Postupke za za-
§titu zemljopisnih oznaka podrijetla i oznaka
izvornosti za poljoprivredne i prehrambene
proizvode (hranu), vina i jaka alkoholna pi¢a
provodi Ministarstvo poljoprivrede u skladu sa
Zakonom o zaSti¢enim oznakama izvornosti,
zaSticenim oznakama zemljopisnog podrije-
tla i zajamceno tradicionalnim specijalitetima
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda i
Zakonom o vinu te odgovaraju¢im provedbe-
nim propisima. Za ostale proizvode i usluge
postupak u skladu sa Zakonom o oznakama
zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti
proizvoda i usluga i Pravilnikom o oznakama
zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti
proizvoda i usluga provodi Drzavni zavod za
intelektualno vlasnistvo.

Zig

Sukladno ¢l. 2. Zakona o zigu (Narodne no-
vine, br.173/03, 54/05, 76/07, 30/09 i 49/11,
dalje: ZOZ), zigom se $titi svaki znak koji se
moze graficki prikazati (formalni aspekt de-
finicije), pod uvjetom da je prikladan za ra-
zlikovanje proizvoda ili usluga jednoga po-
duzetnika od proizvoda ili usluga drugoga

8 V. Zakon o oznakama zemljopisnog podrijetla i ozna-
kama izvornosti proizvoda i usluga (Narodne novine, br.
173/03, 76/07 i 49/11).

9  Narodne novine, br. 80/13.
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poduzetnika (sadrZajni aspekt definicije)®.
Dakle, prema toj zakonskoj definiciji zig je su-
bjektivno pravo iz podruéja industrijskog i in-
telektualnog vlasnistva, koje za predmet zastite
uzima znak kojim nositelj Ziga oznacava svoje
robe ili usluge u gospodarskom prometu, ¢ine-
¢i ih razlic¢itima od iste ili sli¢ne robe ili usluga
drugog sudionika u gospodarskom prometu.'!
Zig predstavlja zasti¢eni znak pravne ili fizi¢-
ke osobe kojoj pripada isklju¢ivo pravo stav-
ljanja u promet proizvoda oznacenih zigom ili
kori$tenja zigom pri obavljanju usluzne dje-
latnosti. Zig je samostalno imovinsko dobro
i monopolno pravo koje svom nositelju jam-
¢i ekskluzivno pravo (erga omnes) koristenja
znaka zasticenog zigom za oznacavanje svojih
proizvoda ili usluga, odnosno da zabrani dru-
gim osobama neovlasteno koriStenje istog ili
sli¢nog ziga za oznadavanje iste ili sli¢ne vrste
proizvoda ili usluga. Istodobno, Zig je apsolut-
no pravo, jer se njegov nositelj moze usprotiviti
svakoj osobi koja bi pokusala koristiti njegov
7ig za oznacavanje svojih proizvoda ili usluga,
uz odredena ogranicenja prava nositelja ziga.
12 Zigom se mogu $tititi znakovi, posebice: ri-
jec¢i, ukljucujuci osobna imena, crteze, slova,
brojke, oblike proizvoda ili njihova pakiranja,
trodimenzionalne oblike, boje, kao i kombi-

10 Usp. ZLATOVIC, D., Zigovno pravo, Vizura, Zagreb,
2008., str. 39. - 40.

11 Usp. MARKOVIC, S., Pravo intelektualne svojine, Sluz-
beni glasnik, Beograd, 2000., str. 144.

12 Nositelj Ziga ne moze zabraniti drugoj osobi da pod
istim ili slicnim znakom stavlja u promet svoju robu ili
usluge, ako taj znak predstavlja poslovno ime ili naziv te
osobe, a koji je na savjestan nacin ste¢en prije priznatog
datuma prvenstva ziga. Ako je predmetom zastite ko-
lektivnog ziga ili jamstvenog Ziga znak koji ukazuje na
odredeno zemljopisno podrudje s kojega potjece roba
ili usluga oznacena njime, korisnik kolektivnog ziga
ili jamstvenog Ziga ne moze zabraniti drugome da taj
znak koristi sukladno dobrim poslovnim obicajima, niti
moze zabraniti njegovu uporabu ovlastenom korisniku
istovjetne ili sli¢ne registrirane oznake zemljopisnog
podrijetla za istu ili sli¢cnu vrstu robe ili usluga. Nositel;j
Ziga ne mozZe zabraniti drugoj osobi da istovjetan ili
sli¢an znak koristi za obiljezavanje robe ili usluga druge
vrste, osim ako je u pitanju ¢uveni zig. Nositelj regi-
striranog ¢uvenog ziga moze zabraniti drugoj osobi da
istovjetan ili sli¢an znak koristi za obiljezavanje robe ili
usluga koje nisu sli¢ne onima za koje je Zig registriran,
ako bi uporaba takvoga znaka upucivala na povezanost
te robe ili usluga i nositelja zasticenog ¢uvenog ziga i
ako postoji vjerojatnoca da bi nositelj cuvenog ziga trpio
Stetu takvom uporabom.
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nacije svih ovih znakova.” Uz te znakove, us-
poredna praksa i legislativa priznaju zastitu i
drugim znakovima koji nisu izri¢ito navedeni
tzv. nekonvencionalnim zigovima, ako ispu-
njavaju formalni i sadrzajni aspekt definicije
ziga, kao $to su zvucni, mirisni, okusni i dru-
gi zigovi (npr. pokret). Slogani' su Zigovi koji
se sastoje od kombinacija rijeci koje ¢ine neku
izreku promidzbenog znacenja, koju poduzet-
nik rabi za plasman i reklamu svojih proizvoda
ili usluga. Medutim, nije dovoljno da odredeni
znak ispunjava navedena dva aspekta definicije
Ziga, trazi se da ne postoje zakonom propisa-
ni razlozi za odbijanje Zigovne zastite takvom
znaku. Znak je prikladan za razlikovanje ako
odredenim proizvodima ili uslugama, u uspo-
redbi s istovjetnim ili sli¢nim proizvodima ili
uslugama, daje poseban, razlikovni karakter.

Kao zajednicki zZig moze se zastititi svaki znak u
smislu zakonske definicije Ziga koji je kao takav
naznacen u prijavi za registraciju ziga i koji je
prikladan za razlikovanje proizvoda ili usluga
¢lanova ili partnera odredene pravne osobe od
proizvoda ili usluga drugih poduzetnika i koji
je namijenjen za zajednic¢ko oznacavanje proi-
zvoda ili usluga stavljenih na trziste od strane
¢lanova ili partnera te pravne osobe. * Dakle,
zajednicki zig predstavlja poseban oblik upo-
rabe Ziga od strane pravne osobe u sastavu koje
je odredeni broj samostalnih pravnih subjeka-
ta, a koje ¢lanice imaju osiguranu uporabu ziga
na svojim robama, ukljucujudi i pravo uporabe
tog Ziga na ambalazi, katalozima, naputcima,
prospektima, ra¢unima i korespondenciji, uz
moguénost koristenja i svog vlastitog Ziga.'®
Odstupajudi od odredbe iz ¢lanka 5. stavka 1.
tocke 3. Zakona o zigu (apsolutni razlozi za
odbijanje registracije znaka kao ziga), znakovi
ili oznake koji u trgovini mogu sluziti za ozna-
¢avanje zemljopisnoga podrijetla proizvoda ili
usluga mogu se zastititi kao zajednicki zig. Kao
jamstveni zig moze se zastititi svaki znak koji

13 Vidi njem. podjelu Zigova — Wortmarken (Zigovi sa-
stavljeni od rijeci, osobnih imena, vise velikih slova),
Wortbildmarken (kombinacije rije¢i i slika), te Bildmar-
ken (zigovi koji ne sadrze slova).

14 Pojam “slogan” potjece iz starog $kotskog jezika, u ko-
jem je rije¢ “slaugh-ghairm” oznacavala ubojiti pokli¢.

15 Vidi ¢l. 53. Zakona o Zigu.

16  Cizmi¢, J. Zastita kolektivnog Ziga u Republici Hrvat-
skoj, Pravo u gospodarstvu, god. 34., sv.7-8., 1995., str.
656.
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ispunjava pretpostavke iz zakonske definicije
ziga odnosno koji je namijenjen za oznacava-
nje kakvoce, podrijetla, nacina proizvodnje ili
drugih zajednickih obiljeZja proizvoda ili uslu-
ga poduzetnika koji su pod nadzorom nositelja
ziga i koji taj zig rabe. Taj se zig obi¢no naziva i
certifikacijskim Zigom.'” Ovi su Zigovi narocito
interesantni za koristenje u sklopu gospodar-
sko-interesnih udruzenja odnosno klastera.'
Zastitu u vidu kolektivnog i jamstvenog Ziga
trebalo bi razmotriti posebice onda, kada se
doti¢ni naziv namjerava uglavnom koristiti u
zemlji. U sluc¢aju da se naziv namjerava kori-
stiti i u inozemstvu, a ne ispunjava definirane
kriterije Uredbe (EZ) 510/2006, tada bi se tre-
balo odluciti za registraciju kolektivnog ziga na
teritoriju Europske unije."

Topografija poluvodickih proizvoda
Predmet zastite po Zakonu o zastiti topografija
poluvodic¢kih proizvoda (Narodne novine, br.
173/03,76/07,30/09149/11; dalje: ZTPP) su to-
pografije poluvodickih proizvoda. Poluvodicki
proizvod oznacava zavrini ili prijelazni oblik
bilo kojeg proizvoda koji se sastoji od materija-
la koji ukljucuje sloj poluvodljivog materijala, i
koji ima jedan ili vise drugih slojeva sastavlje-
nih od vodljivog, izolacijskog ili poluvodljivog
materijala razmjestenih u skladu s unaprijed
utvrdenim trodimenzionalnim uzorkom, i koji

17 Vidi ¢l. 55. Zakona o Zigu.

18 Gospodarsko interesno udruzenje je pravna osoba
koju osnivaju dvije ili vi$e fizickih i pravnih osoba da bi
olaksale i promicale obavljanje gospodarskih djelatnosti
koje ¢ine predmete njihova poslovanja, te da bi pobolj-
$ale ili povecale njihov ucinak, ali tako da ta pravna
osoba za sebe ne stjece dobit (¢l. 583. st. 1. ZTD-a). O
tome vise kod Cesi¢, Z., Pravo trgovackih drustava,
Veleuciliste “Marko Maruli¢”, Knin, 2007., str. 179. Kla-
ster (engl. cluster) je koncept povezivanja poduzetnika
unutar jednog industrijskog sektora, uz ¢vrstu suradnju
sa znanstvenim i drzavnim ustanovama, naj¢e$¢e na
regionalnoj ili nacionalnoj razini, radi boljeg plasmana
odredene vrste proizvoda. Povezivanje obuhvaca sve
segmente — od proizvodnje do marketinga i distribucije.
O definiciji klastera i njihovoj ulozi u podrucju turiz-
ma vidi detaljnije kod Hajda$ Don¢i¢, S., Horvat, D.,
Smid, I, Klaster - model za interregionalno povezivanje
kontinentalnih agroturistickih odredista, Acta Turistica
Nova, vl. 1., br. 1, 2007., str. 102.

19 Vidi u “Vodic¢ za registraciju oznaka izvornosti i oznaka
zemljopisnog podrijetla poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda u Republici Hrvatskoj”, Ministarstvo poljo-
privrede i GIZ - Njemacko drustvo za medunarodnu
suradnju, Zagreb, 2012., str. 7.
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je namijenjen izvodenju elektroni¢ke funkcije,
iskljucivo ili zajedno s drugim funkcijama.?
Topografija poluvodi¢kog proizvoda oznacava
niz odgovarajucih slika, koja je nepromjenljivo
oblikovana ili kodirana na bilo koji nacin, i koja
predstavlja trodimenzionalni uzorak slojeva
od kojih je poluvodicki proizvod sastavljen, i
u kojem nizu svaka slika prikazuje uzorak ili
dio uzorka povrsine poluvodic¢kog proizvoda
na bilo kojem stupnju njegove izradbe.” Prema
odredbi ¢l. 3. st. 1. ZZTPP-a, topografija se §titi
isklju¢ivim pravima ako je rezultat vlastitoga
intelektualnog napora njezina stvaratelja i ako
nije uobicajena u industriji poluvodica. Ako se
topografija sastoji od elemenata koji su uobica-
jeni u industriji poluvodica, ona se §titi samo u
opsegu u kojem kombinacija takvih elemenata,
uzevsi u cjelini, ispunjava navedene zakonske
uvjete zastite. Osnovni uvjet zastite topografije
jest njezina izvornost (da je rezultat vlastitog
intelektualnog napora njezina stvaratelja) i da
nije uobicajena u industriji poluvodic¢a. Pravo
na zastitu topografije imaju fizicke osobe koje
su njezini stvaratelji, odnosno svi stvarate-
lji zajedno u slucaju kad je viSe osoba zajed-
nicki stvorilo topografiju.”* Drzavni zavod za
intelektualno vlasni$tvo Republike Hrvatske
provodi upravni postupak za registraciju topo-
grafije, za proglasenje ni$tavim rjeSenja o re-
gistraciji topografije te obavlja druge upravne
i stru¢ne poslove u pogledu zastite topografi-
ja poluvodickih proizvoda. Iskljuciva prava u
svezi s topografijama prestaju vrijediti istekom
roka od deset godina.

Zastupanje u podrucju prava industrijskog
vlasnistva u Republici Hrvatskoj
Zastupanje u podrudju prava industrijskog
vlasni$tva uredeno je Zakonom o zastupanju
u podrudju prava industrijskog vlasnistva (Na-
rodne novine, br. 54/05, 49/11 i 54/13), koji
se primjenjuje od 1. kolovoza 2005. godine, te

20  Usp. Biljanovi¢, P, Poluvodicki elektronicki elementi, 3.
izd., Skolaska knjiga, Zagreb, 2004.

21 Usp. Cizmid, J., Uvodenje zakonske zastite topografije
intergriranih sklopova u hrvatsko pravo, Zbornik Prav-
nog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 24., br. 1, 2003.,
str. 467-510 , te Zlatovi¢, D., Zastita topografija poluvo-
dickih proizvoda, Informator, Novi informator, br. 5867,
od 29. svibnja 2010., str. 16-17 i br. 5868, od 2. lipnja
2010., str. 6.

22 Vidi odredbu ¢l. 4. st. 1. ZZTPP-a.
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Pravilnikom o stru¢nim ispitima za ovlaste-
ne zastupnike u podrudju prava industrijskog
vlasni$tva (Narodne novine, br. 84/13), koji je
stupio na snagu 11. srpnja 2013. godine.

Tim se Zakonom propisuju uvjeti za obavljanje
poslova zastupanja u podrucju prava industrij-
skog vlasnistva pred Drzavnim zavodom za in-
telektualno vlasni$tvo Republike Hrvatske, po-
stupak upisa u Registar ovlastenih zastupnika,
uvjeti za upis u Registar, brisanje iz Registra i
osnivanje Komore zastupnika u podrucju pra-
va industrijskog vlasnistva.*

Iako je pravo stranaka da same odluce hoce
li pred nadleznim tijelom za zastitu prava in-
dustrijskog vlasni$tva nastupati samostalno ili
preko zastupnika, na§ Zakon predvida i opce
pravilo, odnosno ureduje situaciju u kojoj je
rije¢ o strankama koje imaju poseban status.
Tako je ¢l. 2. Zakona regulirano da fizicke i
pravne osobe koje nemaju prebivaliste ili po-
slovno sjediste na teritoriju Republike Hrvat-
ske moraju imenovati zastupnika u podrucju
prava industrijskog vlasnistva koji ¢e ih zastu-
pati tijekom cijelog postupka pred Zavodom,
osim ako drugadije nije propisano meduna-
rodnim ugovorima koji obvezuju Republiku
Hrvatsku. Dakle, predvideno je da strane oso-
be bez nastana** u Republici Hrvatskoj mo-
raju obvezno angazirati zastupnika koji ¢e ih
zastupati u ovim predmetima, osim iznimaka
u slucaju drzavljana onih drzava koje po pravi-
lu reciprociteta imaju poseban status odnosno
kad posebni medunarodni ugovori reguliraju
to pitanje na drukdiji nacin.

Tim Zakonom uredena je problematika zastu-
panja u pitanjima zastite prava industrijskog
vlasni$tva pred Zavodom, dakle, u postupcima
registracije i drugim upravnim postupcima za-
Stite tih prava, dok se druga regulativa primje-
njuje za slucaj sudske zastite tih prava.

Na podrudju zastite prava industrijskog vla-
sni$tva potencijalni ili ve¢ upisani nositelji pra-
va industrijskog vlasni$tva mogu se koristiti

23 Zlatovi¢, D., Zastupanje u podruéju prava intelektual-
nog vlasnistva, Hrvatska pravna revija, Zagreb, 2005.,
god. V., br. 7-8, str. 87-100.

24 Poslovni nastan, odnosno na engleskom “right of
establishment”, znaci: pravo zapocinjanja gospodarskih
djelatnosti kao samostalno zaposlene osobe i pravo
osnivanja poduzeca, posebice osnivanja trgovackih
drustava, drustava kéeri i podruznica.
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stru¢nom podr$kom odgovarajuc¢ih stru¢nja-
ka koji se mogu podvesti pod nekoliko grupa
sukladno njihovim stru¢nim kvalifikacijama i
ovlastenjima koja imaju u odgovaraju¢im po-
stupcima zastite.
Tako stru¢nu pomo¢ mogu pruziti:
o agenti u podru¢ju prava industrijskog vla-
snistva (patent agent, trademark agent i dr.)
o odvjetnici u podrudju prava industrijskog
vlasni$tva (patent attorney, trademark attor-
ney)
 patentni inZenjeri
« pravnici u gospodarstvu.
Za prve dvije skupine stru¢njaka obi¢no se ko-
risti zajednicki pojam zastupnika u podrudju
prava industrijskog vlasni$tva, jasno u skladu
s posebnim propisima koji ureduju tu materiju
u pojedinoj drzavi, a koja rje$enja s obzirom na
pravnu tradiciju mogu i varirati i biti znatno
razlicita.
Patentni zastupnik pripadnik je male skupine
stru¢njaka na podruéju patentnog i srodnih
grana prava, koje se uobicajeno oznacavaju
sintagmom industrijsko vlasnistvo. Pod poj-
mom “patentni zastupnik” misli se na osobu
upisanu u registar zastupnika koji vodi odgo-
varajuci drzavni organ za zatitu prava indu-
strijskog vlasni$tva, kod nas Drzavni zavod za
intelektualno vlasni$tvo, odnosno na pravnu
osobu koja, u skladu s odredbama zakona,
obavlja poslove patentnog zastupnika.”
Patentni zastupnik uglavnom se bavi rjesava-
njem svih pravnih i tehni¢kih problema iz po-
drudja industrijskog vlasnistva, u okvirima od-
redenima nacionalnim propisima, a posebno:
- izradbom zahtjeva (prijava) za zastitu prava
iz podrudja industrijskog vlasnistva i provo-
denje postupka zastite i upisa u odgovaraju-
¢i registar
- davanjem savjeta u sluc¢ajevima koji se ticu
prava industrijskog vlasnistva, uklju¢ujuci
nelojalnu konkurenciju, licence, know-how,
transfer tehnologije
- zastupanjem u sudskim sporovima iz svih
podrucja industrijskog vlasnistva.*
To je zastupanje specifi¢no i zbog toga $to se

25 Vidi ¢l. 94/3 irskog Patent Acta, 1992., The Stationery
Office, Dublin, 1992.

26 Vidi kod Elzaburu de, A., Patent Agents — Their Role,
BLTC/19, par.6., prema Background Reading Material
on Intellectual Property, WIPO, 1988, str. 319.
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njime na tom podrucju bave djelatnici dviju
komplementarnih struka — pravne i tehnicke.
Patentni zastupnici osposobljeni su za pru-
zanje usluga i savjeta o svim aspektima zasti-
te novih intelektualnih tvorevina, bilo da je
u pitanju novi izum, znakovi razlikovanja ili
problem koji ukljucuje i vi$e od jednog od tih
fenomena. Za strucnjake koji se bave poslovi-
ma patentnog zastupnika u inozemstva se naj-
Ce$cée koristi naziv “patent agent”, a u zavisnosti
od okolnosti u pojedinim zemljama, i “patent
attorney’, odnosno “industrial property agent”,
odnosno samo “attorney’.

Radi se o pojmovima koji nisu jednoznacni.
Naime, znatna je razlika u strucnosti i ovla-
stima izmedu patent agenta i patent attorneya,
primjerice, u SAD-u. Oba stru¢njaka mora-
ju imati odgovarajuce zavr$eno obrazovanje
pravne ili tehnicke struke, kao i poloZen struéni
ispit kod nadleznog drzavnog organa za zastitu
prava industrijskog vlasni$tva. Patent attorney
mora, za razliku od patent agenta, imati odgo-
varajuce pravno obrazovanje i poloZen struc-
ni ispit iz podrudja prava. Patent agent obi¢no
obavlja poslove zastite pred nadleznim drzav-
nim organom, dok uz te poslove samo patent
attorney moze obavljati zastupanje klijenata
pred drugim drzavnim organima i sudovima.
U nekim zemljama poslovima zastite Zigo-
va bave se specijalizirani stru¢njaci - “trade
marks agents” Zastita i uporaba Ziga slozeno
je pravno podrudje u kojem se ponekad jav-
ljaju problemi za cije je rjeSavanje potrebno
posebno znanje, pa je u interesu podnosite-
lja zahtjeva za zastitu ziga, odnosno nositelja
ziga, konzultirati i angazirati ovlastenog trade
mark agenta. Trade mark agent obavlja sli¢ne
poslove za nositelja Ziga kao i patentni agent
za nositelja izuma. U nekim zemljama obje
skupine aktivnosti obavljaju patentni agenti,
a u nekim su zemljama te dvije profesije od-
vojene. Trade mark agenti katkad su zaposleni
u poduze¢ima kao djelatnici pravne sluzbe, ali
u najve¢em broji slucajeva djeluju samostalno,
te zastupaju klijente (poduzeca) prilikom po-
stupka registriranja ziga ili odrzavanja trajanja
ziga, licence ziga, sprecavanja povrede Ziga, te
pruzaju savjete klijentu u nekim ili svim sluca-
jevima kada je to od koristi klijentu.”

27 Tako i Cizmi¢, J., Zlatovi¢, D., Komentar zakona o Zigu,
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Temeljni je zadatak patentnog zastupnika pru-

zati profesionalne usluge zainteresiranim kli-

jentima. Patentni zastupnik savjetuje klijenta

kako zastititi izume ili znakove razlikovanja,

izraduje pisani zahtjev za priznanje prava Cija

se zastita trazi i vodi postupak prijave kod nad-

leznog organa, savjetuje klijenta glede iskori-

$¢ivanja njegova prava, a posebno kod ugovora

o licenci. Patentni zastupnik mora poznavati

i pratiti domace i inozemne (medunarodne)

propise iz podrudja prava industrijskog vla-

snistva, da bi u svakom trenutku mogao obav-

ljati sloZzene poslove patentnog zastupnika kao

npr.:

- savjetovati klijenta da li i kada zatraziti za-
Stitu prava

- utvrditi je li vjerojatno da ¢e se za navedeno
pravo steci zastita

- ukazati treba li $tititi prava i izvan zemlje (i
u kojim zemljama), posebno radi stjecanja
prioriteta ili mogu¢nosti ustupanja licence i
know-howa

- obaviti odgovaraju¢u pretragu (resers) kod
nadleznog organa kako domacih, tako i
inozemnih prijava u cilju utvrdivanja stanja
tehnike

- izraditi pisani zahtjev za priznanje prava ¢ija
se zastita trazi i obavljati sve poslove u po-
stupku prijavljivanja tih prava kod nadlez-
nog organa

- pratiti rok vazenja patenata i znakova razli-
kovanja radi njihove obnove i pla¢anja pri-
stojbi

- ulagati prigovore i zatraziti stavljanje izvan
snage ve¢ vazec¢ih patenata i znakova razli-
kovanja trec¢ih osoba u zemlji i inozemstvu,
ako je to utemeljeno

- savjetovati i zastupati klijente tijekom pre-
govora ili prigodom zaklju¢ivanja ugovora
o licenciji, know-how i drugih zasti¢enih i
neza$ti¢enih prava ponuditelja i dr.”®

Osobito slozeni poslovi patentnog zastupnika

odnose se na vodenje postupka pred sudovi-

ma glede sporova koji mogu nastati u svezi s

iskoris¢ivanjem i/ili zastitom prava iz podrucja

industrijskog vlasnistva.

Uz patentne zastupnike u praksi nalazimo

i dvije kategorije stru¢njaka ¢ija su znanja i

Faber & Zgombi¢, Zagreb, 2002., str. 372.
28  Cit. Cizmi¢, J., Zlatovié, D., op. cit., str. 373.
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stru¢nost nuzni na podrudju zastite industrij-
skog vlasni$tva — patentni inzenjeri i pravnici
u gospodarstvu (corporate patent attorneys).
Njihovu je poslovnu aktivnost u praksi katkad
tesko razgraniciti. Naime, i patentni inzenjer i
pravnik u gospodarstvu obavljaju na odredeni
nacin poslove zastupanja, dok, s druge strane,
poduzece moze angazirati patentnog zastupni-
ka da obavlja poslove pravnika u gospodarstvu
ili patentnog inzenjera, a da on pri tome ne
bude istovremeno i zastupnik toga poduzeca.”’
Patentni inZenjeri su strucnjaci tehnickog
profila koji imaju posebne kvalifikacije i ovla-
$tenja za rad na poslovima zastupanja i zatite
industrijskog vlasnistva.*® Naime, u sklopu
provedbe zastite prava industrijskog vlasnis-
tva nije samo nuzna pravna pomoc¢, jer s ob-
zirom na narav prava koja cesto koketiraju s
tehnic¢kim dostignu¢ima nuzno je angazirati i
stru¢njake tehnickih profila. Naime, podruc-
je industrijskog vlasni$tva ima u osnovi in-
terdisciplinarni karakter, pa u nekim svojim
dijelovima uklju¢uje problematiku ¢ije razu-
mijevanje ponekad nadilazi stru¢ne mogu¢-
nosti pravnika. Osobito vazno podrug¢je rada
patentnog inZenjera je pretrazivanje (resers)
podataka o prijavljenim i registriranim pravi-
ma iz podrudja prava industrijskog vlasnistva,
na temelju dokumentacije nadleznog drzav-
nog organa, dokumentacijskih baza specija-
liziranih medunarodnih institucija, osobne
baze podataka i stru¢ne literature. Na temelju
prethodnog pretrazivanja i dokumentacije
pribavljene od strane prijavitelja, patentni in-
zenjer izraduje opis izuma, modela ili uzorka.
Mogli bismo kazati da je to, uz izradbu paten-
tnog zahtjeva, najvazniji dio posla patentnog
inzenjera. U praksi je sudjelovanje patentnog
inzenjera od velike vaznosti i kod procjene
kojoj vrsti prava iz podruéja industrijskog
vlasni$tva pripada odredeni izum ili znak
razlikovanja, odnosno treba li se §tititi kao
izum, tehni¢ko unapredenje, model ili izum,
ili i jedno i drugo.

Sve se vise, i kod nas u trgovackim drustvima
s renomeom i trziSnim statusom, potice inven-
tivni rad, te u tu svrhu, kao i u svrhu cjelovite

29  Cit. Cizmi¢, J., Ogledi iz prava industrijskog vlasnistva,
Split, 1988, str. 584-585

30 Vidi kod Bukljas, I, Pravo industrijskog vlasni$tva,
Zagreb, 1965., str.80.
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i sustavne zastite intelektualnog kapitala, tvrt-
ke ustrojavaju struc¢ne sluzbe odnosno odjele
za zastitu intelektualnog vlasnistva tvrtke koje
uposljavaju i brinu se za permanentno speci-
jalisticko stru¢no usavr$avanje svojih zaposle-
nika. Medutim, to na zalost nije pravilo, tako
da vedina tvrtki toj problematici jo§ ne pridaje
vecu pozornost, pa ¢ak niti ne $tite svoja prava
industrijskog vlasnistva na odgovarajuci nacin
u skladu s modernim dosezima pravne prakse
i pozitivnim propisima.
Dok su poslovi patentnog zastupnika najcesce
ograniceni na postupanje pri zastiti prava iz
podruéja industrijskog vlasnistva, djelokrug
poslova pravnika u gospodarstvu pokriva
znatno vece podrucje.”’ Poslove pravnika koji
u poduzecu radi na poslovima zastite indu-
strijskog vlasni$tva mozemo podijeliti u dvi-
je skupine. U prvom redu on obavlja poslove
koji su u svezi s postupcima koje vodi nadlezni
drzavni organ za zastitu industrijskog vlasnis-
tva ili sudovi. U tome dijelu prakti¢no i nema
razlike izmedu poslova patentnog zastupnika
i pravnika u gospodarstvu, vodeéi pri tome
ra¢una o posebnostima u pogledu stru¢ne na-
obrazbe i odgovarajucih struc¢nih ispita koje
traze propisi u svezi sa zastupanjem u sudskim
sporovima.
Druga skupina poslova, medutim, posebna
je za pravnika u gospodarstvu i odnosi se na
uredivanje odnosa glede obavljanja inventivne
djelatnosti u poduzec¢u.” Kao bitne i najcesce
aktivnosti na tom podrucju mogli bismo na-
vesti:

- izradbu akata poduzeca o inventivnom radu
i uskladivanje akata poduzeca s vaze¢im
propisima iz podruc¢ja industrijskog vlasnis-
tva

- formiranje stru¢nih sluzbi za promicanje in-
ventivnog rada

- ispis pravnih statusa patenata i sazetaka pa-
tentnih spisa

- statisticke pretrage poradi izradbe prognoze
razvitka pojedinih podrucja tehnike, kao i
poradi otkrivanja i upoznavanja konkuren-
cije, patentnih aktivnosti u pojedinim ze-
mljama i podruc¢jima tehnike

31 Asmaura, K., Administration of a Patent Attorney’s
Office: Patent Policy and Management in an Enterprise,
Intellectual Property in Asia and the Pacific, 10, 1985.
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- poticanje stvaralackog rada, pruzanje struc-
ne pomodi inventivnim djelatnicima, izo-
brazba djelatnika koji bi mogli do¢i u dodir
s poslovima iz podruéja industrijskog vla-
snistva

- vodenje evidencije registriranih patenata i
znakova razlikovanja radi odrzavanja njiho-
ve vrijednosti, §to podrazumijeva i skrb oko
pravodobnog placanja pristojbi za odrzava-
nje prava

- sudjelovanje u pregovorima i zaklju¢ivanju
ugovora o transferu tehnologije, licenciji,
know-how

- suradnja s patentnim inZenjerom, zastupni-
kom i s].*2

Novine u hrvatskom zakonodavstvu
Zastupanjem u postupcima pred Zavodom
mogu se baviti:

1. fizi¢cke i pravne osobe koje su upisane u Re-
gistar zastupnika koji vodi Zavod (u dalj-
njem tekstu: ovlasteni zastupnici), pod uvje-
tima i na nacin propisan Zakonom

2. odvjetnici upisani u Imenik odvjetnika Hr-
vatske odvjetni¢tke komore ili odvjetnic¢ka
drustva upisana u Imenik odvjetnickih dru-
$tava Hrvatske odvjetnicke komore.”

Prema ¢l. 4. Zakona, ovlasteni zastupnici u po-

drudju prava industrijskog vlasni$tva su:

1. patentni zastupnici (patent agent)

2. zastupnici za zigove, industrijski dizajn,
oznake zemljopisnog podrijetla i oznake
izvornosti proizvoda i usluga, te topografiju
poluvodickih proizvoda (u daljnjem tekstu:
zastupnici za zigove - trademark agent).

U 2013. godini prihvacene su izmjene tog

Zakona o zastupanju u podrudju prava indu-

strijskog vlasnistva, kako bi se hrvatsko zako-

nodavstvo, kojim se regulira pruzanje usluge
zastupanja u podrudju prava industrijskog vla-
snistva, uskladilo s pravnom ste¢evinom Eu-

ropske unije odnosno s Direktivom 2006/123/

EZ o uslugama na unutarnjem trzistu, osobito

njezinim ¢lankom 14. stavkom 1.**

Naime, prema dosada$njem zakonskom rjese-

nju jedan od uvjeta za upis u Registar ovlaste-

32 Cit. Cizmid, J., op. cit., str. 586-587.
33 Vidi cl. 3. Zakona.
34 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastupanju u

podrucju prava industrijskog vlasnistva (Narodne novi-
ne, br. 54/13)
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nih zastupnika bio je i da fizicka osoba ima
hrvatsko drzavljanstvo i prebivaliste na teri-
toriju Republike Hrvatske, odnosno da prav-
na osoba ima sjediste u Republici Hrvatskoj,
§to je suprotno navedenoj odredbi Direktive.
Pristupanjem Republike Hrvatske Europskoj
uniji potrebno je osigurati slobodu pruzanja
usluga zastupnistva za pruzatelje usluga iz
drzava ugovornica Europskog gospodarskog
prostora.

Nadalje, tom se zakonskom novelom, suklad-
no Odluci o instrumentima uskladivanja za-
konodavstva Republike Hrvatske s pravnom
stecevinom Europske unije (Narodne novi-
ne, br. 93/11), ureduje naziv pravnog akta s
kojima se odredbe Zakona uskladuju, a to je
Direktiva 2006/123/EZ o uslugama na unu-
tarnjem trziStu. Tim se Zakonom postizZe po-
trebna uskladenost nacionalnog zakonodav-
stva s pravnom stecevinom Europske unije,
¢ime ¢e se otvoriti mogucnost da se djelat-
no$c¢u zastupanja u podruéju prava industrij-
skog vlasni$tva, pod istim uvjetima kao i hr-
vatski drzavljani i pravne osobe sa sjedistem
u Republici Hrvatskoj, bave i strani drzavljani
iz drzava ugovornica Europskog gospodar-
skog prostora i tvrtke sa sjedistem u nekoj od
drzava ugovornica Europskog gospodarskog
prostora.®®

Prema novoj regulativi ¢l. 5. st. 1. Zakona utvr-
deni su uvjeti pod kojima netko moze obavljati

35 Europski gospodarski prostor (European Economic Area
- EEA) nastao je sporazumom potpisanim 1992. godine
izmedu tadasnjih dvanaest drzava ¢lanica EU-a (Belgije,
Danske, Francuske, Greke, Irske, Italije, Luksemburga,
Nizozemske, Njemacke, Portugala, §panjolske i Velike
Britanije) te tadasnjih 6 drzava ¢lanica EFTA-e (Austrije,
Finske, Islanda, Norveske, Svedske i Svicarske) radi stva-
ranja jedinstvenoga trzi$ta na kojem bi se primjenjivale
tzv. Cetiri slobode: sloboda kretanja ljudi, roba, usluga
i kapitala. Sporazum o Europskom gospodarskom pro-
storu stupio je na snagu 1. sije¢nja 1994. godine, a obu-
hvacao je 17 od ukupno 18 zemalja koje su ga potpisale.
U Svicarskoj Sporazum nije ratificiran zbog negativnoga
rezultata referenduma gradana o tom pitanju. U medu-
vremenu su tri ¢lanice EFTA-e postale ¢lanicama EU-a
(Austrija, Finska i Svedska), 1995. godine Sporazumu
je pristupio Lihtenstajn, doslo je do daljnjeg prosire-
nja EU-a, tako da se Sporazum danas primjenjuje na
ukupno 31 drzavu - 28 drzava ¢lanica EU-a i 3 drzave
¢lanice EFTA-e (Island, Lihtenstajn i Norvesku). Odnosi
EU-a i drzava ¢lanica EFTA-e ureduju se posebnim spo-
razumima temeljem kojih se drzave EFTA-e obvezuju
preuzeti cjelokupno zakonodavstvo EZ-a koje se odnosi
na unutarnje trziste te financijski poduprijeti gospodar-
sku i socijalnu koheziju unutar jedinstvenoga trzista.
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poslove patentnog zastupnika, te to mogu biti :

1. fizicka osoba koja je drzavljanin Republike
Hrvatske ili je drzavljanin drzave ugovor-
nice Ugovora o Europskom gospodarskom
prostoru (EGP) i ima prebivalite u Re-
publici Hrvatskoj ili u drzavi ugovornici
EGP-a, zavrs$en diplomski sveu¢ili$ni studij
iz tehnickih ili prirodnih znanosti i koja je
pred Zavodom polozila stru¢ni ispit za pa-
tentnog zastupnika

2. fizicka osoba koja je drzavljanin Republike
Hrvatske ili je drzavljanin drzave ugovorni-
ce EGP-a i ima prebivaliste u Republici Hr-
vatskoj ili u drzavi ugovornici EGP-a, koja
ima zavr$en diplomski sveu¢ili$ni studij iz
podrudja razli¢itog od tehnickih ili prirod-
nih znanosti, koja ima radno iskustvo na
poslovima stjecanja i odrzavanja prava in-
dustrijskog vlasni$tva od najmanje pet go-
dina, ste¢eno nakon zavrsetka studija, i koja
je pred Zavodom polozila stru¢ni ispit za
patentnog zastupnika

3. odvjetnik upisan u Imenik odvjetnika Hr-
vatske odvjetnicke komore koji je pred Za-
vodom poloZio stru¢ni ispit za patentnog
zastupnika ili odvjetnicko drustvo koje za-
posljava takvog odvjetnika ili s njime sura-
duje na temelju drugoga ugovornog odnosa

4. pravna osoba sa sjedistem u Republici Hr-
vatskoj ili drzavi ugovornici EGP-a koja za-
posljava najmanje jednu osobu koja udovo-
ljava uvjetima iz gore navedenih tocaka 1. ili
2., ili s takvom osobom suraduje na temelju
drugoga ugovornog odnosa i koja obavlja
poslove zastupanja pred Zavodom kao svoju
registriranu djelatnost.

Za razliku od toga, prema novoj regulaciji ¢l.

5. st. 2. Zakona, zastupnik za Zigove moze biti:

1. fizicka osoba koja je drzavljanin Republike
Hrvatske ili je drzavljanin drzave ugovor-
nice EGP-a i ima prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj ili u drzavi ugovornici EGP-a,
zavr$en diplomski sveudili$ni studij i koja je
pred Zavodom polozila stru¢ni ispit za za-
stupnika za zigove

2. odvjetnik upisan u Imenik odvjetnika Hr-
vatske odvjetnicke komore koji je pred Za-
vodom polozio stru¢ni ispit za zastupnika
za zigove ili odvjetnic¢ko drustvo koje zapo-
$ljava takvog odvjetnika ili s njime suraduje
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na temelju drugog ugovornog odnosa

3. pravna osoba sa sjediStem u Republici Hr-
vatskoj ili drzavi ugovornici EGP-a koja
zapos$ljava najmanje jednu osobu koja udo-
voljava uvjetima iz gore navedene tocke 1.
ili s takvom osobom suraduje na temelju
drugoga ugovornog odnosa i koja obavlja
poslove zastupanja pred Zavodom kao svoju
registriranu djelatnost.

Takoder, slijedeci navedene zakonske izmjene,

prema novoj regulaciji ¢l. 13. Zakona, ovlasteni

zastupnik briSe se iz Registra u sljede¢im slu-

¢ajevima:

1. na vlastiti zahtjev

2. ako nastupi smrt ili poslovna nesposobnost

3. ako izgubi hrvatsko drzavljanstvo ili drzav-
ljanstvo drzave ugovornice EGP-a

4. ako vi$e nema prebivali$te odnosno sjediste
u Republici Hrvatskoj ili drzavi ugovornici
EGP-a

5. ako je osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora
dulju od Sest mjeseci

6. ako pravna osoba viSe ne zaposljava niti jed-
nu fizicku osobu iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke
1. ili tocke 2., odnosno stavka 2. tocke 1. Za-
kona, niti s njome suraduje na temelju dru-
goga ugovornog odnosa, te ako odvjetnic-
ko drustvo vise ne zaposljava odvjetnika iz
¢lanka 5. stavka 1. tocke 3., odnosno stavka
2. tocke 2. Zakona, niti s njime suraduje na
temelju drugoga ugovornog odnosa

7. ako pravna osoba vise ne obavlja poslove za-
stupanja pred Zavodom kao svoju registri-
ranu djelatnost.

Ako su ispunjeni navedeni uvjeti za brisanje

ovlastenog zastupnika, Zavod donosi rjesenje

o brisanju iz Registra. Protiv rjeSenja Zavoda

nije dopustena zalba, ali se moZe pokrenuti

upravni spor u roku od 30 dana od dana pri-

mitka rjeSenja.

Struéni ispiti za stjecanje uvjeta za ovlastenog

zastupnika polazu se pred ispitnom komisijom

u Zavodu. Sastav ispitne komisije, postupak

polaganja ispita te odvojeni programi ispita

za patentne zastupnike i zastupnike za zigove

ureduju se pravilnikom koji donosi ministar

nadleZan za rad Zavoda, dok ispitnu komisiju

imenuje ravnatelj Zavoda.*

36 Vidi ¢l 6. Zakona.
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Posebnosti zastupanja u podruéju prava
industrijskog vlasnistva

Pisana punomo¢
Zastupnici stranku u postupku zastupaju na
temelju sadrzaja i opsega pisane punomodi.
Punomo¢ se u skladu s odredbom ¢l. 7. Zako-
na moze odnositi na jednu ili vi§e prijava ili
registracija, ili, ako je tako naznaceno u samoj
punomodi, na sve postojece i buduce prija-
ve ili registracije. Punomo¢ koja se odnosi na
sve prijave ili registracije istoga opunomoci-
telja je op¢a punomo¢. Stranka u punomodi
moze ograniciti ovlasti zastupnika na to¢no
odredene radnje koje je zastupnik opunomo-
¢en poduzimati u postupku pred Zavodom.
Punomo¢ na temelju koje zastupnik moze po-
vuéi prijavu ili opozvati registraciju mora sa-
drzavati izric¢ito odobrenje stranke. Osobi koja
u podnesku koji je podnijela Zavodu tvrdi da
je opunomoceni zastupnik stranke, a Zavod u
vrijeme primitka podneska ne posjeduje pro-
pisanu punomod¢, Zavod ¢e zaklju¢kom nalozi-
ti da u roku od dva mjeseca od dana primitka
zaklju¢ka dostavi urednu punomo¢. Ako oso-
ba u tom roku ne postupi po zakljucku Zavoda,
navedeni podnesak rjesenjem se odbacuje. Za-
vod vodi registar op¢ih punomodi. Ako je u taj
registar upisano vise op¢ih punomocdi izdanih
od istog opunomocitelja, vazeca je opéa puno-
mo¢ s najkasnijim datumom izdavanja.
Prema ¢l. 35. Pravilnika o zigu, ako je puno-
mo¢ nepotpuna, Zavod poziva podnositelja
punomodi da u roku od 60 dana od dana pri-
mitka poziva ukloni nedostatke punomodi.
Ako podnositelj punomodi u propisanom roku
ne postupi prema pozivu Zavoda i ne ukloni
utvrdene nedostatke u smislu stavka 2. ovoga
¢lanka, smatrat ¢e se da zastupnik nije imeno-
van.
Posebnosti stru¢nog ispita za zastupnike u po-
drudju prava industrijskog vlasnistva
Prema novom Pravilniku o stru¢nim ispiti-
ma za ovlastene zastupnike u podruéju pra-
va industrijskog vlasnis$tva (Narodne novine,
br.84/13), koji je takoder uskladen s odred-
bama Direktive 2006/123/EZ o uslugama na
unutarnjem trzistu, stru¢nim ispitima provje-
rava se znanje potrebno za obavljanje poslova
ovlastenih zastupnika u podrucju prava indu-
strijskog vlasnistva.
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Stru¢nim ispitom za patentnog zastupnika
provjerava se znanje kandidata koji pristupa
ispitu iz podrucja patenata (posebni dio struc-
nog ispita za patentnog zastupnika) i opceni-
to iz podrudja prava intelektualnog vlasnistva
(opd¢i dio stru¢nog ispita).

Stru¢nim ispitom za zastupnika za zigove, indu-
strijski dizajn, oznake zemljopisnog podrijetla i
oznake izvornosti proizvoda i usluga te topogra-
fiju poluvodickih proizvoda ( zastupnik za Zigo-
ve), provjerava se znanje kandidata iz podrucja
industrijskog vlasniStva navedenih u ovome stav-
ku (posebni dio stru¢nog ispita za zastupnika za
zigove) i opcenito iz podrudja prava intelektual-
nog vlasnistva (op¢i dio stru¢nog ispita).

Stru¢ni ispit sastoji se od pisanog i usmenog
dijela. Pisani i usmeni dio ispita sadrzi pitanja
iz opceg i posebnog dijela stru¢nog ispita.
Op¢i dio stru¢nog ispita jednak je za kandi-
date za patentnog zastupnika i zastupnika za
zigove te obuhvaca osnove prava intelektual-
nog vlasnistva, uredenje poslova zastupanja u
podruéju prava industrijskog vlasnistva, po-
znavanje upravnog postupka i upravnog spora,
institucionalnog okvira nacionalnog sustava
intelektualnog vlasnistva i djelokruga nadlez-
nih tijela, te nadleznosti sudova u postupcima
za zastitu prava industrijskog vlasni$tva.
Kandidati koji odgovaraju¢om ispravom doka-
zu da su polozili pravosudni ili drzavni stru¢ni
ispit u Republici Hrvatskoj oslobodeni su po-
laganja dijela opceg dijela stru¢nog ispita koji
se odnosi na poznavanje upravnog postupka i
upravnog spora.

Posebni dio stru¢nog ispita razlikuje se ovisno
o tome polaze li kandidat stru¢ni ispit za pa-
tentnog zastupnika ili zastupnika za zigove.
Posebni dio stru¢nog ispita za patentnog zastu-
pnika obuhvaca jedan predmet — pravo patenata
— 1sastoji se od teoretskog i prakti¢nog dijela.
Posebni dio stru¢nog ispita za zastupnika za Zi-
gove obuhvaca Cetiri predmeta: pravo ziga, pra-
vo industrijskog dizajna, pravo oznaka zemljo-
pisnog podrijetla i oznaka izvornosti te pravo
topografija poluvodickih proizvoda. Predmeti
pravo ziga i pravo industrijskog dizajna sastoje
se od teoretskog i prakti¢nog dijela, dok se pred-
meti pravo oznaka zemljopisnog podrijetla i
oznaka izvornosti i pravo topografija poluvodic-
kih proizvoda sastoje samo od teorijskog dijela.
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Ravnatelj Drzavnog zavoda za intelektualno
vlasni$tvo odreduje izvore za polaganje struc-
nog ispita za patentnog zastupnika, i stru¢nog
ispita za zastupnika za zigove, i uskladuje ih
najmanje jedanput godi$nje s pozitivnim prav-
nim propisima. Izvori za polaganje stru¢nog
ispita za patentnog zastupnika i stru¢nog ispita
za zastupnika za Zigove objavljuju se na mrez-
nim stranicama Zavoda.

Kandidat koji je polozio stru¢ni ispit za pa-
tentnog zastupnika odnosno strucni ispit za
zastupnika za Zigove pri polaganju stru¢nog
ispita za zastupnika za Zigove odnosno stru¢-
nog ispita za patentnog zastupnika ne polaze
ponovno op¢i dio stru¢nog ispita, a troskovi
polaganja drugog stru¢nog ispita placaju se u
iznosu troskova utvrdenih za polaganje struc-
nog ispita umanjenom za 30 posto.

Uspjeh kandidata na stru¢nom ispitu ocjenjuje
se ocjenom: “poloZio” ili “nije polozio”.

Ocjena “zadovoljio” ili “nije zadovoljio” upisu-
je se za op¢i dio struc¢nog ispita (ako ga kandi-
dat polaze) te za svaki predmet posebnog dijela
stru¢nog ispita.

Kandidat dobiva ocjenu “polozio” ako je iz opceg
dijela stru¢nog ispita te svih predmeta posebnog
stru¢nog ispita ocijenjen ocjenom “zadovoljio”
Kandidat dobiva ocjenu “zadovoljio” ako je
dao odgovore kojima je pokazao detaljno po-
znavanje gradiva obuhvacenog op¢im i poseb-
nim dijelom ispitnog programa.

Ocjenu stru¢nog ispita zakljucuje i kandidatu
objavljuje predsjednik ispitne komisije na te-
melju ocjena iz opceg dijela stru¢nog ispita i iz
svih ispitnih predmeta sadrzanih u zapisniku o
stru¢nom ispitu.

Polaganju stru¢nog ispita kandidat moze pri-
stupiti najvise dva puta.

Zavod vodi Ocevidnik o stru¢nim ispitima u
koji se upisuju podaci o provedenim stru¢nim
ispitima.

Stjecanje prava na obavljanje djelatnosti
ovlastenog zastupnika
Pravo na obavljanje djelatnosti ovlastenog za-
stupnika na teritoriju Republike Hrvatske stje-
Ce se upisom u Registar.”
Ovlasteni zastupnik pokreée postupak upisa u
Registar podnos$enjem zahtjeva za upis u Regi-

37 Vidi ¢l. 8. Zakona.
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star. Zahtjevu se prilazu dokazi o ispunjavanju

uvjeta za stjecanje statusa ovlastenog zastupni-

ka iz ¢lanka 5. stavka 1. ili 2. Zakona i dokaz o

pla¢enoj upravnoj pristojbi i naknadi troskova

postupka upisa u Registar.

O zahtjevu za upis u Registar Zavod odlucuje

rjeSenjem. Protiv rjeSenja Zavoda nije dopu-

$tena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor

u roku od 30 dana od dana primitka rjesenja.

Zavod donosi rjeSenje o upisu u Registar ako

su ispunjeni uvijeti iz ¢lanka 5. stavka 1. ili 2.

ovoga Zakona, dakle ako podnositelj zahtjeva

ispunjava uvjete za stjecanje tog statusa. Ako

zahtjev za upis u Registar ne sadrzi dokaze o

ispunjavanju uvjeta iz ¢lanka 5. stavka 1. ili 2.

Zakona, Zavod ¢e pozvati podnositelja zahtje-

va da dostavi odgovarajuce dokaze u roku od

30 dana od dana primitka poziva. U slucaju da

podnositelj zahtjeva ne postupi po navedenom

pozivu Zavoda, Zavod donosi zaklju¢ak o od-

bacivanju zahtjeva za upis u Registar.

Zavod je duzan obaviti upis u Registar bez od-

gadanja, ako utvrdi da je zahtjev za upis osno-

van.

Upravna pristojba i naknada troskova postup-

ka placa se za:

1. upis u Registar

2. ponovni upis u Registar.

Ako upravne pristojbe i troskovi postupka ne

budu placene, Zavod donosi zaklju¢ak o od-

bacivanju zahtjeva. Iznosi upravnih pristojbi

i naknada troskova postupka propisani su po-

sebnim propisima.

Registar ovlastenih zastupnika

U skladu s ¢l. 12. Zakona, u Registar se upisuju

sljede¢i podaci:

1. registarski broj ovlastenog zastupnika

2. za fizicke osobe: ime i prezime, prebivaliste,

zanimanje

3. za pravne osobe: tvrtka, sjediste, podaci o
fizickim osobama koje zadovoljavaju uvjete
za zastupanje pred Zavodom

. datum upisa u Registar

. datum upisa promjene u Registar

. datum brisanja upisa u Registar

. datum ponovnog upisa u Registar.

Komora zastupnika u podruéju prava indu-

strijskog vlasni$tva obvezna je Zavodu dosta-

viti obavijest o svim navedenim ¢injenicama.

Ako su ispunjeni propisani uvjeti, Zavod do-

N N U
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nosi rjesenje o brisanju iz Registra. Protiv rje-
$enja Zavoda nije dopustena Zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od
dana primitka rjesenja.

Ovlasteni zastupnik koji bude brisan iz Regi-
stra moze biti ponovno upisan u Registar ako
to sam zatrazi pisanim putem od Zavoda te
podnese dokaze da razlozi koji su doveli do
brisanja iz Registra viSe ne postoje i dostavi
Zavodu dokaz o pla¢enoj upravnoj pristojbi i
naknadi troskova postupka. Ako su ispunjeni
ti uvjeti, Zavod donosi rjeSenje o ponovnom
upisu u Registar.

U Registar se upisuju sve promjene podataka
na temelju podnesenog zahtjeva za upis pro-
mjene. Zahtjevu se prilazu dokazi o nastaloj
promjeni. O zahtjevu Zavod odlucuje zakljuc-
kom. Ovlasteni je zastupnik duzan taj zahtjev
podnijeti bez odgadanja, a najkasnije 30 dana
od nastanka promjene.

Podaci o ovlastenom zastupniku iz ¢lanka 12.
ovoga Zakona objavljuju se u sluzbenom glasi-
lu Zavoda. U sluzbenom glasilu Zavoda objav-
ljuju se i upisi svih promjena u Registru.

Komorska udruzenja u podrucju
zastupanja u svezi s pravima industrijskog
vlasnistva
S obzirom na specifi¢nost problematike kojom
se bave i posebnost njihova polozaja, ovlaste-
ni zastupnici se udruzuju u organizacije koje
§tite njihove interese, promicu potrebu zasti-
te prava industrijskog vlasni$tva uz koristenje
odgovarajuce pravne pomodi, rjeSavaju sukobe
interesa svojih ¢lanova, koje bi utvrdilo pravila
profesionalnog ponasanja i postupanja svojih
¢lanova i pridonosilo njihovom stru¢nom usa-

vr$avanja i sl.

Tako je i nasim Zakonom u ¢l. 17. propisano
da se ovlasteni zastupnici obvezno udruzuju
u Komoru, kao samostalnu i neovisnu or-
ganizaciju sa svojstvom pravne osobe. Mi-
nistarstvo nadlezno za nadzor nad radom
Zavoda prati rad Komore i u tu svrhu moze
od Komore zatraziti odgovarajuca izvjesca
i podatke, vode¢i ra¢una o samostalnosti i
neovisnosti Komore. Komora suraduje sa
Zavodom u svim pitanjima vezanim uz za-
stupanje u podrucju prava industrijskog vla-
snistva.
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Tijela Komore zastupnika u podrudju prava
industrijskog vlasnistva su: Skupstina, Upravni
odbor, Izvrsni odbor, predsjednik i druga tijela
utvrdena Statutom Komore. Ustrojstvo, nad-
leznost, sastav, nacin izbora, prava i duznosti
tijela Komore ureduju se Statutom i drugim
op¢im aktima Komore.

Skupstina Komore donosi Statut Komore i Ko-
deks zastupnicke etike. Ostale akte Komora
donosi u skladu sa svojim Statutom. Ti se akti
zbog svoje vaznosti i refleksija u pravnom pro-
metu objavljuju u Narodnim novinama.
Komoru iz ¢lanka 17. Zakona ovlasteni zastu-
pnici duzni su osnovati najkasnije u roku od
dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona, dakle do 5. svibnja 2007. godine.
Osnivanje Komore na tlu Republike Hrvatske
nije bez uzora u drugim razvijenijim drzavama
koje jo$ od 19. stoljec¢a posvecuju paznju zastiti
pojedinih vidova industrijskog vlasnistva.
Vazno je napomenuti i to da se veliki broj na-
cionalnih udruzenja patentnih i zigovnih za-
stupnika u svijetu bavi i prouc¢avanjem prava
industrijskog vlasniStva s ciljem promicanja
nacionalnog zakonodavstva na tome podrucju,
pa nadlezni vladini organi cesto traze mislje-
nje nacionalnih udruzenja kada se pripremaju
reforme propisa. StoviSe, ¢lanovi nacionalnih
udruzenja patentnih i zigovnih zastupnika naj-
¢e$ce su i ¢lanovi komisija osnovanih radi do-
nosenja prijedloga reformi prava industrijskog
vlasni$tva. Smatramo da ne postoji zapreka da
se takva praksa udomacdi i u nasem pravu.
Upravo su organizacije patentnih zastupnika
u svo0joj osnovi osnivaju na nacionalnoj ra-
zini. Takve asocijacije ustanovljavaju pravila
ponasanja vazeca za svoje ¢lanove kao i eticke
kodekse koji vrijede u toj oblasti. Naime, svaki
¢lan nacionalne organizacije mora postovati
profesionalna pravila i propise, te je organi-
zacija onaj autoritet kojemu se trece osobe,
posebice klijenti, mogu obratiti u slu¢ajevima
nepostivanja profesionalnih i eti¢kih kodeksa
od strane ¢lanova udruzenja.

Posebice su poznata ona nacionalna udruzenja
u drzavama s iznimno dugom tradicijom zasti-
te prava industrijskog vlasnistva. Tako je u Ve-
likoj Britaniji jo§ 1882. godine osnovano udru-
zenje The Chartered Institute of Patent Agents
(CIPA), strukovno i ispitno tijelo za patentne
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agente u Velikoj Britaniji. Ono predstavlja vise
od 1500 registriranih patentnih zastupnika u
Velikoj Britaniji, neovisno o tome obavljaju li
praksu u industriji odnosno kao privatnu dje-
latnost. Inac¢e ukupno ¢lanstvo prelazi 3000 i
ukljucuje vjezbenike i druge stru¢njake koji
imaju interesa u problematici industrijskog
vlasni$tva.

The Institute Of Trade Mark Attorneys (ITMA)
je struc¢na organizacija zigovnih zastupnika u
Velikoj Britaniji. Osnovana je 1934. i igra vrlo
vaznu ulogu u promoviranju nuznosti registra-
cije zigova, uklju¢ujudi zastitu i beneficije koje
takva registracija sa sobom nosi.

Slicne organizacije postoje i u SAD-u. The
American Intellectual Property Law Associa-
tion (AIPLA) je nacionalno udruZenje od-
vjetnika prvenstveno onih u privatnoj prak-
si (66 posto) kao i onih u korporacijama (33
posto),te u drzavnim sluzbama i znanstvenim
institucijama, s vise od 16.000 ¢lanova koji su
neposredno ili posredno involvirani u praksu
u svezi s patentima, Zigovima, autorskim pra-
vom i nepostenim trzi$nim natjecanjem. Cla-
novi te asocijacije zastupaju kako titulare tako i
korisnike prava intelektualnog vlasnistva. Ovo
udruzenje formirano je 1897. godine, s ciljem
postizanja visokih standarda u provedbi na-
cionalnih i medunarodnih propisa te etickih
normi, kao i poticanja stalnog usavrSavanja
¢lanstva te popularizacije tih prava u najsiroj
javnosti.

Vodece udruzenje na tom podruc¢ju medu-
narodnog karaktera je udruZenje struc¢njaka
prakticara na podrudju industrijskog vlasnis-
tva — The International Federation of Industrial
Property Attorney’s (franc. Fédération interna-
tionale des conseils on propriété industrielle,
u daljnjem tekstu: FICPI). FICPI je osnovan
1906. godine u Baselu, u Svicarskoj, sa svrhom
da: promi¢e medunarodnu suradnju izmedu
stru¢njaka koji se bave privatnom praksom
na podrudju industrijskog vlasnistva; osigu-
ra razmjenu informacija i uspostavi i uskladi
poslovne odnose svojih ¢lanova; §titi dignitet
¢lanova i temeljna pravila struke (profesije),
kao i druge interese svojih ¢lanova; daje struc-
na misljenja u svezi s najnovijim prijedlozima
nacionalnih i medunarodnih propisa i sl. Tako
je osnovano u Europi, danas su u ¢lanstvo tog
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udruzenja uklju¢ena i nacionalna udruzenja iz
Afrike, Amerike, Australije i Azije, kao i indi-
vidualni ¢lanovi iz zemalja u kojima ne postoji
nacionalno udruzenje.*®

Jedno od bitnih udruZenja stru¢njaka iz po-
dru¢ja prava industrijskog vlasnistva je The
International Association for the Protection
of Intellectual Property (franc. Association in-
ternationale pour la protection de la propriete
industriel, u daljnjem tekstu: AIPPI). AIPPI je
osnovan 1897. godine sa sjedistem u Ziirichu,
Svicarska. Udruzenje sa¢injavaju ¢lanovi naci-
onalnih i regionalnih skupina, ali i individualni
¢lanovi koji obavljaju poslove i profesionalne
aktivnosti u zemljama u kojima nisu osnovana
nacionalna ili regionalna udruzenja AIPPI-a.
AIPPI je osnovan s ciljem da: ukazuje na po-
trebu zastite intelektualnog vlasnistva; us-
poreduje i proucava vazele propise kako bi
promicao zastitu intelektualnog vlasnistva i
osigurao unifikaciju prava; radi na donosenju
medunarodnih konvencija koje se odnose na
zastitu intelektualnog vlasnistva; tiska publi-
kacije, organizira periodi¢ne kongrese s ciljem
razvijanja diskusije i donosenja zaklju¢aka o
spornim pitanjima iz podrudja industrijskog
vlasnistva i s1.*

Ovakva se udruZenja osnivaju i na regionalnoj
razini. Jedno od regionalnih udruzenja prak-
ticara iz podrudja industrijskog vlasni$tva je
Union of European Practitioners in Industrial
Property, osnovano u Bruxellesu 1961. godine.
Temeljni cilj udruzenja je proucavanje proble-
ma koji se odnose na zastitu industrijskog vla-
snistva, kao i zastitu poslovanja ¢lanova Udru-
zenja na podrucju Europe. U Europi takoder
postoji i regionalno udruZzenje stru¢njaka koji
se bave zastitom industrijskog vlasnistva, ali
ne u vidu privatne prakse, ve¢ kao djelatnika
poduzeca — The European Federation Agents
of Industry in Industrial Property (FEMPI).
Sli¢na organizacija postoji i u SAD-u - Asso-
ciate Corporate Patent Counsel. Regionalno
udruzenje patentnih zastupnika postoji i u
Aziji - The Asian Patent Attorneys Association
(APAA), a ¢lanovi su mu i patentni zastupnici
iz Australije i Japana.

38 Elzaburu de, A., Patent Agents: Their Qualifications
and their Associations, BLTC/20

39 Vidi AIPPI - Aims and Purpose, www.aippi.org .
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Ana Berlengi - Fellner i Ljiljana Karlovéan - Burovié, sutkinje
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske [1], predstavljaju
u tekstu “Ocjena zakonitosti opéih akata” novi institut u

hrvatskom pravnom poretku.

Ocjena zakonitosti

opcih akata

Zateceno stanje
Zakonom o upravnim sporovima [2] (u dalj-
njem tekstu: ZUS) u pravni poredak Republike
Hrvatske uvodi se institut objektivnog upravnog
spora. Predmet upravnog spora postaje ocjena
zakonitosti op¢ih akata jedinica lokalne samou-
prave, pravnih osoba s javnim ovlastima i onih
koji obavljaju javnu sluzbu.
U drzavama c¢lanicama Europske unije postoje
dva oblika kontrole op¢ih akata i to konkretna
i apstraktna.
Apstraktna kontrola podrazumijeva ispitivanje
zakonitosti opcéeg akta kao glavnog pitanja u po-
stupku. Kod posebne kontrole pitanje zakonito-
sti opéeg akta prethodno je pitanje u postupku
ispitivanja zakonitosti pojedina¢nog akta zasno-
vanog na tom opéem aktu.
Sto se tice nadleznosti za ispitivanje zakonitosti
opceg akta u drzavama ¢lanicama Europske uni-
je, navedeno je u nadleznosti upravnih, redovnih
i ustavnih sudova.
Primjerice, u Francuskoj kontrolu zakonitosti
op¢ih akata obavljaju upravni sudovi te postoji
mogucnost konkretne i apstraktne kontrole za-
konitosti opéeg akta. Op¢i akti mogu se ospora-
vati tuzbom zbog prekoracenja ovlasti, a mogu
se i ocjenjivati kao prethodno pitanje u postupku
ispitivanja zakonitosti pojedina¢nog akta koji je
zasnovan na tom opéem aktu.
Za razliku od francuskog modela koji predvida
nadleznost upravnog suda apstraktna kontrola
zakonitosti op¢ih akata u Austriji u nadleznosti
je Ustavnog suda.
U anglosaksonskom pravu sudsku kontrolu za-
konitosti op¢ih akata obavljaju redovni sudovi.
Nakon $to gotovo 20 godina pravno podrudje
kontrole zakonitosti op¢ih akata u Republici Hr-

vatskoj nije bilo regulirano, ocjena zakonitosti
op¢ih akata stavljena je u nadleznost Visokog
upravnog suda. Do dono$enja ZUS-a, u Repu-
blici Hrvatskoj je od 1990. godine bilo otvoreno
pitanje tko u Hrvatskoj kontrolira zakonitosti
op¢ih akata koji se ne mogu podvesti pod kate-
goriju propisa. Sve do donosenja novog ZUS-a
2010. godine, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja
2012. godine, nije postojala sudska instanca koja
bi bila nadlezna za kontrolu zakonitosti op¢ih
akata.

Ustavni sud, svjestan postoje¢e pravne situacije
u odnosu na opce akte tijela javnih vlasti, sve do
stupanja na snagu ZUS-a djelovao je vodedi se
nacelom “nuzde” i preuzeo je objektivnu kontro-
lu zakonitosti op¢ih akata u svim onim slucajevi-
ma kad je njihovo otklanjanje iz pravnog poretka
bilo nuzno radi o¢uvanja temeljnih vrijednosti
ustavnog poretka Republike Hrvatske. [3]

Razlikovanje propisa i opcih akata
Odredbom c¢lanka 129., alineja 4., Ustava Repu-
blike Hrvatske [4], propisano je da Ustavni sud
Republike Hrvatske odlucuje o suglasnosti dru-
gih propisa s Ustavom i zakonom. U nizu odluka
Ustavni sud je naveo da se pod drugim propisom
podrazumijeva akt opée obvezatnog karaktera,
donesen od strane nadleznog tijela drzavne vlasti
ili tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave te drugih pravnih osoba s javnim
ovlastima koji ureduju odnose na opcenit nacin
i koji se odnose u pravilu na neodredeni krug
adresata. U svom rjesenju broj U-II-5157/2005 i
dr. od 5. ozujka 2012., definirajuci “drugi propis”
Ustavni sud je kao temeljna njegova materijalna
obiljezja u smislu ¢lanka 129. alineja 2. naveo ap-
straktnost i generalnost. [5]

Ana Berlengi - Fellner
Ljiljana Karlovéan -
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Medutim, apstraktnost i generalnost su bitna
obiljezja i op¢ih akata javnopravnih tijela. Sto-
ga razgranicenje drugog propisa ocjena kojeg je
u nadleznosti Ustavnog suda i opceg akta Cija
je kontrola zakonitosti u nadleznosti Visokog
upravnog suda ne bi bilo moguce uciniti s obzi-
rom na materijalna obiljezja. Naime, postoji niz
op¢ih akata koji udovoljavaju mjerilima apstrak-
tnosti i generalnosti koje se u $irem smislu mogu
smatrati propisima u materijalnom smislu.
Razgrani¢enje nadleznosti izmedu Ustavnog suda
Republike Hrvatske i Visokog upravnog suda Re-
publike Hrvatske proizlazi iz formalnog kriterija
odnosno norme o nadleznosti. Naime, odredbom
¢lanka 3., stavka 2. ZUS-a propisano je da je pred-
met upravnog spora ocjena zakonitosti opceg akta
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samou-
prave, pravne osobe koje ima javnu ovlast i prav-
ne osobe koja obavlja javnu sluzbu. Dakle, Visoki
upravni sud je nadlezan za kontrolu zakonitosti
op¢ih akata koje je donijelo predstavnicko tijelo je-
dinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samoupra-
ve te nadlezno tijelo pravne osobe koja ima javnu
ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu.
Izuzetak od uvaZzavanja norme o nadleznosti
samo su statuti jedinica lokalne i podru¢ne (re-
gionalne) samouprave za ocjenu zakonitosti ko-
jih je nadlezan Ustavni sud Republike Hrvatske.

Pokretanje postupka
Postupak ocjene zakonitosti opéeg akta Visoki
upravni sud Republike Hrvatske pokrece na za-
htjev ili po sluzbenoj duznosti.
Zahtjev za pokretanje postupka mogu podnijeti
fizicke osobe, pravne osobe, skupine osoba po-
vezanih zajedni¢kim interesom, sudovi, Vlada
Republike Hrvatske i srediSnje tijelo drzavne
uprave.
Postupak ocjene zakonitosti op¢ih akata moze
biti apstraktan i konkretan.
Apstraktna kontrola zakonitosti opcéeg akta ne
mora biti vezana uz konkretan slucaj, a uz zahtjev
se ne podnosi pojedinaé¢ni akt. Konkretna kontro-
la zakonitosti opéeg akta podrazumijeva podno-
$enje zahtjeva temeljem pojedina¢nog akta.

Pokretanje postupka po zahtjevu
Zahtjev stranke
Zahtjev za pokretanje postupka mogu podnijeti
fizicke osobe, pravne osobe, skupine osoba pove-
zanih zajednickim interesom.
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Kada Visoki upravni sud pokreée postupak ocje-
ne zakonitosti na zahtjev fizicke ili pravne osobe
ili skupine osoba povezanih zajedni¢kim intere-
som navedeni postupak moze se pokrenuti samo
ako je pojedina¢nom odlukom javnopravnog
tijela koja se temelji na opéem aktu doslo do po-
vrede njihovih prava ili pravnog interesa. Takav
zahtjev podnosi se u roku od 30 dana od dostave
pojedinac¢ne odluke.

U slucaju pokretanja postupka ocjene zakonito-
sti op¢eg akta na zahtjev fizicke ili pravne oso-
be ili skupine osoba Visoki upravni sud provodi
konkretnu kontrolu zakonitosti opceg akta koja
je vezana uz pojedina¢nu odluku donesenu u
konkretnom slucaju podnositelja zahtjeva.
Tijekom rada na predmetima ocjene zakonitosti
opceg akta pred Visokim upravnim sudom po-
stavilo se pitanje koja je to pojedina¢na odluka
javnopravnog tijela koja se temelji na opéem
aktu, a koju je podnositelj duzan priloziti uz za-
htjev za pokretanje postupka ocjene zakonitosti
opceg akta. U vezi pitanja je li to drugostupanj-
ska odluka javnopravnog tijela u sluc¢aju kad je
dopustena zalba protiv prvostupanjske odluke ili
se radi o prvostupanjskoj odluci javnopravnog
tijela i to bez obzira $to se protiv navedene od-
luke moze podnijeti i zalba zauzeto je stajaliste
da je pojedina¢na odluka prvostupanjska odluka
javnopravnog tijela.

U prilog navedenog shvacanja je ¢injenica da u
slu¢aju podnos$enja zalbe drugostupanjsko tije-
lo ne¢e mo¢i drugacije rijesiti upravnu stvar jer
mora primijeniti op¢i akt koji je na snazi. Stran-
ka ima pravni interes da Visoki upravni sud uki-
ne nezakonit op¢i akt tijekom Zalbenog postup-
ka jer u tom slucaju drugostupanjsko tijelo takav
op¢i akt nece niti moc¢i primijeniti.

Odredba ¢lanka 10. stavka 2. ZUS-a propisuje da
je pravomoc¢na presuda suda kojom se odlucuje
o zakonitosti opéeg akta obvezna za sve. Ukinuti
opd¢i akt prestat ¢e vaziti s danom objave presude
Visokog upravnog suda u Narodnim novinama,
pa se tako viSe ne¢e modi primjenjivati na bu-
duce slucajeve, a u interesu je pravnog poretka
Republike Hrvatske da se nezakoniti op¢i akt $to
prije ukloni iz pravnog poretka.

Osim toga, kada bi se zauzelo drugacije stajali-
$te, dakle, da je drugostupanjska odluka javno-
pravnog tijela pojedina¢ni akt temeljem kojeg
podnositelj moze podnijeti zahtjev za pokretanje
postupka za ocjenu zakonitosti opéeg akta na
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kojem se temelji taj drugostupanjski pojedina¢ni
akt moglo bi se dogoditi da u postupku dok zalba
jo$ nije rijeSena prestane vaziti navedeni akt pa
bi Visoki upravni sud zbog prestanka postojanja
pretpostavki za vodenje postupka takav postu-
pak morao obustaviti i ne bi mogao ocijeniti za-
konitost opéeg akta.

Medutim, ostaje i moguénost da drugostupanj-
ski pojedinac¢ni akt utemeljen na opéem aktu
bude jedna od pretpostavki za podnosenje za-
htjeva za ocjenu opceg akta, ako je samo taj dru-
gostupanjski akt utemeljen na opéem aktu koji je
eventualno nezakonit.

Zahtjev suda

Postupak ocjene zakonitosti opceg akta moze
se pokrenuti i na zahtjev suda. Takav zahtjev
moze podnijeti svaki sud. Ako bi primjerice
op¢inski sud podnio zahtjev za ocjenu zako-
nitosti opéeg akta on prema odredbama ZUS-
a ne mora navoditi da je takav zahtjev vezan
uz konkretan postupak, medutim, za oc¢ekivati
je da Ce se takva kontrola zahtijevati upravo
u konkretnim slu¢ajevima (npr. op¢inski sud
treba svoju presudu temeljiti na opéem aktu, a
smatra da je navedeni op¢i akt u nesuglasju s
nekim zakonom).

Sto se tice postupanja prvostupanjskih uprav-
nih sudova vezano uz kontrolu zakonitosti op-
¢ih akata odredbom ¢lanka 45. stavka 2. ZUS-a
propisano je da sud rjeSenjem moze prekinuti
spor dok Visoki upravni sud ne odlu¢i o zako-
nitosti opéeg akta koji se u konkretnom sluca-
ju primjenjuje. Slucaj, kada bi prvostupanjski
upravni sud prekinuo postupak, dok Visoki
upravni sud ne odlué¢i o zakonitosti opcéeg
akta koji se u konkretnom slucaju primjenju-
je, najcesce e se dogoditi kada prvostupanjski
upravni sud podnese zahtjev Visokom uprav-
nom sudu za ocjenu zakonitosti opcéeg akta u
vezi s konkretnim postupkom. Medutim, pr-
vostupanjski upravni sud moze zahtijevati i
kontrolu zakonitosti opéeg akta koji nije vezan
uz konkretni upravni spor koji se vodi pred
tim sudom.

Moze se zakljuditi da svi redovni i specijalizira-
ni sudovi u Republici Hrvatskoj mogu podnijeti
zahtjev Visokom upravnom sudu Republike Hr-
vatske za ocjenu zakonitosti opceg akta nevezano
radi li se o konkretnom postupku pred sudom.
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Zahtjev Vlade Republike Hrvatske i
sredis$njeg tijela drzavne uprave

Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi [6] propisano je da nadzor zakonito-
sti op¢ih akata koje u samoupravnom djelokru-
gu donose predstavnicka tijela opéina, gradova i
zupanija obavljaju uredi drzavne uprave u Zupa-
nijama i nadlezna sredi$nja tijela drzavne uprave
svako u svojem djelokrugu sukladno posebnom
zakonu.

Predsjednik predstavnickog tijela duzan je do-
staviti statut, poslovnik, proracun ili drugi op¢i
akt predstojniku ureda drzavne uprave u Zupani-
ji zajedno s izvatkom iz zapisnika koji se odnosi
na postupak donosenja opcéeg akta propisan sta-
tutom i poslovnikom u roku od 15 dana od dana
donosenja opéeg akta.

Kad predstojnik ocijeni da je op¢i akt u su-
protnosti s Ustavom i zakonom ili da su u
postupku donoSenja opceg akta pocinjene
nepravilnosti, predstojnik ¢e bez odgode dati
uputu predstavni¢kom tijelu da u roku od 15
dana od primitka upute otkloni uo¢ene nedo-
statke. Ako predstavnicko tijelo ne postupi po
uputi predstojnika i ne otkloni nedostatke u
odredenom roku, predstojnik donosi odluku
o obustavi od primjene opceg akta koja mora
biti obrazloZena.

Odluku o obustavi od primjene opceg akta tako-
der mogu neposredno donijeti op¢inski nacel-
nik, gradonacelnik odnosno zupan.

Odluku o obustavi opéeg akta ovlasteni su do-
nijeti u roku od osam dana od dana dono$enja
opéeg akta, a od predstavnickog tijela mogu
zatraziti da u roku od osam dana od donosenja
odluke o obustavi otkloni uoc¢eni nedostatak u
opcem aktu.

Ako uoceni nedostaci ne budu otklonjeni, op-
¢inski nacelnik, gradonacelnik odnosno zZupan
duzni su bez odgode obavijestiti predstojnika
ureda drzavne uprave u zupaniji o donosenju
odluke o obustavi opéeg akta.

Odluku o obustavi opéeg akta od primjene mogu
donijeti neposredna i sredi$nja tijela drzavne
uprave u okviru svojeg djelokruga utvrdenog
posebnim zakonom.

Kad sredisnje tijelo drzavne uprave neposredno
obustavi od primjene op¢i akt, odnosno kada
ocijeni osnovanom odluku predstojnika, op-
¢inskog nacelnika, gradonacelnika ili zupana
o obustavi od primjene opcéeg akta, podnijet ce
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Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta.
U tom slucaju, posebnim je zakonom, Zakonom
o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupra-
vi, propisana moguénost podnosenja zahtjeva za
ocjenu zakonitosti op¢ih akata. Prema tom Za-
konu sredi$nje tijelo drzavne uprave je ovlaste-
no pod uvjetima iz Zakona podnijeti Visokom
upravnom sudu zahtjev za ocjenu zakonitosti
op¢ih akata. To se odnosi na sve opce akte koje
donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne sa-
mouprave osim na statut jedinice lokalne i po-
dru¢ne samouprave. Naime, prema navedenom
Zakonu, za ocjenu suglasnosti statuta jedinice s
Ustavom i zakonom nadlezan je Ustavni sud Re-
publike Hrvatske.
Osim sredi$njeg tijela drzavne uprave pod kojim
se podrazumijeva ministarstvo u nadleznosti ko-
jeg je materija uredena op¢im aktom zakonitost
kojeg se osporava, sredis$nje tijelo drzavne upra-
ve nadlezno za lokalnu i podru¢nu (regional-
nu) samoupravu te Vlada Republike Hrvatske u
svakom slucaju ovlasteni su podnijeti zahtjev za
ocjenu zakonitosti.
Ocjena zakonitosti opéeg akta po sluzbenoj duz-
nosti
Postupak ocjene zakonitosti opéeg akta Visoki
upravni sud moze pokrenuti po sluzbenoj duz-
nosti. Po sluzbenoj duznosti Visoki upravni sud
moze provesti postupak ocjene zakonitosti op-
¢eg akta povodom kojeg je u tijeku upravni spor
ili kad na drugi na¢in dode do saznanja da je
op¢i akt u nesuglasnosti sa zakonom ili statutom
javnopravnog tijela.
Do ovog saznanja Visoki upravni sud moze do¢i
na inicijativu nekog javnopravnog tijela, drzav-
nog odvijetnistva, gradana, itd.
Sadrzaj i predaja zahtjeva
Zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta mora
sadrzavati:
1. osobno ime, odnosno naziv i adresu podno-
sitelja
2. naziv osporenog opceg akta i naznaku njego-
va donositelja
3. oznaku odredbi kojih se zakonitost osporava
4. razlog nezakonitosti opéeg akta
5. potpis podnositelja.
Navedeni sadrzaj zahtjeva odnosi se i na fizi¢-
ke ili pravne osobe ili skupine osoba povezanih
zajednickim interesom koje podnose zahtjev te-
meljem odredbe ¢lanka 83., stavak 3. ZUS-a i na
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zahtjev koji podnose sudovi te Vlada Republike
Hrvatske i sredi$nja tijela drzavne uprave.

Za razliku od zahtjeva koji podnose sudovi, ako
zahtjev podnosi fizi¢ka ili pravna osoba ili skupi-
na osoba povezana zajednickim interesom, pod-
nositelj mora u zahtjevu udiniti vjerojatnim da
je primjenom opceg akta povrijedeno njegovo
pravo ili pravni interes. To ¢e podnositelj uciniti
tako da uz zahtjev podnese pojedina¢nu odlu-
ku javnopravnog tijela koja se temelji na opéem
aktu, a kojom je doslo do povrede njegovog pra-
va ili pravnog interesa.

Zahtjev se predaje Visokom upravnom sudu
odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 25.,
stavak 1. do 3. ZUS-a neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom,
odnosno dostavlja elektronicki.

Kada je zahtjev upucen postom preporuceno
ili je predan ovlastenom pruzatelju postanskih
usluga, dan predaje posti, odnosno ovlastenom
pruzatelju postanskih usluga smatra se danom
predaje sudu.

Zahtjev dostavljen elektronicki smatra se preda-
nim u trenutku kada je zabiljezen na posluzitelju
za slanje elektronickih poruka. Takav zahtjev tre-
ba biti ovjeren elektronickim potpisom sukladno
zakonu, a sud ¢e bez odgode elektroni¢kim pu-
tem poéiljatelju potvrditi primitak zahtjeva.

Kad zahtjev podnose fizi¢ke ili pravne osobe, ili
skupine osoba povezane zajedni¢kim interesom,
valja istaknuti da se zahtjev podnosi u roku od
30 dana od dostave pojedina¢ne odluke javno-
pravnog tijela koja se temelji na opéem aktu te
je stoga potrebno da podnositelj zahtjeva dokaze
da je podnio zahtjev u roku.

Ako zahtjev ne sadrzi propisane dijelove ili je ne-
razumljiv, Visoki upravni sud ¢e odgovaraju¢om
primjenom ¢lanka 29. ZUS-a pozvati podnosite-
lja zahtjeva da u odredenom roku otkloni nedo-
statke. Istim rjeSenjem upozorit ¢e podnositelja
da ako u ostavljenom roku ne otkloni naznacene
nedostatke, a oni su takvi da sprecavaju rad suda,
da ¢e sud odbaciti zahtjev kao neuredan.

S obzirom na to da za predaju zahtjeva ZUS pro-
pisuje odgovaraju¢u primjenu odredbi ¢lana-
ka 25. stavak 1. do 3. ZUS-a koje se odnose na
predaju tuzbe, valja istaknuti da Zakon izri¢ito
propisuje da e se na predaju zahtjeva odnositi
sve odredbe koje se odnose na predaju tuzbe iz
odredbe ¢lanka 25. ZUS-a, osim odredbe ¢lan-
ka 25., stavak 4. ZUS-a. Odredbom c¢lanka 25.,
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stavka 4. ZUS-a, koja se ne primjenjuje za pre-
daju zahtjeva za ocjenu zakonitosti opéeg akta,
propisano je da se smatra da je tuzba podnesena
u roku i kada je u roku predana nenadleznom
sudu ili tuzeniku.

Stoga se postavlja pitanje $to u sluc¢ajevima kada
je tuzba podnesena u roku nenadleznom sudu,
a taj se sud oglasi stvarno nenadleznim i ustupi
predmet Visokom upravnom sudu.

Prema postojec¢em zakonskom rjesenju zahtjev
koji je podnesen u roku, ali je podnesen nenad-
leznom sudu, a bude ustupljen Visokom uprav-
nom sudu Republike Hrvatske izvan zakonom
propisanog roka, trebalo bi odbaciti kao nepra-
vodoban.

Postupanje suda po zahtjevu

Kad Visoki upravni sud zaprimi zahtjev za ocje-
nu zakonitosti opceg akta, prvo Ce ispitati je li akt
koji se zahtjevom osporava op¢i akt, je li zahtjev
podnesen u svezi s propisom kojeg je ocjena za-
konitosti u nadleznosti Ustavnog suda Republike
Hrvatske, je li zakonom osigurana druga zastita
od nezakonitosti opéeg akta. Navedene pretpo-
stavke sud ce ispitati bilo da se radi o zahtjevu za
apstraktnu kontrolu zakonitosti opéeg akta, kao
i usluc¢aju kad je podnesen zahtjev za konkretnu
kontrolu. U potonjem slucaju sud ¢e takoder is-
pitati je li zahtjev podnijela ovlastena osoba i je
li zahtjev pravodoban, a ako te pretpostavke nisu
ispunjene, sud ¢e rjeSenjem zahtjev odbaciti.

7.1 Opdi akti

U postupku povodom zahtjeva, Visoki upravni
sud prvenstveno je duzan ispitati je li akt koji se
osporava uopce op¢i akt, nije li rije¢ o pojedinac-
nom aktu ili ugovoru odnosno o propisu kojeg je
ocjena zakonitosti u nadleznosti Ustavnog suda
Republike Hrvatske.

ZUS, kao temeljni kriterij za utvrdivanje je li
neki akt op¢i akt, propisuje kriterij donositelja,
odnosno normu o nadleznosti. Naime, predmet
upravnog spora je i ocjena zakonitosti opceg
akta jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) sa-
mouprave, pravne osobe koje imaju javnu ovlast
i pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu. Na-
kon norme o nadleznosti, da bi se utvrdilo ispu-
njava li neki akt obiljezja opceg akta potrebno je
utvrditi ima li takav akt pravna obiljeZja u mate-
rijalnom smislu, odnosno je li rije¢ o aktu koji je
apstraktan, dakle, odnosi se na neodreden i ne-
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izvjestan broj slucajeva, i djeluje li takav akt erga
omnes, i to prema unaprijed neodredenom broju
subjekata koji mogu do¢i u situaciju da se akt na
njih primjenjuje.

Op¢i akti mogu biti eksternog ili internog karak-
tera. Eksternog karaktera su op¢i akti koji se od-
nose na sve subjekte na cjelokupnom podrudju
na kojem se prostire nadleznost tijela koje je akt
donijelo ili na dijelu podrucja za koje je akt do-
nesen, ako je tako propisano samim aktom. Op¢i
akti koji su internog karaktera, odnosno kojima
se ureduju odnosi u samim tijelima javne vlasti
i koji djeluju samo prema unutra, odnose se pr-
venstveno prema unutra i nazivaju unutarnjim
pravom uprave. [7]

Osim $to akt mora ispuniti kriterij donositelja i
sadrzaja, da bi ispunjavao obiljezja opéeg akta,
takav akt mora biti i objavljen. Odredbom ¢lan-
ka 90., stavka 2. Ustava Republike Hrvatske,
propisano je da op¢i akti, prije nego sto stupe na
snagu, moraju biti objavljeni na dostupan nacin
u skladu sa zakonom.

Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi propisano je da se op¢i akti pred-
stavnickih tijela jedinica lokalne samouprave ob-
vezno objavljuju u sluzbenom glasniku jedinice.
Posebni zakoni mogu za podrudje koje ureduju
i drugacije propisati nacin objavljivanja op¢ih
akata. Tako npr. Zakon o financiranju jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave [8]
izri¢ito propisuje da se odluka grada o prirezu
na porez na dohodak mora objaviti u Narodnim
novinama.

Op¢i akti koje donose javnopravna tijela, ove
akte donose temeljem ovlasti sadrzane u po-
sebnim zakonima, na nacin i u postupku koji
je propisan tim zakonima. Rije¢ je o zakonima
koji ureduju odredeno pravno podrucje i daju u
nadleznost pravne osobe javne ovlasti, odnosno
pravnu osobu ovla$¢uju na obavljanje javne sluz-
be. Vecina tih zakona daje ovlast javnopravnom
tijelu da statutom propiSe nacin objave op¢ih
akata (npr. Zakon o HRT-u. [9]

7.2. Drugi propisi
Pod propisom kojeg je ocjena zakonitosti u nad-
leznosti Ustavnog suda Republike Hrvatske po-
drazumijevaju se akti koje donose tijela drzavne
vlasti radi uredenja pojedinih pitanja, izvr$enja
ili provedbe zakona odnosno drugog propisa vise
pravne snage koji ureduje odnose na opcenit na-
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¢in i koji djeluje prema svima koji se nadu u prav-
noj situaciji da se na njih taj akt ima primijeniti.
Rijec je 0 podzakonskim aktima koji imaju ekster-
ni, op¢e normativni i pravno obvezujudi karakter.

7.3. Statuti jedinica lokalne i podruéne (regi-
onalne) samouprave
Ocjena zakonitosti svih op¢ih akata, s izuzetkom
statuta jedinica lokalne i podru¢ne samouprave,
u nadleznosti je Visokog upravnog suda Repu-
blike Hrvatske. Zakonom o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi propisana je nadlez-
nost Ustavnog suda Republike Hrvatske za ocje-
nu zakonitosti statuta jedinica lokalne i podruc-
ne (regionalne) samouprave.
Kad sredis$nje tijelo drzavne uprave, nadlezno
za lokalnu i podrué¢nu (regionalnu) samoupra-
vu, neposredno obustavi od primjene statut je-
dinice, odnosno kad potvrdi odluku predstoj-
nika ureda drzavne uprave u zZupaniji, odluku
op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana o obustavi od primjene statuta jedinice
lokalne odnosno podru¢ne samouprave, pred-
lozit ¢e bez odgode Vladi Republike Hrvatske
da pokrene postupak za ocjenu suglasnosti sta-
tuta jedinice s Ustavom i zakonom pred Ustav-
nim sudom Republike Hrvatske.
Vlada taj postupak treba pokrenuti u roku od
30 dana od dana primitka prijedloga za pokre-
tanje postupka. Ako Vlada u propisanom roku
postupak ne pokrene, tada prestaje obustava od
primjene statuta. Time ne prestaje i ovlast Vla-
de Republike Hrvatske da pokrene postupak za
ocjenu suglasnosti statuta s Ustavom i zakonom,
medutim, prestaju pravni u¢inci odluke o obu-
stavi od primjene, $to znaci da se statut moze
valjano primjenjivati.
Zakonodavac je u nadleznost Ustavnog suda
Republike Hrvatske stavio ocjenu zakonitosti,
odnosno ocjenu ustavnosti i zakonitosti statuta
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave, imajudi u vidu znacaj koji lokalna samo-
uprava zauzima u Ustavu Republike Hrvatske.
Naime, prema odredbi ¢lanka 4. Ustava, drzavni
ustroj na nacelu trodiobe vlasti na zakonodavnu,
izvr$nu i sudbenu ogranicen je Ustavom zajam-
¢enim pravom na lokalnu samoupravu.

7.4. Ovladtene osobe
U postupku povodom zahtjeva za konkretnu
ocjenu zakonitosti opceg akta, Visoki upravni
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sud Republike Hrvatske takoder ¢e ispitati je li
zahtjev podnesen od ovlastene osobe. Zahtjev za
konkretnu ocjenu zakonitosti opéeg akta moze
podnijeti svaka fizicka i pravna osoba, odnosno
skupina osoba povezanih zajedni¢kim intere-
som, ako je pojedina¢nom odlukom javnoprav-
nog tijela koja se temelji na opéem aktu doslo do
povrede njihova prava ili pravnog interesa.
Smatra se da je zahtjev podnesen od neovlastene
osobe ako se ne temelji na pojedina¢noj odluci
javnopravnog tijela, odnosno ako podnositelj
zahtjeva nije ucinio vjerojatnim da je pojedinac-
nom odlukom javnopravnog tijela povrijedeno
njegovo pravo ili pravni interes.

7.5. Pojedinacni akti
Prema Zakonu o opéem upravnom postupku
[10] pojedinac¢ni akti su akti kojima tijela drzav-
ne uprave i druga drzavna tijela, tijela jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili
pravne osobe koje imaju javne ovlasti, u okviru
djelokruga utvrdenog na temelju zakona i postu-
pajuci u skladu sa zakonom, rjesavaju u uprav-
nim stvarima.
Dakle, zahtjeve za konkretnu ocjenu zakonitosti
opceg akta Visoki upravni sud Republike Hrvat-
ske odbacit ¢e ako se ne temelje na pojedinacnom
aktu. Pri tome ne mora biti rije¢ o aktu kojim se
rjeSava o glavnoj upravnoj stvari. Naime, cijeli niz
upravnih stvari rjeSava se temeljem suglasnosti,
misljenja ili prethodnog odobrenja nekog drugog
javnopravnog tijela. Akt kojim je tijelo na temelju
zakonom utvrdenih ovlasti odbilo izdati sugla-
snost, ili ako je misljenje u suprotnosti s pravnim
interesima stranke, odnosno ako je odbijeno iz-
davanje prethodnog odobrenja potrebno za rje-
$avanje kakve upravne stvari, a protiv kojeg nije
dopusteno samostalno izjavljivanje zalbe, odno-
sno pokretanje upravnog spora, moze predstav-
ljati pojedina¢nu odluku koja se temelji na opéem
aktu, a kojom odlukom je doslo do povrede prava
ili pravnog interesa podnositelja zahtjeva.
S druge pak strane, presuda bilo kojeg redovnog
ili specijaliziranog suda ne predstavlja pojedi-
nacni akt temeljem kojeg bi se zahtjev mogao
podnijeti.

7.6. Pravodobnost zahtjeva
Rok za podnosenje zahtjeva za ocjenu zakoni-
tosti opceg akta je 30 dana od dana dostave po-
jedina¢ne odluke. Propisani rok je prekluzivne
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naravi §to znadi da stranka koje podnese zahtjev
izvan propisanog roka, gubi pravo na sudsku
kontrolu zakonitosti spornog opéeg akta.

Zakon propisuje da se zahtjev podnosi odgova-
raju¢om primjenom odredbi koje se odnose na
predaju tuzbe, dakle, odredbe ¢lanka 25. ZUS-a,
s tim §to isklju¢uje od primjene odredbu stavka
4. tog ¢lanka Zakona. Ovom odredbom propisa-
no je da se smatra da je tuzba podnesena u roku
i kad je u roku predana nenadleznom sudu ili
tuzeniku.

Medutim, pokraj ¢injenice da je za ocjenu zako-
nitosti opéeg akta nadlezan Visoki upravni sud
Republike Hrvatske, a da se upravni spor u ve-
¢ini slucajeva vodi pred upravnim sudom prvog
stupnja, za olekivati je da ce velik broj stranaka,
zajedno s tuzbom kojom pokreée upravni spor
protiv pojedina¢nog akta, zahtijevati i ocjenu za-
konitosti opéeg akta na kojem se temelji ospore-
ni pojedinacni akt.

Bududi da se zahtjev za ocjenu zakonitosti op-
¢eg akta ne smatra podnesenim u roku ako je u
roku predan nenadleznom sudu, za ocekivati je
da ¢e i najveci broj zahtjeva koje prvostupanjski
upravni sudovi budu ustupali Visokom uprav-
nom sudu Republike Hrvatske kao nadleznom,
biti ustupljeni izvan zakonom propisanog roka.
Postojeca zakonska rjeSenja u upravnom postup-
ku i upravnom sporu ne predvidaju gubitak pra-
va na podnosenje zahtjeva odnosno tuzbe, ako se
zahtjev, odnosno tuzba, ne podnese nadleznom
tijelu, odnosno sudu, u roku. U tim slucajevima
smatra se da je zahtjev, odnosno tuzba, podne-
sen u roku, ako je u roku predan nenadleznom
tijelu, odnosno sudu.

Iznimka propisana u upravnim sporovima ocje-
ne zakonitosti opéeg akta onemogucava stran-
kama pravo na pristup sudu, $to je u suprotno-
sti s Ustavom zajamcenim pravom na pravicno
sudenje. Zbog navedenog, smatramo da bi u ta-
kvoj situaciji Visoki upravni sud trebao zastati s
postupkom i podnijeti zahtjev Ustavnom sudu
za ocjenu suglasnosti s Ustavom odredbe ¢lan-
ka 84., stavka 3. ZUS-a.

Odgodni ucinak
Kada zaprimi zahtjev za ocjenu zakonitosti op-
¢eg akta, sud moze do donosenja presude, kojom
¢e meritorno odluditi o podnesenom zahtjevu,
rjeSenjem obustaviti izvr§enje osporenog opceg
akta. RjeSenje o obustavi izvr§enja opleg akta

sud moze donijeti na zahtjev podnositelja ili po
sluzbenoj duznosti.

Sud ¢e takvo rjesenje donijeti u slucaju kada
ocijeni da bi daljnja primjena opéeg akta mogla
imati teze posljedice za vedi krug zainteresira-
nih osoba ili kada ocijeni da se posljedice dalj-
nje primjene opceg akta ne bi mogle otkloniti,
odnosno da bi ih bilo tesko otkloniti.

RjeSenje o obustavi izvrSenja opceg akta sud
objavljuje u Narodnim novinama, a od dana
objave tog rjeSenja obustavljeni op¢i akt ne moze
se primjenjivati. ZUS ne sadrzi odredbe o roko-
vima u kojima bi sud bio duzan donijeti odlu-
ku u slucaju obustave izvr$enja opéeg akta, $to
znaci da se op¢i akt, odnosno njegove pojedine
odredbe koje su rjesenjem suda obustavljene od
izvr$enja, ne¢e moci primjenjivati do donosenja
odluke suda.

Zakon ne propisuje moguénost da Visoki uprav-
ni sud donese rjesenje o obustavi izvr$enja po-
jedina¢nog akta koji je donesen temeljem opceg
akta u povodu kojeg je podnesen zahtjev.

Odlucivanje o zakonitosti opéeg akta
O zakonitosti opleg akta Visoki upravni sud
odlucuje na javnoj sjednici. Javnost sjednice osi-
gurava se objavljivanjem obavijesti o odrzavanju
sjednice i dnevnog reda sjednice na oglasnoj
plo¢i suda najmanje osam dana prije odrzavanja
sjednice. U istom roku o mjestu i vremenu odr-
zavanja sjednice i predlozenom dnevnom redu
zainteresirani se obavje$tavaju putem internet-
skih stranica suda.
U pravilu, Visoki upravni sud odlu¢uje u vi-
je¢ima sastavljenim od tri suca. U upravnim
sporovima ocjene zakonitosti op¢ih akata ZUS
propisuje da Visoki upravni sud odluke donosi u
vije¢u sastavljenom od pet sudaca.
Ako sud ocijeni da je prije odlu¢ivanja o biti
stvari potrebna rasprava sa sudionicima postup-
ka, znanstvenicima i drugim stru¢njacima, moze
odrzati savjetodavnu raspravu. ZUS ne sadrzi
daljnje odredbe o savjetodavnoj raspravi, stoga
se na odgovarajuci na¢in primjenjuju odredbe o
raspravi u upravnom sporu.
Savjetodavnu raspravu saziva predsjednik vije-
¢a, rasprava je javna. Javnost se moze iskljuciti
za cijelu raspravu ili njezin dio ako to zahtijeva-
ju razlozi zastite privatnosti, tajnosti podataka i
drugi zakonom propisani razlozi o ¢emu sud od-
lucuje rjesenjem. Savjetodavnu raspravu otvara i
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objavljuje predmet raspravljanja te utvrduje jesu
li dosle sve pozvane osobe predsjednik vijec¢a, a o
savjetodavnoj raspravi vodi se zapisnik.

9.1 Odluke suda
U sporu ocjene zakonitosti op¢ih akata sud do-
nosi rjesenja i presude.
Rjesenje ¢e sud donijeti u sluc¢aju kada nisu is-
punjene pretpostavke za postupanje suda, dakle,
kada odbaci zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg
akta, kao i u slucaju obustave postupka.
Sud ¢e postupak obustaviti kada prestanu posto-
jati pretpostavke za njegovo vodenje. Smatra se
da su pretpostavke za vodenje postupka trebale
postojati u slu¢aju kada tijekom postupka ospo-
reni op¢i akt bude stavljen izvan snage ili njegov
sadrzaj bude bitno izmijenjen.
U slucaju odustajanja od zahtjeva, sud postu-
pak moze obustaviti. Naime, i u slu¢aju kada je
postupak pokrenut po zahtjevu stranke od ko-
jeg zahtjeva stranka tijekom postupka odustane,
sud nije obvezan obustaviti postupak. Sud nece
obustaviti postupak pokrenut po zahtjevu stran-
ke od kojeg zahtjeva je stranka tijekom postupka
odustala, ako ocijeni da se radi o pitanju od $i-
reg znacenja ili da je rije¢ o opéem aktu kojim je
grubo povrijeden zakon ili statut javnopravnog
tijela.
Za razliku od upravnog spora protiv pojedinac-
nog akta javnopravnog tijela koji je u dispoziciji
stranke, jer je sud temeljem odredbe ¢lanka 46.
ZUS-a obvezan obustaviti spor u slu¢aju povla-
¢enja tuzbe, u postupku ocjene zakonitosti opéeg
akta sud moze postupak pokrenuti po zahtjevu
stranke, nastaviti po sluzbenoj duznosti i nakon
$to stranka od zahtjeva odustane.
Presudom sud zahtjev odbija ili zahtjev usvaja i
ukida op¢i akt odnosno pojedinu odredbu opéeg
akta.
ZUS ne sadrzi odredbe o presudi kojom sud
odbija zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta.
Kako je rije¢ o objektivnom upravnom sporu
koji se vodi isklju¢ivo u jednom stupnju na pre-
sudu kojom se zahtjev odbija odgovarajuce se
primjenjuju odredbe ZUS-a koje se odnose na
prvostupanjski upravni spor.
Presudom ¢e sud ukinuti opéi akt ili pojedine
njegove odredbe ako utvrdi da nije suglasan sa
zakonom ili statutom javnopravnog tijela.
Sud nema mogucénost ponistavanja opéeg akta,
$to znaci da posljedice koje je nezakoniti op¢i akt
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proizveo nacelno ne¢e modi biti otklonjene. Po-
jedina¢ni akti utemeljeni na opéem aktu za koje
je sud ocijenio da nisu u skladu sa zakonom ili
statutom, a u svezi s kojima osobe na koje se po-
jedinac¢ni akti odnose nisu podnijele zahtjev za
ocjenu zakonitosti opéeg akta, i dalje proizvode
pravne ucinke.

ZUS-om nije propisana mogu¢nost da sud utvr-
di nezakonitost odnosno nesuglasnost opceg
akta sa statutom javnopravnog tijela. ZUS ne
daje ovlast sudu da naloZi javnopravnom tijelu
odredeno postupanje. Ove manjkavosti ZUS-a
valjalo bi ubuducde ispraviti.

Tijekom rada na predmetima ocjene zakonitosti
op¢ih akata utvrdilo se da velik broj akata koji
se primjenjuju i proizvode pravne posljedice,
¢ime ispunjavaju materijalno pravni sadrzaj op-
¢eg akta, nije donesen od strane nadleznog tijela,
primjerice, akt koje je donijelo izvr$no tijelo je-
dinice lokalne samouprave.

Takoder, velik broj akata nije objavljen u skladu
sa zakonom. Budu¢i da takvi akti, iako proizvo-
de materijalno pravne ucinke nisu op¢i akti, bilo
s obzirom na donositelja, bilo s obzirom na obja-
vu, to ¢e sud zahtjeve koji se odnose na postupak
ocjene zakonitosti takvih akata odbaciti.

9.2. Pravni ucinak presude
Presuda kojom se zahtjev usvaja i op¢i akt ili po-
jedina odredba opceg akta ukida, objavljuje se u
Narodnim novinama i proizvodi pravne ucinke
danom objave. To znaci da se nakon objave pre-
sude ukinuti op¢i akt, odnosno ukinute odredbe
opceg akta, viSe ne mogu primjenjivati i teme-
ljem njih se viSe ne mogu donositi pojedinac¢ni
upravni akti.
Ako je u tijeku zalbeni postupak ili upravni spor,
drugostupanjsko tijelo, odnosno sud, duzni su
upravnu stvar rijesiti u skladu s pravnim shvaca-
njem suda sadrzanim u presudi.
Izmjena pojedina¢nog akta
Zahtjev za izmjenu pojedina¢ne odluke zbog
ukidanja opceg akta je ZUS-om novouvedeni,
izvanredni pravni lijek u upravnom postupku.
Fizi¢ka ili pravna osoba, odnosno skupina osoba
povezanih zajednickih interesom, koja je podni-
jela zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta, u
svezi s kojim je sud presudom op¢i akt, odno-
sno pojedine odredbe opceg akta ukinuo, moze
podnijeti zahtjev za izmjenu pojedina¢ne odluke
zbog ukidanja opceg akta.
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Zahtjev za izmjenu pojedinacne odluke javno-
pravnog tijela kojom je povrijedeno pravo ili
pravni interes podnositelja zahtjeva podnosi se
odgovaraju¢om primjenom odredaba o obnovi
upravnog postupka i to u roku od tri mjeseca od
dana objave presude u Narodnim novinama. Za-
htjev se podnosi i o njemu odlucuje tijelo koje
je donijelo pojedina¢nu odluku kojom su povri-
jedena prava stranke. Javnopravno tijelo u svezi
s tim zahtjevom donosi rjesenje odgovaraju¢om
primjenom odredbi Zakona o opéem upravnom
postupku koje se odnose na obnovu postupka.

Zahtjev za izmjenu pojedinac¢ne odluke zbog
ukidanja opéeg akta mogu podnijeti samo osobe
temeljem cijeg zahtjeva je op¢i akt ukinut, a sve
druge osobe ¢ija prava i pravni interesi su povri-
jedeni pojedina¢nim aktima koji su utemeljeni
na ukinutom opéem aktu tu moguénost nemaju.

Sugestije de lege ferenda

Uvedena sudska kontrola zakonitosti op¢ih aka-
ta, kao $to je naprijed navedeno, u dosadasnjoj
sudskoj praksi pokazala je odredene nedostatke.
Uoceni nedostaci odnose se na predaju zahtjeva,
odgodni ucinak, vrste presuda i objavu sudskih
odluka, i valjalo bi ih ispraviti.

Smatramo da bi u odredbama koje propisuje
postupak predaje zahtjeva trebalo promijeniti
postojece zakonsko rjesenje prema kojem se za-
htjev ne smatra podnesenim u roku ako je u roku
predan nenadleznom sudu.

Sudu bi valjalo omoguditi da u situacijama kada
to ocijeni potrebnim, na prijedlog stranke ili po
sluzbenoj duznosti, rjeSenjem obustavi izvr§enje

CLANCI I RASPRAVE

pojedinac¢nog akta, koji se temelji na osporenom
opcem aktu.

Osim toga trebalo bi izmijeniti postojece zakon-
sko rjesenje prema kojem sud moze samo uki-
nuti op¢i akt ili pojedine njegove odredbe, i dati
sudu ovlast da donosi presude na ponistenje,
utvrdenje i postupanje.

Mogu¢énost da sud opéi akt ili njegove pojedine
odredbe ponisti trebalo bi propisati u slucaju
kad se radi o tako teskoj povredi zakona kojom
se vrijedaju ljudska prava i temeljne slobode za-
jamcene Ustavom, odnosno kad se op¢im aktom
pojedinci, skupine ili udruge neosnovano stav-
ljaju u povoljniji ili nepovoljniji polozaj.
Donosenje presude kojom sud utvrduje da je
op¢i akt u nesuglasju sa zakonom ili statutom
javnopravnog tijela, te nalaganje odredenog
postupanja javnopravnom tijelu, omogucilo bi
otklanjanje nepravilnosti u slu¢ajevima kada se
radi o takvim nepravilnostima koje je moguce
ispraviti. Primjerice, u slu¢aju kada op¢im aktom
nije detaljno razradeno pravo koje je ustanovlje-
no zakonom.

Smatramo da bi trebalo unijeti odredbu teme-
ljem koje bi sud mogao objaviti u Narodnim
novinama znacajnija rjeSenja i presude kojima
je zahtjev odbijen, ako su u njima zauzeta bitna
pravna shvacanja.

Takoder, kako je rije¢ o op¢im aktima koji se
objavljuju na dostupan nacin u skladu sa zako-
nom, osim objave u Narodnim novinama treba-
lo bi propisati i obvezu objave sudske odluke na
isti nacin na koji je objavljen ocijenjeni op¢i akt.

[1] Sva pravna stajalista zauzeta u ovom radu iskljucivo su stajaliSta autora, a ne stajalista Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske

[2] Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine broj 20/2010) donesen je nakon gotovo dvadeset godina od
osamostaljenja Republike Hrvatske. Nakon godine dana primjene donesen je Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine broj 142/2012) koji je uveo promjene u subjektivnom
upravnom sporu

[3] Jasna Omejec, Slavica Bani¢ “Diferencijacija propisa i op¢ih akata u buducoj praksi Ustavnog i Upravnog
suda RH u povodu Zakona o upravnim sporovima’, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2/2012

[4] Ustav Republike Hrvatske — proci$ceni tekst, Narodne novine, broj 85/2010

[5] Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-1I-5157/2005 i dr., od 5. ozujka 2012. (Narodne novine,
broj 41/2012)

[6] Narodne novine, broj 19/2013-pro¢. tekst

[7] Jasna Omejec, Slavica Bani¢ “Diferencijacija propisa i op¢ih akata u buducoj praksi Ustavnog i Upravnog
suda RH u povodu Zakona o upravnim sporovima’, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2/2012

[8] Zakon o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (Narodne novine, broj 117/93,
69/97, 33/00, 73/00, 127/00, 59/01., 107/01., 117/01., 150/02., 147/03., 132/06., 26/07, 73/08 i 25/12)

[9] Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji (Narodne novine, broj 137/10. 1 76/12.)

[10] Zakon o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.)
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Kolokacije u jeziku prava

Damage je Steta, a damages naknada Stete i neka vas nitko ne
pokusa uvjeriti u nesto drugo.

Priredila

Ivana Bendow
prof.

O autorici

Ivana Bendow poducava
pravnicki engleski jezik

i sastavlja hrvatsko-
engleski kolokacijski
riecnik prava. Autorica
je dvaju dvojezicnih
frazeoloskih rjecnika u
nakladi Skolske knjige.

Moze li o$tecenik traziti da mu se dosudi imo-
vinska ili neimovinska $teta? Dosuduje li sudac
$tetu? Ispravite me ako grijesim: $teta moze biti
samo pocinjena, izazvana ili nanesena, a zahti-
jeva se, odnosno dosuduje, naknada $tete. Pa
ipak, u recentnoj presudi Europskog suda za
ljudska prava, Horvati¢ protiv Hrvatske, pise
da je podnositelj zahtijeva zatrazio imovinsku
Stetu, doslovno: ,,The applicant claimed pe-
cuniary damage in the amount of 547,500 Cro-
atian kunas on account of loss of income while
serving his prison sentence.

I u jednoj ranijoj presudi istoga Suda, Kozlica
protiv Hrvatske, govori se o zatrazenoj Steti,
ovaj puta neimovinskoj: ,As to the non-pe-
cuniary damage sought, ...**

Ponovimo, stoga: damage je u engleskom je-
ziku $teta, a damages naknada $tete i neka vas
nitko ne pokusa uvjeriti u nesto drugo. Nitko,
pa ni tako visoka instanca kao §to je Europski
sud za ljudska prava. Da je damages naknada
Stete jasno je iz definicije na Wikipediji: ,,In
law, damages are an award, typically of mo-
ney, to be paid to a person as compensation
for loss or injury.” Za one koji na Wikipediju
odmahuju rukom kao nepouzdan izvor, navo-
dim definiciju iz Black’s Law Dictionary: da-
mages — money claimed by, or ordered to be
paid to a person as compensation for loss or
injury. Ili, ako su vam miliji britanski izvori,
evo definicije iz Oxford Dictionary of Law:
damages — a sum of money awarded by a
court as compensation for a tort or a breach of
contract. Priznajem, nije lako izbjeci pogres-
ku kad razlika izmedu dva pojma ovisi samo
o jednom slovu odnosno glasu, kao u slucaju
damage / damages. Za utjehu, u ovom kon-
kretnom slucaju, u pomo¢ nam priskace jedna
sretna okolnost. Naime, Steta se u engleskome

¢es¢e naziva loss or injury nego damage, pa
¢emo zamku izbjeci ako u svoj jezi¢ni rukav
pospremimo ovakve ekvivalente: Steta — 0SS
or injury, Stete — losses or injuries, naknada
Stete — damages.

Kada sam ve¢ uzela na zub Europski sud za
ljudska prava, to¢nije jezik njegovih presuda
(ono o ¢emu jedino mogu kompetentno sudi-
ti), recimo i to da jezi¢ni lektori Suda ponekad
ne odole sirenskom zovu pokojeg laznog pri-
jatelja, pa tako dopustaju onima koji piSu pre-
sude da materijalne dokaze pogresno nazivaju
material evidence umjesto physical evidence ili
real evidence. O tome koliko su lazni prijatelji
(false friends) medu jezicima nametljivi pisala
sam u proslom broju Odvjetnika i tom prili-
kom istaknula da engleski pridjev material u
pravnoj terminologiji znaci odlu¢an, vazan, bi-
tan (npr. material facts, material witness, itd.).
Filmofili imaju sigurno pred o¢ima scenu iz
sudnice u kojoj tijekom ispitivanja svjedoka
americki odvjetnik skace kao oparen i obraca
se sucu: ,,Objection, your Honor!, nasto his ili
her honor pita: ,,On what grounds?*, a odvjet-
nik uzvraca kratko: immaterial - nevazno, ne-
bitno. Da, da, znam da su u francuskom jeziku,
jednom od dva sluzbena jezika ESLJP-a, mate-
rijalni dokazi, kao i u nas, preuve matérielle i
da u tome lezi zamka. Ah, taj engleski — uvijek
mora biti ne$to posebno!

Rje¢nicki dio ovog priloga posvetit ¢emo prav-
noj $teti i nekim s njom povezanim pojmovi-
ma i kolokacijama. Primijetit ¢emo u tom di-
jelu neke za nas neocekivane formulacije, kao,
na primjer, odgovornost za Stetu — liability in
damages (in damages? a ne for damage?). No,
prije nego prijedemo na taj redoviti dio podu-
ke, dopustite mi mali izlet u kazneno pravo,
kako bismo mogli odgovoriti na zurne zahtje-
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ve tekuce hrvatske zbilje — a ona se uglavnom
krece u sferi kaznenog prava. Dakle, termin za
izvlacenje novca je siphoning funds; pokajnik
je accomplice witness ili states evidence, ili (u
Britaniji) Queen’s evidence; prati novac je to la-
under money, a imenica je money laundering;
udruzivanje radi pocinjenja kaznenog djela je
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conspiracy to commit a crime; crni fond je slush
fund; biti umijesan u neku aferu je to be im-
plicated in a scandal; opasnost od utjecaja na
svjedoke je risk of witness tampering, a zavrsiti
u Remetincu se na engleskome kaze to be re-
manded in custody.

Steta loss or injury, harm or injury, damage
imovinska $teta pecuniary loss

stvarna Steta damnum emergens actual loss
izmakla korist [ucrum cessans consequential loss,
indirect loss, loss of earnings

neimovinska $teta non-pecuniary loss

C¢ista ekonomska $teta pure economic loss

Steta na osobi, tjelesna ozljeda i/ili povreda
prava osobnosti personal injury

Steta na stvarima, oStecenje stvari damage to
property

totalna Steta total loss

djelomic¢na Steta partial loss

opseg Stete, opseg pretrpljene Stete the extent of
the damage, the extent of the sustained loss proci-
jeniti stvarni opseg Stete to assess the full extent
of the loss

pretrpjeti Stetu to sustain a loss or injury, to
suffer a loss or injury

prouzroditi $tetu, izazvati $tetu to cause a loss or
injury, to cause damage, to give rise to a loss or
injury

doprinos o$tecenika vlastitoj Steti, podijeljena
odgovornost contributory negligence

bitni doprinos o$tecenika a material contributi-
on by the injured party, a material contribution
on the part of the aggrieved party

$tetni dogadaj a harmful event, a damaging event,
the event that gave rise to the damage

$tetni dogadaj se dogodi a harmful event occurs,
a damaging event takes place

Stetnik the tortfeasor

ostecenik the injured party, the aggrieved party
odgovornost za §tetu, prouzrocenje Stete res-
ponsibility for the damage, causing damage, cau-
sing a loss or injury

pravna odgovornost za Stetu liability in damages
odgovornost drzave za Stetu state liability in da-
mages

popravljanje izvanugovorne i ugovorne Stete re-
medies in tort and contract

zahtijevati popravljanje $tete u obliku novcane
naknade ili sudske mjere to seek a remedy in the
form of damages or injuction

naknada Stete damages

naknada imovinske $tete special damages
naknada stvarne $tete direct damages

naknada $tete za izmaklu korist indirect damages,
consequential damages

naknada neimovinske Stete general damages
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje
pravicne novcane naknade neimovinske Stete,
Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda RH the
Supreme Court guiding standards for quantifying
general damages

parnica radi naknade $tete a lawsuit for damages
tuziti radi naknade Stete to sue for damages
dosuditi naknadu Stete, tuzitelju je dosudena je
naknada Stete to award damages, the claimant was
awarded damages

dosuda naknade $tete the award of damages
tuzitelj ima pravo na naknadu Stete the claimant
is entitled to damages

ostvariti naknadu §tete to recover damages, to be
awarded damages

ostvarivanje naknade Stete the recovery of da-
mages, being awarded damages

visina naknade $tete the quantum of damages, the
amount of damages

odrediti visinu naknade $tete to quantify the da-
mages, to determine the amount of damages
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Dana 23. listopada 2013. godine pred dopredsjednikom Hrvatske

odvjetni¢cke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

MARTINA ALAGIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u VUKOVARU.

IVICA CUTURIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrdnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

TRPIMIR KUCINA
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 9. rujna

2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZADRU.

IVANA MILOS
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

LEJLA RITOSA
HORVAT
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u NOVIGRADU.

PETRA BILIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

IVAN Cosi€
Odobren upis
na sjedici
IzvrSnog odboa
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u IMOTSKOM.

FILIP LISAC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u RUECI.

VEDRAN PLASA)
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

IVONA RUS
Odobren upis
na sjednici
Izvr$nog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u RUECI.

MATEA BURAZIN
LONCAR

0Odoben upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u IMOTSKOM.

SANDRA HANCIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

VESNA MATOSIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

IVAN RAZNJEVIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 14.

listopada 2013.
godine godine sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

IVA STARCEVIC
BROZICEVIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjedistem ureda
u RUECI.
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JELENA
SAKIROVSKA
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

IVAN STAMBUK
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

IVAN-KRESIMIR
TOMIC

Odobren upis
na sjednici
Izvrdnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

‘

MARTINA
SIMUNOVIC
Odobren upis
na sjednici
Izvr$nog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARIJA SVEGLER
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 9. rujna
2013. godine sa
sjediStem ureda
u DUBROVNIKU.

ZELIKAVIDOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 9. rujna

2013. godine sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

ZELJANA SKARE
Odobren upis
na sjednici
Izvrsnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

NEVEN SvIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrisnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjediStem ureda
u PORECU.

ZVJEZDANA
ZDJELAR LALOVIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
14. listopada
2013. godine sa
sjedistem ureda
u PULI.
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Boris Svel
(14. rujna 1971. - 20. rujna 2013)

Tuzni zbore, postovana obitelji, dragi prijatelji, postovane kolegice i kolege!

Danas smo se ovdje okupili kako bismo se oprostili od naseg kolege i prijatelja Borisa Svela, na-
kon §to nas je sve zatekla vijest o njegovoj neocekivanoj, nepravednoj te iznenadnoj smrti, koja je
ostavila neizmjernu tugu u nasim srcima i neizrecivu prazninu u nasim zivotima.

Zapala me je teSka duznost ali i ¢ast oprostiti se od nadeg Borisa Svela - Daga u ime Hrvatske
odvjetnicke komore i Odvjetni¢kog zbora Zagreb.

Iznenadna, nepravedna i prerana smrt uzela je naseg Borisa, naseg Dagija, kolegu i prijatelja,
osobu velikog duha i srca, koji je zauvijek dotaknuo i promijenio mnoge Zzivote.

Boris Svel je roden dana 14. rujna 1971. godine u Zagrebu, gdje je zavr$io svoje osnovno i sred-
njoskolsko obrazovanje. Maturirao je 1990. godine, a na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
diplomirao je 2001. godine.

Nakon zavrsetka studija prava, od 15 . sije¢nja 2002. godine bio je upisan u Imenik odvjetnic¢kih
vjezbenika Hrvatske odvjetni¢ke komore, na vjezbi u Odvjetnickom drustvu Bogdanovi¢, Doli¢-
ki i partneri u Zagrebu. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore Boris je upisan 18.
srpnja 2005. godine te je kao odvjetnik zaposlen u Odvjetnickom drustvu Bogdanovi¢, Doli¢ki i
partneri u Zagrebum gdje je radio do 31. ozujka 2008. godine. Ponukan novim izazovima, krece
u samostalne odvjetnicke vode otvarajuci samostalni odvjetnicki ured s danom 1. travnja 2008.
godine, na adresi u Zagrebu, Froudeova 9, a ve¢ 12. lipnja iste godine, Boris kao jedan od osni-
vada, osniva Odvjetni¢ko drustvo Vesligaj i Svel sa sjedistem na istoj adresi u Zagrebu. Citirano
odvjetni¢ko drustvo ubrzo mijenja svoj naziv u Odvjetni¢ko drustvo Skrobot i partneri, u kojem
je Boris bio jedan od ravnopravnih partnera, i u kojem je bio zaposlen do 31. ozujka 2011. godi-
ne. Nakon toga datuma nastavlja svoju samostalnu odvjetnicku djelatnost obavljati na adresi u
Zagrebu, Marulicev trg 13, sve do svoje prerane i iznenadne smrti.

Boris je u odvjetni$tvu proveo vise od 11 godina, kao ugledan i vrstan odvjetnik i pravni struc-
njak, bore¢i se ustrajno i beskompromisno za prava i interese svojih stranaka te $ireci i $tite¢i
ugled odvjetni$tva u cjelini. Boris je obavljao odvjetnicki poziv strastveno, humano i profesio-
nalno te posve u skladu s pravilima struke i Kodeksom odvjetnicke etike. Takoder, Boris je bio
odan i omiljen kolega, uvijek spreman nesebicno pomo¢i kolegi u nevolji, plemenit i duhovit i
samozatajan kakav je bio, ne traze¢i nista zauzvrat.

Boris je uz sve to bio i pravi renesansni ¢ovjek. Tijekom studija bio je vanjski suradnik uglednog
vojnog glasila Ministarstva obrane Republike Hrvatske “Hrvatski vojnik”, a koji je Boris Svel svo-
jim mnogobrojnim stru¢nim tekstovima iz vojno-pomorske povijesti, ali i svekolike povijesti,
ucinio nezaobilaznim regionalnim stru¢nim vojnim ¢asopisom. Boris je takoder u zadnjih dese-
tak godina postao jedna od nezaobilaznih pojava na hrvatskoj znanstveno-fantasti¢noj sceni. Bio
je i veliki ljubitelj, promicatelj i poznavatelj znanstvene fantastike te je kao ugledni ¢lan drustva
SFera bio autor nagradenih znanstveno-fantasti¢nih prica tako i urednik zbirki SF tematike, ali i
glavni i odgovorni urednik SFerinog fanzina “Parsek”

Dragi na$ Borise, dragi na$ Dagi, toliko hladno zvuce ove rijeci, a tako je puno u njih utkano.
Oti$ao si posve iznenada, nepotrebno, nepravedno. Mi, svi ¢ije si Zivote dotaknuo i zauvijek pro-
mijenio, s nevjericom, neizrecivom tugom i osje¢ajem nevjerojatne praznine primili smo tuznu
i bolnu vijest o tvojem odlasku. Bio si u usponu svoje struke i na vrhuncu svog zivota i onda su
nam te grubo oteli. A mi, ovdje okupljeni, ujedinjeni u tuzi za tobom, tkali smo s tobom desetlje-
¢ima fino tkanje prijateljstva, drugarstva, svekolike ¢ovje¢nosti i dusevnosti, §to je mnogo vise od
struke, mnogo vise od Zivota samog.
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Samozatajno i predano stvarao si nove i svoje svjetove nadilazeéi Svemir i njegovu hladnodu,
svakim danom ¢ineci ga malo toplijim. A u slutnji, u ¢eznji su daljine, te daljine; a u srcu, u dahu
planine, te goleme planine, kao §to pjesnik rece. A ti sada u beskraju vje¢nome nalazi§ svoj mir.
Dragi Borise, dragi na$ Dagi, kolega i prijatelju, tesko je na¢i rijeci utjehe. Mozda samo reéi: zbo-
gom i dovidenja. Oprastamo se s tobom s rije¢ima:

Na svom koncu

mjesto u prah

prijedi sav u zvijezde!
U ime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Zagreb izrazavam sucut cijeloj obitelji.
Pocivao u miru!

(Govor Kresimira Duica, odvjetnika u Zagrebu, na ispracaju odvjetnika Borisa Svela u Sv. Ivanu
Zelini, dana 25. rujna 2013. godine)

Frano Odak
(1940. - 2013)

Postovana obitelji Odak, dragi prijatelji, kolegice i kolege,

Hrvatska odvjetnicka komora i Odvjetnicki zbor Splitsko-dalmatinske zupanije dana 30. rujna
2013. godine izgubili su svog uglednog ¢lana, odvjetnika Franu Odaka.

Danas smo se ovdje okupili da odamo posljednju pocast nasem dragom kolegi i prijatelju.

Frano Odak roden je 11. listopada 1940. godine u Prolo$cu Donjem. Nakon zavrsene Srednje
upravne $kole u Splitu, upisuje Visu upravnu skolu u Zagrebu. Po zavrsetku $kolovanja, zaposljava
se u op¢inskoj upravi Imotski, na radnom mjestu trzisnog inspektora, i tu radi od 1968. do 1969.
godine, kada se preseljava u Donju Stubicu, radeci na istom radnom mjestu sve do 1972. godine.
Tada se ponovno vra¢a u Imotski, na radno mjesto financijskog referenta.

Godine 1973. godine upisuje Pravni fakultet u Splitu, gdje diplomira 1977. godine. Rasporeden je
na radno mjesto samostalnog upravnog referenta u Odsjeku za imovinsko-pravne poslove, gdje
je bio i $ef sluzbe do 1984. godine. Te je godine bio izabran i za tajnika upravno-pravnih poslova.
Nakon polozenog pravosudnog ispita, danom 1. kolovoza 1990. godine upisuje se u Imenik od-
vjetnika, sa sjedistem ureda u Dugom Selu, da bi 1. veljace 1991. godine preselio ured u Imotski.
Kao i na prijasnjim funkcijama koje je obnasao, tako i u odvjetnistvu, njegov odnos s kolegama
i strankama bio je istovremeno i profesionalan i ljudski. Krasila ga je kolegijalnost i predanost
poslu. Ono malo slobodnog vremena posvecivao je prvenstveno svojoj obitelji, supruzi i djeci.
Njegov iznenadni odlazak veliki je gubitak za obitelj, prijatelje, kolege i sve one koji su ga po-
znavali i cijenili. Uime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Splitsko-dalmatinske
zupanije izrazavam iskrenu sucut obitelji.

Neka mu je laka zemlja, po¢ivao u miru.

(Govor Mate Burazina, odvjetnika u Imotskom, na ispracaju odvjetnika Frane Odaka na groblju
Prolozac Donji, dana 2. listopada 2013. godine)
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s Godisnje skupstine Hrvatske odvjetnicke komore
odrzane 15. lipnja 2013. godine, s poc¢etkom u 9:30 sati
u prostorijama HOK-a, Koturaska 53/II., Zagreb

(zasjedanjem Skupstine predsjedava g. Robert Travas,

predsjednik Hrvatske odvjetni¢ke komore.)

Robert Travas:

Kolegice i kolege, dame i gospodo, uvazeni gosti! Dobro
dosli u Hrvatski odvjetnicki dom!

Prije pocetka rada Skupstine, dozvolite da odamo pocast
Domovini.

Otvaram redovitu godi$nju Skupstinu Hrvatske odvijet-
ni¢ke komore. Utvrdujem da Skupstinu Hrvatske odvjet-
nic¢ke komore, u smislu ¢lanka 59. Statuta, ¢ine predstav-
nici svih odvjetni¢kih zborova, izabrani na godi$njim
skupstinama zborova, predsjednik Komore, bivsi pred-
sjednici Komore koji nisu u mirovini, predsjednici svih
odvjetnickih zborova, predsjednik Viseg disciplinskog
suda Komore, predsjednik Disciplinskog suda Komore,
Disciplinski tuzitelj Komore i predsjednik Udruge od-
vjetnickih vjezbenika pri Komori.

Broj predstavnika odvjetnickih zborova odreduje se na
nacin da svaki zbor odabire po jednog predstavnika u
Skupstinu na svakih zapocetih 50 ¢lanova. Skupstina se
moze odrzati i donositi pravovaljane odluke ako joj je
nazoc¢na vecina svih ¢lanova.

Skupstina donosi odluke ve¢inom glasova nazo¢nih ¢la-
nova.

Prema citiranim ¢lancima, Skupstinu ove godine cini
118 predstavnika, i to 25 po poloZaju i 93 predstavnika
izabrana od odvjetnickih zborova.

Konstatiram da je trenuta¢no na godis$njoj Skupstini na-
zo¢no 87 predstavnika, te prema tome postoji kvorum iz
¢lanka 60. Statuta Hrvatske odvjetni¢ke komore. Skup-
$tina moze pravovaljano raditi i donositi pravovaljane
odluke.

Dozvolite mi da pozdravim nase drage goste i ostale na-
zocne:

pozdravljam Antuna Palari¢a, suca Ustavnog suda koji
je ovdje umjesto predsjednice Ustavnog suda gospode
Jasne Omejec;

pozdravljam tradicionalno nazo¢nog gospodina Branka Hrva-
tina, predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske;

pozdravljam gospodu Mirelu Mijo¢, predsjednicu Op-
¢inskog suda u Zagrebu;

pozdravljam gospodina Vidoja Buluma koji je nazocan
uime gradonacelnika gospodina Milana Bandica;
pozdravljam Luciju Popov, predsjednicu Hrvatske javno-
biljeznicke komore;

pozdravljam gospodu Suzanu Kolesar u ime Dragutina
Ranogajca predsjednika Obrtnicke komore;

posebno pozdravljam laureata i ovogodi$njeg dobitnika
nas$e najvece nagrade, Plakete “dr. Ivo Politeo”, kolegu od-
vjetnika Marka Linica iz Rijeke i njegovu obitelj;
pozdravljam sve ostale nazoc¢ne dobitnike Plakete “dr.
Ivo Politeo”, predsjednike Komore koji su u mirovini,
bivse predsjednike Komore koji su nazo¢ni, predsjednike
Disciplinskog suda, Viseg disciplinskog suda i svih osta-
lih tijela Komore, predsjednike odvjetnickih zborova i na
kraju sve vas kolegice i kolege.

Prije pocetka, moram vam prenijeti jedan pozdrav: nasa
draga Biserka Barac je nakon 36 godina rada otisla u vise
nego zasluzenu mirovinu i sve vas lijepo pozdravlja s oto-
ka Visa, gdje se odmara.

Ispricavam se ako nekoga nisam posebno pozdravio, ali
budite uvjereni da ste nam svi dragi gosti i uvijek ste do-
brodosli u ovaj na$ Hrvatski odvjetnicki dom.

Nakon pozdravne rije¢i, imamo uvijek jednu tuznu duz-
nost, a to je da se sjetimo kolega koji su od prosle pa do
ove Skupstine preminuli i vi$e nisu medu nama:
Procitat ¢u njihova imena, a zatim ¢u zamoliti da minu-
tom Sutnje kolegama odamo pocast.

Zeljko Rajai¢ iz Zagreba, Slobodan Mikuli¢ iz Splita,
Julije Domac iz Osijeka, Tatjana Burjasenko Grubisa iz
Zagreba, Zdravko Bartovéak iz Zagreba, dr. Milorad An-
dricevi¢ iz Zagreba, Marko Maduni¢ iz Splita, Josip Babi¢
iz Splita, Ljubica Budimir iz Omislja, Boris Stani¢ iz Ma-
log Losinja, Domagoj Joni¢ iz Imotskog, Nevenka Curi¢
iz Varazdina, Gordana Luka¢ Koritnik iz Zagreba, Lujo
Medvidovi¢ iz Osijeka, Miroslav Mie iz Trogira, Danilo
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Skrbin iz Siska, Ilija Ivanié iz Zagreba, Drago Cvitanovi¢
iz Splita, Mitko Naumovski iz Zagreba, Darko Sivec iz
Zapresi¢a, Miroslav Bozi¢ iz Karlovca, Novica Derek iz
Imotskog, Vladimir Arko iz Dugog Sela, Ivan Jelavi¢ iz
Crikvenice, Predrag JoSanovi¢ iz Pule, Mihailo Maru-
$i¢ iz Osijeka, Vjekoslav Kozjak iz Virovitice, Vladimir
Mr$a iz Zadra, Gordana Pope iz Osijeka, Stojan Desni-
ca iz Zagreba, Matko Pavi¢ iz Zadra, Ramon Mullerat iz
Barcelone - nositelj Plakete “dr. Ivo Politeo” i dugogo-
di$nji prijatelj Hrvatske odvjetnicke komore i hrvatskog
odvjetnistva.

Molim vas da minutom $utnje odamo pocast kolegama!
Slava im!

Na pocetku rada potrebno je izabrati radno predsjednis-
tvo, zapisnicara i dva ovjerovitelja zapisnika.

Prema ¢lanku 3. Poslovnika o radu Skupstine, kad se ne
radi o izbornoj skupstini, radom radnog predsjednistva
ravna predsjednik Komore.

Upravni odbor, kao sazivatelj ove Skupstine, na sino¢-
njoj je sjednici predlozio da uz mene kao predsjednika,
u radnom predsjednistvu budu: kolega Mladen Klasi¢ iz
Krizevaca, kolegica Nada Badurina iz Rijeke, kolega Ma-
rin Mrkli¢ iz Splita i kolega Mladen Sucevié iz Zagreba.
Ima li netko neki drugi prijedlog ili primjedbe na ovaj
prijedlog? (nitko se ne javlja)

Ako nema, molim vas da glasovanjem izglasamo sastav
radnog predsjednistva. Molim, tko je za? (Svi.) Ima li
netko protiv? (Nema.) Ima li suzdrzanih? (Nema.)
Zahvaljujem i konstatiram da je radno predsjednistvo
izabrano jednoglasno.

Molim ¢lanove radnog predsjednistva da zauzmu svoja
mjesta ovdje za stolom.

Obzirom na dana$nji opsezan dnevni red i rasprave koje
bi se mogle voditi oko pojedinih to¢aka dnevnog reda,
kao $to je Statut i dr., predlazem da glasovanjem ograni-
¢imo izlaganje na pet minuta po izlagatelju.

Stavljam taj prijedlog na glasovanje. Molim, tko je za?
(Vecina.) Ima li netko protiv? (Tri.) Ima li suzdrzanih?
(Jedan.)

Zahvaljujem i konstatiram da smo vrijeme izlaganja za
vrijeme trajanje SkupS$tine ogranic¢ili na pet minuta po
izlagatelju.

Za valjano odvijanje ove Skupstine potrebno je odabrati
zapisni¢ara. Upravni odbor je na sino¢njoj sjednici utvr-
dio i predlaze da zapisni¢arka bude Snjezana Dosen, od-
vjetnica u Zagrebu.

Ima li netko neki drugi prijedlog ili primjedbe na prijed-
log Upravnog odbora? (Nitko se ne javlja.)

Molim, tko je za zapisnicara danasnje Skupstine? (Svi.)
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Ima li netko protiv? (Nema.) Ima li suzdrzanih? (Nema.)
Hvala lijepa, konstatiram da je kolegica Snjezana Do$en
jednoglasno izabrana za zapisni¢arku.

Za ovjerovitelje zapisnika, Upravni odbor predlaze ko-
legicu Milenu Bjelajac, odvjetnicu u Zagrebu i kolegicu
Milu Mikecin Miseti¢, odvjetnicu u Zagrebu.

Ima li netko neki drugaciji prijedlog ili primjedbu? (Nit-
ko se ne javlja.)

Molim vas da glasovanjem odredimo ovjerovitelje za-
pisnika. Molim, tko je za? (Svi.) Ima li netko protiv?
(Nema.) Ima li suzdrzanih? (Nema.)

Konstatiram da smo izabrali i ovjerovitelje zapisnika.

Prijedlog dnevnog reda za danasnju Skupstinu dobili ste
zajedno sa svim materijalima uz poziv.

Upravni odbor Odvjetni¢kog zbora Zagreb, na sjednici
odrzanoj 4. lipnja 2013. godine donio je Odluku da se
predlozi Skupstini da se s dnevnog reda skinu tocke:

19. Prijedlog Statuta,

20. Rasprava o prijedlogu Statuta,

21. Donosenje odluke o prijedlogu Statuta Hrvatske od-
vjetnicke komore.

Utvrdujem da je prijedlog Upravnog odbora Odvjet-
nickog zbora Zagreb stigao unutar roka od 10 dana,
sukladno odredbi ¢lanka 6. stavak 2. Poslovnika o
radu Skupstine, jer je odaslan elektronickom postom
Komori i predstavnicima 4. lipnja. Iako u Poslovniku
piSe da treba do¢i u dovoljnom broju primjeraka za
sve delegate na Skupstini, mislim da nema razloga da
zbog toga taj prijedlog ne bismo trebali uzeti u raz-
matranje.

Osobno mislim da nema razloga da se te tocke skinu s
dnevnog reda ove Skupstine, jer je Radna grupa izra-
dila novi Statut koji je svima dostavljen na vrijeme. Svi
su imali mogu¢nost staviti primjedbe. Kompletna Kon-
ferencija, koja je ove godine odrzana u Sv. Martinu na
Muri, bila je posveéena isklju¢ivo Statutu. Svatko je mo-
gao svoje primjedbe dostaviti. I danas se mogu staviti
primjedbe putem amandmana, pa mislim da nema ra-
zloga da na ovoj Skupstini ne raspravljamo o Statutu. No,
o tome Cete vi glasovati.

Molim, tko je za prijedlog Odvjetnic¢kog zbora Zagreb da
se danas ne raspravlja o te tri tocke dnevnog reda: Pri-
jedlog Statuta, Rasprava o prijedlogu Statuta i Donosenje
odluke o prijedlogu Statuta? (Petnaest.)

Molim, tko je protiv? (Vecina.)

Ima li suzdrzanih? (Nema.)

Dakle, 87 minus 15, dakle, sedamdeset i dva glasa protiv.
Konstatiram da je odbijen prijedlog Upravnog odbora
Odvijetnickog zbora Zagreb i da ce se danas raspravljati
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o to¢kama 19., 20. i 21., kako je predlozeno u dnevnom
redu Skupstine.

Takoder predlazemo da se s dnevnog reda skinu tocke
25.,26.127. - Izmjene i dopune Pravilnika o specijaliza-
ciji odvjetnika. Razlog je sljedeci: ako danas donesemo
novi Statut, ocito je da ¢emo o njemu raspravljati i glaso-
vati; onda ingerencija Upravnog odbora postaje odredi-
vanje Pravilnika o specijalizaciji odvjetnika. Stoga nema
potrebe da danas ovdje gubimo vrijeme. Ako se slucaj-
no novi Statut ne izglasa, u ovom se trenutku jos uvijek
moze raditi po postoje¢im odredbama, a trenutacno u
suradnji s fakultetima razmatramo specijalizacije, kako
bismo mogli doraditi taj Pravilnik. Prema tome, mislim
da danas nema smisla raspravljati o Pravilniku o specija-
lizaciji odvjetnika. Ali stavljam to na glasovanje.

Molim, tko je za to da se tocke 25., 26. i 27. skinu s dnev-
nog reda Skupstine? (Svi.)

Ima li netko protiv? (Nema.)

Ima li suzdrzanih? (Nema.)

Zahvaljujem i konstatiram da su tocke 25., 26. i 27. ski-
nute s dnevnog reda danasnje Skupstine.

Molim, ima li jo§ netko u skladu sa Statutom i Poslov-
nikom neki prijedlog dopune dnevnog reda? Napomi-
njem, ako taj prijedlog nije dosao u zadnjih deset dana
pisanim putem, taj prijedlog moze biti iznesen danas, ali
u pisanom obliku i mora ga predloziti najmanje 30 ¢la-
nova danas nazo¢nih delegata na Skupstini. Ima li netko
prijedlog za dopunu dnevnog reda? (Nitko se ne javlja.)
Zahvaljujem i utvrdujem da je sukladno ¢lanku 6. Po-
slovnika predlozeni dnevni red prihvacen.

Dnevni red:

1. utvrdivanje dnevnog reda Skupstine

2. ovjera Zapisnika Izborne godisnje skups$tine Hrvat-
ske odvjetnicke komore odrzane 7. srpnja 2012. godine
(objavljen u glasilu i ¢asopisu “Odvjetnik” br. 3-4/2013)
3. pozdravna rijec¢ gostiju

4. sve¢ano urucenje Plakete “dr. Ivo Politeo” s poveljom
Marku Lini¢u, odvjetniku u Rijeci

5. uvodna rije¢ predsjednika Hrvatske odvjetnicke ko-
more

6. utvrdivanje ¢lanova Upravnog odbora i njihovih za-
mjenika koje su izabrali odvjetnicki zborovi

7. izvjesce glavnog tajnika

8. izvjesce blagajnika

9. izvjesce predsjednika Viseg disciplinskog suda

10. izvjescée predsjednika Disciplinskog suda

11. izvjes¢e Disciplinskog tuzitelja

12. izvjesée o radu Odvjetnicke akademije

13. izvjesce o radu Centra za mirenje
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14. zavr$ni racun HOK-a za 2012. godinu

15. plan prihoda i rashoda HOK-a za 2013. godinu

16. izvjes¢e Nadzornog odbora za pregled financijskog
poslovanja

17. rasprava o to¢kama 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13, 14,
15.i16.

18. donosenje odluka o to¢ckama 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12.,
13,14, 15.1i 16.

19. prijedlog Statuta HOK-a

20. rasprava o tocki 19.

21. donosenje odluke o tocki 19.

22. izmjene i dopune Pravilnika o uzajamnoj posmrtnoj
pripomoci clanova HOK-a

23. rasprava o tocki 22.

24. donosenje odluke o tocki 22.

28. dopunski izbor ¢lana vije¢a Vrhovnog suda Republi-
ke Hrvatske u povodu priziva protiv odluka tijela HOK-a
29. razrjeSenje ¢lanova disciplinskih tijela HOK-a

30. javno glasanje za razrjesenje ¢lanova disciplinskih ti-
jela HOK-a

31. lista kandidata koju je utvrdio Upravni odbor HOK-a
za dopunske izbore ¢lanova disciplinskih tijela HOK-a
32. javno glasanje za dopunske izbore ¢lanova disciplin-
skih tijela HOK-a i proglasavanje rezultata izbora

33. razno.

Skupstina moze raditi po predloZzenom dnevnom redu.

Prelazimo na toc¢ku 2. dnevnog reda:

OVJERA ZAPISNIKA IZBORNE GODISNJE SKUP-
STINE HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE, ODR-
ZANE 7. SRPNJA 2012.

Taj je zapisnik u cijelosti objavljen u glasilu/casopisu
“Odvjetnik” broj 3-4/2013.

Ima li netko primjedbi na zapisnik? Trazi li netko neki
ispravak zapisnika? (Nitko se ne javlja.)

Ako nema, konstatiram da je Skupstina ovjerila zapisnik
s proslogodisnje Skupstine.

Prelazimo na to¢ku 3. dnevnog reda:

POZDRAVNA RIJEC GOSTIJU.

Molim goste koji imaju potrebu pozdraviti ovaj skup da
izvole uzeti rijec.

Kolegica Lucija Popov, predsjednica Hrvatske javnobi-
ljeznicke komore. Izvolite!

Lucija Popov:

Postovani gospodine predsjednice, cijenjeni gosti, po-
S$tovane kolegice i kolege, ¢lanovi Skupstine, osobita mi
je cast i zadovoljstvo $to sam mogla odazvati se vasem
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pozivu, te vas u svoje ime i u ime svih javnih biljeznika u
Republici Hrvatskoj, kao predsjednica srda¢no pozdrav-
ljam.

Hrvatsko javno biljeznistvo postalo je punoljetno. Dapa-
Ce, sljedece godine obiljezit ¢emo 20. godisnjicu postoja-
nja. I kroz to razdoblje, koje je u odnosu na tradiciju od-
vjetni$tva doista kratko, uspjesno smo se etablirali u nas
pravosudni sustav kao njegov neraskidivi dio, bez kojeg
pravni promet u Republici Hrvatskoj vise ne bi mogao
biti ni zamisljen.

Kroz sve te godine strpljivo i savjesno izgradivali smo
sluzbu, preuzimali kompetencije koje su nam bile po-
vjerene, obavljajuci svoj posao prvenstveno na dobrobit
nase struke i gradana. I dopustite mi skromno misljenje
da smo u tome uspjeli i postali prepoznatljivi.

Svakako zelim istaknuti i zahvaliti §to smo u tome uvijek
imali kolegijalnu i konstruktivnu suradnju s Hrvatskom
odvjetnickom komorom i kolegama odvjetnicima, bez
nepotrebnog suprotstavljanja, izgraduju¢i zajednicke
interese, i unapredujuci zajednicki pravni i zakonodav-
ni okvir naseg djelovanja. Mi nismo konkurenti, mi smo
kolege i suradnici, koji jedni drugima mozemo i mora-
mo otvarati prostor djelovanja i dijaloga u razrjesavanju
eventualnih problema.

Ulazak u Europsku uniju bit ¢e za sve nas veliki izazov.
Imat ¢emo puno zajednickih ciljeva i posebne edukacije
koju bismo mogli zajednicki provoditi. Mi smo prijatelj-
ske i srodne komore koje imaju pravo i obvezu promicati
i unapredivati pravnu struku, i stoga smatramo neobi¢no
vaznim u tom smjeru i nadalje nastaviti nasu zajednicku
suradnju, kako izmedu nasih komora, tako izmedu nasih
akademija.

Nadam se da sam bila kratka. S obzirom na to da iz
osobnog iskustva znam da vas ¢eka radni dio s op$irnim
dnevnim redom, ne bih vam oduzimala dragocjeno vri-
jeme. Na kraju, Zelim vam ispunjenje svih vasih ciljeva i
uspjesan rad ove Skupstine.

U ime Hrvatske javnobiljeznicke komore jo$ jedanput
vas srda¢no pozdravljam i zahvaljujem na paznji.

Robert Travas:

Zahvaljujem kolegici Popov na lijepim rije¢ima i uzvra-
¢amo zeljama za daljnje jacanje i ovako dobrih odnosa s
Javnobiljeznickom komorom.

Kolega Hrvatin, izvolite!

Branko Hrvatin:

Gospodine predsjednice, uvazene kolegice i kolege, necu
redi ni$ta novo kada kazem da sam doista privilegiran
i pocascen biti danas na iznimno vaznom dogadaju va-
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$eg vaznog tijela i §to sam u mogucnosti prenijeti vam
pozdrave i doista kolegijalnu Zelju za uspjesnim radom
od svih sudaca u Republici Hrvatskoj. Naravno, s nagla-
skom na Vrhovni sud Republike Hrvatske, a naravno i
moje osobne Zzelje.

Neovisno i stru¢no odvjetnistvo uvijek je bilo i bit ce,
kako danas europskim jezikom kaZemo - jedan od tri
stupa na kojima pociva pravosude. Na§ narod sa stupom
povezuje neke druge asocijacije. Mi smo nekad govorili
o kamenu temeljcu, o temeljima. Medutim, ulaskom u
Europu, sudstvo, odvjetni$tvo i drzavno odvjetnistvo po-
staju tri temeljna stupa na kojima pociva i na kojima ¢e
uvijek pocivati nase pravosude.

Zbog toga, ono §to sam uvijek naglasavao i kod toga osta-
jem, to je suradnja i medusobna provjera, kao sto Ustav
kaze, za vlasti, tako i za nas tri sudionika koji ¢inimo ovo
pravosude. Nuzna suradnja je uvijek postojala i ona uvi-
jek moze biti bolja. Stru¢nost vidim i pozdravljam vasu
Akademiju koja se nastavlja na nasu Pravosudnu akade-
miju i vjerujem da e ta suradnja uroditi onim $to Zeli-
mo: stru¢nim sudstvom i stru¢nim odvjetnistvom.

Od svojih prvih dana, otkad sam usao u sudstvo, svjedo-
kom sam vase teznje ka Europi. Vi ste tada bili nositelji
toga dijela, a mi smo malo zaostajali i drzali smo se neka-
ko vise ku¢nog praga. Na pragu smo ulasku u Europsku
uniju. Vi ste dosanjali svoj san. Mi smo se tom snu, na-
dam se, na vrijeme pridruzili. Ali $to nam je sada ¢initi?
Raditi vise, bolje i biti na usluzi gradanima, svaki u svojoj
domeni.

I zato Zelim uspjeh ovom vasem skupu. On je iznimno
vazan i Zelimo vam uspje$an rad. Hvala vam lijepa.

Robert Travas:

Zahvaljujem kolegi Hrvatinu i Zelim Cestitati na novoj
nominaciji za predsjednika Vrhovnog suda. To smo jucer
¢uli na televiziji. Nije vide tajna.

Prelazimo na tocku 3. dnevnog reda:

DODJELA PLAKETE “DR. IVO POLITEO” S POVE-
LJOM.

Dolazimo do svecanog dijela nase Skupstine, kad nam
je posebno zadovoljstvo uruciti vise nego zasluzenu na-
gradu kolegi koji je po ocjeni svih nas odvjetnika u Hr-
vatskoj laureat. Ove je godine to na$ kolega Marko Lini¢
iz Rijeke.

Molim glavnu tajnicu Komore, kolegicu Ingrid Mohoro-
vi¢i¢-Gjankovi¢, da nam nesto kaze o kolegi Lini¢u.

Ingrid Mohorovic¢i¢-Gjankovic:
Postovane kolegice i kolege, ¢ast mi je predstaviti vam
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ovogodi$njeg laureata Plakete “dr. Ivo Politeo” s poveljom,
gospodina kolegu Marka Linica, odvjetnika u Rijeci.
Upravni odbor Hrvatske odvjetni¢ke komore na sjedni-
ci odrzanoj 14. ozujka 2013. godine odlucio je na pri-
jedlog Izvr$nog odbora Hrvatske odvjetnicke komore i
Rijeckog odvjetni¢kog zbora dodijeliti Plaketu “dr. Ivo
Politeo” s poveljom Marku Lini¢u, odvjetniku u Rijeci,
za narocite zasluge na unapredenju odvjetnistva, u borbi
za dosljednu primjenu zakona, u stru¢nom i savjesnom
zastupanju stranaka, u afirmaciji odvjetni$tva kao sa-
mostalne i nezavisne sluzbe, u razvijanju kolegijalnosti
izmedu odvjetnika, u odgoju i stru¢nom uzdizanju od-
vjetnickog podmlatka, te uopce u podizanju ugleda od-
vjetni$tva u zemlji i inozemstvu.

Obrazlozenje

Marko Lini¢ roden je 3. veljace 1937. godine u Delnica-
ma. Osnovnu $kolu zavrsio je u Rijeci kao i II. gimnaziju
na kojoj je 1955. godine polozio veliku maturu.

Na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu diplomirao
je 11. srpnja 1961. godine, a pravosudni ispit polozio je
30. sijecnja 1968. godine. Nakon reguliranja vojne ob-
veze, od veljace 1963. godine radi u privredi kao prav-
ni referent, a istovremeno volontira na Kotarskom sudu
u Rijeci. Od 1. svibnja 1968. godine upisan je u Imenik
Advokatske komore Hrvatske s vjezbom u odvjetnickom
uredu poznatog rijeckog odvjetnika dr. Aramisa Kauzla-
ric¢a, dobitnika Plakete “dr. Ivo Politeo” 1984. godine.
Rjesenjem tadasnje Advokatske komore Socijalisticke
Republike Hrvatske, s danom 1. lipnja 1969. godine upi-
suje se u Imenik Advokatske komore Hrvatske sa sjedi-
$tem ureda u Rijeci, te od tada neprekidno obavlja od-
vjetnicku djelatnost.

Dugogodis$njim bavljenjem odvjetnitvom poznat je u
odvjetnickim i pravosudnim krugovima kao vrhunski
stru¢njak, narocito u oblasti stvarnog prava. Mlade je
kolege cesto savjetovao u svezi sa slozenim pitanjima,
uglavnom iz podrudja gradanskog prava, te im svojim
stru¢nim savjetima i iskustvom pomagao u pocecima
obavljanja nase zahtjevne profesije, uvijek upozoravajuci
na duznost ¢asnog obavljanja odvjetnicke profesije.
Kroz dugi niz godina odvjetnik Lini¢ svakako je sudi-
onik stvaranja sudske prakse Republike Hrvatske. Pod-
nesenim ustavnim tuzbama, pokrenutim u sporovima u
kojima je zastupao, ishodio je drugacije znacajno mislje-
nje Ustavnog suda. Npr. po pitanju odgovornosti Repu-
blike Hrvatske za obvezu naknade $tete bivse drzave, po
pitanju stvarne nadleznosti sudova i visine vrijednosti
spora, za odlucivanje o reviziji i sli¢no.

U pregledima sudske prakse na raznim internetskim
stranicama pronaci ¢emo korisne primjere sudskih od-
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luka, u ¢ijem zaglavlju stoji: zastupano po M. L., odvjet-
niku iz R.

Vise od 30 godina zastupao je poznato osiguravajuce
drus$tvo u regresnim sporovima iz cestovnog i pomor-
skog prijevoza, a desetak godina gradevinsku tvrtku
u sporovima s medunarodnim elementom. Medu od-
vjetnicima je poznat kao zahtjevan protivnik, strucan i
uporan koji ¢e iskoristiti sve zakonom dopustene rad-
nje, kako bi ostvario uspjeh za svoju stranku. Rukovodi
se etickim nacelima da odvjetnik mora posao obavljati
stru¢no, profesionalno, hrabro, §tititi dignitet klijenta i
ugled odvjetni¢kog poziva. U obavljanju odvjetnickog
poziva Cesto nastupa temperamentno, ali uvijek otvore-
no i korektno, kako prema svojem klijentu, tako i prema
sucima i kolegama odvjetnicima.

Tijekom svoje dugogodisnje uspje$ne karijere poznat je
mnogim gradanima Rijeke i okolice, kojima je pomagao
svojim znanjem i iskustvom da ostvare svoja zakonita,
katkad i ne tako jednostavno dostupna prava. Iako je u
svojoj dugoj karijeri imao slucajeva koji bi bili intere-
santni medijima i $iroj javnosti, odvjetnik Lini¢ je osoba
koja ne istupa u medijima i koja ne daje izjave o svojim
slu¢ajevima i strankama te vlastitim primjerom pokazuje
da se moze biti uspjesan, cijenjen i ugledan odvjetnik i uz
strogo postovanje Kodeksa odvjetnicke etike.

Od upisa 1969. godine pa do danas, Marko Lini¢ aktivno
sudjeluje u radu Rijeckog odvjetnickog zbora. Odmah
po upisu u Imenik odvjetnika, kada je u Rijeci djelovalo
nesto vise od 25 odvjetnika, postaje ¢lanom Upravnog
odbora i to ostaje neprekidno vise od 35 godina, odno-
sno do 2006. godine. Vise od deset godina obavljao je
duznost tajnika Zbora. U nekoliko mandata bio je pred-
stavnik Zbora u Skupstini Hrvatske odvjetnicke komore.
Sudionik je veéeg broja Konferencija odvjetnika Hrvat-
ske odvjetnicke komore. I danas, kad Rijecki odvjetnicki
zbor broji vise od 400 odvjetnika, redovito dolazi i ak-
tivno sudjeluje na sastancima Zbora, na predavanjima
i ostalim organiziranim okupljanjima. Vrlo ¢esto je kao
jedan od predstavnika Rije¢kog odvjetni¢kog zbora su-
djelovao na raznim sastancima s predsjednicima sudova
i predstavnicima drugih pravosudnih tijela, koji su odr-
zavani kako bi se ukazalo i rijesile poteskoce i isposlovali
bolji uvjeti za rad svih odvjetnika.

Jedan je od inicijatora gradnje i uredenja prostora Rije¢-
kog odvjetnickog zbora, prvog prostora Zbora izgrade-
nog izvan Zagreba. Kao ¢lan posebno osnovane Radne
skupine za izgradnju i uredenje drustvenih prostorija
zbora, s iznimnim trudom sudjelovao je u svim fazama,
od pronalaska odgovarajuceg prostora, kupnje, adaptaci-
je, uredenja prostora, osiguranju sredstava, izbora i nad-
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zora izvodaca, sve do organizacije svecanog otvorenja u
prosincu 1999. godine.

Od uvodenja obveze polaganja ispita iz poznavanja Ko-
deksa odvjetnicke etike i Tarife o nagradama i naknada-
ma za rad odvjetnika, kao cijenjen i iskusan odvjetnik
redoviti je ¢lan Komisije koja ispituje kandidate za upis
u Imenik odvjetnika s podru¢ja djelovanja Rije¢kog od-
vjetni¢kog zbora.

Uspjesno bavljenje odvjetnistvom ne ostavlja mnogo slo-
bodnog vremena. No, Marko Lini¢ uspijeva i danas pro-
nadi vremena za skijanje kojim se bavi od mladosti, za
tenis koji igra vi$e od 50 godina, za planinarenje i puto-
vanja cijelim svijetom. Pasionirani je filatelist od dje¢jih
dana, a u mladosti se bavio enigmatikom, te je uvrsten
u tadasnji Leksikon zagonetaca Jugoslavije. Jedan je od
inicijatora i osnivaca Kluba Susacana, osnovanog 1992.
godine kao nestranacka Udruga gradana sa Zeljom da se
ocuva identitet Susaka, njegova gradanska i kulturna pri-
padnost srednjoj Europi i Mediteranu.

Odvijetnik Marko Lini¢ potjece iz poznate obitelji inte-
lektualaca hrvatskoga Susaka. Njegov djed, dr. Rudolf Li-
ni¢, odvjetnik je od 1903. godine, a otac, dr. Ante Lini¢,
odvjetnik je od pocetaka dvadesetih godina proslog sto-
ljeca, pa sve do smrti 1962. godine. Bavljenje odvjetnis-
tvom u obitelji Lini¢, nastavlja Marko mladi koji obav-
lja odvjetnic¢ku vjezbu kod svog oca od pocetka 1993.,
a 1999. godine upisan je u Imenik odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore sa sjedistem u Rijeci.

Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore smatra da
su se kod Marka Linica stekli svi uvjeti iz ¢lanka 1. Od-
luke o uvodenju Plakete “dr. Ivo Politeo” s poveljom, jer
je svojim dugogodisnjim radom u odvjetnistvu, kojeg
smatra ne samo svojom profesijom nego i na¢inom raz-
misljanja i stilom Zivota, u potpunosti ispunio uvjete koje
je utemeljio dr. Ivo Politeo i zbog kojih se to priznanje
dodjeljuje zasluznim odvjetnicima, ¢lanovima Hrvatske
odvjetnicke komore.

Robert Travas:
Kolega Linicu, izvolite!

Marko Lini¢:

Postovani gospodine predsjednice, predsjednistvo, po-
$tovane kolegice i kolege, dame i gospodo, velika mi je
cast i zadovoljstvo biti ovdje i govoriti u povodu dodije-
ljenog mi najveceg priznanja u hrvatskom odvjetnistvu
— Plakete “dr. Ivo Politeo” s poveljom.

Necu govoriti o svom radu, o sebi i o djelovanju u odvjet-
nistvu, jer je svega toga toliko lijepog malo prije re¢eno
o meni da bi svaki dodatak s moje strane bio suvisan.
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Zato ¢u se osvrnuti na nesto $to danas nije receno, a bilo
bi mi Zao da se ne zna, ili da zbog proteka vremena bude
zaboravljeno.

Ja sam u odvjetnistvu 45 godina. Medutim, odvjetnistvo
je u mojoj obitelji je prisutno vise od 20 godina. Rec¢eno
je da je moj djed Rude Rudolf Lini¢ zavr$io studij i ste-
kao doktorat na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagre-
bu jos 1892. godine. Nakon zavrs$etka studija radio je u
advokatskoj kancelariji (tada se to tako zvalo), poznatog
advokata, politi¢ara i rije¢kog patricija dr. Erazma Bar¢i-
¢a. To je bilo srediste hrvatskog javnog drustvenog, kul-
turnog i politickog Zivota u tadasnjoj Rijeci. Djed je bio
istaknuti pravas. Suradivao je s Harambasi¢em, Kumici-
¢em, s Tuskanom. Bio je u izravnim kontaktima s dr. An-
tom Starcevicem - ocem Domovine, a u Istri s Laginjom,
Spinci¢em, Trinaesti¢em i drugim velikanima.

Kao istaknutom pravasu, tadasnji protuhrvatski rezim
Khuena Hedervarya, godinama je onemoguc¢avao djedu
da otvori vlastitu advokatsku kancelariju. “Stalum agen-
di” djed je dobio tek prvih godina proslog stoljeca, ali mu
je bilo onemoguceno da advokatsku kancelariju otvori na
rodnom Trsatu, na Sus$aku ili u Rijeci, pa je kancelariju
otvorio u Delnicama. Djed se desetak godina intenzivno
dopisivao s Franom Supilom i pozivao ga dode u Rijeku.
Za djeda se slobodno moze re¢i da je najzasluzniji $to je
Frano Supilo do$ao u Rijeku i tu osnovao “Novi list”. Po-
stali su intimni dobri prijatelji i suradnici. Djed je jedan
od osnivaca hrvatske ¢itaonice i hrvatskog drustva na
Trsatu, a Lini¢eva ulica na Trsatu je imenovana po djedu.
Advokatsku kancelariju djeda preuzeo je moj otac Ante
koji je zavrsio studije i stekao doktorat na Pravnom fa-
kultetu Sveucilista u Zagrebu 1921. godine. U obitelj-
skom domu mojih roditelja ¢esto su se okupljali istaknuti
intelektualci, advokati i politi¢ari. Dovoljno je spomenuti
dr. Ivana Subasica, hrvatskog bana, i Duru Ruzié¢a, dugo-
godisnjeg gradonacelnika Susaka. Obojica su bili prisni
prijatelji mojih roditelja i moji kumovi na kr$tenju. Otac
je citav svoj radni vijek bio odvjetnik-advokat. Obiteljsku
tradiciju nastavio sam ja, a nastavlja je i moj sin Marko
koji je ve¢ dvadesetak godina u odvjetnistvu, a moram
re¢i da je pravosudni ispit polozio s ocjenom odli¢an, o
¢emu postoji i pisana potvrda.

Bilo bi mi drago da tu tradiciju nastavi i moj unuk koji je
takoder danas prisutan ovdje i tako postane u generacij-
skom nizu peti odvjetnik u obitelji. Jer samostalno i ne-
zavisno odvjetni$tvo je kao profesija jedno od najpleme-
nitijih i najljepsih zanimanja. Ja tako mislim i osje¢am.
Radostan sam i ponosan $to mi je dodijeljena Plaketa
“dr. Ivo Politeo” s poveljom, jer to je najvece priznanje i
najveca nagrada u hrvatskom odvjetnistvu. Posebno sam
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ponosan da mi je ta nagrada dodijeljena od strane kole-
ga odvjetnika. Dakle, osoba koje su najkompetentnije za
ocjenu mog rada i djelovanja u odvjetnistvu. Zato bih se i
ovom prilikom posebno zahvalio kolegicama i kolegama
koji su predlozili, i kolegicama i kolegama koji su odlucili
da mi se dodijeli ovo veliko priznanje. Hvala im!

Robert Travas:

Zahvaljujem kolegi Lini¢u na lijepim rije¢ima i jo$ je-
danput iskreno cestitam!

Odredujem stanku od 10 minuta, a zatim nastavljamo
radni dio Skupstine.

Mozemo li nastaviti radom? Ako jo$ netko nije usao u
dvoranu, ucinit ¢e to za nekoliko minuta. U meduvreme-
nu konstatiram da su na Skupstini ukupno 94 delegata,
od ¢ega je 21 po polozaju.

Prelazimo na to¢ku 4. dnevnog reda:

UVODNA RIJEC PREDSJEDNIKA KOMORE.
Nazalost, morat Cete izdrzati jedan malo duzi govor. Ne
iz zelje da vas maltretiram, nego iz Zelje da bar jedan-
put godi$nje budete direktno informirani o tome $to se
radilo u proteklih godinu dana, i u Upravnom odboru,
i u Komori, i $to planiramo, $to nam se dogadalo oko
Komore. Radi toga je taj govor malo duzi, pa se nadam
da Cete ga izdrzati. Trudit ¢u se biti brz, koliko god je to
moguce.

Razdoblje od prosle Skupstine i prve konstitutivne sjed-
nice Upravnog odbora, 7. srpnja 2012., bilo je doista
burno i prepuno aktivnosti Komore. Ovom prigodom
posebno zahvaljujem svim kolegicama i kolegama na
trudu, svima onima koji su aktivno sudjelovali u bilo ko-
joj aktivnosti Komore.

Od prvog dana svojeg mandata zadali smo si visoke kri-
terije koje su postavili nasi prethodnici, odlu¢ni da na-
pravimo dalji iskorak, kako bismo postali jo§ organizi-
raniji i utjecajniji. U Hrvatskoj trenuta¢no ima vise od
4300 odvjetnika. I kada bi svaki na$ ¢lan izdvojio dva
sata mjese¢no za obradu nekog zajednickog problema ili
obradu neke zanimljive pravne teme, pa se javio Komori
s prijedlogom rjesenja, ili napisao strucni clanak za list
“Odvjetnik’, to bi puno znacilo za nasu Komoru i bio
bi to doprinos rjesavanju zajednickih problema. Stvar-
nost je nazalost drugacija i za rjesavanje svojih problema
imamo situaciju da pedesetak odvjetnika, kada zbrojimo
sve ljude u zborovima, nesebi¢no trosi energiju i svoje
vrijeme obavljaju¢i posao uime - trenutacno danas 4344
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odvjetnika u Republici Hrvatskoj. Treba istaknuti da svi
mi odvjetnici koji sudjelujemo u radu Komore imamo i
svoje urede od kojih Zivimo i o kojima ovisimo, a ipak
dosta sati posve¢ujemo Komori, bilo u samoj Komori ili
na drugim mjestima, obavljaju¢i poslove za Komoru i u
njezino ime, a time i za sve odvjetnike i u njihovo ime.
Tesko je u ovako kratkom vremenu nabrojiti sve aktiv-
nosti Komore. Nemoguce je navesti sve poteskoce s koji-
ma smo se svakodnevno susretali, ali, kao $to sam rekao,
pokusat ¢u sazeti $to smo napravili, $to smo zapoceli,
te iznijeti neke osnovne ideje o tome $to ¢emo raditi u
buduénosti, a sve u ovim danasnjim uvjetima, kako bi-
smo sacuvali tradiciju i radili na ja¢anju ugleda i utjecaja
Komore u drustvu. Da bi na$ utjecaj u drustvu bio jadi,
prvenstveno je nuzno da nase ¢lanstvo, nase kolege, svi
mi, vjerujemo u Komoru i pridonosimo radu Komore. I
tako ¢uvamo neovisno odvjetnistvo. Bez te pretpostavke,
Komora ne moze imati snagu koja joj je potrebna.

U proteklom se razdoblju radilo istovremeno na nekoli-
ko kolosijeka:

Unutarnja reorganizacija same Komore, koja je nuzna
zbog velikog i sve veceg broja odvjetnika i odvjetnickih
vjezbenika, kao i zbog sve vi$e svakodnevnih problema
koji se postavljaju i pojavljuju u odnosu na odvjetnistvo.
Suradnja sa sudovima - prvenstveno s Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske, te rad sa sudovima nize razine, a sve
u cilju odrzavanja samostalnosti i neovisnosti odvjetnis-
tva i olaksanja svakodnevnog rada pojedinog odvjetnika,
te nuznog ujednacavanja sudske prakse.

Normativna djelatnost i unapredenje odvjetnistva, kako
kroz rad na nasim aktima, tako i kroz sudjelovanje u rad-
nim grupama za izradu raznih zakona.

Suradnja s tijelima vlasti, prvenstveno Ministarstvom
pravosuda kao nasim resornim ministarstvom. I rad s
Ministarstvom financija u posljednje vrijeme, zbog nasih
egzistencijalnih problema.

Medunarodna suradnja koja je za vrijeme mog prethod-
nika, kolege Andreisa, dovedena na doista zavidnu ra-
zinu.

Suradnja s Udrugom odvjetni¢kih vjezbenika. Ovom
prigodom Zelim istaknuti da su nasi mladi kolege vjezbe-
nici prepoznali vaznost zajednis$tva i ulogu Komore kao
svoje krovne institucije. Kako je Udruga vjezbenika ove
godine imala Izbornu skupstinu, a odvjetnicki zborovi
nemaju izborne skupstine do kraja mandata 2015. godi-
ne, osim ako ne bude izvanrednih, to koristim prigodu
Cestitati naSem novom, starom izabranom predsjedniku
Udruge vjezbenika, kolegi Mari Konjuhu. Vjerujem da ¢e
upravo iskustvo koje je stekao tijekom prosle godine, pri-
donijeti jos boljim rezultatima Udruge vjezbenika, $tite¢i
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integritet i zajednistvo Komore. Uostalom, to o¢ekujemo
s pravom od nasih mladih kolega, jer Komora u ovim
teskim vremenima doista vodi brigu o vjezbenicima i
svim njihovim povlasticama koje u ranijem razdoblju
vjezbenici nisu imali. Tako npr. Komora u cijelosti finan-
cira pripreme za polaganje pravosudnih ispita, te tros-
kove putovanja i smjestaja vjezbenika koji svoju vjezbu
obavljaju izvan Zagreba. Na to se godi$nje trode ogromna
sredstva, uiznosu od oko jedan milijun i 400 tisu¢a kuna.
Molim mlade kolege da imaju na umu trenutacno tesko
financijsko stanje u drustvu, pa tako i u odvjetnistvu, te
da s tim usklade svoje zahtjeve i prijedloge.

Nesto o unutarnjoj reorganizaciji Komore. Iz svih razlo-
ga koje sam naveo, zapoceli smo unutarnju reorganiza-
ciju Komore u smislu modernizacije, s ciljem $to boljeg,
brzeg i kvalitetnijeg informiranja ¢lanstva o svemu $to
Komora radi. Zborovi su preuzeli ulogu da podatke i
informacije koje dobivaju od Komore, dostavljaju ¢lan-
stvu elektronickom postom ili pretincima. Cilj je da nase
kolegice i kolege imaju saznanja barem za dio aktivno-
sti koje se u Komori odvijaju, jer jedino tako mozemo
ujednaciti stavove i zajednicki nastupati prema tre¢ima.
Jedino tako se moze olaksati rad svakog pojedinca.
Ovom prilikom necu posebno govoriti o detaljima unu-
tarnje reorganizacije. Ali da bi se moglo obaviti sve §to
je potrebno za toliki broj ¢lanova, a s vjezbenicima pre-
lazimo brojku od 6000 ljudi, nuzna je modernizacija i
jacanje informatickog sustava Komore. Zatim, dolazi
uredenje arhive, §to nam je zakonska obveza. A radi se
o jako velikoj arhivskoj gradi koju treba katalogizirati, i,
da tako kaZem, ubaciti u informatic¢ki sustav, kao i fizi¢ki
pohraniti. Kako je to nasa zakonska obveza, tu nemamo
izbora. To moramo jednostavno uciniti i platiti.
Suocavamo se i s potrebom daljeg ulaganja u tehnicke
stvari, nuzne za funkcioniranje Komore, kao $to su grija-
nje i klimatizacija, sigurnosni sustavi i drugo.

Komora, da bi ostala neovisna i samostalna, i tako mogla
§tititi i zastupati interese odvjetni$tva, mora imati sna-
gu koja nuzno proizlazi i iz nov¢ane neovisnosti. Nasli
smo se u situaciji u kojoj je bilo izvjesno da se ¢lanarine
trebaju povisiti. Medutim, uvazavajuéi stanje recesije,
Upravni odbor Komore je prije povecanja ¢lanarine od-
luc¢io pokusati u okviru sadasnjih sredstava reorganiza-
cijom i ustedama, gdje je god to moguce, nastaviti sve
aktivnosti Komore. Za sada nam je to uspjelo. Ali pitanje
je do kada ¢emo mo¢i funkcionirati na taj nacin, a tada
¢e se postaviti pitanje povecanja ¢lanarine, ili smanjenja
aktivnosti Komore. Tre¢eg puta nema. Trebat ¢e odluciti
kakvu Komoru Zelimo i Zelimo li da aktivnosti Komore,
od administriranja za vise od 6000 ljudi, do organiziranja
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predavanja za pravosudne ispite, seminara, Dana odvjet-
nika, Konferencije odvjetnika, medunarodne suradnje,
rada u radnim grupama za izradu zakona, suradnje s
medijima kako bi se popravila losa slika o nasoj sluzbi,
financiranja djece nasih preminulih kolega i davanja
posmrtne pripomoc¢i njihovim obiteljima, internetskih
stranica, naseg lista “Odvjetnik’, Odvjetnicke akademije,
Centra za mirenje HOK, postupka za priznanje specijal-
nosti odvjetnika, davanja kredita mladim odvjetnicima,
pa sve do sportskih natjecanja i igara — ostanu kakve jesu
i razvijaju se i jacaju, ili to ne Zelimo. Sve se to financira
jedino ¢lanarinom svih nas. A da bismo bili i ostali sa-
mostalni i neovisni, nuzno su potrebna sredstva koja to
omogucuju.

Ustede su vidljive iz izvje$¢a. Upravni odbor stalno vodi
brigu o tome a ima i radnu grupu koja brine o stanju
financija i visini ¢lanarine, odnosno o potrebi povisenja
¢lanarine koja se nije mijenjala od 1996. godine. Dakle,
punih 17 godina.

Radit ¢emo i dalje na stalnoj komunikaciji s ¢lanstvom,
uz bitnu ulogu zborova koji su preuzeli funkciju produ-
ljene ruke Komore. Ve¢ sada se moze primijetiti da na
nasim internetskim stranicama postoje aktualne infor-
macije kojima pozivamo i informiramo ¢lanstvo o do-
gadanjima i aktivnostima Upravnog odbora, Izvrsnog
odbora, predsjednika Komore, Odvjetnicke akademije,
Centra za mirenje, i o svim drugim aktivnostima Komo-
re, kako bi ¢lanstvo steklo uvid u ono $to radimo. Narav-
no, bilo bi potrebno da ¢lanstvo ponekad klikne i na nasu
internetsku stranicu.

To je samo pocetak i prijelazno razdoblje. Jer prvom
prigodom, ¢im nam to sredstva dopuste, internetske
stranice ¢emo modernizirati i unaprijediti na nacin da
ojacamo i uspostavimo direktnu komunikaciju izmedu
¢lanstva i Komore.

Nas list “Odvjetnik” takoder je stara tema. Takoder stal-
no vapi za pravim temama i raspravama, kojih sigurno
ima u nadoj praksi. Ali pisanje trazi vrijeme, pa ponovo
molim da svi zajedno nasem listu damo dodatno obiljez-
je — pravnih rasprava, razmjena misljenja i reagiranja.
Sve te promjene i prilagodavanja novim vremenima i
uvjetima uvodimo vodedi racuna o svakoj kuni. Ali ne
pod cijenu digniteta koji je nasoj Komori svojstven i ne-
ophodan.

Nesto o suradnji s pravosudnim tijelima, normativnoj
djelatnosti i unapredenju odvjetnistva.

Tarifa — neupitno vje¢na tema. U svakom slucaju, nama
jedna od najbitnijih tema oko koje se tijekom povije-
sti odvjetni$tva stalno vode teske bitke. Samostalnost u
odredivanju Tarife dobivena je za vrijeme bivse Jugosla-
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vije, da bi Zakon o odvjetni$tvu iz 2008. godine propisao
da ministar pravosuda daje suglasnost na nasu Tarifu.
I da se u tom procesu treba savjetovati s Gospodarsko-
socijalnim vijeem, unato¢ tome §to odvjetnici nemaju
nikakav monopol u pristupu sudu ili pruzanju prav-
nih usluga. Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti Zakona o odvjetnistvu podnesen je jos te iste
2008. godine. Medutim, do danas Ustavni sud o tome
nije donio nikakvu odluku.

Nakon ovog malog podsjetnika Zzelio bih re¢i da je
Upravni odbor donio izmjene Tarife dana 27. listopada
2012., a na koje je sukladno ¢lanku 18. Zakona o od-
vjetnistvu ministar pravosuda dao suglasnost nakon te
procedure koju sam opisao. Navedenom izmjenom Ta-
rife uvedena je bitna promjena u tarifni broj 48., kojim
je jasno utvrdeno dospijece potrazivanja odvjetnicke na-
grade za obavljanje odvjetnicke usluge. Upravo temeljem
te promjene dobili smo misljenje Ministarstva pravosuda
koje je od izuzetne vaznosti, a koje je upuc¢eno Poreznoj
upravi od strane Ministarstva pravosuda. A u tom se mi-
$ljenju ponovo navodi da prema tarifnom broju 48. na-
plata odvjetnicke usluge dospijeva okonc¢anjem ovr$nog
postupka ili pravomo¢nim okonc¢anjem postupka, ako se
ne provodi ovrha, odnosno otkazom punomodi, opozi-
vom punomodi ili raskidom ugovora o zastupanju. Od-
vjetnik tijekom obavljanja odvjetnicke usluge ima pravo
na naplatu predujma za obavljanje pojedinih radnji, is-
postavlja ra¢un za taj predujam, i obrac¢unava PDV na
iznos predujma za koji je izdan racun. Isto se odnosi i
na moguc¢nost ugovaranja nagrade po uspjehu u sporu
prema tarifnom broju 39. nase Tarife, gdje se u ugovoru
definira kada dospijeva nase potrazivanje.

Navedene izmjene Tarife otvorile su i pitanje pocetka ti-
jeka roka zastare potrazivanja nase nagrade, koji je pre-
ma dosadasnjoj praksi Vrhovnog suda tekao od svake
obavljene radnje u postupku. Taj je stav Vrhovnog suda
potrebno promijeniti i uskladiti s Tarifnim brojem 48., te
smo o tome razgovarali s kolegom Brankom Hrvatinom
i naisli na razumijevanje o potrebi za uskladenjem prakse
Vrhovnog suda s navedenim novim odredbama Tarife.
O svemu tome i 0 jo$ nekim temama, jos od sije¢nja ove
godine razgovaramo s ministrima Miljani¢em i Lini¢em,
dakle, trazimo od Ministarstva financija da u poreznom
nadzoru uvaze i priznaju specifinosti nasih usluga, i u
odredbi Tarife glede vremena i dospije¢a nase nagrade, a
time i obveze obracuna i pla¢anja PDV-a. Trazimo i da sa-
¢ine takav naputak za provodenje poreznog nadzora nad
odvjetnicima. U tom je smislu bio razgovor s gospodom
ministrima jo$ u sije¢nju, ali to od strane porezne uprave
nije do kraja provedeno, pa ¢emo i dalje na tome inzistirati.
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U dogovoru i uz potporu Ministarstva pravosuda, pred-
lozili smo Ministarstvu financija da se dospjeli porezni
dug kolega koji zastupaju po sluzbenoj duznosti ili po
Zakonu o besplatnoj pravnoj pomo¢i ili temeljem rje-
$enja Centara za socijalnu skrb, moze temeljem Pravil-
nika Ministarstva financija prebijati s dospjelim dugom
sudova prema nasim kolegama. Jer kao §to je poznato,
placanja naknada za ta zastupanja kasne viSe mjeseci, pa
i dulje od toga. Moze se govoriti i o godini. Prema in-
formaciji koju smo dobili na prekjucerasnjem sastanku
kod ministra Miljanica, taj bi se prijedlog trebao ubrzo
realizirati na nadin da se dopuni Pravilnik, a takav bi se
prijeboj odobravao i provodio na zahtjev poreznog ob-
veznika, odnosno u ovom slucaju nasih kolega koji bi
ispunjavali uvjete, odnosno imali dospjela nenaplacena
potrazivanja od sudova, odnosno Ministarstva.

U proteklom je razdoblju aktivnost zakonodavca bila
izuzetna. Mislim da tu moZemo govoriti i o proslim go-
dinama. Zakonodavac je donio izmjene mnogih zakona
na koje je Komora davala svoja misljenja, pa je tako dano
misljenje na:

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim
drustvima

Zakon o nasljedivanju

Prekrsajni zakon

Kazneni zakon

Zakon o kaznenom postupku

Zakon o izvrSavanju sankcija izre¢enih maloljetnicima
za kaznena djela i prekrsaje

Zakon o probaciji

Zakon o pomilovanju

Zakon o sudovima za mladez

Stecajni zakon

Zakon o zemljisnim knjigama

Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu, gdje poseb-
no moram istaknuti da Komora nikada nije dobila sluz-
beni Prijedlog nacrta zakona, niti se imala prigodu sluz-
beno ocitovati. Ali ¢lanovi nase Radne grupe za naknadu
stete (Komora ima radne grupe po podrucdjima prava),
uocila je da se u Ministarstvu radi takav zakon. Kolege su
dosli do prijedloga toga Zakona, o¢itovali su se i u biti su
sprijecili donosenje tog zakona koji je bio na $tetu stra-
naka, a pogodovalo se jednom osiguravaju¢em drustvu.
To je primjer kako Komora mozZe s radnim grupama po-
sti¢i nesto Sto je dobro i za stranke i za odvjetnike.

Kao poseban problem isticem problem dostavljanja pri-
jedloga nekog zakona ili izmjene zakona, kada nam se
daje rok od samo nekoliko dana. To je stara prica, jer i
bivsi predsjednici su imali iste probleme. A to je rok u
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kojem je nemoguce dati kvalitetne primjedbe i prijed-
loge. Kao primjer navest ¢u ZPP, ¢iju vaznost ne treba
posebno isticati. Dobili smo Prijedlog izmjena i dopuna
Zakona o parni¢nom postupku i rok od tri dana za dava-
nje misljenja. Zahvaljuju¢i velikom naporu nasih kolega,
mi smo postivali taj rok. I dali smo misljenje s ozbiljnim
primjedbama. Naravno da te primjedbe nisu uvazene.
Sada imamo ZPP koji je donesen. Radimo po njemu. Ne
zna se tko je nesretniji, suci, mi ili stranke, a dobili smo
informaciju da ¢e sljedece godine do¢i do novih izmjena
ZPP-a. Dakle, to ¢e biti deveta promjena u posljednjih 12
godina, od kojih neke promjene zadiru u bit stranackih
procesnih prava koja se smanjuju isklju¢ivo u cilju br-
Zeg rje$avanja i smanjenja broja predmeta. To nikako ne
smije biti jedini i najvazniji cilj reformi zakona. Jedini i
najvazniji cilj mora biti brzo i efikasno ostvarenje zakon-
skih prava nasih gradana, ali ne na nacin da se postupak
ubrzava jednostavnim kresanjem procesnih prava. Suci
su i do sada imali instrumente za ostvarenje procesne
discipline stranaka, ali ih mozda nisu dovoljno koristili.
Zbog velikog broja predmeta ponekad je nemoguca nji-
hova kvalitetna priprema i upoznavanje s predmetom za
kvalitetno i brzo sudenje. Izgovor da su krivi odvjetnici,
jer odugovlace postupke zbog naplate procesnih radnji,
ne prihva¢amo, jer smo ve¢ davno ograni¢eni nasom Ta-
rifom. A kao $to sam ve¢ naveo, suci imaju i imali su in-
strumente radi ostvarenja procesne discipline stranaka.
Tesko nam je prihvatiti stalnu argumentaciju da se izmje-
ne i dopune zakona moraju tako provesti i donijeti radi
uskladenja s Europskom unijom. Dojam je da se pod tim
izgovorom provode neke politicke odluke radi izmjena
zakona koje nemaju veze s navedenom potrebom uskla-
denja.

I u okviru navedene teme ZPP-a, koja je u proteklom raz-
doblju bila predmet sastanaka i razgovora u Ministarstvu
pravosuda, opet se ispreplela tema nase Tarife. Iznesen je
na$ prijedlog da bi odvjetnici trebali imati ekskluzivno
pravo zastupanja u revizijskim predmetima od pocetka
postupka, sto bi bilo visestruko korisno strankama, su-
dovima i odvjetnicima. Ministarstvo pravosuda u tom
slucaju legitimno bi moglo traziti da Tarifu u postupci-
ma obveznog zastupanja po odvjetniku odredujemo za-
jedno. Nase je misljenje da Ministarstvo pravosuda moze
sudjelovati u kreiranju odredbi Tarife samo tamo gdje bi
odvijetnici imali ekskluzivu. A da o svemu ostalom u Ta-
rifi mora odludivati isklju¢ivo i samostalno Upravni od-
bor Hrvatske odvjetni¢ke komore. To ¢e biti na$ cilj, kao
§to je bio i mojim prethodnicima, da to pokusamo vratiti
u okrilje Komore u budu¢nosti. A tamo gdje je ekskluzi-
va, naravno tamo bi bilo logike da Ministarstvo sudjeluje
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u odredivanju cijena nasih usluga. Ali tamo gdje eksklu-
zive nema, a nema je gotovo nigdje osim kod obrana po
sluzbenoj duznosti, da Ministarstvo donosi Pravilnik. To
je apsolutno neprihvatljivo i zbog toga je i prijedlog za
pokretanje ustavne tuzbe od 2008. godine na Ustavnhom
sudu.

Sadasnja situacija, u kojoj nam za svaku i najmanju iz-
mjenu ili uskladenje Tarife treba suglasnost ministra
pravosuda, za nas je neprihvatljiva. Jer odvjetnici nemaju
ekskluzivu zastupanja, nego se nalaze na trzistu pruzanja
pravnih usluga, gdje djeluju i drugi subjekti koji slobod-
no pruzaju pravne usluge pravnih savjetovanja, pa i za-
stupanja pred sudovima u svim postupcima. Kod zastu-
panja mislim na korporativne pravnike. Tome jos treba
dodati potpuno neshvatljivu obvezu da prije te suglasno-
sti ministra pravosuda moramo dobiti misljenje Gospo-
darsko-socijalnog vije¢a u kojem su sindikati a priori
protiv bilo kakve izmjene i dopune Tarife, pa zadnji puta
su bili protiv, ¢ak i onda kada je pokazivala nasu socijal-
nu osjetljivost, kao $to je npr. cijena prvostupanjskog po-
stupka u radnim sporovima. I tu su glasali protiv. Kada
smo ih pitali argumentaciju, obrazloZenje je bilo: vi ste
odvijetnici i mi moramo glasati protiv.

Zakon o fiskalizaciji - bolna tema prosle i ove godine.
Hrvatska odvjetnicka komora ve¢ se tijekom ljetnih
praznika 2012. godine pocela ozbiljno baviti pitanjem
problema uvodenja fiskalnih blagajni za naplatu usluga
u gotovini, te su na tu temu odrzavani redoviti sastanci,
gotovo na mjese¢noj razini, uklju¢ujudi i sastanke s mi-
nistrom Orsatom Miljani¢em, kao i zajednicki sastanak
s ministrom Lini¢em u sije¢nju ove godine. Odvjetnici
- znamo svi — pruzaju usluge sukladno ¢lanku 27. Usta-
va, zakona, Statuta, a odluke Vrhovnog i Ustavnog suda
definiraju nas kao neovisnu i samostalnu sluzbu koja nije
gospodarska djelatnost, nego jedan od vidova djelovanja
pravosuda. Iz tih razloga, o$tro smo se borili protiv uvo-
denja fiskalnih blagajni na nacin kako su u pocetku tre-
bale biti za nas uvedene. Rezultat je dopis ministra Lini¢a
iz studenog 2012. koji ste svi dobili na vase adrese elek-
tronicke poste, a nalazi se i na internetskim stranicama,
a kojim je dano misljenje-uputa, koje elemente nasi fi-
skalni racuni za gotovinu trebaju imati. Dakle, postignu-
to je to da je postivana odvjetnicka profesija i duznost
¢uvanja odvjetnicke tajne. I ovom prilikom ponavljam
da nasi istupi nisu bili iz razloga izbjegavanja poreznih
obveza, jer smo mi kao svi gradani Republike Hrvatske
porezni obveznici, i kao takvi podlozni smo kontroli Po-
rezne uprave. Ali se uvijek prilikom uvodenja bilo kakvih
slicnih obveza prema odvjetnicima treba voditi ra¢una
o specifi¢nostima nase odvjetnicke sluzbe, koje su odre-
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dene Ustavom, Zakonom o odvjetnistvu i drugim pro-
pisima. Posebno tu mislim na odvjetnicku tajnu koja je
ugrozena i u drugim propisima, kao npr. Zakonu o spre-
¢avanju pranja novca i financiranju terorizma, gdje smo
natjerani na denunciranje vlastitih stranaka, ili u nadzo-
rima banaka od strane HNB-a, ili u drugim primjerima.
Odpvjetnicka tajna osnova je obavljanja nase sluzbe i ga-
rancija zastite prava nasih klijenata. Bez odvjetnicke taj-
ne odvjetnistvo ne moze postojati i nema smisla.

Zakon o zemljisnim knjigama. Ovom prilikom ne¢u po-
sebno govoriti o radnim skupinama u kojima smo sudje-
lovali i odvjetnicima koji su se borili za nage stavove. Kao
obi¢no, u Ministarstvu nisu prihvaceni, nego ¢u istaknuti
nasu inicijativu, pa neka se po¢ne vrtjeti - ta je inicijati-
va zapocela jo$ u vrijeme mog prethodnika, kolege An-
dreisa, a rije¢ je o inicijativi da ugovori o kupoprodaji
nekretnina moraju biti sastavljeni po odvjetniku, da bi
se mogli provoditi u zemlji$nim knjigama. Smatramo da
bi se na taj na¢in povecala pravna sigurnost, a i porezna
disciplina.

Hrvatska odvjetnicka komora se o$tro protivi da se sa-
stav privatnih isprava prosiri na javne biljeznike, jer to
nije njihov posao, iako to oni sada rade. Ali mi se proti-
vimo tome da to ude u izmjenu njihovog Zakona, jer je
to u suprotnosti sa Zakonom o javnom biljeznistvu koji
je to¢no odredio koje isprave u formi javnobiljeznickih
isprava sastavljaju javni biljeznici. Privatne isprave nisu
javne isprave i zbog toga to nije posao javnih biljezni-
ka, koji mogu samo ovjeravati privatne isprave, ali ne i
sastavljati te isprave. Kada bi ugovore o kupoprodaji ne-
kretnina sastavljali odvjetnici, a ovjeravali javni biljezni-
ci, s tim da i mi i javni biljeznici moZemo te ugovore pre-
davati u gruntovnicu radi provedbe, sama nasa obveza
da na svaki ugovor stavimo odvjetni¢ki pecat, a mnogi
Ce se sjecati da je to nekada tako bilo, znadila bi pravnu
sigurnost strankama u smislu stru¢nog sastava ugovo-
ra, ali i sigurnosti za eventualnu pogresku. Jer mi smo
i obvezno osigurani za eventualne pogreske. Ubirao bi
se veci porez, jer bi sam pecat bio znak da je ugovor sa-
stavljen i napladen od strane odvjetnika, a u slucaju takve
ekskluzive dakako da bismo u suradnji s Ministarstvom
pravosuda bili spremni umanjiti cijene sastava tih ugo-
vora. Dakle, viSestruka drustvena korist. Ali politika jos
nema sluha za taj prijedlog. Odgovor je u Saboru, pa ¢ak
i od naseg kolege Pede Grbina - koji je inace odvjetnik
— da je njima trenuta¢no prihvatljivije da Stef ude u knji-
zaru i kupi otisnuti primjerak kupoprodajnog ugovora,
popuni ga i preda ga u gruntovnicu.

Obvezni tecajevi za polaganje pravosudnih ispita. Na nas
zahtjev Ministarstvo pravosuda dalo nam je suglasnost
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da u svrhu stjecanja uvjeta za polaganje pravosudnih is-
pita, osim nasim odvjetnickim vjezbenicima, taj program
edukacije mozemo pruzati i drugim pravnicima u cilju
polaganja pravosudnog ispita. Naravno, Upravni odbor
Komore je nakon dobivanja takve suglasnosti odredio ci-
jenu takvog tecaja za pravnike, odnosno kolege koji nisu
odvjetnicki vjeZbenici. Odvjetnicki vjezbenici i dalje taj
tec¢aj imaju potpuno besplatno. Ali smo za druge kolege
uveli obvezu placanja te naknade, i barem na taj nacin
pokusali osigurati dodatni izvor prihoda za pokrice tih
troskova.

Besplatna pravna pomo¢ bila je tema ovogodi$njeg okru-
glog stola, odrzanog za vrijeme nasih Dana odvjetnika,
pa necu ponavljati sve $to je tamo re¢eno. Posebno smo
ponosni - toga ¢e se kolega Andreis sjetiti — na Spora-
zum s pravobraniteljicom za djecu, na temelju kojeg Ko-
mora odnosno odvjetnici osiguravaju besplatnu pravnu
pomo¢ djeci u postupcima utvrdivanja ocinstva za uzdr-
zavanje. Besplatnu pravnu pomo¢ pruzamo braniteljima
i obiteljima Zrtava Domovinskog rata, te socijalno ugro-
zenim osobama. Sto se ti¢e besplatne pravne pomodi,
temeljem Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i iz dosa-
dasnjih iskustava i pokazatelja proizlazi da su odvjetni-
ci sekundarnu pravnu pomo¢ pruzili u vise od 85 posto
zaprimljenih predmeta, a kada se toj brojci pridoda i
besplatna pravna pomo¢ koju odvjetnici pruzaju prema
rjeSenjima Komore, mozemo zakljuciti da je doprinos
hrvatskih odvjetnika u pruzanju besplatne pravne po-
mod¢i iznimno velik, ali ga drustvo ne cijeni i ne vrednuje
dovoljno. Iznosi koje su svojim besplatnim radom izdvo-
jili odvjetnici za besplatnu pravnu pomo¢ viestruko su
vedi od iznosa koje drzava osigurava za besplatnu pravu
pomo¢. Npr. Republika Hrvatska je za besplatnu prav-
nu pomo¢ gradanima u 2012. godini izdvojila samo 169
tisuca eura, ili oko jedan milijun i 270 tisu¢a kuna. Ako
se uzme u obzir da odvjetnici u predmetima u kojima
besplatno zastupaju obavljaju u prosjeku cetiri radnje,
dolazi se do iznosa od oko pola milijuna eura, koji su
odvijetnici svojim besplatnim radom izdvojili, $to je puno
vise od iznosa koji je u 2012. godini izdvojila drzava za tu
namjenu. Osim nas, te podatke nitko u javnosti ne spo-
minje, iako smo medijima dali te podatke jo§ na Danima
odvjetnika.

Komora je sudjelovala i u drugim razli¢itim programi-
ma, kao u antikorupcijskom programu Ministarstva pra-
vosuda, davali smo misljenja na nacrte prijedloga Ured-
be o vrijednosti iznosa utvrdivanja naknade za pruzanje
primarne i sekundarne pravne pomodi, sudjelovali smo
u Akcijskom planu u Strategiji suzbijanja korupcije i u
Strategiji reforme pravosuda od 2013. do 2018., u Nacio-
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nalnom programu zastite i promicanja ljudskih prava od
2013. do 2016. i drugom.

Nadripisarstvo je pojava koja vjerojatno postoji od
vremena od kada i odvjetni$tvo postoji kao regulirana
sluzba. Kao profesionalna organizacija koja predstav-
lja odvjetni$tvo, Komora se bori protiv nadripisarstva
svakodnevno na nacin da svaku prijavu za koju sazna
obradi i podnese kaznenu prijavu nadleznom Drzavnom
odvjetnistvu. Zasto to sada spominjem, iako taj problem
odavno postoji? Zato $to su napravljeni neki pomaci. Dr-
zavno odvjetni$tvo u zadnje vrijeme postupa prema tim
prijavama i ohrabruje nas da je prepoznata drustvena
opasnost i §teta pruzanja pravne pomoc¢i od neovlastenih
i nestru¢nih osoba. A od nedavno imamo i dvije pravo-
mocne presude za kazneno djelo nadripisarstva. Jedna je
bila u Karlovcu, a jedna u Bjelovaru.

Hrvatska gospodarska komora. Odrzali smo sastanak s
predstavnicima predsjednistva Stalnog arbitraznog suda
pri HGK-u, s ciljem daljnje suradnje. Medutim, u toj
se suradnji postavlja pitanje naplate odvjetnicke nagra-
de, odnosno troska u arbitraznom postupku, koji bi se
trosak prema nasem misljenju morao odrediti sukladno
Tarifi. Osim toga, Pravilnik o Sudu casti pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori ne predvida moguénost naplate
troska postupka od strane koja je izgubila spor. A s dru-
ge strane, predvida mogu¢nost naknade troskova visine
naknade sudaca, vjestaka i drugih stru¢nih osoba, cije je
stru¢no znanje u tom postupku potrebno. I ovdje smo
trazili supsidijarnu primjenu ZPP-a, a time i nase Tarife.
Trenuta¢no o tome razgovaramo, ali jo§ nemamo stavove
Hrvatske gospodarske komore, osim prigovora da imaju
problem zbog propisa o zastiti potrosaca. Inzistirat ¢emo
na nasim zahtjevima, jer je suradnja dvosmjerna ulica,
pa to ocekujemo i od Stalnog arbitraznog sudista i Suda
casti HGK-a.

Problem obveznog osiguranja odvjetnika za $tetu iz od-
vjetnicke djelatnosti pri¢injene tre¢ima. O tom se pitanju
pocelo razgovarati ve¢ tijekom rujna 2012. Jer Komora
smatra da odvjetnici temeljem sada$njih op¢ih uvjeta
osiguranja nisu osigurani od jedinog $tetnog dogadaja
koji im ozbiljno i realno prijeti, a to je propustanje roka.
Nakon zadnjeg sastanka s jednim osiguravateljem koji
je odrZan u travnju 2013. godine, dobili smo i prvu po-
nudu koja bi dopunskim osiguranjem rizika obuhvacala
pokrivanje i tog, nama jedino ozbiljnog rizika. Osnovali
smo radnu grupu koja ¢e utvrditi uvjete osiguranja s na-
vedenim osiguravateljem, koji je jedino do sada pokazao
volju osigurati i taj slu¢aj propustanja roka za podnose-
nje pravnog lijeka ili podnosenje tuzbe, a u kojem slucaju
utvrdenje nastale Stete i naknada Stete stranci je vrlo iz-

ZAPISNIK

vjesna. Kad dobijemo takvu ponudu, o tome ¢emo oba-
vijestiti nase ¢lanove. A za vjerovati je da ¢e i drugi osi-
guravatelji na taj nacin izmijeniti uvjete osiguranja. Ako
ne dode do osiguranja i tog rizika, onda nam preostaje
jedino arbitriranje Ministarstva pravosuda, koje bi onda
odredilo opce uvjete osiguranja odvjetnika.
Medunarodna aktivnost. Moram izraziti posebnu za-
hvalnost nasim prethodnicima, kolegi Andreisu, koji su
uspostavili stalnu suradnju nase Komore s Medunarod-
nom unijom odvjetnika (UIA), Vijecem odvjetnickih
komora Europe (CCBE), Medunarodnom odvjetnickom
komorom (IBA) i drugima, te s pojedinim komorama
diljem Europe, ali i svijeta. Medunarodni ugled nase Ko-
more je velik, te stoga zauzimamo znacajno mjesto u me-
dunarodnim odvjetnickim odnosima. Za istaknuti je da
je na$ predstavnik pri CCBE-u, kolega Ranko Pelicari¢,
imenovan potpredsjednikom PECO odbora koji se bavi
unapredenjem odvjetnicke profesije u zemljama Europ-
ske unije, naro¢ito u zemljama srednje i isto¢ne Europe.
To je svakako veliko priznanje nasoj Komori, posebice
kad se uzme u obzir da nasa Komora jo$ uvijek nije pu-
nopravna ¢lanica CCBE-a, ali ¢e to biti za desetak dana
- ulaskom Hrvatske u Europsku uniju.

Zahvaljujudi takvom ugledu HOK-a, pruzena nam je po-
mo¢ u vezi s problemom uvodenja fiskalnih blagajni. I
CCBE i Medunarodna unija odvjetnika dopisima svojih
predsjednika poslanima predsjedniku Vlade, ministru
pravosuda, ministru financija i predsjedniku Sabora,
upozorili su na nuznost cuvanja odvjetnicke tajne, odno-
sno povjerljivog odnosa izmedu odvjetnika i stranke, pa
je Komora uspjela posti¢i sporazum s ministrom financi-
ja o sadrzaju fiskalnog racuna za gotovinu u koji odvjet-
nici ne moraju unijeti ime stranke, kao niti specifikaciju
usluga, ¢ime je u cijelosti sa¢uvana odvjetnicka tajna.

U povodu ulaska Republike Hrvatske u punopravno
¢lanstvo Europske unije, CCBE ¢e u rujnu odrzati svoj
sastanak u Zagrebu. Neke druge komore Zele suradnju
s Hrvatskom odvjetnickom komorom i Zele odrzati sa-
stanke u Zagrebu, pa je tako Komora baristera Engleske
i Walesa ve¢ najavila da bi 2014. godine Zeljela odrzati
svoju godi$nju Konferenciju u Zagrebu.

Hrvatska odvjetnicka komora tradicionalno sudjeluje u
Bec¢kim razgovorima, a za napomenuti je da je od davnih
$ezdesetih godina proslog stolje¢a sudjelovala u osniva-
nju Beckih odvjetnickih razgovora.

Konferencija Pariske odvjetnicke komore i tradicionalno
otvaranje Pravne godine u Londonu, takoder su mani-
festacije na kojima Komora sudjeluje od samog pocetka
i na koje smo redovito pozivani. S PariSkom komorom,
bas kao i komorama Milana, Rima i Hong Konga i drugi-
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ma, imamo potpisane ugovore o suradnji. Ti se dogadaji
u Parizu i Londonu smatraju jednim od najznacajnijih
manifestacija odvjetni$tva u svijetu. Nazo¢nost sudaca
najvisih sudova tih zemalja, kao i najvisih predstavnika
zakonodavne i izvr$nih vlasti je tradicionalna i ukazuje
na ugled odvjetnistva u tim zemljama. Odvjetnike moz-
da u vedini slucajeva vlast ne voli, ali ih u tim zemljama
bar postuje.

Odrzane su godisnje konferencije Medunarodne uni-
je odvjetnika i Medunarodne odvjetnicke komore. Na
Konferenciji Medunarodne unije odvjetnika u Dresde-
nu, kolega Leo Andreis, bivsi predsjednik nase Komore,
izabran je za nacionalnog potpredsjednika Medunarod-
ne unije odvjetnika.

Za ocekivati je, dakako, da ¢e se s punopravnim clan-
stvom Hrvatske u Uniji nasa medunarodna suradnja
jo$ vise ucvrstiti i intenzivirati, jer ¢e to uvjetovati nove
okolnosti. Osobito smo ponosni da je prije mjesec dana
dopredsjednik Komore, gospodin Mladen Klasi¢, dobio
najviSe priznanje Izraelske odvjetnicke komore. A mi
smo bili naporima kolega Klasi¢a i Andreisa treca ko-
mora u svijetu s kojom je Izraelska odvjetnicke komora
potpisala ugovor o suradnji. Prije toga bile su to samo
SAD i Njemacka.

Dani hrvatskih odvjetnika obiljezeni su na dostojan-
stven i svecan nacin, ¢emu je svakako pridonijelo aktiv-
no sudjelovanje predsjednika Republike, gospodina Ive
Josipovica, kao i tradicionalna nazo¢nost kolege Branka
Hrvatina. A svojom nazocnos$¢u pocastili su nas i pred-
sjednik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti gos-
podin Zvonko Kusi¢, ministar pravosuda Orsat Miljanié
i mnogi drugi hrvatski duznosnici - prijatelji odvjetnis-
tva, te brojni inozemni gosti, ukljucujuéi predsjednika
Medunarodne unije odvjetnika Jean-Marie Burguburua
i prvog dopredsjednika CCBE-a Alda Bulgarellija.
Radni dio Dana odvjetnika odrZan je u suradnji s pri-
jateljskim komorama Slovenije i Austrije. O tome vise
u izvje$c¢u glavne tajnice, kolegice Ingrid Mohorovici¢-
Gjankovi¢, koja ¢e vas izvijestiti o nasoj Konferenciji u
Sv. Martinu na Muri koja je bila posvecena nasim unu-
tarnjim problemima i organizaciji, a posebno Statutu, a
naravno i kolegijalnom druzenju.

Na kraju, moram spomenuti jo§ jedan problem. Osim
velikog i nekontroliranog upisa novih ¢lanova u HOK,
Cesto iz razloga, jer nakon redovitog obrazovanja ili za-
tvaranja radnih mjesta kolege nemaju drugog izbora
nego naci utociste i okusati sre¢u u odvjetnistvu, pojav-
ljuje se i problem kvalitete nasih usluga. Pojavljuju se
osobe koje su stekle obrazovanje u inozemstvu na ne-
kim privatnim pravnim fakultetima, a nasa im DrZzavna
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agencija nekriticki priznaje stupanj obrazovanja koji im
omogucuje podnosenje zahtjeva za zaposljavanje i upis
u Imenik odvjetnika. U svrhu zastite odvjetnistva i kva-
litete nasih usluga, u suradnji s Pravnim fakultetom u
Zagrebu izradili smo Pravilnik o uvjetima i postupku za
upis u Imenik odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika, ali
nam ponekad Vrhovni sud, a Cesto i Ustavni sud, ne Zele
priznati pravo da sami odredujemo uvjete dostojnosti
neke osobe da bude odvjetnik, ili potrebno obrazovanje
da bi se moglo biti odvjetnikom. Ta ¢e pitanja svakako
trebati urediti izmjenama i dopunama Zakona o odvijet-
nistvu, $to namjeravamo pokrenuti u idu¢em razdoblju
do kraja naseg mandata.

Ulaskom Hrvatske u Europsku uniju, naa Komora mora
osnovati registar stranih odvjetnika iz zemalja Europske
unije, koji ¢e prema Zakonu o odvjetnis$tvu mo¢i podni-
jeti zahtjeve za upis, a ako zadovoljavaju uvjetima, biti
i upisani u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke ko-
more.

Pozdravljamo ulazak Hrvatske u Europsku uniju i Komo-
ra ¢e naravno raditi u skladu sa Zakonom o odvjetnistvu.
Ali Zelim posebno naglasiti da ¢e Hrvatska odvjetnicka
komora prvenstveno brinuti o interesima hrvatskih od-
vjetnika.

Pokusao sam koliko god je moguce skratiti ovaj presjek
dogadaja i naSeg rada u prvoj godini naSeg mandata.
Ocekuje nas jo$ puno rada, novih izazova. Nadamo se i
trudit ¢emo se zastupati odvjetnistvo i interese odvjetni-
ka prema nasem najboljem znanju i mogu¢nostima.
Nadam se da ste prezivjeli, hvala vam lijepa!

Prelazimo na toc¢ku 6. dnevnog reda:

UTVRDIVANJE CLANOVA UPRAVNOG ODBORA
I NJIHOVIH ZAMJENIKA KOJE SU IZABRALI OD-
VJETNICKI ZBOROVL

Radi se 0 Odvjetnickom zboru Istre i o Rijeckom odvjet-
ni¢kom zboru.

Dana 1. prosinca 2012. godine, na Izbornoj godisnjoj
Skupstini Odvjetnickog zbora Istre, uz nazocnost 95
odvjetnika i odvjetnic¢kih vjezbenika izabrana je pred-
stavnica Zbora u Upravni odbor HOK-a Mirna Bokun
Vlasi¢, odvjetnica u Puli, te je temeljem ¢lanka 61. stavak
1. to¢ka 10. Statuta Skupstina treba utvrditi kao ¢lanicu
Upravnog odbora HOK-a u mandatu od 2012. do 2015.
godine. Molim da Skupstina svojim glasovanjem to i uci-
ni. Tko je za? (Svi.)

Ima li netko protiv? (Nema.)

Ima li suzdrzanih? (Nema.)

Zahvaljujem i konstatiram da je izbor potvrden jedno-
glasno.
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Rijecki je odvjetnicki zbor dana 6. lipnja 2013. godine
na svojoj godisnjoj Skupstini za zamjenike predstavnika
Zbora u Upravnom odboru HOK-a izabrao Darka Mili-
¢a, odvjetnika u Rijeci, Arsena Stipinovi¢a, odvjetnika u
Rijeci, Goran Gataru, odvjetnika u Rijeci, te ih takoder
temeljem c¢lanka 61. stavak 1. tocka 10. Statuta Skupstina
treba utvrditi kao zamjenike ¢lanova upravnog odbora
HOK-a u mandatu od 2012. do 2015. godina. Molim vas
da glasovanjem to i u¢inimo.

Molim, tko je za? (Svi.)

Ima li netko protiv? (Nema.)

Ima li suzdrzanih? (Nema.)

Zahvaljujem, te mislim da smo time apsolvirali tocku 6.
dnevnog reda.

Prelazimo na to¢ku 7. dnevnog reda:

I1ZVJESCE GLAVNOG TAJNIKA O RADU KOMORE.
Rije¢ ima kolegica Ingrid Mohorovici¢-Gjankovi¢.
Napominjem da smo usvajanjem dnevnog reda usvojili i
nacin glasovanja, kako je to navedeno u dnevnom redu.
Znadi, podnijet ¢emo izvje§¢a, imamo raspravu po tim
to¢kama, a nakon toga donosenje odluke o svim tim to¢-
kama zajednicki, kako piSe u dnevnom redu.
Zahvaljujem, izvolite!

Ingrid Mohorovici¢-Gjankovic:
Uz poziv za Skupstinu dobili ste i moje pisano izvjesce.
Nemam tomu $to dodati, a ako netko ima pitanja, tu sam.

Robert Travas:

Ima li netko pitanja vezana za izvje$¢e naseg Glavnog
tajnika?

(Nitko se ne javlja.)

Izgleda da je izvjesce tako dobro. Zahvaljujem!

Prelazimo na toc¢ku 8. dnevnog reda:
1ZVJESCE BLAGAJNIKA KOMORE.
Rije¢ ima kolega Hanzekovic.

Marijan HanZekovic:

Dame i gospodo, dobili ste u pismenom obliku izvjesc¢e
blagajnika, a ja bih odmah dodao uvodno i pod to¢kom
14. Zavrsni racun HOK-a za 2012. godinu i pod to¢kom
15. Plan prihoda i rashoda za 2013.

Nemam tome nista za dodati. Ako ima pitanja, tu sam.

Robert Travas:
Ima li pitanja za kolegu Hanzekovi¢a? (Nitko se ne jav-
lja.)
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Prelazimo na tocku 9. dnevnog reda:

1ZVJESCE PREDSJEDNIKA O RADU VISEG DISCI-
PLINSKOG SUDA.

Rije¢ ima kolegica Ljiljana Jedvaj Peterlin.

Ljiljana Jedvaj Peterlin:

Kolegice i kolege, primili ste pisano izvje$¢e kojem ne-
mam $to dodati. Danas ste primili i dopunu izvjesca.
Molim, ako ima pitanja, stojim vam na raspolaganju.

Robert Travas:
Zahvaljujem! Ima li pitanja za kolegicu Peterlin? (Nitko
se ne javlja.)

Prelazimo na to¢ku 10. dnevnog reda:

1ZVJESCE O RADU DISCIPLINSKOG SUDA KOMO-
RE.

Rije¢ ima predsjednik Ante Zupié.

Ante Zupié:

Postovane kolegice i kolege, pisano izvjes¢e o radu Dis-
ciplinskog suda ste primili. U meduvremenu, u ovih
dvadesetak dana donesene su jo$ tri presude. Izrecene
su disciplinske mjere ukora u dva slucaja i jedna disci-
plinska mjera uvjetnog gubitka prava na obavljanje od-
vjetni$tva. Tako da sublimirano, u ovom trenutku pred
Disciplinskim sudom je 158 predmeta, a neki je tempo
da se mjese¢no rjeSava pet do $est predmeta. Mislim da
je to zadovoljavajuci tempo koji smo postigli. Zaostataka
nikakvih nema. Svi su predmeti rasporedeni.

Robert Travas:
Zahvaljujem kolegi Zupi¢u. Ima li pitanja za kolegu Zu-
pi¢a? (Nitko se ne javlja.)

Prelazimo na toc¢ku 12. dnevnog reda:

IZVJESCE O RADU ODVJETNICKE AKADEMIJE
HOK-a.

Ispri¢avam se, preskocio sam Disciplinskog tuzitelja, pa
¢emo se vratiti. Izvolite, kolega Sucevicu.

Mladen Sucevi¢:

Kolegice i kolege, izvjes¢e o radu Odvjetnicke akademije
takoder ste dobili u pisanom obliku. U meduvremenu je
odrzano jo$ nekoliko predavanja, tako da su ukupno do
sada odrzana 63 predavanja i ukupan broj polaznika je
6100.

Ima li nekih pitanja?
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Robert Travas:
Ima li pitanja za kolegu Sucevic¢a? (Nitko se ne javlja.)

Ispricavam se, sada se vracamo na tocku 11. dnevnog
reda:

IZVJESCE O RADU DISCIPLINSKOG TUZITELJA
KOMORE.

Rijec¢ ima kolega Jakobovi¢.

Alen Jakobovic:

Postovane kolegice i kolege, dobili ste pisano izvjesce. Ja
bih ga samo dopunio za razdoblje od 24. svibnja 2013.
godine do danas. U meduvremenu smo zaprimili 20 no-
vih disciplinskih prijava. Cetrnaest smo rijesili, i to na
slijedeci nacin: dvanaest disciplinskih prijava smo odba-
cili, a podigli smo dvije optuznice.

Molim, ima li nekih pitanja? Ako nema, zahvaljujem!

Robert Travas:

Zahvaljujem! Prelazimo na tocku 13. dnevnog reda:
IZVJESCE O RADU CENTRA ZA MIRENJE PRI KO-
MORI

Rije¢ ima kolega Tuskan.

Branimir Tuskan:

Kolegice i kolege, imao bih samo jednu malu dopunu
mojeg izvjes¢a od 7. srpnja 2012. do 23. svibnja 2013.
godine. Izostavljen je i najve¢i dogadaj koji se dogodio
kod nas. Naime, Hrvatska odvjetnicka komora bila je su-
organizator 17. Svjetskog foruma medijacijskih centara
u Zagrebu, koji je bio izuzetno uspjesan, i na kojem su
sudjelovala Cetiri panelista, odvjetnika iz Hrvatske — mi-
ritelja, ¢iji su svi ¢lanci objavljeni u listu “Odvjetnik’, u
na$oj posebnoj rubrici Centra za mirenje.

Takoder bih u dopuni izvjes¢u naveo informaciju da je u
meduvremenu, od podnosenja ovog izvjesca, 23. svibnja
2013. godine bio odrZan i 18. Forum svjetskih centara
za medijaciju. Bio je odrzan u Pragu, a na njemu su bila
nazoc¢na tri odvjetnika — miritelja iz Hrvatske. Ono $to je
izuzetno znacajno za nasu Komoru, rad Centra za mire-
nje Hrvatske odvjetnicke komore izuzetno je primije¢en
u okviru Medunarodne unije odvjetnika, te je predstav-
ljena moguc¢nost uklju¢enja naseg Centra za mirenje u
projekt Eurochambers. Dakle, to je projekt Europske
unije o sudjelovanju centara, odnosno gospodarskih ko-
mora i centara za mirenje u projektu pod nazivom “Go to
Mediation”. Taj je projekt vrijedan 797 tisuca eura i pro-
vode ga gospodarske komore i centri za mirenje u osam
europskih drzava: Belgiji, Cipru, Francuskoj, Italiji, La-
tviji, Njemackoj, Spanjolskoj i Hrvatskoj. Ustvari, pozva-
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na je Hrvatska odvjetnicka komora da se preko Centra
za mirenje pridruzi tom projektu, a predmet projekta bit
¢e odrzavanje stru¢nih seminara u svim pridruzenim ze-
mljama ¢lanicama. Dakle, i naseg Centra za mirenje. To
je dalje priznanje Centru za mirenje, pa tako i Hrvatskoj
odvjetnickoj komori. Hvala lijepal!

Robert Travas:

Ima li pitanja za kolegu Tuskana? (Nitko se ne javlja.)
Tocke 14. i 15. smo apsolvirali pod to¢kom izvjeséa bla-
gajnika, jer se tada kolega osvrnuo i na Zavr$ni racun i
Racun prihoda i rashoda.

Ako ima pitanja, kolega Hanzekovi¢ ¢e odgovoriti. (Nit-
ko se ne javlja.)

Prelazimo na to¢ku 16. dnevnog reda:

IZVJESCE NADZORNOG ODBORA O FINANCIJ-
SKOM POSLOVANJU KOMORE.

Molim kolegu Vladu Domca za obrazlozenje.

Vladimir Domac:

Kolegice i kolege, kratki izvje$taj Nadzornog odbora o
godi$njem financijskom izvjes¢u.

Nadzorni odbor u sastavu Vlado Sevsek, Zdravko Sesar i
ja razmotrio je financijsko godis$nje poslovanje Hrvatske
odvjetnicke komore. Izvjestaj je prikazan realno, objek-
tivno i pokazuje u svim financijskim pitanjima finan-
cijski polozaj Hrvatske odvjetnicke komore na dan 31.
prosinca 2012. godine.

Sve je sa¢injeno u smislu vazecih zakonskih propisa, Pra-
vilnika o knjigovodstvu i Ra¢unskom planu neprofitnih
organizacija.

Sto se ti¢e nepla¢anja — najbolnije nase tocke — ¢lanarine
odvjetnika, vidjeli ste u izvje§¢ima. Potrazivanja Komore
su milijun i 705 tisuca, $to je manje nego u 2011. godini.
Medutim, to je jo$ uvijek vrlo velik iznos, pa molim ko-
lege da prosire tu vijest, te da ¢lanovi placaju tu obvezu
redovito.

Sto se ti¢e ¢lanarine s naslova odvjetnickih vjezbenika,
potrazivanja su 79.000,00 kn, $to je u redu. I s naslova
disciplinskih kazni potrazivanja su 466.000,00 kn, $to je
u znatnom porastu u odnosu na 2011. godinu. Hvala.

Robert Travas:
Zahvaljujem kolegi Domcu. Ima li pitanja vezanih za iz-
vjes¢e Nadzornog odbora? (Nitko se ne javlja.)

Prelazimo na toc¢ku 17. dnevnog reda:
RASPRAVA O TOCKAMA OD 6. DO 16. DNEVNOG
REDA.
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Dakle, rasprava o svemu ovome §to smo prosli od izvje-
$¢a Glavnog tajnika Komore do izvje§¢a Nadzornog od-
bora.

Izvolite, otvaram raspravu o bilo kojoj od ovih toéaka.
(Nitko se ne javlja.) Zaklju¢ujem raspravu.

Prelazimo na tocku 18. dnevnog reda:

DONOSENJE ODLUKA PO TOCKAMA 6., 7., 8., 9.,
10.,11,,12.,13., 14,, 15. 1 16. DNEVNOG REDA.
Molim, tko je za usvajanje izvjes¢a kako su podnesena
Skupstini? (Svi.)

Ima li netko protiv? (Nema.)

Ima li suzdrzanih? (Nema.)

Zahvaljujem, izvjesca su prihvacena jednoglasno.

Konstatiram da prema zadnjem dolasku i odlasku nasih
delegata trenutno imamo 95 predstavnika, 74 iz zborova
i 21 po polozaju.

Prelazimo na to¢ku 19. dnevnog reda:

PRIJEDLOG STATUTA HRVATSKE ODVJETNICKE
KOMORE.

Prijedlog ste svi dobili. Radna grupa ga je sacinila, zbo-
rovi su o njemu raspravljali. Bio je tema Konferencije i
amandmani su predloZeni i dio su materijala ove Skup-
Stine.

Amandmane ¢e iznijeti kolega Klasi¢, amandmane sva-
kog pojedinog predlagatelja. Svaki predlagatelj koji Zeli
dodatno obrazloziti svoje stavove i zahtjeve za aman-
dmane, slobodno ¢e to udiniti, naravno uz ogranicenje
vremena od pet minuta. Mislim da je to sasvim dovoljno
da se obrazlozi neciji stav.

Prije nego $to po¢nemo raditi po toj tocki dnevnog reda,
kao predsjednik, a i zbog svega $to se u zadnje vrijeme
oko Statuta dogadalo, ne mogu ne kazati svoje misljenje.
Radi se ocito o amandmanu i prijedlogu koji je povri-
jedio nase mlade kolege u tijelima Zagrebackog zbora i
Upravnog odbora, a to su predlozeni uvjeti od pet godina
odvjetnickog staza za Upravni odbor Zbora, deset godi-
na za Upravni odbor Komore i petnaest za predsjednika
Komore.

Misljenja sam da je to primjereno i da to jamci iskustvo
i moguénost odvajanja znacajnog vremena za aktivno
sudjelovanje u radu tijela Komore, ¢ime se jam¢i kvali-
teta zastupanja interesa odvjetnistva. Ne mogu se oteti
dojmu da su amandmani Odvjetnickog zbora Zagreb
vodeni isklju¢ivo osobnim ambicijama nasih mladih
kolega glede ¢lanstva u tijelima Komore. Komora nije
politicka organizacija, niti ¢e se u njoj stvari dogadati, a
niti se trebaju dogadati, lobiranjima, okupljanjima, nad-
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glasavanjima, telefonskim pozivima itd. Na godi$njoj
Skupstini Odvjetnickog zbora Zagreb od 2100 ¢lanova,
ove godine je bilo nazo¢no 12 ¢lanova i ja nesretni trina-
esti. Daljnji komentar nije potreban. Nakon te Skupstine
imao sam razgovor s jednim ¢lanom Upravnog odbora
Zagrebackog zbora i Upravnog odbora Komore, kojeg
nec¢u imenovati, ali ¢e se on prepoznati. Kazao mi je da
predlozim smanjenje potrebnih godina iskustva za ¢lan-
stvo u Upravnom odboru Komore na sedam godina, jer
da ¢e on na kraju mandata u Upravnom odboru 2015.
godine, kada bi taj Statut glede toga stvarno stupio na
snagu, imati sedam godina staza. Na moj odgovor da se
radi o prijedlogu Radne grupe kazano mi je da on zna da
ja to mogu izmijeniti. Ako ja to ne¢u, dodao je, postoji
glasacka masinerija da se moze organizirati i nadglasati.
Ako ste vi ta masinerija, onda vas pozivam da po svojoj
savjesti odlucite kako ce se i koje ljude s ugledom i isku-
stvom birati u tijela Komore, a time nas i predstavljati, a
§to je jo$ najvaznije odlucivati o buduénosti hrvatskog
odvijetni$tva. Dok sam ja izabran na ovu funkciju, ne pri-
stajem na nikakvo sitno trgovacko, pomalo ucjenjivacko,
pa rekao bih i bahato ponasanje, vodeno osobnim ambi-
cijama. Jer to ne smije biti ispred interesa Komore, hr-
vatskog odvjetnistva, i tradicije hrvatskog odvjetnistva.
Ne pristajem na organiziranje, ne pristajem na glasacke
masinerije, nego na glavu i razum svakoga od vas, dragi
kolege, u najboljem interesu odvjetnistva.

Jos nesto. Kao cehovsko udruzenje slobodni smo propi-
sati uvjete i uredenje funkcioniranja udruzenja, pa tako
i biranja u tijela Komore. Iz dopunskih konzultacija s
vrhunskim stru¢njacima Ustavnog prava, dobili smo
potvrdu toga stava, da je tu dozvoljena potpuna sloboda
odlucivanja na ovoj Skupstini. Kakva se odluka donese
na ovoj Skupstini, tako ¢e biti. Nitko nije uskracen, niti
mu se oduzimaju bilo kakva prava.

Primjera radi. Predsjednik Komore je do sada uvijek bio
iz Zagreba. Je li to zato $to nitko iz drugih zborova ili gra-
dova ne moze ili nije sposoban, ili nije dovoljno dobar da
bude predsjednik Komore? Jasno da nije. To je tehnicki
nemoguce. Predsjednik Komore volontira. U Komori je
bar tri puta tjedno po Cetiri sata, uz dodatne angazmane
izvan Komore, od onih protokolarnih, do onih gdje ob-
vezno mora biti. Nemogucde je, nazalost, jer smo svi mi
volonteri, imamo svoje urede i Zivimo od toga, tehnicki
je nemoguce da predsjednik bude izvan Zagreba. Onda
su svi kolege i tu zakinuti. Prema tome, tako se ne moze
gledati stvari.

Da se razumijemo, visoko cijenim i po$tujem mlade kole-
ge. Uvijek su dobro dosli aktivirati se u radu Komore. Ima-
mo brojna radna tijela, a mogu djelovati i na druge nacine.
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Nakon stjecanja potrebnog iskustva i uvida u odvjetnistvo,
mogu biti ¢lanovi upravnih odbora i jednog dana voditi
ovu nasu Komoru. Mislim da ste svi prosli put od pocet-
ka odvijetnistva, pa ste u prvih pet godina stvarali karijeru,
ugled, imovinsku sigurnost, obitelj. I ne znam koliko vam
je vremena ostalo da posvetite dobrovoljnom i volonter-
skom radu u Komori. Zato sam dubokog uvjerenja da je
prijedlog Radne skupine dobar, i da je isklju¢ivi motiv tog
prijedloga, kad je rije¢ o vremenu koje je potrebno — kvali-
teta zastupanja interesa hrvatskog odvjetnistva. Nista dru-
go i nikakvo zakidanje prava nije bilo nikome na pameti.
Vi ¢ete danas donijeti odluku o tome. Zahvaljujem. Mo-
Zemo prije¢i na amandmane na Statut Hrvatske odvjet-
nicke komore. Izvolite kolega Klasi¢u. Mozete re¢i tehni-
ku, pa ¢emo glasovati po svakom amandmanu.

Mladen Klasic:

Postovane kolegice i kolege, dakle, na kona¢ni prijedlog
Statuta koji vam je dostavljen uz materijal za sjednicu
Skupstine, na 16 ¢lanaka tog prijedloga su Cetiri pred-
lagatelja podnijeli amandmane. Procitat ¢u o kojim se
predlagateljima radi, redoslijedom kojim su ti amandma-
ni zaprimani u Hrvatskoj odvjetnickoj komori. I onda ¢u
jednako tako citati te amandmane, redoslijedom kako su
zaprimani. I zatim ¢e se o njima provesti izja$njavanje.
Iako je uvazeni predsjednik rekao tehniku, ako netko
smatra potrebnim, nakon §to ja procitam o ¢emu i o ko-
jim je predlagateljima rijec¢, nesto dodati ili dati neku ilu-
straciju svojeg amandmana, onda je najbolje da to ucini.
Jer ja necu ditati obrazlozenja amandmana, nego samo
njihov sadrzaj.

Dakle, na ukupno 16 ¢lanaka, amandmane su dali: kole-
ga odvjetnik Dubravko Marjanovi¢, prijedlog od petnae-
stak amandmana Zagrebackog zbora, odnosno njihovog
Upravnog odbora, zaprimljen je amandman Rijeckog
odvjetnickog zbora i amandmani na dva ¢lanka kolege
odvijetnika Josipa He¢imovica.

Predsjednice, molim sada ako netko misli dodatno obra-
zlagati amandmane, neka ih obrazlozi. Ako to nije slucaj,
ja ¢u ih onda pro¢itati.

Robert Travas:

Ja mislim, kolega, da vi procitate ono $§to se amandma-
nom trazi, pa nakon toga ako predlagatelj Zeli to dodatno
obrazloziti, neka izvoli, ima pet minuta.

Mladen Klasic:

Dakle, ovako. Kolega odvjetnik Dubravko Marjanovi¢
predlozio je amandman na ¢lanak 118., to¢ka 14., na
nacin da se umjesto teksta: “ako ne obavlja materijalne
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obveze koje proistjecu iz ¢lanstva u Komori duze od tri
mjeseca’, uvrsti odredba koja bi glasila: “ako ne podmi-
ruje ¢lanarinu duZe od tri mjeseca”

Drugi amandman kolege Marjanovica je na ¢lanak 11.
Predlaze da se iza ¢lanka 11., doda ¢lanak 11a., koji bi
imao sljedeci sadrzaj: “Odvjetniku prestaje pravo bav-
ljenja odvjetni¢kom djelatnosti ako ne plati ¢lanarinu u
visini $est mjese¢nih ¢lanarina u razdoblju od 12 mjeseci,
nakon cega se isti briSe iz Imenika Hrvatske odvjetnicke
komore bez vodenja posebnog postupka, odlukom Izvrs-
nog odbora Hrvatske odvjetnicke komore.

Protiv odluke Izvr$nog odbora, odvjetnik ima pravo pri-
ziva Upravnom odboru u roku od osam dana od primit-
ka odluke. Priziv odvjetnika ne odgada izvrSenje odlu-
ke Izvr$nog odbora. Odvjetnik se moze ponovo upisati
u Imenik odvjetnika po kratkom postupku bez prisege,
ako plati dug po ¢lanarini dospio do podnosenja priziva,
uvedan za upisninu”.

Smatra li kolega Marjanovi¢ potrebnim jo$ nesto nado-
puniti? (Ne.)

Mozemo prije¢i na izja$njavanje po amandmanima, je-
dan po jedan.

Prvi je amandman na ¢lanak 118., odnosno 96. u prijed-
logu koji ste dobili uz poziv... (Zamor)

Dakle, ¢lanak 96. kojeg ste dobili u materijalu, to¢ka 14.

Robert Travas:

Ja predlazem, kako procitate pojedini prijedlog aman-
dmana, ako nema potrebe dodatnog obrazlozenja, da
odmah o njemu glasujemo.

Kolega Marjanovi¢u, izvolite. Vi ste predlagatelj. Molim
dodite ovdje, necete se ¢uti od tamo.

Dubravko Marjanovi¢:

Postovanje svima! Naime, ova odredba koja govori: “ako
ne obavlja materijalne obveze”. Odredba pod to¢kom 14.,
ja sam mislio smanjiti odgovornost ¢lanova Hrvatske
odvjetnicke komore, samo ako ne podmiruje troskove
¢lanarine. Po odredbi ispada, ako mi ne placamo osigu-
ranje, da isto podlijezemo stegovnoj odgovornosti.

Robert Travas:

Podlijezete, naravno!

Ima li jo$ netko dodatno obrazlozenje? (Ne.)

Mozemo li glasovati o prvom amandmanu. Molim te,
koji je to ¢lanak.

Idemo na glasovanje o prvom amandmanu kolege Mar-
janovica.
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Mladen Klasi¢:

Dakle, pitanje koje glasi za izja§njavanje: prihvacaju li ko-
lege da u ¢lanku 96. tocka 14. Statuta, umjesto teksta “ako
ne obavlja materijalne obveze koje proistjecu iz ¢lanstva
u Komori duze od tri mjeseca’, stoji odredba : “ako ne
podmiruje ¢lanarinu duze od tri mjeseca’”.

Robert Travas:

Molim, tko je za prijedlog kolege Marjanovi¢a? (Cetrna-
est.) Molim, tko je protiv? (Ve¢ina.)

Nije proslo. Od 95 predstavnika, potrebno je 48 glasova
da bi prijedlog prosao.

Mladen Klasic¢:

Drugi prijedlog kolege Marjanovica: iza ¢lanka 11. doda-
ti ¢lanak 11a. Sadrzaj sam proditao, pa nema potrebe da
ga Citam ponovo.

Robert Travas:
Molim, tko je za drugi prijedlog kolege Marjanovic¢a?

Mladen Klasic¢:

Nije problem, procitao sam ga. Vjerojatno ste ga ¢uli. Jo$
¢emo jednom proditati.

Molim vas za sekundu, ako je svrha da ¢ujemo.

Dakle, kolega Marjanovi¢ predlaze da se iza ¢lanka 11.
doda c¢lanak 11a., koji bi trebao glasiti: “Odvjetniku pre-
staje pravo bavljenja odvjetnickom djelatnosti ako ne
plati ¢lanarinu u visini $est mjesecnih ¢lanarina u raz-
doblju od 12 mjeseci, nakon ¢ega se isti briSe iz Imenika
Hrvatske odvjetni¢ke komore bez vodenja posebnog po-
stupka, odlukom Izvrsnog odbora Hrvatske odvjetnicke
komore. Protiv odluke Izvr$nog odbora, odvjetnik ima
pravo priziva Upravnom odboru u roku od osam dana
od primitka odluke. Priziv odvjetnika ne odgada izvrse-
nje odluke Izvr$nog odbora. Odvjetnik se moze pono-
vo upisati u Imenik po kratkom postupku, bez prisege,
ako plati dug po ¢lanarini dospio do podnosenja priziva,
uvecan za upisninu”

Robert Travas:

Molim, tko je za ovaj prijedlog kolege Marjanovica? (De-
set.)

Konstatiram da prijedlog nije prosao.

Mladen Klasic¢:

Prelazimo na amandmane koje je uputio Upravni odbor
Odvijetnickog zbora Zagreb.

Prvi amandman je na ¢lanak 5., stavak 3., koji glasi: “U
tijela Komore mogu biti birani odvjetnici koji najmanje
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pet godina kontinuirano obavljaju odvjetnic¢ku sluzbu u
Republici Hrvatskoj, osim ako to nije drugacije odrede-
no odredbama ovog Statuta”

Prijedlog amandmana je da se taj stavak 3., ¢lanka 5. pro-
mijeni i da glasi: “Svaki odvjetnik ima pravo birati i biti
biran u tijela Komore”.

Robert Travas:
Zelili jos netko posebno obrazloziti? Predlagatelj - izvo-
lite, kolega Kobas.

Ivan Kobas:

Postovani gospodine predsjednice, postovane kolegice i
kolege, ja ovakav prijedlog ogranic¢avanja vise od 50 po-
sto ¢lanova Hrvatske odvjetnicke komore - odvjetnika
da mogu biti birani, smatram lo$im. I suprotno uvjerenju
predsjednika Komore, to nije moja osobna ambicija. Ja
sam napunio pet godina, ali se svejedno tome protivim
jer se na takav nacin stvara razdor medu odvjetnicima u
Komori. Dakle, dijele se na dva tabora. A u postoje¢em
stanju, kada su odvjetnici u Hrvatskoj svedeni pred ta-
kav izazov, kada se konstantno ogranic¢ava i u pogledu
zastupanja, u pogledu autonomnog dono$enja Tarife,
smatramo da jacina Komore moze biti jedino ako ona
izvire iznutra, ako smo jedinstveni. Ako se ovako bude-
mo dijelili na one koji imaju pet godina, one koji imaju
tri godine, mislim da ne¢emo dobro zavrsiti.

Osim toga, takoder suprotno stavu predsjednika Komo-
re, ja mislim da takva odredba jest protuustavna. S tim
bih povukao analogiju - bila je jedna odredba jedno vri-
jeme, gdje se ograni¢avalo odvjetnicima koji nisu imali
osam godina staza da brane okrivljenike za kaznena dje-
la za koje je bila zaprijecena kazna dugotrajnog zatvora.
Znamo kako je takva odredba zavrsila. Jer gledajte, po-
vlaciti paralelu sa sucima koji moraju imati odreden broj
godina za suce zupanijskih sudova, ili Vrhovnog suda u
ovoj situaciji nije primjereno. I to iz razloga $to su zako-
nom propisani uvjeti za upis u Imenik odvjetnika. Kad se
ti uvjeti ispune, svaki je odvjetnik stekao jednaka prava
i duznosti. On jednako mora placati ¢lanarinu kao i svi
drugi, mora imati jednako aktivno i pasivno biracko pra-
vo. Njemu se ne mozZe na takav nacin ogranicavati bilo
kakva njegova prava, jer je on stekao zakonom propisane
uvjete. Dakle, upisan je u Imenik odvjetnika.

Mi nemamo stupnjevano — odvjetnik prve klase, od-
vjetnik druge klase. Svi smo jednaki. I ako ¢emo se sami
medu sobom dijeliti na jednake i jednakije, mislim da
ne¢emo daleko dogurati.

Osim toga, sam nacin na koji se predlozio ovakav Statut,
smatram takoder neprimjerenim, odnosno komunika-
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ciju s Odvjetnickim zborom Zagreb. Odvjetnicki zbor
Zagreb predstavlja 50 posto odvjetnika u Hrvatskoj. I
komunikacija kakva je i§la na nase prijedloge - ja postu-
jem svacije pravo, svatko ima pravo na svoje misljenje i
svatko moze misliti da treba odredeno iskustvo. Meni je
glupo braniti stav da se ja sa svojih 36 godina, na pragu
krize srednjih godina, moram nekome opravdavati da
sam zreo da budem ¢lan Upravnog odbora Komore, dok
imamo ministre koji su mladi od mene. Ali to pravo na
misljenje, kao §to ja postujem svakome, mislim da bi tre-
balo postovati i nase misljenje. Vi mozda niste upoznati,
ali na prijedloge Odvjetnickog zbora Zagreb je iSao od-
govor u smislu - vi trebate stvarati obitelj, stvarati djecu,
svoje urede. Ako to nije ocit pokazatelj diskriminacije po
dobi, onda ja ne znam Sto je. I bojim se, kada takav do-
pis dode na Ustavni sud, bojim se da ¢e biti jedan veliki
$amar Komori, ¢iji smo svi ¢lanovi. A mislim da jedno-
stavno nema razloga za to. U postojeem sastavu Uprav-
nog odbora, koliko ima odvjetnika koji ne ispunjavaju
ovaj uvjet, Sest ili sedam? To je niti $estina, niti sedmina.
Dakle, ako se netko boji mladih odvjetnika, mislim da je
takav strah neopravdan. Najo(itiji je primjer Odvjetnicki
zbor Zagreb u kojem nitko osim predsjednika nema de-
set godina staza. Ja mislim da je Odvjetnicki zbor Zagreb
u dosadasnjem radu pokazao da je bio na visini zadatka.
Da je obavio sve §to je trebao, da nije doveo u nikakvu
losu poziciju odvjetnistvo ni ugled odvjetnistva na bilo
koji nacin. Na pocetku sam ¢ak i osobno bio prozvan da
nisam dolazio na sjednice Upravnog odbora Komore. To
je to¢no. Bio sam samo dva puta, ali meni je zao da je bilo
propusteno re¢i da sam svaki svoj izostanak opravdao.
Dakle, da nije to bilo da nisam htio do¢i.

Dakle, ja zaklju¢no - iako realno ne sumnjam uopce u
ishod glasovanja, obzirom da vidim kakav je odnos sna-
ga, molim vas da jo§ jednom razmislite, da vidite kakve
¢e posljedice biti poslije na to.

Robert Travas:
Je li vi to kolega najavljujete ustavnu tuzbu ili §to?
Rije¢ ima kolega Andreis.

Leo Andreis:

Kolegice i kolege, sve vas pozdravljam. Bit ¢u vrlo kratak.
Podimo od jednog conditio sine qua non. Odvjetnistvo je
jedna iznimno ozbiljna i zahtjevna sluzba. I u toj se sluzbi
napreduje vremenom i radom. Vremenom i radom. I to
je jedini kriterij koji treba postivati.

A samo jedan mali primjer, kako bi se rasprave o nede-
mokratskom ili neutemeljenom, neustavnom prijedlogu
radilo. Uzmite situaciju u Francuskoj. Nadam se da nitko
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nece posumnjati u demokraciju i razvijenost pravnog su-
stava Citave zemlje, pa tako i odvjetni$tva. Tamo dvade-
setak odvjetnika iz ¢itave Francuske ima pravo pristupiti
Vrhovnom sudu. Hvala!

Robert Travas:
Zahvaljujem! Kolega Toli¢u.

Drago Toli¢:

Samo bih htio kazati jednu recenicu mladom kolegi, a
to je da su ve¢ odredbama ZKP-a u tom pravcu ucinjene
neke izmjene. I ne znam je li netko prigovorio Saboru ili
pokrenuo ustavnu tuzbu protiv te odredbe. Da, za neka
djela kaznena, odvjetnik mora imati minimalno osam
godina radnog staza. Dakle, ve¢ je u ZKP-u u tom pravcu
nes$to navedeno. Mislim da ovo ne bi bila nikakva novi-
na, koja bi odstupala od Ustava ili Zakona. Hvala!

Robert Travas:

Moram reéi da takva rjeSenja imaju Njemacka, Svicarska,
Kanada, Francuska... da ne nabrajam dalje.

Rije¢ ima kolegica Vi$nja Drenski Lasan.

Visnja Drenski Lasan:

Dobar dan svima. Ja ¢u vrlo kratko. Tema je izuzetno
osjetljiva. Rekla bih da nije dostatno na prvu loptu do-
nijeti, svaki od nas za sebe, jedan zakljucak i jedan sud
0 ovoj temi na precac. Zaista, pravo da budemo birani je
pravo koje izvire iz nasih ustavnih opredjeljenja i mislim
da ne mozemo o ovome razgovarati, a da ne krenemo
od onoga $to je na$ Ustav rekao. Dakle, pravo na biranje
je jedno pravo koje moze, jer je derogabilno, biti pod-
vrgnuto nacelu kontrole razmjernosti. Sto kaze Ustav o
tome, ja samo kratko zelim sugerirati ono §to ja o tome
mislim. Dakle, svako takvo pravo moze biti ograni¢eno
zakonom. U ovom slu¢aju, mi smo cehovska organiza-
cija i taj Statut se moze smatrati zakonom u tom smislu.
Dakle, mi mozemo nasim Statutom uvesti takvo jedno
ograni¢enje. Medutim, to ogranicenje mora imati legiti-
mni cilj, mora biti nuzno u demokratskom drustvu. Isto
tako, to ogranicenje mora biti razmjerno naravi potrebe
zbog koje se ono uvodi. To su kriteriji kojima se rukovo-
di Ustavni sud kada razmatra pitanje da li se neko ogra-
nicenje prava koje istovremeno i ustavno pravo, a ulazi
u segment ljudskih prava, zapravo vrijeda ili ne vrijeda.
Sada, ako gledamo prvi dio koji govori o legitimnom
cilju, mislim da nasa Komora zaista ima legitimni cilj,
koji je nuzan u demokratskom drustvu, da jedno takvo
ogranicenje uvede. Je li ono §to je Upravni odbor napi-
sao da je cilj dobro i obrazlozeno mladim kolegama, ja
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bih ovaj ¢as rekla da djelomic¢no jest, a djelomi¢no nije.
Naime, vi ¢ete vidjeti u ovom tekstu koji je Hrvatska od-
vjetni¢ka komora uputila svim ¢lanovima, da se govori
da je taj zapravo legitimni cilj nuznost da u tijela Komore
budu birane osobe koje imaju iskustvo i znanje. I ja bih
rekla da su to zaista dva legitimna cilja koje demokratsko
drustvo priznaje. Medutim, kao treci razlog navedeno je
da te osobe imaju dovoljno vremena za izvr§enje obveza
koje su neminovno posljedica onoga $to tijela Komore
trebaju raditi. A mi ne moZemo rec¢i da mladi ljudi ne-
maju dovoljno vremena. Ne mozemo ulaziti u njihove
obiteljske prilike. Netko od njih ima obitelj, netko nema
obitelj. T ulazimo u jednu opasnu sferu privatnosti. Ne
bih se igrala s tim argumentom i ne bih tim argumentom
opravdavala onaj legitimni cilj za kojeg osobno smatram
da postoji. A to je u¢inkovitost rada jedne organizacije
kojoj svi zajedno pripadamo. Ali ne zato da bi ti ljudi
imali benefit, nego zato da bi ta organizacija opravdala
onu ulogu u drustvu koja joj je Ustavom Republike Hr-
vatske i dana.

Sada kada govorimo o razmjernosti, i to je taj zadnji
kriterij — kada bi pred Ustavnim sudom bila razmatra-
na takva jedna odluka, odnosno kada bi na$ Statut bio
podvrgnut kontroli ustavnosti — morala biti razmatra-
na. Jesu li ta ogranicenja od pet, deset i petnaest godina
razmjerna svrsi koju Zelimo posti¢i? Naravno, ja o tome
imam svoje osobno misljenje. Svatko od vas ¢e redi: pet
godina, tri godine, deset godina. Dozvoljavam da o tome
svi mozemo glasati i razgovarati, da se razumijemo. Jesu
li predlozene godine te koje zadovoljavaju ovaj legitimni
cilj? Dakle, jesu li one stvarno dostatne da opravdaju to,
da netko tko ima pet godina ima to znanje, ima i to isku-
stvo ili ne. Ali to je ono §to sam ja htjela re¢i kao moj
doprinos ovoj raspravi.

Robert Travas:
Zahvaljujem! Kolega Poto¢njak, izvolite.

Matija Potoc¢njak:

Postovane kolegice i kolege, dame i gospodo, radno
predsjednistvo, predsjedni¢e Komore, htio bih vas naj-
prije sve pozdraviti i re¢i da mi je izuzetna cast biti da-
nas na Skupstini. Ujedno pozdravljam pohvale koje je
predsjednik Travas uputio Odvjetnickom zboru Zagreb
u izlaganju, kao uostalom svim odvjetni¢ckim zborovima,
gdje je vidljivo da postoji krasna i divna suradnja, gdje
su zborovi preuzeli dio ovlastenja i gdje uspjesno sura-
dujemo.

Ujedno smatram da ovo $to je kolegica malo prije izla-
gala djelomic¢no proizlazi i iz odluke Upravnog odbora
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Zbora Zagreb, koji je zapravo ukazao na odredenu neraz-
mjernost, na odredene neustavnosti, na odredene podje-
le koje se ovime uvode. Isto tako, smatram da nije u redu
i da se moram ograditi od pojedinih prozivanja koja su
ovdje upucena. Naime, imputira se Odvjetnickom zboru
Zagreb da je netko vama upudivao odredene komentare,
prijetnje, ja smatram da trebam re¢i, da vi morate ukazati
na to tko bi to to¢no bio, odnosno morate imenovati oso-
bu o kojoj se radi. Hvala!

Robert Travas:

Hvala lijepa! Ono §to moram redi, ja ¢u odluciti, kolega,
ane vi.

Javljali se jo$ netko za rije¢? Kolega Budimir. Mozda vam
on moze reci tko je to bio.

Dario Budimir:

Postovane kolegice i kolege, necu se ocitovati na ovu pro-
zivku, jer je apsolutno neto¢na. Ali ¢u reci jednu stvar.
Nastavno svim dosadasnjim izlaganjima, ja bih samo,
vezano za ovaj prvi prag od pet godina, istaknuo da je
u Hrvatskoj odvjetnickoj komori u zadnjih pet godina
upisano 1565 odvjetnika, koji ¢ine 36,2 posto odvjetnic-
kog korpusa u Republici Hrvatskoj. Svim tim odvjetni-
cima, nisam siguran, mozda ¢ak i nekim pravosudnim
velikanima kao $to je Ivica Crni¢, bit ¢e onemoguceno
sudjelovanje u tijelima Komore, a u Upravnom odboru
zasigurno.

Dakle, kada vodimo rac¢una o ustavnosti ovakvih odred-
bi, mislim da bi samo na jednu stvar trebalo obratiti po-
zornost, a to je razmjernost. Je li razmjerno da vise od 30
posto odvjetnika ne moze sudjelovati u bilo kojem tijelu
Hrvatske odvjetnicke komore? Puno hvala, gospodo!

Robert Travas:
Kolega Sucevicu, izvolite!

Mladen Sucevic:

Ispri¢avam se, nisam htio sudjelovati u raspravi. Samo
bih imao repliku na ovo $to je kolega Budimir rekao.
Kolega, ne trebate biti zabrinuti za sudbinu kolege Crni-
¢a. Ima viSe od pet godina.

Maro Konjuh:

Postovani predsjednice, uvazene kolegice i kolege, naj-
mladi sam ¢lan ove Skupstine. Time mi je mozda i naj-
veca cast govoriti ispred svih vas. Kao najmladi ¢lan tu
sam kao predsjednik Udruge vjezbenika i ovom prili-
kom predstavljam neposredno 1666 ¢lanova. Ja nisam
za ovakvu retoriku. Nisam za to da se o ovakvoj bitnoj
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temi na ovakav nacin govori. Ja bih da ovo vratimo na
argumente. Posebno pozdravljam govor kolegice Vi$nje
Drenski Lasan koji je prvi pravi i argumentirani govor
0 jednoj iznimno bitnoj i osjetljivoj temi za buduénost
odvijetni$tva.

Argumente o znanju i iskustvu povezivati s godinama i za-
stupanjima u kaznenom postupku, ili bilo kojim drugim
postupcima, apsolutno je neprimjereno. I niti na koji na-
¢in se ne smije povezivati znanje i iskustvo u zastupanjima,
sa znanjem i iskustvima biti ¢lanom Upravnog odbora. To
su dvije odvojene stvari. Za znanje i iskustvo biti ¢lanom
Upravnog odbora puno je nuznije znati nac¢in funkcioni-
ranja ovog doma, propise koji reguliraju ovu djelatnost. A
po tom pitanju, mogu slobodno re¢i da kao dopredsjed-
nik Udruge u jednom mandatu, predsjednik u proslom i
sadasnjem, znam o propisima u Komori i kako se donose
odluke vise od polovine ¢lanova Upravnog odbora. Zato
$to sam se osobno potrudio saznati kako stvari funkcioni-
raju. Mogu jamciti za svoje znanje po tom pitanju. Isku-
stva nemam. Iskustvo dragi kolege stjecem radom s vama.
Na tome sam vam iznimno zahvalan da ovako mlad mogu
ovdje uopce govoriti i suradivati s vama. Zato drzim izni-
mno bitnim da nekoliko ¢lanova Upravnog odbora budu
mladi kolege, kako bi napravili taj most izmedu znanja i
iskustva. Neki to nazivaju ambicijama, neki nadobudno-
sti. Ja se time ne rukovodim. Mene su kao predsjednika
vjezbenika vise puta moji kolege pitali koji je moj interes.
Ja sam im rekao da cast koju imam, predstavljajudi i za-
stupajuci sve njih, biti clanom Upravnog odbora, meni je
dovoljan honorar za sve ono $to radim. Tih 170 radnih
sati sam otprilike procijenio da ja potro$im kao odvjetnic-
ki vjezbenik, na ustrb svog ureda. Ali moze se, ako se Zeli.
Zato sam bio za to da se o ovakvoj temi povede rasprava,
da se govori o njoj.

Robert Travas:

Kolega, ja vam jedini imam pravo upasti u rije¢. I sada ¢u
vam upasti u rije¢. Bila je Konferencija odvjetnika i bili
ste tamo. Mogli ste raspravljati o toj temi na nacin na koji
sada raspravljate cijeli dan.

Maro Konjuh:

Hvala na opaski. Bio sam na Konferenciji. Jedan sam od
svih pet ljudi koji su drzali govore po pet minuta. Konfe-
rencija je trajala pola sata u raspravi. Drzim je neuspje-
lom, ako ¢emo govoriti o Konferenciji.

Necu vam, cijenjeni predsjednice, vise upadati u rijec, ja
se ispricavam. Samo sam htio dati svoje videnje situacije
kao najmladi ¢lan Upravnog odbora. Jo§ vam jedanput
zahvaljujem.
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Robert Travas:
Zahvaljujem, kolega Konjuh. Izvolite, kolega!

Branimir Peri¢:

Postovane kolegice i kolege, ¢lan sam Upravnog odbora
Odvijetni¢kog zbora Zagreb. Slazem se s kolegama koji
su prethodno rekli da ove podjele ne vode dobrom. Sma-
tram takoder da su suprotne Ustavu Republike Hrvatske
i da idu ka podjelama izmedu mladih i starijih odvjet-
nika. A to nije najbolje rjeSenje. Smatram da mi, uime
Odvijetnickog zbora Zagreb mogu to kazati, da mi nismo
tvrdili i govorili da ¢emo dovesti, da ¢emo nesto nad-
glasati, kao $to je kolega Poto¢njak rekao. Mi smo bili
izabrani legitimno od nasih kolega. I preko nas mladih
je uspostavljena dosta dobra suradnja s Odvjetni¢kim
zborom Zagreb. A o kvaliteti njegova rada mogu posvje-
do¢iti i predsjednik i svi drugi. I ¢injenica da Odvjetnicki
zbor Zagreb sa svojim mladim ¢lanovima, kad se ve¢ na
taj nacin razgovara, ima svakih mjesec dana sjednicu na
kojoj se argumentirano i valjano raspravlja o svim tema-
ma vaznim za odvjetni$tvo i za sve ¢lanove, bilo mlade
ili starije. I stoga smatram da nema potrebe da se uvode
ove odredbe o godinama staza, jer ovdje nije naglasak
samo na tome jeste li mladi ili niste, nego je naglasak na
tome da se radi o kontinuiranom obavljanju odvjetni$tva
od pet godina. Spomenuli smo kolegu Crnica, pa bismo
mogli na taj nacin i kolegu Hrvatina koji je tradicionalno
pozvan tu i sudjeluje. Kad bi danas-sutra oti$ao u odvjet-
nistvo, bio bi sprijecen sudjelovati u npr. Upravnom od-
boru. Toliko, hvala!

Robert Travas:
Naravno, kolega, on je sudac.
Kolega Pelicari¢ ima rije¢, a zatim kolega Tuskan.

Ranko Pelicari¢:

Kolegice i kolege, prije svega ne mislim da je do sada
rasprava bila neargumentirana. Prihvacam da sam ¢uo
uglavnom argumente, a vrlo malo objede. Prema tome,
ne vidim zbog ¢ega su se dva-tri diskutanta prije mene
nasla povrijedenima, jer ne shva¢am nista od ovoga kao
objede.

Sto se tice samog sadrzaja, Zelio bih re¢i da sam na strani
onih koji priznaju iskustvo, koji ga smatraju i nuznim. I
ja bih, ako to treba redi, prvi bio za to da i predsjednik
Vrhovnog suda, ako bi sutra do$ao u advokaturu, nije taj
koji moze voditi odvjetnike na skupovima na kojima su
oni prakticki svakodnevno. Time ne smatram da sam ga
uopce uvrijedio. Isto tako smatram da nitko ne bi sutra
mogao biti predsjednik suda bez nekog ozbiljnijeg sta-
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za. Dakle, prije svega staz. I staz u odvjetni$tvu, da se
uoci koji su sve problemi, da se nastrada jedan, dva, ce-
tiri puta, i pred sudovima i pred poreznim uredima, i u
zastupanju komorskih stavova. I to mislim da je jedini
razlog za ove cenzuse. I u tom smislu ih pozdravljam.
Ono §$to sam jo$ htio re¢i. Ne radi se o cenzusima u zbo-
rovima. I meni je jako drago da je sada nekoliko mladih
kolega reklo da je jako aktivno u zboru. Pretpostavljam
da je to tako i u ostalim zborovima, a ne samo u Zagre-
backom zboru. Kona¢no, nedavno sam bio u Sisku i vi-
dim da je i u Sisackom zboru takoder mnogo mladih ko-
lega. Ja to pozdravljam i ¢ini mi se da je upravo to nacin
da oni nakon pet, deset i petnaest godina rada u zboru
dodu raditi u Komoru. Hvala lijepa!

Robert Travas:
Kolega Tuskan, a onda bismo mogli prijeci na glasovanje.

Branimir Tuskan:

Evo vidite da je Centar za mirenje vazno ukljuciti. O¢i-
gledno treba medijacija. I to medijacija izmedu starih i
mladih.

I meni ustvari uopce nije jasno kako to da nije u$ao pri-
jedlog naseg Centra za mirenje, da Centar za medijacije
bude tijelo Komore. O¢igledno mi smo tijelo Komore.
Mi se moramo ukljuditi da bi ovaj spor izmedu mladih
i starih rijesili.

Salu na stranu, ja doista smatram da smo usli u raspravu
koja niti je zdrava, niti je lijepa, niti je pohvalna. Nekada
je bio sukob izmedu Sjevera i Juga, pa smo ga uspjeli ri-
jesiti, a sada je ocigledan nepotreban sukob nastao izme-
du mladih i starih. Ja sam 1997. godine bio predsjednik
Udruge odvjetnickih vjezbenika i moram reci da od te
1997. godine do danas aktivno radim u svim tijelima Ko-
more i izvan tijela Komore. Ja ni danas nisam ¢lan Skup-
$tine. Ja sam samo gost na ovoj Skupstini. I ja sam gost
cijeli svoj radni vijek na ovoj Skupstini. Medutim, to me
nikada nije sprijecilo da aktivno sudjelujem u radu Ko-
more i izuzetno sam ponosan na to. Znate, u posljednjih
pet ili Sest godina, sudjelujuci u radu Medunarodne uni-
je odvjetnika, vidio sam bezbroj mladih ljudi izuzetno
talentiranih za rukovodenje za obavljanje odvjetnistva.
Ja sam im zavidio na znanjima koja imaju. Danas, kao
predsjednik Centra za mirenje, ja sam ponosan da mogu
re¢i da je od 70 odvjetnika izmiritelja barem 50 mladih
odvjetnika, svi su oni sva svoja mala sredstva ulozili u
edukaciju. Izuzetno barataju jezicima, izuzetno barataju
znanjima. I meni se ¢ini da je ovo $to je rekla kolegica
Drenski Lasan izuzetno znacajno za eventualne sporo-
ve, ne pred nasim Ustavnim sudom nego u Strasbourgu.
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Doista, postoje dva nacela Medunarodne konvencije o
ljudskim pravima. To je nacelo legitimnosti i nacelo raz-
mjernosti. Ja kao pripadnik MSG-a, a to su mudre sijede
glave, smatram doista da je ovaj cenzus godina vrlo zna-
¢ajan i da bi on trebao biti. Medutim, meni taj cenzus le-
gitimnosti nikako ne odgovara s cenzusom razmjernosti
na koju Europski sud za ljudska prava izuzetno pazi. Sto
je princip razmjernosti?

Je 1i taj na$ princip legitimnosti, koji je po mom osob-
nom misljenju legitiman u skladu s principom razmjer-
nosti? Ja doista mislim da ¢emo ogranicavajudi - to je
moje osobno misljenje — dobni limit za ¢lanove Uprav-
nog odbora, upravo nase ¢lanstvo i Upravni odbor lisiti
pomoc¢i mladih kolega. Cijeli svijet se bazira na mladi-
ma. Ja to mogu reci! U zadnjih Cetiri ili pet konferencija,
radnih tijela koje smo imali u Komori, uglavnom su bili
mladi kolege. Oni i te kako zasluzuju po meni da udu. I
ja smatram da cenzus za ¢lana Upravnog odbora ne bi
trebao postojati, upravo zbog tog principa legitimnosti. I
nudim usluge medijatora izmedu mladih i starih jo$ jed-
nom. Hvala!

Robert Travas:
Ako nema viSe rasprave, stavio bih na glasovanje prvi
amandman, kako je predlozen.

Mladen Klasic:

Da ponovimo prvi amandman koji je dan na ¢lanak 5.,
stavak 3. Predlaze se da se taj stavak mijenja i da glasi:
“Svaki odvjetnik ima pravo birati i biti biran u tijela Ko-
more’.

Robert Travas:

Molim, tko je za prijedlog Odvjetni¢ckog zbora Zagreb?
(Osamnaest za.)

Konstatiram da prijedlog nije prosao.

Idemo na sljede¢i amandman.

Mladen Klasic:

Drugi amandman je prijedlog da se brise ¢lanak 17., sta-
vak 4., koji glasi: “Za ¢lana ili zamjenika c¢lana pojedi-
nog odvjetnickog zbora u Upravni odbor moze biti biran
samo odvjetnik koji najmanje deset godina kontinuirano
obavlja odvjetnicku sluzbu”

Robert Travas:

Mislim da je rasprava ista. Prema tome, predlazem da
prijedemo na glasovanje.

Izvolite, kolega Kobas! U vezi s prijedlogom ovog sadas-
njeg amandmana?
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Ivan Kobas:

Dakle, ovim prijedlogom se predlaze da se uvede obve-
zni odvjetnicki staz od deset godina za ¢lana Upravnog
odbora. Za ¢lana Upravnog odbora zbora je pet godina.
Dakle, postoji ogranicenje.

Isto tako, ja bih samo ponovio ono §to sam rekao, ali
sada sam zaboravio prezime kolege koji je krivo shvatio.
Odredbom ZKP-a o kojoj sam ja govorio bilo je uvedena
nuznost osam godina odvjetnickog staza za obranu za
kaznena djela za koje je zaprije¢en dugotrajni zatvor. Da-
nas te odredbe vise nema zahvaljuju¢i odluci Ustavnog
suda. A ona odredba koja postoji odnosi se na obranu po
sluzbenoj duznosti...

Robert Travas:

Kolega, ja vas molim da nam ne tumacite ZKP, nego da
se drzite tocke dnevnog reda.

Imate li jo$ nesto reci u vezi sa svojim prijedlogom ili ne?

Ivan Kobas:
To se radi o obrani po sluzbenoj duznosti $to se placa iz
Drzavnog proracuna.

Robert Travas:
Josipe, izvolite. Kolega He¢imovicu.

Josip Hec¢imovic:

Postovane kolegice i kolege, moje je ime Josip He¢imo-
vi¢, ¢lan sam Odvjetnickog zbora Zagreb i Upravnog od-
bora Hrvatske odvjetnicke komore.

Pozdravljam sve. Necu dugo. Slazem se s 99 posto ljudi,
konkretno i predsjednikom, pogotovo u njegovom izvje-
$¢u, kolegom Andreisom, a i ostalima koji su govorili,
kolegicom Drenski Lasan.

Ono $to je bitno jest — ja mogu rec¢i da sam bio predsjed-
nik Udruge odvjetnickih vjezbenika i od onda pa do da-
nas kontinuirano sam imao priliku i ¢ast da sudjelujem
u ovim tijelima i zahvaljujem na toj prilici. Mogu re¢i da
bez iskustva i bez znanja ni$ta ovo ne bi imalo smisla. Ja
smatram da bih i danas - ja konkretno govorim za sebe
- mogao obavljati svaku duznost u ovoj Komori. Ono $to
mogu, za to sam se i prijavio, itd. Ono $to smatram jako
bitnim ovdje je bas to da ne bude te razlike izmedu starih
i mladih u obliku nekakvog rata. Ono $to je nama nuzno
je suradnja. Ta suradnja se moze ostvariti. Treba ju staviti
u neke normalne granice. A svako iskustvo i znanje je
pozeljno. Mislim da svatko tko to negira ne moze navesti
nikakav jasan argument za to.

Drugo je konkretno pitanje kod Upravnog odbora i tog
desetogodisnjeg cenzusa. Cini mi se da je po nekim, ne
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sasvim to¢nim statistikama koje se ne mogu danas re¢i,
jer bi izbori bili za dvije godine, 60 i nesto posto ljudi koji
su upisani u Hrvatsku odvjetni¢cku komoru ne mogu se
prijaviti za Upravni odbor. Je li to dobna granica i je li to
postotak razmjernosti o kojem pri¢camo? Je li to u redu,
na ¢lanovima Skupstine je da odluce. Ja bih volio da je tu
ipak bila malo duZza rasprava oko toga i Zao mi je da je
tako malo amandmana doslo od ¢lanstva. Meni je Zao $to
je ¢lanstvo tako pasivno. Sto se tice toga, toliko od mene.

Robert Travas:

Zahvaljujem kolegi He¢imovi¢u. Ako vi$e nema raspra-
ve, mozemo prijeci na glasovanje po amandmanu.
Dakle, molim vas, jo$ jedanput procitajte amandman!

Mladen Klasi¢:
Prijedlog amandmana o kojem se treba izjasniti je da se
brise ¢lanak 17.; stavak 4.

Robert Travas:

Molim, tko je za prijedlog Odvjetnickog zbora Zagreb?
(Nerazumljiva intervencija iz dvorane.)

Proditajte, procitajte! Kolega Klasi¢u, molim vas jo§ je-
danput!

Mladen Klasi¢:

Dakle, ¢lanak 17., stavak 4., koji u materijalu koji imate
kod sebe glasi: “Za ¢lana ili zamjenika ¢lana pojedinog
odvjetnickog zbora u Upravni odbor moze biti biran
samo odvjetnik koji najmanje deset godina kontinuirano
obavlja odvjetnicku sluzbu”.

Svi imate te prijedloge. Ne vidim razloga da jos jedanput
¢itam.

Gledajte, kolegice i kolege, ja ¢itam ono $to je Zbor dao. I
o tome se izjaSnjavamo.

Robert Travas:

Prijedlog Zagrebackog zbora je da se taj tekst brise. Ja ¢u
jo$ jedanput procitati, ako imate strpljenja slusati.
Amandman 2. predlaze da se brise ¢lanak 17., stavak 4.,
koji glasi: “Za ¢lana ili zamjenika ¢lana pojedinog odvjet-
nickog zbora u Upravni odbor moze biti biran samo od-
vjetnik koji najmanje deset godina kontinuirano obavlja
odvjetnicku sluzbu”

Robert Travas:

Dobro. Stavljam na glasovanje prijedlog Odvjetnickog
zbora Zagreb.

Molim, tko je za predlozeni amandman? (Sesnaest.) Ko-
liko?
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Konstatiram da prijedlog nije prosao.
Prelazimo na sljede¢i amandman.

Mladen Klasic¢:

Amandman broj 3 odnosi se na ¢lanak 25., stavak 1., pa
se predlaze brisati ¢lanak 25., stavak 1., koji glasi: “Za
predsjednika Komore moze biti biran odvjetnik koji naj-

manje 15 godina kontinuirano obavlja odvjetnicku sluz-
bu”.

Robert Travas:

Molim, tko je za prijedlog amandmana Odvjetnickog
zbora Zagreb? (Cetrnaest.)

Konstatiram da prijedlog nije prosao.

Kolega, idemo dalje.

Mladen Klasic¢:

Amandman broj 4. Predlaze se da se ¢lanak 62., stavak
3., mijenja tako da glasi: “Odvjetnik je duzan ugovor o
pruzanju pravine pomodi u pausalnom iznosu dostaviti
Izvrsnom odboru Komore radi dobivanja suglasnosti”

Robert Travas:

Ima li predlagatelj po tom amandmanu nesto dodatno
rec¢i? (Nema.)

Prelazimo na glasovanje. Molim, tko je za prihvacanje
amandmana Odvjetnickog zbora Zagreb? (Jedanaest.)
Konstatiram da prijedlog nije prosao.

Mladen Klasi¢:

Amandman broj 5 dat je na ¢lanak 65., stavak 5., koji gla-
si: “Odvjetnik, ¢iji se ured ili pisarnica u kojoj radi nalazi
na podrudju na kojem je pored hrvatskog u sluzbenoj
uporabi i koji drugi jezik, moZe na svom pecatu uz ozna-
ku ‘odvjetnik’ imati i prijevod te rije¢i na drugi jezik”
Prijedlog je da se taj ¢lanak mijenja, tako da glasi: “Od-
vjetnik moZe na svom pecatu pored naziva ‘odvjetnik
imati i prijevod te rijeci na drugi jezik koji je u sluzbenoj
uporabi u Europskoj uniji”

Robert Travas:
Ima li predlagatelj potrebu dodatno obrazloziti?
Izvolite, kolega Kobas!

Ivan Kobas:

Nemojte se ljutiti $to treci puta izlazim. Bududi da nisam
dolazio na sjednice Upravnog odbora, moram nadokna-
diti.

Dakle, ovdje se radi o prijedlogu, s obzirom na to da je
prijedlogom Statuta odredeno da ¢e strani odvjetnici koji
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se budu upisali u Republici Hrvatskoj mod¢i koristiti, osim
hrvatskog jezika prijevod svojeg odvjetnickog ureda, po-
druznice i na jezik odakle dolaze. Ako ostane takva odred-
ba, onda ¢e hrvatski odvjetnici u odnosu na strane odvjet-
nike biti diskriminirani. Dakle, mi ¢emo mod¢i koristiti
samo na hrvatskom jeziku, stranci ne. Smatram da ¢emo
sami sebe na takav nacin ograni¢iti, da ¢emo biti mozda
na neki nacin prema odredenim poslovnim subjektima iz
inozemstva manje konkurentni u odnosu na njih.

Robert Travas:
Mislim da je kolega Horvat to istrazio, pa neka dade od-
govor. Ili Sucevic.

Mladen Sucevi¢:

Sve je u redu. Samo treba proditati Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o odvjetnistvu. Strani odvjetnici ¢e
se pojaviti kao, na primjer, “Rechtsanwalt” i ne¢e mo¢i
ovo §to je kolega sada rekao, niti ¢emo mi biti u nekom
neravnopravnom polozaju. Strani odvjetnik, ako ¢e dje-
lovati na podrucju Republike Hrvatske, mo¢i ¢e koristiti
svoj naziv iz zemlje iz koje dolazi. Nema apsolutno ni-
kakve neravnopravnosti da bi mi hrvatski odvjetnici bili
diskriminirani u odnosu na strance. A normalno je da ¢e
strani odvjetnik - kao $to se mi uvijek zalazemo - ako ¢e
se pojavljivati u pravnom prometu, imati ured s nazivom
i na hrvatskom jeziku. Nema apsolutno nikakve diskri-
minacije.

Robert Travas:

U Izmjenama i dopunama Zakona o odvjetni$tvu to¢no
pise $to moze strani, a $to moze domadi.

Stavljamo prijedlog na glasovanje. Molim, tko je za pri-
jedlog Odvjetnickog zbora Zagreb? (Dvanaest.)
Konstatiram da prijedlog nije prosao.

Molim dalje, kolega Klasi¢u.

Mladen Klasic:

Amandman broj 6 odnosi se na sadrzaj ¢lanka 66., stavak
1. Tekst prijedloga glasi: “Ploca s nazivom odvjetnickog
ureda moze biti istaknuta samo pokraj ulaza u zgradu
u koju je on smjesten, te pokraj ulaza u stan ili poslov-
nu prostoriju u zgradi u kojoj se ured nalazi. Ako ovim
Statutom nije drugacije odredeno, plo¢a smije sadrzavati
oznaku odvjetnica ili odvjetnik, te ime i prezime odvijet-
nika, odnosno skraceno tvrtku, odvjetni¢kog drustva ili
oznaku da je rije¢ o zajednickom odvjetni¢kom uredu ili
specijalizaciji’.

Prijedlog je da se taj stavak 1. mijenja, tako da glasi: “Ploca
s nazivom odvjetnickog ureda moze biti istaknuta samo
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pokraj ulaza u zgradu u koju je on smjesten, te pokraj ula-
za u stan i poslovnu prostoriju u zgradi u kojoj se ured
nalazi. Ako ovim Statutom nije drugacije odredeno ploca
smije sadrzavati oznaku odvijetnica ili odvjetnik, te ime i
prezime odvjetnika odnosno skracenu tvrtku odvjetnic-
kog drustva ili oznaku da je rije¢ o zajednickom odvjetnic-
kom uredu ili specijalizaciji, te imati i prijevod tih rije¢i na
drugi jezik koji je u sluzbenoj uporabi u Europskoj uniji”

Robert Travas:

Molim, ima li predlagatelj potrebe ovo dodatno obrazlo-
7iti? (Nema.)

Molim, tko je za amandman Odvjetnickog zbora Za-
greb? (Dvanaest.)

Konstatiram da prijedlog nije prosao.

Kolega, imamo li jo§ amandmana?

Mladen Klasic:

Sljede¢i, sedmi amandman, je na sadrzaj ¢lanka 69.:
“Prava i duznosti ¢lanka 60. do 67. ovog Statuta na od-
govarajudi se nacin primjenjuju i na strane podruznice,
osim dijela tih odredbi kojim se regulira i dopusta upo-
treba oznake odvjetnik. Na primjer, u odredbi o sadrzaju
pecata, u dvojezi¢noj upotrebi rije¢i odvjetnik i o sadrza-
ju plode s nazivom odvjetnickog ureda, koji se ne primje-
njuju na strane podruznice”.

Prijedlog je da se taj sadrzaj mijenja, tako da novi aman-
dman, njegov sadrzaj, glasi: “Prava i duznosti ¢lanka 60.
do ¢lanka 67. ovog Statuta na odgovarajudi se nacin pri-
mjenjuju i na strane podruznice”

Robert Travas:

Ima li predlagatelj dodatnih pojasnjenja? (Nema.)
Molim, tko je za prijedlog amandmana Odvjetnickog
zbora Zagreb? (Dvanaest.)

Konstatiram da prijedlog nije prosao.

Mladen Klasic:

Sljede¢i amandman je podnijet na sadrzaj ¢lanka 70. Pre-
ma navodu amandmana, ¢lanak 70. glasi: “Odvjetnik je
duzan omoguditi vjezbeniku koji je kod njega na vjezbi
da se osposobi za obavljanje odvjetnickih poslova, pa ga
stoga mora osposobljavati u svim poslovima pravne po-
modi”

Prijedlog koji daje amandman je da se taj ¢lanak promi-
jeni i da glasi: “Odvjetnik je duzan omoguciti vjezbeniku
koji je kod njega na vjezbi da se osposobi za obavljanje
odvijetnickih poslova, pa ga stoga mora osposobljavati u
svim poslovima pravne pomod¢i, sukladno svojim mo-
guénostima’.
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Robert Travas:
Ima li potrebe dodatnog obrazlozenja?
Kolega Kobas, izvolite!

Ivan Kobas:

Dakle, mi smo ovo predlozili iz jednog jedinog razloga, s
obzirom na to da ve¢ina kolega ne radi sve poslove. Pret-
postavljam, netko ne radi kazneno, netko ne radi parni-
cu, pa bi to trebalo bolje precizirati. Dakle, ne mozemo
osposobiti vjezbenike na kaznenima, ako ne radimo ka-
znene predmete, pa mislimo da bi bilo svrsishodno uni-
jeti ovo u Statut.

Robert Travas:

Zahvaljujem. Zeli li jos netko rije¢? (Nitko se ne javlja.)
Ako ne, dajem prijedlog amandmana Odvjetnickog zbo-
ra Zagreb na glasovanje. Molim, tko je za? (Jedanaest.)
Konstatiram da prijedlog nije prosao.

Mladen Klasi¢:

Ima jos Cetiri, pet amandmana koji se odnose na ¢lanak
96.

Ja predlazem da procitam sve amandmane, jer se radi o
jednom ¢lanku, pa da ne idemo stavak po stavak. Bit ¢e
tako konzistentnije.

Dakle, prvi amandman koji se odnosi na ¢lanak 96.
predlaze da se u stavku 1. brise tocka 4. koja glasi:
“Ako protivno zakonu i ovlastima koje ima u zastupa-
nju stranke posreduje kod odredenih tijela i pravnih
osoba koje obavljaju javnu sluzbu ili ako istupa nedo-
stojno”.

Zatim se predlaze promijeniti sadrzaj tocke 5., ¢lanka
96., stavka 1.

Tocka 5. glasi: “Ako nesavjesno obavlja odvjetnicke po-
slove ili nestru¢no zastupa stranku”. Prijedlog je da se to
promijeni i da glasi: “Ako nesavjesno obavlja odvjetnicke
poslove”.

U c¢lanku 96., stavak 1., tocka 8., koja glasi: “Ako protiv-
no propisima trazi i prima nagradu od stranke koju je
bio duzan zastupati besplatno, ili ako trazi nagradu ve¢u
nego $to je propisano Tarifom”. Prijedlog je da se ta tocka
brise, i da se promijeni na nacin da glasi: “Ako protivno
propisima trazi i prima nagradu od stranke koju je duzan
zastupati besplatno”

Zatim, na tocku 9. ¢lanka 96., stavka 1., koja glasi: “Ako
nesavjesno vodi materijalno poslovanje stranke, a napo-
se ako stranci bez opravdanog razloga ne polozi obracun,
ili joj ne isplati novac, ¢im ga za njezin rac¢un primi”.
Predlaze se da se promijeni tocka 9., i da glasi: “Ako
stranci bez opravdana razloga ne polozi obracun ili joj
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ne isplati novac u razumnom roku od kada za njezin ra-
¢un primi novac”.

Zatim je prijedlog sljedeceg amandmana da se tocka 12.
brise. Tocka 12. glasi: “Ako postupa suprotno odredbama
Pravilnika o odvjetnickim web stranicama”

Prijedlog je dakle da se brige.

Evo, to su prijedlozi koji se odnose na promjenu ¢lanka 96.

Robert Travas:

Ima li potrebe predlagatelj dodatno obrazloziti? (Nema.)
Molim vas da glasujemo. Molim, tko je za prijedlog
amandmana Odvjetnickog zbora Zagreb? (Jedanaest.)
Konstatiram da prijedlog nije prosao.

Mladen Klasic¢:

Sljede¢i amandman podnesen je na ¢lanak 97. koji glasi:
“Tezom povredom ugleda odvjetni$tva smatra se pona-
$anje i rad odvjetnika u privatnom zivotu, ako se tim po-
nasanjem i radom narusava ugled odvjetnistva’
Prijedlog je da se ta odredba brise.

Robert Travas:

Zelili predlagatelj to obrazloziti? (Ne.)

Prelazimo na glasovanje. Molim, tko je za prijedlog
amandmana Odvjetni¢kog zbora Zagreb? (Deset.)
Zahvaljujem. Konstatiram da prijedlog nije prosao.

Mladen Klasic¢:

Amandman broj 15 odnosi se na ¢lanak 122, stavak 2.,
alineja prva, koji glasi: “U presudi iz stavka 1. ovog ¢lan-
ka Vijece disciplinskog suda donosi odluku o obustavi
prava na obavljanje odvjetni$tva i ura¢unavanju od Iz-
vr$nog odbora izre¢ene mjere obustave prava na obavlja-
nje odvjetnistva”

Prijedlog je da se ta odredba mijenja, tako da glasi: “U
presudi iz stavka 1. ovog ¢lanka, Vije¢e Disciplinskog
suda moze donijeti odluku o obustavi prava na obavlja-
nje odvjetni$tva i uracunavanju...

Robert Travas:

To je ispravljeno, to je bila greska u pisanju.

Moje je pitanje, ustraju li predlagatelji amandmana... Ali
moramo konstatirati da li predlagatelji ustraju...

Povlacdi se ovaj prijedlog amandmana. Molim, hoce li
netko u ime Odvjetni¢kog zbora Zagreb to izjaviti? Vi,
kolega Budimiru? Dobro, mozemo konstatirati. Hvala!

Mladen Klasic¢:
Treé¢i podnositelj amandmana je Rije¢ki odvjetnicki
zbor, koji je predlozio da se u ¢lanku 79. Statuta, iza stav-
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ka 3. doda novi stavak koji bi bio stavak 4., a koji bi gla-
sio: “Privremeni zamjenik odvjetni¢kog ureda, sukladno
odredbi ¢lanka 54. Zakona o odvjetni$tvu, ima ovlasti
zamjenjivati odvjetnika u postupcima u kojima taj od-
vjetnik zastupa stranke, ali ne i poduzimati radnje koje
se ticu poslovne djelatnosti odvjetnickog ureda u kojem
obavlja duznost privremenog zamjenika”

Robert Travas:
Zahvaljujem! Kolege iz Odvjetnickog zbora, Zelite li do-
datno obrazloziti? Izvolite, kolega Toth.

Zlatimir Toth:

Ovaj je amandman prvotno bio moj osobni, tako da ga
je Zbor prihvatio i kao takvog ovamo poslao. Bio sam i
sudionik Konferencije odvjetnika, gdje sam to ve¢ rekao.
Medutim, zbog operativnih razloga to nije snimljeno, pa
smo mi kasnije to na svom Zboru ponovo potencirali.
Dakle, nemam nikakvu osobnu korist, niti vas Zelim ani-
mirati da glasujete protiv ili za, nego po svojoj savjesti.
Rije¢ je o tome da sam ja imao jedan peh, gdje sam zbog
duzeg bolovanja morao imati priviemenog zamjenika ko-
jeg je imenovala Komora. I dok sam se nalazio na lijecenju,
pripravnica koja je bila u uredu, zbog odredenih razloga
koje sada nije bitno isticati, dobila je otkaz. I nakon toga je
pokrenut radni spor u kojem sam ja lose prosao.

Sve zbog toga to ovlasti privremenog zamjenika - i sada
to smatram —nisu bile dovoljno transparentno rec¢ene. Ne
da nije smio, nego da bi trebalo potencirati u buduce da
on ne moze odludivati o statusnim pitanjima odvjetnic-
kog ureda u kojem je postavljen za privremenog zamje-
nika.

Nakon ove moje inicijative doslo je do uredenja tog ¢lan-
ka na nacin da je receno da vise privremeni zamjenik ne
obavlja posao samo u ime i za korist odvjetnickog ureda,
nego naprotiv da obavlja za svoje ime, i u svoju korist.
Ima i naplatnu moguénost svojih usluga. Medutim, ja jo$
uvijek drzim da to nije dovoljno transparentno, da se ne
bi opekli drugi odvjetnici kojima se sasvim objektivno
moze dogoditi ovo $to se meni dogodilo, a koji bi sasvim
neskrivljeno dosli do ove situacije, a koje bi mozda ovaj
¢lanak i ova interpolacija Statuta bila poZeljna i zbog toga
samo pojasnjavam o ¢emu se radi.

Hvala lijepa!

Robert Travas:

Zahvaljujem! Zeli li jo$ netko nesto dodati? (Nitko se ne
javlja.)

Molim, tko je za prijedlog amandmana Odvjetnickog
zbora Rijeka? (Osamnaest.)
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Konstatiram da prijedlog nije prosao.

Mladen Klasic:

Imamo posljednja dva amandmana koje je dao uvazeni
kolega Josip He¢imovi¢.

On predlaze u ¢lanku 9., stavak 2., napraviti promjenu
na nacin da taj stavak 2. glasi: “Upravni odbor saziva na
svoj poticaj ili na zahtjev desetine ¢lanova, ili tri zbora
Komore izvanrednu sjednicu Skupstine”.

Robert Travas:

Zeli li predlagatelj dodatno obrazloziti? (Ne.)

Molim tko je za prijedlog amandmana kolege He¢imovi-
¢a? (Dvanaest.)

Konstatiram da prijedlog nije prosao.

Mladen Klasi¢:

Jos je jedan amandman istog predlagatelja u odnosu na
¢lanak 62. On predlaze da se ¢lanak 62. promijeni na
nacin da isti glasi: “Stavak 1.: U obavljanju odvjetnistva,
odvjetnik se moze sporazumjeti sa strankom da joj pruza
usluge pravne pomoc¢i uz naknadu u pausalnom iznosu
u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika i u skladu s Kodeksom odvjetnicke etike”.
Stavak 2.: “Ugovor o pruZanju pravne pomodi iz pret-
hodnog stavka sklapa se u pisanom obliku”.

Stavak 3.: “Ugovor iz stavka 1. ovog ¢lanka, uz primjenu
pravila o anonimizaciji, odvjetnik je duzan dostaviti Iz-
vr$nom odboru Komore na razmatranje”.

Josip He¢imovic:

Kratko. Ovo je mali prijedlog izmjene, a vezano je uz
ugovore koje dostavljamo. Prema mojem misljenju, zbog
toga $to se u nekim od tih ugovora nadu i odredbe o za-
stupanju stranke, nekim garancijama, upozorenjima, za-
$to u nekom sporu i nece uspjeti. Zapravo, najbitnija je
stvar ove izmjene da se ti ugovori dostavljaju uz primje-
nu pravila o anonimizaciji. Znaci da se oni dijelovi koji
nisu bitni, je li ugovor u skladu s Tarifom, zacrne ili na
takav neki nacin dostave Komori.

Robert Travas:

Izvolite, kolega Konjuh. Imali ste rok, imali ste vremena.
Morate imati trideset ljudi...

Oprostite, je li to u vezi amandmana kolege He¢imovica,
onda ¢ekajte dok glasujemo.

Molim, tko je za prijedlog kolege He¢imovi¢a? (Petna-
est.)

Konstatiram da amandman nije prosao.

Kolega Konjuh, izvolite!

Odvjetnik 9/10(2013.

Maro Konjuh:

Stvarno se ispri¢avam $to nisam ranije. Zahvaljujem $to
ste mi dali priliku.

Da napravimo sada jedan svecani amandman da prode,
da ne bude kao u Saboru.

Dakle, ¢lanak 72., stavak 1.: “Odvjetnicki vjezbenik ima
pravo u roku od mjesec dana, ra¢unajuéi od dana pre-
stanka ranije vjezbe, promijeniti odvjetnicki ured u ko-
jem obavlja vjezbu”. Ovo u praksi stvara problem i kad
imate dogovoreni ured u koji ¢ete prijeéi. Ne stignete to
sve realizirati u mjesec dana. I onda mu se prekida, pa
vjezba pocinje teci ispocetka. Ja predlazem da se samo
stavi tri mjeseca.

Robert Travas:

Dva, mozemo li se naéi na dva? Tko je za?
Hvala! Konstatiram da je prijedlog kolege Konjuha pro-
$ao. Jeste li prebrojili glasove?

Kolege, amandmane smo prosli.

Izvolite, kolega Tuskan!

Branimir Tuskan:

Ja moram, nazalost, biveg predsjednika i mojeg dobrog
prijatelja upozoriti da svatko moze govoriti na Skupstini.
Skupstina o tome moze donositi odluke, ali ja kao ¢ovjek
koji nisam ¢lan Skupstine ne mogu glasovati, ali mogu
govoriti.

Centar za mirenje Hrvatske odvjetnic¢ke komore iskori-
stio je svoje pravo i dao je prijedlog amandmana za Kon-
ferenciju Hrvatske odvjetnicke komore koja je odrzana
u Sv. Martinu na Muri. Mi smo to dali 16. svibnja 2013.
godine. I ja molim da ova Skupstina to razmotri.

Radi se o prijedlogu izmjene ¢lanka 5., prijedloga izmje-
ne Statuta, bivsi ¢lanak 56., gdje se predlaze da se nakon
tocke 11., kao tijelo Komore poslije Disciplinskog tuzi-
telja, bude Hrvatska odvjetnicka akademija pod to¢kom
12., i pod to¢kom 13. Centar za mirenje.

Kratko obrazloZenje u jednoj recenici. Strategijom pra-
vosuda od 2013. do 2015. uvedena je obveza edukacije
svih sudionika strategije, tako i Hrvatske odvjetnicke ko-
more, i rjeSavanje sporova mirnim putem. Obzirom da
je to strategija i da je u Pravilniku o mirenju i postupku
mirenja koji je donio Upravni odbor ove Komore 2009.
godine navedeno da je Centar za mirenje HOK-a tijelo
Komore, predlazem da se dopuni ¢lanak 5. s tockama 12.
i13.

Robert Travas:
Zahvaljujem! Javio se kolega Sucevic.



Odvjetnik 910(2013.

Mladen Sucevi¢:

Ja sam ponosan §to Odvjetnicka akademija i Centar za
mirenje dobro rade. Smatram da je prerano da predstav-
nici Odvjetni¢ke akademije i Centra za mirenje budu
¢lanovi Upravnog odbora. Mozda ¢e to jednog dana biti
vrijeme, ali za sada je prerano. I jedni i drugi su izuzetno
mladi. Nisu punoljetni, pa neka se malo strpe.

Robert Travas:

U smislu osnivanja i rada, a ne godina.

Molim, tko je za prijedlog kolege Tuskana? (Deset.)
Konstatiram da prijedlog nije prosao.

Zavrsili smo tocke 19. i 20. Prelazimo na tocku 21. dnev-
nog reda:

DONOSENJE ODLUKE O PRIJEDLOGU STATUTA
HOK-a.

S obzirom na to da smo raspravu prosli, stavljam na
glasovanje prijedlog, kako ga je Radna skupina predlo-
zila ovoj Skupstini. Molim, tko je za donosenje Statuta
u predlozenom tekstu, uz prihvaceni amandman kolege
Konjuha? (Pedeset i dva.)

Konstatiram da je prijedlog Statuta usvojen kako ga je
predlozila Radna grupa.

Prelazimo na to¢ku 22. dnevnog reda:

IZMJENE I DOPUNE PRAVILNIKA O UZAJAMNO]
POSMRTNOJ PRIPOMOCI CLANOVA HOK-a.
Kolega Klasicu, izvolite!

Mladen Klasi¢:

Kolegice i kolege, uz materijal za sjednicu Skupstine do-
bili ste Prijedlog dopuna. Tom prijedlogu je dodan jo$
jedan prijedlog, i to Rijeckog odvjetni¢kog zbora, koji
predlaze da se dopuni ¢lanak 4. Pravilnika o uzajamnoj
posmrtnoj pripomodi i da se dodaju dva nova stavka:
“Korisnici ne stjecu pravo na stipendiju, ako je izmedu
obveznikova upisa u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjet-
nic¢ke komore i njegove smrti, proteklo manje od jedne
godine”

I sljedeci stavak: “Ogranicenje iz stavka 2. ovog ¢lanka
ne primjenjuje se, ako je obveznik stupio u odvjetnistvo
neposredno nakon $to je bio upisan u Imenik vjezbenika
Hrvatske odvjetnicke komore, kao i u slu¢aju smrti obve-
znika uzajamne posmrtne pripomocdi uslijed nesrece ili
nasilne smrti”

Robert Travas:
Dakle, stavak 1. ostaje i dodaju se stavak 2. i 3. Rije¢kog
zbora. Osobno mislim da je prijedlog primjeren.

ZAPISNIK

Ima li predlagatelj potrebe za dodatnim obrazloZenjem?
Kolegice, izvolite.

Mislimo da je razumno. Molim, tko je za amandman
Rijeckog zbora na izmjenu i dopunu Pravilnika o uzaja-
mnoj posmrtnoj pripomo¢i? (Cetrdeset i devet.) Konsta-
tiram da je usvojena dopuna.

Tocke 25., 26. 1 27. su skinute s dnevnog reda zajednic-
kom odlukom. Prelazimo na toc¢ku 28. dnevnog reda:
DOPUNSKI IZBOR CLANA VIJECA VRHOVNOG
SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U POVODU PRIZIVA
PROTIV ODLUKA TIJELA HOK-a.

Dakle, to je ona zadnja instanca, kada Hrvatska odvjet-
nicka komora nekome odbije upis u Imenik odvjetnika.
Nedostaje nam jedan ¢lan. Prijedlog Upravnog odbora
da ¢lan koji ¢e popuniti to mjesto na Vrhovnom sudu
bude kolegica Irena Tusek Mileti¢, odvjetnica iz Zagreba.
Ima li netko drugaciji prijedlog? Zasto iz Zagreba? Jer
su sjednice tu, a poziv dode dan ili dva prije i ¢ovjek se
moze organizirati. Ovdje mislim samo na mjesto Zivlje-
nja, ali uopce ne dovodim u pitanje iskustvo i kvalifikaci-
je kolegice Tusek Miletic.

Ima li netko neki drugi prijedlog? Izvolite!

Srd Jaksic:

Nemam drugi prijedlog, ali bih iskoristio priliku.
Naime, prije nekoliko godina zakljucili smo na istoj ovoj
Skupstini da ¢emo svaki prijedlog poimence, upravo
zbog ljudi koji ne poznaju predloZene, ili prije dati pi-
sano, ili se predstavljati ovdje. Naravno, ja vjerujem da
je ovo dobar prijedlog i dignut ¢u ruku za njega, iako ne
poznajem kolegicu. Ali mislim da bi taj na$ zaklju¢ak od
prosle ili pretprosle Skupstine trebali stvarno primjenji-
vati.

Robert Travas:

Ali kolega, taj je prijedlog jucer bio na Upravnom odbo-
ru Hrvatske odvjetni¢ke komore. Skupstina odlucuje, ali
prijedlog je prosao Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke
komore.

Kad bi mi o ljudima koji se biraju na razne funkcije i koji
sudjeluju u radu radnih grupa isli na Skupstinu, nigdje
ne bi funkcionirali.

Srd Jaksic:

Niste me razumjeli, nego da ¢e se na Skupstini pored
imena i prezimena re¢i nesto o kandidatu, a po mogu¢-
nosti da ¢e se kandidat sam predstaviti. Ako nije prisu-
tan, da ¢e ga predstaviti netko iz njegovog zbora. To je
bio zakljucak ove Skupstine.




ZAPISNIK

Robert Travas:

Zahvaljujem, razumio sam. Iako, kako smo sada to pro-
pustili, predstavnik vaseg Zbora koji je bio na sjednici,
moze prenijeti ¢lanstvu Zbora u Dubrovniku $to smo
razgovarali o kolegici Ireni Tusek Miletic.

Ima li netko drugi prijedlog? (Nema.)

Molim, tko je za to da izaberemo kolegicu Tusek Mileti¢
za dopunskog ¢lana Vije¢a Vrhovnog suda koje odlucuje
u povodu priziva protiv odluka tijela HOK-a? Ima li net-
ko protiv? (Nema.) Ima li uzdrzanih? (Nema.)
Konstatiram da je prijedlog prihvacen jednoglasno.

Prelazimo na tocku 29. dnevnog reda:

RAZRJESENJE CLANOVA DISCIPLINSKIH TIJELA
HOK-a.

Kolegu Antu Zupi¢a molim da obrazlozi za Disciplinski
sud. Izvolite!

Ante Zupié:

Postovane kolegice i kolege, prijedlog je da zamjenica
predsjednika Disciplinskog suda, kolegica Zeljka Rajko-
vi¢, bude imenovana sucem Viseg disciplinskog suda.

A prijedlog je da kolega Mate Kacan, koji ima iskustvo
rada u Disciplinskom sudu, bude zamjenik predsjednika
Disciplinskog suda HOK-a.

Dakle, kolegica Rajkovi¢ ¢e biti razrijeSena kao dosa-
dasnja zamjenica zbog imenovanja na mjesto suca Viseg
disciplinskog suda. A moj je prijedlog kao predsjednika
Disciplinskog suda da kolega Mate Ka¢an bude zamjenik
iz razloga $to ima dugogodisnje iskustvo i ima sve uvjete
da sutra bude i predsjednik tog suda.

Robert Travas:

Zahvaljujem! Ima li netko primjedbi ili pitanja? (Nitko
se ne javlja.)

Molim, tko je za razrjesenje, kako je predlozeno - disci-
plinskih tijela HOK-a? (Svi.) Ima li netko protiv? (Nema.)
Ima li suzdrzanih? (Nema.)

Konstatiram da je prijedlog usvojen jednoglasno.

Prelazimo na toc¢ku 30. dnevnog reda:

LISTA KANDIDATA UTVRDENA ZA CLANOVE
DISCIPLINSKIH TIJELA HOK-a.

Molim kolegicu Jedvaj Peterlin da dade obrazlozenje.

Odvjetnik 9/10(2013.

Ljiljana Jedvaj Peterlin:

Postovane kolegice i kolege, prvenstveno kolegica Jasen-
ka Mandi¢, zbog brisanja iz Imenika odvjetnika prijed-
log je da bude razrijesena duznosti ¢lana Viseg disciplin-
skog suda.

Potom, propust nam je bio na posljednjoj Skupstini da
nismo izabrali zamjenika predsjednika Viseg disciplin-
skog suda. Sada predlazemo kolegu Branimira Tuskana.
I za nove suce Viseg disciplinskog suda kolegicu Zeljku
Rajkovi¢ iz Zagreba i kolegicu Anu Sutalo iz Valpova.

Robert Travas:

Zahvaljujem! Ima li nekih primjedbi ili pitanja? (Nitko
se ne javlja.)

Molim, tko je za izbor kako ga je kolegica Peterlin pred-
lozila? Ima li netko protiv? (Nema.) Ima li suzdrzanih?
(Nema.) Zahvaljujem!

Konstatiram da je prijedlog usvojen jednoglasno.

Prelazimo na to¢ku 32. dnevnog reda:

RAZNO.

Molim, javlja li se netko pod to¢kom Razno? Izvolite, ko-
lega Jaksicu.

Srd Jaksié:

Ja ¢u iskoristiti ovu tocku da ponovim ono od malo prije.
Naime, napomenuo sam na odluku ove Skupstine kada
smo birali ¢lanove Drzavnog sudbenog vijeca. Ali tada
smo donijeli odluku da ¢e se kandidati za sve funkcije
predstaviti. Ja sam upozorio malo prije na to. I opet se
nastavilo bez toga, pa predlazem da ova Skupstina ili
opozove onu odluku od prije nekoliko godina, ili da se
nje pridrzava — da se o tome glasa.

Robert Travas:

Morali bismo to¢no znati koja je to odluka, i morala je
biti predlozena deset dana prije kao dopuna dnevnog
reda. Sve pi$e u Poslovniku.

Ima li jo$ netko pod Razno? (Nitko se ne javlja.)
Pozivam vas sve na zajednicki rucak.

Zahvaljujem i zaklju¢ujem Skupstinu.

(Skupstina je zavrsena u 13:15 sati.)



