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UVODNIK

Ingrid
Mohorovicié¢-
Gjankovic,
odvjetnica

u Zagrebu,
glavna tajnica HOK-a

Postovane kolegice i kolege, uvazeni
¢itatelji!

Pripremajudi se za pisanje ovog uvodnika preli-
stala sam stare brojeve Odvjetnika, ¢ak pet go-
dina unazad, kako bih izbjegla ponavljanje neke
teme koja u meduvremenu nista nije dobila na
aktualnosti. Naime, zaintrigiralo me $to je u tom
razdoblju samo jedan uvodnik napisala Zena -
kolegica Andreja File§ Ruzié, a sve ostale pisali
su iskljucivo uvazeni kolege odvjetnici. To me,
pak, navelo na daljnje istrazivanje o Zenama u
odvjetnistvu.

Za pocetak, vratit ¢u se u proslost sve do po-
Cetaka odvjetnistva u Hrvatskoj koje datira od
70-ih godina 19. stolje¢a. Zene su mogle postati
odvijetnice tek od 1929. godine, na temelju Za-
kona o advokaturi. Prema dostupnim podaci-
ma, prva odvjetnica bila je dr. Mara Ili¢ s ure-
dom u Zagrebu.

Postavila sam si pitanje o tome koliko smo na-
predovale u tih 90-tak godina, a vezano uz su-
djelovanje odvjetnica u tijelima Komore, i kre-
nula od “dosadne” statistike. Prema dostupnim
podacima, dr. Jelisava Baci¢, odvjetnica sa sje-
distem ureda u Zagrebu, bila je prva odvjetnica
koja je u 50-im godinama prosloga stoljeca ob-
nasala duznost u tijelima HOK-a i to kao blagaj-
nica-¢lanica Izvr$nog odbora HOK-a, a pocet-
kom 70-ih bila je i sutkinja Disciplinskog suda.
Uz dr. Jelisavu Baci¢, posebno mjesto u povijesti
Zena u hrvatskom odvjetnis$tvu zauzimaju dr.
Ida KnezZevi¢ i dr. Anka Dracar.

Dr. Ida Knezevi¢ bila je 50-ih godina ¢lanica
Nadzornog odbora, a potom i ¢lanica Savjeta
Komore, 60-ih godina bila je sutkinja Disciplin-
skog suda, da bi 70-ih bila i ¢lanica Upravnog
odbora. Dr. Anka Dracar obnasala je 60-tih go-
dina duznost ¢lanice Komisije za pregled finan-
cijskog poslovanja, kao i duznost ¢lanice Savjeta
Komore. Ove podatke potrebno je sagledati u
svjetlu ¢injenice da je 31. prosinca 1957. u Ime-
nik odvjetnika bilo upisano 12 Zena od ukupno
539 odvjetnika.

Brojéani pokazatelji o sudjelovanju Zena u radu
tijela Komore govore da je u razdoblju od 1950.
do 1970. godine samo po jedna Zena u man-
datu obnasala neku od duznosti u HOK-u, i to
najce$ce u Savjetu ili u Izvrsnom odboru. Od
70-ih do 80-ih niti jedna Zena nije bila ¢lanica
Upravnog odbora pa time niti Izvr$nog odbora,
nego se tek 80-ih zene sramezljivo pojavljuju u
Upravnom odboru, a njihov broj varira od jedne
do pet, ali u Izvrsnom odboru i dalje se ¢vrsto
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drze na brojci jedan i to samo u mandatu od
1997. do 2000. godine. Zanimljivo je, medutim,
da Zene kroz sva ta razdoblja aktivno sudjelu-
ju u radu diciplinskih tijela, naravno u manjem
broju, ali su u njima broj¢ano puno zastupljenije
nego u Upravnom odboru.

Sto se tice podataka na svjetskoj razini, prema
Mary Jane Mossman, autorici knjige “The First
Women Lawyers”, objavljenoj 2005., prva je Zena
upisana u Odvjetni¢cku komoru Iowe u SAD-u
1869., u Velikoj Britaniji 1875., u Francuskoj
1900., a u Italiji 1918. godine. Te podatke treba
uzeti s odredenom rezervom, jer je Zenama bio
ogranicen rad na odredenim podrucjima prava
kao i pristup odredenim sudovima.

Vratimo se u hrvatsku sadasnjost. U meduvre-
menu je kod nas broj Zena u odvjetnistvu dra-
sti¢no rastao da bi dostigao danasnjih 47 posto.
U trenutku pisanja ovog uvodnika, u Imenik
odvjetnika upisane su 1984 Zene. Od Sesnaest
zborova, samo su u tri Zene predsjednice. Sadas-
nji Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore
broji 37 ¢lanova od kojih je samo sedam Zena,
a Izvr$ni odbor ima devet ¢lanova od kojih je
samo jedna Zena.

Istovremeno me zanimalo kako je izgledala gla-
sacka masinerija na izbornoj Skupstini 2015.
godine. Kao $to znamo, Skupstinu HOK-a ¢ine
izabrani predstavnici svih zborova kao i njihovi
predsjednici, a postotak kolegica u tom tijelu je
29,03 posto.

S obzirom na to da sam ja ¢lanica OZ-a Zagreb,
zanimao me i trenuta¢ni sastav Upravnog odbo-
ra tog Zbora, a rezultat mog istraZivanja je opet
porazavajuci: od devet ¢lanova UO-a samo je
jedna kolegica! Napominjem da je u OZ-u Za-
greb upisano 44,84 posto Zena.

U SAD-u, a i na podrué¢ju EU-a, Zenama je ta-
koder puno teze steci status partnera u odvjet-
nickom drustvu, ali lakse budu birane u tijela
Americke odvjetnicke komore, pa je tako od pr-
vog izbora 1995. godine funkciju predsjednice
obnasalo cak Sest Zena, za razliku od nase Ko-
more u kojoj Zena nikada nije bila predsjednica.
Ovim porazavaju¢im podacima koji se odnose
na na$u Komoru, pridruzuju se i podaci o no-
vom sastavu Hrvatskog sabora u kojem je od
151 zastupnika samo 19 Zena, §to sigurno ne
odrazava sliku postotka Zena u stanovni$tvu -
prema podacima Drzavnog zavoda za statisti-
ku za 2016. godinu u Hrvatskoj ima 51,7 posto
Zena. Medutim, prema istim podacima, samo se
20,7 posto Zena ukljucuje u politiku, a to je vid-
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ljivo i u novoj hrvatskoj Vladi. Od 20 ministara
Vlade Andreja Plenkovi¢a samo su Cetiri Zene...
Sre¢om, nepostivanje Zakona o ravnopravnosti
spolova ne odnosi se i na nasu profesiju, pa iako
je zakonski minimum od 40 posto Zena na iz-
bornim listama i za nas utopija, kao i za izborne
liste za Sabor, gdje ¢ak devet lista (od ukupno
11) nije po$tovalo navedeni Zakon, mi ne¢emo
snositi nikakve posljedice.

Kao opravdanje za bitno manji broj Zena u
upravljackoj strukturi Komore prikazuje se i
kompliciraniji status Zene u drustvu koje je i da-
lje tradicionalno, pa je Zena istovremeno i stup
obitelji, a to podrazumijeva i brigu o djeci i ku-
¢anstvu. No, bas zbog takvog stava, ukazujem
na ukljucenost nasih kolegica u tijela popularno
nazvana “disciplinar”. Tako je od 17 ¢lanova Dis-
ciplinskog tuziteljstva devet Zena, od 38 ¢lanova
Disciplinskog suda 13 je Zena, a od 15 ¢lanova
Viseg disciplinskog suda sedam je zena.

Svi smo svjesni ¢injenice da su su to tijela HOK-
a koja zahtijevaju veliki angazman, pa time odu-

zimaju i puno vremena, a osim toga ta je funkci-
ja i nepopularna, jer je uvijek netko od kolegica
i kolega nezadovoljan rezultatom njihova rada.
Osim toga, ta je funkcija i samozatajna, jer osim
kolega koji sudjeluju u postupku, nitko nema sa-
znanja o njihovom angazmanu.

Dakle, opisano konzervativho obrazlozenje
manjka Zena u upravljackim strukturama Ko-
more neprimjenljivo je u nasem slucaju. Gor-
nja statistika u odnosu na nagu Komoru dovodi
samo do jednog zakljucka — nase kolegice vole
birati, ali ne vole biti birane. Smatram da je ta-
kav stav potpuno pogresan, te da bi bilo nuzno
ukljuciti se i time ste¢i pravo odlucivanja na
ravnopravnom nivou, kao i kad obavljamo svoje
¢asno zanimanje.

Zbog toga, drage, uvazene kolegice odvjetnice,
pokrenite se, jer ako se ne pokrenete same, nitko
to nece uciniti umjesto vas.

O &
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21. Sportske igre odvjetnika 1 oc

PiSe:
Natasa Barac

izvrsna urednica
Odvjetnika

Ovogodisnje 21. Sportske igre odvjetnika i od-
vjetnickih vjezbenika privukle su krajem rujna
vi$e od 300 odvjetnika i odvjetnickih vjezbeni-
ka koji su na nekoliko dana svoje kancelarije i
sudove zamijenili sun¢anim Bolom na Bracu.
Brac je oc¢ito bio dobar izbor - odvjetnici i od-
vjetnicki vjezbenici, posebice posljednjih dana
prijava, prijavljivali su se u velikom broju, pa se
na Bracu gotovo trazila i soba vie. Na Sport-
skim igrama ove je godine sudjelovalo 317
odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika (116 od-
vjetnika i 201 vjezbenik) koji su se natjecali u
ve¢ tradicionalnim disciplinama poput malog
nogometa, kosarke, tenisa, stolnog tenisa, $aha
i pikada. Ve¢ drugu godinu za redom organi-
zirano je i natjecanje u Zenskoj kosarci i tréa-
nju, a posebno je zanimljivo bilo i natjecanje u
bocanju koje je privuklo mozda i najveci broj
navijaca.

S obzirom na veliki broj sudionika i mnogo-
brojne sportove, neki su bili prisiljeni odustati
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od natjecanja u svim Zeljenim sportovima, a
oni manje sportski tipovi zdusno su pratili i
bodrili svoje predstavnike na sportskim tere-
nima.

Sveukupni pobjednik Igara je Udruga odvjet-
nickih vjezbenika, jer su predstavnici vjezbeni-
ka osvojili najviSe prvih mjesta, ¢ak osam.
Najboljima su na zavr$noj veceri podijeljeni
pehari, koje su im uru¢ili, u ime predsjednika
Hrvatske odvjetnicke komore Roberta Travasa,
¢lan Upravnog odbora HOK-a Mario Jankovic,
predstavnik Odvjetnickog zbora Splitsko-dal-
matinske zupanije Zoran Ivi§, ¢lan Upravnog
odbora HOK-a Srecko Ili¢ i predsjednik Udru-
ge odvjetnickih vjezbenika Bruno Mudronja.
Sportske igre odvjetnika i odvjetnickih vjezbe-
nika prosle su u kolegijalnom ozracju, uzbud-
ljivim natjecanjima u brojnim sportskim disci-
plinama te u druzenjima na plazi i vecernjim
druzenjima koja su znala potrajati i do kasnih
sati.

Kao i uvijek, posebno je zanimljiv bio nogometni turnir, na kojem je, u stilu pravih i
velikih nogometnih okrsaja, bilo vise nego napeto. Tako je u polufinalu turnira ekipa
“Letica i partneri” vodila protiv “Advocatusa”s 3 : 2. A samo deset sekundi prije kraja
utakmice, zabili su autogol, te nakon toga izgubili na penale. Ekipa “Advocatusa” na
kraju je osvojila zlato, a “Letica i partneri” bili su na cetvrtom mjestu.



Vec¢ drugu godinu za redom na Sportskim igrama odvjetnika i odvjetnickih vjez-
benika odrzan je i turnir u Zenskoj kosarci. Prijavile su se tri Zenske ekipe, no ¢inilo
se da sve natjecateljice ne poznaju bas sva pravila tog sporta, pa je bilo i nepred-
vidljivih situacija poput pokusaja zabijanja “autokosa”. Svi su se dobro zabavljali i
osvojili odli¢ja za pamcenje.

Odyvjetnik Srecko Ili¢ osvojio je, zajedno sa Slavkom Duvnjakom, u velikoj i o5troj
konkurenciji prvo mjesto u boc¢anju. Ali bez njegove nepristrane i ozbiljne uloge
suca, koji je strpljivo satima mjerio udaljenost izmedu bulina i bo¢a, ovaj turnir
sigurno ne bi bio tako zanimljiv.
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Bocanje je na ovogodisnjim Sportskim igrama bilo pravi hit. Uz veliki broj natjeca-
telja, bocaliste je privuklo i mnogobrojne navijace koji su natjecatelje “na balote”
bodrili i pjesmom.

Uz bocanje, i kuglanje je pobudilo velik interes odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika.
U kuglani je bila guzva, a natjecatelji su se natjecali u dvije kategorije: muskoj i Zen-
skoj, bez obzira na dob.




BOCANJE

ZLATO

Srecko 1li¢ i Slavko Duvnjak

(odvijetnici iz Zagreba)
SREBRO

Mateo Pulji¢ i Nikola Bozikovi¢

(vjezbenici iz Splita)
BRONCA

Mate Mati¢ i Nikola Mandié

(odvjetnici iz Zagreba)
KUGLANJE

Zene

ZLATO

Anamaria Tonkovi¢
(vjezbenica iz Zagreba)
SREBRO

Nina Radosevi¢
(vjezbenica iz Opatije)
BRONCA

Nikolina Iveti¢
(vjezbenica iz Zagreba)
muski

ZLATO

Hrvoje Juki¢
(odvjetnik iz Zagreba)
SREBRO

Ivo Eskinja

(vjezbenik iz Rijeke)
Miroslav Ivkovi¢
(vjezbenik iz Cakovca)
TRCANJE

Zene

ZLATO

Ida Stanci¢ Rokotov
(vjezbenica iz Zagreba)
SREBRO

Jelena Orli¢
(vjezbenica iz Zagreba)
Andelka Kasum
(vjezbenica iz Zagreba)
muski

ZLATO

Josip Feher

(vjezbenik iz Splita)
SREBRO

Igor Metelko
(odvjetnik iz Zagreba)
BRONCA

Hrvoje Mihovi¢
(vjezbenik iz Zagreba)

ZLATO
Nenad Duki¢
(odvjetnik iz Zagreba)

SREBRO

Ivan Serki¢

(odvjetnik iz Zagreba)
BRONCA

Toma Trbuljak
(vjezbenik iz Zagreba)

Zene

ZLATO

Iva Crnogorac
(vjezbenica iz Zagreba)
SREBRO

Karla Gea Kacer
(vjezbenica iz Zagreba)
BRONCA

Lara Tonci¢
(odvjetnica iz Pule)
muski

ZLATO

Nikola Berovi¢
(odvjetnik iz Zagreba)
SREBRO

Ivan Simonovi¢
(odvjetnik iz Zagreba)
BRONCA

BariSa Pavici¢
(odvjetnik iz Zagreba)
Jozo Mise

(vjezbenik iz Splita)
STOLNI TENIS

Zene

ZLATO

Maja Zvacko
(vjezbenica iz Zagreba)
SREBRO

Josipa Jurci¢
(vjezbenica iz Zagreba)
BRONCA

Magdalena Dovecer
(vjezbenica iz Varazdina)
muski

ZLATO

Marko Drljaca
(vjezbenik iz Rijeke)
SREBRO

Ivan Petrus

(odvjetnik iz Zadra)
BRONCA

Filip Glumac (odvjetnik iz Zagreba)

Zene do 45 godina
ZLATO

Ivona Simi¢
(vjezbenica iz Zagreba)

SREBRO

Irena Blauhorn
(odvjetnica iz Karlovca)
BRONCA

Lucija Simi¢
(vjezbenica iz Zagreba)
muski do 45 godina
ZLATO

Hrvoje Rai¢

(odvjetnik iz Splita)
SREBRO

Rade Jurkovié¢
(vjezbenik iz Vela Luke)
BRONCA

Andrija Mati¢
(vjezbenik iz Zagreba)
muski preko 45 godina
ZLATO

Ranko DPoki¢
(odvjetnik iz Pule)
SREBRO

Mate Mati¢

(odvjetnik iz Zagreba)
BRONCA

Branimir Zorica
(odvjetnik iz Zadra)
KOSARKA

Zene

ZLATO

Faul dupla koraci
(vjezbenice iz Zagreb)
SREBRO

Pande (vjezbenice iz Zagreb)
BRONCA

Operativke (vjezbenice iz Zagreb)
muski

ZLATO

Sibenik

SREBRO

Zagreb

BRONCA

Nikolj Jaksi¢

MALI NOGOMET
ZLATO

Advocatus (Zagreb)
SREBRO

Principali (Zagreb)
BRONCA

Split

UKUPNI POBJEDNIK
Udruga odvjetnickih vjezbenika
s 8 zlata
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Dokazi 1 zastita privatnosti
radnika u radnom sporu

Pise:
mr. sc.
Iris Govié Penié

sutkinja
Zupanijskoga suda
u Zagrebu

Uvod

Pravo na privatnost jedno je od temeljnih
ljudskih prava. No, sredstva i moguénosti
pracenja kretanja i rada radnika sve su razno-
vrsnija i pristupacnija. Zbog toga pitanje za-
Stite privatnosti, kako u svakodnevnom zivo-
tu tako i na radu, postaje sve vaznije i vaznije.
Europski sud za ljudska prava (ESLJP) donio
je veci broj odluka kojima se jasno postavljaju
granice zadiranja u privatnost neke osobe. U
svjetlu te rasprave i prakse ESLJP-a, a uvaza-
vajuci postoje¢i zakonodavni okvir, u ovom
radu analizirat ¢e se neki od mogu¢ih nacina
primjene relevantnih pravnih izvora koji ure-
duju zastitu privatnosti radnika.

Pravni okvir

Unutar pravnog okvira koji ureduje podru¢-
je zastite privatnosti, kako opcenito, tako i
u radnom odnosu, nalazi se viSe izvora. Ti
izvori razli¢itog su ranga. Za potrebe ovog
rada, a s obzirom na postojeci zakonski okvir
za koji se bez puno dvoumljenja moze re¢i da
je nedostatan, prvenstveno treba razmotriti
Ustav Republike Hrvatske (dalje Ustav RH)' i
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih pra-
va i temeljenih sloboda (EKZLJPTS)? koji na
direktan nacin ureduju i zastitu osobnih po-
dataka, s time da Ustav RH ureduje i pitanje
nezakonito pribavljenih dokaza.

Osim ova dva pravna izvora znacajni su i Za-
kon o radu® (ZR) te Zakon o za$titi na radu’
(ZZNR). Posebni pravni izvor kao zakon koji
op¢enito $titi osobne podatke, a §to zapravo

1 Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2
001, 76/2010, 5/2014

2 Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 18/97,
6/99 - procisceni tekst, 8/99-ispravak, 14/02 i 1/06)

3 Narodne novine, br. 93/14

Narodne novine, br. 71/14

'S

znaci da $titi privatnost neke osobe, jest Za-

kon o zastiti osobnih podataka®.

Relevantne odredbe Ustava RH temeljem ko-

jih se moze tumaciti institut zastite privatno-

sti i pribavljanja dokaza su ¢l.16., 29., 35., 36. i

37. Odredbe EKZLJPTS relevantne za temu

ovog rada su ¢l 8.1 13. (pravo na postovanje

privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisi-

vanja i pravo na djelotvorna pravna sredstva

pred domacim drzavnim tijelom).

ZR sadrzi vise odredaba koje neposredno ili

posredno govore o zastiti privatnosti radnika,

atosucl 7,25, 29...

ZZNR ureduje podrudje koriStenja nad-

zornih uredaja kao sredstva zastite na radu.

Prema odredbi ¢l. 43. dopusteno je koristenje

nadzornih uredaja radi:

- kontrole ulazaka i izlazaka iz radnih prosto-
rija i prostora te

- radi smanjenja izlozenosti radnika riziku od
razbojstva, provala, nasilja, krada i sli¢nih
dogadaja na radu ili u vezi s radom.

Zabranjeno je postavljanje nadzornih uredaja

u prostorijama za:

- osobnu higijenu

- presvlacenje radnika.

Poslodavac je obvezan prilikom zaposljavanja

pisanim putem obavijestiti radnika da ¢e biti

nadziran nadzornim audio, odnosno video

uredajima.

Ustavni sud RH o nezakonito
pribavljenim dokazima u
gradanskopravnim sporovima (Odluka
br. U-111-77/15 od 10. prosinca 2015.)
Ustavni sud RH nedavno je donio odluku u
kojoj se izjasnio o mogucnosti primjene ¢l.

5  Narodne novine, br. 103/03, 118/06, 41/08
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29. st. 4. Ustava RH (i) u parni¢nom postup-
ku. Ovakve odluke nisu ceste pa ova svaka-
ko zasluzuje posebnu paznju.

U postupku je provedeno medicinsko vje-
$tacenje radi utvrdivanja o¢instva metodom
DNA analize. Naime, medicinskim vjesta-
¢enjem je s velikom vjerojatnosti utvrdeno
da je sin tuzenika, bioloski otac mlt. tuzi-
telja (99,999998630 %). Podnositelj ustavne
tuzbe smatrao je da je ovo vjeStacenje koje
je provedeno temeljem uzorka bedrene ko-
sti dokaz pribavljen na nezakonit nacin, jer
je uzorak uzet mimo propisanih uvjeta i
procedure.

Iz podataka iz spisa Ustavni sud RH utvrdio
je da je zupanijski sud u drugostupanjskoj
odluci zauzeo stav da nezakoniti dokaz nije
pojam gradanskog prava, ve¢ da je to pojam
koji je sadrzan u Zakonu o kaznenom po-
stupku, pa da je uslijed toga prvostupanjska
odluka donijeta na zakonit nacin.
Podnositelj ustavne tuzbe iznio je prigo-
vor da je potrebno analogno primjeniti ¢l
29. st. 4. Ustava RH i na parni¢ne postup-
ke. U odnosu na taj prigovor Ustavni sud
RH istaknuo je da je ve¢ ranije u svojim
odlukama izrazio stajalite da prilikom
ocjenjivanja koji ée dokaz uzeti kao zako-
nit ili nezakonit, sudovi nemaju jednaka
ogranicenja kada odlucuju u gradanskim
odnosno u kaznenim predmetima. ZPP ne
sadrzava odredbu koja bi navela definiciju
§to se smatra nezakonitim dokazom, dok
se Zakonom o kaznenom postupku izri-
¢ito propisuje koji se dokazi smatraju ne-
zakonitima. Prilikom odlucivanja jesu li
odredeni dokazi “pribavljeni na nezakonit
nacin” sudovi kod odlucivanja u gradan-
skim predmetima imaju vecu slobodu dje-
lovanja.

Dakle, Ustavni sud RH izrazio je stajaliste
daiu parni¢nom postupku dokaz moze biti
nezakonito pribavljen, no, ne poistovjecuje
nezakonito pribavljeni dokaz u parni¢nom
postupku s nezakonito pribavljenim doka-
zom u kaznenom postupku.

CLANCI I RASPRAVE

Vrhovni sud RH o nezakonito
pribavljenim dokazima u radnim
sporovima

U nekim od svojih odluka i Vrhovni sud RH
koristi izraz "nezakonito pribavljeni dokaz”.
Tako, u predmetu Revr-1803/09 na$ revizij-
ski sud prihvatio je pravno shvacanje dru-
gostupanjskog suda da video zapis na kojem
se temeljila odluka o otkazu ugovora o radu
radniku, nije dokaz pribavljen na nezakoni-
ti nacin te da provedenim snimanjem nisu
povrijedene odredbe ¢l. 29. st. 4. Ustava RH.
Naime, iako odredbe ZPP-a ne sadrze norma-
tivou osnovu o dokazima pribavljenim na ne-
zakoniti nacin, Vrhovni sud RH u ovoj odluci
isti¢e da je u ¢l. 29. st. 4. Ustava RH propisano
da se dokazi pribavljeni na nezakoniti nacin
ne mogu upotrijebiti u sudskom postupku.
Medutim, u konkretnom slucaju Vrhovni sud
RH je zakljucio da se pribavljeni dokaz mogao
upotrijebiti u parni¢nom postupku, a okolnost
$to radnik prethodno nije upozoren na to da
¢e biti izvrSen video nadzor u okolnostima
konkretnog slucaja nije ucinila predmet-
ni video zapis nedopustenim, odnosno
nezakonitim dokazom.

U predmetu Revr-594/04 Vrhovni sud RH
odbio je reviziju tuzitelja kao neosnovanu,
temeljem cinjenice da je poslodavac za jed-
nu od pocinjenih povreda obveza iz radnog
odnosa saznao i temeljem drugih (zakonito)
pribavljenih dokaza.

Dakle, iz izlozenog se moze zakljuciti da Vr-
hovni sud RH dopusta mogucnost da pribav-
ljeni dokaz bude ocijenjen kao nezakonito
pribavljen, pa i kada je rije¢ o parni¢nom po-
stupku. No, jos uvijek nema odluka u kojima
bi bilo izrazeno stajaliste o tome koji kriteri-
ji moraju biti ispunjeni da bi neki dokaz bio
ocijenjenim nezakonito pribavljenim.

Praksa ESLJP-a o nadzoru radnika bez
njegovog pristanka

Za razliku od prakse domacih sudova, iz
prakse ESLJP potpuno se jasno moze utvrditi
koji kriteriji moraju biti zadovoljeni da bi se
zakljucilo da se neki dokaz, a kojim se, izme-
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Moze se zakljuéiti da Vrhovni sud RH

dopusta moguénost da pribavljeni

dokaz bude ocijenjen kao nezakonito

pribavljen, pa i kada je rije€ o

parniénom postupku. No, jos uvijek

nema odluka u kojima bi bilo izrazeno

stajaliSte o tome koji kriteriji moraju

biti ispunjeni da bi neki dokaz bio

ocijenjenim nezakonito pribavljenim.

du ostalog, vrijeda privatnost, moze upotrije-
biti u parni¢nom postupku.

Kopke protiv Njemacke

Gospoda Kopke je bila prodavacica ¢iji je po-
slodavac primijetio nepravilnosti u svojim
poslovnim knjigama. Sumnjao je da je gospo-
da Kopke odgovorna za te nepravilnosti.
Poslodavac je angazirao detektivsku agenciju
i pokrenuo tajni nadzor gospode Kopke i jo§
jedne radnice u razdoblju od dva tjedna. Kao
rezultat ovog tajnog video nadzora gospoda
Kopke je dobila otkaz. U sudskom sporu su
pregledani video materijali dobiveni tajnim
nadzorom rada, a njemacki sud je zakljucio
da je otkaz opravdan s obzirom na okolnosti.
ESLJP je zauzeo stajaliSte da prikriveni video
nadzor radnika na njegovom radnom mjestu
nacelno predstavlja znatno zadiranje u radni-
kov privatni zivot.

Medutim, takoder je istaknuto da je video
nadzor radnice proveden tek nakon §$to su
tijekom inventure otkriveni gubici i nepravil-
nosti u knjigama, zatim, trajao je ogranic¢eno
vrijeme, a nadzorna snimka koristila se samo
u svrhu otkaza ugovora o radu gospode Kop-
ke.

Sud je zakljucio da je uplitanje u privatni Zi-
vot gospode Kopke bilo ograni¢eno na ono
§to je potrebno da bi se postigao cilj koji se
htio posti¢i video nadzorom. Sud je imao u
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vidu da je potrebno posti¢i ravnotezu izmedu
prava radnika na privatnost i prava poslodav-
ca na zastitu vlasnistva, ali je posebno cijenio
i okolnost da je radnica radila s novcem po-
slodavca i da je rije¢ o odnosu unutar kojega
je potrebno postojanje povjerenja.

Zanimljiv faktor koji je takoder uzeo u obzir
je da je prikriveni video nadzor radnice slu-
zio za otklanjanje sumnji s drugih radnika
koji nisu bili odgovorni za bilo koje kazneno
djelo.

Konacno, Sud je istaknuo da nije postojalo
bilo koje drugo jednako ucinkovito sredstvo
za zastitu vlasnickih prava poslodavca koji bi
ometali u manjoj mjeri pravo radnice na po-
$tivanje njenog privatnog Zivota.

Uzimajudi sve ove ¢imbenike u obzir, ESLJP
zakljucio je da nije bilo nic¢ega $to bi sugerira-
lo da njemacki sudovi nisu postigli pravi¢cnu
ravnotezu izmedu prava radnice na postiva-
nje privatnog zivota i interesa njenog poslo-
davca u zastiti njegovih vlasnickih prava kao
i javnog interesa za pravilnim provodenjem
pravde...

Barbulescu protiv Rumunjske

Od g. Barbulescua poslodavac je trazio da
kreira Yahoo Messenger racun za odgovara-
nje na upite klijenata i obavijestio ga je da se
ta komunikacija prati.

Zapisi su pokazali da je on internet koristio
za osobne potrebe, suprotno internim pro-
pisima. Naime, propisi poslodavca izricito
su zabranjivali, izmedu ostaloga, i upotrebu
rac¢unala i pristup internetu za osobne potre-
be. Poslodavac je pristupio Yahoo Messenger
ra¢unu u uvjerenju da su u njemu sadrzane
samo sluzbene poruke.

G. Barbulescu potvrdio je u pisanom obliku
da je on koristo racun samo za profesionalne
svrhe. Poslodavac je sacinio transkript njego-
ve komunikacije na Yahoo Messengeru, s tim
da nije bilo sporno da su neke poruke sadrza-
vale osjetljive osobne podatke.

Rezultat ove situacije je bio da je g. Barbu-
lescu radni odnos otkazan u kolovozu 2007.
zbog krsenja internih propisa tvrtke prema
kojima se racunala nisu smjela koristiti za
osobne potrebe.
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G. Barbulescu osporavao je odluku svog po-
slodavca smatrajudi je niStetnom jer je, pri-
stupajuci njegovoj komunikaciji, povrijedeno
njegovo pravo na zastitu privatnosti kores-
pondencije.

Zalbeni sud u Bukureitu utvrdio je da je
poslodavac postupio po Zakonu o radu, da
je g. Barbulescu bio obavijesten o pravilima
poslodavca koji su zabranjivali osobnu upo-
trebu resursa tvrtke. Isto tako, utvrdio je da
nadzor nije utjecao na valjanost disciplinskog
postupka.

G. Barbulescu osporavao je ovu odluku tvr-
dedi da zastitu iz ¢lanka 8. EKZLJPTS treba
prosiriti i na e-mail komunikacije.Revizijski
sud u Bukurestu presudio je da je postupanje
poslodavaca bilo razumno i pra¢enje komu-
nikacije g. Barbulescu je bila jedina metoda
utvrdivanja da je doslo do povrede internih
akata tvrtke.

ESLJP razmatrao je predmet sa stajalista iz pre-
sude Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(od 25. lipnja 1997.), koja se odnosi na situaciju
kada je sredstvo rada bilo dozvoljeno koristiti
za osobnu uporabu, te Copland protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva (br. 62617/00, ECHR 2007
-. 1), gdje je takoder bilo dopusteno koristenje
sredstava rada za osobnu upotrebu, ali nadzor
je koristen kako bi se utvrdilo postoji li “preko-
mjerna uporaba”

Naime, u predmetima Halford i Copland za-
uzeto je stajaliSte da su telefonski pozivi, e-
mailovi poslani s posla i informacije dobivene
iz kori$tenja interneta prima facie pokriveni
pojmovima “privatnog zivota” i “dopisivanje”
za potrebe ¢lanka 8. EKZLJPTS.

No, u predmetu Barbulescu situacija je bila
drugacija, pa je to rezultiralo i drugacijom
odlukom Suda. Prije svega Sud je zauzeo sta-
jalite, s obzirom da se u predmetu ospora-
vala zakonitost odluke o otkazu, da je tuzba
stoga ograni¢ena na nadzor u stegovnom
postupku, a ne odnosi se na sadrzaj, niti na
objavljivanje komunikacije.

Zatim, zauzeto je stajaliSte ako nema upo-
zorenja na zabranu da je onda g. Barbulsecu
opravdano mogao ocekivati zastitu svoje pri-
vatnosti.
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Pri tome je istaknuto da Sud nastoji postic¢i
ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa
stranaka. U tu svrhu zauzeo je i stajaliste da
nije naruSena pravi¢na ravnoteza izmedu g.
Barbulsecuova prava na postovanje njegovog
privatnog Zivota i korespondencije te interesa
njegovog poslodavca.
Naime, Sud je utvrdio da je poslodavac postu-
pio u okviru svojih stegovnih ovlasti prema
Zakonu o radu za pristup rac¢unu smatraju-
¢i da se informacije odnose na profesionalne
aktivnosti. Sud je utvrdio da sadrzaj komuni-
kacije “nije bio presudan element u nalazima
domaceg suda” te je smatrao da nije nerazu-
mno da poslodavac zeli potvrditi da njegov
radnik ispunjava svoje radne zadatke tijekom
radnog vremena. Opseg pracenja je bio ogra-
nicen i razmjeran, jer je pregledan samo Ya-
hoo Messenger racun.
Konacno, Sud nije prihvatio objasnjenje g.
Barbulsecua o tome zasto je koristio racun za
osobne potrebe (tvrdio je da je to zato jer su
cijene za mobitel bile visoke, a zahtjevi posla
su bili niski u vrijeme dopisivanja). Slijedom
svega, Sud je zakljucio da nije provrijeden cl.
8. EKZLJPTS.
U ovom predmetu izdvojeno misljenje dao je
jedan od sedmorice sudaca koji se ne slaze sa
zakljuckom vecine sudaca da nema povrede
¢l. 8. EKZLJPTS. Taj sudac je istaknuo da in-
ternet nadzor nije diskrecijsko pravo poslo-
davca i pravo poslodavca da se mijesa u ko-
munikaciju radnika nije slobodna. On smatra
da razina zastite u komunikaciji ne bi smjela
biti smanjena zbog toga $to:
(A) se komunikacija dogodila tijekom radnog
vremena,
(B) se sve to dogodilo u kontekstu radnog od-
nosa,
(C) je imalo utjecaj na poslovne aktivnosti, ili
(D) je utjecalo na ucinkovitost radnika.
Sudac je istaknuo da se svaka obrada osobnih
podataka u svrhu ... utvrdivanja krsenja ugo-
vornih obveza ... mora urediti bilo zakonom,
kolektivnim ugovorom, odnosno ugovorom.
On smatra da postojanje Zakona o radu nije
bilo dovoljno. Bila su potrebna specifi¢na,
transparentna pravila ukljucujuc¢i sveobu-
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hvatnu politiku kori$tenja interneta na rad-
nom mjestu, a ne oplenita zabrana osobne
komunikacije.
Nadalje, sudac je istaknuo da radnici moraju
biti:
(A) upoznati s politikom koristenja interneta,
(B) o tome moraju biti obavijesteni osobno, a
(C) za takve uvjete trebaju dati i suglasnost
eksplicitno.
Pravila upotrebe interneta sama po sebi tre-
bala bi biti regulirana nacelima nuznosti i
razmjernosti i dopusteno treba biti samo ci-
ljano nadziranje koje je temeljeno na dobro
utemeljenoj sumnji.
Za opravdanost otkaza smatra da je treba-
lo biti dokazano da je g. Barbulescu izazvao
stvarnu $tetu poslodavcu. Isto tako je jos uka-
zao na to da se u postupku nije osiguralo da
je transkript komunikacije ograni¢en samo
na disciplinski postupak.
Analiza postojeceg pravnog okvira i sudske
prakse
Iz prethodno izlozenih sudskih odluka do-
macih sudova, a §to je ve¢ i istaknuto, moze
se vidjeti da u domacoj sudskoj praksi jo$ nije
zauzeto pravno stajaliSte o tome $to su to ne-
zakonito pribavljeni dokazi u parni¢nom po-
stupku.
Jedino §to je nedvojbeno jest to da, iako ZPP
ne sadrzi pojam nezakonito pribavljenih do-
kaza, primjenom ¢l. 29. st. 4. Ustava RH, u
odnosu na svaki dokaz moze se postaviti pita-
nje je li dopusteno pribavljeni dokaz koristiti
u konkretnom parni¢nom postupku.
Dakle, s obzirom da postojeca sudska praksa
o pitanju (ne)zakonito pribavljenih dokaza
nije dostatna, u ovom radu potrebno je pro-
vesti detaljniju analizu postojeceg pravnog
okvira i temeljem iste pokusati dati orijenta-
ciju u vodenju parni¢nih postupaka po pita-
nju dokazivanja pravno odlu¢nih ¢injenica, a
uvazavajudi prije svega praksu ESLJP.
ZPP u nacelu ne ogranicava pravo suda u iz-
boru dokaznih sredstava (¢l. 220. st. 2. ZPP).
Stranke parni¢nog postupka samo predlazu
sudu koji dokazi da se izvedu, ali odluku o
tome koji ¢e se od predlozenih dokaza izvesti
donosi iskljucivo sud.

Odvjetnik9-10-2016.

Izvede li sud i nepotrebni dokaz, odnosno do-
kaz koji se kasnije nece koristiti pri utvrdiva-
nju pravno relevantnih ¢injenica, to u pravilu
nece utjecati na zakonitost i pravilnost sudske
odluke. To je vidljivo i iz prethodno izlozene
sudske odluke Revr-594/04.

No, ipak valja ukazati i na mogucnost da je
takvim postupkom povrijedeno pravo na pri-
vatnost radnika, neovisno o tome $to se od-
luka suda nije temeljila na tom dokazu. Zbog
toga bi sudovi trebali a priori sprijeciti pri-
bavljanje dokaza koji bi mogli biti ocijenjeni
kao nezakonito pribavljeni, iako procesne
sankcije za takvo nesprijecavanje prema tre-
nutnom zakonskom uredenju nema®.

Dalje, kada sud svoju odluku utemelji na ne-
kom od provedenih dokaza, a stranka smatra
da je to dokaz koji nije pribavljen na zakonit
nacin, tada stranka moze (i) iz tog razloga
izjaviti zalbu. Rije¢ je o Zalbenom razlogu iz
¢l. 354. st. 1. ZPP, odnosno o tzv. relativno
bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka.
Ono $to je vazno vezano uz ovu vrstu po-
vrede odredaba parni¢nog postupka jest to
da na nju sud ne pazi po sluzbenoj duzno-
sti ve¢ se stranka na tu povredu mora sama
pozvati.

Dakle, stranka treba izricito u zalbi navesti da
je povrijedena odredba o izvodenju dokaza i
opisati kako je do te povrede doslo odnosno
treba navesti da je sud pogresno odlucio izve-
sti konkretni dokaz s obzirom da je isti neza-
konito pribavljen, a izvodenje takvog dokaza
je moglo utjecati ili je utjecalo na zakonitost i
pravilnost odluke.

Argumentum a contrario, ako izvodenje ta-
kvog dokaza nije moglo utjecati niti je utje-
calo na zakonitost i pravilnost odluke suda,
tada se stranka ne mozZe osnovano pozivati na
ovu povredu odredaba parni¢nog postupka.
Primjerice, ako bi s obzirom na rezultate i
ostalih izvedenih dokaza odluka suda o osno-
vanosti tuzbenog zahtjeva bila ista, tada ne
moze biti govora o povredi odredaba parnic-
nog postupka koja je mogla utjecati ili je utje-

6  Treba ukazati i na to da nepostojanje procesne sankcije
dalje moze predstavljati povredu ¢l. 13. EKZLJPTS
kojim se garantiraju djelotvorna pravna sredstva pred
domacim drzavnim tijelom.
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cala na zakonitost i pravilnost odluke suda.
Ipak, s obzirom na ozbiljnost povreda raznih
prava stranke parni¢nog postupka, a do kojih
povreda moze do¢i kada se upotrijebi dokaz
koji je pribavljen na nezakoniti nacin, vjero-
jatno bi mnogo primjerenije bilo da je ova
povreda propisana kao apsolutno bitna po-
vreda odredaba parni¢nog postupka. Poseb-
no kada se ima u vidu i kakve bi posljedice
mogle imati te povrede na postupak koji bi
se eventualno vodio pred ESLJP u kojim bi se
ocjenjivala povreda ljudskih prava zasticenih
EKZLJPTS, a o kojima je u ovom radu ve¢
bilo govora.

Za razliku od analize pogresne primjene
odredbe ¢l. 220. st. 2. ZPP o izvodenju do-
kaza koja je s obzirom na postojeci pravni
okvir relativno jednostavna, u nastavku sli-
jedi znacajno kompliciranija analiza, a to je
koji dokazi se mogu odnosno trebaju sma-
trati dokazima pribavljenima na nezakonit
nacin, a $to bi posljedi¢no dovelo do toga da
se ne mogu upotrijebiti u sudskom postup-

Izvede li sud i nepotrebni dokaz, odnosno
dokaz koji se kasnije nece koristiti pri
utvrdivanju pravno relevantnih ¢injenica,

to u pravilu neée utjecati na zakonitost i
pravilnost sudske odluke.

No, ipak valja ukazati i na mogucénost da je
takvim postupkom povrijedeno pravo na
privatnost, neovisno o tome sto se odluka
suda nije temeljila na tom dokazu. Zbog toga
bi sudovi trebali a priori sprijeciti pribavljanje
dokaza koji bi mogli biti ocijenjeni kao
nezakonito pribavljeni, iako procesne
sankcije za takvo nesprijecavanje prema

trenutnom zakonskom uredenju nema.

ku.

Vise je kategorija dokaza cije bi pribavljanje

moglo biti nezakonito. Npr. prema Ustavu

RH mogli bi smo govoriti o:

- dokazima pribavljenima na nacin da je po-
vrijedeno ustavno pravo zastite osobnog i
obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i
Casti, slobode i tajnosti dopisivanja i svih
drugih oblika opcenja;

- dokazima pribavljenima na nacin da je po-
vrijedena sigurnost i tajnost osobnih po-
dataka;

- dokazima pribavljenim prikupljanjem,
obradivanjem i koriStenjem osobnih po-
dataka bez privole ispitanika na nacin koji
nije sukladan uvjetima propisanim zako-
nom

- dokazima pribavljenim povredom zako-
nom uredene zastite podataka te nadzora
nad djelovanjem informatickih sustava u
drzavi;

- dokazima pribavljenim uporabom osob-
nih podataka suprotno utvrdenoj svrsi nji-
hovoga prikupljanja.

U odnosu na svaku od ovih kategorija trebalo

bi prema okolnostima slucaja u konkretnom
parni¢nom postupku ocjenjivati je li rije¢ o
nezakonito pribavljenom dokazu koji je utje-
cao ili mogao utjecati na zakonitost i pravil-
nost odluke.

Izvan ovih kategorija koje su obuhvacene
Ustavom RH, u dokaze pribavljene na neza-
koniti na¢in mogli bi biti svrstani i dokazi
koji su pribavljeni kaznenim djelom kao sto
je npr. krada, prisila ili dokaz koji je prema
Zakonu o kaznenom postupku dokaz pribav-
ljen na nezakoniti nacin, zatim dokaz koji
je pribavljen povredom zakonom propisane
duznosti ¢uvanja tajne (drzavne, vojne, sluz-
bene, profesionalne ili poslovne)...

No, i u odnosu na svaki od ovih dokaza tre-
balo bi prema okolnostima slucaja u konkret-
nom parnicnom postupku ocjenjivati je li
rije¢ o nezakonito pribavljenom dokazu koji
je utjecao ili mogao utjecati na zakonitost i
pravilnost odluke.

Ovu ocjenu, s obzirom na postoje¢i pravni
okvir, u ovom trenutku moguce je uglavnom
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vréiti na nacin kako to ¢ini ESLJP.

U svjetlu EKZLJPTS zakonitost pribavljanja
dokaza trebalo bi promatrati prvenstveno
kroz primjenu prava na postovanje privatnog
i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja. To
znadi, smatra li stranka radnog spora da joj je
pribavljanjem dokaza povrijedeno pravo na
privatni i obiteljski Zivot, dom ili dopisivanje,
tada bi svaki sudac, dok zakonom ovo pitanje
ne uredimo izricito, trebao primijenivati one
iste kriterije koji se primjenjuju pred ESLJP’.

Ti kriteriji sadrzani su u tzv. nacelu razmjer-
nosti odnosno testu proporcionalnosti.

Test proporcionalnosti podrazumijeva pro-
vjeru jesu li odluke nacionalnih sudova za-
konite, odnosno je li za njihovo donos$enje
postojala pravna osnova u nacionalnom za-
konodavstvu; jesu li imale legitiman cilj; jesu
li bile prikladne za njegovo ostvarivanje; jesu
li bile nuzne za njegovo ostvarivanje; jesu li
bile razmjerne u uzem smislu, s tim da raz-
mjernost u uzem smislu podrazumijeva
ostvarivanje ravnoteze izmedu svrhe zakona
(njegovog legitimnog cilja, proklamiranog
javnog ili opceg interesa) i pojedinacnih pra-
va koja se ogranicavaju radi njegovog ostva-
rivanja®.

Prikladnost i nuznost pri tome moraju osigu-
rati da se prekomjerno ne ogranicava ili do-
kida pojedina¢na prava — balansira se/urav-
notezuje/vaze izmedu ciljeva koji se mjerom
zele ostvariti i njihovog posljedi¢nog ucinka
na pojedina¢na prava koja zahvacaju. To su
sve ¢injenice i okolnosti konkretnog slucaja,
svi razlozi koje pretezu u korist jednog, a na
Stetu drugog’.

Vezano uz sustav nadzora i pracenja radnika
posebno valja ukazati da, izmedu ostaloga i
primjenom testa proporcinalnosti, taj sustav,
a to se moze vidjeti i iz nekih od prethodno
izlozenih odluka ESLJP (posebno iz izdvoje-
nog misljenja u predmetu Barbulescu protiv

7  Primjenu ovog nacela u nekim njegovim dijelovima
potvrduju i odluke Vrhovnog suda RH poslovni broj
Revr-1897/14 od 27. sije¢nja 2016. i Revr-651/12 od 25.
travnja 2012.

8 O tome vidi doktorsku disertaciju Snjezane Bagi¢: Nace-
lo razmjernosti u praksi europskih sudova, str. 64.-65

9  Tako: Snjezana Bagi¢: Nacelo razmjernosti u praksi
europskih sudova, str. 36
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Rumunjske), treba biti:

- transparentan, da se zna da je postavljen i
zbog Cega,

- fer, odnosno nuzan i proporcionalan inte-
resu koji se treba zastititi, ne smije se ko-
ristiti za svrhu suprotnu svrsi zbog koje je
nadzor odnosno pracenje uspostavljeno,

- takav da uspostavi pravi¢nu ravnotezu iz-
medu radnikovog prava na privatnost i
poslodavcevog legitimnog poslovnog inte-
resa,

- proveden na najmanje moguce nametljiv
(za radnika opterecujuci) nac¢in'’.

Video nadzor samo iznimno bi mogao biti ta-
jan, i to samo kada poslodavac ima takav in-
teres da opravdava njegovu tajnost. Npr. kada
ima opravdanu osumnju na pocinjenje ka-
znenog djela, ukljucujuci otudenje imovine,
uni$tenje imovine poslodavca i sl., kao sto je
bio slucaj u predmetu Képke protiv Njemac-
ke. Poslodavac dakle ve¢ a priori mora imati
odredene dokaze koji ukazuju na kazneno
djelo, a prikriveni nadzor treba sluziti da to
dokaze.

Sli¢na situacija kao u predmetu Képke pro-

tiv Njemacke bila je i u predmetu koji se

vodio pred Zupanijskim sudom u Zagre-

bu pod poslovnim brojem Gzr-100/14 u

kojem je poslodavac preko video nazora

postavljenim od strane zastitarske tvrtke, a za
koji je bilo poznato da je postavljen, utvrdio
malverzacije s ra¢unima i kradu. Razlika je,
dakle, u odnosu na predmet Kopke protiv

Njemacke bila u tome da je radnik znao za vi-

deo nadzor, ali je dok je izvr§avao djelo krade

(pogresno) smatrao da svojim postupcima ne

izaziva sumnju.

Nadalje, prema odluci Vrhovnog suda RH

broj Revr-85/14 od 21. sijecnja 2015. pracenje

radnika putem uredaja za nadzor vozila koje
je poduzeto od strane poslodavca ocijenjeno
je legalnim kada je poslodavac pracéenje svo-
jih radnika obavljao na temelju zaklju¢enog

10 Npr., uvodenje biometrijskih uredaja za identifikaciju,
ako radnik na njih ne pristaje, ne bi se trebalo provoditi
ako postoje druga sredstva za ostvarivanje istog cilja.
No, kada se uvede i ¢injenica uvodenja i svrha uvodenja
bi morala biti poznata radnicima, a za druge svrhe pri-
kupljeni podaci se ne bi smjeli upotrebljavati.
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ugovora s licenciranom detektivskom agen-
cijom u sklopu ¢ega su u vozila poslodavca
ugradeni GPS uredaji'’.

Zatim, u predmetu Vrhovnog suda RH broj
Revr-20/14 ocijenjen je zakonitim otkaz ugo-
vora o radu koji je dat nakon $to je posloda-
vac angazirao detektivsku agenciju da prati
radnike, jer je imao opravdanu sumnju da
kr$e zakonsku zabranu natjecanja s poslodav-
cem. U konkretnom predmetu, temeljem (i)
dokaza prikupljenih od detektivske agencije
radnici su dobili otkaze ugovora o radu.

Zakljucak

Prema Ustavu RH dokazi pribavljeni na ne-
zakonit na¢in ne mogu se upotrijebiti u sud-
skom postupku.

No, ZPP ne sadrzava odredbu koja bi navela
definiciju §to se smatra nezakonitim doka-
zom.

Zbog navedenoga, Ustavni sud RH zauzeo je
stajaliSte da prilikom odlucivanja jesu li odre-
deni dokazi “pribavljeni na nezakonit nacin”
sudovi kod odlucivanja u gradanskim pred-
metima imaju vecu slobodu djelovanja. No,
niti Ustavni sud RH niti Vrhovni sud RH pre-
ma dostupnoj sudskoj praksi jo$ uvijek nisu
jasno i potpuno odredili okvir za ocjenu kada
se treba smatrati da je neki dokaz dokaz koji
se ne smije koristiti u parni¢cnom postupku.
Prema praksi ESLJP telefonski pozivi, e-mai-
lovi poslani s posla i informacije dobivene iz
koristenja interneta pokriveni su pojmovima
“privatnog zZivota” i “dopisivanje” za potrebe
¢lanka 8. EKZLJPTS, odnosno radnik i na
radnom mjestu u upotrebi spomenutih sred-
stava komunikacije uzivaju zastitu kao dio
privatnog zivota (radnika) i zastitu dopisiva-
nja.

U domacoj sudskoj praksi, iako se govori i o
dokazima pribavljenim na (ne)zakoniti na-
¢in, kori$tenje raznih metoda nadzora rad-
nika dopusta se iako nisu jasno postavljeni

11 Inace, kada nije rije¢ o angaziranju detektivske agencije,
ve¢ poslodavac samoinicijativno stavi GPS uredaj u
vozilo radnika, i taj nadzor i pracenje vozila takoder
moraju biti transparentni.To znaci da o tome radnik
mora imati saznanja, ovaj sustav treba imati svoju svrhu
s kojom radnik treba biti upoznat, a prikupljeni podaci
u pravilu se ne bi smjeli koristiti za neke druge svrhe.
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okviri zakonitosti koritenja tog nadzora.
Tako da se primjerice vrsi tajno (Cesto putem
detektivske agencije) pracenje radnika u:
- izvrsivanju kaznenog djela (najcesce krade),
- kr§enju zabrane natjecanja radnika s poslo-
davcem,
- zloupotrebi bolovanja
- zloupotrebi prava na naknadu troskova
prijevoza i sl.
Kod donosenja odluka o osnovanosti zahtje-
va radnika za utvrdenje zakonitosti ili (ne)
dopustenosti odluka poslodavca ovi dokazi u
pravilu se koriste. Medutim, s njima treba biti
oprezan i ocjenjivati od slucaja do slucaja jesu
li nadziranje odnosno provjera bili sukladni
zakonu, jesu li imali legitimni cilj, jesu 1i bili
nuzni i razmjerni svrsi zbog koje su provedeni.
Pri tome se treba ostvariti pravi¢na ravnoteza
izmedu radnikovog prava na privatnost i po-
slodavcevog legitimnog poslovnog interesa, s
tim da nadzor i provjera moraju provedeni na
najmanje moguce nametljiv (za radnika opte-
recujuci) nacin.
Isto tako, posebno treba razmotriti i ocjenu
je li bilo nuzno radnika upozoriti na nadzira-
nje odnosno provjeru kao i svrhu tih mjera.
Naravno, ponekad bi takvo upozorenje bilo
suvi$no kao sto je to slucaj kod pracenja ko-
jim bi se utvrdilo pocinjenje nekog ozbiljnijeg
kaznenog djela.
Posebno ¢e se jo$ u sudskoj praksi trebati oci-
jeniti utjecaj krsenja obveza iz ZZNR na ishod
nekog parni¢nog postupka, posebno krsenja
obveze upozorenja radnika na video i/ili audio
nadzor ili postavljanje video nadzora koji nije
sukladan ogranicenjima postavljenim ¢l 43.
ZZNR kao i koristenje informacija pribavljenih
video nadzorom u svrhe zbog kojih nije postav-
ljen.
Prema praksi ESLJP, ako video nadzor bez
prethodnog upozorenja nije bio nuzan i
opravdan, zasnovan na dobro utemeljenoj
sumnji, tada koristenje video nadzora pred-
stavlja zadiranje u privatnost radnika i teme-
ljem informacija pribavljenih takvim nadzo-
rom ne bi se smjelo sankcionirati radnika.
Konac¢no, pribavljeni podaci ne bi se smjeli
koristiti izvan legitimne svrhe zbog koje su
prikupljani.
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Uz dopustenje urednika ¢asopisa “Odvetnik” Odvetniske zbornice Slovenije,

objavljujemo tekst “Moze li ra¢unalni algoritam ugroziti posao odvjetnika?”,

autora Matije Jamnika. Tekst je objavljen u ¢asopisu “Odvetnik” br. 74. /

proljece 2016.

Moze 1l racunalni algoritam
ugroziti posao odvjetnika?

Pise:
Matija Jamnik

odvjetnik i direktor
Odvjetnickog ureda
Jamnik d.o.o.

Preveo:
Zvonko Seb

0Z%

Ty .-

Krajem kolovoza 2015. godine, u orga-
nizaciji Instituta za kriminologijo pri
Pravnom fakultetu u Ljubljani odrZan je
kolokvij s okruglim stolom na temu Pra-
vo u vrijeme velikih skupova podataka:
Moze li racunalo suditi bolje nego su-
dac. Povod za taj skup bilo je istrazZivanje
koje je s kolegama s vise ameriCkih sve-
ucilista proveo stanfordski profesor dr.
Jure Leskovec. Znanstvenici su na teme-
lju analize podataka iz dva milijuna skrb-

(_'J_I'fl VETNIK

nickih slucajeva iz SAD-a dokazali da bi
pri dvojbi treba li osumnjicenog pritvoriti
ili osloboditi, (objektivno) racunalo od-
lutilo za 60 posto bolje, tj. “pravilnije”,
nego $to su odlucivali (subjektivni) suci.

Uistinu je rije¢ o relativno specifi¢cnom pri-
mjeru u kojem bismo istraziva¢ima mogli
predbaciti svasta, i u kojem je - budimo po-
$teni — vaganje izmedu vrednota i popunja-
vanja nejasnih pravnih pojmova sa sadrzajem
i pri sudackom poslu potisnuto u stranu. No
tesko je zanijekati jednostavnu ¢injenicu: ra-
¢unalno je sposobno “probaviti” i analizirati
neusporedivo vecu koli¢inu podataka i in-
formacija nego ¢ovjek, a na osnovi analize i
ponuditi konkretna rjesenja ili barem prijed-
loge.

Je liracunalno bolje i od odvjetnika?

Tako je odvjetnicki poziv medu onima koji ¢e
biti (u smislu odumiranja, odnosno zamjene
ljudi strojevima) zbog pojave racunala i pri-
je svega umjetne inteligencije najmanje na
udaru,! bilo bi opasno kratkovidno kad bi-
smo zatvarali o¢i pred nekim promjenama
(recimo radije - izazovima), koje nam se obe-
¢avaju.

1 Pogledaj slucajeve www.bbc.com/news/techno-
logy-34066941, te www.npr.org/sections/mo-
ney/2015/05/21/408234543/will-your-job-be-done-by-
a-machine
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Tako u Sloveniji, ¢ak i ne samo formalno nego
istinski, ve¢ postoji sustav presedana? - cemu
je, prema mojem misljenju, odluc¢ujuce pri-
pomogao upravo tehnoloski razvoj, konkret-
no: dostupnost sudskih odluka i poboljsano
trazenje po njihovih tekstovima - postoje
racunalne aplikacije koje omogucavaju anali-
zu velikih koli¢ina podataka i nude rjesenja
na osnovi te analize, zanimljive i slovenskim
pravnicima i odvjetnicima. Vaznost buducih
rjeSenja na tom podrudju je i u tome da ¢emo
s racunalima moc¢i komunicirali u prirodnom
jeziku, $to znaci ogroman odmak od trenu-
tacne interakcije s racunalima, odnosno od
traZenja prema (pretezno) klju¢nim rije¢ima.
Jedna od takvih zanimljivih usluga zove se
Super pametni odvetnik,’ — “nabijena” je s
pravnim dokumentima - upotrebljava ka-
pacitet IBM-ovog racunala Watson,* koje se
odlikuje sposobnos$¢u strojnog ucenja. Rije¢
je o aplikaciji koja omogucava, tako barem
tvrde autori, da se racunalu postavi pitanje
ljudskim jezikom (Smije li poslodavac djelat-
niku koji ne ispunjava svoje obveze otkazati
ugovor o radu bez otkaznog roka? itd.) i u tre-
nutku se dobije odgovor zajedno s popisom
dokumenata koji su bili osnova za odluku te s
podatkom o stupnju vjerojatnosti da je odgo-
vor ispravan. Ako korisnik odgovor potvrdi
ili odbaci, aplikacija to za pamti i na osnovi
toga uci za buduca pitanja. Aplikacija, pri-
mjerice “razumije” i hijerarhiju medu sudo-
vima i pravnim aktima.

Izazovi za (ne tako daleku) buduénost
Sve dosad napisano zahtijeva logi¢no pitanje:
Hocemo li mi odvjetnici u buduénosti imati
manje posla i kakav ée taj posao uopce biti?

S obzirom na trenuta¢nu smjer razvoja, ¢ini

2 Nizi sudovi ¢injeni¢no slijede pravna stajaliSta i nazore
vi$ih sudova, iako su kao formalni pravni izvor (o ustav-
noj zabrani samovoljnog odstupanja od sudske prakse)
obvezna samo pravna misljenja opce sjednice vrhovnog
suda. 1 ne samo to, nego nizi sudovi u svojim odlukama
takoder sve Cesce citiraju i interpretiraju odluke visih
sudova.

3 ViSe na www.rossinteligence.com

4 Vise na www.ibm.com/smarterplanet/us/en/ibmwat-
son/what-is-watson.html
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Za buducénost odvjetnickog
poziva, dakle, ne smijemo biti
pretjerano zabrinuti. TeSko

je ipak pouzdano predvidjeti
kakva ¢e ta buducnost biti,
no posve je izvjesno da nece

biti dosadna.

se da ¢e umjetna inteligencija do¢i u obzir
ponajprije i najbrze kod ocjenjivanja mogu¢-
nosti za uspjeh u nekom postupku (na osno-
vi dosadasnjih primjera). Osim $to ¢e takve
aplikacije na jednoj strani ustedjeti mnogo
vremena, postoji vjerojatnost da ¢e ih poce-
ti upotrebljavati i nase stranke, a tada ce se
smanjiti potreba za pravno savjetovanje tipa
“mogu li..”, odnosno “kakva je vjerojatnost za
uspjeh u sporu” A kad ¢e se stranka odluciti
da ide u akciju, kad ce trebati sastaviti doku-
mente i sudske spise i argumentima uvjeriti
suca da je rije¢ o ¢injeni¢nom stanju koje je
sli¢no ili drugacije od onoga koje je bilo os-
nova za odlucivanje, a koje je ve¢ sadrzano u
nekoj podatkovnoj bazi, odvjetnici i njihova
pravna argumentacije zacijelo ¢e jo§ dugo biti
nenadomjestivi.®

Istodobno s automatiziranim odlucivanjem
na osnovi algoritma, kakvo je opisano u uvo-
du ovoga clanka, a odvjetnicima vjerojatno
otvara novo (procesnopravno) radno pod-
rudje, i to provjeravanje algoritama: tko ih je
definirao (programirao), na kakav nacin®i s
kakvom namjerom odnosno ciljem.

5  Zaone koji su pri ¢itanju ovog ¢lanka mozda pretjerano
zabrinuti: na http://newsfeed.time.com/2013/12/17/
robot-telemarketer-samantha-west/ na dnu stranice je
poucan snimak koji pokazuje manjkavosti ra¢unalne
“inteligencije” u usporedbi s ljudskom, odnosno kako
jednostavno lako ¢ovjek intelektualno “slomi” ra¢unalo.

6  Kakvu je tezinu, na primjer, dao pojedina¢nim osobnim
okolnostima osumnjicenika, i $to je razlog za to.
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Uz dopustenje urednika ¢asopisa “Odvetnik” OdvetniSke zbornice Slovenije,

12/

objavljujemo tekst “Pranje novca kao "politi¢ki delikt’”, autora Marka

Rajcevica Laha. Tekst je objavljen u ¢asopisu “Odvetnik” br. 76./ proljece

2016.

Pranje novca kao

Pise:
Marko Rajéevié
Lah,

odvjetnik u Ljubljani

Preveo:
Zvonko Seb

“politicki delikt”

Vrhovni sud Republike Slovenije presudom
u predmetu I Ilps 12175/2013 od 18. veljace
2016. oslobodio je jednog od prijestupnika za
kazneno djelo pranja novca prema ¢lanku 245.
Kaznenoga zakon (KZ-1).! Osudenik nije bio
osloboden radi pomanjkanja dokaza, nego zato
$to do kaznenog djela pranja novca u njegov-
om slucaju uopée nije doslo (osuden je, naime,
bio za izvrSenje prethodnog kaznenog djela
teske krade). Novac, koji je vise prijestupnika u
tom slucaju pokusalo oprati, bio je pridobiven
prethodnim kaznenim djelom teske krade koja
je bila izvr§ena upadom u rac¢unalo o$te¢enog
poduzeca. Nadam se da ¢e judikat oznaciti pre-
okret u dosadasnjoj sudskoj praksi.

Ponavljanje kaznenih djela (prethodnog
kaznenog djela i pranja novca)

Posljednjih  godina kod postupanja u
slu¢ajevima pranja novca dolazi do vrlo
neobi¢nih pravnih kvalifikacija tog kazneno-
ga djela. Prema mojem misljenju, Drzavno
odvjetni$tvo nepravilnom uporabom nekih
pravnih instituta i “presirokim” razumijevan-
jem pojavnih oblik pranja novca u svojim
optuznicama olako “udvostrucuje” kaznena
djela.

Kazneno djelo pranja novca sastavljeno je
iz dvaju kaznenih djela: iz prethodnog ka-
znenog djela (na primjer teske krade, zlopor-
abe polozZaja, prijevare, nedopustene trgov-
ine opijatima) i pranja novca. Spomenuto

1 Ur.L RS, br. 55/08 in nasl. (Sluzbeni list Republike Slo-
venije, 55/08 i dalje)

“udvostrucenje” kaznenih djela u optuznicama
(izatim u presudama) dogada se jednostavnom
“pravnom operacijom’: u optuznici tuziteljstvo
neko ponasanje pocinitelja najprije definira
kao prethodno kazneno djelo(na primjer teska
krada), a zatim isto ponasanje istog pocinitelja
definira jo$ i kao pranje novca.

Posljedi¢no, isti je pocinitelj tretiran (i u vecini
dosadasnjih slucajeva i osuden!) za dva kazn-
ena djela, iako je u stvarnosti pocinio samo
jedno, i to samo prethodno djelo. Zbog takvog
udvostrucenja kaznenih djela pocinitelj da-
kako dobiva i dvostruku kaznu (uobicajena je
zatvorska): najprije je kaznjen za prethodno
djelo, a zatim i za pranje novca. Pocesto je ka-
zna koja je izreCena za pranje novca visa od ka-
zne za prethodno kazneno djelo.

Mozda najjaci primjer takvog “udvostrucenja’
kaznenih djela je iz javnih glasila poznati slucaj
mariborskog hakera S. M., koji je upadao u
rac¢unalne sustave o$tecenih poduzeca i s nji-
hovih bankovnih ra¢una “skidao” novac, koji
je elektroni¢ki prebacivao na bankovne rac¢une
koje su za tu namjenu prethodno otvarali
njegovi osumnjiceni pomoc¢nici. Kad je novac
dospio na pomoc¢nikov bankovni ra¢un, brzo
ga je podignuo u gotovini i tako se novcu, kako
se to lijepo kaze, izgubio trag. Na taj je nacin
S. M. izvr$io gotovo 50 prethodnih djela teske
krade i isto toliko kaznenih djela pranja novca.
Ukupno je ukrao, ili pokusao ukrasti do mili-
jun eura. Na koncu su njega in ve¢inu njegovih
pomocnika, koji su za njega otvarali racune, ot-
krili i kazneno ih progonili, odnosno jos uvijek
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ih progone. Hakeru su sudili, odnosno jo§ mu
sude, samo u jednom slucaju, a pomoc¢nicima
u viSe odvojenih postupaka na razli¢itim su-
dovima u drzavi.

Spomenuti haker i njegovi pomo¢nici najprije
su bili optuzeni za prethodno kazneno djelo
teske krade upadom u racunalni sustav i za
pranje novca. Prethodno djelo teske krade bilo
je u optuznicama ustvari opisano jednako kao
i pranje novca. Isto postupanje (elektronicki
prijenos novca s racuna ostecenika na racun
pocinitelja krade i naknadno podizanje gotovi-
ne s tog racuna) tuzitelji su u svim slucajevima
optuznice najprije okarakterizirali kao pre-
thodno djelo (teske krade), a zatim su isti prije-
nos novca definirali i kao kazneno djelo pranja
novca. Pri opisu pranja novca u optuznicama
nalazimo uvijek jednaku, inace sadrzajno
praznu frazu - da se podcinitelj takvim postu-
panjem (otvaranjem drugog bankovnog
ra¢una i mozebitnim podizanjem ukradene
gotovine) “pobrinuo ili se pokusao pobrinuti,
da se novcu izgubi trag, a time je omogucio le-
galan unos novca u promet...”.

Ako je prethodno djelo teske krade ostalo
samo na pokusaju (na primjer haker s racuna
o$tecenika nije mogao “skinuti” novac jer ga u
trenutku upada u rac¢unalo tamo mozda nije
bilo), oba su djela, prethodno i pranje novca,
u optuznicama bila okvalificirana kao pokusaj
teske krade i pokusaj pranja novca. Za pokusaj
pranja novca pocinitelj je optuzen cak i u
slucaju da se novac koji je trebao biti opran
nije ni pribavio prethodnim djelom. Tako
je bilo u ve¢ spomenutoj presudi VS RS I Ips
12175/2013. Pri opisanom navodnom pranju
novca pocinitelji su samo otvorili bankovni
racun i zatim s njega podignuli novac koji je na
njega doznacio haker. Tim novcem, dakle, nisu
obavljali nikakve druge financijske transakcije,
samo su ga podignuli s racuna i mozda predali
pocinitelju prethodnog djela (ali mozda i nisu).
Tvrdim da opisano “udvostrucenje” kaznenih
djela materijalno-pravno nije ispravno. Opisa-
no postupanje pocinitelja podrazumijeva samo
izvr$avanje prethodnog kaznenog djela teske
krade, a ni u kojem slucaju ne moze biti dodat-
no okvalificirano jo$ i kao kazneno djelo pran-
ja novca. Otvaranje bankovnog ra¢una na koji
¢e naknadno biti preusmjeren novac ukraden
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upadima u racunala oSte¢enih poduzela,
predstavlja nuzan uvjet za izvr$enje, odnosno
okoncanje, prethodnog kaznenog djela teske
krade. Bez drugog bankovnog ra¢una, na koji
bi glavni pocinitelj prethodnog djela (haker)
doznadio ukradeni novac, prethodnog djela
teske krade pojmovno uopée nije mogude
dovrsiti. Cak i naknadno podizanje gotovine
koja je bila doznacena na taj racun, jo$ uvijek
bi podrazumijevalo (zadnje) zavr$no postu-
panje teske krade. Tek podizanjem gotovine s
“pomocénog” bankovnog racuna pocinitelji bi
konacno prisvojili novac koji je bio predme-
tom krade.

Prijenos novca s rac¢una os$te¢enika na rac¢un
pomocnika glavnog izvrsitelja krade, koji je
taj novac zatim podignuo i s njime nestao, jest
dakle posljednje izvr$eno kazneno djelo teske
krade. Opisanim ponasanjem pocinitelj teske
krade samo je dovrsio svoje prethodno kazne-
no djelo (tesku kradu). Pocinitelj zato ne moze
poceti pranje novca, prije nego dovrsi prethod-
no kazneno djelo. To je logi¢no, pojmovno a
takoder i pravno nemoguce. Sudska praksa
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na taj nacin prvu fazu pranja novca (plasman,
engl. placement) potpuno nepravilno pomice
do zadnje faze izvrsenja prethodnog kaznenog
djela.

Pravno je i pojmovno nesmisleno neki prekrsaj
istog pocinitelja najprije kvalificirati kao pre-
thodno kazneno djelo (na primjer tesku
kradu), a zatim taj isti prekr$aj jos i kao pranje
novca. Opis drugog kaznenog djela (pranje
novca) sadrzajno bi trebao biti drugaciji -
pocinitelj bi pri provedbi pranja novca morao
poceti provoditi nesto drugo, izvrsiti bi morao
sadrzajno drugacija djela. Takvo stajaliste
zastupa i presuda VS RS I Ips 12175/2013.
Pranje novca, naime, vremenom je i mjestom
odvojeno od prethodnog kaznenog djela, a i
oblici provedbe obaju djela su drugaciji, pa su
drugaciji i predmeti kaznenopravne sigurnos-
ti. U razmatranim sluéajevima, medutim, isti
pocinitelj pod tockom u kojoj je u optuznici
opisano prethodno kazneno djelo, istodobno
i prakticki na istome mjestu radi isto to $to je
opisano u tocki u kojoj se opisuje pranje novca.
Pojam pranja novca (Sto pranje jest a $to nije)
Pranje novca kao kriminalna pojava obi¢no je
nesto mnogo vece nego samo prenosenje novca
s jednog bankovnog ra¢una na drugi, ili samo
polaganje i podizanje novca s racuna. Pranje
novca obi¢no je prilicno zapletena operacija,
u kojoj pocinitelj novac dobiven kriminalom
plasira u financijski sustav (prva faza pranja
novca - plasman), a zatim ga nizom transak-
cija “seli’po razli¢itim bankovnim ra¢unima
razli¢itih drzava, i pritom novac “mijenja ob-
like”, tako da se na kraju jednostavno prikaze
kao legalno stec¢en novac, odnosno da se sakri-
je njegovo kriminalno porijeklo. To je druga
faza pranja novca - stratifikacija odnosno
pranje novca u uzem smislu; na kraju te faze
novac je ve¢ opran. U trecoj fazi (investiranje)
pocinitelj ve¢ oprani novac investira u legalne
poslove, ili ga po potrebi prijavi mjerodavnim
nadzornim institucijama kao legalno ostvaren
dohodak.’ Povijesno mozda najstarija i zasig-

2 Kazenski zakonik z uvodnimi pojasnili Bostjana Penka
i Klaudija Stroliga in stvarnim kazalom Vida Jakulina
(Kazneni zakon s uvodnim pojasnjenjima Bostjana Pen-
ka i Klaudija Stroliga i stvarnim kazalom Vida Jakulina)
CZ Uradni list (Sluzbeni list), Ljubljana 2000., str. 65.

3 Deisinger, M.: Deisinger, M.: Kazenski zakonik s ko-
mentarjem: Posebni del. (Kazneni zakon s komentari-
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urno jedna od najpopularnijih tehnika pranja
novca je tzv. kredit back-to-back ili loan-back.
Kriminalom dobiven novac pocinitelj opere
tako da od banke fiktivno posudi svoj vlastiti
novac. Radi lak$eg razumijevanja prikazat ¢u
krajnje pojednostavljen primjer te tehnike.

Primjer: Pocinitelj raspolaze prljavim novcem
u iznosu od jednog milijuna eura, i Zelio bi
ga oprati. Najprije mora prljavi novac u goto-
vini prokrijumcariti iz drzave u kojoj je krimi-
nalno dobiven. Zatim ga u stranoj drzavi (po
mogucnosti u centru off shore) polozi na racun
u nekoj banci (prva faza pranja novca - plas-
man), a onda od te iste banke, ali jo$ bolje od
neke druge (po mogu¢nosti u drugoj drzavi)
zatrazi milijun eura kredita. Za vracanje po-
sudbe pocinitelj jam¢i spomenutim depoz-
itom “prljavog” novca u visini od milijun eura
u prija$njoj banci. Pri takvome jamstvu banka
pocinitelju najc¢es¢e vrlo rado posudi novac.
Odobri mu posudbu u iznosu od milijun eura
i novac dozna¢i u njegovu mati¢nu drzavu.
Pocinitelj krace vrijeme otplacuje rate kredita,
a zatim banki koja mu je novac posudila javi da
rate vi$e ne bi placao, pa neka se banka namiri
iz njegovog zadrzanog depozita. Sve opisane
transakcije i poslovi ¢ine drugu fazu pranja -
stratifikaciju. Nakon te faze novac je ve¢ opran
i pocinitelj se u svojoj drzavi njime normalno
koristi, odnosno investira ga u legalne po-
slove (to je treca faza pranja - investiranje).
Ako nadzorni organi, primjerice porezni
ured ili policija, pitaju ili provjeravaju odakle
pocinitelju milijun eura, on im jednostavno
pokaze sve potrebne papire o kreditu iz ino-
zemstva (potvrda o doznaci iz strane banke,
kreditni ugovor itd.). Na toj to¢ki nadzorni or-
gani najcesce prestanu istrazivati izvor novca.
Opisana tehnika pranja novca jasno prikazuje
da pranje nije samo skrivanje novca, nego i
prikrivanje njegovog kriminalnog izvora, a to
ne mora biti isto, a na drugoj strani skrivan-
je novca moze biti samo dio pranja novca
(najcesce pocetna faza, kad pocinitelj krim-
inalom dobiven novac najprije skrije, a zatim
ga opere). Tehnika kredita loan-back takoder
pokazuje da je pranje novca mnogo vise nego

ma: Posebni dio.) GV Zalozba, Ljubljana 2002, str. 557.
Komentar 252. ¢lena KZ. GV Zalozba, Ljubljana 2002,
str. 557.
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jednostavno prebacivanje novca s jednoga
na drug bankovni racun, ili samo podiza-
nje odnosno polaganje novca na racun (iako
doznake i podizanja mogu biti pojedina¢na
provedbena djela u procesu pranja novca - aliu
ovom slucaju, postoji odredeni slijed doznaka i
polaganja ili isplate novca).

Definicija triju faza pranja novca, preuzeta
iz Kaznenog zakona s komentarom: Posebni
dijelovi* je stara i nesporna. Njeno razumi-
jevanje i ponajprije razumijevanje pojedinih
faza i pojavnih oblika (nacina) pranja novca
govori nam $to je pranje novca, ali takoder i
$to pranje nije.

Prvi primjer: Pocinitelj kriminalom dobiv-
en novac samo investira u kupnju potrosnih
dobara (na primjer u nekretnine, automo-
bile), i pritom ne obavlja transakcije kojima
bi pokusao sakriti prljavi izvor novca. Takvo
ponasanje najce$¢e nije pranje novca, jer
pocinitelj nije proveo druge fazu pranja (strati-
fikaciju) i prljav je novac samo neposredno
upotrebljavao. Takav je slucaj u presudi VS RS
I 1ps 60793/2011, u kojoj je sud rekao da svaka
promjena vlasni$tva (svaka transakcija) jo$
uvijek ne podrazumijeva pranje novca.’

Drugi primjer: Pocinitelj prethodnog djela
kriminalom dobiven novac poloZi na svoj
ili majéin bankovni racun. Ako je namjera
pocinitelja samo poloziti novac na bankovni
racun i tami ga drzati, to jo$ nije pranje novca.
No ako pocinitelj namjerava nakon polaganja
gotovine s tog racuna izvoditi daljnje transak-
cije, kojima bi prikrio kriminalan izvor novca,
polaganjem je u¢inio prvu fazu pranja novca
(plasman novca u financijski sustav). Iako u
tom slucaju podinitelju treba dokazati da je
polozenim novcem htio izvoditi daljnje tran-
sakcije (na primjer da je u banci dogovarao
daljnje doznake na druge racune u centrima
off-shora), $to najcesée nije laka zadaca. Zato
sam polog prljave gotovine na bankovni racun
najée$¢e jo§ ne predstavlja dokazano pranje

4 Deisinger, M.: Kazneni zakoni s komentarom: Posebni
dio. Kazenski zakonik s komentarjem: Posebni del. (Ka-
zneni zakon s komentarima: Posebni dio.) GV Zalozba,
Ljubljana 2002.

5  Florjan¢i¢, O.: Pojem pranja denarja in nekatera vpra-
$anja njegove kazenskopravne ureditve (Pojam pranja
novca i neka pitanja njegova kaznenopravnog uredenja),
Pravosodni bilten, $t. 1/2014, str. 15. (Pravosudni bilten,
br. 1/2014., str. 15.)
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Mislim da bi zakonodavac
morao hitno promijeniti
(ograniciti) blanketnu
definiciju pranja novca;
najbolje tako da se ¢lanak
252. KZ-a ubuduce vise ne bi
pozivao na definicije pranja
novca u drugim zakonima,
nego da bi sam taksativno
odredivao sve izvrsne
oblike toga kaznenog djela.
Ponajprije bi sudska praksa
(viSih sudova i Vrhovnoga
suda) morala “zaustaviti”
lavinu optuzba kojima se
kao kazneno djelo (pranja
novca) kazneno progone
djela koja vrlo oéito nisu
pranje novca, nego je rijec
ponajéesce o izvrSsenju

prethodnog kaznenog djela.
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novca. Skrivanje novca nije nuzno i pranje
novca, odnosno pranje novca je vise nego
samo njegovo skrivanje.

Kao $to sam ve¢ napisao, nasa sudska i
tuziteljska praksa zadnju fazu prethodnog ka-
znenog djela izjednacuje s prvom fazom (plas-
man), a u nekim slu¢ajevima ¢ak i s drugom
fazom pranja novca (stratifikacija). Prijenos
ili samo pokusaj prijenosa novca s racuna
oste¢enika na racun pomo¢nika u prethod-
nom djelu krade prema takvoj bi logici bio i
ve¢ sam plasman prljavog novca u financijski
sustav (na ra¢un pomoénika), ako ne veé
pocetak druge faze (stratifikacije). Tuziteljstvo,
a zatim i su, pocinitelju spocitavaju da je prl-
jav i ve¢ pridobiven novac namjeravao plasirati
u financijski sustav (i smislu prve faze pranja
novca - plasman). Pritom oba previdaju da
su pocinitelji ukradeni novac prebacivanjem
na drugi bankovni ra¢un i kasnijim podizan-
jem s tog rac¢una novac i u ve¢em dijelu htjeli
maknuti iz financijskog sustava, a ne u sustav
ga plasirati ($to bi bio uvjet za pocetak pranja
novca).

Dvostruko kaznjavanje i blanketna
norma - usporedba s ¢lankom 114.
Kaznenoga zakonika SFRJ

Problem udvostru¢avanja kaznenih djela
osim ambicioznosti svakog drzavnog tuzitelja,
naime, omogucavaju dvije odredbe KZ-a i
Zakona o sprecavanju pranja novca i finan-
ciranja terorizma (ZPPDFT)® - tzv. dvostruko
kaznjavanje i blanketna priroda prvog stavka
¢lanka 245. KZ-a koja definira kazneno djelo
pranja novca.

Dvostruko  kaznjavanje odreduje  drugi
stavak clanka 245. KZ-a, koji propisuje da se
pocinitelj prethodnog kaznenog djela kaznjava
i za kazneno djelo pranja novca. Tom, u stvar-
nosti vrlo zanimljivom odredbom, zakono-
davac je zakonom isklju¢io moguénost ocitog
ishoda tijekom prethodnog kaznenog djela (u
nasem slucaju krade) i pranja novca, kad je oba
djela (prethodno kazneno djelo i pranje novca)
izvrsio isti pocinitelj. Zakonska odredba bila
je uvedena u Kazneni zakon (KZ)” s novelom

6  Ur L RS, st. (Sluzbeni list Republike Slovenije, broj)
60/07

7 Ur. L. RS, st. (Sluzbeni list Republike Slovenije, broj)
63/94.
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KZ-a® u travnju 1999. godine. Pranje novca
bilo je, naime, kao kazneno djelo uvedeno u
slovensko zakonodavstvo jo$ Cetiri godine ra-
nije, tj. L. sijecnja 1995., s tadasnjim Kaznen-
im zakonom Republike Slovenije. Prvobitni
tekst ¢lanka 252. KZ-a iz godine 1995., koji je
odredivao kazneno djelo pranja novca, jo$ nije
sadrzavao odredbe o dvostrukom kaznjavanju.
U to vrijeme (od tada je proslo ve¢ vise od 20
godina) u dijelu tadasnje kaznene teorije (sud-
ske prakse jo$ nije bilo) nekako je prevladavalo
misljenje da je pranje novca u odnosu s o¢itim
realnim ishodom prethodnog kaznenog djela
(kada oba djela pocini isti pocinitelj). Pranje
novca tada se smatralo nekaznjivim naknad-
nim ponasanjem (jedan od oblika ocitog real-
nog ishoda), sli¢no kao $to je u odnosu krade
i prikrivanja, kad oba kaznena djela izvrsi isti
pocinitel;.

Sredinom 90ih godina prosloga stoljeca,
kao djelatnik novoosnovanog Ureda Repub-
like Slovenije za spre¢avanje pranja novca
sudjelovao sam u skupini koja je pripremila dio
novele KZ-a. Dobro se sje¢am da je dvostruka
kaznjavanost u na$ kaznenopravni sustav usla
gotovo slucajno. Tada je dvostruko kaznjavanje
prethodnog djela i pranja novca poznavala tek
jedna europska drzava - Irska.

Mislim da namjera zakonodavca (odnosno
tadasnje skupine koja je pripremala novelu KZ-
a) nije bila u tome da bi dvostruko kaznjavanje
- gotovo 20 godina kasnije - omogucavala
kazneni progon takvih kombinacija prethod-
nog djela i pranja novca kakve razmatram
u ovom clanku. Konacno, tadasnji direktor
Ureda Republike Slovenije za pranje novca
Klaudijo Stroligo zapisao je “da su prethodno
kazneno djelo i pranje novca vremenski i pro-
storno odvojene, razlicite provedbene radnje i
u vedini slu¢ajeva i pravno zasticena dobra..”’
Ovaj ¢lanak razmatra (kritizira) upravo obr-
nutu situaciju - kad tuziteljska i sudska praksa
prethodno djelo i pranje novca razmatraju
kao jedno te isto kazneno djelo (koje zato nije
mjesno i vremenski odvojeno, te su provedbe-

8  Ur L RS, st. (Sluzbeni list Republike Slovenije, broj)
23/99.

9  Kazenski zakonik z uvodnimi pojasnili (Kazneni zakon
s uvodnim pojasnjenjima) Bo$tjana Penka i Klaudija
Stroliga in stvarnim kazalom Vida Jakulina. CZ Uradni
list (Sluzbeni list), Ljubljana 2000., str. 65.
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na djela pri prethodnom djelu i pranju novca
ista), pritom se optuzbe pozivaju upravo na
drugi stavak ¢lanka 245. KZ-a, koji definira i
dopusta dvostruko kaznjavanje.

Drugi “problem” na zakonodavnoj razini, koji
omogucuje udvostrucenje kaznenih djela je
blanketni karakter kaznenopravne definicije
pranja novca. Prvi stavak c¢lanka 245. KZ-a,
koji definira pranje novca, je blanketna odluka
koja upucuje na koristenje ZPPDFT-a. Vazeci
ZPPDFT iz godine 2007., naime, u c¢lanku
2. vrlo $iroko, i za drzavno tuziteljstvo vrlo
velikodus$no, odreduje $to je pranje novca, pa
je to inade “svako ponasanje kojim se prikriva
izvor novca dobivenog kaznenim djelom, i
ukljucuje zamjenu ili bilo koji prijenos novca
ili druge imovine..””.

Pri tako neizmjerno $irokoj definiciji pojma
pranja novca, kad je pranje bilo koji prijenos
novca ili imovine, moguce je bas svako mije-
njanje novca ili imovine, bilo kamo i na bilo
koji nacin, okvalificirati kao pranje novca. To
se dakako u sudskoj praksi sada i dogada. Mi-
slim da je definicija po kojoj je pranje novca
“bas sve i jo§ mnogosto povrh” - apsurdna,
jer ¢ak ni svaki prijenos kriminalom stecenog
novca nije pranje novca. Takva zakonska de-
finicija pranja novca vrlo je opasna, ona neiz-
mjerno S$iri podruéje kriminala i nudi obilje
mogucnosti za arbitrazni kazneni progon koji
je doslovce prepusten domisljatosti drzavnog
tuzitelja koji pri svakom imovinskom kazne-
nom djelu, u kojem se dogodi neka promjena
imovine (a “promjena imovine” dogada se kod
gotovo svakog imovinskog kaznenog djela; u
tome je ipak poanta imovinskih kaznenih dje-
la!), u svoju optuzbu za prethodno djelo doda
jo$ i pranje novca, i tako optuzenika “dvostru-
ko” kazneno progoni, pa ga zatim dvostruko
kazni.

Konac¢no, tako $iroka kriminalizacija bas svega
u suprotnosti je s

nacelom zakonitosti i na¢elom odredivanja ka-
znenog djela u kaznenom materijalnom pravu.
Tako $iroka zakonska definicija kaznenog djela
pranja novca podsjeca na “legendarni” ¢lanak
114. Kaznenog zakona SFR]J iz godine 1977,
koji je definirao (danas) egzoti¢no kazneno
djelo  Kontrarevolucionarno  ugrozavanje
drustvenog uredenja. Tekst ¢lanka 114. pocinje
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famoznim uvodom: “tko po¢ini kazneno djelo
kojim namjerava: ..” Nakon dvotocke sli-
jedi alternativno (i bujno) nabrajanje raznih
izvr$nih oblika tog kaznenog djela, pri ¢emu
je domisljatost tadasnjeg zakonodavca uistinu
bujno djelovala. Nazalost, ograni¢en opseg
ovog ¢lanka ¢lanka ne dopusta mi da izricito
nabrojim sve moguce verzije potkopavanja
tadasnjeg drustvenog uredenja. U c¢lanku
114. KZ-a SFR] bila je oblikovana nekakva
“op¢a inkriminacija’, koja je trebala zajamciti
najpotpuniju kaznenopravno zastitu na tom
podru¢ju.t® “Najpotpunija kaznenopravna
zatita” podrazumijeva da je zakonodavac s
takvom zakonskom definicijom kontrarevo-
lucionarne djelatnosti odlucio da je kaznjivo
bas sve §to se odredenom tuzitelju u nekom
trenutku ucini smislenim, odnosno vrijednim
kaznenog progona, i jo$ $tosta povrh toga. Na
pravnom smo fakultetu ¢lanak 114. KZ-a SFR]
imali za primjer kako se kaznena djela na ra-
zini zakonodavca ne smiju definirati.

Zakljucak

Sli¢nost izmedu pravne definicije kaznenog
djela pranja novca prema ¢lanku 245. KZ-a u
kombinaciji s ¢lankom 2. ZPPDFT-a i opisane
definicije proslavljenog ¢lanka 114. KZ-a SFR]
je sasvim slucajna. Usporedba obiju ¢lanaka,
medutim, ¢ini mi se prilicno umjesnom. S
obzirom na to da sadas$nja definicija pranja
novca potencijalno kriminalizira ba§ svaki
prijenos imovine, pri vaze¢oj zakonskoj defin-
iciji pranja novca prema clanku 245. KZ-a
“zajamcena potpuna kaznenopravna zastita
financijskog sustava drzave” - to bi trebao biti
predmet zastite pri pranju novca. Tako Siroka
kaznena definicija u kombinaciji s nepravilnim
tumacenjem kaznenog djela pranja novca daje
obilje mogu¢nosti za arbitrazni kazneni pro-
gon ¢iji nacin i posljedice sam pokusao opisati.

10 Bavcon, L., Bele, I, Kobe, P., Pav¢nik, M.: Kazensko-
pravno varstvo drzave in njene druzbene ureditve
(Kaznenopravna zastita drzave i njenog drustvenog
uredenja). Globus, Zagreb 1987., str. 201-203.




Kolokacije u jeziku prava

Sto je an injunction?

Ivana Bendow
prof.

O autorici:

Ivana Bendow,
profesorica engleskog
jezika, autorica je
dvaju rjecnika u
nakladi Skolske knjige.
Pisanje (novinarstvo

i esejistika) studirala

je na University of
Massachusetts u
Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Poducava
pravnicki engleski jezik,
prevodi strucne tekstove
i sastavlja hrvatsko-
engleski pravni rjecnik.

Odgovor na pitanje iz naslova potrazit ¢emo
u dva jednojezi¢na pravna rje¢nika. BlacKs
Law Dictionary ovako definira sadrzaj naziva
injunction: “A court order commanding or pre-
venting an action.” Oxford Dictionary of Law
nudi nesto op$irniju definiciju: “A remedy in
the form of a court order addressed to a particu-
lar person that either prohibits him from doing
or continuing to do a certain act (a prohibitory
injunction) or orders him to carry out a certain
act (a mandatory injunction.)”.

Iz prilozenih definicija jasno je da naziv injunc-
tion odgovara hrvatskom nazivu “mjera”. Da-
kako, naziv oznacava samo sudske mjere, one
koje sud izrice odredenoj osobi (addressed to
a particular person) zabranjujudi joj (zabrana
- a prohibitory injunction) ili nalazu¢i (nalog
- a mandatory injunction) kakvo ponasanje. Iz
toga slijedi da injunctions ukljucuje sigurnosne
mjere propisane Kaznenim zakonom, zastitne
mjere iz Prekr$ajnog zakona, te privremene i
prethodne mjere osiguranja trazbine.

U vezi s privremenim i prethodnim mjerama
osiguranja trazbine, ¢ini mi se da anglo-ame-
ricko i europsko pravo privremene i prethodne
mjere trpaju u isti terminologki kos. U jednom
prijevodu Ovr$nog zakona iz 2005. godine
nasla sam da su nase prethodne mjere ozna-
¢ene kao preliminary measures, a privremene
kao interim measures. Uz ovaj moguci naziv
valja napomenuti dvije stvari. Prva i manje
vazna napomena je da bi bilo vrijedno za mje-
re o kojima je rije¢ prihvatiti naziv injunction,
jer je on uvrijeZzen ne samo u anglo-americkoj
pravnoj tradiciji, dakle onoj koju jezi¢no obli-
kuju izvorni govornici engleskog jezika, ve¢
se pojavljuje i u europskim propisima (npr.
Injunctions Directive 2009/22/EC) i odlukama
europskih sudova i njihovim sazetim prika-
zima (npr. “The case concerned an injunction
preventing the association from disseminating
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film footage which was secretly taken...”). Dru-
ga i vaznija napomena je da ne smijemo oce-
kivati da ¢e stranac koji se upoznaje s nasim
ovrsnim postupkom u susretu s kolokacijama
interim injunction 1 preliminary injunction isti
¢as znati o ¢emu je rijec¢. Sadrzaj pojma cesto
ne izvire iz samog naziva, ve¢ postaje jasan tek
iz zakonskog teksta ili opisa koji slijedi. Pod-
sjetit ¢u na jo$ samo jedan slican primjer: ne
smijemo ocekivati da e stranac iz naSeg na-
ziva County Court odmah znati da je rije¢ o
Zupanijskom sudu, pogotovo ako doti¢ni do-
lazi iz pravnog sustava Engleske i Walesa, gdje
naziv County Court oznacava iskljucivo nizi
sud u gradanskom postupku, znaci ekvivalent
nasem opcinskom gradanskom sudu (visi sud
u gradanskim postupcima je High Court).

Sto se tice sigurnosnih i zastitnih mjera iz Ka-
znenog, odnosno Prekr§ajnog zakona, primje-
¢ujem medu njima nekoliko potpuno identic-
nih mjera, $to nije iznenadujuce, jer prekrsaj i
nije drugo nego lakse kazneno djelo (a minor
crime, a misdemeanour). Pitam se samo zasto
dvije skupine gotovo identi¢nih mjera iz dvaju
srodnih grana prava nose razli¢it naziv (zapra-
vo se i ne pitam, jer sli¢nih primjera ima mno-
go, npr. rasprava i glavna rasprava, ocevid i
uvidaj). Bilo kako bilo, u engleskom su i sigur-
nosne i zaStitne mjere protective injunctions.
To $to imaju jo$ nekoliko mogucih naziva, pa
se umjesto injunction Cesto upotrebljava order
(npr. restraining order kao sinonim za prohibi-
tory injunction) ne bi smjelo iznenaditi s ob-
zirom na veliki broj drzava, odnosno pravnih
sustava u kojima je engleski sluzbeni jezik.

Naziv restraining order za mene ima snaznu
evokativhu mo¢. Vra¢a me na mjesto i u vrije-
me (ah, vrijeme!) kada sam ga prvi put ¢ula i
naucila. Dok sjedimo na travnjaku na jednom
od pet kampusa University of Massachusetts,
kolegica Charlsye prepri¢ava mi jednu ruznu
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pricu o obiteljskom nasilju i ¢ujem je kako
kaze: “The wife sought a restraining order, which
the court did grant, but the husband violated it.”
Muz nije postivao mjeru zabrane priblizavanja
koju je sud izrekao na zenin prijedlog. Znace-
nje kolokacije restraining order, koja je samo
drugo ime za svaku mjeru zabrane (to restrain
- sprijeciti, obuzdati, sputati, ograniciti), s vre-
menom se suzilo tako da se danas prvenstve-
no (ne isklju¢ivo!) rabi u kontekstu obiteljskog
nasilja.

ENGLESKI ZA ODVJEINIKE

Za kraj jedna radosna vijest: u poznatom kon-
tekstu, tj. kada znamo je li rije¢ o osiguranju
trazbine, ili o odredenom ponasanju okrivlje-
nika ili prekrsitelja, ¢esto je dovoljno re¢i samo
The creditor sought an injunction ili The court
issued an injunction. Koje mjere predlaze vje-
rovnik, odnosno koje mjere sud izrice odre-
denom okrivljeniku ili prekrsitelju, to ¢e nag
sugovornik vjerojatno znati.

mjera zabrane koju izrice sud a prohibi-
tory injunction, a prohibitory order,
a court-ordered prohibition, a court-
mandated prohibition, a restraining
order

traziti zabranu, predloziti izricanje
zabrane to seek a prohibitory injunc-
tion, to move the court for a restraining
order

predlagatelj mjere the party moving for
an injunction, the moving party

izre¢i mjeru to impose an injunction, to
issue an order

sigurnosne mjere protective injunctions
in criminal law, criminal protection or-
ders

zastitne mjere protective injunctions in
misdemeanour law, orders of protec-
tion, protective orders, protection and
restraining orders

zastitna mjera zabrane upravljanja mot-
ornim vozilom an injunction prohib-
iting a person from driving a motor
vehicle, a restraining order banning a
person from driving a motor vehicle

zastitna mjera obveznog lijecenja od
ovisnosti an injunction mandating
treatment for substance abuse, an order
for mandatory treatment for substance
abuse

zastitna mjera zabrane obavljanja
odredene djelatnosti ili poslova a re-
straining order prohibiting a person

from discharging a particular duty or
particular jobs

zaStitna mjera zabrane posjecivanja
odredenog mjesta ili podrucdja a restra-
ing order prohibiting a person from visit-
ing a certain place or area

obvezno psihijatrijsko lijecenje mandatory
psychiatric treatment

obvezno lije¢enje od ovisnosti mandatory
treatment for substance abuse

obvezan psihosocijalni tretman manda-
tory counseling

zabrana obavljanja odredene duznosti ili
djelatnosti prohibition on discharging a
certain duty or activity

zabrana upravljanja motornim vozilom
prohibition on driving a motor vehicle, a
driving prohibition

zabrana priblizavanja, uznemiravanja i
uhodenja prohibition on approaching,
harassing or stalking a particular person,
a stay-away order

udaljenje iz zajednickog kucanstva exclu-
sion from joint household

zabrana pristupa internetu prohibition on
internet access

zabrana raspolaganja imovinom a freezing
order

privremene i prethodne mjere radi osigu-
ranja trazbine interim injunctions for
securing a claim, provisional injunctions
to secure a claim, temporary injunctions
securing a claim
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Zarez u jeziku prava (2

doc. dr. sc.
Marko Alerié

O autoru

Doc. dr. sc. Marko
Aleri¢ diplomirao

je na Odsjeku za
kroatistiku Filozofskog
fakulteta u Zagrebu,

a zatim magistrirao

i doktorirao. Na
Odsjeku za kroatistiku
Filozofskog fakulteta

u Zagrebu zaposlen

je kao docent. Stalni
je strucni suradnik
Radio Sljemena u
emisiji “Hrvatski nas
svagdasnji”. Suautor
je knjige “Hrvatski u
upotrebi”.

U ovom broju nastavljamo s pravilima o pi-

sanju zareza u hrvatskom jeziku. Jasno je da

nije svejedno pisemo li u recenici zarez ili ga
ne piSemo, kao ni na kojem smo mjestu u re-

Cenici zarez napisali. Pravila o pisanju zareza

utvrdena su i propisana u Hrvatskom pravo-

pisu.

8. Zarez se piSe ispred isklju¢nih veznika
samo, samo Sto, tek, tek Sto, jedino, jedino
sto, osim $to.

Sa svima smo postigli dogovor, samo sto jos

nismo potpisali ugovor; Svi su se slozili, jedino

se Nikola ponovno suprotstavio; U kudi je bila
tiSina, tek su se culi otkucaji sata.

9. Zarez se piSe prije dijela recenice koji
predstavlja dodatno objasnjenje ili dodatni
komentar.

Napisao je da Ce se povuci, $to nas je iznena-
dilo; Predavanje mozZe odrzati sljedeci tjedan,
npr. u utorak, srijedu ili cetvrtak; Govorilo
se o izletu zaposlenika, tj. o stru¢nom puto-
vanju; Dokumentaciju smo predali 7. travnja,
odnosno dan nakon isteka roka.

Ipak, zarez se ne pise kad rije¢ odnosno ima

rastavnu ulogu, tj. kad ima znacenje kao i ve-

znik ili, a ispred veznika ili zarez se ne pise.

Na tom mjestu postoji mogucnost izlaska s ce-

ste odnosno nastavka voznje.

10. Zarez se pise kod isticanja.

a) izmedu dviju istih rije¢i
Za odluku mu je trebalo dugo, dugo vremena.
b) ispred rijeci koje sluze za isticanje: pa
i, pa ni, pa cak i, pa ¢ak ni, ¢ak i, cak
ni, (a) kamoli

To je problem koji nitko nije mogao rijesiti, pa

ni on sam; Ne pristajem, pa cak ni ako se pro-

mijene uvjeti; Vecina ih nije zaradila nista, a

kamoli da je mogla nesto ustedjeti.

c) ispred veznika pa i te ako surecenice
izricu odnos uzrok - posljedica.

Na sastanak nije dosao na vrijeme, pa smo za-

kljucili da je bio iznenada sprijecen; Ugledao

ih je, te im se obratio.

11. Zarez se piSe kada su surecenice u in-
verziji, odnosno kada zavisna surecenica
prethodi glavnoj.

Da sam imao taj podatak, promijenio bih
misljenje; Cim je istraga zavriila, imali smo
dovoljno dokaza; Buduci da o tome niste htje-
li govoriti, zakljucili smo na temelju iskaza
svjedoka.
U prethodnim reCenicama red surecenica
nije: glavna pa zavisna recenica, nego: zavi-
sna pa glavna recenica. Zbog toga iza zavisne
surecenice koja je na pocetku recenice dolazi
zarez. Da je redoslijed surecenica bio: glavna
pa zavisna surecenica, zarez u recenici ne bi
dosao.
Evo tog slucaja:
Promijenio bih misljenje da sam imao taj po-
datak; Imali smo dovoljno dokaza ¢im je istra-
ga zavrsila; Zakljucili smo na temelju iskaza
svjedoka bududi da o tome niste htjeli govoriti.
Dakle, ako zavisna surecenica pocinje vezni-
kom (da, ¢im, buduci da, kada, premda, iako,
jer, ako...), surecenice su u inverziji (imaju
obrnut redoslijed, odnosno na pocetku je za-
visna, a zatim glavna surecenica), $§to znaci da
zarez treba napisati iza prve (zavisne) surece-
nice.

12. Zarez se pise iza apozicije i atributa koji
se nalaze iza imenice na koju se odnose.

Petar Perié, sudac Opcinskog suda, (apozici-

ja) odlucio je da Ce predmet po pravomocnosti

rjesenja dostaviti Opéinskom sudu u Zagrebu;

Dosudena joj je kazna, uvjetna, (atribut) zbog

niza olakotnih okolnosti.

Ako se medutim apozicija ili atribut nalaze

ispred imenice na koju se odnose, onda se od

imenice ne odvajaju zarezom. Dakle, Sudac

Opcinskog suda Petar Peri¢ odlucio je da Ce

predmet po pravomocnosti rjesenja dostaviti

Opcinskom sudu u Zagrebu; Dosudena joj je

uvjetna kazna zbog niza olakotnih okolnosti.

13. Zarez se ne piSe izmedu priloznih ozna-
ka, osim onih koje su istoznacne.
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Javna rasprava odrZat ée se 13. listopada 2016.
(1. prilozna oznaka) u Opdinskoj sali (2. pri-
lozna oznaka); Istrazni sudac ispitao je 13.
listopada 2016. osumnjicenika u Istraznom
centru Zupanijskog suda u Puli.
I u prvoj i u drugoj navedenoj recenici priloz-
ne oznake nisu istoznacne jer je prva priloz-
na oznaka vremena, a druga prilozna oznaka
mjesta. Dakle, bilo bi nepravilno kada bi se
izmedu prve i druge prilozne oznake nalazio
zarez. Znaci da je u recenici Javna rasprava
odrzat Ce se 13. listopada 2016., u Op¢inskoj
sali zarez nepravilno napisan.

Kada su prilozne oznake istoznacne, npr.

kada su obje prilozne oznake mjesta ili vre-

mena, zarez se pise.

Javna rasprava odrZat e se 13. listopada

2016., u 11 sati; Javna rasprava odrZat ée se u

Opcinskoj sali, u zgradi Op(ine.

14. Zarez se ne pise izmedu recenica i rece-
ni¢nih dijelova koji su povezani sastav-
nim i rastavnim veznicima, odnosno
veznicima: i, pa, te, ni, niti, ili, bilo, osim
izmedu veznika pa i te kada surecenice
iskazuju odnos uzrok - posljedica (vidi
pravilo 10. ¢).

Razmatraju se moguce funkcije prijevoda prav-

nih i zakonodavnih tekstova te s njima povezani

razliciti pristupi rjeSavanju prijevodnih proble-
ma; On se upotrebljava za izraZavanje zapovije-

di te nema funkciju izrazavanja buduceg vreme-

na; Nakon presude reagirao je njegov klub i dao

mu punu podrsku. Niti su pristali na njegove
uvjete niti su mu se vise javili.

15. Zarez se ne pise kada Cestice nego, nego
Sto, no $to u reCenici dolaze uz kompara-
tiv.

Odluka je bila donesena brze nego $to je bilo

tko ocekivao; Nekada je usmeni dogovor bio

vredniji nego potpisani sporazum; Ocjena je
bila bolja no $to sam zasluzio.

16. Zarez se ne piSe kada se u recenici nala-
ze veznici ne samo... nego (i), ne samo...
ved (i).

Ne samo da je prikupljena sva potrebna do-

kumentacija nego su i obradeni klju¢ni do-

kazi; Od projekta ne samo da nismo odustali
nego ga namjeravamo prijaviti i za financira-
nje iz fondova Europske unije.

17. Zarez se ne piSe ispred rije¢i odnosno
kada ta rije¢ ima rastavno znacenje, tj.
kada joj je znacenje jednako znacenju
veznika ili.

Prijava se moZe podnijeti protiv fizicke odno-

sno (ili) pravne osobe; Poreznu prijavu mo-

guce je podnijeti izravno ispostavi podrucnog
ureda Porezne uprave odnosno (ili je) poslati
je postom.

18. Zarez iza nabrajanja ne pise se kada se
nabraja okomito, odnosno kada elementi
nabrajanja slijede jedan ispod drugog.

U Republici Hrvatskoj postoji nekoliko ureda

pravobranitelja:

— Ured puckog (pucke) pravobranitelja
(pravobraniteljice)

— Ured pravobranitelja za osobe s invali-
ditetom

— Ured pravobranitelja za ravnopravnost
spolova

— Ured pravobranitelja za djecu.

Kada se nabraja vodoravno, zarez se pise.

U Republici Hrvatskoj postoji nekoliko
ureda pravobranitelja: Ured puckog
(pucke) pravobranitelja (pravobranite-
ljice), Ured pravobranitelja za osobe s
invaliditetom, Ured pravobranitelja za
ravnopravnost spolova, Ured pravobra-
nitelja za djecu.

19. Zarez se ne piSe iza pozdravnih rijeci iza
kojih dolazi potpis u novome retku:

Srdacan pozdrav Lijep pozdrav Sr-
dacno i s postovanjem S postovanjem
Ivan Ivi¢ Ivan Ivi¢

Ivan Ivi¢ Ivan Ivi¢

Ali kad se pozdravne rijeci i potpis nalaze u
istome retku, onda se iza pozdrava zarez pise:
Srdacan pozdrav, Ivan Ivi¢; Lijep pozdrav, Ivan
Ivié; Srdacno i s postovanjem, Ivan Ivié; S po-
Stovanjem, Ivan lvic.
20. Zarez se ne pise ispred rijeci itd., i sl., i
dr., i tako dalje, i slicno, i drugo.
DrzZavne agencije u Republici Hrvatskoj jesu:
Hrvatska akreditacijska agencija, Financijska
agencija, Hrvatska agencija za malo gospodar-
stvo, Hrvatska agencija za nadzor financijskih
usluga itd.; Ministarstva u Republici Hrvat-
skoj jesu: Ministarstvo financija, Ministarstvo
obrane, Ministarstvo gospodarstva i dr.
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Dana 21. rujna 2016. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

FRANKA BAICA
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 12. rujna

2016. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

JURICA JURIC
Odobren upis na
sjedici Izvr3nog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u DAKOVU.

ANA KRANJCIC
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ROVINJU.

ANTO MIOC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU.

MAJA BUHIN
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

ANITAPIPLICA
Odobren upis na
sjedici 1zvrinog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANA MARTINOVIC
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 12.

rujna 2016., sa
sjediStem ureda
u ZADRU.

NIKOLA KARDUM
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjediStem ureda

u RUECI.

SANDRA FUZUL
Odobren upis na
sjedici Izvrinog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjedistem ureda
u BIBINJAMA.

DAMIR KEVILJ
Odobren upis na
sjedici 1zvrinog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MONIKA MIHELIC
0Odobren upis na
sjedici 1zvr$nog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARKO PLES
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u OSIJEKU.




VO PLETIKOSA
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjedistem ureda

u ZAGREBU.

ANDREA
STALEKAR PAP
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjedistem ureda
u RUECI.

SASA PUFLER
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog

odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

BARBARA UTOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvr3nog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

JELENA SANIC
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog

odbora 12. rujna |

2016. godine, sa
sjedistem ureda
u SPLITU.

MARLO VUKOVIC
Odobren upis na

sjednici Izvr$nog
odbora 12. rujna
2016. godine, sa
sjediStem ureda

u SPLITU.

Dopredsjednik HOK-a
Miladen Klasié¢
s novim clanovima

PRISEGE




PRISEGE
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Dana 19. listopada 2016. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

IVONA ANDELOVIC
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 10.
listopada 2016.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

SANJA COHIL)
Odobren upis na
sjedici lzvr3nog
odbora 10.
listopada 2016.
godine, sa
sjedistem ureda
u PULI.

SONJA HAJEK
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 10.
listopada 2016.
godine, sa
sjediStem ureda
u TROGIRU.

TIN LOVRIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrdnog odbora
10. listopada
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

JERKO BULIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 10.
listopada 2016.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MANUELA GRBAC
0Odobren upis na
sjedici 1zvr$nog
odbora 10.
listopada 2016.
godine, sa
sjediStem ureda
u PULL

BRANKO KOBAS
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 10.
listopada 2016.
godine, sa
sjediStem ureda
u OSIJEKU.

DANIJEL MATIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrdnog odbora
10. listopada
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

IMON
CHOUDHURY
Odobren upis na
sjedici 1zvr$nog
odbora 10.
listopada 2016.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DRAZENKA
GRUBISIC
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 10.
listopada 2016.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

LUKA LAMBASA
Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 10.
listopada 2016.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

ANAMARLA
NADZAKOVIC
0Odobren upis na
sjedici Izvr$nog
odbora 10.
listopada 2016.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.
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MATEA NIKSIC JOsIP savic e MATKO SUTALO
Odobren upis na Odobren upis Odobren upis
sjedici Izvr$nog na sjednici na sjednici

odbora 10. Izvrinog odbora Izvrinog odbora
listopada 2016. 10. listopada = N 10. listopada
godine, sa 2016. godine, sa - 5 2016. godine, sa
sjediStem ureda sjediStem ureda - sjediStem ureda
u ZAGREBU. | u ZAGREBU. u VALPOVU.

/ ¢

MARINA T0JCIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
10. listopada
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

Predsjednik HOK-a
Robert Travas
s novim clanovima
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s redovite godisSnje Skupstine Hrvatske

odvjetnicke komore, odrzane 9. srpnja

2016. godine, s pocetkom u 10:30 sati, u

prostorijama HOK-a, Koturaska 53/II, Zagreb.

(zasjedanjem Skupstine predsjedava gospodin Robert

Travas, predsjednik Hrvatske odvjetni¢cke komore)

Robert Travas: Postovane kolegice i kolege, po-
$tovani gosti! Dobro dosli u Hrvatski odvjetnic-
ki dom na redovitu godi$nju Skupstinu Hrvatske
odvjetnicke komore.

Prije pocetka rada Skupstine, dozvolite da oda-
mo pocast Domovini.

Otvaram redovitu godi$nju Skupstinu Hrvatske
odvjetnicke komore. Posebno pozdravljam go-
ste koji su se odazvali nasem pozivu. Posebno
nas veseli da ovdje imamo i suce Ustavnog suda
koji su iz nasih redova, kolegicu Lovorku Kusan
koja je ovdje i uime predsjednika Ustavnog suda
Miroslava §eparovic’a, te Ingrid Anticevi¢ Mari-
novi¢, i doista nam je drago da ovaj put Ustav-
ni sud u svom sastavu ima pet odvjetnika, $to
nikada do sada nije imao. Pozdravljam i Danu
Hercega, predsjednika Visokog prekr$ajnog
suda, pozdravljam Juru Martinovica, naseg dra-
gog kolegu i saborskog zastupnika, pozdravljam
kolegu Borisa Ljubica, predsjednika Zemljisno-
knjiznog odjela Opcinskog suda u Novom Za-
grebu, kolegicu Renatu Kutija Kus$peli¢, uime
Javnobiljezni¢ke komore i gospode Lucije Po-

pov, kao i nase drage predstavnike Grada Zagre-
ba i Gradonacelnika: gospodina Vidoja Buluma
i gospodu Danijelu Frani¢, ¢lanicu uprave Hol-
dinga.

Posebno pozdravljam nositelja Plakete dr. Ivo
Politeo, gospodina Ratka Zurica. I jo§ jedan po-
seban pozdrav, nasoj dragoj Biserki Barac koju
je opet lijepo vidjeti u ovom prostoru.

Nakon pozdravljanja imamo, nazalost, kao i
svake godine na Skupstini, onaj tuzni dio, a to je
popis kolega koji od posljednje Skupstine pa do
danas nazalost vi$e nisu s nama. To su: Zelimir
Vidak iz Stobrela, Aleksandar Zivadinov iz Ri-
jeke, Dusan Rusinovi¢ iz Rijeke, Milan Zakula iz
Zagreba, Ivan Mrakov¢i¢ iz Rijeke, Oleg Mislav
Pera iz Zadra, Stanko Vujci¢ iz Slavonskog Bro-
da, Alojzije Fiuri iz Pozege, Zvonimir Kuzilek iz
Zagreba, Mate Vucica iz Splita, Mirjana Bori¢
iz Zagreba, Ljerka Raji¢ iz Pozege, Mario Carn-
elutti iz Zagreba, Dubravka Budisavljevi¢ Mar-
hofer iz Zagreba, Darko Milosevi¢ iz Dubrovni-
ka, Mario Klokoc¢ovnik iz Zagreba, Berto Crnja
iz Zagreba, Mirko Mirkovi¢ iz Pozege, Radmila
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Arko Kasicki iz Zagreba, Zivko Zivkovi¢ iz Za-
greba, Eduard Miscevi¢ iz Zagreba, Miroslav
Zeni¢ iz Zagreba, Tatjana Brki¢ iz Rijeke i Mi-
hajlo Zoreni¢ iz Zagreba.

Molim vas da minutom $utnje odamo pocast ko-
legama!

Slava im!

S obzirom na to da je rije¢u o redovitoj godisnjoj
Skupstini, u skladu s ¢lankom 2. Poslovnika o
radu Skupstine Hrvatske odvjetnicke komore u
svojstvu predsjednika radnog predsjednistva ra-
dom Skupstine rukovodi predsjednik Komore.
Utvrduje se broj nazo¢nih ¢lanova: ukupan broj
¢lanova je 124 delegata.

Skupstina se moze odrzati i donositi pravoval-
jane odluke, ako joj prisustvuje vecina svih
¢lanova, a donosi odluke veéinom glasova
prisutnih ¢lanova.

Skupstinu ove godine ¢ine 124 predstavnika, i to
25 po polozaju i 99 predstavnika izabranih od
odvjetnickih zborova.

Na temelju evidencije na ulazu u Komoru, kon-
statiram da je na ovogodi$njoj Skupstini u ovom
trenutku nazo¢no 86 predstavnika, neki ce
mozda jo$ i do¢i, $to znaci da imamo kvorum za
rad i odlucivanje.

Pristupam  izboru (etiri ¢lana radnog
predsjednistva, zapisnicara, te dva ovjerovitelja
zapisnika.

U skladu s c¢lankom 3. Poslovnika, prijedlog
za c¢lanove ovih radnih tijela dao je sazivatelj
Skupstine - Upravni odbor HOK-a na sjednici
odrzanoj 8. srpnja 2016. godine. Prijedlog za
¢lanove ovih radnih tijela moze dati i svaki ¢lan
Skupstine na samoj Skupstini.

Upravni odbor, kao sazivatelj ove Skupstine, na
sino¢noj je sjednici predlozio za zapisnicara ko-
legicu Masu Gluhinic.

Slazu li se predstavnici na ovoj Skupstini s tim
prijedlogom? Ima li netko protiv? Ima li netko
suzdrzan? (Nitko se ne javlja)

Ako nema, konstatiram da smo jednoglasno za
zapisnicara izabrali kolegicu Masu Gluhinic.
Dva ovjerovitelja zapisnika. Za ovjerovitelje
zapisnika Upravni odbor predlozio je kolegu
Damira Rudesa i kolegu Adrijana Cadu.
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Slazu li se predstavnici na Skup$tini s tim pri-
jedlogom? Ima li netko protiv? Ima li netko
suzdrzan? (Nitko se ne javlja)

Ako nema, konstatiram da smo jednoglas-
no izabrali i ovjerovitelje zapisnika. Naime,
zapisnicara i ovjerovitelje uvijek biramo iz Za-
greba, kako bismo sprijecili putovanja samo radi
potpisivanja zapisnika, no radno predsjednistvo,
kao $to znate, Cine kolege iz svih krajeva
Hrvatske.

Za clanove radnog predsjednistva Upravni od-
bor na jucerasnjoj je sjednici odlucio predloziti
Skupstini sljedece kolegice i kolege: kolegicu
Sandru Ivi¢ iz Rijeke, kolegu Denisa Orlica iz
Dubrovnika, kolegu Marijana Bruketu iz Pozege
i kolegicu Ingrid Mohorovic¢i¢ Gjankovi¢ iz
Zagreba, nasu glavnu tajnicu. Slazu li se pred-
stavnici na ovoj Skupstini s tim prijedlogom?
Ima li netko protiv, ima li netko suzdrzan? (Nit-
ko se ne javlja)

Ako nema, zahvaljujem i konstatiram da smo
jednoglasno izabrali Radno predsjednistvo i
molim ¢lanove da zauzmu svoje mjesto za sto-
lom.

U skladu s ¢lankom 7. st. 2., kao predsjednik
Radnog predsjednistva predlazem da se pod po-
jedinom tockom dnevnog reda prethodno izloze
materijali po viSe to¢aka dnevnog reda zajedno,
pa da se tek nakon toga vodi rasprava po tim
tockama zajedno.

Slazu li se predstavnici na ovoj Skupstini s tim
prijedlogom? Ima li netko protiv? Ima li netko
suzdrzan? (Nitko se ne javlja)

Jednoglasno! Zahvaljujem!

U skladu s ¢clankom 12. predlazem da se vrijeme
izlaganja pojedinog ¢lana Skupstine koji sudjel-
uje u raspravi o pojedinim pitanjima ogranici na
pet minuta.

Slazu li se predstavnici na ovoj Skupstini s tim
prijedlogom? Ima li netko protiv? Ima li netko
suzdrzan? (Nitko se ne javlja)

Jednoglasno! Zahvaljujem!

Prelazimo na
Skupstine.
Prijedlog dnevnog reda s materijalima ste dobili.
U skladu s ¢lankom 6. st. 4. Poslovnika, Skupstina
javnim glasovanjem vecine glasova nazocnih

prihvacanje dnevnog reda
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¢lanova usvaja prijedlog dnevnog reda.

Ima li netko protiv? Ima li netko suzdrzan? (Nit-
ko se ne javlja)

Jednoglasno! Zahvaljujem!

Dnevnired

1.

v

Y *® N

12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

Otvaranje Skupstine i izbor ¢lanova Radnog
predsjedni$tva, zapisnicara i ovjerovitelja
zapisnika

Usvajanje dnevnog reda Skupstine

Ovjera zapisnika Izborne skupstine Hrvat-
ske odvjetnicke komore odrzane 4. srpnja
2015. godine (objavljen u glasilu i ¢asopisu
“Odvjetnik” br. 9-10/15)

Pozdravne rijeci gostiju

Izvje$cée predsjednika Hrvatske odvjetnicke
komore

Izvjesce glavnog tajnika

Izvjesce blagajnika

IzvjeSce predsjednika Disciplinskog suda
Izvjesce predsjednika Viseg disciplinskog
suda

. Izvjesce disciplinskog tuzitelja
11.

Izvjesce predsjednika Odvjetnicke akade-
mije

Izvjesce predsjednika Centra za mirenje
Izvjesce predsjednika Udruge odvjetnickih
vjezbenika

Zavr$ni racun HOK-a za 2015. godinu
Financijski plan HOK-a za 2016. 1 2017.
godinu

Izvjes¢e Nadzornog odbora za pregled fi-
nancijskog poslovanja

Utvrdivanje ¢lana UO-a HOK-a

Rasprava o to¢kama 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11.,
12.,13,, 14.,15.,16.1 17.

Donosenje odluka o tockama 5., 6., 7., 8., 9.,
10.,11.,12.,13., 14., 15., 16.1 17.
Razrjesenje ¢lanova disciplinskih tijela
HOK-a

Javno glasovanje za razrjesenje ¢lanova dis-
ciplinskih tijela HOK-a

Prijedlog liste kandidata za dopunske izbore
¢lanova disciplinskih tijela HOK-a koju je
utvrdio Upravni odbor HOK-a

Javno glasovanje za dopunske izbore ¢lano-
va disciplinskih tijela HOK-a i proglasava-
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nje rezultata izbora

24. Zalba Damira Jelusi¢a, odvjetnika u OD
Vuki¢ & partneri d. o. 0. u Rijeci, protiv
rjeSenja UO-a HOK-a od 12. prosinca 2015.
br. 10228/2013-3 (medijsko pravo)

25. Rasprava o tocki 24.

26. Donosenje odluke o tocki 24.

27. Zalba Damira Jelusi¢a, odvjetnika u OD
Vuki¢ & partneri d. o. 0. u Rijeci, protiv
rjeSenja UO-a HOK-a od 12. prosinca 2015.
br. 9852/2014-3 (socijalno pravo)

28. Rasprava o tocki 27.

29. Donosenje odluke o tocki 27.

30. Zalba Damira Jelusi¢a, odvjetnika u OD
Vuki¢ & partneri d. o. 0. u Rijeci, protiv
rjeSenja UO-a HOK-a od 12. prosinca 2015.
br. 9853/2014-3 (sportsko pravo)

31. Rasprava o tocki 30.

32. Donosenje odluke o tocki 30.

33. Zalba Damira Jelusi¢a, odvjetnika u OD
Vuki¢ & partneri d. o. 0. u Rijeci, protiv
rjeSenja UO-a HOK-a od 12. prosinca 2015.
br. 5609/15 (ustavno pravo)

34. Rasprava o tocki 33.

35. Donosenje odluke o tocki 33.

36. Razno

Tocka 3. Ovjera zapisnika izborne Skupstine
Hrvatske odvjetnicke komore odrzane 4. srpnja
2015. godine.

Taj je zapisnik u cijelosti objavljen u glasilu i ¢a-
sopisu Odvjetnik br. 9-10/15.

Ima li netko primjedbe na zapisnik? Trazi li net-
ko kakav ispravak zapisnika? (Nitko se ne javlja)
Ako nema, konstatiram da je Skupstina ovjerila
zapisnik s proslogodis$nje Skupstine.

Prelazimo na toc¢ku 4. - pozdravna rijec¢ gostiju.
Ako netko od gostiju zeli reci nekoliko rijeci, evo
ja ga molim da to sada i ucini. Zeli li netko od
gostiju preuzeti rije¢? Kolegica Kusan, izvolite.

Lovorka Kusan: Postovane odvjetnice i odvjet-
nici, pozdravljam vas i vaSe goste uime suda-
ca Ustavnog suda, posebno uime predsjednika
Ustavnoga suda gospodina Miroslava Separovica.
Pred odvjetnicima je danas, u danasnje vrijeme,
velik broj izazova, usudujem se rec¢i — vise nego
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ikada. To se usudujem re¢i, s obzirom na to da do-
lazim iz vasih redova. Nadam se da cete uspjeti u
svojim nastojanjima da sacuvate i zastitite svoju
profesiju, da ona ostane onakva kakva je opisana
nasim Ustavom, to je, naime, neophodno kako bi
se i mnoge druge odredbe Ustava mogle provesti
onako kako su zamisljene. Zelim vam puno uspje-
ha u radu vase Skupstine, hvala vam!

Robert Travas: Ako jo$ netko zeli neka slobod-
no izvoli, ako ne, morat ¢ete saslusati moje izvje-
$¢e i nakon toga je stanka za kavu.

Prelazimo na to¢ku 5. - izvjes$cée predsjednika.
Postovane kolegice i kolege, dame i gospodo,
¢ast mi je i zadovoljstvo sve vas pozdraviti u
nasem Hrvatskom odvjetnickom domu. Vjeru-
jem da ¢lanovi Upravnog odbora i predsjednici
i predstavnici zborova prosljeduju informacije
koje dolaze do vas, medutim uvijek na godi$njoj
Skupstini iskoristimo priliku da nasi predstavni-
ci ¢uju sve ono $to se u proslih godinu dana
dogadalo, koji su problemi, kako ih rjesavamo.
Clanovima Upravnog odbora to ¢e biti ponav-
ljanje nekih stvari, ali nekima to ¢e biti novo,
i uvijek stoji zamolba da se to prenese svima,
bas svim ¢lanovima nase Komore, jer mislim
da je svima u interesu da budu informirani i da
zajednicki znamo $to nam se dogada, koji su
nasi potezi i §to nam je raditi.

Nedavno smo dobili jedan prigovor Pravobra-
niteljice za ravnopravnost spolova, na koji smo
argumentirano odgovorili, pa ¢u ja na pocetku
svog izvjesca reci da radi ravnopravnosti spolo-
va, a u skladu s ¢lankom 1. st. (2) Statuta HOK-
a, napominjem da se rijeci i pojmovni sklopovi
u ovom izvjes¢u koji imaju rodno znacenje,
bez obzira na to jesu li koristeni u muskom
ili Zzenskom rodu, odnose na jednak nacin na
muski i zenski rod.

U protekle cetiri godine puno se toga promi-
jenilo i stalno se mijenja u odnosu na nasu
odvjetnicku sluzbu. Upravni i Izvr$ni odbor
i ja osobno ulazemo nase najbolje napore da
oc¢uvamo temelje odvjetnistva kakvo poznajemo
i prakticiramo, i to ¢emo ¢initi do kraja naseg
mandata, te se nadamo da ¢e i oni poslije nas
biti spremni nastaviti tu borbu koja postaje sve
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zahtjevnija i trazi sve ve¢i angazman, ne samo
na unapredenju statusa i uloge odvjetnistva,
nego i na obrani sadasnjeg statusa odvjetnistva
u poplavi ideja i prijedloga koji dolaze sa svih
strana, od Europske komisije i njenih tumacenja
Direktive o uslugama, pa do nasih ministarstava
i kojekakvih udruga, koji svi Zele umanjiti ulogu
odvjetnistva i svesti je na obi¢nu trzi$nu uslu-
gu prodaje pravne pameti i pravnih savjeta,
ne vodedi pri tom brigu o ulozi odvjetnistva u
pravosudu, te posebice o kvaliteti pravne zastite
koju odvjetnici moraju pruzati strankama radi
zadtite njihovih prava.

Stjece se dojam da se zeli da samo postoji
mogucnost dobivanja pravnog savjeta i pravne
zadtite stranaka, i to radi zadovoljavanja forme
i nacela da stranke imaju pristup odvjetni-
ku i pravnoj zastiti, ali prema onoj poznatoj
trgovackoj “sve po 12 kuna’, bez obzira odakle i
od koga “proizvod” dolazi, jer je samo bitno da
ga ima. Kod toga kvaliteta pravne pomoci dolazi
u drugi plan, a §to moze biti pogubno za ostva-
renje prava nasih stranaka, kao i za nasu sluzbu.
Pravna se pomo¢ pruza i nudi na svakom kor-
aku, preko interneta, u knjigama s obrascima i
$prancama, u sklopu nudenja usluga nekih agen-
cija i posrednika, te kojekako drugacije, tako
da ¢emo uz nastojanja da stranke budu “sam
svoj odvjetnik” uskoro vjerojatno, zahvaljujuci
takvim savjetodavcima, i sami sebi mo¢i operi-
rati tumor na mozgu ili bih puno radije tako
steceno znanje primijenio na takve savjetodavce
prema onoj $ali: “Nisam neurokirurg, ali mogu
pogledati...“.

Ne podcjenjujem nicije zanimanje i posao koji
posteno radi, ali odvjetni$tvo ne moze biti i nije
isto $to i npr. frizerska ili taksi usluga ili prodaja
rabljenih automobila. Pravila trzista koja tamo
vrijede nisu i ne mogu biti primjenjiva na trziste
odvjetnickih usluga.

No o tome ¢u detaljnije govoriti u dijelu ovog
izvje$¢a o odnosima s Europskom komisijom i s
tijelima drzavne vlasti.

Tesko je u ovom kratkom vremenu pobrojiti sve
nase aktivnosti, nemoguce je pobrojiti s koliko
teskoca smo se susretali i koliko vremena i tru-
da smo ulozili u njihovo saniranje ili svodenje
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Stetnih posljedica na najmanju mogucu mjeru,

ali poku$at ¢u u najkra¢im crtama sazeti ono

§to smo napravili i opcenito govoriti o stanju

odvjetnistva i onome $to nas u buduc¢nosti ceka.

Izvjesce je podijeljeno na nekoliko glavnih tema,

kako bi vam pruzilo §to bolju informaciju i uvid

u nas rad i aktivnosti, kao i rad svih onih koji su

sudjelovali u radu Komore:

1. Odnosi s Europskom komisijom i primjena
prava EU-a u odnosu na odvjetnistvo, kao i
medunarodna suradnja.

2. Suradnja s pravosudnim tijelima i suradnja
s tijelima vlasti.

3. Sudjelovanje u radnim tijelima kod donose-
nja ili izmjena i dopuna zakona.

4. Unapredenje odvjetni$tva i unutarnja orga-
nizacija Komore.

Odnosi s Europskom komisijom i primjena
prava EU-a u odnosu na odvjetnistvo, kao i
medunarodna suradnja

U proteklom razdoblju najviSe napora ulozili
smo u argumentiranu borbu protiv posljedica
koje ima hrvatsko odvjetni$tvo nakon puno-
pravnog ¢lanstva Republike Hrvatske u Europ-
skoj uniji i novih pritisaka Europske komisije u
vezi s primjenom Direktive o uslugama.

Mi smo u Hrvatskoj do stupanja u punopravno
¢lanstvo EU-a imali stampedo zakona i drugih
propisa, njihovu medusobnu neuskladenost, jer
su se nekad ti zakoni i propisi donosili preko no¢i
i iz raznih politickih ili politikantskih razloga, a
s ulaskom u EU dobili smo i nadnacionalno pra-
vo EU-a, dakle pravi tsunami silnih propisa koje
moramo primjenjivati u svakodnevnom radu.
Oni koji su postali ¢lanovi EU-a desetak ili vise
godina prije nas, i koji cijelo to vrijeme primjen-
juju pravo EU-a, u velikoj su prednosti, unato¢
tome $to kroz nasu Odvjetni¢ku akademiju stal-
no organiziramo predavanja i obrazovanje nasih
kolega o pravu EU-a.

Medutim, ja se danas ne¢u baviti analizom pravne
stecevine EU-a, nego ¢u pokusati objasniti $to
nam je to donijelo u praksi kada je u pitanju
odvjetnicka sluzba i §to sve Komora radi da bi
zadtitila hrvatsko odvjetnistvo, a time i kvalitetnu
pravnu pomo¢ gradanima Republike Hrvatske.
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Cijelo proteklo razdoblje gotovo na tjednoj
bazi argumentirano
drzavnim tijelima i institucijama da stavovi

objasnjavamo  raznim
Europske komisije u vezi s primjenom Direk-
tive o uslugama i na odvjetni$tvo rezultiraju
uputama ili naredenjima Europske komisije
koja ukazuju na potpuno nerazumijevanje
temelja odvjetnicke profesije i nacina obavl-
janja odvjetnis$tva u Hrvatskoj. Cilj je te Direk-
tive izjednaciti odvjetnicku uslugu s bilo kojom
drugom trziSnom uslugom, liberalizirati pristup
odvjetni$tvu, maksimalno oslabiti samoregu-
laciju, a time i neovisnost odvjetni$tva, te se kod
provedbe te Direktive uopcée ne uzimaju u obzir
specificnosti malih trzista odvjetnickih usluga,
ni tradicija kontinentalnog prava, a da ne govo-
rim o ustavnom polozaju odvjetnistva u Repub-
lici Hrvatskoj, koji bi neki rado ukinuli.

Moram naglasiti da, kako tijekom pristupnih
pregovora tako i sve do danas, u toj borbi ima-
mo podrsku ili bar razumijevanje Ministarstva
pravosuda koje u velikoj mjeri razumije i podu-
pire nasa stajaliSta, medutim moram istak-
nuti da je za provodenje Direktive o uslugama
nadlezan koordinator ili nositelj - Ministarstvo
gospodarstva, pa time to ministarstvo takoder
zeli utjecati na odvjetnistvo s kojim jednostavno
nema i ne moze imati nikakve veze. Jedino mini-
starstvo s kojim hrvatsko odvjetnistvo na temelju
Ustava i Zakona o odvjetni$tvu ima veze je
Ministarstvo pravosuda, koje u suradnji s HOK-
om prati i proucava rad odvjetniStva i uvjete za
njegov rad (¢lanak 40. Zakona o odvjetnistvu i
¢lanak 9. Zakona o ustroju i djelokrugu minis-
tarstva i drugih sredisnjih tijela drzavne uprave).
Slijepom ili ¢ak poltronskom provedbom takvih
naredbi i uputa Europske komisije, poslanih od
strane sluzbenika EK-a koji niti poznaju niti ra-
zumiju pravosudni sustav i odvjetnistvo u Re-
publici Hrvatskoj, neki sluzbenici Ministarstva
gospodarstva ne pruzaju adekvatnu podrsku ar-
gumentiranim stavovima HOK-a na sva pitanja
Europske komisije pa se nadamo da ¢e Minis-
tarstvo pravosuda, kao i uvijek do sada, uzeti u
obzir sve argumente HOK-a prije uvodenja bilo
kakvih promjena iz Direktive o uslugama koje bi
se odnosile na odvjetnistvoida ce prije toga HOK
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imati ponovo prigodu iznijeti sve svoje argu-
mentirane stavove. Naime, ta je Direktiva bila na
snazi i kada je Republika Hrvatska zavrsila svoje
pregovore o pristupanju EU-u, i ta je Direktiva
ve¢ implementirana u Zakon o odvjetnistvu koji
je tada izmijenjen, jer budite uvjereni da nakon
punih deset godina najtezih pregovora i uvjeta
od bilo koje druge drzave ¢lanice EU-a, Hrvats-
ka ne bi bila primljena u punopravno ¢lanstvo
EU-a da poglavlje 23. o pravosudu, u kojem se
nalazilo i odvjetni$tvo, nije u potpunosti bilo
i tada uskladeno s pravnom stecevinom EU-a.
Sada nam dolaze neki glasovi iz EK da nam se
tada “progledalo kroz prste”, ali dobro znamo da
se Hrvatskoj, pa tako ni hrvatskom odvjetnistvu,
nikada nije, a ni nece se “gledati kroz prste”.
Inzistiranje na primjeni nekih odredbi te Direk-
tive i na odvjetni$tvo rezultat je pritiska anglo-
saksonskog prava i interesa velikih inozemnih
odvjetnickih drustava koja su u Hrvatskoj ion-
ako odradila sve velike privatizacijske ili druge
projekte, samo u maloj suradnji radi zadovolja-
vanja zakonskih uvjeta s hrvatskim odvjetnickim
drustvima ili hrvatskim odvjetnicima.

BREXIT je rezultat prereguliranosti EU-a, a
svakako i pokusaja nametanja pravila od te nove
“naddrzave” koja se zove Europska unija i te
nove “nadvlade” koja se zove Europska komisija,
koje kod toga ne uvazavaju nacionalne interese
i specificnosti nacionalnih trzi$ta pojedinih ze-
malja clanica, kao i njihove tradicije. Kada je
takav odnos osjetila Velika Britanija ocito je da
male zemlje kao Hrvatska taj pritisak i autorita-
tivno nametanje osjecaju i daleko vise, pa tako
to osjeca i hrvatsko odvjetnistvo. Iz Ministarst-
va gospodarstva gospodin zaduZen za primjenu
Direktive i na odvjetnistvo kazao je da je Velika
Britanija bila za Direktivu o uslugama, ¢ak i da
je sudjelovala u njenoj izradi, a da je EU napusti-
la iz drugih razloga. Taj gospodin ne shvaca da
je Velika Britanija bila za primjenu te Direktive
o uslugama u odnosu na odvjetni$tvo samo i
iskljuc¢ivo zato jer je to bilo u njenom interesu,
a izasla je iz EU-a jer joj se nisu svidala druga
pravila koja nisu bila u interesu Velike Britanije.
U zakonodavstvo pojedine zemlje implementira
se cilj Direktive, a ne njen gramaticki tekst. Di-

rektiva se implementira na nacin koji je pogo-
dan i mogu¢ za to pojedino nacionalno trziste
usluga. Uvjerenja smo da se moze i dalje imple-
mentirati Direktiva, koja je ve¢ odavno imple-
mentirana u Zakon o odvjetnistvu i kod samog
ulaska Republike Hrvatske u EU, na nacin da se
ne unidti neka nacionalna sluzba, njena tradici-
ja i dobro i uredeno funkcioniranje. Usudimo
se re¢i da je odvjetni$tvo i odvjetnicka sluzba
jedna od najbolje uredenih sluzbi u drzavi koja
funkcionira jako dobro i ne treba ju uni$tavati,
jer to u konacnici $teti korisnicima nasih uslu-
ga pruzanja prave pomoci, dakle svim fizickim
i pravnim osobama u Republici Hrvatskoj koje
trebaju pravnu pomoc¢ za ostvarenje nekog svog
prava.

U tome mi trazimo pomo¢ i dajemo argumente
na$im ministarstvima koja postoje ponajprije
zato da $tite interes Republike Hrvatske, ali i
da u tom smislu prvenstveno zastite nacionalne
interese, provode propise EU-a i prilagodavaju
ih hrvatskim uvjetima i interesima. Zato hrvats-
ki gradani, pa tako i odvjetnici, plac¢aju svu
hrvatsku administraciju, a ne placa ih ni EU ni
EK. Ili mozda hrvatsko odvjetnistvo nije hrvats-
ki nacionalni interes? Ako nije, onda neka nam
netko to kaze i obrazlozi.

Sto se ti¢e Europske komisije, na nase se ar-
gumente odgovara u principu vrlo $turo, bez
zadovoljavaju¢eg obrazlozenja i odgovora.
Odgovor da mi pogresno ¢itamo ili tumac¢imo
propis ili presudu Suda EU-a
nezadovoljavajudi je, pa ¢ak i podcjenjivacki,
ako ne sadrzi i detaljne i obrazlozene razloge za
takvo stajaliSte Europske komisije. Stoga ¢emo
i dalje argumentirano odgovarati na pitanja i
stavove Europske komisije i kod toga ponavl-
jati argumente koliko god je potrebno puta da
bismo dosli do zadovoljavaju¢eg odgovora EK.
U tome nas moraju podupirati ministarstva Re-
publike Hrvatske, to je njihova duznost.

Upravo srednjoeuropske
tradicije i kontinentalnog prava, odvjetnicke
komore Srednje i Isto¢ne Europe odlucile su
odrzavati jedanput godi$nje zajednicke sastanke
i razmjenjivati informacije i moguce korake radi
zadtite zajednickih interesa. Zadnji, 6. sastanak,

odredeni

radi zaStite naSe
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odrzan je u Zagrebu u ozujku ove godine, dan
prije nageg Dana odvjetnika. Clanovi te grupe
su odvjetnicke komore Slovacke, Madarske,
Ceske, Poljske, Austrije, Slovenije, Njemacke i
Hrvatske. Nastavit ¢emo s tim aktivnostima, a
domadin 7. sastanka je Madarska.

Za razumijevanje odvjetnistva i njegove uloge
u hrvatskom drustvu bitno je naglasiti da je
odvjetni$tvo Ustavom definirana samostalna i
neovisna sluzba koja osigurava svakome pravnu
pomo¢ u skladu sa zakonom. Dakle odvjetnistvo
je ustavna kategorija i smjesteno je u Glavu III.
Ustava (¢l. 27.) koja govori o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Ustavni sud Re-
publike Hrvatske, u obrazlozenju RjeSenja br.
U-1/23/1999 od 20. travnja 2000. godine na-
jbolje je opisao smisao i cilj odvjetnistva: “Smis-
ao i cilj odvjetni$tva prvenstveno je pruzanje
stru¢ne pravne pomo¢i onima kojima je to
potrebno. Pravna pomo¢ kao strogo definirano
zanimanje odvjetnika, bitan je ¢initelj pravne
sigurnosti demokratske i pravne drzave Re-
publike Hrvatske, te predstavlja jedan od vi-
dova djelovanja pravosuda i uprave. Stajaliste je
Ustavnog suda, da se pruzanje pravne pomodi
putem odvjetnis$tva ne moze shvatiti kao gos-
podarska djelatnost i ne moze biti, zbog svoje
specifi¢nosti, podvrgnuto zakonima ponude i
potraznje na trziStu. Specifi¢cna pravila struke
polozaj odvjetnistva ¢ine bitno drugacijim od
polozaja gospodarskih djelatnosti na trzistu...”.
Odpvjetnistvo je, dakle, sluzba i specifi¢can dio
pravosuda, a ne gospodarska djelatnost, i tu
proizlaze osnovne razlike iz naSeg gledista
i nastojanja i politike EU-a koja ne uvazava
specificnosti nase struke nego “gura’ anglo-
saksonske modele obavljanja odvjetnistva i
izjednacuje odvjetnistvo s gospodarskom djelat-
nosti.

I Vrhovni sud Republike Hrvatske u vise je
navrata u obrazlozenjima svojih presuda naveo
da odvjetnici nisu trgovci u smislu Zakona o
trgovackim drus$tvima. Ono §to nas veseli je to
da je nedavno i Ministarstvo pravosuda u svom
o¢itovanju Hrvatskoj gospodarskoj komori radi
placanja ¢lanarine HGK ponovo jasno naglasilo
da odvjetnis$tvo nije gospodarska djelatnost i
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da odvjetnistvo svoj ustroj ostvaruje u HOK-u,
te da odvjetnici odnosno odvjetni¢ka drustva
koja su samo oblik organizacije rada za obavl-
janje odvjetni$tva, HGK-u nisu duzni placati
¢lanarinu.
Sva ta stajaliSta HOK-a da odvjetnistvo nije
gospodarska djelatnost potvrdio je i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske kad je donio
pravomo¢nu presudu u predmetu po tuzbi
Hrvatskih $uma protiv jednog odvjetnickog
drustva radi pla¢anja naknade za opcekorisne
funkcije Suma, kojom je odbio tuzbeni zahtjev
i obrazlozio da odvjetni$tvo iz svih razloga koje
stalno ponavljamo nije gospodarska djelat-
nost. Hrvatske $ume podnijele su reviziju pa
necu dalje komentirati taj predmet do odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Koristim
prigodu da se zahvalim kolegici Spoljari¢ iz
Varazdina koja je tu presudu dostavila Komori i
koja moze pomoci i na korist je svim odvjetnic-
ima, i upravo to je ono na $to stalno pozivamo,
a to je nase povezivanje i medusobna pomoc¢ i
potpora putem Komore.
Od travnja 2015. godine do danas odgovo-
rili smo na brojna pitanja Europske komisije i
moram kazati da smo od svih primjedbi koje su
zadirale u same temelje organiziranog i neovis-
nog odvjetnistva u Hrvatskoj (kao npr. obvezno
¢lanstvo u Komori, ¢lanarina, uopce postojanje
Tarife i dr.) u konacnici odnosno bar za sada,
jer se s njima nikad ne zna, ostali na tri sporna
pitanja:
1) Propisani minimumi odvjetnicke nagrade
u Tarifi o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika — dakle, EK smatra da
propisani minimumi cijena nisu u skladu s
Direktivom; to ¢emo braniti mogu¢nostima
ugovaranja ili po satima rada ili po uspjehu
u sporu, kao i da sud troskove postupka
odreduje prema Tarifi, pa ¢ak i troskove
Drzavnog odvjetnistva kad zastupa RH, na
$to pak EK sad kaze da bi taj minimum bio
primjenjiv u sudskim sporovima, ali ne u
drugim odvjetnickim uslugama izvan suda
kao npr. kod sastava ugovora - tu ¢emo
opet morati argumentirano odgovoriti EK.
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2) Pravo odvjetnika da ima samo jedan odvjet-
nicki ured na teritoriju RH - konacno je Eu-
ropska komisija razumjela da odvjetnik iz tog
jednog ureda moze raditi na cijelom teritoriju
Republiek Hrvatske, kao i da odvjetnik upi-
san u Imenik stranih odvjetnika HOK-a ima
pravo i na ured u drzavi EU-a iz koje dolazi,
pa je ta primjedba otpala u njihovom zadnjem
ocitovanju od 27. lipnja 2016. godine, jer su
kona¢no - nakon naSeg treceg ocitovanja i
ukazivanja na relevantne odredbe Zakona o
odvjetnistvu - ipak shvatili da nisu ni procita-
li jedan ¢lanak Zakona o odvjetnistvu koji to
takoder regulira (¢lanak 5.a ZOO-a); EK trazi
da HOK ukine obvezu da se kod trazenja upi-
sa trazi dokaz o drzavljanstvu u drzavi EU-a
ne stariji od tri mjeseca i prijevod na hrvatski
jezik, pa EK kaze da bi dovoljna morala biti
preslika putovnice ili osobne karte, kao i do-
kaz da je upisan u odvjetnicku komoru jedne
od ¢lanica EU-a, pa ¢emo tu vjerojatno morati
naci nacin da se uskladimo s tim zahtjevom
koji u konacnici nije bitno ili presudno pitanje
za hrvatsko odvjetnistvo.

3) Europska komisija i dalje trazi liberalizaciju
reklamiranja odnosno oglasavanja odvjetni-
ka. Ocito ¢emo u buducnosti morati na tom
polju uciniti pomake, ali na nacin da infor-
miranje stranaka bude uvijek istinito i da ne
smije zavaravati stranke, odnosno potrosace
kako ih naziva pravo EU-a, ali i da ne smije
Stetiti ugledu profesije. Razgovarat ¢emo s
Ministarstvom pravosuda o moguéim mo-
dalitetima takvog oglasavanja, ali to povlaci
za sobom i druge promjene, npr. promjenu
Kodeksa odvjetnicke etike.

Ne trebam posebno naglasavati da smo na tu

temu i pisanog materijala Ministarstva gos-

podarstva — “Javne politike za razvoj i refor-

mu trziSta profesionalnih i poslovnih usluga u

Hrvatskoj” odrzali i puno sastanaka.

Tako se i na prvom sastanku, 6. veljace 2016.,

s ministrom pravosuda Antom Sprlje osim

o ostalim temama bitnima za nasu profesiju,

ipak najvise razgovaralo o politici Ministarst-

va gospodarstva i Europske komisije prema
odvjetni$tvu. Ministru se ukazalo na cinjenicu
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daje odvjetnik izravno uklju¢en u funkcioniran-
je pravosudnog sustava i da zastupa interese svo-
je stranke, dakle brine se o ostvarenju temeljnih
ljudskih prava i sloboda. Receno je da ¢injenica
da je odvjetnik sudionik pravosuda proizlazii iz
nedavne presude Suda za zastitu ljudskih prava
u predmetu Maurice protiv Francuske, u kojoj
se navodi da dobro funkcioniranje sudova ne bi
bilo moguce bez odnosa koji se temelje na uza-
jamnom uvazavanju, razumijevanju i postivanju
medu razli¢itim sudionicima pravosudnog sus-
tava, u prvom redu sudaca i odvjetnika. Smatra-
mo da se upravo ¢injenica da su odvjetnici su-
dionici pravosuda treba stalno isticati, odnosno
da su odvjetnici specifican dio pravosuda, te da
odvjetnicke usluge nisu gospodarska djelatnost.
Naravno da i stalno treba podsjecati i ukazivati
na to da je odvjetnis$tvo ustavna kategorija. To
$to se u nekim drzavama EU-a odvjetnistvo tre-
tira kao svaka druga usluga ne znaci da trebamo
odustati od nasih argumentiranih stavova i ob-
rane statusa odvjetni$tva u Republici Hrvatskoj.
Na tom smo sastanku postigli dogovor da se Ko-
mora ne zaobilazi i da aktivno suraduje u slucaju
bilo kakvog pokusaja eventualne promjene sta-
tusa odvjetnistva ili pokusaja smanjenja obujma
poslova odvjetnika, te da suradujemo na svim
promjenama u vezi s odvjetnistvom.

Upravo zahvaljuju¢i tom sastanku i dogovo-
ru, odrzan je 7. travnja 2016. godine sastanak
s predstavnicima Ministarstva gospodarstva
i Ministarstva pravosuda na kojem smo prvi
puta imali prigodu i Ministarstvu gospodarstva
iznijeti svoje argumentirane stavove, pa od tada
to ministarstvo barem prosljeduje Europskoj
komisiji nasa argumentirana ocitovanja koja mi
izradujemo i prevodimo i na engleski jezik, jer
ne zelimo ni biti “izgubljeni u prijevodu”.
Zaklju¢no moram primijetiti da se ne mozemo
oteti dojmu da je u politici Europske unije i Eu-
ropske komisije prema hrvatskom odvjetnistvu
narusena ta zajamcena ravnopravnost u temelji-
ma EU-a. Narusena je u korist starih i velikih
¢lanica EU-a i nekih interesa, a kada dolazi do
temeljnih problema i pitanja ne bih bio siguran
da smo svi ravnopravni (npr. izbjeglicka i mi-
grantska kriza najbolje pokazuje kako ¢lanice
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odmah pribjegavaju prvenstveno zastiti nacio-
nalnih interesa a ne zajednickih interesa, pa ni
mi ne bismo trebali biti veci vjernici od Pape).

BREXIT je drugi i ociti primjer da se nesto
mora mijenjati u odnosu s EK i da se vise slo-
bode mora ostaviti drzavama ¢lanicama za nji-
hove specificne uvjete na njihovim trzi§tima
usluga, pogotovo
Nitko me ne moze uvjeriti da su u nastupu na
trziStu odvjetnickih usluga, pa i na hrvatskom
trziStu odvjetnickih usluga, ravnopravni u
startnoj poziciji odvjetnik iz Zagreba, Rijeke,
Splita, Krizevaca, Drnisa, Delnica ili bilo kojeg
drugog veceg ili manjeg grada u Hrvatskoj i s

reguliranim profesijama.

druge strane odvjetnicka tvrtka iz Londona koja
ima zaposlenih vige stotina ili tisu¢u odvjetnika
i javlja se na javni natjecaj u Hrvatskoj ili sav-
jetuje kod poslovnih i financijskih transakcija u
Hrvatskoj. Takoder je tesko ili nemoguce da net-
ko od nas hrvatskih odvjetnika ili odvjetnickih
drustava otvori ured u londonskom Cityju i da
tamo ravnopravno krenemo u trzi$nu utakmicu
s odvjetnickim tvrtkama koje imaju vise sto-
tina ili nekoliko tisu¢a zaposlenih odvjetnika i
“know how” koji se o tim uvjetima poslovanja
prikuplja barem 50 godina duze nego u Repu-
blici Hrvatskoj. Toliko o ravnopravnosti unutar
trzista odvjetnickih usluga u Europskoj uniji.

Suradnja s pravosudnim tijelima i suradnja

s tijelima vlasti

Ovu sam temu ve¢ djelomi¢no obradio u pre-

thodnoj tocki izvjeséa prikazujuéi odnos Mini-

starstva gospodarstva i Ministarstva pravosuda
prema odvjetnistvu i HOK-u.

Postavlja se pitanje - $to to nasa drzava i nasi

gradani dobivaju od hrvatskog odvjetnistva:

- Zaposdljavanje - jer smo jedini koji stalno
zaposljavaju i upisuju nove odvjetnike i
odvjetnicke vjezbenike. Pravosude i sudovi
primaju nove kadrove na kapaljku, isto je s
upravom i zaposljavanjem pravnika u gos-
podarstvu ili u drugim djelatnostima.

- Edukaciju - stalno iskljucivo o svom trosku
odnosno o trosku svih nas ¢lanova HOK-

a educiramo i vjezbenike i cjelozivotno
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obrazujemo odvjetnike, a tim edukacijama
imaju pristup i drugi, npr. suci i sudski sa-
vjetnici i drugi.

- Besplatnu pravnu pomo¢ - HOK ve¢ de-
setlje¢ima odlukom nas samih - Upravnog
odbora HOK-a - daje apsolutno besplatnu
pravnu pomo¢ odredenim kategorijama
gradana (socijalno ugrozenima, branitelji-
ma i zrtvama Domovinskog rata, te u pred-
metima uzdrzavanja djece). Ta je pravna
pomoc¢ znatna i u svojoj je vrijednosti veca
od iznosa koji drzava izdvaja za besplatnu
pravnu pomog, te nema nikakve veze sa
Zakonom o pruzanju besplatne pravne po-
mo¢i na temelju kojeg odvjetnici takoder,
za viSe nego simboli¢nu naknadu, pruzaju
sekundarnu pravnu pomo¢.

- Kvalitetno pruzanje pravne pomoci, po-
Stivanje odvjetnicke etike u pruzanju te
pravne pomoci, brigu o odvjetnistvu putem
HOK-a, disciplinska tijela HOK-a koja bri-
nu o zastiti Kodeksa odvjetnicke etike i ob-
vezno osiguranje od odgovornosti za poci-
njenje neke greske u obavljanju odvjetnicke
sluzbe.

- Dobro organiziranu i uredenu sluzbu koja
(kao specifi¢an dio pravosuda) pruza prav-
nu pomo¢ svakome kome je to potrebno.

- Besplatno sudjelovanje u radnim grupama
za izradu prijedloga izmjena i dopuna zako-
na, dakle besplatno se nase znanje i vrijeme
stavlja na raspolaganje drzavi za opce do-
bro.

Drzavu to sve ne kosta nista. Sve svoje aktivnosti

financiramo iskljucivo svojim sredstvima. Bez-

broj puta ponavljam novinarima i drugima da
ne primamo niti jednu lipu iz drzavnog prora-
¢una, kao ni od bilo koje vladine ili nevladine,
domace ili inozemne organizacije, kao ni od bilo
kojeg domaceg ili inozemnog donatora ili spon-
zora. Sve to zato da budemo potpuno neovisni

u obavljanju svoje sluzbe i zastupanju interesa

odvjetni$tva i nasih stranaka, jer se potpuna

neovisnost moze ostvarivati samo i kroz potpu-
nu financijsku neovisnost. Eto radi svega toga

placamo ¢lanarinu Komori, a sve su funkcije u
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Komori i obavljanje bilo kojeg posla za Komoru
volonterske i bez ikakve materijalne naknade.
S druge strane, §to hrvatsko odvjetnistvo dobiva
od drzave:
- nerazumijevanje uloge i polozaja odvjetnis-
tva u drustvu
- probleme kod iznoSenja argumenata i sta-
vova ne samo drzavnim tijelima, negoiu
medijima
- pogres$nu percepciju u javnosti o odvjetnici-
ma i njihovoj ulozi u postupcima i opcenito
u pravosudu
- prijedloge kojima se stalno smanjuje djelo-
krug poslova odvjetnika
- zakonska rjesenja koja odrazavaju nepovje-
renje u odvjetnistvo
- nedovoljnu podrsku i zastupanje nasih sta-
vova kod Europske komisije.
Jedan mali primjer neuvazavanja odvjetnistva:
novi prijedlog Zakona o pravosudnom ispitu -
Ispitno povjerenstvo za pravosudne ispite — pred-
sjednik povjerenstva je predsjednik Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, a zamjenik je glavni
drzavni odvjetnik, $to je u redu, ali iako su
ve¢ina kandidata odvjetnicki vjezbenici, u tom
povjerenstvu nije predviden predstavnik HOK-
a. Na tu smo Ccinjenicu ukazali Ministarstvu
pravosuda. Ili npr. imenovani su novi ispitivaci
na pravosudnim ispitima, a neki ispitivaci koji
su bili predlozeni od strane HOK-a i koji su ispi-
tivali na ispitima nisu ponovo imenovani, ali ih
nitko o tome nije ni obavijestio, a kamoli im za-
hvalio na dosadasnjem radu i trudu.
Iz svega navedenog ¢ini mi se da postoji velika
neuravnotezenost izmedu onoga $to dajemo
drzavi i hrvatskom drustvu i onog $to dobivamo
zauzvrat. Ne trazimo da nas se voli nego da nas
se postuje, tako je svugdje u razvijenom svijetu,
ne vole odvjetnike, ali ih postuju i pos$tuju ono
§to rade.
Za ove Ccetiri protekle godine naseg mandata,
suradnju s Ministarstvom pravosuda nazvao bih
zadovoljavaju¢om. Kao i prijasnjih godina, u
protekloj godini odrzano je nekoliko sastanaka
s ministrom pravosuda i s drugim djelatnicima
Ministarstva pravosuda.
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Kao predsjednik HOK-a imenovan sam u Sav-
jet za pracenje provedbe Strategije za razvoj
pravosuda, u kojem se uz ministra pravosuda
nalaze i predsjednik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, potpredsjednik Vlade, glavni drzavni
odvjetnik, predsjednik Drzavnog sudbenog
vijeca, predsjednik Drzavno odvjetnickog vijeca,
predsjednica Pravosudne akademije i predsjed-
nica Javno biljezni¢ke komore. I to imenovanje
pokazuje i potvrduje od strane Ministarstva
pravosuda da je odvjetnistvo specifican i nezao-
bilazan dio pravosuda.

Zakona o
podrudjima i sjedistima sudova, bivsi ministar

Nakon donoSenja i primjene
pravosuda Orsat Miljeni¢ pristao je na na$ pri-
jedlog i organizirao sastanak vezan za primjenu
tog zakona, a kojem su nazocili i predsjednici
svih odvjetni¢ckih zborova, kako bi direktno
imali mogu¢nost iznijeti konkretne primjedbe
i prijedloge, te naznaciti probleme s podrucja
svojih zborova. O svemu ste obavije$teni putem
e-maila koji vam je bio upucen od vasih pred-
sjednika zborova.

Kao $to znate, i odvjetnici mogu sada izdavati
ovjerene z. k. izvadke. Naravno nije rije¢ o nekoj
zaradi, ali to olak$ava posao odvjetnicima i ako
niSta drugo, ne morate pisati ili nekog slati u
gruntovnice u drugim gradovima, a i ta ovlast
je korisna radi pruzanja kompletne usluge kod
obavljanja nekog posla ili transakcije. Nadamo
se da je to pocetak vra¢anja povjerenja u odvjet-
nike od strane drzave.

Nastavljaju se 1 razgovori u Ministarstvu
pravosuda o prijedlogu da mi i javni biljeznici
imamo ekskluzivno pravo sastavljanja kupopro-
dajnih ugovora za nekretnine, ali naravno tada
se mora dogovoriti jednaka cijena sastavljanja
ugovora i kod javnih biljeznika i kod odvjetnika.
Takoder je uvjet za na$ pristanak na tu podje-
lu posla taj da i mi odvjetnici kod sastavljanja
kupoprodajnih ugovora za nekretnine imamo
pravo ovjere potpisa na tim ugovorima. Jedino
na taj nacin postize se jednakost na trzistu pa
stranka moze izabrati hoce li sve obaviti kod
odvjetnika ili kod javnog biljeznika. Cijena bi
bila ista, ali i javni biljeznici i odvjetnici mogli
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bi ovjeriti potpis prodavatelja. U tom slucaju
mozemo razgovarati o takvom prijedlogu, a u
suprotnom ostajemo kod svog stava da jedino
odvjetnici mogu sastavljati privatne isprave, a
javni biljeznici samo ovjeravati potpis.

Kod ovakve ekskluzivnosti prednosti za drzavu
su: uklanjanje sive ekonomije iz gruntovnica
i uklanjanje raznih agencija koje hodocaste po
gruntovnicama, veca pravna sigurnost stranaka
i laksi posao za referente i suce u zemljisnim
knjigama, jer ispravu i prijedloge sastavljaju
stru¢ne osobe; u slucaju pogreske veca sigurnost
za stranke, jer su odvjetnici obvezno osigurani
za slucaju pogreske i, konacno, pla¢anje poreza
na sastavljeni ugovor, jer ¢e ugovor morati biti
registriran odnosno imati pecat odvjetnika. Da-
kle, visestruka korist za sve osim za nadripisare i
mesetare. S obzirom na nove izbore vidjet ¢emo
kako ¢e se odvijati daljnji razgovori na tu temu
i o tome ¢emo sve clanove obavijestiti preko
zborova.

Ministarstvo pravosuda takoder je u sklopu
strategije razvoja i reorganizacije pravosuda
predvidjelo uvodenje ekskluzivnog zastupanja
odvjetnika u trgovackim sporovima. No narav-
no da ¢emo o tome jo$ razgovarati s Ministarst-
vom, jer prema statistickim podacima u oko 80
posto slucajeva u trgovackim sporovima ionako
zastupaju odvjetnici, a uvodenjem ekskluz-
ivnosti morali bi dogovoriti cijene zastupanja
u tim sporovima u suradnji s Ministarstvom
pravosuda, kao i u drugim slu¢ajevima kad odv-
jetnici imaju ekskluzivnost zastupanja.

U buducnosti ¢emo se morati nositi i s idejom
o olaksavanju pristupa profesiji tako da se pri-
java moze obaviti elektronickim putem na jed-
noj kontaktnoj tocki. Za odvjetnistvo bi to bio
HOK. No kod toga ima puno nejasnoca, jer npr.
predvida se da kad ne bi odgovorili na prijavu u
roku od 30 dana da bi se smatralo da je aplikant
upisan, a $to je neprihvatljivo i nemoguce za
odvjetni$tvo, jer mi nismo ni tecaj plesa ni $kola
za strane jezike. Osim toga, teSko da mozemo
razumjeti aplikaciju i dokumentaciju na npr.
madarskom ili finskom jeziku.

To je jo$ jedan razlog zbog kojeg treba raditi in-
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tenzivnije na uvodenju odvjetnickog ispita kao
jo$ jednog uvjeta za upis u Imenik odvjetnika.
Sa sudovima smo suradivali redovito. Kada je
dovedena u pitanje potreba opstojnosti Ustavnog
suda Republike Hrvatske, prvi i jedini od strane
struke javnom smo podr$skom jasno istaknuli
kako smatramo da je postojanje i rad Ustavnog
suda od temeljne vaznosti za pravni poredak Re-
publike Hrvatske, vladavinu prava i funkcioni-
ranje pravne drzave, dali smo punu podrsku
radu i opstojnosti Ustavnog suda, te apelirali na
sve odgovorne, a prvenstveno na zastupnike u
Hrvatskom saboru, da u najkra¢em roku izaberu
suce Ustavnog suda kako bi Ustavni sud mogao
dalje nesmetano raditi i obavljati svoju znacajnu
funkciju u hrvatskom drustvu. Danas mozemo
konstatirati kako nikada u sazivu tog suda nije
bilo vise odvjetnika. Nadamo se da ¢e svojim
prakti¢nim znanjem i iskustvom pridonijeti jo$
kvalitetnijem radu Ustavnog suda.

Sudjelovanje u radnim tijelima kod
donosenja iliizmjena i dopuna zakona

U zadnjih desetak godina, pa tako i u protek-
lih godinu dana aktivnost zakonodavca je bila
izuzetna, zakonodavac je donio brojne izmjene
zakona i drugih propisa. Rekao bih da se radi o
hiperprodukciji zakona i propisa. Ako nemamo
rjeSenje za neki problem - donesimo novi za-
kon ili izmijenimo postoje¢i zakon i - problem
rijeSen. No svi znamo da to nije i ne moze biti
tako. Svako zadiranje u neki zakon ima utjecaja
i na druge zakone, na stabilnost sustava i na
pravnu sigurnost.

Nase kolegice i kolege radili su u radnim gru-
pama za donoSenje novih zakona ili izmjena
zakona, naravno kada i ako smo bili pozvani
da imenujemo svoje predstavnike. Medutim,
moram re¢i da prijedlozi nasih kolegica i kolega
¢esto nisu uvazeni ili su uvazeni unutar radne
grupe, ali nekako neki dobri prijedlozi nestanu
na “teSkom i dugom” putu do Sabora.

Dodatan problem je to §to nam se konacni pri-
jedlozi zakona dostavljaju u cetvrtak ili petak,
s rokom da misljenje HOK-a dostavimo do
sljedec¢eg ponedjeljka ili utorka ili u roku od
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nekoliko radnih dana. To je ozbiljan problem, jer
treba naci kolegicu ili kolegu kojemu je poznata
tematika, koji je voljan provesti vikend u ¢itanju
tog prijedloga i pripremiti tekst na temelju kojeg
10 moze raspraviti, ako nikako drugacije putem
e-maila, i onda izraditi kona¢no ocitovanje
HOK-a i uputiti ga Ministarstvu pravosuda.
Dakle, trazimo primjerene rokove za izradu
stru¢nih i konstruktivnih ocitovanja, ako se Zeli
nase sudjelovanje u tim procesima.

No ako je rok neprimjereno kratak, HOK ne
zeli sudjelovati u takvom postupku i davati
ocitovanja samo da bi se moglo re¢i da je i HOK
sudjelovao u izradi nekog prijedloga zakona ili
izmjene i dopune zakona. U takvim sluc¢ajevima
dopisom obavjestavamo Ministarstvo da nismo
u mogucnosti dati o¢itovanje u tako neprimjere-
no kratkom roku i da nam time nije omoguceno
sudjelovanje i davanje misljenja.

Ovom prigodom zelim zahvaliti na nesebi¢cnom
trudu svim kolegicama i kolegama koji su
zrtvovali svoje slobodno vrijeme i danima
is¢itavali nacrte prijedloga izmjena raznih za-
kona te priredili svoja misljenja i primjedbe, a
kako bi ih Komora mogla usuglasiti i uime svih
odvjetnika dostaviti Ministarstvu pravosuda u
zadanom roku.

Kako su u izvjes¢u glavnog tajnika pobrojeni
gotovo svi zakoni na kojima je Komora radila,
bilo preko svojih predstavnika u radnim sku-
pinama bilo davanjem misljenja kada smo uo¢ili
tu mogucnost u javnoj raspravi (Nacrt prijedlo-
ga Zakona o izvanparni¢nom postupku, Zakon
o pravosudnom ispitu, Nacrt prijedloga ZID
Ovrsnog zakona, ZID ZKP-a, Nacrt Zakona o
sudskom registru, Nacrt ZTD-a, Nacrt prijedlo-
ga Zakona o postupcima za naknadu Stete zbog
povrede prava trziSnog natjecanja, Nacrt prijed-
loga ZID Zakona o javnoj nabavi itd.), ovdje zelim
istaknuti samo Nacrt prijedloga ZID ZPP-a.
Aktivno smo preko svog predstavnika i jos neko-
licine odvjetnika sudjelovali u izradi tog nacrta
prijedloga. Nazalost, konstruktivni i detaljno
obrazlozeni prijedlozi naseg ¢lana uglavnom
nisu prihvaceni, osim §to se u ovom trenutku
nece uvoditi tzv. ogledni spor.
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Medutim, fakticno ukidanje redovite revizije
kao izvanrednog pravnog lijeka i dalje je ostalo
u prijedlogu nacrta, zbog ¢ega je Komora poz-
vala sve ¢lanove da se ukljuce u javnu raspravu
i dostavila clanstvu direktan link preko kojeg
mogu iskazati svoje misljenje, primjedbe i pri-
jedloge. HOK je organizirao konferenciju za
novinare i Okrugli stol dana 30. svibnja 2016.,
na kojem su uz naseg ¢lana radne grupe, kole-
gu Borisa Porobiju, i predsjednika Odvjetnicke
akademije Mladena Sucevica, sudjelovali i emi-
nentni profesori pravnih fakulteta u Rijeci i Za-
grebu: dekan Pravnog fakulteta u Rijeci, prof. dr.
sc. Eduard Kunstek, a s Pravnog fakulteta u Za-
grebu prof. dr. sc. Jasnica Gara$i¢, kao i profesor
emeritus dr. sc. Mihajlo Dika, te je nazocan bio i
kolega Boris Koketi, zamjenik Glavnog drzavnog
odvjetnika. Nakon tako odrzanog Okruglog sto-
la i primjedbi i prijedloga svih kolegica i kolega
¢lanova HOK-a koje smo dobili e-mailom, HOK
jeizradio svoje konac¢no stajaliste te je primjedbe
i prijedloge uputio Ministarstvu pravosuda. Te
stavove, primjedbe i prijedloge HOK-a dobili ste
svi na svoj e-mail preko odvjetnickih zborova.
Prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu sug-
lasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske:
Komora je podnosila takve prijedloge za neke
odredbe Obiteljskog zakona, Ovr$nog zakona
(Odlukom od 1. lipnja 2016. taj je prijedlog
prihvacen - odnosno ukinuta je odredba ¢l
39. st. 3. OZ-a, a to je ona “Cuvena’ odredba o
tome da prijedlog za ovrhu koji ne sadrzi sve
propisane podatke sud rjesenjem odbacuje bez
poziva ovrhovoditelju da ga ispravi ili dopuni) i
nekih drugih zakona. Pozivamo kolege da i oni
podnose takve prijedloge i o tome izvjes¢uju
Komoru, jer nam to svima moze koristiti. Poseb-
no je u tome aktivan kolega Ivica Crni¢ koji
nam uvijek i dostavi svoj prijedlog podnesen
Ustavnom sudu.

Vjecno pitanje nase Tarife, od 2008. godine na
svakoj Skupstini kazemo kako se ove godine
ocekuje donosenje odluke o nasem prijedlogu
za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
Zakona o odvjetni$tvu odnosno ¢lanka koji pro-
pisuje da suglasnost na nasu Tarifu daje mini-
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star pravosuda uz prethodno misljenje Gospo-
darsko-socijalnog vijeca. Stalno ponavljamo da
smatramo opravdanim da ministar daje sug-
lasnost na nasu Tarifu samo u slucajevima kad
postoji ekskluzivnost zastupanja od strane odv-
jetnika, dok u svemu ostalome o Tarifi mora sa-
mostalno odlucivati Upravni odbor HOK-a. Taj
je prijedlog na Ustavnom sudu od 2008. godine
pa se nadamo odluci u dogledno vrijeme.

Moram podsjetiti da smo samostalnost u
odredivanju Tarife imali jo§ za vrijeme bivse
Jugoslavije, kada je Sabor SRH donio Odluku o
izmjeni tadasnjeg Zakona o odvjetnistvu i sluzbi
pravne pomoci, i propisao da Tarifu donosi Up-
ravni odbor HOK-a. Prilikom izmjena Zakona o
odvjetnistvu iz 1994. godine, dakle u izmjenama
Z0OO0-a iz 2008. godine, prvi put se propisalo
da ministar pravosuda daje suglasnost na nasu
Tarifu i da se prilikom tog procesa treba konzul-
tirati s Gospodarsko-socijalnim vije¢em. Prijed-
log za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
Zakona o odvjetni$tvu podnesen je, kako sam
ve¢ rekao, jo$ te 2008. godine, medutim do
danasnjeg dana nismo dobili odluku Ustavnog
suda. U meduvremenu uspjeli smo uvesti
znacajne promjene u Tbr. 39. i 48. Tarife, a ko-
jim je promjenama omoguceno ugovaranje na-
grade i utvrdeno dospijece naplate odvjetnicke
usluge, a time i pocetak tijeka roka zastare
potrazivanja nase nagrade. Svi su ve¢ upoznati s
tim izmjenama, ali sudska praksa u ovom je tre-
nutku razlicita, i moramo se i dalje boriti da su-
dovi zauzmu jedinstven stav vezan uz dospjelost
potrazivanja odvjetnickog troska i pocetak ti-
jeka zastare prava na potrazivanje odvjetnickog
troska, a §to je izuzetno bitno i s poreznog as-
pekta. Jo§ od te izmjene i dopune Tarife na tu
smo temu razgovarali i s predsjednikom VSRH.
Obecano je da ¢e VSRH, uzimaju¢i u obzir
izmjene Tbr. 48., zauzeti stav na opcoj sjednici
gradanskog odjela VSRH u rujnu 2015. godine,
ali se to, nazalost, do danas nije dogodilo.

Osim svega navedenog, radimo i u raznim sku-
pinama za izradu prijedloga nacionalnih pla-
nova, npr. Nacionalnog plana za suzbijanje
trgovanja ljudima, u povjerenstvima, npr. u
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Povjerenstvu za pracenje i unapredenje sustava
podrske zrtvama i svjedocima i dr.

Nase kolegice i kolege c¢lanovi su ispitnog
povjerenstva za polaganje pravosudnog ispita.
Suradujemo s pravnim fakultetima u Zagrebu,
Rijeci i Splitu, suosnivac¢i smo zaklada: Zaklade
Jadranko Crni¢ i Zaklade Zlatko Crni¢ u sklopu
koje zaklade stipendiramo jednog studenta pra-
va koji pokazuje izvrsnost.

Uz navedeno, borimo se i sa stalnim problemi-
ma koje imamo npr. s FINA-om, koja se promet-
nula u tumaca zakona i drugih propisa i neki
“nadsud”, iako nije uopce ovlastena tumaciti
ni zakone ni druge propise nego ih samo mora
primjenjivati. Problemi se poku$avaju rijesiti
nakon zaprimanja primjedbi preko odvjetnickih
zborova od kolega koji razgovaraju s pojedinim
podruznicama FINA-e, jer se u razli¢itim gra-
dovima pojavljuju razli¢iti problemi. Koliko
znam, o tome ste obavijesteni od svojih zborova.
Pojavili su se i razni on-line servisi kao npr. “Ad-
vocator.hr”, “Hub nekretnine” i “Doc.hr”, te je
Komora upozorila ¢lanstvo na obvezu postivanja
Kodeksa odvjetnicke etike i moguénost pokre-
tanja disciplinskih postupaka u sluc¢aju surad-
nje s tim servisima koja bi bila suprotna nasem
Kodeksu. Nakon takvog stava HOK-a, jedan od
tih on-line servisa je ugasen.

Obvezno osiguranje odvjetnika za Stetu iz
odvjetnicke djelatnosti pri¢injenu tre¢ima: o
tom pitanju pocelo se razgovarati jo§ 2012.
godine, na nacin da je Komora pregovarala s
predstavnicima osiguravatelja smatraju¢i da
odvjetnici imaju zakonsku obvezu osiguranja, a
da u stvari nisu osigurani ni od jednog $tetnog
dogadaja s obzirom na to da opca pravila osig-
uranja isklju¢uju grubu nepaznju i da osigura-
vatelj ima pravo na regres od odvjetnika.
Nikada nismo uspjeli dobiti ni od jednog osigu-
ravatelja iznos upla¢enih premija s osnove naseg
osiguranja i iznos isplacenih Steta.

U pregovorima s HOK osiguranjem uspjeli smo
osnovati zajednicku komisiju od tri ¢lana od
kojih je jedan clan predstavnik HOK-a, a koja
komisija odlucuje o regresu prema odvjetniku,
ali ta komisija moze donijeti odluku o regresu
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samo jednoglasno, dakle i uz suglasnost pred-
stavnika HOK-a koji prije davanja svog glasa
slu¢aj prezentira Upravnom odboru HOK-a i
dobije uputu kako da glasuje.

Cini se da dalje napredujemo, pa je jedan
posrednik s naSom punomodi pronasao i bolje
uvjete kod Wiener Staedtische osiguranja cija
polica pokriva i grubu nepaznju kod promasaja
roka, i ve¢ na samoj polici navodi se da osigura-
vatelj nema pravo regresa od osiguranika za taj
slucaj. Informacije imate na nagoj internetskoj
stranici. Dakle, mi nikoga ne preferiramo, ali
putem internetske stranice obavje$tavamo vas
gdje mozete pronaci nesto $to je povoljno za
nasu struku i sami donijeti odluku.

Unapredenje odvjetnistva i unutarnja
organizacija Komore

Na pocetku mandata zacrtali smo si neke ciljeve,
a jedan od vaznijih je $to bolja komunikacija s
¢lanstvom e-mailom. Naime, smatramo da
¢lanstvo mora znati §to se dogada u vezi nase
struke, $to poduzimamo, a time zelimo privuci
sve veli broj nasih ¢lanova da se ukljuce u ak-
tivnosti Komore. Sve je vie frontova na kojima se
moramo boriti za interese i zastitu odvjetnistva,
a time i nasih stranaka. Pomo¢ i doprinos svak-
og ¢lana, pa i na nivou razgovora s nekim kome
prezentira naSe stavove i argumente, je prava
pomo¢. Da biste to mogli uciniti, morate imate
informacije o stavovima HOK-a i svemu §to se
dogada u vezi s odvjetnistvom i radom HOK-a.
Tu je izuzetno vazna uloga odvjetnickih zboro-
va, jer kroz zborove dolazimo direktno do vas i
dajemo vam potpunu i to¢nu informaciju.

Na prosloj godi$njoj Skupstini rekao sam da
moramo rijesiti problem disciplinara. To je jako
bitan segment, koji mora biti efikasan i prave-
dan, jer samo na taj na¢in mozemo Stititi struku
i njenu neovisnost. Sa zadovoljstvom vas mogu
izvijestiti da taj odjel Komore sada funkcionira
jako dobro i da su nase kolege dobili znacajnu
struénu pomoc¢ i pripremu kad smo nakon od-
luke UO-a zaposlili kolegu Ivana Penica koji je k
nama dosao iz Drzavnog odvjetnistva i ustrojio
rad i organizaciju evidencija disciplinskih tijela.
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To je bio nuzan korak, jer sa stalnim povec¢anjem
broja novih kolegica i kolega stalno raste i broj
disciplinskih prijava. Nazalost, postoje i takvi
slucajevi koji tesko Stete nasoj profesiji, npr.
dogadalo se da kolege ne isplate iznose stranka-
ma koje su primili za njih, bilo je i falsificiranja
potpisa na punomoc¢ima, raznih pritisaka na sud
pa ¢ak i vrijedanja suda preko medija, dakle, po-
java koje ne smijemo dozvoliti i koje moramo
odmabh i brzo disciplinski sankcionirati. U su-
protnom gubimo kredibilitet i ugled struke, a to
je pocetak gubitka neovisnosti u tom segmentu
nasih nadleznosti. To se ne smije dogoditi, i zato
je pojacan i dodatno ustrojen rad svih disciplin-
skih tijela.

Nakon odobrenja UO-a ve¢ se duze vrijeme radi
se na poboljSanju rada informatickog sustava
radi potrebe obrade sve veceg broja podataka
za sve administrativne poslove u vezi s nasim
¢lanstvom, ali i ve¢ih zahtjeva za komunikaciju s
¢lanstvom, direktno ili preko internetske stran-
ice. To poboljsanje ukljuc¢uje i dodatnu edu-
kaciju nasih zaposlenika kako bi mogli i znali
iskoristiti sve mogucnosti sustava za $to efikas-
nije i jednostavnije obavljanje svojih radnih za-
dataka.

Ovaj na$ Hrvatski odvjetnicki dom otvoren je 7.
svibnja 1994. godine, i doslo je vrijeme da mora-
mo obaviti nuzne popravke i adaptacije, poseb-
no klimatizacijskog sustava i sustava grijanja,
jer nakon 20 godina sustav vi$e ne funkcionira
dobro, a §to ponekad mozete i primijetiti u ovoj
dvorani. Ili je pretjerano hladno ili pretjerano
vruce, jer se sustav viSe ne moze namjestati po
potrebi, sad jednostavno ili hladi ili grije. Prom-
ijenjena su vrata i prozori, jer je voda ulazila
u dvoranu. Potrosen je parket pa ¢e ga trebati
urediti i lakirati, kao i urediti sustav rasvjete i
ozvucenja, priklju¢aka za pomagala kod preda-
vanja i kabine za prevoditelje. Ti ¢e se radovi
obaviti tijekom srpnja i kolovoza. No to ¢e biti i
zadnja veca investicija koju je odobrio ovaj UO
do kraja naseg mandata, a to smo ucinili kad
smo bili sigurni da na$ prora¢un moze to podni-
jeti, a da se nuzne rezerve koje osiguravaju nasu
neovisnost ne diraju, a i procjenom da ¢e se na-
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kon tih investicija na$ proracun do kraja naseg
mandata oporaviti i biti na starom kolosijeku
koji osigurava nasu potpunu neovisnost. Radi
tih investicija ucinili smo i ustede gdje god je to
bilo moguce.

Moram istaknuti da smo posebno zadovoljni ra-
dom Odvjetnicke akademije, koja je svojom or-
ganizacijom, ne samo predavanja za pravosudne
ispite nego i predavanja o aktualnim temama sa
stru¢nim predavacima, dosla do svih nas u svim
zborovima. Ne moram isticati koliko je vazno
cjelozivotno obrazovanje odvjetnika u ovim vre-
menima.

Ponovo podsje¢am da se sve aktivnosti Komore,
placezaposlenikaiobveze premamedunarodnim
udruZzenjima financiraju iskljucivo i jedino od
nage ¢lanarine. Kada usporedite iznos ¢lanarine
koji placamo samo s vrijedno$c¢u stru¢nih pre-
davanja koja su besplatna za ¢lanove Komore
i ¢injenicu da bi takva predavanja i svoju edu-
kaciju morali platiti raznim organizatorima pre-
davanja, dolazimo do lakog izracuna da bi ve¢
u tom segmentu iznos placanja cjelozivotnog
obrazovanja nekom drugom organizatoru na
godisnjem nivou bio viSestruko veci od godisnje
¢lanarine Komori. Clanarinu nismo mijenjali od
1996. godine, dakle punih 20 godina. Za sada,
i dokle god mozemo redovno obavljati sve ak-
tivnosti Komore i imati rezerve za financijsku
sigurnost koja jam¢i neovisnost, ¢lanarina se
nece mijenjati.

I nakraju, sve u Komoriiza Komoruradimo sami
i za sebe. Kontakte i odnose s drzavnim tijelima,
ocitovanja na prijedloge zakona, sudjelovanja u
radnim grupama za izradu zakona - sve radimo
i mozemo raditi samo mi odvjetnici, ne mozemo
ocekivati da nage administrativno osoblje u Ko-
mori to radi, jer to mogu raditi samo odvjetnici.
Po ne znam koji put ponavljam, jer neki to jos
uvijek ne znaju ili ne vjeruju: sve funkcije u Ko-
mori — ¢lanstvo u UO-u, 10-u, svim disciplin-
skim tijelima Komore, svim radnim grupama
Komore, Odvjetnickoj akademiji, Centru za
mirenje, zastupanje Komore u postupcima pred
sudovima, i sve $to se radi za Komoru je volon-
terski i potpuno besplatno. I vi ste ovdje danas
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kao izabrani predstavnici u Skupstinu HOK-a
volonterski i besplatno, i u svoje slobodno vri-
jeme, da bismo svi zajedno sudjelovali u radu za
oc¢uvanje i boljitak odvjetnistva.

Svi mi oduzimamo vrijeme nadim uredima od
kojih zivimo, obiteljima i prijateljima, i koristzi-
mo ga za rad u Komori. Zato od svih ¢lanova Ko-
more o¢ekujem ne samo primjedbu da nesto tre-
ba urediti, izmijeniti, dopuniti, nego i konkretan
prijedlog na koji nacin to rijesiti, jer tek s takvim
prijedlogom mozemo dalje krenuti prema IO-u
i UO-u i u provedbu onog $to treba napraviti.
Takvo nesto nece i ne moze napisati niti odraditi
nitko osim nas samih, nas odvjetnica i odvjetni-
ka, ali ne za Komoru kao neko strano tijelo, nego
za sebe i za sve nas, za hrvatsko odvjetni$tvo.
Ovim putem ponovo zahvaljujem svim ko-
legicama i kolegama koji su na bilo koji nac¢in
sudjelovali i sudjeluju u radu i aktivnostima Ko-
more, kao i svim nasim zaposlenicima koji nam
pruzaju potrebnu administrativnu i stru¢nu
podrsku.

Pozivam vas na kavu, jer ste ju sad zasluzili.

(nakon stanke)

Robert Travas: Kolegice i kolege, ovaj dio Skup-

§tine Ce i¢i brze. S obzirom na donesenu odlu-

ku na pocetku ove Skupstine, predlazem da ova

izvjes¢a od to¢. 6. do tocke 15. spojimo. Sada
¢emo ih pojedina¢no prodi, pa tko se zeli javiti
za raspravu, moze se javiti po tockama, a onda
¢emo nakon toga odlucivati zajedno. Nakon toc-
ke 17. imat ¢emo tocku 18. gdje ¢emo o svim tim
tockama pojedina¢no donositi odluke da skra-
timo proceduru, to je ono §to smo na pocetku

i izglasali, nakon toga nam predstoji tocka 20.,

disciplinska tijela i zalbe i mislim da ¢emo biti

vrlo brzo gotovi.

Tocka 6. - izvjesce glavnog tajnika. Dobili ste
ga u materijalu u pisanom obliku, ako netko
zeli nesto reci o izvjes¢u glavnog tajnika ili
pitati, neka izvoli javiti se. Sada je samo ra-
sprava, kasnije ¢emo ponoviti brojeve toca-
ka. Ako nema nitko, prelazimo dalje.
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Tocka 7. - izvjesce blagajnika, imate ga u ma-
terijalima. Ima li netko tu nesto za re¢i, ra-
spraviti? Ako nema, idemo dalje.

Tocka 8. - izvjesce predsjednika Disciplinskog
suda. Takoder ga imate u pisanom obliku
u materijalu za Skupstinu, ako netko trazi
rije¢, neka izvoli.

Ante Zupié: S obzirom na to da je izvjesée do-
stavljeno pocetkom lipnja, samo kratka dopuna:
u ovom razdoblju donesene su jo$ 22 odluke, od
toga 18 osudujucih i 4 oslobadajuce, nista drugo.

Robert Travas: Zahvaljujem i mislim da se u
radu disciplinara doista vidi veliki pomak.

Tocka 9. - izvjesce predsjednika Viseg disci-
plinskog suda.

Ljiljana Jedvaj Peterlin: Pisano ste izvjesce pri-
mili, u meduvremenu smo takoder primili u rad
dva predmeta a rijesili smo sedam, i ostali smo
s jedanaest nerijeSenih predmeta, svi iz 2016.
godine. Dakle, rad je relativno zadovoljavajuci.
Hvala lijepa!

Robert Travas: Hvala Vam!
Tocka 10. - izvjesce disciplinskog tuzitelja.

Alen Jakobovi¢: Kao predsjednik Disciplinskog
suda moram re¢i da smo i mi nesto radili u pro-
teklih mjesec dana od kada je izvjes¢e koje ste
primili napravljeno, pa smo u meduvremenu, do
danasnjeg dana, u rad primili 65 novih prijava,
a u meduvremenu smo rijesili 79 predmeta. Evo,
samo toliko. Hvala lijepa!

Robert Travas: Zahvaljujem!

Tocka 11. - izvjesce predsjednika Odvjetnicke
akademije. Izvje$ce je u materijalima, javlja
li se netko za rijec? Sve je u materijalu, kole-
ga Sucevicu. Zahvaljujem!

Tocka 12. - izvjesce predsjednika Centra za
mirenje. Kolega Tuskan, izvolite!

Branimir TusSkan: Kolegice i kolege, samo
kratka dopuna: prosli mjesec, dakle, od dana
izvjes$c¢a, 15. lipnja, predstavnici Centra za mi-
renje bili su gosti Rijeckog odvjetnickog zbora
zajedno s Hrvatskom udrugom za mirenje, gdje
je odrzan vrlo dojmljiv informativni seminar.
Takoder bih napomenuo da se odrzavaju stalni
i redoviti treninzi, osnovne obuke medijatora u
na$oj Komori, odnosno predstavnika Komore,
odnosno da do sada imamo, dakle, 133 medija-
tora. Hvala vam lijepa!

Robert Travas: Zahvaljujem! Samo bih dodao
kod ovoga izvjesca, da je jucer UO HOK-a donio
neke odluke na temelju izvjes¢a o radu Centra
za mirenje HOK-a i da je udovoljio nekim za-
htjevima koje ste postavili u tom svom izvjescu.
Vi ste u svom izvjes¢u rekli da smo vam produ-
zili mandat na prosloj sjednici do 2018. godine
u biti bez konzultacije s vama, a da je dosadas-
nja praksa u radu Centra bila da se prije isteka
mandata pozovu svi ¢lanovi da iznesu kandida-
turu i program, §to nije bilo ucinjeno, te da je
takim postupanjem uskra¢eno pravo i drugim
¢lanovima Centra da se kandidiraju i iznesu
svoje programe. Radi toga je UO HOK-a jucer
razrijeSio Upravni odbor Centra za mirenje i
pozvat ¢e ¢lanove i izmiritelje da podnesu svoje
prijedloge, planove rada i do sljedece sjednice
UO-a HOK-a imenovat ¢e se novi UO Centra
za mirenje. Moram samo reci da ce se na taj na-
¢in postovati ovo $to ste napisali. Neke su kolege
smatrale dio izvje$¢a neprihvatljivim odnosno
smatrali su da izvjes¢e ne govori u biti o radu
Centra, nego vise o odnosima Centra i Komore
ili UO-a. Mi smo trazili izvje$ce o broju predme-
ta Centra za mirenje, broj predmeta je cetiri, dva
su prihvacena u mirenje, jedan je rijesen. Isto
tako napisali ste u izvjes¢u ono s ¢ime se u biti
i mi slazemo, da funkcija samih postupaka mi-
renja nije primarna u prostoru HOK-a, jer prije
svega kolege postupke mirenja provode u svojim
kancelarijama. Mi se s time slazemo, ali upravo
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zato i iz razloga §to ste rekli da druge kolege -
njih 133 - nisu imali prilike dati svoje prijedloge
rada, odlucili smo se na ovaj korak, jednoglasno
jucer na UO-u. Zatrazit ¢emo od kolega koje su
na popisu izmiritelja da se jave, da daju svoje
prijedloge, da se jave za ¢lanove UO-a i daju svoj
prijedlog i program rada. Iz tog je razloga UO
jucer predlozio - a, naravno, svatko ¢e glasati po
sv0joj savjesti — da se ovo izvje§¢e ne prihvati.
Ako ima jo$ netko nesto dodati neka slobodno
izvoli.

Tocka 13. - izvjesc¢e predsjednika Udruge od-
vjetnickih vjezbenika, dobili ste ga u pisanom
obliku. Ima li netko ne$to za dodati? Nema. Za-
hvaljujem!

Tocka 14. - zavr$ni racun HOK-a za 2015. go-
dinu. Dobili ste ga, mislim da se ne razlikuje od
dosadasnjih, ali ako netko ima nesto za pitati, uz
moje najbolje znanje o tome, iako nisam blagaj-
nik a blagajnik nam je opravdano odsutan, po-
kusat ¢u odgovoriti. Ako ne, odgovor cete dobiti
u pisanom obliku. Ali tu je zavr$ni rac¢un, pa ga
izvolite pogledati i ako ima netko pitanja ili ne-
§to, slobodno izvolite!

Tocka 15. - financijski plan HOK-a za 2016.
i 2017. godinu. Uobicajeni, rekao sam u svom
izvjes¢u. Ovo $to sada radimo i do kraja kolo-
voza zadnja je veca investicija. To je doista veca
investicija, samo klimatizacija je dosta skupa,
a i grijanje koje se doista moralo urediti, pa do
lakiranja parketa, dakle, do uredenja prostora.
Nakon toga ¢emo sigurno biti 10 do 15 godina
mirni s ovim nasim prostorom na koji mozemo
biti ponosni.

Tocka 16. - izvjes¢e Nadzornog odbora za pre-
gled financijskog poslovanja. Ono se ne daje
pisano nego usmeno. Molim predsjednika Nad-
zornog odbora, kolegu Hrvoja Bi¢ana.

Hrvoje Bi¢an: Postovane kolegice i kolege, Nad-
zorni odbor pregledao je sva financijska izvjesca
i nije nadao nikakve nepravilnosti. Financijska
izvje$¢a na dan 31. prosinca 2015. godine poka-
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zuju realnu i objektivnu sliku financijskog po-
lozaja Hrvatske odvjetnicke komore. Hvala vam
lijepa!

Tocka 17. - utvrdivanje ¢lana UO-a HOK-a.
Naime, kako je OZ Istre imao skupstine u
drugom terminu od drugih zborova, i sad
su svi naravno uskladeni tako da svi zborovi
imaju skupstine u svibnju kako bi se ¢lanovi
mogli potvrditi odmah na Skupstini u srp-
nju, tako je ostalo da u skladu s ¢lankom 32.
Poslovnika, Skupstina na temelju Statuta
utvrduje ¢lanove UO-a Komore, i to one
iz redova izabranih predstavnika zborova i
njihove zamjenike.

Bududi je Izborna skupstina OZ Istra bila odr-
zana u prosincu 2015. godine, dakle nakon
odrzavanja izborne godis$nje Skupstine HOK-a,
nije potvrden novoizabrani, od strane OZ Istra
izabrani, predstavnik Zbora kao ¢lan Upravnog
odbora Komore: Anton Etinger, odvjetnik u Ro-
vinju.

Svaki ¢lan Skups$tine moze staviti prigovor na

pojedinog izabranog ¢lana ako smatra da posto-

je zakonom ili statutom propisani razlozi koji bi
sprjecavali da bude ¢lan UO-a HOK-a. Mi ¢emo

o tome glasovati pod to¢. 19. Ako netko ima neku

primjedbu, neka kaze, a ako nema primjedbi,

Tonci se vraca u UO. Vi znate da je on dugogo-

disnji ¢lan, i prije mene, Komora mu je pri srcu,

jedino su imali tu gresku u proceduri odnosno
nije greska nego je vremensko razdoblje u kojem
nije mogao biti potvrden do Skupstine.

Tocka 18. - Otvaram raspravu po tockama 5., 6.,
7., 8.,9.,10, 11,12, 13,, 14, 15., 16.1 17. Ako
netko zeli nesto re¢i, neka izvoli, a ako ne, onda
idemo na glasovanje.

Tocka 19. - donosenje odluka o tockama 5.,
6.,7.,8.,9.,10,11.,12,13, 14.,15,, 16.1
17. Prije toga moram konstatirati da je na
Skupstinu doslo ukupno 88 delegata od 124.
Od tih 88 u dvorani su u ovom trenutku
glasanja 82 ¢lana.

Donosenje odluke pod to¢. 5. - izvje§¢e pred-

sjednika HOK-a. Ima li netko protiv? Ima li net-
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ko suzdrzan? Nema, zahvaljujem. Konstatiram
da je usvojeno izvjesce pod toc. 5.

Toc. 6. - izvjesce glavnog tajnika. Ima li net-
ko protiv? Ima li netko suzdrzan? Nema,
zahvaljujem. Konstatiram da je usvojeno
izvje$ce pod toc. 6.

Toc. 7. - izvjesce blagajnika. Ima li netko pro-
tiv? Ima li netko suzdrzan? Nema, zahva-
ljujem. Konstatiram da je usvojeno izvjesce
pod to¢. 7.

Toc. 8. - izvjesce predsjednika Disciplinskog
suda. Ima li netko protiv? Ima li netko suz-
drzan? Nema, zahvaljujem. Konstatiram da
je usvojeno izvjesce pod toc. 8.

Toc. 9. - izvjesce predsjednika Viseg disciplin-
skog suda. Ima li netko protiv? Ima li netko
suzdrzan? Nema, zahvaljujem. Konstatiram
da je usvojeno izvjesce pod toc. 9.

To¢. 10. - izvjesce Disciplinskog tuzitelja. Ima li
netko protiv? Ima li netko suzdrzan? Nema,
zahvaljujem. Konstatiram da je usvojeno
izvjesce pod toc¢. 10.

Toc¢. 11. - izvjesce predsjednika Odvjetnicke
akademije. Ima li netko protiv? Ima li netko
suzdrzan? Nema, zahvaljujem. Konstatiram
da je usvojeno izvjesce pod toc. 11.

Toc. 12. - izvje$ée Predsjednika Centra za mi-
renje. Ima li netko protiv? 38. Ima li netko
suzdrzan? 6. Nikoga za.

Molim da za ovu tocku ponovimo glasovanje.
Tko je protiv neka digne ruku. Recite broj: 70
protiv. Tko je suzdrzan? 8 suzdrzanih. Ostali su
za onda. Konstatiram da nije usvojeno izvjesce
pod to¢. 12.

To¢. 13. - izvjesce predsjednika UOV-a. Ima li
netko protiv? Ima li netko suzdrzan? Nema, za-
hvaljujem. Konstatiram da je usvojeno izvjesce
pod toé. 13.
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Toc. 14. - zavr$ni racun HOK-a. Ima li netko
protiv? Ima li netko suzdrzan? Nema, za-
hvaljujem. Konstatiram da je usvojeno iz-
vjesce pod toc. 14.

Toc. 15. - financijski plan HOK-a za 2016.-
2017. Ima li netko protiv? Ima li netko suz-
drzan? Nema, zahvaljujem. Konstatiram da
je usvojeno izvjesce pod toc. 15.

Toc. 16. - izvjes¢e NO-a za pregled financijskog
poslovanja. Ima li netko protiv? Ima li net-
ko suzdrzan? Nema, zahvaljujem. Konstati-
ram da je usvojeno izvjesce pod to¢. 16.

Toc. 17. - utvrdivanje ¢lana UO-a HOK-a An-
tona Etingera. Ima li netko protiv? Ima li
netko suzdrzan? Nema, zahvaljujem. Kon-
statiram da je usvojeno izvjeS¢e pod toc. 17.

Zahvaljujem vam na glasovanju!

Toc. 20. - razrjeSenje ¢lanova disciplinskih ti-
jela HOK-a. U skladu s ¢l. 33. Poslovnika,
Skupstina rjesava o ostavkama ¢lanova u
tijelima Komore prije isteka mandata.

Igor Ci$per, odvjetnik u Zagrebu izabran je za

zamjenika disciplinskog tuzitelja. Podnio je

ostavku na tu duznost 3. lipnja 2016. Predlaze
se razrje$iti duznosti zamjenika disciplinskog
tuzitelja.

Aida Bis¢evi¢-Sehovi¢, odvjetnica u Zagrebu,

izabrana je za suca disciplinskog suda. Brisana

je iz Imenika odvjetnika 1. ozujka 2016. radi od-
laska u mirovinu. U skladu s ¢l. 35. st. 3. Statuta,
propisano je da duznost suca Disciplinskog suda
prestaje brisanjem iz Imenika odvjetnika. Pred-
laze se da se utvrdi da je Aida Bis¢evi¢-Sehovi¢

prestala biti sudac Disciplinskog suda HOK-a 1.

ozujka 2016.

Rajko Mlinari¢, odvjetnik u Zagrebu, izabran je

za suca Viseg disciplinskog suda HOK-a. Izabran

je za suca Ustavnog suda Republike Hrvatske i

stupio je na duznost 7. lipnja 2016. Dopisom od

4. srpnja 2016. predlozio je da ga se razrijesi duz-

nosti suca VDS-a $to, zapravo, znaci da je pod-

nio ostavku. Predlaze se Rajka Mlinarica razrjesiti



ZAPISNIK

duznosti suca VDS-a s danom 7. lipnja 2016.

Tocka 21. - javno glasovanje za razrjesenje cla-
nova disciplinskih tijela HOK-a - davanje
razrjes$nice, svim trima dozvoljavate. Tko
je za to da se na njihov zahtjev razrijese, da
se dade razrjesnica navedenim kolegama:
Igoru Cisperu, Aidi Bis¢evi¢ Sehovi¢ i Rajku
Mlinari¢u. Ima li netko protiv? Suzdrzan?
Nema, jednoglasno. Zahvaljujem!

Tocka 22. - Prijedlog liste kandidata za dopun-
ske izbore ¢lanova disciplinskih tijela HOK-
a koju je utvrdio Upravni odbor HOK-a,
a u skladu s ¢l. 31. Poslovnika provode se
dopunski izbori za popunu mjesta ¢lanova
tijela Komore.
Disciplinski tuzitelj HOK-a, predlozio je, a UO
HOK-a prihvatio je prijedlog da se za duznost
zamjenika disciplinskog tuzitelja predlozi Jasna
Spiranovic’, odvjetnica u Slavonskom Brodu, a
koja je prihvatila kandidaturu.
Molim, tko je za to da Jasna Spiranovi¢ bude za-
mjenik disciplinskog tuzitelja? Ima li netko protiv?
Suzdrzan? Ako nema zahvaljujem, jednoglasno.
Predsjednik Disciplinskog suda HOK-a predlo-
zio je, a UO HOK-a prihvatio je prijedlog da se
za duznost suca Disciplinskog suda HOK-a pred-
lozi Mihaela Vilus, odvjetnica u Zagrebu, a koja
je prihvatila kandidaturu.
Tko je za? Tko je protiv? Suzdrzan? Konstatiram
- jednoglasno! Zahvaljujem na glasovanju!

Tocka 23. - to smo vec obavili.

Tocka 24. - Izvjestitelj o zalbama Damira Jelu-
$ica, odvjetnika u OD Vuki¢ & partneri d. o.
o. u Rijeci, tocke 24., 27., 30. i 33., odreden
je na jucerasnjoj sjednici UO-a HOK-a. To je
kolega Mladen Klasic¢.

Zalba Damira Jelusi¢a, odvjetnika u OD Vuki¢

& partneri d. o. 0. u Rijeci protiv rjesenja UO-a

HOK-a od 12. prosinca 2015. br. 10228/2013-3 u

vezi sa specijalizacijom medijskog prava.

Toc. 25. - Izvolite raspravljati o toj tocki, kolega
Klasi¢ je izvjestitelj. Izvolite kolega Klasicu.

Odvjetnik9-10-2016.

Mladen Klasi¢: Kolegice i kolege, gospodine
predsjednice, ja molim da mi dopustite da izvijes-
tim o svim ovim zalbama pa onda da provedemo
jedinstveno odlucivanje. Time necemo povrijediti
nijednu odredbu Poslovnika u radu Skupstine.
Dakle, kolega Jelusi¢ odvjetnik u OD Vuki¢ i part-
neri iz Rijeke, podnio je niz zahtjeva u kojima je
zatrazio, u skladu s aktima Komore, nekoliko
specijalizacija. Sto se tice Zalbe koja je predmetom
ovog raspravljanja pod toc¢. 24., predlazem da o toj
zalbi ne raspravljamo iz razloga $to je iz i$¢itavanja
zalbe, a narocito njezine tocke 2. i 3. i konacno pe-
tita, razvidno da se on u stvari zali Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske, iako je Zalba adresirana na
Hrvatsku odvjetni¢ku komoru, pa tako stalno spo-
minje Vrhovni sud, govori o naslovnom sudu i gov-
ori o vrhovnosudskom postupku kojim predlaze
Vrhovnom sudu da ukine rjesenje, pa smatram da
on u stvari Zeli da o njegovoj zalbi raspravlja Vrhov-
ni sud i predlazem da se ¢itav predmet sa svim spi-
sima proslijedi Vrhovnom sudu. To je pod toc¢. 24.
Sto se ti¢e to¢aka 27., 30. i 33. odnosno 35., dakle,
to je socijalno pravo, sportsko pravo, ustavno pra-
vo, i ovdje je okvir u kojem mi rjesavamo odredba
po kojoj Skupstina Hrvatske odvjetnicke komore
rjeSava zalbe koje su vezane uz specijalizaciju
odvjetnika. Pravna situacija je sljede¢a: mi smo u
jednom momentu postupka zaprimili njegov pri-
jedlog kojim je trazio da Upravni sud Republike
Hrvatske odluci o uskladenosti naseg akta s po-
jedinim zakonima. Tada je donijeto rjesenje od
strane nadleznih tijela HOK-a na temelju kojeg
je doslo do prekida postupka do donosenja od-
luke Upravnog sud Republike Hrvatske. Na takvu
je odluku kolega Jelusi¢ izjavio zalbu koja je ad-
resirana na ovu Skupstinu. Zalba nije mogla biti
razmatrana prije nego $to bude odredena i $to
se odrzi sjednica Skupstine. U meduvremenu je
Upravni sud Republike Hrvatske ukinuo odred-
bu naseg Statuta kojom smo propisali da je od-
luka Skupstine konac¢na i da nije moguce voditi
upravni spor. Ta je nasa odluka suspendirana,
ukinuta je, jer uvijek postoji mogucnost vodenja
upravnog spora. Slijedom te ¢injenice doslo je do
nastavka postupka vezanog za priznanje specijal-
nosti, slijedom cega se ukazuje da su same zalbe



bespredmetne, jer je postupak nastavljen, a cilj u
zalbi bio je da se vodi nastavak postupka. Prema
tome, smatram da je Zalbe sada u ovom trenutku
potrebno odbaciti, jer za njih ne postoji pravni
interes da se one rjesavaju.

Dakle, predlazem uz tocku 24. zakljucak da se
predmet kompletno proslijedi Vrhovnom sudu.

Robert Travas: Zeli li netko raspravljati o ovome
§to je kolega Klasi¢ iznio? Ako ne, mozemo
glasovati o tom prijedlogu. Ima netko protiv?
Suzdrzan? Nitko! Konstatiram da je jednoglasno
donesena takva odluka.

Idemo na tocku 27. - socijalno pravo.

Mladen Klasi¢: Predlaze se odbaciti zalbu jer je
bespredmetna, s obzirom na to da je postupak
nastavljen.

Robert Travas: Zeli li netko raspravljati o tome?
Mozemo glasati o tom prijedlogu. Ima netko
protiv, suzdrzan? Nitko! Konstatiram da je jed-
noglasno donesena takva odluka.

Tocka 30. - sportsko pravo.

Mladen Klasi¢: Jednako tako predlaze se odbaci-
ti zalbu iz to¢. 30. i toc. 33.

Robert Travas: Mozemo glasati zajedno. Zeli li
netko raspravljati o prijedlogu kolege Klasi¢a?
Ako ne, mozemo glasovati o tom prijedlogu. Ima
netko protiv? Suzdrzan? Nitko! Konstatiram da je
jednoglasno donesena odluke.

Mladen Klasi¢: Hvala na paznji!

Robert Travas: Preostaje nam tocka 36. — razno.
Tko god bilo $to zeli re¢i ovom skupu, neka iz-
voli uzeti rije¢. Ako nitko ne Zeli uzeti rijec¢, onda
zaklju¢ujem ovu Skupstinu u 12:45 sati i pozivam
vas sve zajedno na rucak. Vidimo se na rucku,
hvala vam lijepa!

(Skupstina je zavrsena u 12:45 sati.)

Vrijeme je za kredit u HPB-u

Hrvatska postanska banka kontinuirano provodi aktivnosti kojima doprinosi
uspjeSnom poslovanju vaznom za napredak ukupnog poslovnog okruzenja.
Kreiranje posebnih kreditnih linija rezultat je posebnog naglaska na stvaranju
cjelovite ponude poduzetnicima. Banka je za €lanove Hrvatske odvjetnicke
komore pripremila brojne pogodnosti ukljuujuci posebne kreditne linije uz
povoline kamate i naknade u potpunosti prilagodene potrebama i poslovnim
zahtjevima Clanova.

Rije¢ je o kreditima u kunama za sve namjene od tekuce likvidnosti do investicija:

HPB kratkoro¢ni kredit clanovi Hrvatske odvjetnicke komore mogu zatraziti
po kamatnoj stopi vec¢ od 5,25 % te naknadu za obradu zahtjeva od 0,50%.
Kredit je namijenjen osiguranju sredstva za prevladavanje kratkorocne
potrebe za likvidno$¢u, tekuée poslovanje i obrtna sredstva te refinanciranje

postojecih kratkorocnih kredita, a odobrava se na rok od 12 mjeseci.

HPB dugorocni kredit clanovima Hrvatske odvjetnicke komore se odobrava
uz kamatnu stopu od 4,95% te naknadu od 0,75% na rok od 10 godina.
HPB dugorocni kredit korisnicima omogucuje kupnju poslovne nekretnine,
opremanje i modernizaciju poslovanja, za trajna obrtna sredstva, obrtna
sredstva u funkciji investicije, za unapredenje poslovanja te za refinanciranje

postojecih dugorocnih kredita.

Dopusteno prekoracenje po transakcijskom racunu omogucava fleksibilno
i jednostavno povlacenije potrebnih likvidnih sredstava, a svaki priliev automatski
smanjuje dug. Kamatna stopa iznosi 5,75%, a naknada za obradu zahtjeva
1% i to na rok od 12 mjeseci. Ugovorena kamata na ovu vrstu kredita placa
se samo na iznos sredstava u koristenju.

Uz posebnu ponudu kredita za klijente ¢lanove Hrvatske odvjetnicke komore
koji podnesu zahtjev za VISA Business karticu/VISA Bonus plus karticu u
promotivnom razdoblju do 31. prosinca 2016. HPB nudi pogodnost bez

naplate upisnine za tvrtku.

Sve dodatne informacije o ponudi Hrvatske postanske banke za ¢lanove
Hrvatske odvjetnicke komore dostupne su u HPB-ovim regionalnim centrima

za gospodarstvo:

Regionalni centar Zagreb Istok, ivana.gernhard-barbir@hpb.hr;
Regionalni centar Zagreb Zapad, luka.bandalo@hpb.hr;
Regionalni centar Split, sandra.dodigputnik@hpb.hr;
Regionalni centar Pula, nenad.vojnic@hpb.hr;

Regionalni centar Dubrovnik, julijanamandic@hpb.hr;
Regionalni centar Varazdin, darko.hacek@hpb.hr;

Regionalni centar Cakovec, dijana.dominickasapovic@hpb.hr;
Regionalni centar Osijek, zvonko.galic@hpb.hr;

Regionalni centar Zadar, marija.benic@hpb.hr;

Regionalni centar Rijeka, sandrarosmani@hpb.hr

HPB | moja banka.

HRVATSKA POSTANSKA BANKA




IN MEMORIAM Odvjetnik 9-10-2016.

Milorad Luka¢ (1926. — 2016.)

Postovana obitelji, tuzni zbore!

Danas smo se okupili kako bismo se oprostili od naseg kolege Milorada Lukaca, najstarijeg ak-
tivnog odvjetnika u Zagrebu, a mislim i u cijeloj Hrvatskoj, te ga ispratili na posljednji pocinak.
Kolega Milorad Lukac¢ roden je 12. svibnja 1926. godine u Ljeskovici (Drvar). Na Pravnom fakul-
tetu Sveucilista u Zagrebu diplomirao je 1956. godine. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke
komore upisao se dana 10. travnja 1967. godine, sa sjedistem ureda u Zagrebu.

Kolega Lukac u odvjetni$tvu je proveo gotovo pola stoljeca. Stoga i ne ¢udi da su ga mnogi kolege
poznavali i uvazavali. Uvazavale su ga i njegove stranke za cija se prava zalagao.

Svoju ljubav prema odvjetnickoj profesiji prenio je i na svoju djecu. Naime, troje njegove djece
(pok. Gordana, pok. Aleksandar i Nina) zavrsili su Pravni fakultet i bili su vjezbenici u njegovom
uredu, a dvoje od njih troje takoder su bili odvjetnici.

Da je volio profesiju kojom se bavio dokazuje i to da je radio sve do trenutka dok ga smrt nije
zaustavila.

U ime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Zagreb izrazavam iskrenu sucut obite-
lji preminulog kolege Milorada Lukaca.

Pocivao u miru!

(govor Mase Gluhinid, odvjetnice u Zagrebu i clanice Upravnog odbora Odvjetnickog zbora Zagreb,
na posljednjem ispracaju Milorada Lukaca na zagrebackom groblju Mirogoju)

Zlatko Jari¢ (1956. — 2016.)

Zlatko Jari¢ roden je 6. sije¢nja 1956. godine u Vukovaru. Nakon zavr§enog osnovnog i srednjos-
kolskog obrazovanja, studirao je pravo na Pravnom fakultetu u Osijeku, gdje je diplomirao 18.
prosinca 1979. godine. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisan je 1. studenoga
2005. godine sa sjedistem ureda u Vukovaru. Godine 2015. preselio je sjediste odvjetnickog ureda
iz Vukovara u Osijek.

Zlatko Jari¢ preminuo je 28. rujna 2016. godine.

Josip Zubi¢ (1940. — 2016.)

Josip Zubi¢ roden je 14. ozujka 1940. godine u Krapini. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnic-
ke komore upisan je 1. srpnja 1994. godine.
Preminuo je 4. listopada 2016. godine.



Odvjetnik 9- 10 - 2016. IN MEMORIAM

Danica Buji¢-Cikié¢ (1958. — 2016.)

Postovane obitelji Buji¢ i Ciki¢, kolegice i kolege, prisutna rodbino i prijatelji, postovatelji pokojne
Danice,

u utorak ,6. rujna 2016. godine, nakon prve popijene jutarnje kave u obliznjem kaficu s prijatelji-
ma i kolegama, te uredno obavljenog i, naravno, uvijek neodgodivog odvjetni¢kog posla u nekoj
od nasih sudnica, Danica je, bez puno buke, stoicki, utabanim stazama, mirno odsetala do svog
ureda i - umrla.

Sok i nevjerica. Tuga. Sudskim hodnicima, medu kolegama, poput vala prodirila se ta tuzna,
stragna vijest. Istina je, zauvijek nas je napustila nasa kolegica, gospoda Danica Buji¢-Ciki.
Rodena je 26. studenoga 1958. godine u obitelji u kojoj su se, kao najvisi moralni postulati
usadivale vrijednosti kao $to su iskrenost, postenje, tolerancija i dostojanstvo. Skolovala se u
Kosovskoj Mitrovici, Zadru i Bjelovaru. Pravni fakultet zavrsila je u Zagrebu, te je nakon toga
bila vjezbenica u Okruznom javnom tuziteljstvu u Bjelovaru. Zamjenicom Op¢inskog drzavnog
odvjetnika imenovana je 1. ozujka 1984. godine, a ¢lanom Hrvatske odvjetnicke komore postala
je upisom u Imenik odvjetnika 1. srpnja 1997. godine. Od tada, pa sve do zadnjeg trenutka, bila
je uvazena odvjetnica, nasa kolegica koju su krasile osobine stru¢ne, odmjerene i postene osobe.
Bila je prijatelj i dobar drug, maksimalno profesionalna, cijenjena medu kolega u svakoj situaciji,
nadasve korektna, skromna, uvijek posvecena poslu i obitelji. Bila je ponosna na uspjehe svoga
sina Sini$e i supruga Ante. Uvijek ih je s ljubavlju i posebnom paznjom spominjala.

Njena iznenadna smrt veliki je gubitak za obitelj, ali i za sve nas, njene kolege i prijatelje, kao i za
odvjetnistvo u cjelini.

Odvjetnicki zbor Bjelovar ostao je bez svog istaknutog ¢lana, disciplinskog suca, omiljenog su-
radnika.

Postovana obitelji!

Znamo da ¢e tuga i Zalost jo§ dugo biti va$ jedini suputnik; znamo da je pretesko, ovako iznenada,
izgubiti majku, suprugu, kéer, sestru, ali vjerujemo da ée osjecaj ponosa, s viemenom, nadvladati
tugu, jer vi zaista imate razloga biti ponosni. Danica je bila omiljena u krugu svojih kolega, u
ovom gradu, uspjes$na i prepoznatljiva, jednom rije¢ju — osoba koja je u svojoj Zivotnoj i radnoj
sredini ostavila neizbrisiv trag. Nedostajat ¢e nam svima njena spontanost, enormna energija i
lakoca kojom se znala pribliziti i pomo¢i svakom ¢ovjeku.

U ime Hrvatske odvjetnicke komore, Odvjetnickog zbora Bjelovar, i u svoje osobno ime, jos je-
danput izrazavam duboku sucut obitelji: majci, suprugu Anti, sinu Sinisi, sestri Smilji, te ostaloj
tugujucoj rodbini i prijateljima.

Danice, hvala ti za sve! Pocivaj u miru!

(govor Vere Vlahovi¢, odvijetnice i predsjednice Odvjetnickog zbora Bjelovar na posljednjem
ispraéaju odvjetnice Danice Buji¢-Cikié, 9. rujna 2016. godine, na groblju Borik u Bjelovaru)



IN MEMORIAM Odvjetnik 9-10-2016.

mr. sc. Tomislav Camovski (1936. — 2016.)

Postovana obitelj Camovski, gospode i gospodo, kolegice i kolege, dragi prijatelji,

u nevjerici nas je zatekla tuzna vijest da nas je na$ dragi i postovani kolega Tomo zauvijek napus-
tio. Jo$ prije relativno kratkog vremena Tomu smo susretali u sudnicama, sudskim hodnicima,
kancelima, punog zivotne energije i radnog elana, prkoseci tako svim izazovima odvjetnic¢kog
poziva koji je obavljao ¢asno, posteno i korektno, kako prema svojim klijentima, tako i prema
nama kolegama. Zbog toga je tesko miriti se s ¢injenicom da ga vi$e ne¢emo vidati, a svaki susret
s njim bio je protkan njegovom elokventno$¢u, vedrinom, duhovito$¢u i suptilnim osjecajem za
svakoga, a valja re¢i da je kolega Camovski odista bio jedan od doajena, bit ¢u slobodan izraziti
se — ijedan od zastitnih znakova varazdinskog odvjetnistva.

Tomislav je roden 14. velja¢e 1936. godine u Dvori$tu, Op¢ina Berovo, u Makedoniji. Nakon
zavrSetka osnovne $kole, Utiteljske $kole i Vojne akademije, kao izvanredni student studira na
Pravnom fakultetu u Zagrebu, gdje je diplomirao 1964. godine, da bi 1971. godine zavrsio i Post-
diplomski studij na kojem je stekao akademski stupanj magistra s podrucja krivi¢no pravnih
nauka. Nakon zavrsetka Vojne akademije do 1967. godine bio je u aktivnoj vojnoj sluzbi, da bi te
iste godine poceo raditi kao volonter na Op¢inskom sudu u Varazdinu, nakon ¢ega je uspjesno
polozio i pravosudni ispit 1970. godine.

Od tada pa do 1994. godine bio je odvjetnik u Varazdinu, kada se umirovio, da bi 20. travnja 2009.
godine ponovo bio upisan u Imenik odvjetnika kao ¢lan Odvjetnickog zbora u Varazdinu, gdje je
odvjetnicku praksu obavljao do kraja svojeg Zivotnog puta.

Tomislavovi profesionalni uspjesi tijekom njegove osebujne pravnicke karijere odista su bili im-
pozantni, §to nesporno mogu potvrditi sve kolege, poglavito oni s duzim odvjetni¢ckim stazom, a
ti uspjesi sigurno ne bi bili takvi da nije bilo njegove supruge Biljane, koja mu je kroz cijeli radni
i Zivotni vijek bila potpora i uzdanica, po vokaciji i sama pravnica, a valja istaknuti i to da je
Tomo sa suprugom uspjesno odskolovao dvije kéeri, Lenku i Kristinu, koje nastavljaju pravnicku
tradiciju u obitelji Camovski.

Koliko je Tomo bio vrstan strucnjak, osobito kaznenoga prava s kojim se aktivno susretao cijeli
svoj radni vijek, toliko je bio i uzoran suprug i otac, i dobar kolega i prijatelj, covjek kojeg je
krasilo postenje i spremnost na pomo¢ drugima u svakoj situaciji. U obavljanju odista duge
odvjetnicke prakse, Tomo je istinski pronasao sebe, i u potpunosti se predao tom pozivu, obav-
ljao ga je stru¢no i odgovorno, s istancanim osjecajem za pravo i pravdu, s ogromnim Zivotnim
iskustvom i pravnim znanjem, te osobitom sposobnos¢u za jasnim i lucidnim izrazavanjem misli,
a uz uvijek prisutnu notu skromnosti i samozatajnosti.

Dragi Tomo, unato¢ bolnoj spoznaji da si nas napustio, tvoj lik i djelo trajno ¢e Zivjeti u nasim
mislima i srcima.

U ime predsjednice Odvjetnickog zbora Varazdin, Upravnog odbora, svih odvjetnika i
odvjetnickih vjezbenika Odvjetni¢kog zbora Varazdin, svih ¢lanova Hrvatske odvjetnicke ko-
more, te u svoje osobno ime, ¢lanovima uze obitelji te svoj rodbini pokojnog Tomislava izrazavam
najdublju sucut.

Na kraju Tvojeg puta, Tomislave, neka Ti je vjecna slava i hvala!

(govor Rajka Rudnickog, odvjetnika u Varazdinu i ¢lana Upravnog odbora
Odvjetnickog zbora VaraZdin, na ispraéaju Tomislava Camovskog na groblju u Varazdinu)



Odvjetnik 9- 10 - 2016. IN MEMORIAM

Ivan Beni¢ (1937. — 2016.)

Postovana obitelji Beni¢, dame i gospodo, kolegice i kolege,

danas smo se ovdje okupili kako bismo se oprostili od naseg kolege i prijatelja Ivana Benica,
nakon §to smo svi mi i ¢jelokupna javnost primili vijest o njegovoj smrti. Zapala me teska duz-
nost, ali i ¢ast, uime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Osijek oprostiti se od
kolege Ivana.

Ivan Beni¢ roden je 24. kolovoza 1937. godine u FeriCancima, gdje je zavrS§io osnovno $kolo-
vanje. Nakon Sest godina provedenih u sjemeni$tu u Zagrebu, skolovanje nastavlja u Osijeku
gdje polaze veliku maturu. Odlucuje se za pravo i to u Zagrebu, gdje je diplomirao na Pravnom
fakultetu 15. srpnja 1961. godine. Pripravnicki staz odradio je u pravnoj sluzbi tadasnjeg PIK-a
Nasice, nakon ¢ega se zaposljava kao sudac Opéinskog suda u Nasicama, a na tom je sudu kasni-
je bio i predsjednik, kao najmladi predsjednik svih sudova na podrucju bivse drzave.

Ukupno 50 godina, pola stoljeca, proveo je u pravosudu. U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjet-
ni¢ke komore upisao se 16. prosinca 1969. godine i bio je €lanom sve do umirovljenja, 31.
prosinca 2011. godine. Covjek se pita, $to je ponukalo mladog i perspektivnog suca da, u
doba hladnih ratova, informativne izolacije i uranilovke, svoju sinekuru zamjeni odvjetni¢kim
pozivom. Odgovor je samo jedan — Zelja za neovisnos¢u i slobodom. Slijedece 42 godine, vise
od Cetiri desetljeca, Ivan ¢e raditi kao odvjetnik u Nasicama, jo§ od doba kada se z. k.-izvadak
pisao tintom, pa sve do elektroni¢kog izvatka.

Ono $to je odvjetnika Benica razlikovalo od drugih kolega, bila je njegova neizmjerna energi-
ja, otvorenost prema svima te umije¢e komunikacije. A ono $to ga je posebno krasilo jest njegov
dar za govornistvo i uvjerljivost njegovih nastupa.

Zivio je punim plu¢ima, kao odvjetnik, kao otac i suprug, Slavonac dusom i tijelom. Cijelog
zivota bio je vrlo aktivan u promicanju kulturnog i sportskog zivota grada NaSica; bio je na celu
folklorne sekcije HKUD-a Lisinski, Planinarskog drustva Krndija Nasice, osniva¢ nasic¢kih Lion-
sa, veliki veseljak i ljubitelj pjesme, rado viden u svakom drustvu.

Necemo ga vise cuti ni vidjeti, ali ¢emo pamtiti njegovu osebujnost i vjeciti optimizam.

Za kraj, od kolege 1 prijatelja Ivana oprostit ¢emo se s uvodnim stihovima pjesme Branka Radi-
cevica Kad mlidijah umrijeti, kojom pjesmom se pokojni Ivan oprostio od svojih sinova.

Lisje zuti vece po drvecu

Lisje zuto dole vece pada

Zelenoga vise ja nikada vidjeti necu!

Glava klonu, lice potavnilo,

Bolovanje oko mi popilo,

Ruka lomna, tijelo izmozdeno,

A kleca mi slabasno koljeno!

Dode doba da idem u groba.

Uime Hrvatske odvjetnicke komore i svih ¢lanova Odvjetnickog zbora Osijek izrazavam iskrenu
sucut ozalo$¢enim sinovima Hrvoju i Darku i cijeloj obitelji.
Pocivao u miru!

(govor Dubravka Marjanovica, odvjetnika i predsjednika Odvjetnickog zbora Osijek, na ispracaju
Ivana Beni¢a na groblju u Nasicama)
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VII.

ZAKLADNO VIJECE RASPISUJE
NATJECAJ
za dodjelu STIPENDIJE ZAKLADE ZLATKO CRNIC

Natjecaj se raspisuje za akademsku godinu 2016./2017.

Pravo na dodjelu stipendije imaju svi studenti Il lll., IV.iV. godine studija na sveuciliSnom studiju za magistra prava
na svim pravnim fakultetima u Republici Hrvatskoj koji nisu stariji od 26 godina:

« ako nisu, osim iz opravdanih razloga, ponavljali godinu studija i

«ako im je prosjek ocjena iz polozZenih ispita u dosadasnjem studiju 4,0 ili vise. Prosjek ocjena predstavlja broj koji
se dobije kada se zbroj ocjena poloZenih ispita do pocetka akademske godine u kojoj se dodjeljuje stipendija
podijeli s brojem svih predmeta koje je kandidat odslusao u dosadasnjem tijeku studija.

Kandidati se vrednuju u skladu s Pravilnikom o stipendiranju i to na nacin da se boduje uspjeh u studiju, znanstveni
ili stru¢nirad iz polja prava, nagrada dekana ili rektora (osim za uspjeh u studiju) i odgovaraju¢a medunarodna ili
druga nagrada za osvojeno jedno od prva tri mjesta, vezana uz pravni studij, $to se dokazuje ispravom ustanove
ili organizatora natjecanja.

Zaklada dodjeljuje ukupno 10 stipendija, pri ¢emu po jednu stipendiju financira Hrvatska odvjetni¢ka komora,
Hrvatska javnobiljezni¢ka komora, Odvjetni¢ka drustva iz Zagreba Zuri¢ i partneri, Su¢evic i Partneri, Porobija &
Porobija, Hanzekovi¢ & Partneri, Grgi¢ & Partneri, Kallay & Partneri, Odvjetnicko drustvo iz Rijeke Vuki¢ i partneri,
te trgovacka drustva Atlantic grupa d.d. i Ina - Industrija nafte d.d.

Visina stipendije iznosi 1.200,00 kn mjesecno (listopad - srpanj).

Zahtjev se podnosi na obrascu koji se dobije u Dekanatu fakulteta ili u Upravi Zaklade, a mozZe se nadi, kao i sam
natjecaj, i na internetskim stranicama Zaklade www.zakladazlatkocrnic.hr . Zahtjevu se prilaze: potvrda fakulteta
o upisu, fotokopija indexa i potvrda fakulteta o prosjeku ocjena.

Kandidat je duzan priloZiti i druge dokaze (o opravdanosti ponavljanja godine, znanstvenostru¢nim radovima,
nagradama) ako u zahtjevu trazi da se uzmu u obzir.

Zahtjev zajedno s dokazima treba poslati preporuc¢eno na adresu:

ZAKLADA ZLATKO CRNIC, 10000 ZAGREB, Trg N. $. Zrinskog 5

do 28. listopada 2016. godine.

Nepravodobni i nepotpuni zahtjevi nece se uzeti u obzir.

O rezultatu natjecaja svi ¢e kandidati biti obavijesteni u roku od 15 dana nakon isteka roka za prijavu.

Nezadovoljni kandidat ima pravo prigovora Zakladnom vijecu u roku od 3 dana od primitka obavijesti. Prigovor
se Salje postom preporuceno na adresu Zaklade.

Stipendist i Zaklada zakljucuju ugovor o medusobnim pravima i obvezama.
Predsjednik Zakladnog vijeca:

dr. sc. Danko Spoljari¢



