Zagreb, veljaca 2017.

Postovane kolegice i kolege,
Cast mi je i zadovoljstvo pozvati Vas na obiljeZzavanje

XXXV. DANA HRVATSKIH ODVJETNIKA

koji ¢e se odrzati u
Cetvrtak 16. i petak 17. oZzujka 2017. godine.

Prigodni program zapocinje u Cetvrtak u 19.30 sati koncertom “Broadway u Zagrebu” u kazaliStu
Komedija, Kaptol 9, Zagreb. Nakon koncerta slijedi prijem u Palaci Dverce, Katarinin trg 6, gdje
e se za dobro raspolozenje pobrinuti “Kraljevi ulice”.

Nas susret nastavlja se u:
petak, 17. oZzujka 2017. u 11.00 sati kada zapocinje

OKRUGLI STOL:
“SVIJET BEZ ODVJETNIKA?!"

u prostorijama Hrvatske odvjetnicke komore, Koturaska 53/II

Nakon uvodne rije¢i Roberta Travasa, predsjednika Hrvatske odvjetnicke komore, moderator
Mladen Sucevi¢, predsjednik Odvjetnicke akademije Hrvatske odvjetnicke komore ce s
panelistima i gostima raspravljati o temi.

Panelisti Okruglog stola su dr.sc. Snjezana Bagi¢, zamjenica predsjednika Ustavnog suda RH;
prof.dr.sc. Biljana Kostadinov, profesorica Katedre za Ustavno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu; Mladen Klasi¢, dopredsjednik Hrvatske odvjetni¢ke komore i Tonci Ravli¢, odvjetnik
u Zagrebu.

Nase druzenje zavrsit cemo tradicionalnim Odvjetnickim balom uz glazbeni sastav “Forum” u
hotelu The Westin, Krdnjavoga 1, Zagreb, s pocetkom u 20.30 sati (svecana odjeca).

Vjerujem da ce i ovaj Dan hrvatskih odvjetnika proc¢i u ugodnom druZenju te da ¢e Vas radni
dio zainteresirati s obzirom na znacaj i aktualnost teme o kojoj ce se raspravljati. Poziv s
konacnim program bit ¢e poslan naknadno.

Veselim se Vasem dolasku te Vas kolegijalno pozdravljam.

Predsjednik
Robert Travas, v. r.
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UVODNIK

Pise:
Igor Hrabar

odvijetnik u Zagrebu

Postovane kolegice i kolege,

uvazeni Citatelji,

odvjetni$tvo svojim razvojem i osuvremenji-
vanjem nerijetko pred odvjetnike postavlja
nova pitanja. Iznjedriti odgovor na njih cesto
puta i nije lako, zato §to se odvjetnistvo kao,
doduse respektabilna profesija, nerijetko do-
zivljava nedovoljno vaznom, ali i zbog toga sto
se nalazimo na razmedi staroga i novoga, iz-
medu nacionalnoga i europskoga. Tendencije
promjena odvjetnistva su sveprisutne, no vise
nego ikada predstavljaju izazov za odvjetni-
ke, za promisljanje odvjetni$tva kroz prizmu
zadovoljstva odvjetnika, stranaka i koristi za
cjelokupni pravosudni sustav.

Pitanje s kojim se vrlo cesto susre¢emo, ostaje
neodgovorenim u raspravama izmedu kolegi-
caikolega, amoglo bi se formulirati najopceni-
tije kao pitanje — od ¢ega su uistinu odvjetnici
prilikom obavljanja odvjetnicke usluge osigu-
rani? In concreto, to pitanje sadrzi i nekoliko
dodatnih pitanja koja odisu prili¢cnim dvojba-
ma: koju to Stetu osiguranje pokriva, koja se

Odvjetnik 1-2-2017.

radnja odvjetnika ne bi mogla okarakterizira-
ti kao gruba nepaznja, zasto se kod osigura-
nja odvjetnickih drustava moraju osigurati i
drustvo i ¢lanovi drustva, odnosno i drustvo
i odvjetnici zaposleni u drustvu? Sve to iziski-
valo bi temeljitu analizu i jasne zakljucke, no
s obzirom na ogranicenost pisanoga prostora,
pokusat ¢emo pojasniti samo u osnovnim na-
znakama. Zakon o odvjetni$tvu od ¢ijeg je do-
nos$enja proslo vise od 20 godina, propisao je
osiguranje odvjetnika kao obvezu. Medutim,
s vremenom se to pitanje sve vise pojavljuje u
praksi, a ona ne daje nedvosmislen odgovor.
Slucajevi koje odvjetnici rjesavaju, nerijetko
imaju i znatnu materijalnu tezinu, pojavljuju
se novi oblici moguc¢e odgovornosti, a Zakon
na njih ne daje jasan odgovor.

Smatramo da je jedan od glavnih razloga tomu
relativno mali broj slu¢ajeva koji nisu izazvali
dovoljno odvjetnicke i stru¢ne paznje. Nema
ni jasnih pokazatelja koliko su osiguravajuc¢a
drustva do sada obradila Steta u mirnom po-
stupku, a koliko u sudskim postupcima. Isto
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Glasilo-Casopis Hrvatske odvjetni¢ke komore, Zagreb, 1 - 2 2017, god. 89.
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tako, nepoznat je egzaktan broj, ali je zasigurno vrlo
mali, pravomo¢nih presuda koje bi dale smjerokaz sud-
ske prakse kojom je naumila kro¢iti.

Valja biti svjestan da, s druge strane, odvjetnicka djelat-
nost premda neovisna i samostalna sluzba koja osigura-
va pruzanje pravne pomo¢i fizickim i pravnim osobama
u ostvarenju i zastiti njihovih prava i pravnih interesa,
postaje sve rizi¢nija za odvjetnike, i na poseban je nacin
kauzalno povezana s rezultatima te iste djelatnosti. Nai-
me, u danasnje vrijeme kada se zakoni svakodnevno mi-
jenjaju, a odluke europskih sudova postaju sastavni dio
nasega pravnog sustava, obavljanje odvjetnicke djelatno-
sti postaje vrlo zahtjevno, nosi mnogo rizika, od odvjet-
nika iziskuje cjelozivotno obrazovanje, upravo zato da bi
se upoznali s promjenama i znali valjano zastupati svoje
stranke. Mogu¢énosti propusta, te na taj nacin i moguc-
nost $tete u¢injene tre¢im osobama, sve su prisutnije i sve
se vise aktualizira pitanja obveznog osiguranja odvjetni-
ka iz djelatnosti.

Vaznost osiguranja odvjetnika od odgovornosti iz dje-
latnosti razvidna je, s jedne strane u omogucavanju
o$teceniku da sigurno naknadi $tetu nastalu propustom
odvjetnika, a s druge strane daje i sigurnost odvjetniku
da u slu¢aju pogrjeske nece do¢i u nezavidan financijski
polozaj.

Premda Zakon o odvjetni$tvu propisuje obvezno osigu-
ranje odvjetnika uz obvezno dostavljanje police osigu-
ranja Hrvatskoj odvjetnickoj komori, u praksi se susre-
¢emo s propustom velikog broja odvjetnika da produlje
policu osiguranja na vrijeme, a jo$ je ve¢i broj onih koji tu
policu ne dostavljaju Komori radi evidencije.

Valja zakljuc¢iti da Komora treba i dalje s pomnjom i
azurno voditi evidenciju o osiguranju odvjetnika, jer ¢e
se time ostvariti uspjeh i svima osigurati dobrobit. Ned-
vojbeno Komora taj zahtjev shvaca ozbiljno, te podupire-
mo nastojanja da Komora i nadalje inzistira na dostavlja-
nju police osiguranja. Nepostivanje te obveze trebalo bi
sankcionirati pokretanjem odgovaraju¢ih disciplinskih
postupaka. U protivnom, moglo bi se dogoditi da Ko-
mora kao strukovna udruga bude odgovorna za propuste
kolega te da joj ugled bude trajno i ozbiljno ugrozen.
Pravno pitanje dosega osiguranja, odnosno pitanje od
¢ega su odvjetnici osigurani, neizostavno je vezano uz
procjenu “grube nepaznje”. Ako je iz osiguranja iskljuce-
na namjera i gruba nepaznja, a s obzirom na ¢injenicu da
se svaka radnja odvjetnika moze podvesti pod “grubu ne-
paznju”, smatramo da bi se pojam grube nepaznje morao
svesti na paznju “prosje¢noga ¢ovjeka”. Na taj bi nacin
osiguranje koje pla¢amo pokrivalo veliki broj propusta
koji mogu nastati u obavljanju odvjetnicke djelatnosti.

UVODNIK

Daljnje je pitanje iz kojeg se razloga u slu¢aju osiguranja
odvjetnickih drustava moraju osigurati i drustvo i od-
vjetnici zaposleni u drustvu? Nedvojbeno takva praksa
proizlazi iz loge stilizacije Zakona. Logi¢no bi bilo da se
osigurava drustvo, a da veli¢ina premije ovisi o broju od-
vjetnika zaposlenika drustva.

Nepreciznost Zakona vidljiva je iz dvojbe je li drustvo
samo ugovaratelj osiguranja ili je drustvo i osiguranik.
Sto ¢e se dogoditi u slu¢aju da se u postupku pojavljuje
viSe odvjetnika zaposlenika drustva koji u¢estalo ponav-
ljaju propust koji je u konacnici stranci prouzrocio $tetu?
Naplacuje li se u tom slucaju osiguravajuce drustvo koje
je isplatilo $tetu regresno od drustva ili od odvjetnika, ili
od odvjetnika i drustva zajedno?

U vezi s tom tematikom, Zakon o odvjetniStvu nije rije-
$io ni niz drugih, vaznih pitanja koja se odnose na ostale
oblike $tete, koji bi mogli nastati u obavljanju odvjetnic-
ke djelatnosti, kao npr. gubitak spisa ili originalne doku-
mentacije.

Ta i mnoga sli¢na pitanja koja se u praksi javljaju, pri bu-
ducoj izradi novoga Zakona o odvjetnistvu iziskuju bolja
i jasnija rjeSenja.

Sasvim je izvjesno da je obvezno osiguranje odvjetnika
u interesu svih odvjetnika, ali i njihovih stranaka. Odre-
dene promjene potrebne su i u poimanju i prosudbi osi-
guravajucih drustava koja moraju prihvatiti ¢injenicu da
osiguranje odvjetnika nije samo pravo na naplatu premi-
je, vec¢ i obveza da nastalu $tetu isplate bez ucestalog po-
stavljanja regresnog zahtjeva prema odvjetnicima. Pre-
mija osiguranja je skupa, pa bi tim vi$e odvjetnici morali
imati sigurnost da ¢e u slu¢aju nastanka $tetni dogadaj
biti pokriven policom odnosno zaklju¢enim ugovorom o
osiguranju.

Na kraju, mozemo ustvrditi da mnos$tvo pitanja ukazuje
i na mnostvo nejasnoca, nepreciznosti i opasnih situacija
kojima su odvjetnici, odvjetnicka drustva i nase stranke
danomice izlozZeni, a koja zahtijevaju stru¢an i na pravu
zasnovan odgovor ne bi li odvjetnistvo kao djelatnost
funkcioniralo bolje i sigurnije, ne ostavljaju¢i nimalo
mjesta sumnjama i nedoumicama. Izrada novog Zako-
na o odvijetni$tvu bit ¢e izazov ponajprije za odvjetnike,
no i prilika da taj propis osuvremenimo, da izbjegnemo
nejasnoce, ispravimo nepreciznosti te minimaliziramo
potencijalnih broj opasnih situacija.

//./
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Hrvaiska
Zagreb, 18. sijecnja 2017. odvjetnicka
Broj: 7548/2014 komora
MS/JS
Gospoda

Sanja Misevié, driavna tajnica
Ministarstvo pravosuda RH
Ulica grada Vukovara 49
10000 Zagreb

Croatian
Bar
Association

Klasa: 011-01/16-01/92
Urbr.: 514-04-02-01-16-04

helena. madzar(@pravosudje.hr

Predmet:  Prijedlog za izmjene i dopune Zakona o upravnim sporovima

Postovana gospodo Miievic,

vezano uz Vas dopis od 6. prosinca 2016., Klasa: 011-01/16-01/92,
Ur.broj: 514-04-02-01-16-04, da povodom Odluke i rjefenja Ustavnog
suda Republike Hrvatske Broj:U-I-2753/2012. i dr. objavijenim u
"Narodnim novinama" broj 94/16 Hrvatska odvjemicka komora dostavi
prijedloge izmjena i dopuna Zakona o upravnim sporovima, u nastavku se
ocitujemo kako slijedi:

Hrvatska odvietnicka komora predlaze izmjenu i dopunu ¢él. 20. st. 3.
Zakona o upravnim sporovima (nadalje: ZID ZUS-a) na nacin da se ¢l. 20,
st. 3. (NN 152/14) izmijeni i da glasi:

(3) "Za nZenika radnje w sporu moZe poduzimati sliZbena osoba
Javnopravnog tijela koja je donijela ili propustila donijeti odluku, postupila
ili propustila postupiti, odnosno sluzbena osoba javnopravnog tijela éija je
odluka potvrdena osporavanom odlukom te druga osoba odredena
propisima o unutarnjem usfrojstva javnopravnog  tijela  odnosno
punomoénik temeljem punomodi izdane w skladu s propisima o
unutarnjem ustrojstvu javnopravnog tijela. Za poduzimanje radnji u sporu
celnik javnopravnog tijela moze ovlastiti drugu shébenu osobu tog tijela
odnosno punomocnika temeljem punomodi izdane u skladu s propisima o
unutarnjem ustrojstvu javnopravnog tijela. Tijela driavne uprave i druga
drzavna tijela po punomoéi ¢elnika moze zastupati i driavno odvjemistvo,”

c-mail: hok-chabdihok -cha he www hok-cha he
Koturndka S3/10, 100000 Fagreh, Croaa, tel: <385 00 61-65-200, fax: =385 0] 6]-T0-688
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K

Obzirom da je odredba ¢l. 79. Zakona o upravnim sporevima citiranom
Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske ukinuta, Hrvatska odvjetnicka
komora u odnosu na troikove postupka predlae da se donese odredba o
troskovima postupka koja glasi:

"Clanak 79.

(1) Troskove spora cine izdaci ucinjeni w tijeku ili u povodu spora.
Troskovi spora obuhvaéaju i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba koje
imaju pravo na zakonom propisanu naknadu.

(2) Svaka stranka prethodno sama podmiruje troskove koje je prouzrocila
svojim radnjama, osim ako zakonom nije drukcije propisano. Troskovi
proizasli iz poduzimanja radnji po sluzbenoj duznosti suda predujmljuju se
iz sredstava suda.

(3) Stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako
zakonom nije drukéije propisano. Ako stranka djelomicno uspije u sporu,
sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi
svoje troskove ili da se troskovi raspodijele razmjerno uspjehu u sporu.

(4) Stranka koja je povukla ncbu, Zalbu ili drugi prijedlog koji je
prouzrocio trofkove drugim strankama snosi trofkove i tim strankama.

(5) Pri odlucivanju koji ¢e se troskovi stranci nadoknaditi sud c¢e wzeti u
obzir samo troskove koji su bili potrebni radi vodenja spora.

f6) Na pitanja o trofkovima postupka koja nisu wredena ovim Zakonom na
odgovarajuci nacin se primjenjuju odredbe kojima je ovo podrudje uredeno
1 parnicnom postupku.”.

Predlofena izmjena se sastoji u tome da bi se vratio tekst ¢l. 79. ZUS-a
koji je postojao prije izmjene koja je wéinjena ¢l. 17. ZID ZUS-a/l2 i
na koji tekst bi se dodao novi st. 6. Na taj nadin bi se osigurala
konzistencija odedbi o troskovima unutar wupravnog spora, a sukladno
pravilima parnicnog postupka koji ima najrazradenija pravila i praksu o
troskovima postupka, a tekst zakona se ne bi opteretio dodatnim tekstom.
Slicno rijesenje postoji u ¢l 20. st 6. i &l 21. st. 2. ZUS-a kojima je
predvidena supsidirjarna primjena pravila parnicnog postupka,

8 postovanjem,
PREDSJ K
i S »

4 ! Robert Travad

Povr,
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Tradicionalni domjenak
za pravosudne duznosnike

u HOK-u

Pise:
Natasa Barac

izvrsna urednica
Odvjetnika

Hrvatska odvjetnicka komora i ove je
godine sredinom mjeseca sijecnja orga-
nizirala tradicionalno druZenje s visokim
duznosnicima iz pravosudnog, javhog

i politickog zivota Republike Hrvatske.
Kao i uvijek do sada, to je bila jos jedna
dobra prigoda za razmjenu iskustava te
razgovore o uvijek aktualnim temama
od zajednickog interesa.

Predsjednik Hrvatske odvjetnicke
komore Robert Travas pozdravio je
nazocne i zazelio im puno uspjeha

na svim poljima u 2017. godini. U
svom pozdravnom govoru istaknuo
je, uz ostalo, da je cilj svih dionika

pravosuda napredak sveukupnog
pravosudnog i demokratskog sustava.
U stremljenju tom zajednickom cilju
odvjetnici imaju istaknuto mjesto i sve
aktivnosti koje pridonose ostvarenju
napretka provode izuzetno predano i
odgovorno.

Pozivu na druzenje i ove su se godine
odazvali, kao i uvijek do sada, mnogo-
brojni visoki duznosnici pravosudnog
i javnog zZivota Hrvatske, a prigodnom
skupu nazocili su i ¢lanovi Izvrsnog
odbora te Upravnog odbora Komore,
kao i predstavnici drugih tijela Komo-
re i odvjetnickih zborova.
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Imenovan novi Upravni
odbor Centra za mirenje
HOK-a - sto 1 kako dalje

Pise:
Boris Juki¢

odvjetnik u Zagrebu

Upravni odbor Hrvatske odvjetni¢ke komo-
re na svojoj je sjednici odrzanoj 1. listopada
2016. godine donio odluku o imenovanju
novoga upravnoga odbora Centra za mire-
nje Hrvatske odvjetnicke komore (Centar)
koji ¢ine Sanja Tafra, predsjednica, Natasa
Tatari¢ i Boris Jukié, ¢lanovi.

Prilika je to za podsje¢anje na dosadasnji
rad Centra za mirenje te za skrenuti pozor-
nost odvjetnika na prednosti mirenja (me-
dijacije) u sklopu Centra.

Centar je 2009. godine osnovan, prije sve-
ga, zaslugom i upornosc¢u kolege Brani-
mira Tuskana koji je vizionarski uocio
vaznost mirenja/medijacije ne samo kao
nacina rje$avanja sporova nego i kao po-
slovnu priliku za odvjetnike te spremnost
Komore da prati suvremene trendove i ide
u korak s vremenom. Osnivanjem Centra,
Komora je napravila vazan civilizacijski
iskorak i omogucila svojim ¢lanovima da u
sklopu Komore pomognu svojim stranka-
ma. U tom smislu, valja ponovno skrenuti
pozornost na to da odvjetnistvo kakvim
ga danas poznajemo dozivljava, i dozivjet
¢e, velike i dramati¢ne promjene, poglavi-
to (ali ne samo) zato $to sporo i neefikasno
vodenje (pogotovo viSegodi$nje) sporova
pred sudovima jednostavno ne moze izdr-
zati zahtjeve vremena.

Na to je ukazao i CCBE (Council of Bars
and Law Societes of Europe), mirenje/me-
dijacija uvr$teno u razlic¢ite direktive EU-a
(npr. 52/2008), a i nasa je Vlada 2012. godi-

ne donijela Odluku o mjerama za poticanje
alternativnoga i izvansudskoga rje$avanja
sporova u gradanskopravnim predmetima
u kojima je jedna od stranaka u sporu Re-
publika Hrvatska, kao i 6. srpnja 2016. Od-
luku o poticanju izvansudskog rjesavanja
gradanskih i trgovackih sporova u kojima je
stranka Republika Hrvatska, odnosno prav-
na osoba kojoj je Republika Hrvatska jedini
osnivac ili ¢lan, odnosno imatelj udjela u
pretezitom dijelu.

Do sada je Centar, uz ostalog, poduzimao
razli¢ite aktivnosti u informiranju odvjet-
nika i vjezbenika o mirenju, organizirajuci
i stru¢ne skupove o mirenju, te suradnji s
drugim centrima i institucijama, prijedlozi-
ma za izmjene propisa i dr. Isto tako, pred
Centrom se odvijaju mirenja/medijacije (u
posljednje vrijeme sve viSe i u kaznenim
predmetima povodom privatnih tuzbi).

Na popisu Centra trenutacno su 124 odvjet-
nika i odvjetnica te 9 vjezbenika i vjezbe-
nica.

Medutim, unato¢ ve¢ gotovo sedmogodis-
njem postojanju Centra i njegovim mnogo-
brojnim aktivnostima, stjece se dojam da
znatnom broju kolegica i kolega nije pozna-
to djelovanje Centra, posebice im je nedo-
voljno poznat nacin na koji im Centar moze
pomoéi u pruzanju pomod¢i strankama.
Mirenje/medijacija je brz i efikasan postu-
pak u kojem se u razmjerno vrlo kratkom
vremenu moze postici rjeSenje problema ili
spora. U tom smislu brza je i efikasnija na-
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plata i odvjetnic¢kih troskova, pogotovo zato
$to stranke koje se sporazumiju u mirenju/
medijaciji beziznimno provode ono sto su
se dogovorile, pa tako pla¢aju i naknadu od-
vjetnicima.

Razumije se, odvjetnici imaju prema Tarifi
(Tbr. 7, tocka 7) pravo naplatiti zastupanje
u medijaciji. K tome, pokretanjem mirenja/
medijacije za stranku, sve da se i ne postigne
sporazum/nagodba, ne moze nastati nika-
kva $teta. Naprotiv, uspostavljanjem komu-
nikacije izmedu stranaka samo se povecava-
ju izgledi da postignu obostrano prihvatljiv
dogovor. Zato ¢e odvjetnik/ca kojemu je pr-
venstveno stalo do interesa vlastite stranke,
pogotovo u stari(ji)m predmetima, uvijek
nastojati potaknuti dogovorno/sporazumno
rjeSenje.

Novi Upravni odbor Centra nastavit ¢e pro-
micati/diseminirati ideju mirenja/medija-
cije ponajprije medu ¢lanovima Komore.
Pritom ¢e nastojati povecati svjesnost od-

IZ CENTRA ZA MIRENJE HOK-A

vjetnika i odvjetnica o tome da je u njiho-
vom interesu, kao i u interesu njihovih stra-
naka, da sporove rjesavaju brzo, u¢inkovito
te na obostrano prihvatljiv nacin, $to omo-
gucuje i promptnu provedbu svega §to se u
medijaciji dogovori.

U tom smislu, u suradnji s Odvjetnickom
akademijom HOK-a, Centar namjerava
potaknuti edukaciju odvjetnika o mirenju/
medijaciji, a narocito o ulozi odvjetnika u
postupku mirenja/medijacije. Organizira-
njem stru¢nih skupova Centar ce se, kao i
do sada, aktivno ukljuciti u sva aktualna
zbivanja pridonoseéi na taj nacin ugledu i
vaznosti Komore u stru¢noj i inoj javnosti.
Razumije se, svoju punu svrhu Centar ce
ostvariti samo kroz §to je moguce $iru su-
radnju s odvjetnicama i odvjetnicima, pa i
ovaj tekst treba shvatiti kao poziv da, naro-
¢ito putem na$e internetske stranice, prate
rad Centra i obrate mu se kada im je god
potrebna pomo¢.

Kako pokrenuti postupak mirenja/medijacije?

Postupak se pokrec¢e podnosenjem prijedloga za mirenje, obrazac kojega se nalazi na internetskoj
stranici Centra za mirenje.
Primljeni prijedlog Centar ¢e dostaviti drugoj strani na ocitovanje na za to predvidenom obrascu.

Moze li se prijedlog za pokretanje mirenja/medijacije poslati iako s drugom stranom nije
dogovoreno mirenje/medijacija?

Najcesce se prijedlozi dostavljaju Centru ba$ u takvim slucajevima. Medutim, moguce je i da
izmiritelj/medijator kojega predlagatelj u prijedlogu predlozi izmiriteljem/medijatorom kontak-
tira drugu stranu i ukaze joj na prednosti takvog nacina rjeSavanja spora. S drugom stranom, na
zahtjev/molbu predlagatelja porazgovarat ¢e i osoba koju za to odredi/ovlasti Centar.

Sto je s troskovima mirenja/medijacije?

Troskove, u pravilu stranke snose u jednakim dijelovima, osim ako se drugacije ne dogovore.

Za pokretanje postupka placa se pausalni iznos i to u visini od 250,00 kuna + PDV za fizicke osobe,
a 450,00 kuna + PDV za pravne osobe.

Daljnji troskovi postupka ovise o utrosenim satima mirenja na koje same stranke mogu izravno
utjecati.

Tro$ak se izracunava prema utrosenim satima.

U sporazumu o mirenju, koji se sklapa na pocetku mirenja/medijacije, stranke i izmiritelj/medijator
ugovaraju cijenu sata mirenja/medijacije.

Cijena sata ugovara se u skladu s odvjetni¢ckom tarifom Tbr. 34, 37 i 39.
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Odyvjetnici osiguravaju
ostvarenje ljudskih prava

(Govor predsjednika Hrvatske odvjetni¢ke komore Roberta Travasa
odrzan na Europskom danu odvjetnika, obiljezenom 9. prosinca
2016. u HOK-u)

Odvjetnice i odvjetnici osiguravaju ostvare-
nje ljudskih prava gradana kada zakaZze prav-
ni sustav, kada zakaze drzava. Medunarodni
dan ljudskih prava je 10. prosinca, a 2014.
godine upravo je taj dan Vijece odvjetnic¢kih
komora Europe (CCBE) uvelo i odredilo kao
Europski dan odvjetnika. CCBE je predstav-
nik odvjetnicke profesije u Europskoj uniji i
ima vi$e od milijun ¢lanova - odvjetnika iz
32 zemlje ¢lanice i 13 pridruzenih zemalja
¢lanica CCBE-a. Cilj Europskog dana od-
vijetnika je promoviranje temeljnih vrijedno-
sti odvjetnicke profesije i uloge odvjetnistva
u civilnom drustvu, kao i promicanje vla-
davine prava. Svake godine CCBE predlaze
u cijeloj Europi i glavnu temu obiljezavanja
Europskog dana odvjetnika, a to je ove godi-
ne “Pristup pravosudu”.

U sklopu te teme HOK je ove godine za nas
Okrugli stol izabrao dvije teme i to: “Pristup
branitelju — dostupnost odvjetnika” o kojoj
¢e temi izvjestiteljica biti Jasna Novak, od-
vjetnica u Zagrebu i predsjednica grupe za
kazneno pravo pri HOK-u. A druga je tema
“Besplatna pravna pomo¢” — o toj temi izvje-
stitelj ¢e biti Mladen Klasi¢, odvjetnik u Kri-
zevcima i dopredsjednik HOK-a. Iskreno im
zahvaljujem na trudu i sudjelovanju u obilje-
Zavanju ovog Europskog dana odvjetnika.

U Republici Hrvatskoj odvjetnistvo je ustav-

na kategorija i definirano je u ¢l. 27. Ustava
Republike Hrvatske kao samostalna i neo-
visna sluzba koja svakome osigurava prav-
nu pomo¢, u skladu sa zakonom. Ustavna
odredba o odvjetni$tvu nalazi se u dijelu
Ustava koji regulira zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, $to je sasvim logi¢no, jer
odvjetni$tvo i postoji radi zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda gradana.

U ovakvim prigodama uvijek govorim i o
polozaju odvjetnistva u Hrvatskoj, ali i u
Europskoj uniji, pa i o nekim smjerovima i
potezima administracije ili birokracije Eu-
ropske unije iz kojih proizlazi ponekad i
namjerno nerazumijevanje polozaja i uloge
odvjetni$tva u nekim drzavama EU-a, od-
nosno nepostivanje tradicije, trzista tih ze-
malja i drustvene uloge odvjetnistva, sve u
cilju nametanja jedinstvenog nacina obav-
ljanja odvjetnistva koje se namece od stra-
ne velikih ¢lanica EU-a radi pogodovanja
njihovom nacinu obavljanja te sluzbe koja se
u nekim drzavama clanicama EU-a komer-
cijalizirala i liberalizirala do nivoa koji nama
nije prihvatljiv, ali ne radi same nase sluzbe
nego prvenstveno radi zastite pruzanja kva-
litetne i stru¢ne usluge nasim strankama,
personalizirane usluge u odnosu odvjetnika
i stranke, a ne putem internetskih platformi
kojima trece osobe, koje nisu odvjetnici, kao
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posrednici pribavljaju stranke odvjetnicima.
Tako se odvjetnicka usluga svodi na inter-
netski shopping pa ¢e se ta liberalizacija zavr-
$iti onim poznatim reklamnim privlacenjem
klijenata: “Ali to nije sve, osim odvjetnickog
savjeta dobit cete i set noZeva, ako odmah
nazovete broj...”. To nikako nije bit i uloga
odvjetnicke sluzbe.

Cinjenica je da novi na¢ini komuniciranja
mogu biti korisni, ali misljenja smo da u
nasoj profesiji uvijek treba odvagnuti koji
je interes vazniji tj. da li prevladava interes
za pukom zaradom portala i odvjetnika ili
prevladava interes zatite povjerljivog od-
nosa izmedu odvjetnika i stranke, te zastite
osobnih podataka stranke i $to je najvaznije
kvalitete pruzanja pravne pomoci.

Stajaliste je Ustavnog suda, da se, citat: “pru-
zanje pravne pomo¢i putem odvjetnistva ne
moze shvatiti kao gospodarska djelatnost i
ne moze biti, zbog svoje specifi¢nosti, pod-
vrgnuto zakonima ponude i potraznje na
trziStu. Specificna pravila struke polozaj
odvjetni$tva ¢ini bitno drugacijim od polo-
zaja gospodarskih djelatnosti na trzistu...”,
ali nade Ministarstvo gospodarstva, s kojim
zbog specifi¢nosti obavljanja nase odvjet-
nicke sluzbe mi ne bismo trebali imati ama
bas nista, u slijepom provodenju Direktive
o uslugama ne slaze se s takvim stavom i
ustavnim polozajem odvijetnistva, pa pro-
izlazi da neki sluzbenici tog ministarstva
valjda bolje znaju pravo i Ustav od samog
Ustavnog suda.

Dakle, odvjetni$tvo je sluzba i specifican dio
pravosuda, a ne gospodarska djelatnost i iz
toga proizlaze osnovne razlike naseg gledista
i nastojanja birokracije EU-a koja ne uvazava
specifi¢nosti nase struke, nego namece an-
glo-saksonske modele obavljanja odvjetnis-
tva i izjednacuje odvjetnistvo s bilo kojom
gospodarskom djelatnosti.

Ministarstvo gospodarstva u tom je proce-
su ponekad samo nekriti¢ni postar koji od
nas trazi ocitovanja i provedbe, a ne stiti
nase interese, iako je rije¢ o hrvatskom mi-
nistarstvu koje bi ponajprije trebalo §tititi
legitimne i argumentirane interese HOK-
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a i njegovih ¢lanova koji ih uostalom zato
i placamo kao i svi gradani ove zemlje, a
ne bespogovorno i nekriti¢ki traziti provo-
denje prijedloga Europske komisije koji se
ocito ovdje shvacaju naredbama nakon ko-
jih EK prijeti kaznama Republici Hrvatskoj
ako ih ne provede. Direktiva se ne mora
direktno i doslovno prenijeti u pravni su-
stav drzave ¢lanice veé se u pravni sustav
mora implementirati glavni cilj Direktive,
ali kod toga se moraju postivati sustav dr-
zave C¢lanice, njena neovisnost i tradicija,
kao i specificnosti i veli¢ina trzista. Isti-
na, Ministarstvo gospodarstva u svojim
ocitovanjima i akcijskim planovima samo
deklaratorno navodi da se namjeravanim
promjenama ne zadire u ustavni polozaj
odvjetnistva, $to, naravno, nije to¢no, jer
se na taj nacin anulira sve ono $to odvjet-
nistvo predstavlja u hrvatskom drustvu i
od specifi¢nog dijela pravosudnog sustava
odvjetni$tvo postaje gospodarska djelat-
nost kao $to je npr. i trgovina, pa se na sve
te djelatnosti primjenjuju ista pravila, a $to
je iz svih navedenih razloga nedopustivo i
nakaradno. Razni akcijski planovi, kako ih
sada zovu, ne znace da su akcije predvidene
tim planovima ispravne i korisne za hrvat-
ski pravni sustav. Akcije nekako viSe spada-
ju u trgovacke centre.

Na svako od postavljenih pitanja od strane
Europske komisije, Hrvatska odvjetnicka
komora detaljno se i argumentirano ocito-
vala. No, ne mogu se oteti dojmu da ta oci-
tovanja unutar Europske komisije, slu¢ajno
ili namjerno, nisu pazljivo procitana, nego
se uporno namecu unificirani stavovi biro-
kracije Europske komisije koja izjednacava
trzi$nu utakmicu npr. trgovaca i odvjetnika.
To je vidljivo iz odgovora Europske komisije
u kojima ponovno postavlja ista pitanja na
koja je Hrvatska odvjetnicka komora ve¢ ne-
koliko puta poslala argumentirane i detalj-
ne odgovore. U tim ponovljenim pitanjima
Europske komisije ne traze se dodatna obra-
zlozenja ve¢ se zahtjevi Europske komisije
uporno ponavljaju bez obrazlozenja zasto se
ne prihvacaju argumenti HOK-a, pa i onda
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kada se pozivamo na presude Europskog
suda.

Misljenja sam da i svi mi i nasa ministarstva
ne trebamo opet opravdavati povijesnu izre-
ku i ne smijemo opet biti dobri sluge losih
gospodara.

Hrvatski Zakon o odvjetnistvu nakon vise
od 10 godina pregovaranja s EU-om i do
ulaska Hrvatske u EU potpuno je usuglasen
s direktivama i europskom pravnom stece-
vinom, jer u suprotnom ne bismo dobili su-
glasnost na poglavlje 23. i ne bismo postali
punopravni ¢lan EU-a, ali sad odjednom EK
za sve te direktive koje su i tada bile na sna-
zi ima drugacdije tumacenje, vjerojatno radi
nedijih interesa, i trazi se njihova implemen-
tacija u nase pravo jer nam se tada, navodno,
“progledalo kroz prste”. Hrvatskoj se nikada
pa ni tada nije progledalo kroz prste, jer smo
drzava koja je prije primitka u punopravno
¢lanstvo EU-a prosla najduze i najtemelji-
tije pregovore i uskladenja od svih drugih
¢lanica EU-a. Mi, naravno, postujemo svoje
zakonske obveze, ali sloboda poslovnog na-
stana i sloboda pruzanja usluga mora se sa-
gledavati uvazavajuéi osnovne ideje i temelje
EU-a, a jedna od njih je i ravnopravnost svih
drzava ¢lanica i njenih gradana. Ne moZzemo
se oteti dojmu da je u politici EU-a ta rav-
nopravnost narusena u korist starih i veli-
kih ¢lanica Unije, i kad dolazi do temeljnih
problema i pitanja ne bih rekao da smo svi
ravnopravni (npr. izbjeglicka i migrantska
kriza najbolje pokazuje kako ¢lanice odmah
pribjegavaju prvenstveno zastiti nacionalnih
interesa, a ne zajednickih interesa).

Nitko me ne moze uvjeriti da su u nastupu
na trzi$tu odvjetnickih usluga pa i na hrvat-
skom trzistu odvjetnic¢kih usluga ravnoprav-
ni u startnoj poziciji odvjetnik ili odvjetnic-
ko drusdtvo iz nekog hrvatskog manjeg ili
veceg grada i s druge strane npr. odvjetnicka
tvrtka iz Londona ili Hamburga koja ima
vise stotina odvjetnika i javlja se na javni na-
tjecaj u Hrvatskoj ili savjetuje kod poslovnih
i financijskih transakcija u Hrvatskoj.
Takoder je tesko ili nemoguce da hrvatsko
odvjetnicko drustvo ili neki samostalni od-
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vjetnik otvori ured u nekom gradu zapadne
Europe i da tamo ravnopravno krene u trzis-
nu utakmicu s odvjetnickim tvrtkama koje
imaju vi$e stotina ili nekoliko tisuc¢a zapo-
slenih odvjetnika i know how koji se o tim
uvjetima poslovanja sada nama namece, a
prikupljao se i stvarao barem 50 godina duze
nego u Republici Hrvatskoj, a i oni koji su
¢lanovi EU-a postali desetak ili vise godina
prije nas i koji cijelo to vrijeme primjenju-
ju pravo EU-a u velikoj su prednosti, una-
to¢ tome $to doista kroz nasu Odvjetnicku
akademiju stalno organiziramo predavanja i
obrazovanje nasih kolega o pravu Europske
unije.

Uvjeravaju nas da smo ravnopravni u me-
dusobnom pristupu trzistu s npr. engleskim,
njemackim ili francuskim odvjetnicima.
Njihova velika trzi$ta ocito vape za uslugama
hrvatskih odvjetnika. Misljenja sam da tu,
osim na papiru, nema ravnopravnosti koja
bi trebala biti temelj i glavni motiv za ¢lan-
stvo u Europskoj uniji, nego se iz Europske
komisije pogoduje velikim i mo¢nim drza-
vama i njihovim interesima pa tako i njiho-
vim pruzateljima usluga u koje oni uklju¢uju
i odvjetnicke usluge. Ravnopravnost, ako i
postoji, postoji samo na papiru, ali ne i u re-
alnim mogu¢nostima i realnom Zivotu.
Primjenom Direktive o uslugama i jedinstve-
nog europskog trzista moze se npr. dogoditi
da osoba koja nema pristup svim sudovima u
svojoj mati¢noj zemlji (npr. solicitor u Velikoj
Britaniji) ispunjavanjem uvjeta iz Zakona o
odvjetni$tvu moze ste¢i potpuni i neograni-
¢en pristup svim sudovima u Hrvatskoj, da-
kle ono pravo koje nema ni u vlastitoj zemlji.
Takvih primjera nelogi¢nosti i pogodovanja
odredenim sustavima i na¢inima obavljanja
odvjetnistva ima jos.

U pravni se sustav Hrvatske, prema savjeti-
ma EU-a odnosno Europske komisije, uvode
i mije$aju elementi anglo-saksonskog prava
s kontinentalnim pravom, iz ¢ega ponekad
nastaje nejestiva i neprobavljiva musaka.
Toliko o navodnoj ravnopravnosti unutar tr-
zista odvjetnic¢kih usluga u Europskoj uniji.
Nisam euroskeptik, ali sam za ravnoprav-



nost na trziStu EU-a i za Zestoku i argumen-
tiranu zastitu nacionalnih interesa kad te
ravnopravnosti nema.

Sto se, dakle, promijenilo ili se mijenja u od-
vjetnistvu? Mijenja se i drasti¢no povecava
broj odvjetnika u Hrvatskoj, jer nitko drugi
(pravosude, uprava, gospodarstvo...) ne za-
posljava ili zaposljava u zanemarivom broju
novoproizvedene pravnike ili pravnike koji
su ostali bez posla. Odvjetnistvo ne bi tre-
balo biti, a i nikada nije bilo, zadnje utociste
ili zadnja mogucnost za prezivljavanje. Od-
vjetni$tvo je uvijek bio poziv i Zivotno opre-
djeljenje u koje se investirao trud i potpuni
angazman, od napornog vjezbenistva do sa-
mostalnog odvjetnistva. Na tom se putu uz
samo pravo naucilo i druge vazne stvari kao
$to su kolegijalnost, eti¢nost i slicne relikvije
proslosti. Danas i odvjetni$tvo postaje Zrtva
“napretka”, globalizacije, robotizacije, ali i
dehumanizacije. Pravna se pamet prodaje ili
dijeli putem portala, automatskih odgovora,
od strane “napredne” europske birokracije
trazi se pristup nasoj profesiji i davanje li-
cence putem internetske prijave bez potrebe
prijevoda dokumentacije koja, dakle, moze
biti na nama tesko razumljivim jezicima kao
npr. finskom, madarskom ili kojem drugom
jeziku i koja je dokaz je li ta osoba uopce kva-
lificirana i ispunjava li uvjete biti odvjetnik
odnosno na pocetku, odvjetnik s nazivom iz
svoje mati¢ne zemlje koji se upisuje u Imenik
stranih odvjetnika HOK-a.

U Hrvatskoj danas ima oko 4700 odvjetni-
ka, od toga njih oko 2300 u Zagrebu, a od
tih 2300 u Zagrebu njih vise od 800 ima
blokiran racun, pa je to jos$ jedan od dokaza
stanja u odvjetnistvu i gospodarstvu drzave
koji definira nae startne pozicije u trzi$nom
natjecanju. Na§ broj raste za oko 350-400
odvjetnika godi$nje, jer jedini zaposljavamo
mlade pravnike ili one koji su dobili ili dali
otkaze.

Izmedu sudaca i odvjetnika sve je manje
kolegijalnosti na koju nas obvezuju kodeksi
etike i odvjetnika i sudaca. Neki suci nizih
sudova ponekad nadredeno i bez razumije-
vanja za obavljanje nase sluzbe jednostavno

CLANCI I RASPRAVE

Nitko me ne moze uvjeriti da su u nastupu
na trzistu odvjetnickih usluga pa i na
hrvatskom trzistu odvjetnic¢kih usluga
ravnopravni u startnoj poziciji odvjetnik
ili odvjetnicko drustvo iz nekog hrvatskog
manjeg ili veéeg grada i s druge strane
npr. odvjetni¢ka tvrtka iz Londona

ili Hamburga koja ima vise stotina
odvjetnika i javlja se na javni natjeéaj u
Hrvatskoj ili savjetuje kod poslovnih i
financijskih transakcija u Hrvatskoj.
Takoder je tesko ili nemogucée da
hrvatsko odvjetni¢ko drustvo ili neki
samostalni odvjetnik otvori ured u
nekom gradu zapadne Europe i da tamo
ravnopravno krene u trziSnu utakmicu

s odvjetnickim tvrtkama koje imaju vise
stotina ili nekoliko tisuc¢a zaposlenih
odvjetnika i know how koji se o tim
uvjetima poslovanja sada nama namece,
a prikupljao se i stvarao barem 50 godina
duze nego u Republici Hrvatskoj, a i

oni koji su ¢lanovi EU-a postali desetak
ili viSe godina prije nas i koji cijelo to
vrijeme primjenjuju pravo EU-a u velikoj
su prednosti, unato¢ tome sto doista
kroz nasu Odvjetnicku akademiju stalno
organiziramo predavanja i obrazovanje

nasih kolega o pravu Europske unije.
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“zamole” kolege da napuste sudnicu, paiuz
pomo¢ sudske straze koja se usudi fizicki
ukloniti odvjetnika iz sudnice. Istina, i neki
nasi kolege neprimjereno se i nekolegijalno
ponasaju prema sucima. Nikada ne oprav-
davam takvo neprimjereno ponasanje, jer je
ono, uostalom, rezultat ne samo nedostatka
profesionalnosti nego i nedostatak kuénog
odgoja.

Odvjetnik mora obaviti svoj posao na sudu i
o tome izvijestiti svoju stranku koja potpuno
opravdano to trazi i na tome svakodnevno
inzistira.

Uzajamna kolegijalnost mora postojati i
uvjet je za obavljanje nase sluzbe pa uvijek
pozivam i odvjetnike i suce na medusobno
razumijevanje i kolegijalnost. Suci imaju slo-
bodan pristup nasoj odvjetnickoj profesiji, a
u obratnom slu¢aju odvjetnik mora poloziti
zavrsni ispit na Drzavnoj $koli za pravosud-
ne duznosnike. Ovdje radi ravnopravnosti,
koju drzava nije htjela uvesti takvom za-
konskom odredbom, razmatramo potrebu
uvodenja odvjetnickog ispita koji je i nekada
postojao za pristup nasoj sluzbi.

Dodatno na te probleme, drzava se trudi
kroz razne odluke ili propise ograniciti pra-
vo na angaziranje odvjetnika radi navodne
ustede. S jedne strane u odvjetnistvo ide da-
leko najveci broj novih pravnika, HOK i svi
mi primamo ih u svoje redove i omogucava-
mo stalnu stru¢nu edukaciju, a drzava stalno
smanjuje djelokrug rada odvjetnika.
Hrvatskom drustvu dajemo puno, od za-
posljavanja, stalne edukacije, besplatnog
sudjelovanja u radnim grupama za izradu
zakona (u kojima nas pitaju nase strucno
misljenje a onda cesto politika napravi po
svom) pa sve do apsolutno besplatne prav-
ne pomo¢i odredenim kategorijama ugro-
zenih gradana. Za uzvrat dobivamo ne-
razumijevanje, stalne prigovore i napade.
Tesko je ostvarivati napredak branedi svoje
samostalno i potpuno neovisno zanimanje
koje nema zalede osim nas samih i naseg
angazmana. Lako je i uvijek dobrodoslo na-
padati odvjetnike, jer protuargumente ne
daje nitko osim nas samih, a te argumente
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mnogi ne zele cuti ni uvaziti. Dakle, treba
se nositi sa svim tim europskim i domac¢im
pritiscima i poku$ajima dovodenja odvjet-
ni$tva na nivo sajmi$ne prodaje usluga i sa-
vjeta.

Svjesni smo promjena i naSeg okruZenja.
Globalizacija i tehnologija ima sve vi$e utje-
caja na buduénost odvjetni$tva kakvim ga
znamo i prakticiramo. Zakonodavci u Eu-
ropskoj uniji ili u zemljama ¢lanicama pro-
izvode regulativu koja utje¢e na neovisnost
ili na druge temelje nase profesije.

Mi imamo povijest i sadasnjost kontinen-
talnog prava u nasem pravnom sustavu,
ali imam osjecaj da se nasa pripadnost tim
pravnim korijenima i pravnom sustavu sve
viSe zanemaruje ili gubi u navali ili invaziji
anglo-saksonskog prava, pa i kroz odluke i
propise tijela EU-a.

Dakle, na$ glas se treba ¢uti kod onih poli-
ticara koji ne shvacaju bit odvjetnistva, ne-
ovisnosti odvjetnistva i njegovu vaznost za
stabilnost pravnog sustava i ostvarenje prava
gradana.

Nakon svega navedenog moram napome-
nuti nasu dobru suradnju i argumentirane
rasprave s Ministarstvom pravosuda koje je
ostalo zdravoga razuma i svjesno je uloge i
polozaja odvijetnicke sluzbe u hrvatskom
pravosudnom sustavu, te im na tome zahva-
ljujem.

Da se ne bi pogresno shvatilo, doista nema-
mo nekakav strah od konkurencije, jer niti
jedan strani odvjetnik ne moze bolje od nas
poznavati komplicirane, neuskladene i broj-
ne hrvatske zakone i propise. Takoder ne
trazimo polozaj nedodirljivih, nego se doista
radi o borbi za o¢uvanje naseg pravnog susta-
va i ostvarenje prava gradana u tom sustavu,
a §to je ostvarivo samo s neovisnim odvijet-
ni$tvom i obavljanjem odvjetnicke sluzbe s
dignitetom i pos$tovanjem u drustvu, kao $to
mi postujemo svakoga tko posteno i savjesno
radi svoj posao.

Toliko o pravdi (a ne pristupu pravosudu) za
nasu odvjetnic¢ku sluzbu, a sada ¢emo cuti
nase izvjestitelje o pristupu pravosudu za
nase stranke.
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Pristup branitelju —
dostupnost odvjetnika

(Izlaganje odvjetnice Jasne Novak na obiljezavanju Europskog dana

odvjetnika 9. prosinca 2016. u Hrvatskoj odvjetni¢koj komori)

Pravom na izbor i pomo¢ branitelja ostvaruje
se postulat “jednakosti oruzja” i drugi ele-
menti nacela “pravi¢nog sudenja” iz ¢lanka
29. stavak 1. i 2. Ustava Republike Hrvatske
i ¢lanka 6. stavak 1. i 3. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Domaca sudska praksa branitelja definira
“procesnim pomoc¢nikom okrivljenika” koji
svojim pravnim znanjem i procesnom vjesti-
nom pomaze okrivljeniku u pronalazenju i
utvrdivanju ¢injenica u njegovu korist.
Zakon o kaznenom postupku regulira situa-
cije u kojima je zbog karakteristika i tezine
kaznenih djela obrana obavezna, regulira
situaciju angaziranja branitelja po sluzbenoj
duznosti odnosno tzv. obranu siromasnih
okrivljenika.

U ovom se izlaganju zbog toga ne¢u kon-
centrirati na poznata vam zakonodavna
rjeSenja ve¢ na rjeSenja koja prema Direkti-
vi broj 2013/48/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 22. listopada 2013. godine moraju
biti implementirana u nase kazneno-pro-
cesno zakonodavstvo. RjeSenja iz navedene
Direktive trebala su biti implementirana do
27. studenog 2016. godine, ali to do sada nije
udinjeno, a prema dnevnom redu ovog zasje-
danja Sabora prijedlog Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o kaznenom postupku
nije uvrsten na isti. U skladu s ¢lancima 1. i
2. Protokola broj 21 i Protokola broj 22, Uje-
dinjeno Kraljevstvo, Irska i Danska nisu su-
djelovale u dono$enju Direktive te njome nisu
obvezane niti podlijezu njezinoj primjeni.
Navedena Direktiva bavi se i regulira pravo
na pristup odvjetniku u kaznenom postupku

i u postupku na temelju Europskog uhidbe-
nog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece
osobe u slu¢aju oduzimanja slobode i na ko-
munikaciju s tre¢im osobama i konzularnim
tijelima.

Kao temelj donoSenja Direktive definira se u
istoj ¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima
Europske unije, ¢lanak 6. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
i ¢lanak 14. Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima, koji utvrduju pravo
na posteno sudenje. Ujedno ¢lanak 48. stavak
2. Povelje jamci postivanje prava obrane.

Cilj Direktive je posti¢i $§to ve¢e nacelo uza-
jamnog priznavanja presuda i drugih odluka
pravosudnih tijela, kao temelj pravosudne
suradnje u gradanskim i kaznenim stvari-
ma u Uniji, jer bi ve¢ uzajamno priznavanje
i nuzno uskladivanje zakonodavstva olaksalo
suradnju medunarodnim tijelima te sudsku
zadtitu pojedinacnih prava.

Direktiva postavlja zajednicka minimalna
pravila posebice u svezi s pravom na pristup
odvjetnika u kaznenom postupku te s pra-
vom na obavje$¢ivanje trece osobe u slucaju
oduzimanja slobode i pravom na komunika-
cijom s tre¢im osobama i konzularnim tijeli-
ma nakon oduzimanja slobode.

Dana 30. studenog 2009. godine Vijece je do-
nijelo Rezoluciju za smjernice za jac¢anje po-
stupovnih prava osumnjicenih ili optuzenih
osoba u kaznenom postupku, a te smjernice
pozivaju se na donoSenje mjera vezanih u
pravo na prevodenje i tumacenje, pravo na
obavijest o pravima i razlozima optuzbe, pra-
VO na pravne savjete i pravnu pomoc, pravo

Pise:
Jasna Novak

odvjetnica u Zagrebu



CLANCI I RASPRAVE

na komunikaciju s rodbinom, poslodavcima
i konzularnim tijelima te posebno zastitu
za osumnjicenika ili optuzene osobe koje su
ugrozene.

U Stockholmskom programu, donesenom
11. prosinca 2009. godine, Europsko vije-
¢e pozdravilo je smjernice i ukljucilo ih u
Stockholmski program — otvorena i sigurna
Europa koja sluzi svojim gradanima i §titi ih.
Direktivom se utvrduju minimalna pravila
koja se ti¢i prava na pristup odvjetnika u ka-
znenim postupcima te se ih bazira kako na
prije navedenim aktima posebice i na ¢lanci-
ma 3., 5, 6. i 8. Europske konvencije za zasti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda kako ih
tumaci Europski sud za ljudska prava koji je u
svojoj sudskoj praksi redovito postavio stan-
darde prava na pristup odvjetniku. Ta sudska
praksa, uz ostalo, predvida da pravi¢nost po-
stupka zahtjeva da osumnjicenik ili optuze-
na osoba budu u mogucnosti primiti izbor
usluga koje se posebno ti¢u pravne pomodi.
U tom pogledu odvjetnici osumnjicenika ili
optuzene osobe trebali bi biti u moguénosti
osigurati, bez ogranicenja, temeljne aspekte
obrane.

Prema Direktivi osumnjicenik ili optuzene
osobe trebale bi odmah primiti informaciju
o pravu na pristup odvjetniku te bi osum-
njicenici ili optuzene osobe koje su uhicene
ili pritvorene morali odmah primiti pisanu
obavijest o pravima koja sadrzi, uz ostalo, i
informaciju o pravima na pristup odvjetniku.
Pojam odvjetnika, prema Direktivi odnosi se
na bilo koju osobu koja je u skladu s nacional-
nim pravom, struc¢na i ovlastena za pruzanje
pravnih savjeta i pomo¢i osumnjicenicima ili
optuzenim osobama.

U Direktivi je prisutna i distinkcija izmedu
uvjetno receno “relativno laksih kaznjivih
djela” i “kaznjivih djela, a vezano uz mo-
guénost pristupa branitelju. Naime, Direk-
tiva sadrzi preporuku da u situaciji kada se
radi o relativno laksim kaznjivim djelima,
koja su ucestala, u situaciji u kojoj je drugo
tijelo osim suda nadlezno za postupanje te
nadlezno za izricanje drugih sankcija osim
oduzimanja slobode, primjerice prometnih
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prekr$aja, nije neophodno da nadlezna tijela
osiguravaju sva prava okrivljeniku iz Direkti-
ve, jer bi takav zahtjev bio nerazborit. Medu-
tim i u tim situacijama Direktiva inzistira na
primjeni postulata sadrzanih u njoj te uvjetu-
je da u takvim situacijama postoji pravo zalbe
ili mogucnost da se slu¢aj na drugaciji nacin
uputi sudu nadleznom za kaznene stvari, a u
kojoj bi se situaciji Direktiva trebala primje-
njivati na postupke pred sudom, nakon takve
zalbe ili upudivanja. Direktiva u pogledu pra-
va na posteno sudenje, ukljucujuéi i pravnu
pomo¢ odvijetnika, izrijekom navodi da opi-
sana iznimka ne bi trebala utjecati na obaveze
drzava ¢lanica koje obuhvaéa Europska kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Posebice u odnosu na pravo na pristup od-
vijetniku istice se da osumnjic¢ene ili optuzene
osobe moraju imati pravo na pristup odvjet-
niku bez nepotrebnog odlaganja, a u svakom
bi sluc¢aju prema Direktivi, osumnjicenicima
ili optuzenim osobama trebalo omoguditi
pristup odvjetniku tijekom kaznenog postup-
ka pred sudom ako se nisu odrekli tog prava.
Dakle, prema Direktivi, u slucaju uhicenja
neke osobe takva bi osoba bez nepotrebnog
odlaganja trebala biti obavijestena o pravu na
odvjetnika, s time $to, prema Direktivi, ispi-
tivanje kao pojam ne ukljucuje preliminarno
ispitivanje policije ili drugog tijela koje je po-
duzeto u svrhu identifikacije osobe, provjere
posjedovanja oruzja ili druga sli¢na sigurno-
sna pitanja, utvrdivanja potrebe za pokreta-
njem istrage, primjerice, tijekom prometne
kontrole ili tijekom redovitih nasumi¢nih
provjera ako osumnjic¢enik ili optuzena oso-
ba jo$ nije identificirana.

Direktiva daje i preporuku za situacije koje su
se kao problemati¢ne pojavile i u nasoj praksi,
a to su situacije ako osoba koja nije osumnji-
¢enik ili optuzena osoba, primjerice, poput
svjedoka postane osumnjicenikom ili optu-
Zenom osobom.

Ta bi osoba trebala biti zasticena od samog
optuzivanja i imati pravo na Sutnju, a kako
je to ve¢ utvrdeno sudskom praksom Europ-
skog suda za ljudska prava. Direktiva izricito
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upucuje na prakti¢nu situaciju u kojoj takva
osoba postane osumnjicenikom ili optuze-
nom osobom tijekom ispitivanja policije ili
drugog tijela odgovornog za provedbu Zako-
na u kontekstu kaznenog postupka.

Ako tijekom takvog ispitivanja osoba koja
nije bila osumnji¢enik ni optuzena osoba
postane osumnji¢enikom ili optuzenom oso-
bom, ispitivanje treba odmah prekinuti. Me-
dutim ispitivanje bi se moglo nastaviti ako je
doti¢na osoba postala svjesna da je osumnji-
¢enik ili optuzena osoba i ako je sposobna u
potpunosti ostvariti prava predvidena u ovoj
Direktivi, dakle i pravo na pristup branitelju.
Direktivom se regulira i pravo na privatni
sastanak s odvjetnikom koji zastupa osum-
njicenu ili optuzenu osobu time $to se prak-
ti¢no uredenje u pogledu trajanja i ucestalosti
takvih kontakata prepusta drzavama ¢lani-
cama uz ogradu da prakti¢no uredenje ne bi
smjelo dovoditi u pitanje uc¢inkovito ostvare-
nje ili temelj prava osumnjic¢enika ili optuze-
nih osoba na sastanak sa svojim braniteljem.
Osumnjicenici ili optuzene osobe imaju pra-
vo komunicirati s odvjetnikom koji ih zastu-
pa, a takva se komunikacija moze odvijati u
bilo kojoj fazi uklju¢ujudi i fazu prije ostvari-
vanja prava na sastanak s odvjetnikom.
Drzave clanice trebale bi osigurati svojim za-
konodavstvom da osumnjicenici ili optuze-
ne osobe imaju pravo da im odvjetnik bude
prisutan i da na ucinkovit nadin sudjeluje u
ispitivanju od strane policije ili drugog tijela
odgovornog za provedbu zakona ili pravo-
sudnog tijela, uklju¢ujudi i tijekom sudskih
saslusanja. Prema Direktivi takvo bi sudjelo-
vanje trebalo biti u skladu sa svim postupci-
ma utvrdenim nacionalnim pravom koji re-
guliraju sudjelovanje odvjetnika u ispitivanju
osumnyjic¢enika ili optuzene osobe od strane
policije ili drugog tijela odgovornog za pro-
vedbu zakona ili pravosudnog tijela, ukljucu-
judi tijekom sudskih saslu$anja, pod uvjetom
da ti postupci ne dovode pitanje ucinkovito
ostvarivanje i temelj doti¢nog prava.
Odvjetnik moze tijekom ispitivanja osumnji-
¢enika ili optuzene osobe od strane policije ili
drugog tijela odgovornog za provedbu zako-
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Prema Direktivi, drzavne ¢lanice

trebale bi teziti da opée informacije
ucine dostupnima, primjerice, na
internetskoj stranici ili putem letka
raspolozivog u policijskom postajama,
¢ime bi se osumnji¢enicima ili optuzenim
osobama olaksalo dobivanje odvjetnika.
Osumnjicenik ili optuzena osoba trebali bi
biti u mogucénosti slobodno kontaktirati

i konzultirati se s odvjetnikom te

primiti njegovu pomog, a u situacijama
oduzimanja slobode drzave €lanice bi
trebale osigurati u¢inkovito ostvarivanje
prava na pristup odvjetniku, ukljué¢ujuéi
organizaciju pomoci odvjetnika ako ga
dotiéna osoba nema, osim ako se odrekla
tog prava. Istovremeno pak odvjetnicima
koji zastupaju osumnyji¢enike ili optuzene
osobe kojima je oduzeta sloboda trebalo
bi biti omogucéeno da pri nadleznim
tijelima postave pitanje glede uvjeta u

kojima je toj osobi oduzeta sloboda.

na ili pravosudnog tijela ili na sudskom saslu-
$anju, u skladu s takvim postupcima, uz osta-
lo, postavljati pitanja, zahtijevati objadnjenje i
davati izjave, a $to bi sve trebalo zabiljeziti u
skladu s nacionalnim pravom.
Osumnjicenici ili optuzene osobe imaju pra-
vo na prisutnost svojih odvjetnika tijekom
istraznih radnji ili radnji prikupljanja doka-
za ako su predvideni nacionalnim pravom i
ako se od osumnjicenika ili optuzenih osoba
zahtjeva ili im je dopusteno da u njima budu
prisutne.

Ova odredba Direktive ¢ini se posebno vaz-
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nom u ostvarivanju prava ne samo na pristup
branitelju nego prava pristupa sudu u kon-
tekstu nasih odredbi Zakona o kaznenom
postupku. Naime, prema dosadasnjoj praksi,
kada Drzavno odvjetnistvo provodi istragu,
ono o provodenju pojedinih dokaznih rad-
nji ne obavjestava ni okrivljenika ni branite-
lje, te stoga oni nemaju apsolutno nikakvih
saznanja o tome koje ¢e dokazne radnje biti
provedene niti su pozvani prisustvovati im.
U tom smislu vrlo su Cesti prigovori obrane,
te prema mom misljenju, takvo postupanje
tijela koje provode postupak nije u skladu ni
s Ustavom ni s odredbama Zakona o kazne-
nom postupku, posebice s odredbom ¢lana
64. stav 1. tocka 9., kojom je izric¢ito odrede-
no da okrivljenik u skladu sa Zakonom ima
pravo predlagati dokaze i sudjelovati u do-
kaznim i drugim postupovnim radnjama,
te na raspravi, pri ¢emu Zakon o kaznenom
postupku ne sadrzava norme koje bi okriv-
lieniku zabranjivale pristup i sudjelovanje u
provodenju dokaznih radnji.

Vezano uz pristup odvjetnika tijekom pro-
vodenja istraznih radnji ili radnji prikuplja-
nja dokaza, Direktiva postavlja i minimum
standarda, te navodi da bi takve radnje tre-
bale ukljucivati barem dokazne radnje pre-
poznavanja gdje se osumnjicenik ili optuzena
osoba nalaze medu drugim osobama kako bi
ih zrtva ili svjedok prepoznali, prilikom su-
olavanja kada se osumnji¢enik ili optuzena
osoba suocava s jednim ili vie svjedoka, ako
izmedu njih postoji neslaganje oko bitnih ¢i-
njenica ili pitanja, nadalje pri rekonstrukciji
mjesta zlo¢ina u prisutnosti osumnjicenika ili
optuzene osobe. Prakti¢no uredenje u pogle-
du prisutnosti odvjetnika tijekom istraznih
radnji ili radnji prikupljanja dokaza prepusta
se nacionalnim drZzavama, ali se navodi da ta-
kvo prakti¢no uredenje ne bi trebalo dovoditi
u pitanje uc¢inkovito ostvarenje i temelj tih
prava.

Posebice treba imati u vidu izri¢itu odredbu
Direktive u kojoj se navodi da se Direktivom
utvrduju minimalna pravila. Dakle, drzava-
ma c¢lanicama svakako je moguce prosiriti
odredena prava koja su predvidena Direkti-
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vom, kako bi pruzile veci stupanj zastite. Ta
je preporuka Direktive izuzetno vazna, jer su
u pravnoj teoriji prisutna misljenja da se za-
konskom regulativom prekomjerno zasti¢uju
prava osumnjicenih ili optuzenih osoba u na-
$em pravnom sustavu.

U situaciji kada je osumnji¢enicima ili op-
tuzenim osobama oduzeta sloboda, prema
Direktivi drzave clanice trebale bi posebno
utvrditi uredenje za osiguranje ucinkovitog
ostvarivanja prava na pristup odvjetniku,
uklju¢ujuéi organizaciju pomo¢i odvjetnika
ako ga doti¢na osoba nema, osim ako se takva
osoba odrekla tog prava.

S aspekta Hrvatske odvjetnicke komore ta
je odredba Direktive, prema mom misljenju,
u cijelosti ispostivana, te tako primjerice na
podrudju Odvjetnickog zbora Zagreb postoji
popis branitelja po sluzbenoj duznosti, popis
dezurnih odvjetnika koji se odazivaju pozi-
vima nadleznih tijela radnim danom iza 16
sati, subotom, nedjeljom i neradnim danima i
praznicima, popis odvjetnika za mladez, po-
pis odvjetnika opunomocenika za djecu i ma-
loljetne zrtve kaznenih djela, popis savjetnika
za zrtve kaznenih djela, popis odvjetnika za
besplatnu pravnu pomo¢ prema Zakonu o be-
splatnoj pravnoj pomoci, te popis odvjetnika
za zastupanje osoba s dusevnim smetnjama.
Prema Direktivi, drzave ¢lanice trebale bi te-
ziti da opce informacije u¢ine dostupnima,
primjerice, na internetskoj stranici ili putem
letka raspolozivog u policijskom postajama,
¢ime bi se osumnjicenicima ili optuzenim
osobama olaksalo dobivanje odvjetnika.
Osumnjicenik ili optuzena osoba trebali bi
biti u mogucnosti slobodno kontaktirati i
konzultirati se s odvjetnikom te primiti nje-
govu pomod, a u situacijama oduzimanja slo-
bode drzave ¢lanice bi, prema Direktivi, tre-
bale osigurati uc¢inkovito ostvarivanje prava
na pristup odvjetniku, uklju¢ujuéi organiza-
ciju pomo¢i odvjetnika ako ga doti¢na osoba
nema, osim ako se odrekla tog prava. Isto-
vremeno pak, prema Direktivi, odvjetnicima
koji zastupaju osumnjicenike ili optuzene
osobe kojima je oduzeta sloboda trebalo bi
biti omoguceno da pri nadleznim tijelima po-
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stave pitanje glede uvjeta u kojima je toj osobi
oduzeta sloboda.

Jedina iznimka u kojoj se odstupa privreme-
no od prava osumnjicenika ili optuzene osobe
na pristup odvjetniku bez nepotrebnog odla-
ganja nakon oduzimanja slobode, predvide-
na je u situacijama zemljopisne udaljenosti
osumnyjic¢enika ili optuzene osobe primjerice
na prekomorskim podruc¢jima ili u slucajevi-
ma vojnih operacija izvan svog drzavnog po-
drudja, a u tim situacijama dopusteno je od-
stupiti privremeno od prava osumnjic¢enika
ili optuzene osobe na pristup odvjetniku bez
nepotrebnog odgadanja nakon oduzimanja
slobode. Ali u takvim situacijama Direktiva
predvida da bi drzave ¢lanice trebale organi-
zirati komunikaciju telefonom ili preko video
konferencije, osim ako to nije moguce.
Daljnje odstupanje, i to privremeno, od pra-
va na pristup odvjetniku Direktiva predvida
u sitnim slucajevima, kada se zeli sprijeciti
nastup ozbiljnih $tetnih posljedica za Zivot,
slobodu ili fizicki integritet osobe. Medutim,
i u takvim situacijama Direktiva osigurava
minimum prava osumnjicenih ili optuze-
nih osoba, te trazi da kod takvih privreme-
nih odstupanja nadlezna tijela mogu ispitati
osumnyjicenika, ali pod uvjetom da su te oso-
be obavijestene o svojem pravu na Sutnju i
da su u mogucnosti to pravo ostvariti, te pod
uvjetom da to ispitivanje ne dovodi u pitanje
pravo na obranu ukljucujudi i privilegij od
samooptuzivanja. Direktiva postavlja i dalj-
nju ogradu te navodi da se ispitivanje moze
provesti samo radi i do mjere potrebne za do-
bivanje informacija klju¢nih za sprjecavanje
ozbiljnih Stetnih posljedica za Zivot, slobodu
ili fizicki integritet osobe. Svaka zloupotreba
tog odstupanja u nacelu bi mogla nepovratno
dovesti u pitanje prava obrane.

Smatra se takoder da bi drzavama ¢lanicama
trebalo dopustiti da odstupe privremeno od
prava na pristup odvjetniku u fazi koja pret-
hodi sudskom postupku, ako su trenutacne
mjere istraznih tijela nuZzne za sprjecavanje
znacajne opasnosti za kazneni postupak, a
osobito radi sprje¢avanja unistenja ili izmje-
ne klju¢nih dokaza ili radi sprjecavanja utje-
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caja na svjedoke. Tijekom privremenog od-
stupanja po toj osnovi nadlezna tijela mogu
ispitati osumnjicenika ili optuZene osobe bez
prisutnosti odvjetnika, ali pod uvjetom da
su osumnjicenici ili optuzene osobe obavije-
$tene o svojem pravu na $utnju i da mogu to
pravo ostvarivati, te da ispitivanje ne dovodi
u pitanje prava obrane, ukljucujuéi privile-
gij od samooptuZzivanja. Ispitivanje se moze
provesti iskljuc¢ivo radi i do mjere potrebne za
dobivanje informacija klju¢nih za sprjecava-
nje znacajnih opasnosti za kazneni postupak.
Svaka zloupotreba tog odstupanja u nacelu
bi mogla nepovratno dovesti u pitanje prava
obrane.

Dakle i u situacijama kada Direktiva pred-
vida moguc¢nost privremenih odstupanja od
prava na pristup branitelju, zahtijeva se da
takva privremena odstupanja budu razmjer-
na, strogo vremenski ogranicena, nadalje da
se ne smiju temeljiti isklju¢ivo na vrsti ili oz-
biljnosti navodnog kaznenog djela, te posebi-
ce da ne smiju dovoditi u pitanje cjelokupnu
pravi¢nost postupka. Posebice se trazi da se
moraju stvoriti uvjeti da odluku o privreme-
nom odstupanju moze procijeniti sud i to ba-
rem tijekom faze sudenja.

Direktivom se predvida i moguc¢nost da se
osumnyjicenici ili optuzene osobe odreknu
prava zajamcenih Direktivom, dakle i pra-
va na branitelja, ali takvo odricanje je uvje-
tovano prethodnim davanjem informacije o
sadrzaju prava na branitelja te moguc¢im po-
sljedicama odricanja od tog prava. Prilikom
pruzanja takvih informacija trebalo bi uzeti u
obzir posebne okolnosti doti¢nih osumnjice-
nika ili optuzenih osoba, ukljuc¢uju¢i njihovu
dob te mentalno i tjelesno stanje. Odricanje
od prava i okolnosti u kojima je ono izjavljeno
trebalo bi zabiljezZiti koriste¢i postupak bilje-
zenja u skladu s pravom dotic¢ne drzave.
Vezano uz taj sadrzaj Direktive, Hrvatska
odvjetnicka komora, a nakon $to joj je Mini-
starstvo pravosuda dostavilo nacrt Prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku s kona¢nim prijedlogom
Zakona, stavila je na tekst nacrta odredene
primjedbe, posebice u vezi s odricanjem pra-
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va na branitelja. Grupa za kazneno pravo, na-
ime, smatrala je da bi odricanje od prava na
branitelja od strane osumnji¢enika ili optu-
zenika moralo biti dano u pisanoj formi, pri
¢emu je moje osobno misljenje, a s obzirom
na tehnic¢ku opremljenost tijela koja provode
prethodni kazneni postupak odnosno onih
koja provode istragu, da bi takvo odricanje
od prava na branitelja, a s obzirom na sve
posljedice koje ono sa sobom moze donijeti,
moralo biti snimljeno tehni¢kim uredajem.
Direktiva predvida moguénost da osumnji-
¢enik ili optuzena osoba opozovu odricanje
od prava, ali u takvoj situaciji ne bi trebalo
ponovno provoditi ispitivanje ili bilo koje for-
malne radnje koje su izvr$ene tijekom razdo-
blja u kojem je koristeno odricanje od prava.
Direktiva se posebice bavi i davanjem izjava
osumnji¢enika ili optuzenih osoba koje su
prikupljene uslijed kr$enja njihovih prava na
odvjetnika ili u slucajevima kada je odstupa-
nje od prava na odvjetnika bilo odobreno u
skladu s Direktivom. Trazi se osiguranje po-
§tivanja prava obrane i pravi¢nosti postupka
te postivanje sudske prakse Europskog suda
za ljudska prava koji je utvrdio da ¢e prava
obrane u nacelu nepovratno biti dovedena
pitanje ako se inkriminirajuce izjave koje su
dane tijekom policijskog ispitivanja bez pri-
stupa odvjetniku upotrebljavaju za osudu.
Pravom na pristup branitelju i dostupno$éu
odvjetnika bavio se i Ustavni sud Republike
Hrvatske. Vezano uz tu problematiku vrlo
je znacajna rjesidba Ustavnog suda broj U-
I11-64667/2009 od 1. 3. 2011. godine.

U postupku koji je prethodio ustavnosudskom
postupku, podnositelj ustavne tuzbe bio je
proglasen krivim zbog kaznenog djela uboj-
stva i kaznenog djela protiv opée sigurnosti te
je bio osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od devet (9) godina. U svojoj ustavnoj
tuzbi podnositelj je naveo da mu je postavlja-
njem branitelja po sluzbenoj duznosti, a rijec je
o0 osobi koja je u prethodnoj fazi postupka bila
izabrani branitelj te kojoj je predlagatelj otka-
zao punomoc za zastupanje, navode(i razloge
otkazivanja punomoci povrijedeno pravo na
obranu i pravi¢no sudenje. Takoder podnosi-
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telj ustavne tuzbe smatrao je da mu je povrije-
deno pravo na obranu i pravi¢no sudenje zato
$§to je novoizabranom branitelju na sjednici
zalbenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske bilo onemoguceno aktivno sudjelova-
nje. Radilo se, naime, o tome da je podnositelj
prije odrzavanja sjednice Zalbenog suda pot-
pisao punomoc¢ za zastupanje izabranom bra-
nitelju, koji je na sjednicu pristupio prije nego
§to je pocela sjednica Vijeca, te se predstavio
i legitimirao potpisanom punomodi, ali pred-
sjednica Vije¢a dopustila mu je samo prisu-
stvovanje na sjednici te mu uskratila pravo da
daje objasnjenje za stavove i Zalbe te je takoder
odbila zaprimiti punomo¢ u spis. Sjednici je
bio prisutan i branitelj po sluzbenoj duznosti.
Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdio je
da je podnositelju Ustavne tuzbe povrijedeno
ustavno pravo zajamceno ¢lankom 29., stavak
1.i2., alineja 4., kao i ¢lanak 6., stavak 1.1 3.,
tocka C Europske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda te je osporene
odluke ukinuo i predmet vratio prvostupanj-
skom sudu na ponovni postupak.

U oznacenoj odluci Ustavnog suda Republike
Hrvatske navodi se:

“Pravo na slobodni izbor branitelja po okriv-
ljenikovom izboru jedno je od glavnih sastav-
nica ustavnog prava na obranu, zajamceno
¢lankom 29. stavkom 2. alineja 4. Ustava kao
i ¢lankom 6. stavkom 3. tocka C Europske
konvencije.

Nepridrzavanje utvrdenih procesnih pravila
tijekom sudskog postupka (zajamcenih kroz
nacelo zakonitosti) dovodi u pitanje posto-
vanje drugih nacela kao §to su postupovna
i jednakost stranaka pred sudom i pravna
sigurnost, ¢ime se takoder ugrozava i vlada-
vina prava kao jedna od osnovnih vrednota
pravnog poretka zajamc¢enog Ustavom.”

Iako pravo osobe na branitelja u predkazne-
nom postupku nije izri¢ito regulirano Europ-
skom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
sloboda, i tim vrlo vaznim pitanjem bavio se
Europski sud za ljudska prava te donio neko-
liko vrlo znacajnih presuda koje predstavljaju
pravni standard koji moraju primjenjivati i
hrvatski pravosudni organi.
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U predmetu Imdrioscia protiv Svicarske iz
1993. godine, broj 13972/88, Sud je utvrdio
da se odredba o pravu na obranu pa i sva mi-
nimalna prava obrane iz ¢lanka 6., stavak 3.
Konvencije mogu biti relevantna za prethod-
ni postupak te da zbog toga pravo na branite-
lja nalazi i u njemu svoju primjenu, posebice
u policijskim izvidima, zato $to su oni odlu¢-
ni za izglede uspjesne obrane u kasnijem ka-
znenom postupku.

Posebnu vaznost tog konvencijskog prava Eu-
ropski sud za ljudska prava dao je u presudi
Saudis protiv Turske. Rije¢ je o odluci Velikog
vijec¢a od 27. studenoga 2008. godine, kojom
se Europski sud za ljudska prava koristi u svo-
jim odlukama kao referiraju¢om presudom.
U tom predmetu odluceno je da se okrivlje-
niku mora omoguciti pravo na branitelja ve¢
pri prvom policijskom ispitivanju, kako bi
njegovo pravo na pravi¢an kazneni postupak
bilo prakti¢no i u¢inkovito, a ne teorijsko i
iluzorno.

Ako bi se iskazi okrivljenika pribavljeni pri
policijskom ispitivanju bez branitelja koristili
za kasniju osudu, to bi predstavljalo poseb-
nu povredu nacela pravi¢nog postupka. Iz te
presude moze se zakljuciti da uloga branitelja
nije samo pruzanje pravne pomo¢i uhiéeni-
ku, nije samo pruzanje pravne pomoci oso-
bi liSenoj slobode prije i tijekom ispitivanja,
nego i jamstvo zakonitog postupanja prema
osobi lisenoj slobode, a to nacelo je, kako je to
ranije navedeno, ukljuceno u Direktivu.
Europski sud za ljudska prava, u vezi s pra-
vom na pristup branitelju bavio se i slu¢ajevi-
ma podnositelja zahtjeva iz Hrvatske.

U predmetu Dvorski protiv Hrvatske, u po-
vodu zahtjeva 25703/11, presudom Velikog
vije¢a Europskog suda za ljudska prava od 20.
listopada 2015. godine utvrdena je povreda
prava podnositelja zahtjeva na pravi¢no su-
denja iz ¢lanka 6., stavak 1., i ¢lanka 6., stavak
3. (c) Konvencije, zbog nemogucénosti pristu-
pa osumnyjic¢enika branitelju prema vlastitom
izboru. U tom predmetu Vijece Europskog
suda za ljudska prava prvotno je utvrdilo
da podnositelju zahtjeva u domac¢em kazne-
nom postupku nije bilo povrijedeno pravo
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na obranu, ali je preispitivanjem predmeta u
skladu sa zahtjevom podnositelja Veliko vije-
¢e Europskog suda za ljudska prava utvrdilo
citirane povrede Konvencije.

Prema navodima podnositelja, koji je bio
optuzen i osuden zbog pocinjenja triju ka-
znenih djela teskog ubojstva, kaznenog djela
razbojni$tva te kaznenog djela dovodenja u
opasnost Zivota i imovine opasnom radnjom
i sredstvom, nakon njegovog dovodenja u po-
licijsku postaju u kojoj je zadrzan do formal-
nog uhicenja 14. ozujka 2007. godine, njegova
majka pozvala je odvjetnika te je zatrazila da
zastupa podnositelja zahtjeva. Izabrani od-
vjetnik dosao je u policijsku postaju, ali po-
licijski sluzbenici odbili su mu dopustiti da
vidi podnositelja zahtjeva. Izabrani odvjetnik
ostao je u policijskoj postaji do podneva te je
zelio podnijeti kaznenu prijavu protiv nepo-
znate osobe zbog kaznenog djela zlouporabe
ovlasti i nezakonitog iznudivanja priznanja,
no policijski su sluzbenici odbili zaprimiti
njegovu prijavu zato §to nije imao punomoc¢
iizgurali su ga iz policijske postaje.

Izabrani branitelj odmah je obavijestio za-
mjenike Zupanijskog drzavnog odvjetnika o
incidentu, a oni su sa¢inili sluzbenu zabiljesku
u svojem spisu predmeta. Takoder je odmah
obavijesten i Zupanijski sud. Istog dana otac
podnositelja zahtjeva potpisao je punomoc ko-
jom je ovlastio izabranog branitelja da zastupa
njegovog sina. Odvjetnicki vjezbenik tada je
pokusao punomo¢ uruciti policiji, medutim
punomoc nije zaprimljena i re¢eno mu je da
ode. Istog dana izabrani branitelj pokusao je
ponovo kontaktirati podnositelja zahtjeva u
policijskoj postaji, medutim uskracen mu je
pristup k njemu. Izabrani je branitelj nakon
toga prijavio prethodno opisani dogadaj nacel-
niku policijske postaje koji je sacinio zabiljes-
ku o njihovom razgovoru. Podnositelj zahtjeva
ni u jednom trenutku nije bio obavijesten da
je izabrani branitelj angaziran te da je dosao
u policijsku postaju. Prema podnositeljevim
navodima on je vi$e puta trazio od policijskih
sluzbenika da se pozove izabrani branitelj no
receno mu je da su ga pokusali kontaktirati ali
nisu dobili nikakav odgovor.
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Prema navodima podnositelja zahtjeva, poli-
cija mu nije dala popis odvjetnika iz kojeg bi
on odabrao svojeg branitelja, nego je pozvala
drugog odvjetnika i dala mu samo 25 minuta
da razgovara s podnositeljem zahtjeva, to je
uzimajudi u obzir slozenost i ozbiljnost optuz-
bi bilo premalo vremena. Taj drugi odvjetnik
zahtijevao je da policija po¢ne ispitivanje $to je
ranije moguce s obzirom na kasno doba dana.
Ve¢ sljedeceg dana branitelj podnositelja
zahtjeva izabran po njegovom ocu, pod-
nio je istraznom sucu zahtjev za izuzele
Zupanijskog drzavnog odvjetnika i njegovih
zamjenika, koji je proslijeden Zupanijskom
drzavnom odvjetniku. Tog dana otvorena je i
istraga protiv podnositelja zahtjeva te je ujed-
no odbacen zahtjev za izuzeée Zupanijskog
drzavnog odvjetnika i njegovih zamjenika.
Dana 12. srpnja 2007. godine protiv podno-
sitelja zahtjeva podignuta je optuznica protiv
koje je od strane odvjetnice-braniteljice po
sluzbenoj duznosti uloZen prigovor u kojem
je bilo obrazlozeno da je podnositelj zahtje-
va svoju izjavu na policiji dao pod utjecajem
alkohola i droga, ali nije imao nikakve pri-
mjedbe u pogledu svog branitelja tijekom po-
licijskog ispitivanja.

Tijekom rasprave u kojoj je podnositelj za-
htjeva neuspjesno pokusavao osporiti prizna-
nje koje je dao pred policijom, ujedno pred-
lazu¢i da se branitelj koji je bio izabran od
njegova oca ispita kao svjedok, a koji prijed-
log mu je odbijen, Zupanijsku sud proglasio
je krivim podnositelja zahtjeva za kazneno
djelo razbojnistva, za tri kaznena djela tes-
kog ubojstva te za kazneno djelo dovodenja
u opasnost Zivota i imovine, te je primjenom
odredaba o stjecaju kaznenih djela osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 40 godina.

Na tu presudu podnositelj zahtjeva ulozZio je
zalbu Vrhovnom sudu Republike Hrvatske,
navodecdi u njoj, uz ostalo, da je osuda bila te-
meljena na njegovom priznanju policiji koje
nije bilo dano u prisutnosti odvjetnika prema
vlastitom izboru, nego u prisutnosti odvjet-
nika kojeg mu je dodijelila policija.

Protiv drugostupanjske presude Vrhovnog
suda Republike Hrvatske podnositelj zahtje-
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va takoder je uloZio Zalbu koja je odbijena kao
neosnovana. U toj presudi Sud je istaknuo da
je zapisnik o iskazu podnositelja zahtjeva
upudivao na to da je on samostalno odabrao
branitelja da ga zastupa tijekom policijskog
ispitivanja i da mu je taj branitelja dao odgo-
varajudi pravni savjet.

Podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuz-
bu Ustavnom sudu Republike Hrvatske koju
je Sud odbio potvrdujuc¢i obrazlozenje Vr-
hovnog suda Republike Hrvatske te navode-
¢i da je postupak u cjelini bio posten i da u
predmetu nema dokaza u prilog tome da je
s podnositeljem zahtjeva tijekom policijskog
postupanja lose postupano.

Kao $to je navedeno, prvotno je vijece Europ-
skog suda za ljudska prava utvrdilo da pod-
nositelju zahtjeva u domac¢em kaznenom po-
stupku nije bilo povrijedeno pravo na obranu
ali je Veliko Vije¢e Europskog suda za ljud-
ska prava u svojoj presudi u kojoj je utvrdilo
povredu prava obrane iz ¢lanka 6., stavak 3.,
tocka C, navelo i istaknulo presudnu vaznost
pravne pomod¢i odvjetnika, te istaknulo da
okrivljenik mora imati ucinkovitu pravnu
pomo¢ odvjetnika od pocetnih faza postup-
ka i to iz razloga $to nacionalni zakoni mogu
pridodati posljedice pristupu okrivljenika
u pocetnim fazama policijskog ispitivanja
koje su odlucujuce za uspjeh obrane u svim
naknadnim kaznenim postupcima. Sud je
takoder naveo da se okrivljenik ¢esto nade u
posebno ranjivom polozaju upravo u toj naj-
ranijoj fazi postupka i u vecini slucajeva to
se jedino moze na odgovaraju¢i nac¢in kom-
penzirati pravnhom pomoc¢i odvjetnika ¢iji je
zadatak, uz ostalo, pomo¢i osigurati da se
postuje pravo okrivljenika da ne inkriminira
sam sebe.

Zbog toga Sud smatra vaznim da od pocetnih
faza postupka osoba optuzena za pocinjenje
kaznenog djela koja se ne zeli sama braniti
mora imati moguc¢nost pravne pomoc¢i prema
vlastitom izboru, $to proistice iz same formu-
lacije ¢lanka 6., stavka 3., tocka C, koji jam-
¢i “da svatko optuzen za kazneno djelo ima
najmanje sljedec¢a prava: ...da se brani... uz
branitelja po vlastitom izboru...”. Ovaj dio
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presude Dvorski protiv Hrvatske, kao $to je
to i uobicajeno u presudama Velikog vije-
¢a, sadrzi opca nacela pozivanjem na raniju
praksu Europskog suda.

U daljnjem dijelu presude, a s obzirom na to
da je zadatak ocijeniti je li u svijetlu postupka
kao cjeline na prava obrane izvrsen “nepo-
voljan utjecaj” u mjeri kojom bi se potkopala
njegovu sveukupnu postenost, Sud je ocjenji-
vao sveukupnu postenost kaznenog postupka
te je ocjenjivao pitanja je li podnositelja za-
htjeva zastupao odvjetnik odabran na teme-
lju njegovog vlastitog informativnog odabira;
jesu li postojali vazni i dostatni razlozi u inte-
resu pravde da se ogranici pristup podnosite-
lja zahtjeva do odvjetnika izabranog od stra-
ne njegovog oca; je li se podnositelj zahtjeva
odrekao svog prava da ga zastupa odvjetnik
prema njegovom vlastitom odabiru i je li
ugrozena pravednost postupka kao cjeline.
Europski sud za ljudska prava naveo je da su
promatrano kumulativno upravo s obzirom
na istaknute okolnosti bila nepovratno ugro-
Zena prava podnositelja zahtjeva na obranu
te da postupak nije bio posten kao cjelina,
a svoj stav argumentirao je ¢injenicama da
policija nije obavijestila podnositelja zahtjeva
ni o dostupnosti odvjetnika kojeg je izabrao
njegov otac da ga savjetuje, ni o okolnosti
da je taj odvjetnik bio prisutan u policijskoj
postaji; nadalje da je podnositelj zahtjeva tije-
kom policijskog ispitivanja priznao pocinje-
nje kaznenih djela za koje je optuzen i da je
to njegovo priznanje bilo prihvac¢eno kao do-
kaz na sudenju te da nacionalni sudovi nisu
ispravno obradili to pitanje kao i da nisu po-
duzeli odgovarajuce korektivne mjere kojima
bi osigurali postenost. U skladu s tim, Sud je
utvrdio da je u okolnostima ovog predmeta
doslo do istaknute povrede ¢lanka 6., stavak
1.1 3. (c) Konvencije.

U presudi Mader protiv Hrvatske Vijece Eu-
ropskog suda za ljudska prava presudilo je da
je doslo do povrede ¢lanka 6., stavak 1. i 3.
Konvencije, zbog toga §to podnositelju za-
htjeva tijekom policijskog ispitivanja nije bila
osigurana pravna pomoc.

Medutim ta presuda vazna je, a prema mom
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misljenju, moze sluziti i kao smjernica od-
vjetnicima u pruzanju pravne pomoci osum-
njicenim ili uhi¢enim osobama.

Naime, podnositelj zahtjeva u svojoj aplikaci-
jiisticao je prigovor nedostatka odgovarajuce
pravne pomoc¢i tijekom sudenja navodeci da
ga je njegov branitelj, imenovan po sluzbenoj
duznosti, tijekom trajanja postupka posjetio
samo jedanput, te da je nekoliko puta prigo-
vorio kvaliteti usluga svog branitelja imeno-
vanog po sluzbenoj duznosti i zatrazio da on
bude zamijenjen, ali je taj zahtjev odbijen.
Razmatrajuci sve radnje koje je poduzeo bra-
nitelj po sluzbenoj duznosti, Sud je dosao do
zakljucka da unato¢ nedostatku komunikaci-
je podnositelj zahtjeva nije pretrpio stvarne
negativne posljedice uslijed postupanja svog
branitelja po sluzbenoj duznosti, jer je on pri-
sustvovao svim rocistima pred raspravnim
sudom i aktivno u njima sudjelovao dajuci
relevantne prijedloge i postavljajuci pitanja
svjedocima i jer je isti predlozio i zatrazio da
se iz spisa predmeta izuzme policijsko izvje-
$¢e koje sadrzi priznanje podnositelja zahtje-
va, kao i da je branitelj po sluzbenoj duznosti
izjavio zalbu protiv odluke kojom je taj za-
htjev odbijen. Nadalje, izjavio je Zalbu protiv
prvostupanjske presude.

U op¢im nacelima u toj presudi Sud primjecu-
je da se odvijetnik, ¢ak i kada je imenovan po
sluzbenoj duznosti, ne moze smatrati tijelom
drzave te da, s obzirom na neovisnost odvjet-
nicke profesije od drzavne, vodenje predmeta
u biti je pitanje izmedu okrivljenika i njegovog
branitelja, bez obzira na to je li imenovan na
temelju pravne pomodi ili je privatno placen.
Hoce 1i se pravno zastupanje ovdje smatrati
praktickim i djelotvornim ovisit ¢e o okolno-
stima predmeta uzevsi postupak u cjelini.
Zaklju¢no, pravo na pristup branitelju ovisi
u velikoj mjeri o zakonskoj regulativi za koju
u ovom trenutku nije poznato kakva ce biti,
ali istovremeno znaci i vrlo aktivnu ulogu
branitelja u zastupanju i to u svim fazama
kaznenog postupka, pa i pred istraznim u za-
stupanju interesa klijenta ali i primjeni nacela
Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda.
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Pristup pravosudu —
besplatna pravna pomoc¢

(Izlaganje odvjetnika Mladena Klasi¢a na obiljezavanju Europskog dana

odvjetnika 9. prosinca 2016. u Hrvatskoj odvjetni¢koj komori)

Pise:
Mladen Klasi¢

odvjetnik u Krizevcima,

dopredsjednik HOK-a

I. Uvodne napomene

U svakodnevnom govoru politicara, pisanju
medija i opcenito u javnom govoru i elektro-
ni¢kim medijima, “pravna drzava’, vjerojatno
je, uz sintagmu “neka pravna drzava odradi
svoje”, najeksploatiraniji pojam. No, unato¢
i upravo suprotno toj sveprisutnosti pojma
“pravne drzave” malo je ljudi koji doista razu-
miju i imaju pravilno shvacanje tog pojma.
Pojam pravne drzave neodvojiv je od pojma
vladavine prava i djelotvornog i jednostav-
nog pristupa pravosudu. Upravo polaze¢i od
¢injenice da je pravo na pristup pravosudu te
drugim tijelima pravosudnog sustava i upra-
ve jedno od temeljnih ljudskih prava, jasno
jest da ono svakako, uz niz ostalih ¢imbeni-
ka, odreduje osnovne pretpostavke i uvjete za
potpuno i efikasno ostvarenje vladavine pra-
va.

U tom kontekstu jasno jest da je besplatna i
efikasno organizirana pravna pomo¢ jedna
od temeljnih pretpostavki efikasnog pristupa
pravosudu za sve, kao i pretpostavka potpunoj
funkciji pravne drzave, ali svakako i objektiv-
no mjerilo i ogledalo dosegnutih standarda i
stvarne volje i namjera.

U nastavku teksta necu se baviti svim aspek-
tima besplatne pravne pomo¢i u Republici
Hrvatskoj, nego mi je osnovna namjera izni-
jeti stavove i zapazanja odvjetnika o samom
sustavu besplatne pravne pomocdi prema Za-
konu o besplatnoj pravnoj pomodi, te proble-
ma koji se s tim u vezi pojavljuju, uz narociti
naglasak na tome da su odvjetnici i neovisna
odvjetnicka sluzba nezaobilazni ¢imbenik na
putu ostvarenja efikasne pravne drzave, vla-
davine prava i efikasnog sustava besplatne

pravne pomoci bez kojih se takav cilj ne moze
ostvariti.

Iako se na prvi pogled moze ¢initi da otvara-
nje i analiza pitanja besplatne pravne pomo-
¢i, kao i same uloge i aktivnosti odvjetnika i
odvjetnicke sluzbe u tom segmentu, nije nesto
§to zavreduje neku naroditu pozornost, jer ak-
tualni drustveni trenutak sasvim izvjesno po-
stavlja niz naoko mnogo vaznijih pitanja, no
posve je sigurno da se dugi niz godina, osim
svih “vaznih i aktualnih drustvenih trenutaka
i pitanja’, u svojevrsnom medijskom zapecku
iizvan interesa ve¢ine stru¢ne i svekolike jav-
nosti svakodnevno odvija jedna izuzetno vaz-
na djelatnost u kojoj je participacija hrvatskih
odvjetnika i Hrvatske odvjetnicke komore
ustvari temelj na kojemu pociva sekundarna
besplatna pravna pomo¢ u Republici Hrvat-
skoj.

Ma koliko mi ne voljeli odvjetnike, ma koliko
ne Zeljeli pisati o pozitivnim stvarima i poja-
vama te medijski blokirati vijesti o aktivnosti
odvjetnika i odvjetnicke sluzbe, neprijeporna
je cinjenica da bez odvjetnika i odvjetnicke
sluzbe, onako kako ju je organizirala Hrvat-
ska odvjetnicka komora, sekundarne besplat-
ne pravne pomoci jednostavno ne bi bilo.
Upravo ta ¢injenica, koju neupitno potvrduju
egzaktni podaci i brojke, ozbiljno dovodi u pi-
tanje stereotipe o odvjetnicima i odvjetnickoj
sluzbi, njihovoj socijalnoj neosjetljivosti, be-
$¢utnosti i iskljucivoj posvecenosti vlastitom
probitku.

Kako je pravo na pristup pravosudu i drugim
tijelima pravosudnog sustava i uprave jedno
od temeljnih ljudskih prava, jasno jest da to
pravo, uz niz ostalih ¢imbenika, odreduje
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osnovne pretpostavke i uvjete za potpuno i
efikasno ostvarenje nacela vladavine prava i
funkcija pravne drzave. Zato i treba korek-
tno cijeniti doprinos odvjetnika i odvjetnicke
sluzbe u ostvarenju navedenih ciljeva. Nema i
ne smije biti nikakve dvojbe o tome da je osi-
guranje pruzanja besplatne pravne pomodi i
organiziranje djelotvornog sustava besplatne
pravne pomod¢i temeljna pretpostavka sva-
kom pojedincu za efikasan pristup pravosudu,
a jednako tako i jamstvo pune i efikasne zasti-
te ljudskih prava i Ustavom zajam¢enih prava
gradana, bez cega pak ne moze biti govora o
funkcioniranju pravne drzave. Samo oni koji
ba$ i ne razumiju pojam pravne drzave, na-
Cela vladavine prava i pristupa pravosudu kao
temeljnom ljudskom pravu, mogu odvjetni¢-
ku sluzbu svrstavati u gospodarsku djelatnost,
mijeSajudi se u njen ustroj ignorirajudi i krseci
pritom ustavna nacela o samostalnosti i neo-
visnosti odvjetnika i odvjetnicke sluzbe.
Vratimo li se unazad, u vrijeme kada u Re-
publici Hrvatskoj nije egzistirao Zakon o be-
splatnoj pravnoj pomo¢i, mozemo se prisjetiti
vremena kada su besplatnu pravnu pomod¢,
osim odvjetnika u okviru HOK-a, pruzali
sudovi kroz tzv. “uredovne dane” za osobe sa
“siromaskim pravom”. U tom kontekstu valja
se prisjetiti ¢injenice da je upravo Hrvatska
odvjetnicka komora, zele¢i popuniti prazni-
nu zbog neadekvatnog stanja pravne drzave
odnosno zbog nepostojanja sustava besplat-
ne pravne pomodi, inicirala da se u Zakonu
o odvjetnistvu iz 1994. godine, odredbom ¢l.
21. toga Zakona propise da Komora osigurava
besplatno pruzanje pravne pomodi Zrtvama
Domovinskog rata i socijalno ugrozenim oso-
bama u pravnim stvarima u kojima te osobe
ostvaruju prava koja su u vezi s njihovim po-
lozajem. Nadalje, uz ovu odredbu, kasnije je
Sporazumom o suradnji s Pravobraniteljicom
za djecu od 2007. godine, besplatna pravna
pomo¢ koju pruza Hrvatska odvjetnicka ko-
mora proSirena i na postupke radi uzdrzava-
nja djece.

Tako su te mjera i rjeSenja trebale trajati samo
do donosenja Zakona o besplatnoj pravnoj
pomo¢i, HOK je i nakon dono$enja tog za-
kona zakljuc¢io da i nadalje postoje praznine
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u sustavu te je odlu¢eno da HOK-ov sustav
besplatne pravne pomo¢i i nadalje nastavi
funkcionirati uz moguda preispitivanja po-
jedinih rjesenja u cilju njegova unaprjedenja
te uspostavu reguliranog rada odvjetnika pro
bono. Razlog za jest to $to osim kroz provedbu
Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i i rada
u okviru sustava besplatne pravne pomoci
HOK-a, odvijetnici i samostalno u odredenim
predmetima rade pro bono, jer je takav rad
duboko utkan u tradiciju hrvatskog odvjet-
nistva.

Il. Pojam i pravni okviri besplatne pravne

pomoci u Republici Hrvatskoj

Pojam besplatne pravne pomoc¢i prof. dr. Jozo
Cizmi¢, redoviti profesor Pravnog fakulteta u
Splitu definira ovako:

“Besplatna pravna pomo¢ nacin je olaksava-
nja pristupa sudu i drugim tijelima koja od-
lu¢uju o pravima i obvezama hrvatskih drzav-
ljana i stranaca na nacin da troskove u cijelosti
ili djelomicno snosi Republika Hrvatska, uzi-
majuci u obzir njihov materijalni polozaj i
okolnost da ne bi mogli ostvariti to pravo bez
ugrozavanja svojeg uzdrzavanja i uzdrzavanja
¢lanova svojeg kucanstva”

Pravni okvir besplatne pravne pomoci u Re-
publici ¢ini prije svega Ustav Republike Hr-
vatske, a ona se ostvaruje i na temelju Zakona
o kaznenom postupku, Zakona o parni¢nom
postupku, Zakona o odvjetnistvu, Zakona o
azilu, Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi,
Zakona o sudskim pristojbama, Statuta Hr-
vatske odvjetnicke komore, Kodeksa odvijet-
nicke etike te i drugih podzakonskih akata.
Temeljno, besplatna pravna pomoc¢ sastoji se
od primarne i sekundarne besplatne pravne
pomod¢i. Primarnu, koju ¢ine pravni savjeti
i miSljenja, pruzaju pravne klinike, udruge i
sl., a sekundarnu, koja se sastoji od zastupa-
nja kod sudova, pruzaju isklju¢ivo hrvatski
odvijetnici.

I1l. Rad hrvatskih odvjetnika na temelju
Zakona, Odluke HOK-a i Sporazuma
Prema podacima Ministarstva pravosuda Re-
publike Hrvatske, odvjetnici su sekundarnu
pravni pomo¢ u 2013. godini pruzili za 5.838
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korisnika, u 2014. godini za 4.372 korisnika,
a u 2015.godini za 4.480 korisnika. Istovre-
meno, za ukupne tro$kove pravne pomodi,
ali ukljucuju¢i u te iznose i vjestake i sud-
ske tumace, izdvojena su sljedeca sredstva:
2013. godine 1.092.432,00 kuna, 2014. godi-
ne 1.206.678,00 , a 2015. godine 1.379.959,27
kuna.

Osim navedenog, kako je ve¢ spomenuto,
na temelju ¢lanka 21. Zakona o odvjetnistvu
i Glave III. Kodeksa odvjetnicke etike, HOK
osigurava potpuno besplatnu pravnu pomo¢
socijalno ugrozenim osobama, zrtvama Do-
movinskog rata u pravima i stvarima u koji-
ma te osobe ostvaruju prava koja su u vezi s
njihovim polozajem, a besplatna pravna po-
mo¢ se osigurava imenovanjem odvjetnika
punomoc¢nikom za zastupanje bez prava na
naknadu na teret stranke, a na temelju Spora-
zuma s Pravobraniteljicom za djecu, od 2007.
godine na isti se nacin osigurava besplatna
pravna pomo¢ djeci u postupcima utvrdivanja
ocinstva, osporavanja ocinstva, utvrdivanja
uzdrzavanja, poviSenja iznosa za uzdrzava-
nje, ovrha radi ostvarenja utvrdenog prava na
uzdrzavanje kao i u drugim s tim povezanim
postupcima usmjerenim na zastitu prava i in-
teresa djeteta. Ta je pomo¢ potpuno besplat-
na, jer za nju niti drzava, a niti korisnici ne
placaju nista.

Svakako je vrlo znacajan broj takvih predmeta
i broj poduzetih parni¢nih radnji koje hrvat-
ski odvjetnici na takav nacin odrade tijekom
svake godine.

U proteklom razdoblju prema tzv. “Komor-
skom sustavu” u 2013. godini primljeno je
996 molbi, u 2014. godine 958 molbi, u 2015.
godine 673, te u 2016. do sada 700 molbi.
U ranijim je godinama broj predmeta bio i
znatno vedi, tako da mozemo uzeti da pre-
ma 10-godi$njem prosjeku imamo oko 1.000
predmeta u jednoj godini. S obzirom na to
da svaki predmet u prosjeku obuhvacéa po
Cetiri radnje (sastav tuzbe ili odgovora na
tuzbu, po dva rocista te pravni lijek) dolazi-
mo do brojke od 4.000 pravnih radnji odra-
denih apsolutno besplatno za koje drzava
kao i sami korisnici nisu utro$ili niti jedne
jedine lipe. Ako uzmemo da bi prosjek po
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jednoj poduzetoj radnji bio najmanje 500,00
kuna (bez PDV-a) tada dolazimo do brojke
od 2.000.000,00 kuna koje hrvatsko odvjet-
nistvo daruje korisnicima besplatne pravne
pomoci.

Uz navedeno, napominjem da HOK ne ras-
polaze podacima o broju radnji u ostvariva-
nju besplatne pravne pomoc¢i koje su odradili
hrvatski odvjetnici prema ZKP-u kroz obra-
ne po sluzbenoj duznosti, a koje se plaéaju u
samo 30 % cijene, kao predstavnici pravnih
osoba te kroz ostale propise kao skrbnici i sl.,
no taj broj u promatranom razdoblju takoder
nije malen. Dodamo li tome i besplatnu prav-
nu pomo¢ prema ostalim propisima, jasno je
da je svaka od uvodno iznijetih ocjena potpu-
no argumentirana i dokazana recentnim po-
dacima i egzaktnim brojkama.

Takva praksa dio je viSegodisnje tradicije hr-
vatskog odvjetniStva u pruzanju besplatne
pravne pomodi, jer i prije donosenja odredbe
¢l. 21. Zakona o odvjetni$tvu iz 1994. godine,
hrvatski su odvjetnici, kao kona¢no i danas,
siroma$nim strankama pruzali besplatnu
pravnu pomoc.

IV. Stanje i iskustva drugih zemalja

Prema recentnim podacima, u Ujedinjenom
Kraljevstvu godi$nje se za besplatnu pravnu
pomo¢ izdvaja nesto vide od 2,5 milijarde
eura. Kompariramo li broj stanovnika u
Ujedinjenom Kraljevstvu i Republici Hr-
vatskoj, proizlazi da bi Republika Hrvatska
morala izdvajati godi$nje oko 1,8 milijardi
kuna. Portugal, primjerice, s oko 10,5
milijuna stanovnika za besplatnu pravnu
pomo¢ izdvaja godi$nje 42 milijuna eura,
Estonija, koja ima oko 1,4 milijuna stanov-
nika, godi$nje izdvaja oko 3,9 milijuna eura,
Slovacka, s oko 5,4 milijuna stanovnika, iz-
dvaja 1,7 milijuna eura.

Tijela koja odobravaju besplatnu pravnu po-
mo¢ u pravilu su sudovi, a s obzirom na to da
mnoge zemlje EU-a nemaju poseban zakon
o besplatnoj pravnoj pomoci, nego je ta ma-
terija regulirana kroz mnoge druge zakone,
prvenstveno procesne, ovdje ¢u se ograniciti
na dostupne podatke prema navedenim kri-
terijima.
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1. Sto obuhvaca besplatna pravna pomo¢ -
opseg

Austrija - pravni savjet, zastupanje na sudu;
Belgija — primarna pravna pomo¢ predstavlja
pruzanje pravnih informacija odnosno prav-
nih savjeta vrlo opcenitog sadrzaja, a sekun-
darna pravna pomo¢ pruzanje detaljnog prav-
nog savjeta odnosno pravne pomoci u vezi s
formalnim sudskim postupkom i zastupanjem
na sudovima ili bez veze s time; Ceska — prav-
ni savjet, zastupanje na sudovima; Engleska i
Wales - inicijalni pravni savjet, zastupanje na
sudovima; Francuska — pravni savjet, zastu-
panje na sudovima; Irska — pravni savjet, za-
stupanje na sudovima; Italija — pravni savjet,
zastupanje na sudovima; Madarska — pravni
savjet, zastupanje na sudovima; Nizozem-
ska — pravni savjet, zastupanje na sudovima;
Njemacka - pravni savjet, zastupanje na su-
dovima; Poljska — pravni savjet, zastupanje
na sudovima; Slovenija — pravni savjet, zastu-
panje na sudovima; Skotska — pravni savjet,
zastupanje na sudovima; Spanjolska — pravni
savjet, zastupanje na sudovima; Svedska -
pravni savjet, zastupanje na sudovima.

2. Gdje se trazi pravna pomo¢ - koje tijelo
donosi odluku

Austrija - sud pred kojim se postupak vodi ili
¢e se tek voditi postupak; Belgija — za primar-
nu pravna pomo¢ posebno tijelo pri Okruz-
nom sudu, za sekundarna pravna pomo¢ ured
za besplatnu pravnu pomo¢ koji postoji pri
svakoj lokalnoj odvjetni¢koj komori; Ceska -
sudovi: Engleska i Wales — LSC (Legal Servi-
ces Commision) regionalni ured; Francuska
- sudovi ili ured za besplatnu pravnu pomo¢;
Irska — Odbor za besplatnu pravnu pomod;
Italija - Ministarstvo pravosuda odreduje ti-
jelo pred kojim ¢e se podnositi zahtjev za be-
splatnu pravnu pomo¢; Madarska - sud pred
kojim se vodi postupak; Nizozemska — Ured
za pravnu pomo¢; Njemacka - sud; Poljska
- sud; Slovenija — sud; Skotska — Ured za be-
splatnu pravnu pomo¢; Spanjolska - Legal
Guidance Department ili odvjetnicka komo-
ra; Svedska — sudovi.

Potrebno je napomenuti da u nekim zemlja-
ma postoje odredene restrikcije u odnosu na

opseg i nacin pruzanja besplatne pravne po-
modi, pa je tako npr. u Engleskoj besplatna
pravna pomo¢ u pravom smislu rije¢i dos-
tupna osobama koje imaju bruto prihode ma-
nje od 2.288 funti mjese¢no, odnosno da im
nakon odbitka svih troskova ostaje 621 funta
mjesecnih prihoda.

Za zastupanje pred sudom takoder bruto mje-
se¢ni prihod mora biti manji od 2.288 funti,
odnosno ostatak raspoloZivog novca manji od
268 funti mjesecno. Ako je raspolozivi ostatak
novca izmedu 268 i 707 funti, trazitelju be-
splatne pravne pomoc¢i bit ¢e predoc¢eno ko-
liki odnosno koji iznos troskova mora snositi
sam.

V. Ocjena stanja

Iako je na neki nacin besplatna pravna pomo¢
postojala i u pravnom sustavu prije uspostave
i priznanja Republike Hrvatske, tek se u Re-
publici Hrvatskoj sustavnije prislo razvijanju
instituta besplatne pravne pomod¢i. No unato¢
svemu do sada u¢injenom, ni danas ne moze-
mo biti potpuno zadovoljni sustavom besplat-
ne pravne pomoci.

Dono$enjem Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoc¢i kojim je uredeno pravo na besplatnu
pravnu pomo¢, uvjeti i na¢in ostvarivanja be-
splatne pravne pomodi, postupci u kojima se
ostvaruje pravo na besplatnu pravnu pomoc,
subjekti ovlasteni za pruzanje besplatne prav-
ne pomocdi, te nadzor nad primjenom zakona,
prema mojoj ocjeni, iskazana je Zelja drzave
da ispuni svoje medunarodne obveze ponaj-
prije u odnosu na pristupne procese Europske
unije i ¢lanstvo Republike Hrvatske u Vijecu
Europe, tj. na postivanje odredbe ¢l. 6. Europ-
ske konvencije o ljudskim pravima. Medutim,
daljnje pojednostavljenje sustava besplatne
pravne pomodi, osiguranje sredstava za pro-
vedbu i unaprjedenje te ostvarenje efikasnog
pristupa pravosudu zasad je izostalo.
Pruzanje pravnih savjeta i pomo¢i u sklopu
sustava pravne pomoci od sredisnje je vazno-
sti za obveze i duznosti koje drzave u ¢lanstvu
Vije¢a Europe preuzimaju u vezi s osigura-
njem prava svakog ¢ovjeka na posteno i jav-
no sudenje, na sudenje u razumnom roku,
te na sudenje pred neovisnim i nepristranim
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sudom. Pruzanje pravnih savjeta i pomodi,

posebice onima koji nemaju financijskih sred-

stava za njihovo placanje, smatra se temeljnim
za osiguravanje jednakog i djelotvornog pri-
stupa pravosudu.

Zato stanje u sustavu besplatne pravne po-

mo¢i u Republici Hrvatskoj zahtijeva daljnju

analizu u kontekstu pristupa pravosudu te
reformiranje i dogradnju u sljede¢em smislu:

1. Besplatnu pravnu pomo¢ treba urediti je-
dinstveno, na jednom mjestu i to jednim
konzistentnim zakonom, jer rjesavanje pita-
nja besplatne pravne pomodi s vise zakona i
propisa nije dobro, otezava ostvarenje prava
na pristup pravosudu, te zbog razli¢itog pri-
stupa u pojedinim zakonima dovodi do ne-
jednake pozicije gradana u ostvarenju toga
prava.

2. Reformu mreZe sudova treba voditi na na¢in
da se $to vise afirmiraju tzv. “sudbeni dani’,
jer iako je Ministarstvo pravosuda uvelo taj
institut, on se u praksi slabo ili nikako ne pri-
mjenjuje. Ako se zeli ostvariti kvalitetan pri-
stup pravosudu, ne moze se i ne smije pot-
puno zanemariti i ignorirati interes stranaka
i gradana u pojedinim regijama, pri ¢emu se
ne vodi briga o prometnoj (ne)povezanosti,
tros$kovima postupka za stranke i sl.

Vrlo je Cest slucaj u praksi, a kao posljedica
navedenoga, da je zbog ukidanja pojedinih
sudova i sudskih odjela za ve¢inu gradana
pristup pravosudu sve tegobniji pa dovodi i
do toga da gradani zbog tog tegobnog pri-
stupa odustaju i od ostvarenja svojih prava,
§to je svakako neodrzivo i nikako ne dovo-
di do afirmacije nacela pravne drzave kao
i ustavnih nacela o gradanskim pravima.
Pritom nuzno dolazi do vrlo velikog pove-
¢anja troskova, i gradanima ali i drzavi, jer
vi$estruko rastu tro$kovi stranaka, svjedo-
ka, vjestaka, putovanja sudskih sluzbenika i
sudaca, a strankama je pravosude sve dalje.

3. Osim koncentriranja rjesenja vezanih uz
besplatnu pravnu pomo¢ u jednom propisu,
i samo pitanje postupka odobravanja be-
splatne sekundarne pravne pomo¢i svaka-
ko bi valjalo prepustiti sudovima odnosno
javnopravnim tijelima pred kojima se ta
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pravna pomoc ostvaruje. Time bi se postigla
veca dostupnost strankama, ali i veca efika-
snost, a eliminirale moguce pogreske zbog
moguceg propustanja prekluzivnih rokova.
Tako bi za gradane postupak bio efikasniji,
kradi i znatno jeftiniji, te ne bi bili izloZeni
visekratnim putovanjima i troskovima u sje-
dista Zupanijskih ureda i prikupljanju broj-
nih dokumenata.

Upravo uvodenje sustava e-gradanin i e-
uprava, sluzbe koje odobravaju besplatnu
pravnu pomoc¢ ne bi trebale od gradana tra-
ziti prikupljanje brojnih dokumenata, jer ih
mogu pribaviti same, a za $to i imaju podlo-
gu u propisima.

4. U jedinstvenom propisu o besplatnoj prav-
noj pomocdi trebale bi se precizirati odredbe
o naknadi troskova u odgovaraju¢em po-
stotku od Tarife, kao kod sluzbenih obra-
na po ZKP-u, te o ostvarenju troskova na
teret suprotne strane koja je izgubila spor,
urediti pitanje poreznog tretmana rada pro
bono i rada prema rjeSenjima Komore, pri
¢emu svakako treba utvrditi stroge uvijete i
evidentiranje svake vrste rada pro bono radi
njegove kontrole i izbjegavanja mogucih
zloporaba.

5. U svemu navedenom svakako treba voditi
ra¢una o principima samostalnosti i neovi-
snosti odvjetnicke sluzbe i obveze drzave da
svakome mora omoguciti u¢inkovit pristup
pravdi i taj pristup pravdi adekvatno finan-
cirati.

I na kraju, zaklju¢ujem da iz dosadasnjih po-
dataka proizlazi da je u vise od 85 posto uku-
pnog broja predmeta, a 100 posto predmeta
sekundarne pravne pomo¢i prema odredba-
ma Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i ta
pravna pomo¢ pruzana od odvjetnika.
Zbog toga bi bilo u najmanju ruku korektno
i pristojno ukazati i priznati da je doprinos
Hrvatske odvjetnicke komore i hrvatskih
odvjetnika sustavu besplatne pravne pomocdi
vrlo velik, jer se taj sustav u Republici Hr-
vatskoj u preteznom dijelu odrzava i funk-
cionira isklju¢ivo na temelju neprijepornog
altruizma i socijalne osjetljivosti hrvatskih
odvjetnika.
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O nekim aspektima
materijalnog 1 procesnog
karaktera sudske nagodbe

I. Uvodne napomene

Sudska nagodba ili poravnanje (lat. transactio
iudicalis-res iudicaliter transacta') definira se
kao ugovor koji je zaklju¢en u pisanoj formi
pred nadleznim sudom, kojim stranke ure-
duju svoje gradanskopravne odnose kojima
mogu slobodno raspolagati, a mjerodavni ga
sud moze dopustiti u parni¢nom ili izvan-
parni¢nom postupku. Ovaj institut ureden je
Glavom 22. Zakona o parni¢nom postupku?,
i to odredbama ¢l. 321.-324. ZPP-a, a za te
odredbe vezane su u sadrzajnom smislu jo$
i odredbe ¢l. 81., 159., 279., 288., 301., 312. i
354. ZPP-a, a sa sudskom nagodbom izjedna-
¢ena je i nagodba pred izabranim sudom?®.
Sustinski gledano, pravna priroda sudske na-
godbe determinirana je uvijek s dva elementa
koji ju prozimaju i prakticno sacinjavaju, od

1 Latinska rije¢ transacti znaci: dogovoriti se, urediti,
izravnati spor izmedu dviju stranaka kojim uz medu-
sobne ustupke stranke rjesavaju sporni odnos i tako
izbjegavaju potrebu pokretanja ili nastavljanja sudskog
spora, uz napomenu da je pravna priroda nagodbe bila
sporna u cijelom razdoblju klasi¢ne primjene rimskog
prava, pa i kasnije, te je tek u Justinijanovo doba nagod-
ba bila svrstana u inominatne kontrakte - neimenovani
ugovor - i zastiCena s actioa praescriptis verbis kao svo-
jevrsnom - formula in factum concepta - tj. kao tuzbom
jedne od stranaka koja bi ispunila ¢inidbu iz inominat-
nog kontrakta — (Citirano prema Romac, A.: Izvori rim-
skog prava, Informator, Zagreb, 1972., str. 352. i str.10.)

2 Nar.novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14. (dalje u tekstu: ZPP)

3 Naglasak u ovom radu primarno je na sudskoj nagodbi
kao procesnopravnom sudskom aktu i nekim aspektima
materijalnog i procesnog karaktera, gdje se samo sadr-
Zajno u mjeri u kojoj je to neophodno ulazi u analizu
izvansudske nagodbe kao nagodbe u gradanskopravnom
smislu kao svojevrsnog ugovora o nagodbi.

kojih je jedan procesnopravnog, a drugi mate-
rijalnopravnog karaktera. Tako bi u procesno-
pravnom smislu sudska nagodba predstavljala
parni¢nu radnju kojom stranke disponiraju
predmetom spora, a u materijalnopravnom
smislu te radnje neposredno utje¢u na sudbi-
nu postavljenog tuzbenog zahtjeva za pruzanje
pravne zastite, pa bi se u¢inak sudske nagodbe
mogao protezati i izvan konkretne parnice*.
Valjanost sudske nagodbe, kao mjesovitog
ugovora koji ima obiljezja i gradanskopravnog
i procesnopravnog karaktera, prosuduje se i sa
stajali§ta procesnog i sa stajaliSta gradanskog
prava.

Op¢enito pak, nagodbom se smatra sporazu-
mno preinacavanje sadrzaja nekog ranijeg ob-
veznopravnog odnosa s ciljem da kontrahenti
suglasnom izjavom volje taj sadrzaj prilagode
novim okolnostima’. Utoliko se nagodba sma-

4 Triva S.iDika M.: Gradansko parnicno procesno pravo,
Narodne novine, Zagreb, 2004., str.129., uz napomenu
da stajalista pravne teorije o i inace slozenoj pravnoj
prirodi sudske nagodbe nisu usuglasena, pa dok se tako
u procesnopravnoj teoriji s jedne strane zagovara da je
sudska nagodba mjesoviti ugovor gradanskopravnog
i procesnopravnog karakera (Pozni¢, Triva i Jel¢i¢), s
druge se strane apostrofira stajaliste da primarno treba
polaziti od ¢injenice da je sudska nagodba glede ucinka
izjednacena s pravomo¢nom presudom, te da kao takva
predstavlja zapravo procesnu radnju kao pravozastitni
akt, $to bi predstavljalo tzv. ¢istu procesnu teoriju prav-
ne prirode sudske nagodbe (Vidjeti Dika M.: Gradansko
parniéno pravo,sudske odluke i sudska nagodba, IX knji-
ga, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 545.).

5  Detaljnije o pojmu sudske nagodbe, pravnim posljedi-
cama sklapanja sudske nagodbe, pobojnosti i niStetnosti
sudske nagodbe kao razlozima za nevaljanost, vidjeti
kod Bulka, Z.: Pravne posljedice sudske nagodbe, Casopis
Pravo u gospodarstvu br. 3/2016., str. 525.-541.

Pise:
Dinko Jakeli¢

odvjetnik u Koprivnici
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tra specifi¢nim ugovorom kojim stranke svoje
dvojbene i prijeporne trazbine ureduju na na-
¢in da svaka od njih u ne¢emu odstupi, vodeci
se svijeS¢u o potrebi uzajamnog popustanja
koja se sastoje u odricanju od nekih zahtjeva,
prolongiranju rokova ispunjenja, u potpunom
ili djelomi¢nom priznanju zahtjeva druge stra-
ne itd., i u tome je pravni karakter nagodbe®.

Il. Procesnopravni i materijalnopravni
ucinci sudske nagodbe

Iz uvodno citiranih propisa slijedi zaklju¢ak
da su parni¢ne stranke ovlastene pred parnic-
nim sudom tijekom cijelog postupka zaklju-
¢iti sudsku nagodbu o predmetu spora, i to u
prvostupanjskom postupku do njegovog pra-
vomoc¢nog okoncanja, a pred sudom drugog
stupnja do donosenja drugostupanjske odluke
u povodu zalbe, a ta se nagodba moze odno-
siti na cijeli petit ili samo na jedan njegov dio.
Proceduralnim propisom sudu je stavljeno
u duznost da stranke upozori na moguénost
sklapanja sudske nagodbe i da im u tome po-
mogne.

Odredbom ¢l. 321. st. 4. ZPP-a navedeno je o
kojim zahtjevima stranke ne mogu disponira-
ti kad je rije¢ o sklapanju sudske nagodbe, pri
¢emu se zakonska regulativa poziva na primje-
nu ¢l. 3. st. 3. ZPP-a’.

Ako sud ocijeni da nema osnove strankama
dopustiti sklapanje nagodbe, donijet ¢e poseb-
no rjesenje s pravom zalbe, a s postupkom ¢e
zastati dok rjesenje ne stekne svojstvo pravo-
moc¢nosti.? S tim u vezi vazno je navesti odred-
bu ¢l. 323. ZPP-a prema kojoj je sud duzan u
tijeku cijelog postupka ex offitio paziti vodi li
se parnica u predmetu u kojemu je ve¢ bila
sklopljena sudska nagodba’, pa ako bi tu ¢inje-

6  Opsirnije o sudskoj nagodbi s naglaskom na njezin
procesnopravni ucinak i razli¢itim pravnim shvacanjima
o sudskoj nagodbi ef cet... vidjeti kod: Vojkovi¢, L.: Pro-
cesnopravni ucinci sudske nagodbe, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godi$njak 7, 2000., str.
393.-403.

7 CL 3. st. 3. ZPP-a glasi: “Sud nece uvaziti raspolaganja
stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i
pravilima javnog morala”.

8  Cl.321.st. 5. ZPP-a.

Rije¢ je o primjeni nacela ne bis in idem - bis de eadem
re non sit actio (lat.: ne dva puta o istoj stvari), koja izre-
ka je prvi puta formulirana u djelu rimskog govornika
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nicu utvrdio, tada bi bio duZan tuzbu odbaciti.
U tim propisima istaknuti su procesnopravni
smisao i znacenje sudske nagodbe.

Tijekom parnice uvijek se moze istaknuti pri-
govor presudene stvari kao res iudicata, upra-
vo zbog toga §to je procesnopravni ucinak
nagodbe izjednacen s procesnopravnim ucin-
kom pravomo¢ne presude, a ako je ona konde-
mnatorne naravi, dakle ako je njome utvrdena
i obveza na neku ¢inidbu, tada ima karakter i
ovr$nog naslova kao titulus executionis".

To je sustinsko obiljezje sudske nagodbe u
formalnopravnom smislu. Medutim, s aspek-
ta materijalnopravne strane, sudska nagodba
kvalificira se na drugaciji nacin.

Odredbe ZPP-a nista ne sadrze o pravnoj pri-
rodi sudske nagodbe, niti o tome na koji nacin
se nagodba moze pobijati.

Dok je u procesnopravnom smislu sudska na-
godba po svom udinku izjednacena s pravo-
mo¢nom presudom, postoji razlika u pogledu
nac¢ina pobijanja sudske nagodbe i presude.
Tako se prema odredbi ¢l. 421. ZPP-a pra-
vomoc¢no zavr$en parni¢ni postupak moze
ponoviti na prijedlog stranke uz zakonom
propisane uvjete, ali se u tim odredbama ne
spominje sudska nagoda, te je u procesno-
pravnom smislu jasno da se sklopljena sudska
nagoda ne moze pobijati kroz institut ponav-
ljanje postupka.

Medutim, ta svojevrsna divergencija izmedu
pravomoc¢ne sudske presude i sudske nagodbe
(u procesnopravnom smislu) upucuje na po-
dudarnost nagodbe sklopljene u sudu, s jedne
strane i izvansudske nagodbe (kao nagodbe u
gradanskopravnom smislu) sklopljene izmedu
ugovornih stranaka, s druge strane. Naime,
njihova pravna struktura zapravo je iden-
ticna" i one se mogu pobijati na isti pravno
mogucéi nacin, mada je s jedne strane sudska
nagodba izjednacena s pravomo¢nom presu-

Marka Kvintilijana (Vidjeti Pravni leksikon, Leksikograf-
ski zavod Miroslav Krleza, 2007., str. 807.)

10 Dika, M.: op.cit,, str. 515.

11 Tako se u pravnoj literaturi posebno razmatra gradan-
skopravna ili tzv. izvansudska nagodba, a posebno pro-
cesnopravna ili sudska nagodba (O tome vise vidjeti kod
Pavlovi¢, M.: Nagodba u gradanskom i procesnopravnom
smislu -Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 11/2005.,
str.10.-23.)
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dom suda, a statuirano u pozitivnom kodek-
su procesnopravnih propisa (¢l. 321.-324. i ¢l.
353. ZPP-a).

Iz sadrzaja tih propisa proizlazi da sudska na-
godba nije potpuno izjednacena s presudom
suda, mada je evidentna njihova djelomicna
koincidencija.

Upravo navedene razlike izmedu sudske na-
godbe i izvansudski sklopljene nagodbe, koje
postoje u procesnopravnom smislu, ne po-
stoje u materijalnopravnom smislu. To je zato
$to glede pravne prirode nagodbe, i sudska i
izvansudska nagodba ipak sustinski imaju ka-
rakter dvostrane obvezne pogodbe, te se tako
sklopljene nagodbe prosuduju po pravilima
koje vrijede za ugovore, dakle po pravilima
obveznog prava.

U izlozenom kontekstu treba napomenuti i
¢injenicu vezanu za dokazivanje postojanja
sudske nagodbe, tj. kada se sudska nagodba
smatra perfektnom, te je tako odredbom ¢l
322. st. 1. ZPP-a propisano da se sudska na-
godba smatra zaklju¢enom kada stranke na-
kon procitanog zapisnika o nagodbi potpisu
zapisnik, a u prilog olaksavanju dokazivanja
da je nagodba sklopljena govori i st. 2. ¢l. 322.
ZPP-a o mogu¢nosti da stranke zatraze i do-
biju primjerak zapisnika s unesenim tekstom
nagodbe.

Medutim, kod izvansudski sklopljene nagodbe
situacija glede dokazivanja da je takva nagod-
ba sklopljena je drugacija, jer je teret dokaza
na onoj stranci koja se na to poziva'2.

Uvodno je istaknuto da se odredba ¢l. 421.
ZPP-a ne moze primijeniti na sudsku nagod-
bu. Medutim, namece se pitanje bi li razlozi
zbog kojih se ponavljanje postupka koji je od-
lukom suda pravomoc¢no zavrsen bili osnova-
ni i opravdani kod zahtjeva za ponavljanjem
postupka koji je okon¢an sudskom nagod-
bom. Institut ponavljanja postupka kao izvan-
redni pravni lijek ima osnovu prema toc. 1. ¢l.
421. st. 1.7, a taj isti razlog ¢ini i bitnu povredu

12 Sasvim je izvjesno da e taj onus probandi za stranku
koja se na to poziva biti laksi ako je izvansudska nagod-
ba sklopljena u pisanoj formi od one za koju se, primje-
rice, tvrdi da je rezultat usmenog sporazuma.

13 Odredbe ¢l. 421. st. 1. to¢. 1.1 ¢l. 354. st. 2. toc.1. glase
potpuno istovjetno: “Postupak koji je odlukom suda
pravomoc¢no zavr$en moze se na prijedlog stranke po-
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odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
toc. 1. ZPP-a, ali ta bitna povreda nastaje samo
onda kad bi sudac sudjelovao kod dono$enja
sudske odluke, jer bi tada po zakonu morao
biti izuzet, ali ne zato $to je sudjelovao kod
sklapanja nagodbe. Tu se dakle, ne ostvaruje
razlog za izuzece navedenog suca, pa i onda
ako bi formalno-pravno postojala moguénost
trazenja ponavljanja postupka.

Takoder niti odredba to¢. 2. st. 1. ¢l. 421.
ZPP-a'"* ne moze biti osnovanim razlogom
za ponavljanjem postupka zavr$enog sud-
skom nagodbom. Naime, s obzirom na to da
je strankama na raspolaganju dispozicija skla-
panja sudske nagodbe, jasno je da im nije bila
uskra¢ena mogucnost raspravljanja pred su-
dom.

Prema odredbi to¢. 7. st. 1. ¢l. 421. ZPP-a, ako
bi stranka stekla mogucnost upotrijebiti pra-
vomoc¢nu odluku suda koja je ranije medu
strankama donesena o istom zahtjevu, to bi
takoder predstavljalo razlog za ponavljanje
postupka, upravo zbog nacela ne bis in idem.
Medutim, kod sklapanja sudske nagodbe
stranke slobodno disponiraju svojim pravima
i tako da svoje odnose urede drugacije nego
$to su bili uredeni ranije donesenom presu-
dom suda.

Kada je rije¢ o saznanju stranke za nove ¢inje-
nice ili stjecanju mogu¢nosti da se upotrijebe
novi dokazi na temelju kojih bi za stranku mo-
gla biti donijeta povoljnija odluka da su te ¢i-
njenice i dokazi bili upotrijebljeni u prijasnjem
postupku, oni bi se glede sudske nagodbe mo-
rali odnositi na utvrdenje je li takva nagodba
sklopljena pod utjecajem prijetnje, u zabludi
ili prijevare. Ovaj razlog moze biti osnova za
ponavljanje pravomoc¢no zavrSenog postupka
odlukom suda'®, $to onda svakako pretpostav-
lja postojanje neke vec ranije donesene odluke

noviti ako je u dono$enju odluke sudjelovao sudac koji
je po zakonu morao biti izuzet (¢l. 71. st. 1. tocke 1. do
6.) odnosno, koji je rjeSenjem suda bio izuzet, ili ako je
u donosenju odluke sudjelovala osoba koja nema svoj-
stvo suca’.

14 Prema toj zakonskoj odredbi postupak koji je odlukom
suda pravomo¢no zavr$en moze se na prijedlog stranke
ponoviti ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a
osobito propustanjem dostave, nije bila dana mogu¢nost
da raspravlja pred sudom.

15 &l 421.st. 1. toé. 10. ZPP-a
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suda, ali takve odluke kod sklopljene sudske
nagodbe nema, pa stoga taj razlog ne moze biti
osnova za ponavljanje postupka u smislu citi-
rane zakonske odredbe.

Nadalje, prema odredbi ¢l. 421. st. 3. ZPP-
a postupak pravomocno zavr$en presudom
na temelju priznanja i presudom na temelju
odricanja moze se ponoviti zato $to je izjava
o priznanju, odnosno odricanju dana u bitnoj
zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare, a
taj isti razlog je osnova za pobijanje presude iz
¢l. 353. st. 1. to¢. 3. (zadnja alineja).
Pozornost i akcent su na pravno-relevantnoj
¢injenici da se radi o gotovo u svemu identic-
nim razlozima za pobijanje sudske nagodbe,
no dok se prema citiranom zakonskom propi-
su presude na temelju priznanja i na temelju
odricanja mogu pobijati zalbom, to nije mo-
guce kod sudske nagodbe. S druge pak strane
postupovne odredbe ZPP-a ne sadrze nista o
tome na koji nacin se moze pobijati sudska
nagodba, te ni na koji nacin nije predvideno
da bi se sudska nagodba mogla pobijati pro-
cesnim sredstvima zbog nedostatka procesnih
i gradanskopravnih pretpostavki za njenu va-
ljanost.

Imajuéi u vidu materijalnopravni karakter
sudske nagodbe, koja je po svojoj sustini spe-
cifican gradanskopravni ugovor, pobijanje
sudske nagodbe moguce je samo procesnim
sredstvima'® i primjenom pravila gradanskog
prava'’.

Naime, sudsku nagodbu nije moguce pobijati

16 Odredbom ¢l. 323. ZPP-a decidirano je propisano da je
sud duZan odbaciti tuzbu ako utvrdi da se parnica vodi
o predmetu o kojemu je ve¢ zaklju¢ena sudska nagodba.
U pravnoj literaturi izrazeno je i zanimljivo misljenje
(koje nedvojbeno ima svoj pravni ratio) da, ako ve¢ za
pravomoc¢nu sudsku presudu vrijedi pravilo da se ne
moze pobijati tuzbom, to isto pravilo trebalo bi primi-
jeniti i na sudsku nagodbu kojoj se daje svojstvo pravo-
mocnosti. To stajaliste polazi od dviju bitnih ¢injenica
i to: od pravila o ponavljanju postupka koja predvidaju
da se moze traziti ponavljanje samo onog postupka koji
je dovr$en pravomo¢nom odlukom suda i ¢injenice da
svojstvo pravomoc¢nosti sudske nagodbe sprecava vode-
nje spora o predmetu o kojemu je ve¢ zakljuc¢ena sudska
nagodba (Pavlovié, M. op. cit., str. 17.)

17 Zakon o obveznim odnosima, Nar. novine br.
35/05.,41/08.,125/11. i 78/15. dalje u tekstu: ZOO), uz
naznaku da se valjanost, odnosno nevaljanost sudske
nagodbe ocjenjuje i po odredbama gradansko proce-
snog prava i po materijalnom pravu.
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niti redovnim, niti izvanrednim pravnim li-
jekom, dakle, niti Zalbom, niti ponavljanjem
postupka, niti revizijom, ve¢ se pobijati moze
tuzbom* ili utvrdenjem da je sudska nagodba
nistetna®,

Ill. Zakljucak

Sudska nagodba je ugovor, sklopljen pred nad-
leznim sudom u pisanom obliku, kojom stran-
ke ureduju svoje gradanskopravne odnose ko-
jima su ovlasteni slobodno disponirati, a koji
je dopusten u parni¢nom ili izvanparni¢nom
postupku.

S obzirom na to da se radi o mjeSovitom pro-
cesnopravnom i gradanskopravnom ugovoru,
sudska nagodba se glede valjanosti prosuduje
i sa stajaliSta procesnog i sa stajalista gradan-
skog prava®.

Posebne karakteristike sudske nagodbe ogle-
daju se u materijalnopravnom i procesno-
pravnom ucinku, s time da je najbitniji ma-
terjjalnopravni u¢inak sudske nagodbe taj da
se njezinim sklapanjem otklanjaju sporni ili
neizvjesni pravni odnosi kroz sporazumno
odredivanje novog i/ili izmijenjenog, modifi-
ciranog sadrzaja tih odnosa, dok je najbitniji
procesnopravni uc¢inak u tome sto sklapanjem
sudske nagodbe prestaje te¢i dotadasnja par-
nica, $to sudska nagodba moze dobiti svoj-
stvo pravomocnosti i ovr$nosti, i $to se njome
sprjecava mogucnost vodenja nove parnice.
Pritom treba istaknuti da se sudska nagodba
ne sklapa samo zbog okoncanja parni¢nog po-
stupka, jer ona po svom sadrzaju nije vezana
isklju¢ivo samo za uredenje onih pravnih od-
nosa zbog kojih se parnica vodi, ve¢ se njome
mogu uredivati svi pravni odnosi glede kojih
je sklapanje sudske nagodbe dopusteno.

U procesnopravnom smislu sudska je nagodba
po svom ucinku izjednacena s pravomoénom
presudom, ali postoji razlika u pogledu nacina
pobijanja sudske nagodbe i presude.

Tako se prema odredbi ¢l. 421. ZPP-a pra-

18 Pobojnost ugovora propisana je odredbama ¢l. 330. do
335.200-a

19 Nistetnost ugovora propisana je odredbama ¢l. 322. do
329.200-a

20 Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-
2351/92. 0d 19. 11. 1992., Izbor odluka VS RH 1994. str.
293.



Odvjetnik 1-2-2017.

vomoc¢no zavrSen parni¢ni postupak moze
ponoviti na prijedlog stranke uz zakonom
propisane uvjete, ali se u tim odredbama ne
spominje sudska nagodba, te je u procesno-
pravnom smislu jasno da se sklopljena sudska
nagodba ne moze pobijati niti redovnim niti
izvanrednim pravnim sredstvima, ve¢ samo
procesnim sredstvima, dakle tuzbom, imaju-
¢i pri tome u vidu materijalnopravni karakter
sudske nagodbe koja je po svojoj sustini speci-
fican gradanskopravni ugovor i procesnoprav-
na radnja stranaka.

Popis literature

Knjige:

1. Dika M.: Gradansko parnicno pravo, sudske
odluke i sudska nagodba, IX. knjiga, Narod-
ne novine, Zagreb, 2013.

2. Triva S. i Dika M.: Gradansko parnicno pro-
cesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004.

3. Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miro-
slav Krleza, 2007., str. 807.
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nagodbe - Aktualnosti hrvatskog zakono-
davstva i pravne prakse,Godisnjak 7., 2000.

Pravni izvori:

1. Zakon o parni¢nom postupku (Nar. novi-
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Provedba ovrhe 1zvan
Hrvatske

Je 11 hrvatski sustav javnobiljeznicke
sluzbe dobro uklopljen u europski sustav
pravosudne suradnje?*

Pise:
mr. sc.
Igor Materljan

Uvod

Prva dva hrvatska predmeta koja su dogurala
do faze u kojoj se moze ocekivati meritorna
odluka Suda Europske unije odnose se na
ovr$ni postupak. U oba slucaja raspravlja se
o nadleznosti i ovlastima javnog biljeznika,
kako su uredene u hrvatskom pravnom sus-
tavu.

Prvi predmet' odnosi se na tumacenje Ure-
dbe (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamen-
ta i Vijeca od 21. travnja 2004. o uvodenju
europskog naloga za izvr§enje za nesporne
trazbine?, dok se drugi® odnosi na tumacenje
Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog par-
lamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima*.
Tako se predmeti ¢ine naizgled sli¢nima, u
njima se raspravlja o razli¢itim pitanjima eu-
ropskog medunarodnog privatnog prava gle-
dano s aspekta hrvatskog pravnog uredenja.
Nezavisni odvjetnik Yves Bot pocetkom ru-
jna 2016. donio je svoje misljenje u prvom od

* Autor je pravnik lingvist na Sudu Europske unije u Lux-
embourgu, te u ovom ¢lanku iznosi vlastite stavove koji
ne predstavljaju stajaliste Suda Europske unije.

Predmet C-484/15.

2 SL2004., L 143, str. 15. (SL, posebno izdanje na hrvat-
skom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 172.), u dalj-
njem tekstu: Uredba br. 805/2004.

3 Predmet C-551/15.

SL 2012., L 351, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvat-
skom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.), u dalj-
njem tekstu: Uredba br. 1215/2012.

dvaju predmeta.’ Evo o ¢emu je rijec.
Cinjenice

Ovrhovoditelj Ibrica Zulfikarpasi¢, inace
hrvatski rezident, podnio je javnom biljezniku
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne is-
prave®, kako bi ostvario svoju trazbinu prema
duzniku koji takoder ima boraviste u Hrvats-
koj. Javni biljeznik izdao je rjeSenje o ovrsi, a
buduci da ovrsenik nije podnio prigovor, to je
rje$enje o ovrsi postalo pravomo¢no.”

Potom je I. Zulfikarpasi¢ zatrazio od javnog
biljeznika, istog onog koji je izdao spomenuto
rjeSenje o ovrsi, izdavanje potvrde o europ-
skom nalogu za izvrsenje®. Taj bi mu nalog
omogucio provodenje ovrhe protivduznika na
njegovoj imovini koja se nalazi izvan Repub-
like Hrvatske, u drugoj drzavi ¢lanici Europ-
ske unije.” Medutim, javni biljeznik nije bio
istog misljenja te je, zajedno s obrazlozenjem
za$to smatra da on nije prava osoba za to,
zahtjev proslijedio nadleznom op¢inskom
sudu da o njemu odluci.’’

Stalna sluzba u Samoboru Opéinskog suda
u Novom Zagrebu mora stoga odluciti o

5  Misljenje nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota od 8. rujna
2016., Zulfikarpasi¢ (C-484/15).

6  Clanak 31. Ovr$nog zakona (Narodne novine, br.
112/12, 25/13, 93/14, 55/16).

7 Clanci 57. i 58. Ovrnog zakona.

Izmedu Ovrsnog zakona i Uredbe br. 805/2004 postoji

razlika u terminologiji, jer se u Ovr$nom zakonu spomi-

nje potvrda o europskom ovr$nom naslovu. Vidi ¢lanak

356. i daljnje ¢lanke Ovrsnog zakona.

9 Clanak 20. Uredbe br. 805/2004.

10 Clanak 358. Ovr$nog zakona.

o
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zahtjevu 1. Zulfikarpasi¢a za izdavanje pot-
vrde o europskom nalogu za izvrSenje, a
kako bi mogao donijeti odluku o tome, sudac
stalne sluzbe prekinuo je postupak i zatrazio
od Suda Europske unije tumacenje nekih
dijelova Uredbe br. 805/2004. U postupku se
posebno postavilo pitanje o tumacenju pojma
“odluke” i “suda”

Pravni okvir

Donos$enjem Europskog naloga za izvrSenje
za nesporne trazbine ukinut je delibacijski
postupak'' te su drzave ¢lanice duzne uza-
jamno priznavati sudske odluke donesene u
gradanskim i trgovackim stvarima i pritom
nije potrebno provesti postupak priznanja
strane sudske odluke.”? U skladu s Uredbom
br. 805/2004, ovrha na temelju sudske od-
luke moze se, dakle, izravno provesti u drzavi
¢lanici koja nije ona u kojoj je ta odluka do-
nesena pod uvjetom da je sud koji ju je donio
potvrdi kao europski nalog za izvr$enje.”* Da
bi cijeli mehanizam funkcionirao, potrebno je
da postupak u kojemu se donosi sudska od-
luka udovoljava minimalnim postupovnim
zahtjevima medu kojima je najvaznije jam-
stvo o postovanju prava na ocitovanje.'*

Koji se akti mogu potvrditi kao europski nalog
za izvrsenje? To su sudske odluke, sudske na-
godbe i autenti¢ne isprave koje se odnose na ne-
sporne trazbine.”” U uredbi je propisano kada
se trazbina smatra nespornom, $to se moze
sazeti na situacije u kojima je duznik izrijekom

11 Delibacijski ili delibatorni postupak je postupak koji
se vodi u povodu zahtjeva za priznanje ili izvrSenje
strane sudske ili arbitrazne odluke. Taj je postupak u
hrvatskom pravu ureden ¢lancima 86. do 96. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima (Narodne novine, br. 53/91,
88/01). Pojednostavljeni postupak priznanja i izvr$enja
odluka koje potje¢u od sudova drzava ¢lanica Europske
unije ureden je Uredbom Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22.
prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL
2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

12 Navedeno vrijedi za sve drzave ¢lanice Europske unije
osim za Dansku. Vidi uvodnu izjavu 25. Uredbe br.
805/2004.

13 Clanak 5. Uredbe br. 805/2004.

14 Uvodna izjava 10. Uredbe br. 805/2004.

5 Clanak 3. stavak 1. Uredbe br. 805/2004.

—
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priznao ili nije nikad osporio trazbinu ili je
izostao s rocista te preSutno priznao cinjenice
koje je naveo vjerovnik.'® Takoder je propisano
koje uvjete treba provjeriti prije potvrdivanja
europskog naloga za izvrSenje, a to su da je
odluka izvr$iva u drzavi ¢lanici u kojoj je do-
nesena, da su postovana pravila o nadleznosti
iz Uredbe br. 44/2001 o nadleznosti, prizna-
vanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima, da zadovoljava uvjete o
nespornosti trazbine te jesu li ispunjeni posebni
uvjeti nadleznosti kod potrosackih ugovora.”

Sporna pitanja'®

U Hrvatskoj ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave provode javni biljeznici.' Oni donose
rjeSenje o ovrsi koje, ako nije istaknut prigov-
or, postaje pravomoc¢no. Medutim, u ured-
bama kojima se ureduju pitanja iz podrucja
pravosudne suradnje poglavito se navode
odluke suda. Pritom se postavljaju sljedeca pi-
tanja: moze li se hrvatskog javnog biljeznika
smatrati sudom u smislu Uredbe br. 805/2004
i moze li se pravomoc¢no rjesenje o ovrsi koje
on izdaje smatrati “sudskom odlukom o ne-
spornoj trazbini” u smislu te uredbe.

Prema dosadasnjoj praksi Suda Europske uni-
je i njegovoj funkcionalnoj definiciji, “sud”
nije sud samo zato $to je tako imenovan, ve¢
je to subjekt koji ima odredene karakteristike,
a koje je sam razvio kada je odlucivao o dopu-
$tenosti prethodnih pitanja.?* Ovaj se predmet
moze smatrati prvom prilikom da Sud Europ-
ske unije odlu¢i o pojmu “odluke” i “suda” u
kontekstu Uredbe br. 805/2004.

Nezavisni odvjetnik Yves Bot iznio je stav da
se u kontekstu primjene navedene uredbe hr-
vatskog javnog biljeznika moze smatrati “su-
dom” i njegovu odluku “sudskom odlukom’, ali

16  Clanak 3. stavak 2. Uredbe br. 805/2004.

17 Clanak 6. Uredbe br. 805/004.

18  Prvo pitanje koje se postavilo pred Sudom Europske
unije jest pitanje dopustenosti prethodnog pitanja. Iako
je i to pitanje zanimljivo, njega se nece obraditi u ovom
¢lanku. Dovoljno je obavijestiti kako je nezavisni odvjet-
nik misljenja da je postavljeno pitanje dopusteno.

19  Clanak 278. Ovr$nog zakona.

20 Vidjeti npr. presudu od 17. rujna 1997. Dorsch Consult
(C-54/96, EU:C:1997:413) i presudu od 31. svibnja 2005.
Syfait i dr. (C-53/03, EU:C:2005:333).
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pod odredenim uvjetima. Svojim misljenjem
nezavisni odvjetnik zapravo predlaze da Sud
Europske unije “prebaci lopticu” nacionalnom
sudu koji mora provjeriti ispunjava li hrvatski
javni biljeznik i odluka koju on donosi sve te
uvjete. U nastavku ¢e se izloziti okosnica prav-
ne analize nezavisnog odvjetnika.

Definicije pojma u sekundarnom pravu
Nezavisni je odvjetnik u analizi izlozio defini-
cije “sudske odluke” i “suda” u instrumentima
sekundarnog prava u podrucju pravosudne
suradnje u gradanskim stvarima. U tom se-
kundarnom pravu vidljiva su tri pristupa.
Prvi pristup sastoji se u izjednacavanju ne-
kih tijela sa sudovima. Iako se u Uredbi br.
805/2004 ne definira pojam suda, u ¢lanku 7.
navodi se da pojam “sud” ukljucuje $vedsku
sluzbu za izvrSenje. Isti je pristup primijenjen
iu Uredbi br. 1215/2012, u kojoj se navodi da
pojam “sud” obuhvaca, osim navedene $ved-
ske sluzbe, i madarskog javnog biljeznika.
Drugi pristup sastoji se u razvodnjavanju poj-
ma “sud” u “nadlezno tijelo” Taj se pristup
vidi u definiciji “suda” koja obuhvaca sva tije-
la u drzavama ¢lanicama koja su nadlezna za
postupanje u stvarima unutar podrudja pri-
mjene odredenog akta institucije.”

Tredi pristup odnosi se na uvjetno definiranje
pojma “suda’, odnosno u definiciju se ugra-
duju uvjeti koji su razvijeni u sudskoj praksi
Suda Europske unije. Primjer je tog pristupa
definiranje pojma “suda” u sekundarnom pra-
vu tako da ukljucuje i druga tijela, ali uz uvjet
da ta druga tijela ispunjavaju uvjete koji se
primjenjuju na sud.?

21  Vidjeti ¢lanak 2. tocke 1. i 2. Uredbe Vijec¢a (EZ)
2001/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, prizna-
vanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim sporovima
i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu,
kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000
(SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvat-
skom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.) i ¢lanak
5. tocku 3. Uredbe br. 1896/2006. Vidjeti takoder Kon-
venciju o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, potpisanu
u Luganu 30. listopada 2007., ¢ije je sklapanje u ime Za-
jednice odobreno Odlukom Vijec¢a 2009/430/EZ od 27.
studenoga 2008. (SL 2009., L 147, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13.,
str. 128.).

22 Vidjeti ¢lanak 2. stavak 2. tocku 1. Uredbe br. 4/2009,
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Sagledavaju¢i razli¢ite pristupe u definiranju
pojma “suda” razvidno je da neki propisi po-
zivaju na usko tumacenje tako da “sud” obu-
hvaca samo ona tijela koja su taksativno nave-
dena u tom aktu institucije ($to je u biti slucaj
s Uredbom br. 805/2004 koja je predmet ovog
postupka), dok drugi upucuju na $iroko poi-
manje tog pojma, a tre¢i pak preuzimaju kon-
ceptualnu definiciju, koja je, kako je to naveo
nezavisni odvjetnik u svom misljenju, bliska
definiciji proizasloj iz sudske prakse Suda Eu-
ropske unije.

Sudska praksa Suda Europske unije

Dvije su vrste sudske prakse koja se odnosi na
tumacenje pojma “suda” i “sudske odluke”; u
jednoj je taj pojam sagledan u kontekstu pra-
vosudne suradnje u gradanskim i trgovackim
stvarima, a druga se odnosi na tumacenje tog
pojma u smislu ¢lanka 267. Ugovora o funkci-
oniranju Europske unije.

Jedno je shvacanje sudske prakse Sud Europ-
ske unije dao tumaceéi ¢lanak 25. Briselske
konvencije”. Naime, jo$ je davno presudeno
da se pojam “sudske odluke” odnosi samo
na odluke koje je donio sud drzave ugovor-
nice (organski kriterij).* Osim tog kriterija,
Sud Europske unije razvio je jo$ dva dodatna.
Da bi se odredena odluka smatrala sudskom,
potrebno je jo$ da je donesena u kontradik-
tornom postupku (procesni kriterij)* i da
ju je donijelo tijelo koje odlu¢uje na temelju
vlastite nadleznosti (materijalni kriterij)*, sto
isklju¢uje sudsku nagodbu.

Drugo shvacanje odnosi se na tumacenje

¢lanak 3. stavak 2. prvi podstavak Uredbe (EU) br.
650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja
2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju
i izvr$avanju odluka i prihvacanju i izvr$avanju javnih
isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske
potvrde o nasljedivanju (SL 2012., L 201, str. 107.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 10., str. 296.).

23 Konvencija od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti i
ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim pred-
metima (SL 1972., L 299, str. 32.).

24  Presuda od 2. lipnja 1994., Solo Kleinmotoren (C-
414/92, EU:C:1994:221).

25 Vidjeti primjerice presudu od 17. studenoga 2011.,
Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745).

26 Vidjeti presudu od 14. listopada 2004., Meersk Olie &
Gas (C-39/02, EU:C:2004:615.).
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¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije. U tom pogledu Sud je razvio Sest
kriterija uz to da je rijec o tijelu koje je uteme-
ljeno na zakonu, da je stalne (trajne) naravi,
da ima svojstvo obvezne nadleznosti¥, da do-
nosi odluke u kontradiktornom postupku, da
primjenjuje pravna pravila te da je neovisno*.

Restriktivno tumacenje pojma Uredbe br.
805/2004

Svaki se od pristupa tumacenja pojma “suda”
moze na neki nacin opravdati. U odnosu na
restriktivni pristup, valja imati u vidu da su
Uredbe br. 805/2004 i Uredbe br. 1215/2012
donesene u odredenim zakonodavnim po-
stupcima u kojima se raspravljalo, medu osta-
lim, i o tome koja se tijela mogu izjednaditi
s institucijom suda. U tim je zakonodavnim
postupcima svaka drzava ¢lanica mogla pred-
loziti da se tim uredbama predvidi iznimka u
korist tijela koja su uspostavljena u njezinu
pravnom sustavu.

Naime, svaka drzava ¢lanica mogla je ishoditi
da se u navedenim uredbama ukljuci i tijelo
koje je predvideno u njezinu pravnom susta-
vu, a nije sudsko tijelo, kao tijelo koje je ovla-
$teno donositi odluke o nespornoj trazbini i
potvrdivati odluke koje sam donosi kao eu-
ropski nalog za izvr$enje, kao §to je to ucinje-
no u odnosu na $vedsku sluzbu za izvrsenje ili
madarskog javnog biljeznika. U tom bi se slu-

27  To drugim rije¢ima znaci da je rje$avanje nekog pred-
meta moguce iskljucivo u postupku pred tim tijelom.
Tako je u starijoj sudskoj praksi Suda Europske unije taj
kriteriji bio dosta strozi, prema novijoj praksi proizlazi
da ta nadleznost moze biti i fakultativna. Bitno je da
odluka tijela obvezuje stranke te da, nakon $to se iscrpi
redovno pravno sredstvo, stjece svojstvo presudene
stvari. Vidjeti presudu od 6. listopada 2015., Consorci
Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664).

28 Neovisnost moze biti unutarnja i vanjska. Unutarnja
neovisnost znaci da tijelo prema strankama ima svojstvo
tre¢ega. Drugim rije¢ima, tijelo ne smije imati nikakav
interes povezan s predmetom o kojemu odlu¢uje niti
moze postojati hijerarhijska veza, odnosno takva veza
koja upucuje na to da bi tijelo moglo primati naputke ili
instrukcije od stranke ili nekog drugog subjekta. Vanj-
ska neovisnost znaci da su ¢lanovi zasticeni od bilo ka-
kvog vanjskog djelovanja koje bi moglo imati utjecaj na
sadrzaj odluke. Sud je u jednoj novijoj odluci dopustio
prethodno pitanje od tijela koje se prema nacionalnom
pravu smatra upravno tijelo. Vidjeti presudu od 6. listo-
pada 2015., Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664).

U Hrvatskoj ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave provode javni
biljeznici. Oni donose rjeSenje o

ovrsi koje, ako nije istaknut prigovor,
postaje pravomocéno. Medutim, u
uredbama kojima se ureduju pitanja
iz podrucja pravosudne suradnje
poglavito se navode odluke suda.
Pritom se postavljaju sljedeéa pitanja:
moze li se hrvatskog javnog biljeznika
smatrati sudom u smislu Uredbe br.
805/2004 i moze li se pravomocéno
rjeSenje o ovrsi koje on izdaje smatrati
“sudskom odlukom o nespornoj

trazbini” u smislu te uredbe.

¢aju u spomenutom zakonodavnom postupku
raspravljalo o tome ispunjava li to nacionalno
tijelo sve prethodno navedene elemente, na-
pose jamstva neovisnosti i nepristranosti.?’
Prema istoj analogiji, budu¢i da su tim ured-
bama predvideni posebni slu¢ajevi kada odre-
dena tijela mogu donositi odluke koje imaju
isti status kao i “sudske odluke”, tumacenje tih
uredbi tako da se pod pojmom “suda” obu-
hvate jo$ neka druga tijela koja nisu njima
predvidena moglo bi predstavljati zaobilaze-
nje zakonodavnog postupka.

Moze li sud Europske unije zanemariti taj pri-
govor i protumaciti, u ovom slucaju, Uredbu
br. 805/2004 tako da obuhvati i tijela koja nisu
prethodno prosla zakonodavnu proceduru?
Nezavisni odvjetnik misli da moze.

29 Jeli Republika Hrvatska mogla u tijeku postupka pre-
govora o ulasku u Europsku uniju ishoditi da se u tim
uredbama predvidi hrvatskog javnog biljeznika kao
tijelo koje je izjednaceno sa sudom i koje je ovlasteno
donositi odluke o nespornoj trazbini (u obliku rjesenja
o ovrsi) te potvrdivati ih kao europski nalog za izvrse-
nje? Ako je to bilo moguce, zasto to nije ucinila?
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Prijedlog odgovora na prethodno
pitanje

Nezavisni odvjetnik smatra da bi kod tumace-
nja pojma “suda” u konkretnom slucaju treba-
lo primijeniti tre¢i, kompromisni pristup.
Naime, on navodi cetiri razloga prema ko-
jima restriktivno tumacenja tog pojma
nije opravdano. Prije svega, Uredbom br.
805/2004 nije iskljucena mogucnost da
odredeno tijelo koje nije izrijekom navedeno
u toj uredbi dobije kvalifikaciju “suda” Na-
dalje, usko tumacenje bilo bi, s jedne strane,
protivno sudskoj praksi koja je razvijena u
kontekstu tumacenja ¢lanka 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije. Takvo bi tu-
macenje, s druge strane, bilo suprotno auto-
nomnoj naravi pojma “suda” u pravu Unije,
jer bi u tom slucaju bilo dovoljno da drzava
¢lanica ukljuci neko tijelo u svoj unutarnji
pravosudni ustroj da bi ga se moglo smatra-
ti “sudom”. Konacno, restriktivno tumacenje
protivno je samoj logici sustava koji se teme-
lji na uzajamnom priznavanju. Naime, pre-
ma toj logici, svako tijelo koje svojim postu-
panjem aktu daje svojstvo ovrsnosti u drzavi
podrijetla treba smatrati “sudom”.

Nezavisni odvjetnik nije ni za drugu krajnost,
koja bi dovela do banaliziranja pojma “suda”.
Naime, nije dovoljno to $to je Ovrsnim zako-
nom hrvatskim javnim biljeznicima povije-
rena nadleznost za izdavanje rjeSenja o ovrsi
i izdavanje potvrda o europskom ovr$nom
naslovu za ta rjeSenja. On predlaze da se pre-
uzme tzv. identifikacijska metoda koju je Sud
Europske unije koristio za tumacdenje pojma
“suda” u kontekstu ¢lanka 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije.

Valja navesti da Uredba br. 805/2004 sadrzi
odredena minimalna postupovna pravila, po-
sebno u odnosu na pitanje kada se odredena
trazbina moze smatrati nespornom.* U Ured-
bi br. 805/2004 stavljen je naglasak na dosta-
vu, kojom se omogucuje da ovrsenik bude
obavijesten o postupku koji se protiv njega
vodi te o posljedicama njegova pasivnog dr-
Zanja u tom postupku.

Imajuéi u vidu presumpciju neosporavanja

30 Poglavlje III. Uredbe br. 805/2004.
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trazbine, poStovanje minimalnih postupov-
nih jamstava temeljni je uvjet koje tijelo, koje
se moze smatrati “sudom’, mora osigurati.
Osim toga, to tijelo mora osigurati jamstva
neovisnosti i nepristranosti te donositi odlu-
ke na temelju vlastite nadleznosti, s time da
mora postojati moguc¢nost da se takva odluka
preispita u kontradiktornom postupku i da se
moze osporiti pred pravim sudom prije nego
se postavi pitanje izdavanja potvrde o europ-
skom izvr$énom naslovu za tu odluku.

U tom je kontekstu nezavisni odvjetnik
predloZzio da Sud Europske unije odgovori
na postavljeno prethodno pitanje tako da
se rjeSenje o ovrsi koju izdaje hrvatski jav-
ni biljeznik moze smatrati “sudskom odlu-
kom” u smislu ¢lanka 4. toc¢ke 1. Uredbe br.
805/2004, pod uvjetom da javni biljeznik, u
obavljanju te specificne funkcije, odlucuje
kao sud, odnosno tako da nudi gore nave-
dena jamstva, koja u pravilu ima sud. Ako
hrvatski javni biljeznik ispunjava te uvjete,
onda je nadlezan i za izdavanje potvrde o eu-
ropskom izvr$nom naslovu za rjeSenje koje
je izdao i koje je utvrdio ovr$nim, jer ovrse-
nik nije podnio prigovor.

Medutim, nezavisni odvjetnik nije odgovorio
ispunjava li u konkretnom slucaju hrvatski
javni biljeznik sve te uvjete. Odgovor na to pi-
tanje mora dati sam nacionalni sudac Op¢in-
skog suda u Novom Zagrebu Stalne sluzbe u
Samoboru koji je podnio zahtjev za prethodni
postupak.

Umjesto zakljucka

Ovo je prvo misljenje koje se odnosi na pret-
hodno pitanje koje je postavio neki hrvatski
sud. Kao $to je to uvijek slucaj, u misljenju
nezavisnog odvjetnika dana je iscrpna pravna
analiza koja ne uklju¢uje samo akt Cije se tu-
macenje trazi, ve¢ ukljucuje kontekst u kojem
je taj akt smjesten, ciljeve koji se njime Zzeli
postic¢i te sudsku praksu koja je donesena u
situacijama koje su vi$e ili manje bliske pred-
metnoj.

Medutim, nezavisni odvjetnik svojim mislje-
njem hrvatskom sucu u Samoboru nije dao
odgovor koji je on najvise trebao, a to je is-
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punjava li institucija javnog biljeznika, kako je
uspostavljena u Republici Hrvatskoj, sve uvje-
te da bi je se za potrebe Uredbe br. 805/2004
moglo smatrati “sudom”. Je li problem u po-
stavljenom prethodnom pitanju ili negdje
drugdje? Iz misljenja nezavisnog odvjetnika
razvidno je da je hrvatska Vlada dala pojas-
njenja o jamstvima koja su dana u okviru po-
stupka pred javnim biljeznikom. Medutim, ta
pojasnjenja nemaju istu snagu kao $to bi ima-
la da ih je dao nacionalni sud koji postavlja
prethodno pitanje. Tada bi ona predstavljala
elemente koje Sud Europske unije u pravilu
uzima u obzir.

Naime, kako bi se mogao dobiti §to iscrpniji
odgovor Suda Europske unije, nije dovoljno
samo to da je pitanje dobro formulirano. Po-
trebno je da nacionalni sud detaljno objasni
kontekst pitanja i nacin na koji sustav, kon-
kretno sustav izdavanja rjesenja o ovrsi, funk-
cionira. Sud koji postavlja pitanje ima sigurno
odredeni stav o problematici o kojoj rasprav-
lja, te je uvijek dobro da taj stav jasno izrazi.
Na taj na¢in omogucuje Sudu Europske unije
da se posredno ocituje o nacionalnom susta-
vu u ¢ijem se kontekstu primjenjuje akt koji je
predmetom tumacenja.

Iako Sud Europske unije nije ovlasten tuma-
¢iti odredbe nacionalnog prava i dati izravnu
ocjenu o tome je li neki nacionalni propis u
skladu s pravom Europske unije, on to ipak
¢ini, ali posredno. Naime, Sud Europske uni-
je dajudi svoje tumacenje ovlasten je ocijeniti
protivi li se pravu Unije odredeno rjesenje ili
institut, poput onog predvidenog u nacional-
nom pravnom sustavu.

U ovoj fazi ostaje pricekati pravorijek Suda
Europske unije. Imajuéi u vidu iscrpno mi-
$ljenje nezavisnog odvjetnika ocekuje se da
¢e Sud Europske unije donijeti u bitnom istu
odluku, odnosno da ¢e dopustiti moguénost
da se hrvatski javni biljeznik smatra “sudony’,
pod uvjetom da ispunjava sve gore navedene
uvjete, te e ostaviti nacionalnom sudu samo-
stalnu provjeru ¢injenica jesu li ti uvjeti ispu-
njeni u konkretnom slucaju.

Na kraju, valja navesti da dati odgovor na ta
pitanja nije nimalo lako.
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Glavni izvor kojim je uredeno javno biljez-
nistvo i javni biljeznik u Republici Hrvatskoj
jest Zakon o javnom biljeznistvu®. Prema
njemu, javni biljeznici obavljaju javnobiljez-
ni¢ku sluzbu kao samostalni i neovisni nosite-
lji te sluzbe, koji imaju svojstvo osobe javnog
povjerenja.”* Medutim, sama deklaratorna
odredba nije dovoljna. Tu odredbu treba sta-
viti u odnos s odredbama koje ureduju postu-
pak njihova imenovanja® te valja usporediti
postupak imenovanja javnih biljeznika s po-
stupkom imenovanja sudaca®. Svemu tome
treba pridodati i ¢injenicu da je javni biljeznik
placen za svoje usluge neposredno od stranke
koja ga je angazirala® te treba ocijeniti utjece
li ta ¢injenica na njegovu samostalnost, neovi-
snost i nepristranost.

Takoder, jedan od elemenata koji je razvijen
u sudskoj praksi Suda Europske unije jest i to
da njegova nadleznost mora biti obvezna. Je
li to konkretno slucaj kada se sagleda da za
ostvarenje trazbine na temelju vjerodostojne
isprave stranka moze zatraziti od suda izdava-
nje platnog naloga®?

Dakle, na temelju sveobuhvatne analize sudac
u Samoboru morat ¢e osobito odgovoriti na
pitanje je li samostalnost i neovisnost javno-
biljeznicke sluzbe usporediva i istovjetna onoj
sudackoj, kao i na pitanje jesu li ispunjeni svi
drugi elementi kako bi se hrvatski javni biljez-
nik mogao smatrati “sudom” u smislu Uredbe
br. 805/2004.

O tim i drugim pitanjima bit ¢e zasigurno vise
rije¢i nakon $to Sud Europske unije o tom pi-
tanju donese svoju kona¢nu presudu.

31 Zakon o javnom biljeznistvu (Narodne novine, br.
78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09).

32 Clanak 2. Zakona o javnom biljeznistvu.

33 Clanak 14. Zakona o javnom biljeznistvu.

34 Vidjeti Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u (Narodne
novine, br. 116/10, 57/11, 130/11, 13/13, 28/13, 82/15).

35 Pravilnik o nagradama i naknadi troskova javnih bi-
ljeznika u ovr$nom postupku (Narodne novine, br. 8/11,
112/12, 114/12).

36 Vidjeti ¢lanke 445.a do 456. Zakona o parni¢cnom
postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14).
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Sto znadi administration
of justice?

Ivana Bendow
prof.

O autorici:

Ivana Bendow,
profesorica engleskog
jezika, autorica je
dvaju rjecnika u
nakladi Skolske knjige.
Pisanje (novinarstvo

i esejistiku) studirala

je na University of
Massachusetts u
Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Poducava
pravnicki engleski jezik,
prevodi strucne tekstove
i sastavlja hrvatsko-
engleski pravni rjecnik.

“Sakrament je osjetni i djelotvorni znak milo-
sti u kr§¢anstvu. Sakramente je ustanovio Isus
Krist i povjerio ih Crkvi. Redovito ih dijele bi-
skupi i svecenici, u iznimnim sluc¢ajevima sa-
kramente kr$tenja i pric¢esti mogu podijeliti i
vjernici”

Sveti sakramenti ne bi trebali biti tema priloga
za odvjetnicki ¢asopis. Zasto onda zapocinje-
mo ovaj prilog Odvjetniku upravo navedenim
citatom? Zbog rijeci, naravno. To¢nije, zbog
kolokacija.

Podsjetimo se, najprije, da imenica kolokacija
(nekad smo kolokacije zvali sintagmama) do-
lazi od glagola kolocirati (ko-locirati, na¢i se
na istoj lokaciji, na istom mjestu u receni¢nom
nizu). Kolokacije je vazno poznavati radi po-
znavanja znacenja. Kao $to ljudi svoju osob-
nost ostvaruju tek u susretu s drugim ljudima,
tako i pojedinacne rijeci svoje znacenje ostva-
ruju tek u susretu s drugim rije¢ima. Tako je i
s rije¢ima to administer i administration. Sto-
ga, ako me pitate kako se na engleskom kaze
podijeliti, priznat ¢u da ne znam. Ali ako me
pitate kako se kaze podijeliti sveti sakrament,
to znam - to administer a holy sacrament.
Svete sakramente dijele svecenici, a $to dijele
suci? Oni dijele pravdu - they dispense justice,
ili (sinonim!) they administer justice. A kako
je “dijele”? Tako, valjda, $to sude. Administra-
tion of justice, zaklju¢imo, nije nista drugo
nego sudenje (eventualno: pravosudenje, slic¢-
no njemackom Rechtsprechung, iako mi se ne
¢ini da je ta rije¢ ucestala u hrvatskom). Stoga
je pravilno preveden ¢lanak 36. st. 2. Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, koji na engleskom zapocinje ovako:

“The President of the Court may, in the interest
of the proper administration of justice,...”), ana
hrvatskom: “Predsjednik suda moze, u intere-
su pravilnog sudenja, ..."

Svecenici dijele sakramente, suci sude, me-
dicinske sestre daju lijekove, predsjednik
ispitnog povjerenstva rukovodi usmenim is-
pitom, predsjednik Vrhovnog suda zapriseze
predsjednika, policijski sluzbenik primjenjuje
alkotest...U svim tim situacijama zatrebat ¢e
nam glagol to administer, odnosno imenica
administration. Nurses administer drugs. Some
drugs are administered orally, others intramus-
cularly. The President of the Examination Board
administers the oral exam. The Bar Exam is ad-
ministered a few times a year. Presidential oath
is administered by the President of the Supreme
Court. A breath alcohol test is administered by
a police officer. Bez obzira na to kako pojedina
kolokacija glasi na hrvatskom, vjerujem da je
jasno da se u opisanim situacijama znacenje
rije¢i to administer/administration uvijek za-
pravo svodi na provodenje, primjenu, imple-
mentaciju necega Sto je netko drugi - ili netko
unaprijed — pripremio, ustanovio, sastavio ili
oblikovao (lijek su pripremili farmaceuti; za-
kone po kojima sudac sudi sastavio je zako-
nodavac, koji je takoder sastavio tekst prisege;
sakramente je ustanovio Isus Krist; usmeni
ispit sastavio je netko drugi, a ne osoba koja
njime rukovodi; alkotest je osmislio i uredaj
za njegovu primjenu proizveo takoder netko
drugi, a ne redarstvenik koji ga primjenjuje).
Nakon §to smo rasvijetlili jedno od znacdenja
rije¢i administration koje je, vjerujem, nekima
bilo manje poznato, ¢as je da se zapitamo: a
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§to je s drzavnom upravom? Nije li njen en-
gleski naziv state administration? Ne znaci li
to administer i upravljati? Nije li Upravni sud
Administrative Court? Dakako da jest i daka-
ko da zna¢i. U rje¢nickom dijelu ovoga prilo-
ga necemo zapostaviti ni to znacenje s kojim
smo oduvijek mnogo prisniji.

DuzZna sam jo$ samo jednu napomenu: medu
nazivima koji slijede naci cete da je dvade-
setdeveta glava naseg Kaznenog zakona (ka-
znena djela protiv pravosuda) prevedena kao
offences against the administration of justice,
kako o toj skupini kaznenih djela obi¢no
govore izvorni govornici engleskog. Nas bi

ENGLESKI ZA ODVJEINIKE

taj naziv s pravom mogao zbuniti, jer smo
upravo naucili da je administration of justice
sudenje (eventualno: pravosudenje). Razlog
je mozda u tome §to 13 kaznenih djela iz te
glave nisu uperena protiv pravosudnog susta-
va kao cjeline (pravosude - the justice system),
nego protiv njegove funkcije, tj. pravosudenja.
A mozda bi bilo korisno potonju rije¢ osnaziti
u hrvatskom pravnom nazivlju. Zasad je na-
lazim samo stidljivo zastupljenu u kolokaciji
“nacelo otvorenog pravosudenja’, koje se na
engleskom - ah, terminoloskim iznenadenyji-
ma nikad kraja — naziva the principle of open
justice.

dijeliti pravdu, provoditi pravdu to
dispense justice, to deliver justice, to
administer justice

osigurati pravilno sudenje to as-
sure the proper administra-
tion of justice, to secure the proper
administration of justice

kaznena djela protiv pravosuda offen-
ces against the administration of
justice

alkotestiranje, provodenje alkotesta
the administration of a breath alco-
hol test

provesti alkotest to administer a bre-
ath alcohol test

osoba ovlastena za provodenje
alkotesta a person authorised to
administer a breath alcohol test

rukovoditi ispitom to administer an
exam

ispitom rukovodi ispitni odbor the
exam is administered by an exami-
nation board

rukovoditi prisegom to administer an
oath

prisegom rukovodi predsjednik
Vrhovnog suda the oath is admini-
stered by the president of the Supre-
me Court

upravitelj ostavine (institut anglo-
americkog prava!) the administrator of
an estate

upravljati ostavinom to administer a
decedent’s estate

tijela javne uprave public administrati-
on bodies, public authorities

$utnja uprave silence of the administrati-
on, administrative silence

Porezna uprava Tax Administration,
Tax Authority

privremena uprava interim administra-
tion, temporary administration, care-
taker administration

drzavna uprava state administration

Upravni sud Administrative Court

Visoki upravni sud Republike Hrvatske
High Administrative Court of the Re-
public of Croatia

upravno pravo administrative law

upravna stvar an administrative matter

upravni postupak administrative pro-
cedure

upravni spor an administrative dispute

upravni akt an administrative act

upravno rjeSenje an administrative or-
der

upravne pristojbe administrative fees

upravni ugovor an administrative con-
tract
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Kratice 1 pokrate
u jeziku prava

doc. dr. sc.
Marko Alerié

O autoru

Doc. dr. sc. Marko
Aleri¢ diplomirao

je na Odsjeku za
kroatistiku Filozofskog
fakulteta u Zagrebu,

a zatim magistrirao

i doktorirao. Na
Odsjeku za kroatistiku
Filozofskog fakulteta

u Zagrebu zaposlen

je kao docent. Stalni
je strucni suradnik
Radio Sljemena u
emisiji “Hrvatski nas
svagdasnji”. Suautor
je knjige “Hrvatski u
upotrebi”.

Posve je prirodno da u govorenom i pisanom
komuniciranju, zbog tzv. jezicne ekonomije,
nastojimo uloZiti §to je mogucée manje napora,
odnosno biti §to je moguce kradi i jednostav-
niji. Nastojanje da poruku uspjesno prenese-
mo s ulaganjem $to manje tjelesnog i umnog
napora, treba, medutim, biti ograni¢eno na-
stojanjem da poruka primatelju bude ne samo
posve razumljiva nego i posve jasna. Uvijek
trebamo biti oprezni kako se ne bi dogodilo
da opravdavajudi se jezicnom ekonomijom i
njom uvjetovanim krac¢anjem poruke dode do
nerazumijevanja ili pogresnog razumijevanja
poruke. U suprotnom bi se moglo dogoditi da
poruka primatelju bude nejasna ili da joj pri-
matelj prida sadrzaj razlicit od onoga koji joj je
pridao posiljatelj. Kako toga ne moramo biti ni
svjesni, posljedice mogu biti vrlo ozbiljne. Mi,
naime, mozemo biti uvjereni u to da je sadrzaj
poruke koju smo poslali posve jednak sadr-
zaju koji je primatelj poruci pridao, a zapravo
se moze dogoditi da se ta dva sadrzaja vise ili
manje razlikuju.

Ako o toj preporuci vodimo racuna, onda mo-
zemo iskoristiti mogu¢nosti koje nam pruza
jezi¢na ekonomija. Npr. umjesto neprestanog
ponavljanja imena osobe o kojoj priop¢ujemo,
dovoljno je da ime osobe spomenemo samo
prvi put, a da poslije umjesto ponavljanja ime-
na samo upotrijebimo odgovarajuéu osobnu
(licnu) zamjenicu. Pokazne nam zamjenice
takoder omogucuju ustedu jer zahvaljujuci
njima ne moramo ponavljati manje ili vece di-
jelove teksta. Dovoljno je, npr. samo re¢i: “Mi-
slim na ono o cemu sam ti jucer govorio.” U toj
recenici pokaznom zamjenicom orno zamijeni-
li smo ponavljanje informacije za ¢ije nam je
izricanje bila potrebna jedna ili viSe recenica i

time smo i sebi i primatelju ustedjeli puno vre-
mena. Naravno uvjet je da primatelj u zamje-
nici ono podrazumijeva isti sadrzaj kao i mi.
Jezi¢na ekonomija do izrazaja dolazi i kod kra-
¢enja jedne ili vise rijeci na jedno slovo ili vise
slova, odnosno na jedan slog ili vise slogova.
Kracenjem ili skra¢ivanjem rije¢i dobivamo
kratice i pokrate. One nam omogucuju uste-
du vremena koje nam je potrebno da bismo
izgovorili i/ili napisali vi$e rijeci, ali i ustedu
prostora koji nam je potreban za njihovo pisa-
nje. Naravno, u skladu s prethodno recenim,
prilikom upotrebe kratica i pokrata trebamo
biti vrlo oprezni, odnosno kratice i pokrate
upotrebljavati tek kada smo posve sigurni da
je njihov sadrzaj poznat onima kojima je tekst
namijenjen. Ako nismo posve sigurni je li zna-
Cenje kratice i/ili pokrate primateljima poruke
poznato, a ipak kraticu i/ili pokratu Zelimo
upotrijebiti, svakako prije prve upotrebe kra-
tice i/ili pokrate trebamo navesti puni oblik
onoga §to te kratice/pokrate oznacavaju. Npr.
O toj je temi jucer bilo raspravljano u Hrvatskoj
odvjetnickoj komori (HOK). 1li O toj je temi ju-
Cer bilo raspravljano u Hrvatskoj odvjetnickoj
komori (u daljnjem tekstu HOK). Nakon toga
u tekstu koji slijedi mozemo upotrebljavati
samo pokratu HOK.

Kratice

Kratice se dobivaju kra¢enjem jedne ili vise
rijeci. Najcesce se piSu malim slovima, zavrsa-
vaju tockom, ne sklanjaju se, odnosno ne mi-
jenjaju se po padezima i ¢itaju se kao cjelovite
rijeci, a ne kao kratice.

U skladu s tim, npr. kratica str. dobivena je
kracenjem rije¢i stranica na njezina prva tri
slova. Tu kraticu uvijek piSemo u obliku str.,
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odnosno ne sklanjamo je po padezima, a ¢i-
tamo je i/ili izgovaramo kao stranica, a ne kao
str. (Npr. Taj se podatak nalazi na 32. str. /izgo-
vor: stranici/).

Evo nekih cestih kratica: gosp. - gospodin,
t. - tocka, o. d. - obnasatelj duznosti, tj. - to
jest, itd. — i tako dalje, i sl. - i slicno, i dr. - i
drugi, ¢l. - clanak, st. — stavak, br. - broj, tzv.
- takozvani, npr. - na primjer, admin. - admi-
nistracija, adiministrativan, odn. - odnosno,
pol. - politika, politicki, posr. — posredstvom,
potenc. — potencijalno, pr. - prezime, pravn. -
pravnicki, usp. — usporedi, v. — vidi (vidite), v.
r. - vlastitom rukom, uz. - u zamjeni, rn. - ra-
cun, dosl. - doslovno, indiv. - individualno, int.
- internet, o. - oko, ob. - obicno, os. - osobno,
poc. — pocetkom, sluzb. - sluzbeno.

Kratica za gospoda glasi gda, u kratici su za-
drzana pocetno i zadnja dva slova, ima oblik
imenice zenskoga roda, piSe se bez tocke i
sklanja se (gda, gde, gdi, gdu, gdo, gdi, gdom).
Dakle, pravilno je: Postovana gdo Jurié; Raz-
govarao sam s gdom Jurié; Upoznao sam gdu
Jurié; Prenijeli su izjavu gde Jurié, Prijedlog je
prenesen gdi Jurié itd.

Pokrate

Pokrate se dobivaju kracenjem imena koja se
sastoje od vise ¢lanova ili skupina rije¢i. Na-
zivaju se i sastavljenim ili slozenim kraticama
ili akronimima. Pisu se velikim slovima, bez
tocke na kraju i sklanjaju se, odnosno mijenja-
ju po padezima. Pokrate su naj¢es¢e imena dr-
Zava, institucija, stranaka, banaka, poduzeca,
udruga, ali i neki op¢i pojmovi. Npr. pokrata
HNK dobivena je kra¢enjem imena Hrvat-
sko narodno kazaliste na pocetna slova toga
imena, napisana je velikim slovima, na kraju
nema tocke i sklanja se (HNK, HNK-a, HNK-
u, HNK, HNK, HNK-u, HNK-om).

Evo nekih cestih pokrata: HAZU - Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, HINA - Hrvat-
ska izvjestajna novinska agencija, HNB - Hrvat-
ska narodna banka, HOO - Hrvatski olimpijski
odbor, HP - Hrvatska posta, MH - Matica hr-
vatska, RH - Republika Hrvatska, SAD - Sjedi-
njene Americke Drzave, UN - Ujedinjeni narodi,
HUP - Hrvatska udruga poslodavaca, MUP -
Ministarstvo unutarnjih poslova, MZO - Mini-
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starstvo znanosti i obrazovanja, HNS - Hrvatski
nogometni savez, HRT - Hrvatska radio-televi-
zija, HEP - Hrvatska elektroprivreda, HOK -
Hrvatska odvjetnicka komora.

Nekim se pokratama krate opce imenice, npr.
GO - gradski odbor, glavni odbor, NK - nogo-
metni klub, NO - nadzorni odbor, OPG - obi-
telisko poljoprivredno gospodarstvo, OS - os-
novna skola, UO - upravni odbor, PDV - porez
na dodanu vrijednost, BDP - bruto domadi
proizvod.

Pokrate najce$¢e imaju gramaticki rod kao da
su samostalne rijeci, a ne rod koji imaju kad
nisu pokrate, odnosno kada su pune rijeci. To
znadi da, npr. pokrate HRT, HNB, HB, HOK
pravilno trebaju biti muskog roda.

Zato je, npr. pravilno: Ovaj HRT, ovaj HNB,
ovaj HB, ovaj HOK. Naime, iako znamo da
kratica HOK oznacava Hrvatsku odvjetnicku
komoru, a taj je naziv Zenskoga roda, kratica
HOK nije zenskog, nego muskog roda. Zato je
nepravilno govoriti i pisati, npr. Od 1. sijecnja
uclanio sam se u HOK-u; Clan sam HOK-e od
2000. Pravilno je: Od 1. sijecnja uclanio sam se
u HOK; Clan sam HOK-a od 2000.

Evo jo$ nekih primjera pravilne i nepravilne
upotrebe pokrata.

Pravilno

HOK je u petak svecano obiljezio Dan odvjet-
nika.

U HOK-u su objasnili zasto su...

Od HOK-a je zatrazeno ocitovanje. ..

Za pristupanje HOK-u potrebno je...

Klub zastupnika susreo se s celnicima HNB-a...

Odlucili su se uputiti prema najbliZoj poslovnici
HP-a.

Na HRT-u je potpisan Kolektivni ugovor...

Nepravilno

HOK:-a je u petak svecano obiljezila Dan od-
vjetnika.

U HOK-i su objasnili zasto su...

Od HOK-e je zatrazeno ocitovanje. ..

Za pristupanje HOK-i potrebno je

Klub zastupnika susreo se s celnicima HNB-e...

Odlucili su se uputiti prema najblizoj poslovnici
HP-e.

Na HRT-i je potpisan Kolektivni ugovor...
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Dana 14. prosinca 2016. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

MAJA BARBIR
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
5. prosinca
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARGARETA
DUVNJAK
Odobren upis
na sjednici

IzvrSnog odbora |
5. prosinca |

2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

LUKA IVKOVIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrsnog odbora
5. prosinca
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MORENA LEKAN
STIGLIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrdnog odbora
5. prosinca
2016. godine, sa
sjedistem ureda
u RUECI.

JOSIP PERIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrdnog odbora
5. prosinca
2016. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

MARIO BOGIC
Odobren upis na
sjednici Izvrinog
odbora 5.
prosinca 2016.
godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DARKO GOJAK
Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
5. prosinca
2016. godine, sa
sjedistem ureda
u KARLOVCU.

GORAN JARIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrsnog odbora
5. prosinca
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u OSIJEKU.

VALENTIN LOVRIC
Odobren upis

na sjednici
Izvrsnog odbora
5. prosinca

2016. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARINA
PIBERNIK
Odobren upis

na sjednici
Izvrinog odbora
5. prosinca
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u PULI.

ANDRIA DIKONIC

Izvrinog odbora

2016. godine, sa
sjediStem ureda

Izvrsnog odbora

2016. godine, sa
sjediStem ureda

Izvrsnog odbora

2016. godine, sa
sjediStem ureda

MATEA POSAVEC

Izvrdnog odbora

sjedistem ureda

Odobren upis
na sjednici

5. prosinca

u VINKOVCIMA.

MONICA GOLUB
Odobren upis
na sjednici

Izvr$nog odbora

5. prosinca

2016. godine, sa
sjedistem ureda

u ZAGREBU.

SANJA KRASNEC
Odobren upis
na sjednici

5. prosinca

u ZAGREBU.

MAJA MATUS
Odobren upis
na sjednici

5. prosinca

u SPLITU.

Odobren upis
na sjednici

5. prosinca
2016. godine sa

u ZAGREBU.
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MATEO PULJIC
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
5. prosinca
2016. godine sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

MAJA SUTALO
Odobren upis
na sjednici
IzvrSnog odbora
5. prosinca
2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

BRANIMIR
ZARKOVIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrdnog odbora
5. prosinca
2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARIJA ROZMAN
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
5. prosinca
2016. godine, sa
sjediStem ureda
u KOPRIVNICI.

SANJA
VUKMANOVIC
Odobren upis

na sjednici
Izvr$nog odbora
7.studenog
2016. godine sa
sjediStem ureda
u BJELOVARU.

IGOR SOKOLAR
Odobren upis
na sjednici
Izvrinog odbora
5. prosinca
2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MASA VUKUSIC
Odobren upis
na sjednici
Izvrinog odbora
5. prosinca
2016. godine sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

PRISEGE

Dopredsjednik HOK-a
Miladen Klasié
s novim ¢lanovima
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Dana 25. sijeénja 2017. godine pred predsjednikom

Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

KRISTINA MARTINA NINA BOTICA
BARICEVIC BLAZINCIC JONCIC
Odobren upis na Odobren upis na Odobren upis
sjednici lzvrSnog sjednici lzvr$nog | na sjednici
odhora 16. odbora 16. Izvr$nog odbora
sijecnja 2017. sijecnja 2017. 16. sijecnja
godine, sa godine, sa 2017. godine, sa
sjediStem ureda sjediStem ureda sjediStem ureda
u SESVETAMA. u KRIZEVCIMA. u SPLITU.
ROBERT BRDAR ERNST ELIAS ANITA FILIPOVIC
Odobren upis Odobren upis Odobren upis

na sjednici na sjednici na sjednici
IzvrSnog odbora Izvrinog odbora Izvr$nog odbora
16. sijecnja 16. sijecnja 16. sijecnja

2017. godine, sa
sjediStem ureda

sjediStem ureda

2017. godine, sa |

2017. godine, sa
sjediStem ureda

u ZAGREBU. u ZAGREBU. u ZAGREBU.
Josip MATEA HORVAT MIA KANCELJAK
GILJANOVIC Odobren upis Odobren upis
Odobren upis na sjednici na sjednici
na sjednici Izvrsnog odbora Izvrsnog odbora
Izvrdnog odbora 16. sijecnja 16. sijecnja

16. sijecnja
2017. godine, sa

2017. godine, sa
sjediStem ureda

2017. godine, sa
sjediStem ureda

sjediStem ureda u ZAGREBU. u ZAGREBU.
u SPLITU.

MARKO DUBRAVKA ALAN KUBAT
KAPETANOVIC KRKLEC Odobren upis
Odobren upis Odobren upis na sjednici

na sjednici na sjednici Izvrsnog odbora
Izvrdnog odbora Izvrdnog odbora 16. sijecnja
16. sijecnja 16. sijecnja 2017. godine, sa
2017. godine, sa 2017. godine, sa sjediStem ureda
sjedistem ureda sjedistem ureda u ZAGREBU.
u ZAGREBU. u ZAGREBU.
DUJANA ANTE MARIC BRANISLAV
MALOBABIC 0Odobren upis na MUSULIN

LONJAK sjednici lzvrSnog Odobren upis na

Odobren upis odbora 16. sjednici lzvrSnog

na sjednici sijecnja 2017. odbora 16.
IzvrSnog odbora godine, sa sijecnja 2017.
16. sijecnja sjedistem ureda godine, sa
2017. godine, sa u ZAGREBU. sjediStem ureda
sjediStem ureda u RUECI.

u SESVETAMA.
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SLAVICA | LUCIA PETKOVIC IVAN POLICIC

OREHOVEC Odobren upis Odobren upis

0Odobren upis na sjednici na sjednici

na sjednici Izvrinog odbora Izvrinog odbora

IzvrSnog odbora 16. sijecnja 16. sijecnja
16. sijecnja 2017. godine, sa
2017. godine sa sjediStem ureda
sjedistem ureda u ZAGREBU.

u CAKOVCU.

IVANA SEMOV JACINTATOS
0Odobren upis SPEHAR
na sjednici Odobren upis
Izvrinog odbora na sjednici
16. sijecnja Izvr$nog odbora

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

16. sijecnja
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u BJELOVARU.

Predsjednik HOK-a
Robert Travas s novim
¢lanovima
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Dana 15. veljace 2017. godine pred dopredsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnic¢ku prisegu dali su:

FRANO BAROVIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 6. veljace
2017. godine, sa
sjedistem ureda
u ZAGREBU.

JASMINKA FRANIC
Odobren upis

na sjednici
IzvrSnog odbora
16. sijecnja

2017. godine, sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

MATIJA PALAC
0Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odhora 6. veljace
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

MARIJANA SOLDO
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 6. veljace
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

NIKOLA
BOZIKOVIC
Odobren upis na
sjednici Izvr$nog
odbora 6. veljace
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

VEDRAN
KOPILOVIC
0Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 6. veljace
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u ZAGREBU.

DINO RADIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odhora 6. veljace
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u SPLITU.

MATE SRSEN
Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 6. veljace
2017. godine, sa
sjediStem ureda
u METKOVICU.

SANJA FERKOVIC
Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 6. veljace
2017. godine, sa
sjedistem ureda

Odobren upis na
sjednici lzvrSnog
odbora 6. veljace
2017. godine, sa

sjediStem ureda

0Odobren upis na
sjednici Izvridnog |
odhora 6. veljace
2017. godine, sa
sjediStem ureda

Odobren upis na
sjednici IzvrSnog
odbora 6. veljace

2017. godine, sa

sjediStem ureda

u PULL

ZORICA NIKOLIC

u OSIJEKU.

DAJANA SOBOL

u RUECI.

TEREZA SARIC

u ZAGREBU.
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VALENTINA SISAK SIME VIDULIN IVAN ZELIC
Odobren upis na Odobren upis Odobren upis na
sjednici lzvrSnog na sjednici sjednici Izvrinog
odbora 6. veljace IzvrSnog odbora odbora 6. veljace
2017. godine, sa 16. sijecnja 2017. godine, sa
sjedistem ureda 2017. godine, sa sjedistem ureda
u ZAGREBU. sjedistem ureda u ZAGREBU.
u PULL.

Dopredsjednik HOK-a
Mladen Klasié¢
s novim ¢lanovima



IN MEMORIAM Odvjetnik 1-2-2017.

Josip Matkovié (1934. — 2016.)

Postovana obitelji Matkovi¢, dame i gospodo, kolegice i kolege,
nakon teske i duge bolesti napustio nas je na$ uvazeni kolega i prijatelj Josip Matkovi¢, odvjetnik u miru.
Josip Matkovi¢ roden je 14. ozujka 1934. godine u Punitovcima, pokraj Pakova, od roditelja Terezije i Luke.
Djetinjstvo i mladost proveo je u Pakovu, gdje je zavrsio osnovno $kolovanje, dok je gimnaziju zavr$io u
Osijeku. U Zagrebu je upisao Pravni fakultet na kojem je i diplomirao u svibnju 1963. godine.
Odoljevsi svim izazovima glavnoga grada vraca se svome zavic¢aju i zaposljava u HZZO-u Osijek, gdje odra-
duje pripravnicki staz. Nakon polaganja pravosudnog ispita imenovan je sucem Op¢inskog suda u Valpovu.
U imenik HOK-a upisan je 1. srpnja 1970. i radio je do 8. listopada 1973., kada odlazi na radno mjesto za-
mjenika opcinskog drzavnog pravobranitelja u Osijeku. Medutim, sputanost drzavne sluzbe s jedne strane i
njegovi slobodoumni svjetonazori s druge, vracaju ga u odvjetnistvo, kojim ¢e se baviti kontinuirano od 1.
studenoga 1979. do 29. prosinca kada odlazi u mirovinu.
Bio sudac, pravobranitelj ili odvjetnik, kolega Matkovi¢ izgradio je vrlo jasan i jednostavan odnos sa svima
s kojima je suradivao i kojima je oponirao. Sje¢amo ga se kao ve¢ iskusnog odvjetnika koji nije bio sklon
teatralnim nastupima u sudnici ili “nasirokom” pisanju nego nenametljivom i pragmati¢nom pristupu rje-
$avanju pravnih pitanja, uvijek stavljajuci stranku iznad svih i svega. Svoja stajalita uvijek bi zasolio nekim
$aljivim doskocicama iz svog bogatog zivota, ili $aljivim stihom koje svoje pjesme, pokusavaju¢i razbiti mo-
notoniju sudskih hodnika i sudnica.
Onaj drugi Josip trazio je mir i nadahnude za zivotnu svakodnevnicu u oslikavanju boca sa Sokackim motivi-
ma i pi$uéi pjesme. To ga je vracalo u djetinjstvo i Pakovstinu. Sje¢am se stiha jedne njegove pjesme: Godine
idu, bezglavo jure no neke od njih stoje, najbolje su to godine moje.
Posebna strast bio mu je $ah, jedan igra¢ na drugoga, bez skrupula, kao u sudnici. Tu je vjezbao um i ucio
strategiju. U najzrelijim odvjetnickim godinama, s 56 godina, postao je prvak Slavonije i Baranje.
Sav taj odvjetnicko-$ahovski vijek proveo je uz suprugu Nadu, koja mu je bila vjerna druzica, podrska i
utociste mira.
I sada ga vidim kako zamisljeno sjedi uz $ahovsku plo¢u, ruku provlaci kroz gustu bijelu kosu, uvla¢i dim
cigarete i razmislja o protivniku, bilo onom preko $ahovskog stola ili onom iz sudnice.
Uz spomen o starijim kolegama uvijek ¢emo se rado sjecati naseg Josipa.
U ime Hrvatske odvjetni¢ke komore i svih ¢lanova Odvjetni¢kog zbora Osijek izrazavam iskrenu sucut su-
pruzi Nadi i ozalo§¢enoj rodbini.
Pocivao u miru!

(govor Dubravka Marjanovica, odvjetnika u Osijeku i predsjednika Odvjetnickog zbora Osijek

na posljednjem ispracaju Josipa Matkoviéa, 7. prosinca 2016., na groblju u Osijeku)

Boris Poturi¢ (1960. — 2017.)

Boris Poturi¢ roden je 28. veljace 1960. godine u Velikoj Gorici. Nakon zavr$enog osnovnog i srednjeg ob-
razovanja, diplomirao je 1988. godine na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, gdje je zatim upisao i
odslusao postdiplomski studij iz medunarodnog trgovackog prava kod prof. dr. Jakse Barbica.

Nakon diplome, sve do 1990. godine volontirao je kao sudski vjezbenik na Opéinskom sudu Velika Gorica,
kada se zaposlio u velikogori¢kom trgovackom poduzeéu “Sloboda’, na mjestu referenta za pravne poslove.
U toj je tvrtki bio i direktor pravnih poslova, te nakon dovrsene pretvorbe predsjednik skupstine.

Nakon mobilizacije 1994. godine prelazi u djelatni sastav Ministarstva obrane Republike Hrvatske u statusu
djelatnog ¢asnika. Boris Poturi¢ bio je rasporeden na mjesto viseg pravnog savjetnika u Upravi za nabavu,
zatim donacelnik Odsjeka za opce i pravne poslove Uprave za nabavu. Od 1996. do 1998. godine bio je na
duznosti glavnog pravnog savjetnika u Uredu pomoc¢nika ministra za logistiku. Nakon prestanka sluzbe
u MORH-u, kratko vrijeme radio je u privatnoj tvrtki, a zatim je 1998. bio upisan u Imenik odvjetnickih
vjezbenika Hrvatske odvjetnicke komore u odvjetni¢ckom uredu mr. Blanke Tuden-Mazuth. Pravosudni ispit
polozio je 1999. godine.

U Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore upisan je 2000. godine.
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Georgije Dodo Ivkovi¢ (1920. — 2016.)
Georgije Dodo Ivkovi¢ roden je 1920. godine u Zagrebu. Nakon mature na Prvoj klasi¢noj gimnaziji, 1939.
godine, upisao je Pravni fakultet u Zagrebu, ali je studij na pocetku Drugog svjetskog rata morao prekinuti
1941. godine.
Ratne godine provodi u izbjeglistvu na Korculi, Visu i u Italiji, te se po okoncanju Drugog svjetskog rata
vraca u Zagreb i nastavlja studij prava, te je diplomirao 1947. godine. Iste godine zaposljava se u Planskoj
komisiji, gdje postaje nacelnik odjela “Svodni plan projekcija”. Uz rad studira i na Ekonomskom fakultetu u
Zagrebu gdje je diplomirao 1952. godine.
Odvjetnistvo je poziv za koji kao da je kolega Georgije Dodo Ivkovi¢ bio predodreden. Naime, njegov
otac, Svetozar Ivkovic¢ bio je prijeratni odvjetnik u Zagrebu i potpredsjednik Hrvatske odvjetnicke komore,
odvjetnistvom se bavio i nakon Drugog svjetskog rata, sve do umirovljenja, a kolega Georgije Dodo Ivkovi¢
u dva se navrata bavio odvjetnistvom.
Prvi put bio je upisan u Imenik odvjetnika u Zagrebu od 1953. do 1960. godine. U tom razdoblju 1954/55.
uspjesno je povezao pravo i ekonomiju na poslijediplomskom studiju “Medunarodne ekonomije” Sveucilista
u Chicagu, u SAD-u.
Godine 1960. napusta odvjetnistvo i postaje $ef pravne sluzbe u brodarskoj kompaniji Splosna Plovba, Piran,
gdje ostaje do 1970. godine.
U odvjetni$tvo se vraca 1970. kada postaje odvjetnik u Rijeci, gdje obavlja odvjetnicku sluzbu do umirovljen-
ja 1993. godine. U tom razdoblju ostvario je vrlo uspjesnu praksu iz pomorskog i medunarodnog trgovackog
prava, koja je bila jedna od prvih takvih, i rijetkost, medu odvjetnicima. Uz uspjesno obavljanje odvjetnicke
djelatnosti, kolega Georgije Dodo Ivkovi¢ imao je vrlo izrazenu naklonost znanstvenom radu. Njegova je
posebna ljubav bilo pomorsko pravo u kojem je ostvario zavidne i neponovljive znanstvene rezultate. Od
1962. do 1978. godine bio je profesor i redovni profesor, te proc¢elnik Pomorsko-poslovnog odjela (1974. —
1978.) na Vi$oj pomorskoj Soli u Portorozu. Predavao je ukupno $est kolegija iz podrucja prava i ekonomije.
Napisao je i objavio vi$e od 35 stru¢nih i znanstvenih radova i knjiga iz podrudja pomorskog prava, koji su
svi objedinjeni u zbirci sabranih dijela koju su zajednicki uredili i objavili 2012. godine Hrvatsko drustvo za
pomorsko pravo i Slovensko udruzenje za pomorsko pravo.
U mladosti uspjesan vaterpolista, Georgije Dodo Ivkovi¢ govorio je Cetiri strana jezika od kojih je za engleski
i talijanski bio sudski tumac, bio je sudionik i ¢lan delegacija brojnih medunarodnih konferencija posebno
IMO i ILO, ¢iji je bio i dugogodisnji ¢lan, bio je pocasni ¢lan Slovenskog udruzenja za pomorsko pravo, te
pocasni konzul Kraljevine Danske u Rijeci od 1976. do 1990. godine.
Kolega Georgije Dodo Ivkovi¢ u mnogo ¢emu bio je ispred vremena, a svojim radom i dijelom promicao je
ugled odvjetnicke sluzbe i odvjetnicke djelatnosti, na ponos odvjetnistvu i odvjetnickoj profesiji.
Iza kolege Georgija Dode Ivkovica ostale su ké¢erka Ana i unuka Rahela.

(napisao odvjetnik Miroljub Macesi¢ iz Odvjetnickog drustva Macesic i partneri u Rijeci)

Danica Mokrovi¢-Uhlir (1936. — 2017.)
Dana 13. sije¢nja 2017. godine oprostili smo se od gospode Danice Mokrovi¢-Uhlir, supruge, majke, bake,
kolegice, prijateljice, koja je preminula u 81. godini nakon duze bolesti dana 7. sije¢nja 2017. godine.
Gospoda Danica Mokrovi¢-Uhlir rodena je 1936. godine, $kolovala se u Zagrebu, a odmah nakon prvih rad-
nih godina provedenih u privredi pocela je raditi u odvjetnidtvu te se njime sr¢ano i s velikim entuzijazmom
bavila sve do umirovljenja 2010. godine, u svojoj 74. godini.
Bila je uvazena odvjetnica, posvecena poslu i obitelji, a krasile su je osobine koje se danas sve rjede pronalaze:
velika strpljivost, izrazita upornost, kolegijalnost, energi¢nost, te velika ljubav prema poslu koji radi.
Gospoda i kolegica Danica Mokrovi¢-Uhlir bila je prava dama, odmjerena u svakoj prilici, a u isto vrijeme
veliki emotivac i sréani borac. Zbog toga je bila omiljena u krugu kolega te je u odvjetnistvu ostavila trag koji
¢e se pamtiti. Istinski je voljela Zivot i znala pronaci veselje u svakom danu, te je bila velika ¢ast i zadovoljstvo
poznavati je i raditi s njom.
“U smrti se sniva” kaze pjesnik Antun Gustav Mato$, pa gospodo Danice pocivajte u miru i snu!

(napisala Ivana Sedlar, odvjetnica u Zagrebu)
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Rastko Barbié¢ (1932. — 2017.)

Rastko Barbi¢ roden je u Dubrovniku 7. srpnja 1932. godine u svecenickoj obitelji. Godine 1955. diplomirao
je na Pravnome fakultetu u Zagrebu te je cijelu karijeru proveo kao samostalni odvjetnik u Dubrovniku. U
mladosti je bio uspjesan pliva¢ “Juga” za koji je nastavio raditi kao trener. Jedan je od poticatelja Divlje lige, a
plivanjem se nastavio baviti u amaterskim natjecanjima. Aktivno se bavio i planinarenjem, te bio pocasni ¢lan
HPD-a Dubrovnik i dobitnik visokih priznanja Hrvatskog planinarskog saveza i Planinarskog saveza Dubro-
vacko-neretvanske zupanije. Posljednjih 25 godine bio je predsjednik Srpske pravoslavne crkvene op¢ine. Bio
je i ¢lan Odbora za ljudska prava koji je pod pokroviteljstvom Crvenoga kriza osnovao dr. Slobodan Lang u

vrijeme obrane Dubrovnika u Domovinskom ratu.

“Obra¢am vam se u ime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Dubrovnik, ali ponajprije kao gos-
par Rastkov pripravnik, kolega i nadasve prijatelj. Sve §to sam naucio o advokaturi naucio sam od gospara Ras-
tka. Namjerno isticem advokaturu, jer se pravo uci u $koli, a advokatura je zivotna $kola. Imao sam srecu, kao
njegov pripravnik, pro¢i tu $kolu i prenosio sam je i prenosim svojim pripravnicima. Napominjem da je kroz
kancelariju gospara Rastka prosla plejada pripravnika kojima je nesebi¢no prenosio sve Zivotne vrijednosti.
Nas$ odnos bio je iznimno prisan, ali ne bez konflikata, no oni su nas uvijek jo$ vise zblizavali.
Evo, i ovim govorom gosparu Rastku obra¢am se s “Vi” i “Gosparu”, jer me upravo bliskost s njime naucila
da sam sa svim svojim pripravnicima od prvog dana presao na “Ti’, bududi da smo se gospar Rastko i ja do
zadnjeg susreta smijali ¢injenici da smo toliko bliski, a obracamo se s “Vi” i “Gosparu”
Upravo zbog toga ¢u danas sebi dozvoliti da se oprostim od gospara Rastka rije¢ima: Dragi Rastko, neka Ti je
vje¢na slava!l”
(Na komemoraciji Rastku Barbi¢u u dubrovackoj Gradskoj vijecnici, 5. sijecnja 2017. godine,
govor je uime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Dubrovnik odrZao odvjetnik Srd Jaksic)

Marija Raljevi¢-Radenovié¢ (1941. — 2017.)

Marija Raljevi¢-Radenovi¢ rodena je 29. srpnja 1941. godine u Salima. Na Pravnom fakultetu u Zagrebu diplo-
mirala je 1966. godine, a 1. sije¢nja 1972. godine upisana je u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore
sa sjediStem ureda u Kutini. U lipnju 2013. godine brisana je iz Imenika odvjetnika zbog odlaska u mirovinu.

Dusanka Caci¢ (1939. — 2017.)

Dusanka Ca¢i¢ rodena je 14. studenoga 1939. godine u Osjec¢anici. Na Pravnom fakultetu u Beogradu diplo-
mirala je 1963. godine, a 1. srpnja 1992. godine upisana je u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore
sa sjediStem ureda u Splitu. U travnju 1999. godine brisana je iz Imenika odvjetnika.

Milos Jovanovié (1925. — 2017.)

Milo$ Jovanovi¢ roden je 8. travnja 1925. godine u Medurje¢ju. Na Pravnom fakultetu u Zagrebu diplomirao
je 1955. godine, a 3. ozujka 1960. godine upisan je u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore sa sje-
distem ureda u Zagrebu. U studenome 1992. godine brisan je iz Imenika odvjetnika zbog odlaska u mirovinu.

Ivan Dodikovié (1925. — 2017.)

Ivan Dodikovi¢ roden je 9. rujna 1925. godine u Karlovcu. Na Pravnom fakultetu u Zagrebu diplomirao je
1952. godine, a 1. ozujka 1961. godine upisan je u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore sa sje-
distem ureda u Slavonskom Brodu. Odvjetni¢ku kancelariju preselio je kasnije u Novu Gradisku, te zatim
u Novsku. Godine 1992. vraca se u Novu Gradisku. U srpnju 1997. godine brisan je iz Imenika odvjetnika
zbog odlaska u mirovinu.



HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA
Koturaska 53/II.
10000 Zagreb

KREDITNI ODBOR

POZIV

Kreditni odbor Hrvatske odvjetni¢ke komore poziva zainteresirane odvjetnike kojiispunjavaju
uvjete za dodjelu kredita, predvidene ¢l. 5. Pravilnika o kreditiranju odvjetnika, da podnesu
zahtjev za dodjelu kredita.

Pravo na kredit imaju odvjetnici clanovi Hrvatske odvjetnicke komore pod sljedeé¢im
uvjetima:

1.
da su upisani u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore neposredno nakon
neprekinute dvogodisnje vjezbe odvjetnickih vjezbenika;

2.
da od njihova upisa u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore nije u ¢asu podnosenja
zahtjeva za kredit proslo vise od jedne (1) godine;

3.
da u ¢asu podnosenja zahtjeva nisu stariji od 35 godina.

Kreditni odbor Hrvatske odvjetnicke komore odlucivat ¢e o onim zahtjevima koji su
podneseni do dana donosenja odluke o dodjeli kredita.

Predsjednik Kreditnog odbora HOK-a
Marijan HanzZekovic, v. r.



