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Naziv akta za koji je provedeno savjetovanje s 
javnošću  

Nacrt izmjena Kodeksa odvjetničke etike 

Naziv tijela nadležnog za izradu nacrta / 
provedbu savjetovanja  

Upravni odbor Hrvatske odvjetničke komore 

Razlozi za donošenje akta i ciljevi koji se njime 
žele postići uz sažetak ključnih pitanja 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske, presudom poslovni broj: 
Usoz-27/20-5 od 23. ožujka 2021. ukinuo je pravilo 84. Kodeksa 
odvjetničke etike uz obrazloženje da je odredbom članka 71. stavka 
5. Zakona o odvjetništvu propisano da se Statutom Hrvatske 
odvjetničke komore, a ne Kodeksom odvjetničke etike, utvrđuje što se 
smatra težom povredom dužnosti i ugleda odvjetništva, radi čega nije 
dopušteno da se teže povrede određuju Kodeksom odvjetničke etike 
nego samo Statutom Hrvatske odvjetničke komore. 

Slijedom navedenog, izmjene Kodeksa odvjetničke etike predlažu se 
radi usklađivanja s odredbama Zakona o odvjetništvu (NN 9/94, 
117/08, 50/09, 75/09 i 18/11), a sukladno stajalištima Visokog 
upravnog suda Republike Hrvatske iz navedene presude.  

 

Objava dokumenata za savjetovanje  

 

 

Razdoblje provedbe savjetovanja  

 

http://www.hok-cba.hr/hr/savjetovanje-s-javnoscu  

Savjetovanje s javnošću otvoreno: 2. lipnja 2021.  

 

Dan završetka savjetovanja s javnošću: 2. srpnja 2021.  

 

Pregled osnovnih pokazatelja  uključenosti 
savjetovanja s javnošću  

Ukupno su zaprimljena četiri mišljenja i prijedloga na Nacrt izmjena 
Kodeksa odvjetničke etike. 

Pregled prihvaćenih i neprihvaćenih mišljenja 
i prijedloga s obrazloženjem razloga za 
neprihvaćanje  

 

Analiza prihvaćenih i neprihvaćenih mišljenja i prijedloga s 
obrazloženjem razloga za prihvaćanje i neprihvaćanje je u tablici u 
nastavku. 

Ostali oblici savjetovanja s javnošću  

 

- 

 

Troškovi provedenog savjetovanja Nije bilo troškova. 

 

Prilog 1. Pregled prihvaćenih i neprihvaćenih primjedbi 

http://www.hok-cba.hr/hr/savjetovanje-s-javnoscu


Redni 
broj 

Sudionik 
savjetovanja 

(ime i 
prezime 

pojedinca, 
naziv 

organizacije) 

Članak ili drugi 
dio nacrta na 
koji se odnosi 

prijedlog ili 
mišljenje 

Tekst zaprimljenog prijedloga ili mišljenja 

Status prijedloga ili 
mišljenja 

(prihvaćanje/neprihv
aćanje s  

obrazloženjem)  

 

1.  

 

Ivica Ban, 
odvjetnik u 
Dubrovniku 

 

Opća primjedba 

”Po mom mišljenju sadašnji Kodeks odvjetničke 
etike HOK-a je po svom duhu i sadržajno relikt 
prošlog komunističkog, nedemokratskog i 
netržišnog sustava, te je kao takav u bitnom 
neskladu s pravnom regulativom, standardima i 
procedurama 21. stoljeća, s članstvom 
Republike Hrvatske u Europskoj uniji (EU), te sa 
suvremenim tržišnim poslovanjem u odvjetničkoj 
profesiji (mogućnosti pružanja određenih 
multidisciplinarnih usluga za odvjetnike; 
slobodno oglašavanje i reklamiranje odvjetničkih 
usluga; korištenje aplikacija umjetne 
inteligencije (legal tech) i dvosmjerne 
komunikacije sa strankama na odvjetničkim web 
stranicama; oglašavanje odvjetnika na 
društvenim mrežama, online servisima i 
aplikacijama i tsl.), tako da zbog toga hrvatsko 
odvjetništvo i hrvatski odvjetnici stručno, 
financijski, te po svojim ljudskim, profesionalnim 
i poduzetničkim pravima i slobodama bitno 
zaostaju i gube u odnosu na druge svoje kolege 
iz EU-a i 
svijeta: http://www.poslovni.hr/hrvatska/eu-
trazi-da-se-odvjetnici-u-hrvatskoj-mogu-
reklamirati-349348 

Stoga bi umjesto predloženih kozmetičkih 
izmjena nekoliko odredbi sadašnjeg Kodeksa 
odvjetničke etike trebalo donijeti posve novi 
Kodeks odvjetničke etike usklađen s Kodeksom 
odvjetničke etike europskih odvjetnika i iz tog 
novog Kodeksa izbaciti sve nedemokratske i 
protutržišne odredbe iz bivšeg komunističkog 
sustava i položaja odvjetništva u tom sustavu, a 
posebno izbrisati sadašnje nedemokratske 
odredbe tog Kodeksa kojima se bitno i 
neopravdano ograničavaju društveni, javni i 
privatni nastupi i istupi odvjetnika i kojima se 
omogućuje i potiče disciplinski progon pojedinih 
vodstvu HOK-a nepoćudnih članova zbog 
delikta mišljenja, odnosno zbog kritika rada 
dužnosnika i tijela HOK-a koje se kritike 
proglašavaju povredama ugleda HOK-a ..." 

  

Prijedlog nije 
prihvaćen jer je 
Kodeks odvjetničke 
etike u skladu s 
europskim i 
međunarodnim aktima 
koji uređuju i štite 
dostojanstvo i ugled 
odvjetništva dok je 
reklamiranje i 
oglašavanje 
odvjetnika regulirano 
Pravilnikom o 
reklamiranju, 
oglašavanju i web 
stranici odvjetnika.  

 

2. 

 

 

Silvije Cvjetko 

 

Pravilo 80. 
Kodeksa 
odvjetničke etike 

Vezano uz gornju temu, te barem kao dio 
javnosti, čini mi se da bi nacrt čl. 80 Kodeksa 
odvjetničke etike trebalo proširiti i na strane 
odvjetnike iz drugih članica EU koji obavljaju 
odvjetničku djelatnost u Hrvatskoj, kao i da 
hrvatski odvjetnici koji su ujedno upisani u 
Imenike odvjetnika u drugim državama 

Prijedlog nije 
prihvaćen jer opća 
obveza odvjetnika iz 
drugih država članica 
EU da poštuju propise 
koji reguliraju 
odvjetništvo u RH 
proizlazi iz odredaba 
Zakona o odvjetništvu, 

http://www.poslovni.hr/hrvatska/eu-trazi-da-se-odvjetnici-u-hrvatskoj-mogu-reklamirati-349348
http://www.poslovni.hr/hrvatska/eu-trazi-da-se-odvjetnici-u-hrvatskoj-mogu-reklamirati-349348
http://www.poslovni.hr/hrvatska/eu-trazi-da-se-odvjetnici-u-hrvatskoj-mogu-reklamirati-349348


članicama EU poštuju propise tih nadležnih 
komora. 

Dolje moj prvi prijedlog dopuna. 

”80. Odvjetnik i odvjetnik iz države članice EU 

upisan u Imenik stranih odvjetnika u Hrvatskoj je 
dužan savjesno ispunjavati svoje obveze prema 
Komori i zboru, kao i prema komori u državi 

članici EU čiji je također član, te poštivati, čuvati 
i podizati njihov ugled i pridonositi njihovom što 
uspješnijem radu, a posebice uredno izvršavati 
odluke tijela Komore i zbora, dostavljati istinite 
izvještaje tim tijelima i uredno izvršavati 
materijalne obveze prema Komori i zboru te je 
dužan suzdržavati se od svakog uvredljivog 
ponašanja u kontaktima s tijelima Komore i 
zbora.” 

 

a posebice iz odredbi 
članaka 5.a, 7., 36.a 
do 36.h i 74.a Zakona 
o odvjetništvu.  

 

3. 

 

Ivica Ban, 
odvjetnik u 
Dubrovniku 

 

Opće primjedbe 

Pravila 23., 74., 
85., 92. i 138. 
Kodeksa 
odvjetničke etike 

1. Po mom mišljenju sadašnji Kodeks 
odvjetničke etike HOK-a je po svom duhu i 
sadržajno relikt prošlog komunističkog, 
nedemokratskog i netržišnog sustava, te je kao 
takav u bitnom neskladu s pravnom regulativom, 
standardima i procedurama 21. stoljeća, s 
članstvom Republike Hrvatske u Europskoj uniji 
(EU), te sa suvremenim tržišnim poslovanjem u 
odvjetničkoj profesiji (mogućnosti pružanja 
određenih multidisciplinarnih usluga za 
odvjetnike; slobodno oglašavanje i reklamiranje 
odvjetničkih usluga; korištenje aplikacija 
umjetne inteligencije (legal tech) i dvosmjerne 
komunikacije sa strankama na odvjetničkim web 
stranicama; oglašavanje odvjetnika na 
društvenim mrežama, online servisima i 
aplikacijama i tsl.), tako da zbog toga hrvatsko 
odvjetništvo i hrvatski odvjetnici stručno, 
financijski, te po svojim ljudskim, profesionalnim 
i poduzetničkim pravima i slobodama bitno 
zaostaju i gube u odnosu na druge svoje kolege 
iz EU-a i 
svijeta:http://www.poslovni.hr/hrvatska/eu-trazi-
da-se-odvjetnici-u-hrvatskoj-mogu-reklamirati-
349348 

Stoga bi umjesto predloženih kozmetičkih 
izmjena nekoliko odredbi sadašnjeg Kodeksa 
odvjetničke etike trebalo donijeti posve novi 
Kodeks odvjetničke etike usklađen s Kodeksom 
odvjetničke etike europskih odvjetnika i iz tog 
novog Kodeksa izbaciti sve nedemokratske i 
protutržišne odredbe iz bivšeg komunističkog 
sustava i položaja odvjetništva u tom sustavu, a 
posebno izbrisati sadašnje nedemokratske 
odredbe tog Kodeksa kojima se bitno i 
neopravdano ograničavaju društveni, javni i 
privatni nastupi i istupi odvjetnika i kojima se 
omogućuje i potiče disciplinski progon pojedinih 
vodstvu HOK-a nepoćudnih članova zbog 
delikta mišljenja, odnosno zbog kritika rada 

Prijedlog pod točkom 
1. nije prihvaćen iz 
razloga navedenih 
pod rednim brojem 1. 
ovog Pregleda. 

Prijedlog pod točkom 
2. nije prihvaćen zbog 
specifičnosti 
odvjetničke službe u 
odnosu na navedene 
profesije. Pritom i 
članovi navedenih 
profesija podliježu 
stegovnoj 
odgovornosti. 

Prijedlog pod točkom 
3. nije prihvaćen jer je 
provođenje 
disciplinskog 
postupka protiv 
odvjetnika regulirano 
odredbama Zakona o 
odvjetništvu i Statuta 
Hrvatske odvjetničke 
komore te je protiv 
odluka disciplinskih 
tijela Hrvatske 
odvjetničke komore 
osigurana sudska 
zaštita. Ujedno se 
sukladno članku 42. 
stavak 2. Zakona o 
odvjetništvu 
Kodeksom 
odvjetničke etike 
utvrđuje skup načela i 
pravila kojih su se 
odvjetnici i odvjetnički 
vježbenici dužni 
pridržavati pri 

http://www.poslovni.hr/hrvatska/eu-trazi-da-se-odvjetnici-u-hrvatskoj-mogu-reklamirati-349348
http://www.poslovni.hr/hrvatska/eu-trazi-da-se-odvjetnici-u-hrvatskoj-mogu-reklamirati-349348
http://www.poslovni.hr/hrvatska/eu-trazi-da-se-odvjetnici-u-hrvatskoj-mogu-reklamirati-349348


dužnosnika i tijela HOK-a koje se kritike 
proglašavaju povredama ugleda HOK-a ... 

2. Predlažem da se kod budućih izmjena 
Kodeksa odvjetničke etike isti u pogledu 
demokratskih standarda i procedura uskladi s 
važećim etičkim kodeksima odvjetništvu srodnih 
profesija (javnih bilježnika, sudaca i državnih 
odvjetnika), koji su po mom mišljenju puno 
primjerenije regulirali prava i obveze 
svojih članova u poštivanju etičkog kodeksa 
svojih profesija (vidjeti: Kodeks javnobilježničke 
etike, Kodeks sudačke etike i Etički kodeks 
državnih odvjetnika i zamjenika državnih 
odvjetnika). 

3. Predlažem da se kod budućih izmjena 
Kodeksa odvjetničke etike svakako briše ili 
odgovarajuće izmjeni sadašnja odredba točke 
23. Kodeksa odvjetničke etike ("Ako zakonom, 
Statutom ili Kodeksom nije drukčije određeno, 
nadležno disciplinsko tijelo odlučit će o tome ima 
li povreda pravila Kodeksa u pojedinom slučaju 
značenje i disciplinske povrede dužnosti i ugleda 
odvjetništva u smislu Statuta."). 

Naime, nedopustivo je da tumačenje Kodeksa 
odvjetničke etike daje za to nenadležno i 
nekvalificirano, represivno, a ne stručno tijelo, 
kao što je to disciplinsko tužiteljstvo, odnosno 
disciplinski tužitelj. Je li neki odvjetnik ili 
odvjetnički vježbenik povrijedio odredbe 
Kodeksa odvjetničke etike trebalo bi o tome 
odlučivati Etičko povjerenstvo HOK-a (koje bi 
tijelo trebalo osnovati) u prvom stupnju, te 
Upravni odbor HOK-a u drugom stupnju, u 
postupku, rokovima i uvjetima kako je to npr. 
regulirano odredbama Kodeksa javnobilježničke 
etike i Kodeksa sudačke etike.     

Nadalje, disciplinski postupci zbog povreda 
Kodeksa odvjetničke etike bi se mogli pokretati 
od strane disciplinskog tužiteljstva samo po 
prijavi Etičkog povjerenstva ili Upravnog odbora, 
i to samo za učestalo kršenje kodeksa ili 
nastavljanje s neetičnim postupanjem, unatoč 
primljenom pravomoćnom mišljenju Etičkog 
povjerenstva (vidjeti o tome npr. odredbe točaka 
65. - 69. Kodeksa javnobilježničke etike).  

Odluka kojom se utvrđuje povreda Kodeksa 
odvjetničke etike bi trebala biti svojevrsno 
upozorenje odvjetniku ili odvjetničkom 
vježbeniku na neprimjereno postupanje. Ne bi 
se stoga radilo o kažnjavanju odvjetnika ili 
odvjetničkog vježbenika, niti o njegovoj 
disciplinskoj odgovornosti. Međutim, opetovano 
ili grubo kršenje odredaba Kodeksa odvjetničke 
etike, pogotovo ako je to učinjeno namjerno ili 
zbog grube nepažnje, moglo bi poprimiti i 
obilježja disciplinskog djela te rezultirati i 
disciplinskom odgovornošću po odredbama 
Zakona o odvjetništvu. 

obavljanju 
odvjetništva. 

Prijedlozi pod 
točkama 4. i 6. nisu 
prihvaćeni jer se 
navedenim 
odredbama ne 
ograničavaju prava i 
mogućnosti odvjetnika 
u zastupanju svoje 
stranke već se 
propisuju dužnosti 
primjerenog 
ponašanja odvjetnika 
u zastupanju stranke.  

Prijedlog pod točkom 
5. nije prihvaćen jer je 
predmetno pitanje već 
uređeno pravilima 87. i 
95. Kodeksa 
odvjetničke etike.  

Prijedlog pod točkom 
7. nije prihvaćen jer 
odvjetništvo nije 
gospodarska 
djelatnost, a što je u 
svojim odlukama 
potvrdio Ustavni sud 
RH.  



4. Predlažem da se kod budućih izmjena 
Kodeksa odvjetničke etike svakako briše i 
sadašnja odredba točke 74. Kodeksa 
odvjetničke etike ("Odvjetnik ne smije ostvarivati 
zahtjeve neprimjerenom, npr. neuobičajeno 
oštrom, uporabom inače zakonom dopuštenih 
sredstava.") 

Navedena odredba je po mom mišljenju potpuna 
besmislica kojom se neopravdano ograničavaju 
prava i mogućnosti odvjetnika u zastupanju 
svoje stranke. A ako je neko postupanje 
neprimjereno uredujući sudac ili ovlaštena 
osoba ima na raspolaganju procesna sredstva 
da takvo postupanje spriječi i sankcionira. 

5. Predlažem da se kod budućih izmjena 
Kodeksa odvjetničke etike dopuni točka 85. 
Kodeksa odvjetničke etike ("U obavljanju svoga 
poziva odvjetnik mora uvijek čuvati autoritet 
sudova pred kojima pruža pravnu pomoć, te im 
uvijek iskazivati dužno poštovanje.") na način da 
se na kraju te točke umjesto točke doda zarez i 
slijedeći tekst: "ali ima pravo i dužnost 
primjerenim postupanjem i riječima štititi prava, 
ugled i dostojanstvo svoje stranke, svog 
vježbenika i sebe kao odvjetnika.". Obrazloženje 
za ovu dopunu nije potrebno jer je 
samorazumljiva. 

6. Predlažem da se kod budućih izmjena 
Kodeksa odvjetničke etike u točki 92. Kodeksa 
odvjetničke etike ("Odvjetnik ne smije pred 
sudovima davati uvredljive izjave ili 
omalovažavajuća mišljenja o njihovim 
odlukama, ili lakoumno i nepromišljeno tražiti 
izuzeće sudaca, optuživati ih i sl.") brišu riječi "ili 
lakoumno i nepromišljeno tražiti izuzeće 
sudaca", pošto uredujući sudac ili službena 
osoba može svaki zahtjev za svojim izuzećem 
neopravdano smatrati lakoumnim i 
nepromišljenim, iako takva ocjena nije u 
njegovoj nadležnosti nego prvenstveno u 
nadležnosti žalbenog tijela i same zastupane 
stranke.  

7. Predlažem da se kod budućih izmjena 
Kodeksa odvjetničke etike svakako briše i 
sadašnja odredba točke 138. Kodeksa 
odvjetničke etike ("Odvjetniku je zabranjeno 
voditi rubrike pitanja i odgovora u novinama uz 
navođenje svoga imena. Zabranjeno mu je 
davati pravne savjete neodređenom krugu 
osoba posredovanjem sredstava javnog 
priopćavanja."), pošto se tom odredbom 
neopravdano ograničavaju građanska i 
poduzetnička prava odvjetnika. 

 

 

4. 

  Točkom 77. Kodeksa odvjetničke etike 
propisano je da odvjetnik, prije nego što pokrene 
postupak, redovito treba opomenuti protivnu 
stranku, dajući joj primjereni rok za dobrovoljno 

Prijedlog je prihvaćen 
jer je u skladu s 
temeljnom dužnosti 



Josipa Kuran, 
odvjetnica u 
Zagrebu  

 

Pravilo 77. 
Kodeksa 
odvjetničke etike 

ispunjenje spornog zahtjeva, osim ako je stvar 
hitna ili ako je riječ o očito obijesnu i 
nepopustljivu protivniku.  

Navedena odredba sastavni dio Kodeksa 
odvjetničke etike u dijelu pod nazivom „Odnos 
prema protivnoj stranci“, te je obvezujuća za 
odvjetnike.  

Propisani stav odnosno obvezu na opominjanje 
prije podnošenja tužbe smatramo 
nesvrsishodnom jer je odvjetnik u svom radu 
uvijek dužan postupati sukladno uputama 
stranke, pa ako je uputa stranke slanje opomene 
odvjetnik je dužan postupiti po njenoj uputi i šalje 
istu, a ako je uputa podnošenje tužbe odnosno 
pokretanje određenog postupka tada je 
odvjetnik dužan postupiti sukladno uputi stranke 
i bez opominjanja protivne stranke podnijeti 
tužbu ili pokrenuti postupak pred nadležnim 
tijelom. No tada se odvjetnik, samo zato što 
postupa po izričitoj uputi svoje stranke i ne šalje 
opomenu suprotnoj strani, izlaže i disciplinskoj 
odgovornosti radi nepoštivanja točke 77. 
Kodeksa.  

Do nedavno i do donošenja nove Odluke o 
eksternalizaciji, koja je stupila na snagu dana 
05.11.2020. (NN br. 118/2020), pružanje 
odvjetničkih usluga kreditnim institucijama 
potpadalo je pod obvezu eksternalizacije, što je 
znatno otežavalo suradnju i poslovni odnos 
odvjetnika i kreditnih institucija.  

Zajedničkim naporima kreditnih institucija i 
odvjetnika izmijenjena je Odluka o 
eksternalizaciji tako da ista u članku 4. stavak 7. 
propisuje da se eksternalizacijom ne smatraju 
usluge pribavljanja pravnog mišljenja i 
zastupanja pred sudovima i upravnim tijelima, 
pa je na taj način znatno olakšanja suradnja i 
poslovni odnos odvjetnika i kreditnih institucija.  

Citiranom odredbom Odluke o eksternalizaciji 
nije izričito navedeno da bi usluga opominjanja 
protivne stranke prije pokretanja postupka bila 
izuzeta od eksternalizacije, a kako je odvjetnik u 
svom radu dužan pridržavati se Kodeksa 
odvjetničke etike, ta obveza nametnuta točkom 
77. Kodeksa ponovno može odvjetnike za tu 
uslugu vratiti pod obvezu eksternalizacije, što 
sve može stvoriti znatne probleme u poslovnom 
odnosu odvjetnika i kreditnih institucija.  

Kako je dakle odvjetnik dužan postupati u skladu 
s uputom stranke to je ova odredba 
nesvrsishodna, te osim toga može uzrokovati 
značajne poteškoće u poslovnom odnosu 
odvjetnika i kreditnih institucija, pa i disciplinsku 
odgovornost odvjetnika ukoliko postupajući po 
izričitoj uputi stranke propusti opomenuti 
protivnu stranku prije pokretanja postupka. 

odvjetnika  iz pravila 
40. Kodeksa.  



Stoga se predlaže brisati točku 77. Kodeksa 
odvjetničke etike 

 


