POZIV
ZA IZVANREDNU SJEDNICU SKUPSTINE
HRVATSKE ODVJETNICKE KOMORE

Na temelju zakljucka 12. sjednice Upravnog odbora Hrvatske odvjetnicke komore
odrzane 5. studenog 2022. godine, saziva se

Izvanredna Skupstina Hrvatske odvjetnicke komore

u subotu 17. prosinca 2022. u 11:30 sati

u prostorijama Hrvatske odvjetnicke komore u Zagrebu, Koturaska 53/11

Upravni odbor predlaze sljedeci

DNEVNI RED

Otvaranje Skupstine i izbor clanova Radnog predsjednistva, zapisnicara i ovjerovitelje zapisnika
Usvajanje dnevnog reda Skupstine
Prijedlog Statuta Hrvatske odvjetnicke komore

Rasprava o tocki 3.

LR L =

Donosenje odluke o tocki 3.

Clanovi Skupstine duzni su prisustvovati sjednici Skupstine.

Skupstinu Komore Cine:
- predstavnici svih odvjetnickih zborova Komore izabrani na godisnjim skupstinama zborova

- predsjednik Komore, predsjednici svih odvjetnickih zborova, predsjednik Disciplinskog suda
Komore, predsjednik Viseg disciplinskog suda Komore, disciplinski tuZitelj Komore, bivsi pred-
sjednici Komore koji obavljaju odvjetnicku sluzbu i predsjednik Udruge odvijetnickih vjezbenika
pri Komori.

Predsjednik odvjetnickog zbora predstavnik je Skupstine po polozaju, a broj predstavnika odvjetnickih

zborova odredusje se tako da svaki zbor izabire po jednog predstavnika u Skupstinu na svakih zapo-

Cetih 50 (pedeset) svojih ¢lanova.

Skupstina se moze odrZati i donositi pravovaljane odluke ako joj prisustvuje vecina svih clanova.
Skupstina donosi odluke vecinom glasova prisutnih clanova.

Clan Skupstine kojemu je odlukom nadleznog tijela izrecena mjera zabrane obavljanja odvjetnistva
na odredeno vrijeme, ili kojemu je obustavljeno pravo na obavljanje odvjetnistva, nema pravo sudje-
lovati u radu Skupstine. Ako u ovom slucaju do dana odrZavanja Skupstine zbor ne izabere drugog

predstavnika i ako o tome na vrijeme ne obavijesti Komoru, odredbe Statuta HOK-a o broju clanova
Skupstine i o kvorumu prilagoduju se smanjenom broju clanova.

Po nalogu Upravnog odbora HOK-a
PREDSJEDNIK
Robert Travas, v. r.
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Postovane kolegice i kolege,

ovim uvodnikom Zelio bih skre-
nuti pozornost na tri dogadaja koja
su se dogodila od proslog uvodnika,
a koja su od iznimne vaznosti kako za
Hrvatsku odvjetnicku komoru tako i
za samu odvjetnicku sluzbu. U vrlo
kratkom razdoblju doslo je do pro-
mjene Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika tako da je
promijenjena vrijednost boda, sklo-
pljena je kolektivna polica osiguranja
od odvjetnicke odgovornosti za sve
odvjetnike u Hrvatskoj te je izabran
novi predsjednik Hrvatske odvjetni¢-
ke komore.

Osnovni razlog za promjenu Ta-
rife, odnosno poveéanje vrijednosti
boda, jest c¢injenica da vrijednost
boda nije mijenjana 28 godina, a u
tom je razdoblju doslo do znatnog
porasta troskova obavljanja odvjet-
nicke sluzbe kao posljedica porasta
cijena svih dobara i usluga.

Naime, iako je vrijednost boda u
iznosu od 10,00 kn sluzbeno utvrde-
na 2004. godine, vec je i prije, u raz-
doblju od 1994. do 2004., vrijednost
boda stvarno iznosila 10,00 kn, i to
stoga jer je odvjetnicima po tada va-
Zecoj Tarifi, uz nagradu koja se obra-
¢unavala po vrijednosti boda od 8,00
kn, pripadala i pausalna nagrada za
sve sporedne radnje obavljene u po-
stupcima, u iznosu od 25 % od ukup-
nog iznosa nagrade.

Dakle, vrijednost boda iz Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika nije se mijenjala od 1994.
do 2022. godine.

Jasno je da su se od 1994. do
2022. znatno promijenile okolnosti
koje su odlucne za utvrdivanje vrijed-
nosti boda. Stoga je bilo nuzno vrijed-
nost boda uskladiti s porastom tros-
kova obavljanja odvjetnicke sluzbe

(troskovima prostora u kojem od-
vjetnici imaju svoje odvjetnicke ure-
de, troskovima placa zaposlenika
odvjetnickih ureda, uredske opreme
i materijala te raznih drugih svako-
dnevnih nuznih izdataka), kao i s po-
rastom cijena svih usluga i dobara te
s rastom prosjecne place u Republici
Hrvatskoj.

Sklapanje kolektivne police osigu-
ranja za sve odvjetnike u Hrvatskoj
rezultat je visegodisnjeg truda i na-
pora. Sto se sklapanjem kolektivne
police postiglo? Koju ¢e korist od na-
vedenoga imati pojedini odvjetnici, a
Sto to znaci za Komoru? Kolektivnom
policom osiguranja od odvjetnicke
odgovornosti, odvjetnici su, usudio
bih se reci, dobili trenutac¢no najbolje
uvjete koji se mogu dobiti na trzistu.
Cijena naknade koju ¢ée odvjetnici
placati za predmetnu policu bit ¢e pri-
blizno 25 % niZza od do sada prosjec¢ne
cijene police, pokric¢e po predmetnoj
polici Sire je od uobicajenog, a odvjet-
nici se viSe ne moraju brinuti jesu li ili
nisu osigurani u nekom razdoblju te
kada i s kojim rokom moraju sklapati
police osiguranja. Za Komoru to znaci
manje ,suspenzija“, manje disciplin-
skih postupaka prouzrocenih time $to
odvjetnik nije dostavio novu policu
osiguranja, a osim toga, jedinstve-
nom kolektivnom policom osiguranja
Komora otklanja od sebe odgovor-
nost za naknadu Stete, kao regulator
profesije, u slu¢aju da odvjetnik nema
sklopljenu policu osiguranja.

U protekla dva i pol mjeseca po-
kazalo se da su se tijela Komore, kao
i njezini akti, spremni nositi i s iz-
vanrednim i posebnim situacijama,
pa tako i s uhicenjem i ostavkom
bivSeg predsjednika iako se na takvu
situaciju nismo pripremali. Komora
je nakon vijesti o uhi¢enju odmah



djelovala i prema javnosti i prema
svojim ¢lanovima, a sve sluzbe i sva
tijela HOK-a od prvoga dana funkcio-
nirala su potpuno normalno. U naj-
kraéem mogucem roku, i uz odrza-
vanje nekoliko izvanrednih sjednica
Izvr$nog i Upravnog odbora HOK-a,
sazvana je izvanredna izborna Skup-
§tina, na kojoj je 5. studenoga ove go-
dine za predsjednika izabran Robert
Travas$. Kandidaturu Roberta Trava-
$a podrzala je velika ve¢ina odvjetnic¢-
kih zborova u Republici Hrvatskoj, a
time su hrvatski odvjetnici jo$ jedan-
put pokazali jedinstvo. Robert Travas
preuzeo je na sebe veliku odgovor-
nost u vrlo nezahvalnom trenutku, a
na polozaju predsjednika ostat ¢e do
kraja mandatnog razdoblja, $to znaci
do srpnja 2024. godine.

Nadam se da ¢e ovim promjena-
ma, a i drugima koje nas oc¢ekuju u
sljedecem razdoblju, odvjetnicima
biti olaksano obavljanje njihove od-
vjetnicke sluzbe, jer svi znamo da se
odvjetnici moraju svakoga dana boriti
za svoj posao i da je ta borba svakim
danom sve teza — ¢esto nam se ¢ini da
jeunaprijed izgubljena, ali mi ¢emo je
i dalje voditi i truditi se objasniti sto
to¢no znadi odvjetnicka sluzba, koje
sve odgovornosti i obveze ona sa so-
bom nosi.

Svim kolegicama i kolegama zelim
blagoslovljen Bozié te sretnu i uspjes-
nu novu godinu.

%645
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Glasilo i ¢asopis Hrvatske odvjetnicke komore,
Zagreb, 4 — 2022., god. 95.

Journal of the Croatian Bar Association,
Zagreb, 4 — 2022, annual file 95
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Robert Travas izabran za
predsjednika Hrvatske
odvjetnicke komore

....................

Pripremila:
Natasa Barac,
izvrSna urednica

,Odvjetnika“

....................

Na izvanrednoj izbornoj Skupstini Hr-
vatske odvjetnicke komore (HOK), odr-
Zanoj u subotu 5. studenoga 2022. u Za-
grebu, za predsjednika HOK-a izabran je
Robert Travas, odvjetnik u Zagrebu.

Robert Trava$ vec je obavljao duz-
nost predsjednika HOK-a u dva mandata
u razdoblju od 2012. do 2018. godine, a
ostat ¢e na ovoj funkciji do odrzavanja
redovite izborne Skupstine HOK-a u srp-
nju 2024. godine.

U svom je govoru, nakon §to je iza-
bran za predsjednika, Travas istaknuo
potrebu ocuvanja jedinstva odvjetnistva
»u cilju o¢uvanja odvjetnicke sluzbe i Hr-
vatske odvjetnicke komore®. Govor do-
nosimo u nastavku ¢asopisa u cijelosti.

Izvanrednu izbornu Skupstinu otvo-
rio je dopredsjednik HOK-a i v. d. pred-

sjednika Mario Jankovi¢, koji je pozdra-
vio nazocne te predlozio da Skupstina na
prijedlog Upravnog odbora izabere Rad-
no predsjednistvo, na ¢elu s Andreasom
Mlikotom, odvjetnikom u Osijeku.
Delegati su izabrali i izbornu komisi-
ju, koja je osiguravala provodenje izbora
uskladu s propisima te prebrojila glasove.
Kako je delegate izvijestio predsjed-
nik izborne komisije, zagrebacki odvjet-
nik Goran Devrnja, u izbornim kutijama
bilo je 99 izbornih listi¢a, od kojih su dva
bila nevazeca. Robert Travas izabran je s
97 glasova za predsjednika HOK-a.
Delegati su prema dnevnom redu
izvanredne izborne Skupstine jedno-
glasno dali razrje$nicu Josipu Surjaku,
koji je dao ostavku na sve svoje funkcije

u Hrvatskoj odvjetni¢koj komori.




Robert Travas roden je 1963. godine u Puli. Na Pravnom fakultetu u
Zagrebu diplomirao je 1987. godine, kada 1 postaje odvjetnicki viezbe-
nik, a 1989. polozZio je pravosudni ispit. U razdoblju od 1990. do 1993.
Robert Trava$ bio je savjetnik u Uredu predsjednika RH, pomoc¢nik
predstojnika Ureda predsjednika RH 1 $ef kabineta predsjednika
Vlade RH, a 1993. upisuje se u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnié-
ke komore, te je osnivac 1 partner u Trava$ i partneri odvjetnickom
drustvud. o. o.

Robert Travas dugi je niz godina aktivan u tijelima HOK-a: 2007. go-
dine postao je ¢lan Upravnog odbora Odvjetni¢kog zbora Zagreb, od
2009. do 2012. godine bio je predsjednik Odvjetni¢kog zbora Zagreb 1
dopredsjednik HOK-a, a duznost predsjednika HOK-a obnasao je u
dva mandata od 2012. do 2018. godine. Od 2018. do danas ¢lan je
Upravnog odbora 1 Izvrsnog odbora HOK-a. Osim toga, ¢lan je
Zakladne uprave Zaklade dr. sc. Jadranko Crnig, ispitiva¢ na pravo-
sudnim ispitima iz podrucja gradanskog 1 trgovackog prava te nacio-
nalni predstavnik u Medunarodnoj uniji odvjetnika (UTA).
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Postovane i drage kolegice i kolege,

zahvaljujem svim kolegicama i ko-
legama iz svih odvjetnic¢kih zborova u
Hrvatskoj Sto ste na ovoj Skupstini, aiu
pretkandidacijskom postupku, pokazali
jedinstvo u cilju o¢uvanja struke i Hr-
vatske odvjetni¢ke komore. Cast mi je da
me u ovim okolnostima za predsjednika
HOK-a do kraja ovog mandata 2024.
predlozilo 11 od 16 odvjetnickih zborova
u Hrvatskoj, a jos su dva zbora podrza-
la tu kandidaturu, $to mi je za odluku o
prihvacanju kandidature bilo i vaznije
od toga $to me za tu funkciju predlozio
i Izvr$ni odbor HOK-a.

Mislio sam da sam svoje odradio i da
mi oko vrata vise nikada nece biti ovaj
nas$, prili¢no tezak predsjednicki lanac.
No dat ¢u sve od sebe da Komora ostane
stabilna, da ¢lanstvo i dalje ima povjere-
nje u nas, kao i da pokazemo kontinu-
itet, jedinstvo i stabilnost i u odnosima
s drzavnim tijelima, posebice Ministar-
stvom pravosuda i uprave, sudovima
te inozemnim odvjetni¢ckim komorama
i nasSim medunarodnim udruZenjima
(CCBE, UIA i IBA). Za tako nesSto treba
nam jedinstvo koje ste pokazali te po-
mo¢ i angazman svakoga od vas, tako
da u miru docekamo nove redovne iz-
borne skupstine zborova i HOK-a 2024.

godine. Svjestan sam da je u ovom tre-
nutku dobro rjesenje bilo da ovu funk-
ciju obnasa netko koga poznajete, netko
tko dobro poznaje rad svih tijela HOK-a
i netko koga poznaju svi nasi partneri, s
kojima Komora razgovara i ima odnose.
Tijekom svih tih godina puno vas me i
bolje upoznalo na kolegijalnim druzenji-
ma. Ta poznanstva i druzenja i jesu jedi-
na nagrada i bogatstvo koje sam stekao
svim tim angazmanima u Komori.

Sastav ovog Upravnog odbora i Izvrs-
nog odbora takoder pokazuje kontinuitet
ijedinstvo. Svima nam nedostaje nas ne-
davno preminuli dugogodisnji dopred-
sjednik Mladen Klasi¢, koji bi sigurno
svojom mirno¢om, znanjem i iskustvom
znacajno pridonio u ovoj situaciji.

Ne treba presucéivati razlog ove izvan-
redne izborne Skupstine za izbor pred-
sjednika HOK-a. Zelim kazati da je nas$
bivsi predsjednik, kolega Josip Surjak,
Sto se tice samog rada u HOK-u, odradio
dobar posao i posebno naglasiti da ono
$to se dogodilo nije imalo nikakve veze s
Komorom, kao ni sa samim obavljanjem
odvjetnicke sluzbe, a njemu zZelim da se
na sudu izbori za svoj ugled, a time i dalj-
nju egzistenciju u odvjetnistvu.

Posebno Zelim zahvaliti dopredsjed-
niku Mariju Jankoviéu, glavnoj tajnici Ivi
Markoti¢ Bagarié¢, Natasi Barac, Ivanu
Penitu, Ivanu Erdelezu, Mirni Skelin i
svima u Izvr$nom i Upravnom odboru,
kao i svim zaposlenicima Komore za
dostojanstveno ponasanje i adekvatnu
reakciju u toj kriznoj situaciji, posebice
u odnosu s nasim ¢lanstvom i javnosti.

Zelim zahvaliti i ministru pravosu-
da i uprave, gospodinu Ivanu Malenici
na nastavku suradnje i razumijevanju
nasih problema i nasih stavova vezanih
za prigovore koji dolaze od Europske ko-
misije. Ti prigovori nikad ne dolaze od
Komisije odnosno Glavne uprave za pra-
vosude, nego od Komisije za unutrasnje
trziste i zastitu potrosaca, koja nastavlja
tradiciju birokratskog nerazumijevanja
naseg polozaja u odnosu na odvjetnike i



odvjetnicka drustva iz velikih zemalja ¢lani-
ca EU-a, kao i naseg kontinentalnog odno-
sno srednjoeuropskog pravnog sustava, pa
se stalno trazi daljnja liberalizacija pristupa
odvjetnickoj sluzbi, ali i smanjivanje cijena
nas$ih usluga, smanjenje upisnina i drugih
prihoda Komore, $to jedino mozemo tuma-
¢iti kao birokratski pokus$aj slabljenja neo-
visnosti i samostalnosti organizacije odvjet-
nistva u Republici Hrvatskoj. U suradnji s
Ministarstvom pravosuda i uprave pokusa-
vamo rijesiti te prigovore tako da Republika
Hrvatska ne bude prozivana za neusklade-
nost s pravom EU-a i da u isto vrijeme na-
stane Sto manje Stete za nas ustavno-pravni,
ali i trzi$ni polozaj u RH, kao i za financij-
sku neovisnost Komore, koja je glavni jamac
potpune neovisnosti odvjetnistva od izvrsne
vlasti i drugih utjecaja.

Naravno da se i odvjetnic¢ka sluzba u
praksi mijenja velikom brzinom kao i cijelo
drustvo, promjene su se ubrzale u pande-
mijskom razdoblju pa se danas razgovara i
0 pruzanju pravne pomoci online, izlozeni
smo stalnom pritisku za smanjivanje cijena
nas$ih usluga, a obujam nasih poslova stal-
no se smanjuje jer se ti poslovi povjeravaju
javnim biljeZnicima, ali i drugim tijelima i
osobama u RH. Pritom svi zanemaruju ¢i-
njenice koje se dogadaju u nasem drustvu,
a to su vrlo visoka fiskalna i parafiskalna da-
vanja na nase prihode, prebacivanje poslova
i vodenje evidencija koje ne bi trebali obav-
ljati odvjetnici u svakodnevnom obavljanju
svoje sluzbe, nego drzavna tijela i sluzbe,
nekontrolirano stvaranje novih pravnika
bez plana zaposljavanja tolikog broja novih
kolegica i kolega, smanjenje kupovne mocéi
stanovnis$tva, ali i gospodarstva u cjelini,
koje se u Stednji sredstava najprije rjesa-
va intelektualnih usluga. I tako dolazimo
do one stare izreke da je bara sve manja i
manja, a puno je i previse krokodila. To,
nazalost, dovodi do pada kvalitete odvjet-
nickih usluga i do dampinskih cijena kod
ugovaranja nasih usluga, umanjenja ugle-
da odvjetnika i odvjetnistva u drustvu, ali
i do nedostatka kolegijalnosti jer se u sva-
kodnevnoj borbi za prezivljavanje ponekad

zanemaruje Kodeks odvjetnicke etike koji
je biblija obavljanja nase sluzbe. Takvom
losem ugledu u javnosti pridonosi i veéi
broj privodenja i uhi¢enja odvjetnika u po-
sljednje vrijeme. Ne opravdavam postupke
kolegica i kolega koji dovode do reakcije re-
presivnih tijela, no i upustanje odvjetnika u
neke aktivnosti koji nisu u uskoj vezi ili nisu
uopce u vezi s obavljanjem odvjetnicke sluz-
be, mogudi su rezultat stanja koje sam opi-
sao, a to je istovremeni stalni znacajan rast
broja odvjetnika uz istodobno smanjenje
obujma nasih poslova i smanjenje platezne
mociistandarda stanovnistva te sve tezi rad
gospodarskih subjekata u uvjetima inflacije
i suludog rasta cijena energenata i sirovina,
a time i kona¢nih proizvoda na trzistu.

Nakon viSegodi$njih pregovaranja, prvi
put od 1994. godine uspjeli smo ostvariti po-
vecanje boda, a uskladivanje Tarife pokusava
se napraviti tako da to najmanje osjete soci-
jalno ugrozeni i osobe s niskim prihodima,
da im pravna pomo¢ bude dostupna u uslu-
gama koje trebaju od nas odvjetnika. HOK je
uvijek za to imao sluha, a $to dokazuje vise
desetljeca pruzanja potpuno besplatne prav-
ne pomo¢i odredenim kategorijama stanov-
nistva, koju daje HOK takvom dobrovoljnom
odlukom nas samih, dakle dodatno i izvan
drzavnog sustava pruzanja besplatne pravne
pomodi. Takoder, mnogo je truda ulozeno i
vise se godina pregovaralo o sklapanju po-
lice za kolektivno osiguranje odvjetnika, sto
je konacno i postignuto prije desetak dana.
Ovim putem zahvala svima koji su sudjelova-
li u tim aktivnostima koje su konac¢no urodile
plodom za nasu odvjetnicku sluzbu.

Odvjetnistvo je regulirana profesija
koja je prezivjela razne sustave i pritiske pa
¢e nesumnjivo prezivjeti i ove nove izazove
te ¢e nastaviti pruzati hrvatskom stanov-
nistvu i gospodarskim subjektima pravnu
pomoc¢ koju trebaju. Uostalom, to nam
je i ustavna i zakonska duznost i zadaca.
U tome ocekujemo pomoc¢ i razumijevanje
drzavnih tijela koja imaju utjecaj na nas
status i drustvenu ulogu.

Hvala vam svima na iskazanom povjere-
nju. Nadam se da ¢u to povjerenje opravdati.
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26. Sportske igre odvjetnika
1 odvjetnickih vjeZbenika
HOK-a u Malom LoSinju

Pise:
Natasa Barac,
izvr$na urednica

,0dvjetnika“

....................

Sportske igre odvjetnika i odvjetnickih
vjezbenika Hrvatske odvjetnicke komore
vec¢ su dugo omiljeno dogadanje ¢lanova
HOK-a, a ovogodis$nje, 26. Sportske igre,
koje su odrzane od 22. do 25. rujna u
Malom LoSinju, privukle su do sada naj-
veti broj sudionika — njih vise od 400.
Odvjetnici i odvjetnicki vjezbenici
svoje su snage, kondiciju i vjestine mogli
odmjeriti u razli¢itim sportovima — tréa-
nju, stolnom tenisu, pikadu, tenisu, Sahu,
boéanju, kosarci i malom nogometu.
Bocanje je posljednjih nekoliko godi-
nanajatraktivnija sportska disciplina od-
vjetnickih sportskih igara, a tako je bilo i
ove godine, kada se za bocanje prijavilo
rekordnih 86 sudionika, odnosno 43
para. Nakon napetih i neizvjesnih borbi
na bocalistu, prvo mjesto osvojili su

Mate Mati¢ i Nikola Mandi¢, odvjetnici u
Zagrebu, koji su pobijedili odvjetnike iz
Splita, par koji su ¢inili Tomislav Kasalo
i Hrvoje Raic.

Druga najatraktivnija sportska disci-
plina, ako je suditi po broju sudionika,
bila je pikado, u kojem je nastupilo 19
igracica i 26 igraca. U zZenskoj konku-
renciji najbolja je bila Zrinka Prli¢, od-
vjetnica u Zagrebu, a u muskoj Dominik
Grbac, vjezbenik u Matuljima.

U stolnom tenisu, u konkurenciji pet
igracica najbolja je bila Lina Helebrant,
vjezbenica u Zagrebu, a medu 28 igraca
stolnog tenisa pobjedu je odnio Marijan
Pavleci¢, odvjetnik u Jastrebarskom.

Relativno velik broj igraca i igracica
sudjelovao je i u $ahu — svoje snage u
ovoj drevnoj igri odmjerilo je 17 igracica




i igraca, a najbolji medu njima bio je
Janko Havas, odvjetnik u Zagrebu. De-
vetero sudionika natjecalo se u tréanju, a
najbolji su bili Anemarija Rajcié, vjezbe-
nica u Splitu, u Zenskoj kategoriji i Bojan
Jovanovi¢, odvjetnik u Zagrebu, u mus-
koj kategoriji.

Natjecanja u tenisu bila su podije-
ljena u tri kategorije: natjecateljice su
se natjecale u jednoj kategoriji, a na-
tjecatelji su bili podijeljeni po dobnim
skupinama: do 45 i viSe od 45 godina.
Od tri prijavljene tenisacice, najbolja je
bila Iva Jancevski, vjezbenica u Zagre-
bu. U kategoriji muskaraca mladih od
45 godina bilo je 17 tenisaca, a u odli¢-
nome finalu Davor Glavina, odvjetnik u
Zagrebu, pobijedio je svoga kolegu To-
mislava BariSi¢a, odvjetnika u Zagrebu.
U kategoriji tenisaca iznad 45 godina
natjecalo se deset natjecatelja, a u srazu
tenisata Mate Matic¢a i Andrije Bagari-
¢a, odvjetnika u Zagrebu, pobijedio je
vet legendarni Mate Mati¢, odvjetnik s
vjerojatno najvise sveukupno osvojenih
odli¢ja na Sportskim igrama odvjetnika
i odvjetnickih vjezbenika HOK-a. Mate
Mati¢ do sada je osvajao pokale u tenisu,
stolnom tenisu, pikadu, Sahu i bo¢anju
(ako nismo nesto zaboravili).

U ekipnim igrama ove se godine
prijavilo iznimno malo mome¢éadi. U ko-
$arci samo tri, u malom nogometu Cetiri
momcadi, a u oba turnira pobijedile su
ekipe iz Zagreba. Nadamo se da ¢e na
sljedeéim sportskim igrama u ovim spor-
tovima biti ve¢a konkurencija.

Uz sportska dogadanja, sudionici
su uzivali i u zajedni¢kim druZenjima,
a posljednju vecer podijeljena su pri-
znanja najboljim natjecateljima. Sudio-
nike 26. sportskih igara pozdravio je
Vatroslav Abramovi¢, odvjetnik u Rije-
ci i predsjednik Rijeckog odvjetnickog
zbora, domacina sportskih igara, a uz
odvjetnika Abramovica priznanja naj-
uspjes$nijim sportasima dodijelili su Iva
Zlatié, odvjetnica u Karlovcu i predsjed-
nica OZ Karlovac, te Ognjen Dabelié,
odvjetnik u Dubrovniku i predsjednik
OZ Dubrovnik.

Sljedece sportske igre odrzat ¢e se
u rujnu 2023. godine u Bolu na otoku
Bracu i s nestrpljenjem ocekujemo Sto
veéi broj prijava.
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Rezultati

TRCANJE (Z)
ZLATO ANEMARIJA RAICIC, vjezbenica u Splitu
SREBRO ANDELKA KASUM, odvjetnica u Zagrebu
BRONCA  LUKRECIJA MUNITIC, viezbenica u
Sibeniku
TRCANJE (M)
ZLATO BOJAN JOVANOVIC, odvjetnik u
Zagrebu
SREBRO  JANKO HAVAS, odvjetnik u Zagrebu
BRONCA  IGOR METELKO, odvjetnik u Zagrebu
STOLNI TENIS (Z)
ZLATO LINA HELEBRANT, vjezbenica u Zagrebu
SREBRO IVANA DOBROVIC, vjezbenica u
Cakoveu
BRONCA  MAIJA MASNEC, odvjetnica u
Jastrebarskom
STOLNI TENIS (M)
ZLATO MARIJAN PAVLECIC, odvjetnik u
Jastrebarskom
SREBRO DOMINIK GRBAC, vjezbenik u Matuljima
BRONCA  IVAN KRZNARIC, vjezbenik u Zagrebu

26. SPORTSKE
IGRE ODVJETNIKA |

| ODVJETNICKIH
VJEZBENIKA

PIKADO (Z)

ZLATO ZRINKA PRLIC, odvjetnica u Zagrebu

SREBRO ELLA TOSKIC, vjezbenica u Rijeci
BRONCA  VANDA FRCKO, vjeZbenica u Zagrebu
PIKADO (M)
ZLATO DOMINIK GRBAC, vjezbenik u
Matuljima
SREBRO MATIJA SMILJANIC, odvjetnik u Zagrebu
BRONCA  JANKO HAVAS, odvjetnik u Zagrebu
TENIS (Z)
ZLATO IVA JANCEVSKI, vjezbenica u Zagrebu
SREBRO SRDANA BARISIC, odvjetnica u Zagrebu
BRONCA  VLATKA VIDAKOVIC, vieZbenica u
Osijeku
TENIS (M do 45)
ZLATO DAVOR GLAVINA, odvjetnik u Zagrebu
SREBRO  TOMISLAV BARISIC, odvjetnik u Zagrebu
BRONCA  HRVOIJE LAFTER, odvjetnik u

Jastrebarskom



TENIS (M iznad 45)
ZLATO MATE MATIC, odvjetnik u Zagrebu
SREBRO ANDRIJA BAGARIC, odvjetnik u Zagrebu
BRONCA  BORIS HLATKI, odvjetnik u Vukovaru
SAH
ZLATO JANKO HAVAS, odvjetnik u Zagrebu
SREBRO VAN KOBAS, odvjetnik u Zagrebu
BRONCA  MARKO HRABAR, odvjetnik u Zagrebu
BOCANJE
ZLATO MATE MATIC | NIKOLA MANDIC,
odvjetnici u Zagrebu
SREBRO TOMISLAV KASALO | HRVOJE RAIC,
odvjetnici u Splitu
BRONCA  MARKO JAGECIC, odvjetnik u Zagrebu i

FRAN MARCINKO, viezbenik u Zagrebu

KOSARKA (M)

ZLATO ZAGREB
SREBRO  SIBENIK
BRONCA  SPLIT

MALI NOGOMET (M)
ZLATO PRINCIPALI
SREBRO  OSIJEK
BRONCA  SPLIT

Ukupni pobjednik 26. Sportskih igara
odvjetnika i odvjetnic¢kih vjezbenika HOK-a
jest Odvjetnicki zbor Zagreb
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25 godina Odvjetnickog
zbora Zupanije
brodsko-posavske

Pise:
Jelena
Demetrovig,
predsjednica
OZ Zupanije
brodsko-posavske

....................

Povodom obiljezavanja 25 godina posto-
janja Odvjetni¢kog zbora Zupanije brod-
sko-posavske, 3. lipnja 2022. odrzana je
Svecana skupstina u Galeriji ,Ruzi¢” te je
tom prigodom postavljena i izlozba pod
nazivom ,,25 godina Odvjetnickog zbora
Zupanije brodsko-posavske*, na kojoj je
pomoéu memorabilija i fotografija prika-
zana prosSlost i sadasnjost odvjetnistva
na podrucju Brodsko-posavske Zupanije.

Proucavajuéi proslost i sadasnjost
odvjetnistva u Slavoniji radi prikuplja-
nja grade za izlozbu, mozemo zakljuciti
da se povijest odvjetniStva mijenjala i da
se nikada nije bilo lako baviti odvjetnic-
kom sluzbom. Povijest odvjetnistva ili
advokature seze jo$ u anticka vremena,
a upravo je i temelj odvjetnistva kakvoga
danas poznajemo u rimskom pravnom

poretku. S propascu rimske vlasti i sve
slabijim utjecajem Bizanta na podrucju
Slavonije, nestaje i dotadasnji pravni
poredak.

Razdoblje feudalizma obiljeZeno je
obi¢ajnim pravom i pravnim partikula-
rizmom, no ve¢ od 11. stolje¢a pojavljuje
se interes za rimske pravne ustanove te
se pravo pocinje proucavati na sveucili-
$tima. Vec kasniji srednjovjekovni izvori
biljeze prisutnost odvjetnika u pojedi-
nim gradanskim parnicama vodenima
na podrudju Slavonije.

Prvi pisani zakoni koji reguliraju
ovlasti i duznosti odvjetnika, a odnose
se na podrucje Slavonije, doneseni su
1769. i 1804. godine. Kraljevska vlada
1852. godine donosi tzv. Odvjetnicki
red, prema kojemu ministar pravosuda
imenuje odvjetnike i njihova sredista.
Broj odvjetnika bio je ograniéen, a uvje-
ti za dobivanje advokature bili su dok-
torat prava, poloZen pravosudni ispit,
kao i tri godine prakse u odvjetnistvu.
U razdoblju Kraljevine SHS/Jugoslavije
nastavio je vrijediti Odvjetnicki red do-
nesen 1852. godine.

Tako su i ranije postojale inicijative
za dono$enje novoga zakona, tek u raz-
doblju Sestosijecanjske diktature 1929.
godine sam kralj proglasio je novi Zakon
o advokatima, kao i druge podzakonske
akte. Novim je zakonom uveden sustav
slobodnog odvjetnistva, pravo vrsenja
sluzbe dobile su i Zene, a za upis u Ime-
nik odvjetnika trebalo je imati zavrSen
pravni fakultet, odraden vjezbenicki staz



te poloZen pravosudni ispit. Takoder,
novim su zakonom ukinuti odvjetnicki
odbori te su ustrojene advokatske komo-
re u Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Sara-
jevu, Skopju, Podgorici, Splitu i Novom
Sadu. Brodski su odvjetnici do osnutka
komore bili ¢lanovi Odvjetni¢kog odbora
u Osijeku, a nakon 1929. godine Advo-
katske komore u Zagrebu.

Vet od sredine 19. stolje¢a mogu se
pratiti pojedini odvjetnici koji su dje-
lovali u tadasnjem Brodu na Savi. Iako
su poznatiji po politickom i drustvenom
angazmanu, odvjetnicke su kancela-
rije u Brodu jedno vrijeme imali Ignjat
i Andrija Torkvat Brli¢. Potkraj 19. sto-
lje¢a u Brodu su djelovala tri odvjetni-
ka, Vatroslav Brli¢, Nikola Gjorgjevié
i Pavao (Pajo) Stefanovi¢, od kojih je
posljednji ujedno vrsio duznost javnog
biljeznika. Ve¢ 1900. djelovala su Ceti-
ri odvjetnika jer je kancelariju otvorio i
Albert Schwartz, a 1906. godine kance-
lariju otvara i Josip Biser. Godine 1910.
svoje su kancelarije u Brodu imala sed-
morica odvjetnika, a pred sam pocetak
Prvoga svjetskog rata njih osmorica, uz
dva javna biljeznika. Prema posljednjim
podatcima za razdoblje Austro-Ugarske
Monarhije, 1918. godine djelovalo je
devet odvjetnic¢kih ureda uz dva javno-

biljeznicka mjesta. Za meduratno raz-
doblje ne moze se egzaktno utvrditi broj
odvjetnika za svaku godinu, no kretao se
izmedu deset i petnaest, uz dva, a poslije
i tri javnobiljezni¢ka mjesta. Tijekom
Drugoga svjetskog rata dio brodskih od-
vjetnika odselio je svojevoljno iz grada,
dok su cetvorica odvjetnika zidovskog
porijekla zavrsila u logorima, iz kojih se,
nazalost, nisu vratili.

Nakon Drugoga svjetskog rata polo-
Zaj odvjetnika bio je umnogome otezan,
mnogi su brodski odvjetnici presli u
drzavnu sluzbu, dok ih se tek nekolicina
nastavila baviti odvjetnistvom.

Danas odvjetnistvo Republike Hrvat-
ske predstavlja Hrvatska odvjetnicka
komora, koja je samostalna, neovisna i
obvezatna, zakonom utemeljena organi-
zacija odvjetnika, koja sada ima 16 od-
vjetnickih zborova.

Odvjetni¢ki zbor Zupanije brodsko-
-posavske osnovan je 23. travnja 1997. i
to nainicijativu 40 odvjetnika iz Slavon-
skog Broda i Nove Gradiske koji su se
do tada nalazili u sastavu Odvjetnickog
zbora PoZega. Tome su prethodile broj-
ne zakonske promjene, donesen je novi
Zakon o odvjetnistvu, Statut HOK-a,
tada novi Zakon o sjedistima sudova,
prije toga formirane su zupanije, i sve
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to omogucilo je da se osnuje i Odvjet-
ni¢ki zbor Zupanije brodsko-posavske.
Prije toga odvjetnici iz Slavonskog Bro-
da imali su svoj Odbor u sastavu Odv-
jetnickog zbora Pozega, jer ih je po bro-
ju bilo viSe nego odvjetnika iz PoZege i
Nove Gradiske — zajedno. Predsjednik
Odbora Slavonski Brod bio je odvjet-
nik Stjepan Jeli¢. Nakon osnivanja Zu-
panijskog suda u Slavonskom Brodu
1996. godine, odvjetnici Zeljko Racki,
Matija Kovacevi¢, Vladimir Jerkovié i
Marijan Betlach pokrenuli su inicijati-
vu da se osnuje i odvjetnicki zbor nase
Zupanije. Uz odobrenje i potporu Hr-
vatske odvjetnicke komore formiran je
svojevrstan inicijativni odbor, koji je po
¢l. 9. st. 2. Statuta HOK-a morao sadr-
Zavati najmanje jednu treéinu ¢lanova
buduceg Zbora. Prikupljeni su potpisi,
imenovani su odvjetnici Javorko No-
vak i Marijan Betlach kao predstavnici
inicijativnog odbora te su na godisnjoj
Skupstini zbora PoZega obavijestili ko-
lege iz PoZege da ¢e provesti postupak
izdvajanja iz njihova zbora i osnivanja
nasega odvjetnickog zbora. Odvjetnic-
ki zbor PozZega na svojoj je Skupstini
donio Odluku da se podrzi izdvajanje
iz njihova Zbora odvjetnicima sa sjedi-
$tem ureda u Slavonskom Brodu i Novoj
Gradiski.

Osnivacka skupstina odrzana je 23.
travnja 1997. u restoranu ,,Duro Dako-
vi¢“. Skupstini se odazvao velik broj
tadasnjih ¢lanova HOK-a s podrudja
Slavonskog Broda i Nove Gradiske. Bili

su nazo¢ni i kolege Karlo Loncar i Dar-
ko Raic kao predstavnici HOK-a, a i kao
predstavnici susjednog nam Zbora.

Glasovalo je 40 odvjetnika, uvjetno je
donesena Odluka o izdvajanju iz Zbora
Pozega, Odluka o osnivanju naseg zbora,
Pravila zbora, za prvog predsjednika iza-
bran je odvjetnik Marijan Betlach, iza-
brani su ¢lanovi Upravnog i Nadzornog
odbora, kao i predstavnici u Skupstini
HOK-a te sve §to je bilo potrebno. Na re-
dovitoj Skupstini HOK-a koja je odrzana
14.lipnja 1997. godine potvrdene su nase
odluke, $to je i formalno i stvarno bila
potvrda o osnivanju Odvjetnickog zbora
Zupanije brodsko-posavske.

Do te, 1997. godine na podrucju Sla-
vonskog Broda i Nove Gradiske nije bilo
oblika samostalnog udruzenja odvjet-
nika, ve¢ su odvjetnici bili u sastavu
nekog veceg udruzenja, kotarskog ili
okruznog i sl. Od tada je proslo 25 go-
dina, a u odnosu na ono vrijeme — broj
odvjetnika u nasem Zboru udvostrucio
se, izmijenilo se pet predsjednika Zbora
ida ne spominjemo koliko se promijenio
nacin rada u odvjetnistvu.

Prvo odvjetnicko drustvo u nasem
zboru bilo je Odvjetni¢ko drustvo Zeljko
Racki i kolege, a bilo je tada trece osno-
vano drustvo u Republici Hrvatskoj.
Prvi zajednicki odvjetnicki ured bio je
Zajednicki odvjetnicki ured Nenad Ma-
tijasevi¢ i Jasna Mataic¢-Savi¢ iz Nove
Gradiske. Odvjetni¢ki zbor Zupanije
brodsko-posavske sada ima 74 odvjetni-
ka, 6 odvjetnickih drustava, 5 zajednic-
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kih odvjetnickih ureda i 15 vjezbenika.
Clanovi naseg zbora sudjeluju i u radu
HOK-a. Tako su suci viseg disciplinskog
suda HOK-a Ivana DPurinac Vukovié
i Tihomir Kovaci¢, suci disciplinskog
suda HOK-a Ksenija Penic i Igor Golo-
vrski, zamjenica disciplinskog tuZitelja
HOK-a Jasna Spiranovié, a predsjednica
Jelena Demetrovié¢ ¢lanica je Upravnog
odbora HOK-a.

0d 1997. do 2022. godine Odvjetnic-
ki zbor Zupanije brodsko-posavske imao
je pet predsjednika, Marijana Betlacha,
pokojnoga Franju Mitrovi¢a, Antuna
Stuparevica, KreSimira Bogdan i mene,
Jelenu Demetrovic.

Zbog vaznosti rada i djelovanja biv-
§ih i sadasnjih odvjetnika, odlucili smo
obiljeziti 25 godina postojanja Odvjet-
ni¢kog zbora Zupanije brodsko-posav-
ske odrzavanjem svecane sjednice s pri-
godnim glazbenim programom za sve
odvjetnike, odvjetnicke vjezbenike i go-
ste. Svecani program vodio je Tihomir
Kovaci¢, odvjetnik. Skupu sam se obra-
tila ja, Jelena Demetrovi¢, kao pred-
sjednica Odvjetni¢kog zbora Zupanije
brodsko-posavske, Andreas Mlikota kao
predstavnik HOK-a i ¢lan Izvrsnog od-
bora HOK-a te Marijan Betlach kao prvi
predsjednik Odvjetni¢kog zbora Zupa-
nije brodsko-posavske.

Glazbene tocke izveli su Muski ko-
morni sastav Hrvatskoga pjevackog
drustva ,,Davor® i Josip Matanovic¢, dr-
Zavni prvak u tamburici, ucenik Sestog
razreda Glazbene $kole Slavonski Brod,
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uz klavirsku pratnju Hrvoja Ausica.
Uprili¢en je i domjenak uz Tamburaski
sastav Zora.

Predsjednicima Marijanu Betlachu,
Antunu Stuparevic¢u i KreSimiru Bogda-
nu uruceni su pokloni u znak zahvalnosti
za trud i rad tijekom njihovih predsjed-
nickih mandata.

Na kraju svecanog dijela odvjetnica
Jadranka Juri¢ proglasila je otvorenom
izlozbu koju je postavio Upravni odbor
nasegazborapodnazivom 25 godina Od-
vjetni¢kog zbora Zupanije brodsko-po-
savske®. Ta izlozba predstavlja proslost
i sadasnjost odvjetnistva u Zupaniji po-
moéu memorabilija i fotografija od 1779.
godine do danas. Bila je postavljena od
3. do 13. lipnja 2022. godine u Galeriji
»Ruzi¢“ u Slavonskom Brodu. Izlozba je
postavljena i u virtualnom obliku te je
dostupna na sljedeéoj poveznici: https://
my.matterport.com/show/?m=1AXruA-
MnywP&sr=-.96,-1.24&ss=13. Povezni-
ca je postavljena i na mreznim strani-
cama HOK-a, na stranici Odvjetni¢kog
zbora Zupanije brodsko-posavske.

Iz nase povijesti vidi se da nijed-
no vrijeme nije bilo lako, da je svako
razdoblje nosilo svoje probleme. Nase
vrijeme nije ni najteZe ni najgore, samo
je puno izazova koje moramo svlada-
ti, a moramo biti spremni i za daljnje
promjene u nacinu rada jer odvjetnicka
profesija sluzi zastiti prava gradana. I za
kraj mogu se samo suglasiti i ponoviti:
odvjetnistvo nije posao, veé¢ poziv, mi ga
ne radimo, ve¢ Zivimo.
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Kako funkcioniraju
pravosude i odvjetnici u
ratnim uvjetima — primjeri

1z ratnog Osijeka

Pisu:
Dubravko
Marjanovig,
odvjetnik u
Osijeku, i
Ivica Leko,
odvjetnik u
Osijeku

....................

Ponukano ratom u Ukrajini i ¢injeni-
com da do nas ne dopiru informacije o
funkcioniranju pravosudnog sustava u
takvim uvjetima, kao i temom ovogodis-
njeg Europskog dana odvjetnika koja se
odnosila upravo na pravo i pravosude u
doba rata, urednistvo ¢asopisa ,,Odvjet-
nik“ zamolilo nas je da opiSemo situa-
ciju kakva je bila u Osijeku u razdoblju
od 1991. do 1992. godine i da pokusamo
objasniti kako je u ratnim uvjetima funk-
cioniralo pravosude.

O zadanoj temi mogao bi se napisati
roman ili snimiti televizijski serijal, a
nama dvojici prepusteno je sastaviti ,,re-
cenziju” na nekoliko novinarskih kartica.
S obzirom na protok vremena od trideset
godina, to nije bio nimalo lagan zadatak.

U podsjecanju na te dane moramo
krenuti od povijesnih ¢injenica i temu
staviti u vrijeme i prostor: ratni vihor
u gradu Osijeku od ljeta 1991. do ljeta
1992. godine.

Grad je bio poluopkoljen jedinica-
ma JNA i njihovim paravojnim forma-
cijama. Nakon 13. rujna 1992., kada su
zdruzene snage ZNG-a i MUP-a pocele
borbe za osvajanje vojarni i preuzimanje
oruzja, Osijek je bio izloZen svakodnev-
nom granatiranju.

Unatoc tome, svi vitalni gospodarski
objekti radili su koliko je to najvise bilo
moguce i koliko su to dopustale ratne
prilike. U gradu je bila osigurana redo-

vita opskrba elektricnom energijom i
plinom, opskrba vodom i prehrambenim
proizvodima, funkcionirao je javni prije-
voz (osim u vrijeme uzbuna), radile su
medicinske sluzbe (hitna sluzba, prihvat
ranjenika u KBC-u), vatrogasci, radile su
i socijalne sluzbe (prihvat prognanika u
Centru za socijalnu skrb).

Rad sudova bio je znatno suzen i to
iz viSe razloga. Postojala je svakodnevna
opasnost od granatiranja pa su uvedena
dezurstva, majke s djecom upucene su
na boravak izvan grada, a bile su done-
sene i druge sli¢ne mjere. Broj gradana
koji su trazili pravnu zastitu drasti¢no se
smanjio jer se smanjio broj stanovnika
i to posebice nakon pada Vukovara, na
nekih priblizno 20.000 gradskih sta-
novnika. Posljedica je to velike migracije
stanovnistva — dio je gradana odselio, a
dio je gradana doselio (oni s prebivalisti-
ma iz Baranje i Podunavlja). Ono malo
stranaka (i sudskih i nasih) nisu bile
dostupne jer nije funkcionirala dostava
poziva i pismena (ne treba zaboraviti da
u to doba nije bilo ni mobitela ni inter-
neta). Radi o¢uvanja isprava i zemljisnih
knjiga, Op¢inski sud u Osijeku u ljeto
1991. godine izmjestio je gruntovnicu u
Zagreb pa su se zk. izvadci narucivali po-
stom. Nisu se vodile parnice, veé izvan-
parni¢ni postupci, i to samo iznimno,
poput, primjerice, utvrdivanja skolske
spreme (sic)! Upravni postupci bili su



svedeni na rjeSavanje pitanja drzavljan-
stva osoba koje nisu bile upisane u mati-
cu drzavljana.

Veéi angazman odvjetnika bio je u
postupcima pred Vojnim sudom u Osije-
ku. Taj je sud zapoceo s radom 12. veljace
1992. godine, a na njemu su odvjetnici
bili angazirani kao branitelji (ex officio i
izabrani). Najcesc¢a kaznena djela koja su
se stavljala na teret okrivljenicima bila
su sljedeca: oruzana pobuna, neodazi-
vanje pozivu i izbjegavanje vojne sluzbe.

U sklopu takvog pravosudnog su-
stava funkcionirali smo i mi odvjetnici:
koliko su nam to dopustale ratne prilike.

U imenik Odvjetni¢ke komore Hrvat-
ske (OKH) iz Odvjetnickog zbora Osijek
(Zupanja, Vinkovci, Vukovar, DPakovo,
Osijek [45], Beli Manastir, Valpovo,
Nasice, Donji Miholjac, Orahovica, Sla-
tina) na dan odrzavanja godisnje Skup-
§tine 15. lipnja 1991. bilo je upisano 116
odvjetnika; na dan odrzavanja godi$nje
Skupstine 10. studenoga 1992. godine iz
tog je odvjetnic¢kog zbora u imeniku od-
vjetnika bilo upisano 90 odvjetnika.

Polozaj odvjetnika u tim vremenima
najbolje ilustrira zapisnik sa sjednice
Upravnog odbora Odvjetni¢kog zbora
Osijek koja je odrzana u Pakovu 15. ve-
ljace 1992. godine, kada se raspravljalo o
problemima advokature u Hrvatskoj, a ti
su problemi bili sljededi, citiram: a) egzi-
stencijalni, b) obveze: porezi, doprinosi i
sl. 1 ¢) mirovinsko osiguranje.

U skladu s tim, na istoj sjednici done-
sena je odluka kojom se od Odvjetnicke
komore Hrvatske zatrazila obustava pla-
¢anja Clanarine za Cetvrti kvartal 1991.
godine za odvjetnike s kriznih podrudja
te je upucen prijedlog OKH-a prema
drzavnim vlastima radi obustave dopri-
nosa i poreznih obveza. U svemu tome
Komora je i uspjela!

Ulogu odvjetnika pokusat ¢emo opi-
sati pomocu predmeta iz travnja 1992.
godine (gradanskih i kaznenih), koji kao
primjeri zorno prikazuju uvjete u kojima
su odvjetnici tada radili.

Jedan od najZe$¢ih napada na grad
Osijek dogodio se 3. travnja 1992. godi-
ne, kada je od granatiranja poginulo 20
gradana, a 100 ih je ranjeno.

U isto vrijeme, pred Okruznim pri-
vrednim sudom u Osijeku (koji se tada
tako zvao) vodila se parnica po tuzbi
osjecke tvornice OLT u stecaju protiv
tridesetorice bivsih radnika, zbog otkaza
ugovora o koristenju stanarskih prava, a
u toj je parnici odvjetnik postavljen kao
staratelj za poseban sluc¢aj svim tuze-
nicima. U parnici su se izvodili dokazi:
materijalni (izvjesca stambene komisije)
i personalni (saslusanje svjedoka). Na
presudu suda o otkazima odvjetnik tuze-
nika uloZio je zalbu, Sto znaci da se o tuz-
bi odlucivalo u oba stupnja sudovanja.

Sto ovaj primjer govori?

S jedne strane, govori da je sud radio
— da je zakazivao rasprave, provodio do-
kazni postupak i donosio odluke; da su
odvjetnici profesionalno zastupali inte-
rese svoje stranke — sve to unatoc zivot-
noj opasnosti koja je postojala za sve su-
dionike postupka, jer trebalo je iz ureda
do¢i do zgrade suda i vratiti se iz zgrade
suda do ureda. A na tom putu uvijek je
vrebala opasnost od pokoje granate.

S druge strane, ovaj primjer govo-
ri da se u postupcima pred sudovima
postivala — zakonitost. Stanarsko pra-
vo radnicima koji su napustili stanove
(i radna mjesta) nije otkazano nekim
dekretima, naredbama ili silom, ve¢ u
zakonito predvidenom sudskom po-
stupku, na ¢emu su odvjetnici inzistirali.
Dakle, unatoc ratnim uvjetima postivala
se — vladavina prava.

Jednako tako, u svim kaznenim pred-
metima pred Vojnim sudom u Osijeku
odvjetnici su inzistirali na zastiti ustav-
nih prava svojih branjenika: pravo okriv-
ljenika na branitelja ve¢ u pocetnoj fazi
postupka, pravo na pripremu obrane, na
uspostavljanje nesmetane veze s brani-
teljem, postivanje uhiéenikova dosto-
janstva i sli¢no, sve u svrhu osiguranja
pravi¢nog postupka svome klijentu.
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S proljetem 1992. godine, unato¢ na-
stavku granatiranja, uredi su se polako
poceli ,otvarati“ i poslovati, a najces¢i
odvjetnicki poslovi tada su bili otvara-
nje trgovackih drustava, brakorazvodne
parnice, stjecanje drzavljanstva, otkup
stanarskih prava i sl.

Situacija se pocela smirivati s krajem
Skolske godine, kada su se vratila djeca,
¢ime je grad ponovno ozivio i kada su se
Zivot i posao poceli vracati u ,normalu®.

To bi bilo kratko podsjecanje na te
dane, s jednom porukom svima: Ne po-
novilo se!

Moralna pitanja s kojima se
suocavaju odvjetnici u ratnim
uvjetima

Sav sadrzaj i smisao odredbi procesnog
prava ne mogu nas u potpunosti pripre-
miti za tijek i ishod usmene, javne, kon-
tradiktorne rasprave.

Rasprava se odvija izmedu protivni-
ka, ne neprijatelja. Odvijanje rasprave
nadzire arbitar. Tijek rasprave omeduje i
procesni zakon i eticki kodeks sudionika.

No postujemo li doista kodeks, onda
nismo pripremljeni za vremena kakva
opisuje nobelovac Ivo Andri¢: ,Dodu,
tako, vremena, kada pamet zaSuti, bu-
dala progovori, a fukara se obogati!“

Sve procitano i nauceno ne moze nas
pripremiti za gledanje neZeljeno uprizo-
renog sukoba iz prvog reda do pozornice.

To mjesto, poput mjesta u kazaliStu
uinteraktivnim predstavama, jam¢i nam
sudjelovanje u predstavi bez prethodnog
poziva organizatora, jer sama nasa na-
zo¢nost presumpcija je naseg pristanaka
na dionistvo u toj predstavi.

Tada, rasprava se odvija izmedu ne-
prijatelja.

Tada, odvijanje rasprave ne nadzire
arbitar.

Tada, tijek rasprave ne omeduje ni
procesni zakon, ni eticki kodeks sudionika.

Vrijeme stane i pretvori se u prostor.

Imali u tom prostoru mjesta dvojbi o
nuznosti postivanja kodeksa odvjetnicke
etike?

Apsolutno nema.

Postivanje kodeksa jedina je zapreka
najgorem $to nam se moze dogoditi — da
po¢nemo nalikovati na svog neprijatelja.

No ne bismo bili odvjetnici da ne
mozemo u svim, pa i u ratnim uvjetima,
sagledati situaciju s vedrije strane.

Recimo, dress code.

Za razliku od vremena prije nego Sto
je vrijeme stalo, jednostavan je u oda-
biru, u¢inkovit u prepoznavanju i neza-
mjenjiv do posljednjeg zvona.

Jednako tako, serotonin.

Serotonin je kemikalija koja u ljud-
skom organizmu ima niz funkcija, a naj-
poznatija je ona koja ovom spoju daje
naziv ,hormon sreée“.

Nema tog sintetskog pripravka koji
bi mogao izazvati znacajniji porast razi-
ne hormona srece od ¢injenice da vas je
neprijatelj oznacio, gadao i... promasio.

Ucinkovit uzvrat ne pruza ni pribliz-
no zadovoljstva kao njegov neuspjeli
pokusaj.

Kada sagledamo lose i manje lose
strane rata, jer dobrih nema, prvo od
svih moralnih pitanja jest sljedece: ako
je rat, ve¢ nebrojeno puta ponovljeno,
kolektivno iskustvo u kojemu identitet
pojedinca postaje samo natpis na identi-
fikacijskoj plodici, vrijedi li biti dio toga?

U obrambenom ratu, koji prema te-
orijama pravednog rata, pocevsi od sv.
Augustina i Tome Akvinskog do kasnih
skolastika, sudioniku nudi samo izbor
manjeg zla, apsolutno vrijedi.

Jer, nista ljude ne vezuje tako kao
zajednicki i sretno preZivljena nesreca.



Ksenija Turkovic
laureatkinja Zaklade

dr. sc. Jadranko Crnié

za 2021. godinu

Svecanost 12. dodjele priznanja Zaklade
dr. sc. Jadranko Crni¢ odrzana je 25. li-
stopada 2022. u Preporodnoj dvorani Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti, a
tom se prigodom dr. sc. Zoran Piculjan,
predsjednik Zakladne uprave, prisjetio
Jadranka Crnica, iznimnog pravnika i
humanista ¢iji je doprinos trajno zapisan
u memoriji hrvatskih pravnika. Podsjetio
jenasvrhu Zaklade — prepoznavanje onih
koji svojom kreativnos$cu i nesebi¢nim
davanjem promic¢u pravo kao neraskidivu
sastavnicu uljudenog drustva i poticu nas
na djelovanje u plemenitom pravnickom
pozivu. U ime Zaklade zahvalio je akade-
miku Jaksi Barbi¢u na velikom doprino-
su u radu Zakladne uprave, ¢iji je ¢lan bio
dvanaest godina.

NajviSe priznanje Zaklade, Nagrada
dr. sc. Jadranko Crni¢, za dugogodisnji
doprinos i iznimna postignuéa u prav-
noj struci i promociji vladavine prava u
2021. godini dodijeljeno je prof. dr. sc.
Kseniji Turkovic.

Ksenija Turkovi¢ profesorica je Prav-
nog fakulteta u Zagrebu u podrudju kaz-
temama podrske zrtvama kaznenih dje-
la, podrske osobama s du$evnim smet-
njama, djeci, diskriminacijom i nasiljem
nad Zenama, medicinskim pravom i bio-
etikom. Tijekom dugogodisnjega bav-
ljenja pravom bila je odvjetnica u New
Yorku, zastupnica pred medunarodnim

sudistima, prorektorica SveuciliSta u Za-
grebu i europska sutkinja.

Znanstvenica je impresivne meduna-
rodne karijere, kojoj se povjeravaju vazni
medunarodni projekti i prestizni medu-
narodni skupovi, primjerice 18. svjetski
kongres iz medicine i prava, skup o ulozi
humanitarnog prava u prevenciji tero-
rizma i dr. Vrhunac dosadasnje karijere
jest duznost sutkinje Europskog suda za
ljudska prava od 2013. do 2022. i pot-
predsjednice istog suda tijekom 2020.
i 2021. godine. U radu Suda i njegovoj
reformi ostavila je dubok trag.

U obracanju prisutnima profesorica
Turkovié izrazila je zahvalnost istak-
nutim hrvatskim pravnicima, uzorima
brojnih generacija, na njihovu doprinosu
struci, medu kojima je istaknula Jadran-
ka Crnica. I oni su dokaz, a danas je to
preduvjet svakog ozbiljnog pristupa pra-
vu, neraskidivosti i povezanosti pravne
teorije i prakse, zajednickog djelovanja
pravnika. Najveéi dio obrac¢anja usmje-
rila je prema, po njezinu misljenju, po-
trebi strukturne preobrazbe poucavanja
prava na pravnim fakultetima, pri ¢emu
se, osim pravnim disciplinama, velika
pozornost treba davati i drugim, izvan-
pravnim disciplinama kako bi pravnici
$to uspjesnije mogli djelovali u izrazito
sloZenom i zahtjevnom okruZzenju.

Hrvatskom savezu udruga pravnika
u gospodarstvu dodijeljeno je priznanje

Pise:
dr. sc. Zoran
Pic¢uljan,
predsjednik
Zakladne uprave
Zaklade dr. sc.
Jadranko Crnié

....................
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za 60 godina uspjesnog izlaZenja ¢asopi-
sa ,,Pravo u gospodarstvu®. U obrazloZe-
nju razloga za dodjelu priznanja ¢lan Za-
kladne uprave mr. sc. Drazen Jakovina,
a u zahvalnoj rijeci i prof. dr. sc. Marko
Bareti¢, ¢lan urednistva ¢asopisa, poseb-
no su istaknuli nezaobilaznu ulogu mr.
sc. Miljenka Giunija, koji je tri desetlje-
¢a svojim ,,0sobitim osjeéajem za odabir
zanimljivih i aktualnih tema, umijecem
pisanja te prepoznatljivim iskricavim i
polemi¢nim stilom“ znatno pridonio vi-
sokoj kvaliteti Casopisa.

Priznanjem je nagradena i tvrtka
RRiF Plus za dugogodisnji kontinuitet i
odrzanu kvalitetu ¢asopisa ,,Pravo i po-
rezi“. Ovaj specijalisti¢ki casopis ,,aktua-
lan je, konkretan i pouzdan smjerokaz
i pomo¢ ne samo pravnim profesional-
cima, ve¢ i ekonomistima i svima kojima
je financijsko poslovanje dio karijere,
obrazlozio je Robert Travas, ¢lan Za-

kladne uprave prilikom dodjele prizna-
nja. Dr. sc. Vlado Brkani¢, jedan od ute-
meljitelja Casopisa, takoder je skrenuo
pozornost na vaznost urednika, istak-
nuvsi u tome nemjerljiv dugogodisnji
doprinos prof. dr. sc. Vilima Gorenca.

Pravnom fakultetu Sveucilista u
Splitu dodijeljeno je priznanje za skup
s~Hrvatsko-francuski upravnopravni
dani“, kao dogadanju od osobite vaz-
nosti za pravnu znanost i struku u Re-
publici Hrvatskoj. Savjetovanje ve¢ 15
godina povezuje hrvatsku upravnoprav-
nu zajednicu te osigurava razmjenu
iskustava i razvoj nasih znanstvenika,
sudaca i upravnih eksperata, istaknuo
je u obrazloZenju priznanja Damir Kon-
trec, ¢lan Zakladne uprave. Suorganiza-
tori skupa ugledne su francuske prav-
ne institucije — Sveuciliste Pantheon
Assas I1 iz Pariza i Drzavni savjet Repu-
blike Francuske.

ZAKLADA

dr. sc.

JADRANKO
CRNIC



Novela Zakona o parni¢cnom
postupku 1z 2022. godine

UvOoD

0d 1991. godine pa do danas nas osnovni
postupovnopravni zakon® u gradanskoj
grani sudovanja noveliran je Sesnaest
puta.? Nisu sve novele bile opsezne,
odnosno nije se uvijek radilo o stvar-
noj noveli, ve¢ samo o ispravku,® odlu-
ci Ustavnog suda Republike Hrvatske
(dalje: USRH), koji je ukinuo odredene
odredbe Zakona o parni¢nom postup-
ku (dalje: ZPP) ili produljio rok odgode
prestanka vazenja ukinutih odredbi4, ili
o procis¢enom tekstu ZPP-a, odnosno
ispravku odredbi ZPP-a. Prave novele
ZPP-a u stvari su Sest izmjena i dopuna
ZPP-a5, od kojih su najvece ona iz 2003.
godine i novela ZPP-a iz 2019. godine te

1 Zakon o parninom postupku (,Narodne
novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH-a,
84/08, 96/08 — Odluka USRH-a, 123/08 —
ispr., 57/11, 148/11 — pro¢. tekst, 25/13, 89/14
— Odluka USRH-a, 70/19 i 80/22 — dalje:
ZPP).

2 Ibid.

3 V. Ispravak Zakona o izmjenama i dopunama
ZPP-a (,Narodne novine“, broj 123/08).

4 V. Odluku USRH-a broj: U-1-1569/2004,
U-1-305/2005, U-1-1677/2004, U-1-320/2005,
U-I-1702/2004, U-1-464/2006, U-1-1904/2004,
U-1-3351/2006 (“Narodne novine“, broj 2/07).

5 V. Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a
(,Narodne novine“, broj 117/03 — dalje: ZID
ZPP/03), Zakon o izmjenama i dopunama
ZPP-a (,Narodne novine“, broj 84/08 — da-
lje: ZID ZPP/08), Zakon o izmjenama i do-
punama ZPP-a (,Narodne novine, broj 57/11
— dalje: ZID ZPP/11), Zakon o izmjenama i
dopunama ZPP-a (,Narodne novine“, broj
25/13 — dalje: ZID ZPP/13), Zakon o izmje-
nama i dopunama ZPP-a (,Narodne novine®,
broj70/19 — dalje: ZID ZPP/19) i Zakon o iz-
mjenama i dopunama ZPP-a ,Narodne novi-
ne“, broj 80/22 — dalje: ZID ZPP/22).

ova posljednja iz 2022. godine, koja je
predmet razmatranja u ovome radu.

U nepune tri godine od posljednje
novele ZPP-a iz 2019. godine®, zakono-
davac je ponovno pristupio opseznoj
izmjeni odredbi ZPP-a’. Osnovne izmje-
ne u Zakonu o izmjenama i dopunama
(dalje: ZID) ZPP-a/19 odnosile su se na
odredene izmjene vezane za nadleznosti
opcinskih i trgovackih sudova, uvode-
nje elektronicke komunikacije, novine
u svezi s troskovima postupka i naéini-
ma njihova obracuna, novine vezane za
preinaku tuzbe, rjeSavanje spora mirnim
putem, prekid i obustavu postupka, pisa-
na ocitovanja stranaka, razloge za zalbu,
ispitivanje presude po sluzbenoj duzno-
sti, dokaze i odlucivanje u zalbenom po-
stupku, novo uredenje revizije, uvodenje
oglednog postupka, posebne parni¢ne
postupke (posebno postupak u sporo-
vima male vrijednosti i postupak pred
trgovackim sudom) i odredene izmjene
u svezi s europskim parni¢nim postup-
kom. Medutim, novela ZPP-a iz 2019.
najvece je promjene unijela u pravni in-
stitut revizije uvodenjem revizije po do-
pustenju te uvodenjem potpuno novog
postupka radi rjeSenja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava (ogledni po-
stupak), te se kolokvijalno moZe nazvati
Jrevizijska novela“.

Razlozi zbog kojih je zakonodavac
pristupio donosenju nove novele ZPP-a
sli¢éni su razlozima donoSenja ranijih
novela. To su prije svega teznja za kva-

6 ZID ZPP/19 stupio je na snagu 1. rujna 2019.
godine, a ZID ZPP/22 stupio je na snagu
19. rujna 2022.

7 ZID ZPP/22 sadrzava 111 ¢lanaka.

Pisu:
doc. dr. sc.
Jadranko Jug i
Zeljko Pajalié,
suci Vrhovnog
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litetnim uredenjem pravila parni¢nog
postupka uz istovremeno jednako vaz-
nu kvalitetnu organizaciju pravosuda,
te da se u okviru provodenja parni¢nog
postupka osigura brzo, kvalitetno i ucin-
kovito ostvarivanje prava svih osoba i
poslovnih subjekata na sudsku gradan-
skopravnu zastitu i time jam¢i pravna
sigurnost.® Zakonodavac je takoder na-
veo da nove promjene ZPP-a proizlaze
iz potrebe da se u okviru kontinuiranog
unaprjedenja sustava ostvarivanja gra-
danskopravne zastite ureduju pravila
parni¢nog postupka u okviru nacional-
nog propisa. Osim navedenog, zako-
nodavac se pozvao i na ubrzane proce-
se digitalizacije, pa tako i u segmentu
pravosuda, a na $to je posebno utjecalo
i nastupanje posebnih okolnosti zbog
pandemije koronavirusa, zbog Cega je
donesen Nacionalni plan oporavka i
otpornosti 2021.—2026., koji obuhvaca
reformu ,Povecanje u¢inkovitosti pra-
vosudnog sustava za vele povjerenje
gradana®, kojom je predvidena reforma
parni¢nog postupka, uz ostalo i daljnjom
digitalizacijom pravosuda, kao i osnazi-
vanjem postojecih te uvodenjem novih
procesnih instituta u svrhu ubrzanja
parni¢nog postupka. Stoga se prihva-
¢enim izmjenama nastoji uspostaviti
normativni, tehnoloski i organizacijski
okvir koji ¢e doprinijeti smanjenju broja
nerijeSenih predmeta i skraéivanju tra-
janja parni¢nih postupaka te usmjerenju
na transparentno i uc¢inkovito upravlja-
nje pravosudnim sustavom.

Novela ZPP/22 uvodi bitne izmjene
koje se odnose na uvodenje obveze ton-
skog snimanja rasprave, na nezakonite
dokaze, na uredenje postupka spora
male vrijednosti kao primarno pisanog
postupka, na detaljnije uredenje odrza-
vanja ro¢ista na daljinu, na propisivanje
rokova okoncanja postupka i donosenja
odluka i na sprjeCavanje moguénosti

8 V. Prijedlog ZID-a ZPP-a/22 Vlade Republike
Hrvatske od 24. ozujka 2022, str. 1.
9 Ibid.

donosenja tzv. odluke iznenadenja. Ta-
koder, ovom se novelom zavrSava redefi-
niranje i unificiranje revizije, a redefinira
se i pravni institut oglednog postupka te
se vrsi uskladivanje s pravnim poretkom
Europske unije (dalje: EU) u odnosu na
europske parni¢ne postupke.

OPCE ODREDBE,
PRVOSTUPANJSKI I
DRUGOSTUPANJSKI POSTUPAK

1. Opée odredbe

Novela ZPP-a iz 2022. godine u dijelu
ZPP-a koji se odnosi na Opée odredbe
neznatnim ili ve¢im dijelom mijenja-
la je, dodavala ili brisala neke odredbe
koje se odnose na sljedece glave ZPP-a:
Osnovne odredbe, NadleZznost i sastav
suda, Punomoc¢nici, Podnesci, Rokovi
i roCista, Zapisnici, Dostava pismena i
razmatranje spisa i Troskovi postupka.
Sve promjene u tom dijelu ZPP-a nisu
jednako opseZne ni znacajne te se moze
posebno istaknuti promjena koja se od-
nosi na omogucavanje strankama da se
izjasne o pravnim pitanjima spora, od-
nosno da se odluka suda ne moze teme-
ljiti na pravnoj ocjeni spora koja je bit-
no razli¢ita od pravne ocjene o kojoj se
u postupku raspravljalo i koju savjesna
i brizljiva stranka nije mogla razumno
predvidjeti (tzv. odluka iznenadenja).*
Jednako tako, velika je novina uvodenje
obveznog tonskog snimanja rocista, §to
¢e imati utjecaj na provodenje cjelokup-
nog parni¢nog postupka, odnosno prvo-
stupanjskog i drugostupanjskog postup-
ka te postupka povodom revizije.

1.1. Osnovne odredbe

Clankom 1. ZID-a ZPP-a/22 izmijenje-
na je odredba ¢l. 1.a podstavaka 1. i 2.
ZPP-a, koji se odnose na provedbu akata
EU-a, odnosno uskladene su odredbe
ZPP-a kojima se osigurava provedba
izmijenjenih i novih Uredbi koje se od-
nose na dostavu u drzavama ¢lanicama

10V, ¢l 2. ZID-a ZPP-a/22.



sudskih i izvansudskih pismena u gra-
danskim i trgovackim stvarima te na
suradnju izmedu sudova drzava ¢lanica
u izvodenju dokaza u gradanskim ili tr-
govackim stvarima.

Za razliku od tehnickog usklade-
nja u vezi s provedbom akta EU-a koji
se osigurava u ZPP-u, sljedeca izmjena
Osnovnih odredbi odnosi se na nacelo
sasluSanja stranaka te je prosireno pra-
vo stranke na izjasnjenje i o pravnim
pitanjima spora." Do sada je sud svakoj
stranci trebao omoguciti izja$njenje o za-
htjevima i navodima protivne stranke, a
ovom izmjenom mora se svakoj stranci
omoguditi izjasnjenje o pravnim pitanji-
ma spora. Radi se dijelom i o daljnjem
ozivotvorenju nacela otvorenog pravo-
sudenja, pri kojem ¢e se stranke moci
izjasniti i o pravnim shvacanjima suda
te 0 mjerodavnom pravu za bit spora.

Mnogo je vaznija novina kojom se
dodaje st. 4. u ¢l. 5. ZPP-a, koji se od-
nosi na nemoguc¢nost suda da temelji
svoju odluku na pravnoj osnovi koja je
bitno razlic¢ita od one o kojoj se u po-
stupku raspravljalo i koju savjesna i
brizljiva stranka nije mogla razumno
predvidjeti. Ta je odredba i u direktnoj
vezi s odredbom ¢l. 65. ZID-a ZPP-a/22,
kojom je dodan ¢l. 367.a ZPP-a, koji
odreduje postupanje drugostupanjskog
suda kad posumnja da je prvostupanjski
sud donio tzv. odluku iznenadenja. Prije
svega moze se zakljuciti da se tzv. odlu-
ka iznenadenja> moze donijeti na bilo
kojoj razini odlucivanja tijekom trajanja
parni¢nog postupka, odnosno to moze
biti prvostupanjska ili drugostupanjska
odluka. Cini nam se da je to u hrvatskom
pravnom sustavu tesko ocekivati u revi-
zijskom stadiju postupka jer se prije toga
revizija mora dopustiti zbog to¢no odre-
denog pravnog pitanja. U vezi s tzv. od-

1 Ibid.

12O tzv. odluci iznenadenja v. vise u Bratkovi¢,
M.: Preinacujuca presuda i presuda iznenade-
nja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 72,
(1-2), 2022., str. 673.-705.

lukom iznenadenja postavlja se pitanje
koji su kriteriji za prosudbu je li rije¢ o
odluci iznenadenja ili se radi o dopuste-
noj intervenciji suda.

Odluka ili presuda iznenadenja bila
bi ona koja je zasnovana na ¢injenicama
ili dokazima o kojima strankama nije
bila pruzena razumna moguénost da se
o njima izjasne ili pak presuda zasno-
vana na pravnoj osnovi koju savjesna i
brizljiva stranka, s obzirom na dosadas-
nji tijek postupka, nije mogla razumno
predvidjeti, a sud prethodno nije pruzio
razumnu moguénost da se o toj pravnoj
ocjeni izjasni.’* Dakle, dok god savjesna
i brizljiva stranka razumno moze pred-
vidjeti pravnu osnovu spora', sudska
odluka nece biti odluka iznenadenja.
Takoder, ako stranka zbog svojeg propu-
sta ne ulozi duznu paznju, odnosno nije
savjesna i brizljiva u pripremi za spor,
onda njoj ide na teret taj propust i opet
se ne radi o tzv. odluci iznenadenja.

Ova velika novina u ZID-u ZPP-a/22
pociva zapravo na pravu stranke na
kontradiktorno raspravljanje, odnosno
na pravu da se izjasni o svim bitnim
aspektima slucaja i na koji nacin joj se
omoguéuje ucinkovito sudjelovanje u
postupku u kojem se odlucuje o nje-
zinim gradanskim pravima. To pravo
stoga je povezano s pravom na pravi¢no
sudenje.’s Buduéa sudska praksa morat
¢e se odrediti o ovoj novini, a za sada se
treba osloniti na praksu Europskog suda
za ljudska prava (dalje: ESLJP) i odluke
u kojima se zauzimalo pravno shvacéanje
o tom pitanju.!® Potrebno je istaknuti da

13 Bratkovié, op. cit., str. 681.

4 To bi bilo u svim onim slu¢ajevima u kojima,
primjerice, pravna ocjena proizlazi iz jasnih
zakonskih odredaba ili iz ustaljene sudske
prakse.

15 V. ¢l 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (,Narodne no-
vine“ — Medunarodni ugovori, broj 18/97,
6/9914/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10 — dalje:
Konvencija).

16V, npr. odluku ESLJP-a u predmetu Prikyan
i Angelova protiv Bugarske, od 16. veljace
2006, predmet broj 44624/98, u kojem se
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se izmjena koja se odnosi na tzv. odluku
iznenadenja primjenjuje i na postupke
koji su zapoceti prije stupanja na snagu
ZID-a ZPP-a/22, a na temelju ¢l. 107. st.
2. ZID-a ZPP-a/22.

1.2. Nadleznost 1 sastav suda

U ¢l. 3. ZID-a ZPP-a/22 izvrseno je bri-
sanje ¢l. 27. ZPP-a s naslovom iznad nje-
ga, s obzirom na to da je materija medu-
narodne nadleznosti, u mjeri u kojoj nije
uredena pravom EU-a ili medunarodnim
ugovorima, cjelovito i sustavno uredena
Zakonom o medunarodnom privatnom
pravu.”” U ¢l. 4. ZID-a ZPP-a/22 izvr$eno
je nomotehnicko uskladenje ¢l. 34.b st. 1.
to¢. 1. ZPP-a, s obzirom na to da Zakon o
trgovackim drustvima'® vise ne poznaje
pojam trgovca pojedinca, a u ¢l. 34.b st.
1. to€. 5. otklonjen je problem odrediva-
nja nadleznog prvostupanjskog suda u
postupcima u kojima je nad strankom
otvoren predstecajni postupak tako da

radilo o tzv. odluci iznenadenja. U toj odluci
ESLJP je naveo: ,Preinacuju¢a presuda Vr-
hovnog suda presuda je iznenadenja i zato
protivna pravu na pravi¢an postupak. Vrhov-
ni je sud, naime, propustio omoguditi stran-
kama da se izjasne o tome jesu li tuZenici
stekli vlasnis$tvo stana dosjeloséu, $to se poka-
zalo kljuénim za konadan ishod postupka, to
vise §to je dvojbeno je li na temelju posebnog
propisa doslo do prekida dosjelosti. Savjesno-
sti i brizljivosti tuzitelja pritom nije moguce
prigovoriti jer se o dosjelosti tijekom cijelog
postupka uopce nije raspravljalo. Osim toga,
prigovor dosjelosti nije ni bio jasno istaknut
u postupku, a na njega sud ne pazi ex officio,
pajeiopravdano da se tuzitelji, s obzirom i na
to da im potencijalno ne bi iSao u prilog, na
nj nisu osvrtali.“ Takoder v. odluku ESLJP-a
u predmetu Galich protiv Rusije, od 13. svib-
nja 2008., predmet broj 33307/02, u kojoj je
ESLJP naveo: ,Za stranke je bilo tesko pred-
vidivo da ¢e Zalbeni sud proprio motu sma-
njiti iznos dosudenih zateznih kamata. Cak
i ako je na to sud bio ovlasten, strankama je
bilo uskraceno pravo da se izjasne o tome je li
dosudeni iznos doista nerazmjeran naravi po-
vrede obveze, o ¢emu se tijekom dotadasnjeg
postupka uopce nije raspravljalo.“

7 Narodne novine®, broj 101/17 — dalje: ZMPP.

18 Narodne novine“, broj 111/93., 34/99, 121/99,
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15 i 40/19
— dalje: ZTD.

su trgovacki sudovi nadlezni i za spo-
rove u povodu predstecajnog postupka.
U ¢l. 5. ZID-a ZPP-a/22 izmijenjena je
odredba ¢l. 34.d st. 1. to€. 2. ZPP-a te je
dodan st. 3., ¢éime je precizirana nadlez-
nost Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske (dalje: VSRH) nakon novele ZPP-a
iz 2019., tako da VSRH takoder odlucuje
o prijedlogu za dopustenje revizije te u
oglednom postupku radi rjesenja pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava.
U ¢l. 6. ZID-a ZPP-a/22 izmijenjena je
odredba ¢l. 41. st. 3. ZPP-a te su navede-
ni slucajevi u kojima VSRH odlucuje u
vijecu, a to je povodom prijedloga za do-
pustenje revizije i revizije te u oglednom
postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava.

U ¢l. 7. ZID-a ZPP-a/22 izmijenjen je
Cl. 44. ZPP-a, tako da o zalbi uvijek od-
lucuje troclano vijece, osim o Zalbi protiv
rjeSenja i o zalbi u sporovima male vrijed-
nosti. Naime, ¢lankom 467. st 3. ZPP-a
predvideno je da o zalbi protiv presude
u sporovima male vrijednosti odluc¢uje
sudac pojedinac drugostupanjskog suda,
stoga je kao suviSan brisan st. 2. dosa-
dasnjeg ¢lanka 44. ZPP-a, koji propisuje
dodatni vrijednosni kriterij za odluciva-
nje suca pojedinca u zalbenom postupku
protiv presude. Zakonodavac je o¢igledno
zakljucio da je radi kvalitete i ujednaca-
vanja postupanja drugostupanjskog suda
opravdano da o zalbi odlucuje vijece, a ne
sudac pojedinac. U dosadas$njem st. 4. ¢l.
44.ZPP-a, koji je postao st. 3., precizirano
je da VSRH odlucuje u vijecu od pet suda-
ca u povodu prijedloga za dopustenje re-
vizije i protiv rjeSenja. Navedeno rjesenje
smatra se opravdanim radi ujednacenja
kriterija kod odabira vaznih pravnih pi-
tanja o kojima odluc¢uje VSRH. Brisanjem
dosadasnjeg st. 5. ¢l. 44. ZPP-a osigurava
se ujednacenija sudska praksa, neovisno
o tome odlucuje li se o reviziji protiv dru-
gostupanjskih rjesenja ili presuda. Bri-
sanjem dosadasnjeg st. 6. ovoga ¢lanka
odredeno je da ¢e i VSRH, kad odlucuje o
zZalbi, odlucivati u sastavu u kojem inace
odluéuju zalbeni sudovi.



1.3. Punomoc¢nici

Clankom 9. ZID-a ZPP-a/22 jezi¢no
je uskladen ¢l. 91.a st. 2. ZPP-a te je u
cijelosti izmijenjen ¢l. 91.a st. 3. ZPP-a
koji se odnosi na dokazivanje ¢injenice
polozenog pravosudnog ispita kao pret-
postavke za podnoSenje prijedloga za
dopustenje revizije i revizije od strane
stranke ili njezina opunomocenika koji
nije odvjetnik. Novo je rjesenje da stran-
ka ili opunomocenik stranke koji nije
odvjetnik ¢injenicu poloZenog pravosud-
nog ispita dokazuje po opéim pravilima
o dokazivanju, ukljucujuci i nac¢in koji je
bio propisan do ove izmjene.*

1.4. Podnesci

Sljedeca izmjena koja se odnosi na Opée
odredbe ZPP-a vezana je za podneske,
tocnije za podneske u elektroni¢kom
obliku.?° Novelom ZPP-a iz 2022. izmi-
jenjen je u cijelosti ¢l. 106.a st. 5. ZPP-a
te je prosiren krug osoba koje su uvijek
duzne podneske podnositi u elektronic-
kom obliku. Tom izmjenom dodani su
novi obveznici podnoSenja podnesaka u
elektroni¢kom obliku i to punomoénici
iz €l. 434.a ZPP-a,* povjerenici u postup-
ku stecaja potrosaca, likvidatori, posebni
skrbnici zaposleni u Centru za posebno
skrbnistvo te fizicke osobe koje obavljaju
registriranu djelatnost u sporovima koji
se ticu te djelatnosti.

19 Sad je samo propisano da su stranka ili njezin
opunomocenik iz ¢l. 91.a st. 2. ZPP-a duZni
uz prijedlog za dopustenje revizije ili reviziju
dokazati da imaju poloZen pravosudni ispit.
Stoga je proSirena mogucnost dokazivanje te
¢injenice te nije ograni¢ena samo na prilaga-
nje potvrde ili uvjerenja o polozenom pravo-
sudnom ispitu (Sto ée i dalje zasigurno biti

20 V. ¢l 10. ZID-a ZPP-a/22.

21 Radi se o punomo¢nicima radnika u parnica-
ma iz radnog odnosa koji su u radnom odno-
su u sindikatu ¢iji je radnik ¢lan ili u udruzi
sindikata u koju je udruzen sindikat ¢iji je on
¢lan te o punomocnicima poslodavea u istim
parnicama koji je u radnom odnosu u udruzi
poslodavaca ¢iji je poslodavac ¢lan ili u udru-
zi poslodavaca vise razine u koju je udruzena
udruga poslodavaca ¢iji je on ¢lan.

1.5. Rokovi i rocista

Moguénost odrzavanja rocista na daljinu
bila je predvidena u ¢l. 115. ZPP-a i prije
donos$enja ZID-a ZPP-a/22. Sada je u ¢l.
11. ZID-a ZPP-a/22 redefiniran st. 3. ¢l.
115. ZPP-a u odnosu na tehnicka sredstva
iuvjete potrebne za odrzavanje ro¢ista na
daljinu te su dodani st. 5.1 6. nakon st. 4.,
koji se odnose na obvezno pribavljanje
oCitovanja stranaka i drugih sudionika
koji trebaju sudjelovati na rocistu koje
¢e se odrzati na daljinu, a prije donose-
nja odluke suda o odrzavanju rocista na
daljinu, odnosno da ¢e ministar nadlezan
za poslove pravosuda donijeti pravilnik
kojim ¢e se detaljnije urediti odrzavanje
rocista na daljinu. Takvo rjesenje o pri-
bavljanju prethodnog ocitovanja stra-
naka i drugih sudionika o odrzavanju
rocista na daljinu od strane suda dobra
jeilogi¢na dopuna jer bi bilo upitno pro-
voditi odrzavanje rocista na daljinu ako
bi se stranke, primjerice, tome protivile.
Ministar nadlezan za poslove pravosuda
duzan je u roku od 60 dana od dana stu-
panja na snagu ZID-a ZPP-a/22 donije-
ti pravilnik kojim ¢ée s detaljnije urediti
odrzavanje rocista na daljinu.?

1.6. Zapisnici

Uvodenje obveznog tonskog snimanja
rocista jedna je od bitnih novina ove no-
vele, a §to je imalo za posljedicu redefini-
ranje ¢itavog niza odredbi o sastavljanju
ivodenju zapisnika. Tako se ¢l. 12. ZID-a
ZPP-a/22 mijenja ¢l. 123. ZPP-a o sa-
stavljanju zapisnika, a zbog uvodenja ob-
veznog tonskog snimanja rocista. Prema
novom konceptu, zapisnik se vodi samo
za taksativno pobrojene slucajeve,* dok
tonska snimka sadrzava ostale radnje s

22 V. ¢l. 110. ZID-a ZPP-a/22.

23 O radnjama i izjavama za koje je to izricito
propisano zakonom, o izjavama stranaka o
priznanju tuzbenog zahtjeva, odricanju od
tuzbenog zahtjeva, odricanju od prava na zal-
bu, preinaci ili povla¢enju tuzbe, priznanju ili
osporavanju pojedinih ¢injenica, o predloze-
nim dokazima i odlukama suda donesenim na
ro¢istu.
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rocista (npr. izjave stranaka, ispitivanje
svijedoka i vjestaka itd.), osim kod skla-
panja sudske nagodbe i radnjama podu-
zetim izvan rocista ili izvan zgrade suda,
kad se sastavlja poseban zapisnik, jer se
takva rocista u pravilu tonski ne snima-
ju. Predmetnom izmjenom nastoji se
pojednostavniti rad suda i ubrzati tijek
rocista uvodenjem tehnologije za snima-
nje rocista. Zapisnik se nakon sastavlja-
nja ulaze u spis kao posebna isprava ili
se pohranjuje elektronicki u informacij-
skom sustavu.

Clankom 13. ZID-a ZPP-a/22 izmije-
njen je u cijelosti ¢l. 124. ZPP-a, tako da
je u st. 1. dodano da zapisnik, osim ra-
nije navedenih dijelova, treba sadrzavati
i naznaku o tome da se rociste ili druga
radnja tonski snimaju. Stavak 2. izmije-
njen je zbog uvodenja obveznog tonskog
snimanja roc¢ista, slijedom cega je brisan
sadrzaj zapisnika, osim dio da se u zapi-
snik o glavnoj raspravi unosi je li raspra-
va bila javna ili je javnost iskljucena.
Naime, novom odredbom ¢l. 123. taksa-
tivno je pobrojeno Sto zapisnik moze sa-
drzavati. Stavkom 3. ureden je nacin po-
stupanja suda prilikom uzimanja izjava
stranaka i umjesaca te iskaza stranaka,
svjedoka i vjestaka, tako da sud u zapi-
sniku navodi ime i prezime osobe, nje-
zino svojstvo te vremenski interval ton-
ske snimke na kojoj je sadrzana njezina
izjava ili iskaz. S obzirom na to da tonska
snimka rocista vjerodostojno oslikava
tijek cjelokupnog rocista te s obzirom na
to da se zapisnici u pravilu sastavljaju na
racunalu, nestala je potreba da se u za-
pisniku ne smije nista brisati, dodati ili
mijenjati, kao i da prekriZena mjesta mo-
raju ostati ¢itljiva, slijedom c¢ega je ¢lan-
kom 14. ZID-a ZPP-a/22 promijenjen
¢l. 125. ZPP-a tako da je samo navede-
no da se zapisnik mora voditi uredno, a
dodatno je normiran nacin osiguravanja
dostupnosti zapisnika strankama i dru-
gim sudionicima, tako da ¢ée se stran-
kama omoguditi da bez odgode ostvare
pristup zapisniku putem informacijskog
sustava, dok ¢e se strankama koje nisu

ukljufene u informacijski sustav i dru-
gim sudionicima u postupku dostaviti
prijepis zapisnika.

Clankom 15. ZID-a ZPP-a/22 u cije-
losti je izmijenjen ¢l. 126. ZPP-a zbog
uvodenja obveznog tonskog snimanja
rociSta. Tonska snimka rocista najvje-
rodostojnije prikazuje tijek rocista, slije-
dom cega zapisnik prestaje biti jedini
dokaz o tijeku rocista, zbog cega je prila-
godena odredba o izjavljivanju prigovora
na sadrzaj zapisnika za posebnu katego-
riju zapisnika kod kojih se sudska radnja
ne snima. Nadalje, ¢lankom 16. ZID-a
ZPP-a/22 izmijenjen je u cijelosti i ¢l.
126.a ZPP-a te se stavkom 1. uvodi ob-
veza tonskog snimanja rocista radi vece
transparentnosti rada sudova i skraci-
vanja trajanja rocista, stavkom 2. taksa-
tivno se navode slucajevi kada se rocista
tonski ne snimanju, a stavkom 3. uredu-
je se predaja tonske snimke strankama.
Stranke ¢e tonske snimke mo¢i preuzi-
mati pomoc¢u informacijskog sustava, a
ako nemaju pristup tom sustavu, sud ¢e
elektronicki zapis tonske snimke uciniti
dostupnim na odgovarajuéi nacin.>+ U ¢l.
17. ZID-a ZPP-a/22 mijenja se ¢l. 126.b
ZPP-a tako da dosadasnji st. 1. ostaje
identi¢an, dok se stavkom 2. propisuje
da ¢e se nacin pohrane i prijenosa tonske
snimke, tehnic¢ki uvjeti i na¢in snimanja
urediti pravilnikom koji donosi ministar
nadlezan za poslove pravosuda. Stavkom
3. predvideno je da ¢e ministar nadlezan
za poslove pravosuda odlukom utvrditi
jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko
snimanje rocista, a sve u svrhu odrediva-
nja pravne osnove za donosenje odluke i
propisivanje te obveze ministra nadlez-
nog za poslove pravosuda u prijelaznim
i zavr$nim odredbama.?

24 Nejasno je koji je to ,odgovarajuéi nacin“
kojim ¢e se tonske snimke uciniti dostupnim
strankama koje nemaju pristup informacij-
skom sustavu. Vjerojatno ¢e ministar nadle-
Zan za poslove pravosuda odrediti neki od na-
¢ina dostave tonske snimke rocista (CD, USB
stick isl.).

25 V. (¢l 110. ZID-a ZPP-a/22.



U ¢l. 18. ZID-a ZPP-a/22 izmijenjen
je ¢l. 126.c ZPP-a te je propisan odnos
zapisnika i tonske snimke, nacin pozi-
vanja stranaka na sadrzaj tonske snimke
te primjena odredbi o tonskom snima-
nju na odgovarajuéi nacin i na koriste-
nje audiovizualnih uredaja i tehnoloske
platforme za komunikaciju na daljinu.
Bududi da ¢e se prema novom uredenju
sva rociSta tonski snimati, ¢lankom 19.
ZID-a ZPP-a/22 izmijenjen je dosadas-
nji ¢l. 127. st. 1. ZPP-a tako da zapisnik
potpisuje samo sudac pojedinac, odno-
sno predsjednik vijeca, jer tonska snim-
ka vjerodostojno odrazava tijek rocista.
Osim toga, takvim normiranjem pojed-
nostavnjuje se potpisivanje i dostava
zapisnika, posebice u pogledu rocista na
daljinu, dok su dosadasnji st. 2. do 4. bri-
sani zbog istih razloga.

Uvodenje obveznog tonskog snima-
nja rocista, a Sto se uglavnom odnosi
na iskaze stranaka, svjedoka i vjestaka,
s jedne ce strane ubrzati provodenje
prvostupanjskog postupka, ali moze s
druge strane otezati pisanje presude ili
odluc¢ivanje povodom Zalbe. To se moze
dogoditi zato Sto ée biti potrebno preslu-
Savati tonsku snimku ili njezine dijelo-
ve, a §to je sasvim drukcije nego kada
se vizualno ¢ita spis, odnosno zapisnik
s odrzanog rocista. Isto se odnosi na
odlucivanje o prijedlogu za dopustenje
revizije i reviziji.

1.7. Dostava pismena i razmatranje
spisa

Clankom 20. ZID-a ZPP-a/22 mijenja se
st. 5. ¢l. 133. ZPP-a te se dodaju novi st.
6. 1 7. Izmijenjenim ¢lankom 133. stav-
kom 5. ZPP-a prosiruje se krug obveznih
sudionika elektronicke komunikacije
kojima se vrsi dostava elektroni¢ckom
komunikacijom?® te se ureduje pitanje
daljnjih dostava obveznim sudionicima
elektronicke komunikacije koji se nisu
pravovremeno ukljudili u elektronicku
komunikaciju, $to su, u skladu s ¢l. 118.

26 skladu s ¢l. 10. ZID-a ZPP-a/22.

st. 3. ZID-a ZPP-a/19, bili obvezni u¢initi
do 1. rujna 2020. Kako bi se sprijecile ne-
Zeljene posljedice koje bi pravnim oso-
bama mogle nastati zbog neukljucivanja
u elektronicku komunikaciju, ovim se
izmjenama propisuje da ¢e se dostava
prvog pismena obaviti poStom na adre-
su navedenu u tuzbi (st. 6.), a ako ta
dostava ne uspije, dostava ¢e se obaviti
na adresu sjedista te osobe upisane u
upisniku samo ako je ta adresa razlicita
od adrese navedene u tuzbi. Ako dosta-
va na adresu navedenu u tuzbi odnosno
adresu sjedista ne uspije, dostava ce se
obaviti stavljanjem pismena na e-oglas-
nu plo¢u sudova (st. 7.). Clankom 21.
ZID-a ZPP-a/22 brisan je ¢l. 133.c st.
2. ZPP-a jer fizicke osobe koje obavljaju
registriranu djelatnost postaju obvezni
sudionici elektronicke komunikacije pa
primjenom st. 1. viSe ne mogu izravno
upucivati pismena preporuceno postom
s povratnicom ili na drugi nacin koji
omogucava dokaz o obavljenoj predaji.
Clankom 22. ZID-a ZPP-a/22 brisu
se st. 1.1 2. ¢l. 134.a ZPP-a jer fizi¢ke oso-
be koje obavljaju registriranu djelatnost
postaju obvezni sudionici elektronicke
komunikacije. Dosadasnji st. 3. postao je
st. 1. te je izmijenjen jer se dostava prav-
noj osobi nad kojom je otvoren stecajni
postupak obavlja stecajnom upravitelju
kao obveznom sudioniku elektronicke
komunikacije. U ¢l. 23. ZID-a ZPP-a/22
brisan je st. 3. ¢l. 142. ZPP-a jer fizicke
osobe koje obavljaju registriranu djelat-
nost postaju obvezni sudionici elektro-
nicke komunikacije. Bududéi da su fizicke
osobe koje obavljaju registriranu dje-
latnost postale obvezni sudionici elek-
tronicke komunikacije, u ¢l. 24. ZID-a
ZPP-a/22 suZena je primjena ¢l. 143.a st.
1. samo na fizicke osobe koje ne obavljaju
registriranu djelatnost. Druga recenica u
st. 4. brisana je zbog toga Sto se dostava
javnom biljezniku ili odvjetniku obavlja
elektronickom komunikacijom. U st. 5.
izvr$eno je samo nomotehnicko usklade-
nje. U ¢l. 25. ZID-a ZPP-a/22 dopunjen
je ¢l. 143.b st. 1. ZPP-a pozivanjem na ¢l.
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143.a ZPP-a jer policijska uprava, osim
vodenja evidencije o adresama prebiva-
lista i boravista gradana, moze izvrsiti i
zabiljezbu izjave stranke da se dostave
za nju u sudskim postupcima obavljaju
na odredenoj adresi ili odredenim oso-
bama na odredenoj adresi u RH. Prema
¢l. 26. ZID-a ZPP-a/22, zbog digitalnog
napretka dostavnica se, osim u papir-
natom obliku, moze potpisati i pomocéu
tehnickog uredaja, slijedom cega je do-
punjen st. 1. ¢l. 149. ZPP-a.

1.8. Troskovi parni¢nog postupka

Clankom 26. ZID-a ZPP-a/22 u ¢l. 151.
ZPP-a dodan je novi st. 3., kojim je sada
propisano da parni¢ne troskove ¢ine i za-
tezne kamate od dana donosenja odlu-
ke kojom je naloZeno plaéanje troskova
postupka te da o zateznim kamatama na
iznos parnic¢nih troskova sud odlucuje
na zahtjev stranke. Ta odredba sada je
lex specialis u odnosu na ¢l. 30. st. 2.
Ovr$nog zakona? (dalje: OZ), koji se do
sada primjenjivao u ovr$snom postupku i
na temelju kojeg je ovrhovoditelj mogao
iu ovr$nom prijedlogu staviti zahtjev za
zatezne kamate na dosudeni trosak i to
retroaktivno od dana donosenja odluke
u kojoj mu je priznat trosak i bez obzira
na to $to zatezne kamate na trosak uopée
nije trazio u parni¢nom postupku. Sada
Ce se zatezna kamata na trosak priznava-
ti stranci samo ako ju je ona zatrazila u
parni¢nom postupku.

2. Prvostupanjski postupak

Novela ZPP-a iz 2022. godine u dijelu
ZPP-a koji se odnosi na prvostupanjski
postupak takoder je neznatnim ili ve¢im
dijelom mijenjala, dodavala ili brisala
neke odredbe koje se odnose na sljede-
¢e glave ZPP-a: Tuzba, Prekid postupka,
Dokazi i izvodenje dokaza, Pripremanje
glavne rasprave, Glavna rasprava i Pre-
suda. Neke su promjene neznatne, neke
znacajnije, ali najveéa je novina uvode-

27 Narodne novine®, broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/171131/20.

nje odredbe o nezakonitim dokazima i
planu upravljanja postupkom. Takoder,
novina je i uvodenje roka za zavrSetak
prvostupanjskog parni¢nog postupka.

2.1. Tuzba

Prva promjena koja se odnosi na glavu
ZPP-a Tuzba odnosi se na uvodenje roka
za zavrSetak postupka pred prvostupanj-
skim sudom?® te je ovom novelom odre-
deno u novom st. 2. ¢l. 185. ZPP-a da se
postupak pred prvostupanjskim sudom
mora okoncati u razumnom roku, a sva-
kako krac¢em od tri godine od dana pod-
nosenja tuzbe, ako u ZPP-u ili drugom
zakonu nije druk¢ije odredeno. Radi se o
instruktivhom roku koji je uveden analo-
gno ranije uvedenom roku za okoncanje
parnica iz radnih odnosa® te se smatra
da ¢e to utjecati na brze postupanje i
u svim parnicama, kao $to je to imalo
pozitivan ucinak na parnice iz radnih
odnosa. Analogno toj odredbi uvedeni
su instruktivni rokovi za okonc¢anje po-
stupka u sporovima male vrijednosti,
pred drugostupanjskim sudom, povo-
dom prijedloga za dopustenje revizije i
postupka povodom revizije.3°

Druga promjena u ovoj glavi ZPP-a
odnosi se na zastoj postupkas' te je mak-
simalan rok na koji sud moze odrediti
zastoj postupka produzen na Sest mje-
seci. Daljnjim stavcima uredeno je da
sud viSe ne mora pozivati stranke da
predloZe nastavak postupka nakon pro-
teka roka na koji je zastoj odreden, nego
ih ve¢ u samom rjeSenju o odredivanju
zastoja upozorava da ako ne predloze
nastavak postupka u roku od 15 dana
od isteka roka na koji je zastoj odreden,
da ce se smatrati da je tuzba povucena.
Takvim uredenjem olaks$ava se rad suda,

28 V. &l. 28. ZID-a ZPP-a/22.

29 V. ¢l. 434. ZPP-a, koji je izmijenjen ¢lankom
251. ZID-a ZPP-a/03.

30 V. ¢l 8o., 51., 67.1 68. ZID-a ZPP-a/22. O
tome v. Bodul, D.: Treba li propisati rokove za
zavrSetak sudskog postupka?, Novi informa-
tor, broj 6156, Zagreb, 2020., str. 18.-21.

3t V. ¢l 29. ZID-a ZPP-a/22.



dok stranke dobivaju dovoljnu razinu za-
Stite upozorenjem sadrzanim u rjeSenju
o odredivanju zastoja postupka.

2.2. Prekid postupka

U glavi Prekid postupka unesene su dvije
izmjene u ¢l. 30. 1 31. ZID-a ZPP-a/22.
Prva se odnosi na uvodenje dostave sadr-
Zaja zahtjeva koji je podnesen Sudu EU-a
uz obavijest koja se dostavlja ministar-
stvu nadleznom za vanjske poslove, jer je
praksa pokazala da iako nadlezni sudovi
postupaju po toj odredbi, u odredenom
broju sluéajeva ministarstvu nadleznom
za vanjske poslove uz dostavu obavijesti
nije dostavljen i sadrzaj samog zahtjeva,
$to je predmetnoj odredbi u osnovi cilj i
svrha. Sad je to propisano radi otklanja-
nja bilo kakve dvojbe $to sadrzava oba-
vijest. Drugom izmjenom brisan je ¢l.
213.a ZPP-a jer je u dovoljnoj mjeri inte-
griran u odredbe koje reguliraju ogledni
postupak.

2.3. Dokazi i izvodenje dokaza

Novelom ZPP-a iz 2022. uveden je insti-
tut nezakonitog dokaza, odnosno dokaza
pribavljenog na nezakoniti nacin.3* Do-
dan je potpuno novi ¢l. 220.a ZPP-a, koji
u st. 1. odreduje da se sudska odluka ne
moze temeljiti na dokazu pribavljenom
na nezakoniti nacin (nezakonit dokaz),
dok u st. 2. odmah odreduje iznimku od
osnovnog pravila. Iznimka se odnosi na
to da sud rjesenjem ipak moze dopustiti
izvodenje nezakonitog dokaza i uzeti u
obzir njegov sadrzaj ako ocijeni da je to
potrebno kako bi se utvrdila odlu¢na ¢i-
njenica. Takoder, u st. 2. ¢l. 220.a ZPP-a
propisuje se da ¢e sud prilikom odludci-
vanja o dopustenosti dokaza provesti
test razmjernosti izmedu teZine povrede
prava zbog izvodenja nezakonitog doka-
za te interesa da se u postupku pravilno i
potpuno utvrdi ¢injenic¢no stanje.
Odmah se mozZe primijetiti da je za-
konodavac pod pojmom nezakonitog
dokaza smatrao dokaz koji je pribavljen

32 V. ¢l 32. ZID-a ZPP-a/22.

na nezakonit na¢in. Naime, pod pojmom
nezakonitog dokaza moglo bi se takoder
podrazumijevati nedopusteno dokazno
sredstvo3? ili nezakonito izvodenje inace
dopustenih dokaza. Ustav RH u ¢l. 29.
st. 4. odreduje da se dokazi pribavljeni
na nezakonit na¢in ne mogu uporabiti u
sudskom postupku. Stoga se odmah moze
postaviti pitanje suprotnosti s Ustavom
RH odredbe ¢l. 220.a st. 2. ZPP-a koja
relativizira jasnu i odredenu odredbu
Ustava RH.3¢ Novela ZPP-a iz 2022. ne
navodi, barem primjerice, kad bi se ra-
dilo o dokazu pribavljenom na nezakonit
nacin, pa se to ocigledno ostavlja sudskoj
praksi. Dokazi pribavljeni na nezakonit
nacin (nezakoniti dokazi) bili bi oni koji
su pribavljeni kaznenim djelom, povre-
dom zakonom utvrdene obveze ¢uvanja
drzavne, vojne, sluzbene, profesionalne
ili poslovne tajne te povredom zakonom
utvrdene duznosti cuvanja tajnosti osob-

33 Zabrana koristenja dokaznog sredstva moze
biti apsolutna i relativna. Apsolutno zabra-
njena dokazna sredstva bila bi ona koja nisu
propisana u ZPP-u, niti bi njihova primjena
proizlazila iz sudske prakse. Jednako tako,
rije¢ bi bila o apsolutnoj zabrani kad bi neko
dokazno sredstvo izrijekom bilo zabranjeno
(npr. Zakon o parni¢nom postupku iz 1956.
zabranjivao je saslu$anje stranaka u parnica-
ma radi smetanja posjeda). Relativne zabrane
mozemo podijeliti na izravne i posredne za-
brane. Relativne izravne bile bi npr. zabrana
koristenja odredenih dokaznih sredstava
radi utvrdenja izvjesnih c¢injenica (¢injenice
iz postupka mirenja), zabrane koje se izvo-
de iz pravila po kojima se izvjesne ¢injenice
mogu dokazivati samo odredenim dokaznim
sredstvima (postojanje braka i sl.), dokazne
uskrate (zabrana svjedocenja odredenih oso-
ba, zabrana odgovora na pojedino pitanje i
dr.). Relativne posredne zabrane bile bi npr.
zabrana dokazivanja nevaznih ¢injenica, za-
brana dokazivanja sadrzaja domaceg ili stra-
nog prava, zabrana dokazivanja priznatih
¢injenica, zabrana dokazivanja protivnog kod
neoborivih predmnijeva i sl.).

34 Tako i Bodul, D.: Jo$ jedna izmjena Zakona
o parni¢nom postupku: $to donosi Novela
iz 2022., portal IUS — INFO, objavljeno 18.
srpnja 2022., str. 15. Ustav RH ne predvida
moguénost da se zakonom odredi drukdije,
odnosno da se dokazi pribavljeni na nezako-
niti na¢in ipak mogu uzeti u obzir primjenom
testa razmjernosti.
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nih podataka. Takoder bi dokazi pribav-
ljeni na nezakonit nacin bili oni koji su
pribavljeni protuustavnim i protuzako-
nitim prikupljanjem, obradivanjem i
koristenjem takvih podataka, povredom
Ustava RH i zakonom zajamcene tajnosti
dopisivanja i drugih oblika komunikacije
te dokazi koji su pribavljeni u kaznenom
postupku ili u vezi s njim, a koji su pre-
ma Zakonu o kaznenom postupku (da-
lje: ZKP) 35 kvalificirani kao pribavljeni
na nezakonit nac¢in3®. U svakom slucaju,
sud ¢e morati prvotno procijeniti radi li
se uopce o dokazu pribavljenom na ne-
zakoniti naéin, da bi nakon toga mogao
eventualno pristupiti testu razmjernosti
izmedu dvaju suprotstavljenih interesa,
ako ocijeni da je to potrebno kako bi se
utvrdila odlu¢na ¢injenica.

Dakle, prema noveli ZPP-a iz 2022.,
osnovno je pravilo da se sudska odlukane
moZe temeljiti na dokazu pribavljenom
nanezakonit nacin. Prva pretpostavka da
sud ipak uzme u obzir dokaz pribavljen
na nezakonit nacin i rjeSenjem?” dopusti
izvodenje takvog dokaza, jest to da je to
potrebno za utvrdenje odlué¢ne ¢injenice.
Ako se izvodenjem takvog dokaza ne bi
utvrdila odluéna ¢injenica ili bi se ona
mogla utvrditi provodenjem drugih do-
kaza, ne bi se moglo dopustiti izvodenje
dokaza koji je pribavljen na nezakonit
nacin. Ako bi bila zadovoljena navedena
prva pretpostavka, sud je duzan provesti
test razmjernosti izmedu teZine povrede
prava izvodenja nezakonitog dokaza u
odnosu na interes da se u postupku pra-
vilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje.
Smatramo da bi pretezniji interes pra-
vilnog i potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog
stanja zaista trebao biti iznimka i da bi ga
trebalo restriktivno tumaciti.®

35  Narodne novine“, broj 152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17,162/19, 126/19 i 80/22.

36 V. &. 10. ZKP-a.

37 Protiv tog rjeSenja nije dopuStena posebna
zalba (¢l. 220.a st. 3. ZPP-a).

38 To bi moglo biti npr. u odredenim statusnim
sporovima, sporovima velike imovinske vrijed-

U svakom slucaju, smatramo da je
dobro §to je u ZPP ugradena odredba o
nezakonitim dokazima jer je to odavno
propisano Ustavom RH i ZKP-om. Do
donosenja novele ZPP-a iz 2022. u pot-
punosti se zanemarivala odredba ¢l. 29.
st. 4. Ustava RH te se ¢ak zastupalo sta-
jaliste da sudac u parni¢nom postupku
nije ogranicen u tome koje ¢e od pred-
lozenih dokaza izvesti radi utvrdenja
odlu¢nih ¢injenica (ukljucujuci i dokaze
pribavljene na nezakonit nacin). Takav
se pristup temeljio na odredbi ¢l. 220.
st. 2. ZPP-a te na ¢injenici da ZPP nije
imao odredbe o nezakonitim dokazima,
slijedom ¢ega parni¢ni sudac ima ovlast
cijeniti sve dokaze temeljem ¢l. 8. ZPP-a.
Stoga je ova izmjena dobra i potrebna
bez obzira na podnormiranost.3

U ¢l. 33. ZID-a ZPP-a/22 brisan je
¢l. 223.a ZPP-a, koji ureduje moguénost
utvrdivanja ¢injenica u sporovima male
vrijednosti po slobodnoj ocjeni jer je ta
odredba premjestena u Glavu 30., koja
se odnosi na postupak u sporovima male
vrijednosti.*® S obzirom na uvodenje ob-
veznog tonskog snimanja rocista, u ¢l.
34. ZID-a ZPP-a/22 dopunjen je ¢l. 224.
st. 1. ZPP-a tako da se dokazi izvedeni
pred predsjednikom vijeca ili sucem za-
moljenog suda, osim $to se Citaju, i pre-
slusavaju na glavnoj raspravi, a clankom
35. ZID-a ZPP-a/22 izbrisane su u ¢l.
244. st. 3. ZPP-arijeci da ¢e se iskazi su-
oc¢enih svjedoka unijeti u zapisnik jer se
njihovi iskazi tonski snimaju. Iz istih su
razloga ¢lankom 36. ZID-a ZPP-a/22 u
¢l. 276. st. 1.1 2. ZPP-a uzrije¢ ,,zapisnik”
dodane rijeci ,tonska snimka“.

nosti i sl. Kao pomo¢ mogla bi posluziti i sud-
ska praksa u vezi s primjenom ¢l. 10. st. 3.
ZKP-a. Takoder bi trebalo uzeti u obzir ako je
sama stranka pribavila nezakonit dokaz.

39 O nezakonitim i nedopustenim dokazima u
parni¢nom postupku v. Dika, M.: O nedo-
pustenim dokazima u parni¢cnom postupku,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, broj 37.
2016., str. 3.-32.

40V, ¢l. 85. ZID-a ZPP-a/22, kojim je dodan
novi ¢l. 464.a ZPP-a. Takvo rjeSenje pregled-
nije je i logi¢nije od dosadasnjeg.



2.4. Pripremanje glavne rasprave
Prva promjena u ovoj glavi ZPP-a koja je
izvrsena novelom iz 2022. odnosi se na
brisanje ¢l. 2777. st. 4. ZPP-a.# Brisanom
odredbom bilo je predvideno da u tije-
ku pripremanja glavne rasprave stranke
mogu upucivati podneske u kojima ¢e
navesti ¢injenice koje treba utvrditi te
dokaze ¢ije izvodenje predlazu. Prema
obrazlozenju zakonodavca, ta je odredba
brisana jer je u cijelosti promijenjen ¢l.
299.a ZPP-a kojim stranka u pravilu vise
ne moze dostavljati pisana o¢itovanja na
navode suprotne strane bez odobrenja
suda, a nakon Sto sud zaprimi tuzbu i
odgovor na tuzbu.+* Medutim, smatra-
mo da je potrebno razlikovati podnesak
stranke u kojem ona navodi ¢injenice te
dokaze koje predlaze izvesti od podneska
kojim se stranka ocituje na navode druge
strane. Uostalom, u skladu s ¢l. 299. st.
1. ZPP-a, svaka stranka moze iznositi ¢i-
njenice na kojima temelji svoje zahtjeve i
predlagati dokaze za utvrdivanje iznese-
nih ¢injenica sve do zavrSetka priprem-
nog rocista.

Clankom 38. ZID-a ZPP-a/22 dodaje
se u ¢l. 284. ZPP-a st. 4., kojim se propi-
suje rok za odrzavanje pripremnog roci-
Sta, a koji iznosi tri mjeseca od primitka
odgovora na tuzbu, odnosno isteka roka
za odgovor na tuzbu. Radi se o instruk-
tivnom roku kojim se Zeli potaknuti si-
multano rjesavanje novih predmeta sa
starijim predmetima, a na taj bi se nacin
kod stranaka razvijalo i vete povjerenje
u brzo i u¢inkovito postupanje sudova u
razumnom roku. Osim toga, cijela no-
vela ZPP-a iz 2022. uvodi instruktivne
rokove za dovrSetak pojedinih dijelova
postupka.

Clankom 39. ZID-a ZPP-a/22 izvrie-
na je u ¢l. 291. st. 2. ZPP-a nomotehnic-
ka intervencija tako da je sadrzaj st. 5.
dodavanjem jedne rijeci integriran u st.
2., slijedom cega je st. 5. brisan. Prema

41 V. ¢ 37. ZID-a ZPP-a/22.
42 V. ¢l. 44. ZID-a ZPP-a/22.

tome, sud i nadalje moze samo jedan-
put odgoditi pripremno rociste. Stavak
4. preciziran je radi otklanjanja dvoj-
bi vezanih za presumirano povlacenje
tuzbe, bilo kao kumulacije pretpostav-
ki, bilo kao vise zasebnih alternativnih
pretpostavki. Do ove izmjene ¢l. 291.
st. 4. ZPP-a, gledajudéi strogo formalno,
presumirano povlacenje nije se odnosilo
na situaciju kada je s pripremnog rocista
neopravdano izostao samo tuzitelj, a tu-
Zenik se ne upusti u raspravljanje.+3
Clankom 40. ZID-a ZPP-a/22 u ¢&l.
292. ZPP-a dodan je novi st. 7., a brisani
su dosadasnji st. 7. i 8. Ratio te izmjene
jest uskladenje ¢l. 292. st. 3. ZPP-a, kojim
je uredeno donosenje rjesenja o izvode-
nju dokaza s donosenjem plana uprav-
ljanja postupkom# unutar kojeg bi u slu-
¢aju njegova donosenja bilo ukljucéeno i
rjeSenje o izvodenju dokaza. Slijedom
toga izvrSeno je brisanje dosadasnjih st.
7.18. ¢l. 292. ZPP-ajer su te odredbe pre-
mjestene u novi ¢l. 292.a ZPP-a, kojim je
uveden plan upravljanja postupkom.4
Clankom 41. ZID-a ZPP-a/22 dodaju
se novi ¢l. 292.ai 292.b ZPP-a, koji uvo-
de novi procesni institut plana upravlja-
nja postupkom. Zbog bolje preglednosti
i sustavnosti, dosadasnji st. 7. ¢l. 292.
ZPP-a (zakljucenje prethodnog postup-
ka) i st. 8. ¢l. 292. ZPP-a (zakljucenje
prethodnog postupka i odrzavanje glav-
ne rasprave) postali su st. 1.1 2. ¢l. 292.a
ZPP-a. Plan upravljanja postupkom
donosi se na prvom pripremnom roci-
$tu, osim ako je na tom rocistu moguce
zakljuciti prethodni postupak te odrzati
i zakljuciti glavnu raspravu (st. 3.). Pro-
pisan je sadrzaj plana upravljanja po-
stupkom, ¢ija je ocigledno svrha bolja

43 Medutim, sudska praksa tu je odredbu tuma-
¢ila u skladu sa sadasnjim rjesenjem. V. infra
bilj. 48.

44 V. ¢l. 41. ZID-a ZPP-a/22 kojim se dodaju ¢l.
292.ai292.b ZPP-a.

45 Ibid.

46 Sadrzaj plana upravljanja postupkom treba
osobito sadrzavati: saZetak spornih ¢injenic-
nih i pravnih pitanja, dokazna sredstva za
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koncentracija i predvidljivost postupka
(st. 4.). U slucaju potrebe odrzavanja
viSe rocista, u daljnjem tijeku postupka
sud u dogovoru sa strankama planom
upravljanja postupkom mora utvrditi
termine svih sljedeéih rocista (st. 5.).
Novi ¢l. 292.b ZPP-a nadovezuje se na
¢l. 292.a ZPP-a te propisuje trenutak
donosenja plana upravljanja postupkom
(prvo rodiste u postupku), obvezu suda
da se prilikom donoSenja plana uprav-
ljanja postupkom konzultira s prisut-
nim strankama, dok u slucaju izostanka
stranke s roc¢ista nema obveze konzulti-
ranja suda s tom strankom u vezi s pla-
nom upravljanja postupkom. Nadalje,
plan upravljanja postupkom smatra se
procesnim rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena zalba (¢l. 278. ZPP-a) te sud
uvijek mora strankama omoguditi da se
izjasne o njegovim promjenama. Iznim-
no, sud moze mijenjati plan upravljanja
postupkom bez izjasnjavanja stranaka
ako takve promjene ne utjecu na neki od
rokova u postupku.

Novouvedeni procesni institut plana
upravljanja postupkom trebao bi dopri-
nijeti ve¢oj koncentraciji postupka, a
time i brZzem i uéinkovitijem provodenju
prvostupanjskog postupka. Dijelom je i
do sada to bilo moguce u rjesSenju suda
o izvodenju dokaza, ali planom uprav-
ljanja postupkom detaljnije je razraden
cijeli hodogram postupanja tijekom
glavne rasprave. Osim toga, kao sadrzaj
plana upravljanja postupkom propisano
je da on treba osobito sadrzavati i sa-
Zetak spornih pravnih pitanja, a Sto je
vazno s obzirom na zabranu donosenja
tzv. odluke iznenadenja.+” Posebno ce
biti vazno da sud nakon donosenja pla-
na upravljanja postupkom ne mijenja

utvrdivanje spornih ¢injenica, rok za pribav-
ljanje dokaznih sredstava koja je tek potrebno
pribaviti, rok za podnoSenje pisanih ocitova-
nja stranaka na navode protivne stranke te
nalaz i misljenje, kao i datum i vrijeme odrza-
vanja rocista za glavnu raspravu.

47 V. ¢l. 2. ZID-a ZPP-a/22, kojim je, izmedu
ostalog, izmijenjen ¢l. 5. ZPP-a.

nekriticki taj plan, odnosno da ga even-
tualno mijenja i produzuje rokove kada
je to opravdano. U praksi ¢e vjerojatno
dolaziti do mijenjanja rokova rocista
za glavnu raspravu u slucaju nedolaska
svjedoka, kasnjenja s izradom nalaza i
misljenja i sl. Stoga ¢e uc¢inkovitost ovog
novog rjesenja ovisiti o sucima, koji pri-
je svega moraju sami postivati rokove
iz plana upravljanja postupkom, a slije-
dom toga i osigurati da ga postuju i same
stranke i njihovi punomo¢nici.

U ¢l. 42. ZID-a ZPP-a/22 nomoteh-
nicki je ureden ¢l. 293. st. 1. ZPP-a jer
se uvodenjem plana upravljanja po-
stupkom daljnja rocista zakazuju u tom
planu, a ne u rjeSenju o zakljuéenju pret-
hodnog postupka koje se vise ni ne dono-
si. Takoder je dodan novi st. 2. u ¢l. 293.
ZPP-a, kojim je predviden rok od Sest
mjeseci u kojem se mora odrzati rociste
za glavnu raspravu.+®

2.5. Glavna rasprava

U ¢l. 43. ZID-a ZPP-a izmijenjen je ¢l.
295. st. 2. ZPP-a, kojim je regulirano
presumirano povlacenje tuzbe na jed-
nak nacin kao i kod izostanka s priprem-
nog rocista. Na taj je nacin otklonjena
pravna praznina koju je do sada sudska
praksa tumacila upravo na nacin kako je
promijenjena odredba ¢l. 295. st. 2.1 ¢l.
201. st. 3. ZPP-a.%> Medutim, u ¢l. 295.
ZPP-a dodan je i novi st. 3., koji omo-
gucuje sudu da iznimno ne postupi po
st. 2., ve¢ da donese meritornu odluku
ili da zbog vaznih razloga odgodi roci-
Ste, no najvise jedanput. Takvo novo
rjeSenje dodavanjem st. 3. opravdava se
ublazavanjem odredbe o presumiranom
povlacenju tuzbe u slucajevima kad se
postupak ve¢ nalazi u fazi glavne raspra-
ve. Takoder, zakonodavac smatra kako je
zakonska presumpcija povlacenja tuzbe
u slucaju pasivnosti i svojevrsna pro-

48 Radi se o istim razlozima za uvodenje tog in-
struktivnog roka kao i u odnosu na ostale sta-
dije parni¢nog postupka. V. supra bilj. 30.

49 V. npr. odluku VSRH-a broj 1112/19-3 od 26.
rujna 2019.



cesna sankcija za neaktivnost, u stadiju
glavne rasprave, kad je postupak ve¢ pri-
premljen, a mozda i prikupljen dostatni
procesni materijal da bi se moglo pristu-
piti meritornom odlucivanju te da treba
omoguditi sudu da iznimno, umjesto
presumiranog povlacenja, donese me-
ritornu odluku, ili da, zbog vaznih raz-
loga (npr. zbog pribavljanja odredenog
podatka potrebnog za odlucivanje, a u
svjetlu dotadasnje aktivnosti stranaka),
odgodi rociste, no najvise jedanput.

Cini nam se da se radi o vrlo pro-
blemati¢nom rjeSenju koje predstavlja
iznimku, ali u slucaju izostanka tuzitelja
moZe biti na Stetu tuzenika. Potpuno je
neprihvatljivo da sud ne donese rjesenje
o povlacenju tuzbe u situaciji neopravda-
nog izostanka tuzitelja i kod neupustanja
tuZenika u raspravljanje te da donese me-
ritornu odluku na stetu tuzenika. Takoder
su potpuno nejasni kriteriji vaznih razlo-
ga za odgodu rocista za glavnu raspravu.

Clankom 44. ZID-a ZPP-a/22 u cije-
losti je promijenjen ¢l. 299.a ZPP-a. No-
vim uredenjem sud moze pozvati stran-
ke, nakon $to primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja pripremnog
rociSta, da se ocituju na navode protiv-
ne stranke, pritom im odredujuci rok ne
dulji od 30 dana (st. 1.), a ako sud ne po-
zove stranke, one mogu od suda zatraziti
odobrenje da podnesu ocitovanja (st. 2.).
Predvideno je da ¢e sud odobriti dodatno
pisano oc¢itovanje ako smatra da je ono
potrebno i da ne dovodi do odugovlace-
nja postupka, s time da odobrenje suda
nije potrebno za o¢itovanje na nalaz i
misljenje (st. 2.). ZadrZano je ranije rje-
Senje da podnesci moraju biti predani
sudu i protivnoj stranci najkasnije osam
dana prije ro¢ista na kojem se trebaju ra-
spraviti (st. 3.). Svi podnesci zaprimljeni
protivno gore navedenom ili protivno
planu upravljanja postupkom nece biti
uzeti u obzir, osim ako sud ne ocijeni da
je to svrsishodno (st. 4.15.).

Potpuno je jasna namjera zakono-
davca da izmjenom ¢l. 299.a ZPP-a Zeli
eliminirati nepotrebne i nenajavljene

podneske stranaka kojima se one oc¢itu-
ju na navode protivne strane. Medutim,
takva odredba moze izazvati probleme u
dijelu prvostupanjskog postupka do odr-
Zavanja pripremnog rocista i donosenja
plana upravljanja postupkom. Naime,
planom upravljanja postupkom, uz oci-
tovanje stranaka o tom planu, moze se
predvidjeti pravo stranaka na ocitovanje
druge strane u odnosu na izvedene do-
kaze u dijelu glavne rasprave. Medutim,
za razdoblje prvostupanjskog postup-
ka, do odrZzavanja pripremnog rocista
nema plana upravljanja postupkom pa
Ce se tuzitelj npr. mo¢i pisano ocitovati
na navode odgovora na tuzbu samo ako
ga sud na to pozove ili ako mu to dopu-
sti sud na njegov zahtjev. Stoga bi se u
slu¢aju uskrate tog prava moglo raditi o
povredi ¢l. 5. st. 1. ZPP-a jer je sud du-
zan svakoj stranci dati mogucnost da se
izjasni o zahtjevima i navodima protivne
strane. S druge strane, moguce je i da ce
sudovi linijom manjeg otpora prihvaca-
ti pisana ocitovanja o navodima druge
strane na temelju izmijenjenog ¢l. 299.a
st. 5. ZPP-a. Naime, iako pisano ocitova-
nje koje je dostavljeno sudu bez poziva
ili odobrenja suda ne bi trebalo uzeti u
obzir (¢l. 299.a st. 4. ZPP-a), iznimno
sud to moZe uzeti u obzir ako to smatra
svrsishodnim.

U ¢l 45., 47. 1 48. ZID-a ZPP-a/22
izvrSene su izmjene odredbi ZPP-a s
obzirom na uvodenje obveznog tonskog
snimanja. Tako je brisan ¢l. 302. st. 5.
ZPP-a kao suviSan jer ¢e odbijena pi-
tanja svjedocima, kao i pitanja na koja
je zabranjen odgovor biti sadrZzana na
tonskoj snimci rocista, a u ¢l. 312. st. 2.
ZPP-a uz rijec ,zapisnik“ dodane su rije-
¢i ,tonska snimka“ te su u ¢l. 315. st. 3.
ZPP-a uz rije¢ ,zapisnik“ dodane rijeci
,Jtonska snimka“.

U ¢l. 46. ZID-a ZPP-a/22 dopunje-
na je odredba ¢l. 307. st. 1. ZPP-a, koja
predvida situacije u kojima sud moze
iskljuciti javnost za cijelu glavnu raspra-
vu ili njezin dio te je sada dodano da to
moze biti i radi zastite zivota i zdravlja
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ljudi. Potrebu za takvom dopunom pota-
knule su okolnosti nastale proglasenjem
epidemije bolesti COVID-19 prouzroce-
ne virusom SARS-CoV-2 te ¢e biti pri-
mjenjiva na sve slicne situacije u kojima
zbog odredenih okolnosti iskljucenje
javnosti s rasprave moze biti opravdano
zbog zastite Zivota i zdravlja ljudi.

2.6. Presuda

Clankom 49. ZID-a ZPP-a/22 izmijenjen
jecl.332.aZPP-atakodajeust. 1. ublaze-
na obveza suda da mora donijeti presudu
bez odrzavanja rasprave uvijek kada je
udovoljeno uvjetima iz ¢l. 332. st. 1. toc.
1.1 4. ZPP-a, a nije udovoljeno uvjetima
iz ¢l. 331.b st. 1. to¢. 2. i 3. ZPP-a,5° tako
da sud sada moze odluditi hoce li doni-
jeti presudu bez odrzavanja rasprave ili
¢e zakazati rociste i nastaviti postupak i
provesti daljnje radnje u postupku. Sma-
tramo da ta izmjena ide znatno u korist
tuzitelja koji u daljnjem tijeku postupka
moZe dopuniti svoje ¢injeni¢ne navode i
predloziti dokaze koji ¢e potvrditi te ¢i-
njenice, a na koji na¢in u konac¢nici moze
uspjeti u postupku. U obrazlozenju Pri-
jedloga ZID-a ZPP-a/22 kao razlog takve
izmjene navodi se da nerijetko iz navoda
tuzbe proizlazi osnovanost tuzbenog za-
htjeva, ali nema pretpostavki za donose-
nje presude zbog ogluhe jer se, primje-
rice, visina tuzbenog zahtjeva ne moze
utvrditi bez vjestacenja pa je potrebno
zakazati rociste i izvesti dokaze. Medu-
tim, taj se primjer odnosi na donosenje
presude zbog ogluhe i nije usporediv s
donosenjem presude bez odrzavanja ra-
sprave kojom se tuzbeni zahtjev odbija
kao neosnovan. Stoga ostaje nejasno koji
bi to razlozi bili da sud ne donese presu-
du bez odrZzavanja rasprave i ne odbije

50 Prema prijasnjoj odredbi ¢l. 332.a st. 1.
ZPP-a, sud je bio duzan donijeti presudu bez
odrzavanja rasprave kojom se tuzbeni zahtjev
odbija u situaciji ako tuzenik nije podnio od-
govor na tuzbu u odredenom roku, a bili su
ispunjeni uvjeti iz ¢l. 331.b st. 1. to€. 1., 3.1 4.
ZPP-ai ako iz ¢injenica navedenih u tuzbi nije
proizlazila osnovanost tuzbenog zahtjeva.

tuzbeni zahtjev te nastavi postupak iako
su ispunjene sve pretpostavke za dono-
Senje takve presude.

Takoder je izmijenjen ¢l. 332.a st. 2.
ZPP-a, tako da je proSirena moguénost
donosenja presude bez odrzavanja ra-
sprave i na situaciju kad tuzenik podnese
odgovor na tuzbu iz kojeg je jasno da ne
osporava tuzbeni zahtjev, ali ga izriéito
nije priznao. Stoga se sada presuda bez
odrzavanja rasprave kojom se prihvaca
tuzbeni zahtjev moZe donijeti kada tuze-
nik u odgovoru na tuzbu prizna odluc¢ne
¢injenice, a ne ospori tuzbeni zahtjev ili
kad tuZenik podnese odgovor na tuzbu
iz kojeg je jasno da ne osporava tuzbeni
zahtjev, ali ga izricito nije priznao.

Clankom 50. ZID-a ZPP-a/22 dodan
je €l. 333.a ZPP-a, kojim se uvodi odred-
ba o ukidanju potvrde pravomocénosti
analogno odredbi o ukidanju potvrde
ovrsnosti iz ¢l. 36. st. 3. OZ-a.5* Ovrsni
zakon predvida samo ukidanje potvrde
ovr$nosti, no ne i pravomo¢nosti pa je
ovom dopunom otklonjena navedena
pravna praznina koja je bila prepustena
analognom tumacenju ¢l. 36. st. 3. OZ-a.

3. Drugostupanjski postupak

Novela ZPP-a iz 2022. dijelom je izvrsila
i odredene promjene u odnosu na dru-
gostupanjski dio parni¢nog postupka,
odnosno u Glavi 35., koja se odnosi na
redovne pravne lijekove. Kao najvaznije
promjene mogle bi se izdvojiti promjene
koje se ti¢u uvodenja instruktivnog roka
za donoSenje odluke povodom Zalbe,>
preciziranja u kojim granicama postu-
pa drugostupanjski sud pri odlucivanju
o zalbi, postupanja kada smatra da bi
trebao donijeti tzv. odluku iznenadenjas4
te preciziranja da se na prvostupanjska
rjeSenja ne primjenjuju odredbe ZPP-a o
zabrani dvostrukog ukidanja (osim sme-

51 Narodne novine“, broj 112/12, 25/13,93/14,
55/16, 73/171131/20.

52 V. ¢l 51. ZID-a ZPP-a/22.

53 V. &l 54. ZID-a ZPP-a/22.

54 V. ¢l 55. ZID-a ZPP-a/22.



tanja posjeda)ss. Ostale manje promjene
odnose se na uskladivanje odredenih
odredbi zbog obveznog tonskog snima-
nja rocista.s

Tako je ¢clankom 51. ZID-a ZPP-a/22
u ¢l. 348. ZPP-a dodan novi st. 4., kojim
se propisuje da je drugostupanjski sud
duzan odluciti o zalbi u razumnom roku,
ali svakako u roku kra¢em od godine
dana od primitka zalbe, ako ZPP-om ili
drugim zakonom nije drukéije odredeno.
Radi se o kontinuitetu uvodenja instruk-
tivnih rokova za dovrsetak pojedinih
faza parni¢nog postupka, kao i poduzi-
manja odredenih radnji u postupku.5”
Zakonodavac je ocigledno misljenja da
¢e uvodenje rokova, makar instruktiv-
nih, za dovrsetak odredenih postupanja
suda ili donoSenja odluka imati utjecaj
na postupanje sudaca te da ¢e cjelokupni
parnicni postupak biti brzi i ué¢inkovitiji.
Mozemo se samo nadati da nece utjecati
na kvalitetu sudskih odluka i postupanja
jer bi se time u potpunosti ponistili even-
tualni pozitivni ucinci takvog rjeSenja.

U él. 52., 53.156. ZID-a ZPP-a izvr-
Sena su uskladenja zbog uvodenja ob-
veznog tonskog snimanja te su dodane
rijeci ,tonska snimka“ u ¢l. 354. st. 2.
to€. 11. ZPP-a, tako da moze postojati
proturjeénost izmedu presude i iskaza
koji su dio tonske snimke, a u ¢l. 363. st.
3. ZPP-a takoder su dodane rijeci ,,ton-
ska snimka“ jer se na sjednici vije¢a na
koju su pozvane stranke sada po potrebi
moZe preslusati i tonska snimka. Jedna-
ko tako, u ¢l. 373.c st. 4. ZPP-a dodane su
rijei ,odnosno preslusati tonske snim-
ke“ jer se sada na glavnoj raspravi pred
drugostupanjskim sudom po potrebi
moze preslusati i tonska snimka.

Clankom 54. ZID-a ZPP-a/22 u ¢l
365. st. 2. ZPP-a iza rijeéi ,razloga“ do-
dana je rije¢ “odredeno” te sada drugo-
stupanjski sud ispituje prvostupanjsku
presudu u granicama razloga odredenih

55 V. ¢l 57. ZID-a ZPP-a/22.
50 V. ¢l 52., 53.156. ZID-a ZPP-a/22.
57 V. supra bilj. 28.1 30.

u zalbi, a ne viSe samo u granicama raz-
loga navedenih u Zalbi. Cini nam se da
je to dobra izmjena jer drugostupanjski
sudovi nakon novele ZPP-a iz 2003. vise
nemaju ovlast neogranic¢enog ispitiva-
nja zalbe, kako je to bilo u sustavu u ko-
jem se primjenjivalo nacelo materijalne
istine. Razlozi u zalbi stoga moraju biti
odredeno naznaceni jer se samo tako,
postujuéi odredbe o stranackoj dispo-
ziciji i raspravnom nacelu, bez povrede
prava druge stranke, moze pravilno is-
pitati pobijana odluka i djelotvorno pri-
mijeniti pravilo iz ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.
Naime, neki drugostupanjski sudovi
zapravo ne primjenjuju ovu odredbu ¢l.
365. st. 2. ZPP-a u dijelu koji se odnosi
na ,granice Zalbenih razloga“ i prelaze
okvire koji su im zadani razlozima zalbe,
osobito kad ispituju pravilnost primjene
materijalnog prava i sami nalaze nepra-
vilnosti na koje nije upozoravao zalitelj
niti je na njih prigovarao. Ako krajnji
ishod parnice u najveéoj mjeri zavisi od
umjesnosti, znanja i sposobnosti stran-
ke koja vodi parnicu, tada se to pravilo
mora jasnije odraziti i u drugostupanj-
skom postupku. Postupak i razlozi odlu-
ke drugostupanjskog suda, u kojem on
sam pronalazi ono Sto zalba ne ospora-
va, moZze biti i na Stetu protivne stran-
ke, s obzirom na to da visi sud ponekad
usmjerava protivnika u pravcu koji mu
(u eventualnom nastavku) postupka
omogucava vece izglede za uspjeh.
Clankom 55. ZID-a ZPP-a/22 dodan
je novi ¢l. 367.a ZPP-a, kojim se raz-
raduje postupanje drugostupanjskog
suda u slucaju da drugostupanjski sud
namjerava donijeti odluku (preinaditi
prvostupanjsku presudu) koja se teme-
1ji na pravnoj osnovi spora koja se bitno
razlikuje od one o kojoj se u postupku
raspravljalo i koju savjesna i brizljiva
stranka nije mogla razumno predvidjeti.
U takvom slucaju drugostupanjski sud
poziva stranke da se izjasne o toj prav-
noj osnovi na sjednici vijeca, raspravi ili
pisanim putem, a stranke se u ocitova-
nju mogu eventualno pozivati na nove
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¢injenice ili predlagati izvodenje novih
dokaza ako je pravna osnova spora u
bitnoj mjeri promijenjena u odnosu na
raniju. U biti se radi o odredbi koja Zeli
izbjeéi donosenje ,,odluke iznenadenja“
iz ¢l. 5. st. 3. noveliranoga ZPP-a i stran-
kama omogucéiti izjasnjenje u smislu ¢l.
5. st. 2. ZPP-a. S obzirom na to da je
predvidena moguénost iznoSenja novih
¢injenica i predlaganja izvodenja novih
dokaza ako je pravna ocjena spora u
bitnoj mjeri promijenjena, u takvim bi
slu¢ajevima drugostupanjski sud morao
provesti raspravu ili bi ukinuo prvostu-
panjsku odluku.?® Nejasno je jedino
kada ¢e se raditi o tome da je pravna os-
nova spora u bitnoj mjeri promijenjena,
jer za takav zakljuc¢ak drugostupanjskog
suda nema kriterija koji bi barem pri-
mjerice bili navedeni.>®

U ¢l. 57. ZID-a ZPP-a/22 dodan je
novi st. 2. ¢l. 381. ZPP-a, koji unutar
odredbi o postupku povodom zalbe ja-
sno iskljucuje primjenu ¢l. 366.a st. 1. do
3. ZPP-a, koji ureduju postupanje u slu-
¢aju ukidanja rjeSenja po zalbi i mogu¢-
nost najvise jednog vra¢anja na ponovno
sudenje za rjeSenja kojima se postupak
okoncava, osim rjesenja o smetanju po-
sjeda. Ta je izmjena i formalno potvrdila
postupanje sudske prakse jer bi bila pot-
puno neprihvatljiva primjena zabrane
dvostrukog ukidanja procesnih rjesenja
kojima se okoncava parni¢ni postupak.

58 V. d. 395. st. 2. ZPP-a.

59 Primjerice, radi li se o bitnoj promjeni pravne
osnove spora ako je prvostupanjski sud za-
kljucio da se radi o naknadi $tete, a drugostu-
panjski sud smatra da se radi o stjecanju bez
osnove ili o stjecanju prava vlasnistva na te-
melju pravnog posla i stjecanja prava vlasnis-
tva temeljem dosjelosti. U svakom slucaju,
sudska praksa, a posebno VSRH, morat ¢e o
tom pitanju zauzeti pravna shvacanja. Mislje-
nja smo da bi bitna promjena pravne osnove
spora bila u svim onim slu¢ajevima u kojima
je zbog toga potrebno utvrditi druk¢ije odlué-
ne ¢injenice.

REVIZIJA, OGLEDNI POSTUPAK
I SPOROVI MALE VRIJEDNOSTI

1. Uvod

Nove odredbe kojima se ureduje revizija,
ogledni postupak i sporovi male vrijed-
nosti nastojat ¢emo, ukratko, povezati
s razlozima donoSenja ove novele® (u
daljnjem tekstu: Novela/22). Novela/22
prili¢no je opsezna, sadrzava 111 ¢lanaka
te donosi velike promjene u tekst zako-
na, pogotovo kad se uzme u obzir da je
prethodna novela® (u daljnjem tekstu:
Novela/19), donesena prije samo tri
godine, sadrzavala c¢ak 121 ¢lanak. Pred-
lagatelj zakona, Vlada Republike Hrvat-
ske, u Kona¢nom prijedlogu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o par-
ni¢nom postupku®® (u daljnjem tekstu:
Prijedlog) istice:

,U svrhu ublazavanja ekonomskih
i drustvenih posljedica pandemije, na
razini EU-a uspostavljen je poseban in-
strument s prate¢im financijskim sred-
stvima, koji drzavama ¢lanicama treba
osigurati ubrzan gospodarski oporavak
te digitalnu transformaciju radi odrzi-
vijeg razvoja te vece otpornosti drustva
i gospodarstva na buduce krize. U okvi-
ru navedenog nastao je Nacionalni plan
oporavka i otpornosti 2021.—2026. koji
obuhvaca reformu ‘Povecanje ucinkovi-
tosti pravosudnog sustava za veée po-
vjerenje gradana’ u kojom je predvidena
reforma parni¢nog postupka uz ostalo
i kroz daljnju digitalizaciju pravosuda,
kao i kroz osnaZivanje postojecih te uvo-
denje novih procesnih instituta u svrhu
ubrzanja parni¢nog postupka.®

PredloZenim izmjenama i dopunama
ZPP-a nastoji se uspostaviti normativni,

60 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine®,
80/2022).

61 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine®,
70/2019).

62 V]ada Republike Hrvatske, klasa: 022-03/22-
01/17; urbroj: 50301-21/32-22-6 od 9. lipnja
2022.



tehnoloski i organizacijski okvir koji ¢e
doprinijeti smanjenju broja nerijesenih
predmeta i skracivanju trajanja parni¢nih
postupaka te transparentnom i u¢inko-
vitom upravljanju pravosudnim susta-
vom. Izmjenama i dopunama ZPP-a pro-
vode se reformske mjere koje proizlaze iz
Nacionalnog plana oporavka i otpornosti
2021.—2026., a oslanjaju se na sljedece:
— odrzavanje rocista na daljinu
— uvodenje obveznog tonskog snima-
nja rasprave
— uredenje postupka u sporovima male
vrijednosti kao u pravilu pisanog po-
stupka i
— propisivanje rokova za okoncanje po-
stupka na pojedinoj instanci sudenja.

Dakle, samo su uredenje postupka u
sporovima male vrijednosti kao u pravi-
lu pisanog postupka te propisivanje ro-
kova za okoncanje postupka — reformske
mjere, dok su ostale odredbe Novele/22
rezultat nastojanja da se isprave ili una-
prijede instituti uvedeni Novelom/19.

2. Novo uredenje revizije

Izmjene i dopune ZPP-a 2019. godine
otvorile su vrata sustinskoj promjeni
poimanja revizije. Revizija se tako trans-
formirala od svojevrsne ,suZene zalbe“ u
izvanredni pravni lijek kojemu je svrha
ozivotvorenje ustavne uloge VSRH-a —
osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
Ovaj pravni lijek podnosi se prije svega u
javnom interesu, a ne prije svega u pri-
vatnom interesu, kao $to je bilo ranije.

Novela iz 2022. korak je dalje u tom
pravcu, Sto se ponajprije manifestira u
jednovrsnosti revizije. Naime, od sada
postoji samo jedna vrsta revizije, ona
po dopustenju, dok su brisane odredbe
koje su u odredenim slucajevima dopu-
Stale izravnu reviziju. Takoder, nomo-
tehnicka rjesenja nalazu predlagatelju
vecu preciznost u pisanju prijedloga, ali i
duznost Vrhovnog suda da u razumnom
roku odludi o prijedlogu za dopustenje
revizije, kao i o reviziji.

Ipak, uvodno treba naznaciti najvaz-
nije novine u uredenju revizije. Dakle,
to je prije svega gore spomenuta jedno-
vrsnost revizije — postoji samo jedna
revizija, naime, brisane su odredbe ¢l.
382.a koje su dopustale u pojedinim
slucajevima reviziju bez dopustenja
VSRH-a. Nadalje, tu je obveza Vrhovnog
suda dopustiti reviziju kada su pobija-
nom odlukom ili u postupku koji joj je
prethodio povrijedena temeljna ljudska
prava zajamcena Ustavom i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Konaéno, tu je uvo-
denje prosirenog vijeca VSRH-a od 13
¢lanova, koje ¢e odlucivati o reviziji ako
vijete koje odlucuje u predmetu povo-
dom revizije zakljuci da bi svojom odlu-
kom odstupilo od prakse VSRH-a ili ako
zakljudi da praksa VSRH-a o postavlje-
nom pravnom pitanju nije jedinstvena.

2.1. Samo jedna vrsta revizije

Iako je uvela sustav revizije po dopu-

Stenju, novela iz 2019. dopustala je, iz-

nimno, da stranke mogu podnijeti revi-

ziju protiv presude donesene u drugom

stupnju, bez dopustenja VSRH-a, i to u

sporu:

— 0 postojanju ugovora o radu, odnos-
no prestanku radnog odnosa ili radi
utvrdenja postojanja radnog odnosa

— o utvrdivanju majcinstva ili o¢instva

— u povodu tuzbi za zastitu od diskri-
minacije

— u povodu tuzbi radi objave ispravka
informacije.

Ta iznimka u potpunosti je ukinu-
ta. Naime, predlagatelj je zaklju¢io da
»supostojanje (viSe vrsta revizija) iza-
ziva konfuziju u vezi s tim kako ih tre-
ba sastaviti i kako o njima odlucivati®.
Vjerojatno je trebalo svladati i neke in-
teresne skupine koje su Zeljele u odre-
denim vrstama sporova imati ekskluziv-
nost izravnog pristupa najvisem sudu u
zemlji. Izmjena je dobrodosla i treba je
pozdraviti, osobito zato §to upuéuje na
odlu¢nost zakonodavca da ostaje pri re-
formi revizije.
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2.2. Razlozi za dopustenje

U noveli su redefinirani razlozi za dopu-
Stenje revizije. Tako ¢e VSRH dopustiti
reviziju ako se u povodu nje moze oce-
kivati odluka o pravnom pitanju koje su
nizestupanjski sudovi u tom sporu raz-
matrali, a koje je vazno za odluku u spo-
ru i za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava u sudskoj
praksi, osobito:

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o ko-
jem odluka drugostupanjskog suda
odstupa od prakse VSRH-a

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o ko-
jem nema prakse VSRH-a, pogotovo
ako praksa visih sudova nije jedin-
stvena

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o ko-
jem praksa VSRH-a nije jedinstvena

— ako je o tom pitanju VSRH vet za-
uzeo shvacanje i presuda se drugo-
stupanjskoga suda temelji na tom
shvaéanju, ali bi osobito uvazavajuci
razloge iznesene tijekom prethodnog
prvostupanjskog i Zalbenog postupka,
zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili
medunarodnim sporazumima te odlu-
kom USRH-a, ESLJP-a ili Suda EU-a
trebalo preispitati sudsku praksu.

Dakle, u noveli je izri¢ito naznaceno
da se mora raditi o pravnom pitanju koje
su niZestupanjski sudovi razmatrali. Na-
ime, iz dosadasnje je prakse uoceno da
su predlagatelji, u zelji da im bude pri-
hvacen prijedlog za dopustenje revizije,
postavljali pitanja koje nizestupanjski
sudovi nisu razmatrali. Najéesce se tak-
va pitanja nisu odnosila na ¢injeni¢nu
osnovu spora, ve¢ su predstavljala deri-
vaciju spornih pitanja ili slicna pitanja
za koje su predlagatelji nalazili razloge
vaznosti. To je izazivalo potrebu revizij-
skog suda da u pripremi za vijece uloZzi
koli¢inu vremena koje bi inace ulozio u
pripremu redovne revizije.

Vazno je naglasiti i to da ako se u ne-
kom predmetu pojavi pitanje tumacenja

prava EU-a u vezi s kojim nizi sudovi
nisu uputili zahtjev za prethodnu odlu-
ku Sudu EU-a, reviziju bi u nacelu tre-
balo dopustiti jer je VSRH, kao sud pro-
tiv ¢ijih odluka nema pravnog lijeka, taj
zahtjev u pravilu obvezan uputiti.

Posebna novina, koju ¢e sigurno do-
bro prihvatiti Ustavni sud, jer bi trebala
znatno smanjiti broj ustavnih tuzbi, jest
odredba 385.a st. 2.9, koja propisuje
da ¢e Vrhovni sud dopustiti reviziju i
ako stranka ucini vjerojatnim da joj je u
prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku zbog osobito teskih povreda
odredaba parni¢nog postupka ili pogres-
ne primjene materijalnog prava povrije-
deno kakvo temeljno ljudsko pravo za-
jamceno Ustavom Republike Hrvatske i
Europskom konvencijom za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda (pravo na
pravi¢no sudenje, pristup sudu, pravo
na zalbu, pravo na obrazlozenu odluku,
pravo na dom, pravo na mirno uzivanje
vlasnistva itd.) i da se stranka na te po-
vrede, ako je to bilo mogucée, ve¢ pozivala
u nizestupanjskom postupku.

Pri tome treba ponovno istaknuti
javnu ulogu revizije te da svaka nezako-
nitost i nepravilnost u radu sudova nije
povreda temeljnih ljudskih prava jer nije
potrebno §iriti privatnu funkciju revizije.
Vazno je naglasiti i to kako su se stran-
ke trebale veé u Zalbi pozvati na povrede
temeljnih ljudskih prava u prvostupanj-
skom postupku jer to zahtijeva nacelo
iscrpljenosti dopustenog pravnog puta
koje primjenjuju i Ustavni sud i ESLJP.
Za kraj ovog odlomka, treba spomenuti
i da je donoSenje iznenadujuée odluke
povreda temeljnog ljudskog prava iz Us-
tava RH, kao i konvencijskog prava na
pravic¢an postupak, sto ukljucuje i kon-
tradiktornost postupka.

2.3. Postupak

Vrhovni sud Republike Hrvatske odlu-
¢uje o dopustenosti revizije na temelju

63 U tekstu ¢lanci i stavei odnose se na Zakon o
parni¢nom postupku nakon Novele/22.



prijedloga za dopustenje revizije iz ¢l.
387. st. 1. u vijecu sastavljenom od pet
sudaca, umjesto tri suca kako je do sada
bilo propisano. Prema Prijedlogu, nave-
deno rjesenje ,,ocijenjeno je opravdanim
radi ujednacenja kriterija kod odabira
vaznih pravnih pitanja o kojima odlucu-
je VSRH®. Medutim, smatramo da se to
nece posti¢i. Prema dosadasnjem nacinu
rada, vijeca VSRH-a nisu posebno vije-
¢ala o predmetima povodom prijedloga
i povodom revizije. Kao posljedica toga,
prilikom vije¢anja po prijedlozima za re-
viziju, de facto sudjelovali su svi suci pri-
sutni na sjednici, $to je usporavalo rad.
O prijedlogu za dopustenje revizije
VSRH odlucuje na sjednici vije¢a na ko-
joj je javnost iskljuc¢ena. Medutim, velika
je novost ovlastenje vijeca — kad ocijeni
da je to u interesu javnosti, ono moze
sjednicu odrzati javno te na nju pozva-
ti stranke i njihove zastupnike. Nakon
javne sjednice VSRH odlucuje bez pri-
sutnosti javnosti (¢l. 389. st. 1.1 2.). Da-
kle, tendencija je zakonodavca postupno
priblizavanje javnim sjednicama, kao
Sto je to propisano, primjerice, u ZKP-u.
Jednako rjesenje propisano je i prilikom
odlucivanja povodom revizije. Prijedlog
za dopustenje revizije, osim podataka
koje mora sadrzavati svaki podnesak,
treba sadrzavati:
1) oznaku presude protiv koje se pod-
nosi
2) odredeno naznaceno pravno pitanje
iz ¢lanka 385.a stavka 1. ili odredeno
naznaceno temeljno ljudsko pravo iz
¢lanka 385.a stavka 2., za koje stranka
smatra da joj je u postupku povrijede-
no, uz dokaz da je u vezi s tim stranka
iscrpila dopusteni pravni put
3) jasno naznacene razloge zbog kojih
stranka smatra da joj VSRH treba
dopustiti reviziju u smislu ¢lanka
385.a stavaka 1. ili 2., uz odredeno
pozivanje na relevantne propise i
dijelove sudskih odluka.

Prijedlogu za dopustenje revizije,
osim dokaza iz ¢lanka 91.a (postulacij-

ska sposobnost za podnoSenje revizije),

treba priloziti:

— prvostupanjsku i drugostupanjsku
odluku protiv kojih se prijedlog za
dopustenje revizije podnosi

— zalbu i, prema potrebi, druge dijelo-
ve spisa s jasnim naznakama spornih
dijelova na koje se u prijedlogu za do-
pustenje revizije stranka poziva.

Ako se prijedlog za dopustenje revi-
zije podnosi zbog razli¢ite prakse visih
sudova, stranka je uz prijedlog za do-
pustenje revizije duzna dostaviti sudske
odluke na koje se poziva ili ih odredeno
naznaciti. U prijedlogu za dopustenje re-
vizije ne mogu se iznositi nove ¢injenice
ni predlagati novi dokazi, osim onih koji
se odnose na razloge vaznosti pitanja iz
¢lanka 385.a zbog kojih se prijedlog za
dopustenje revizije podnosi (¢l. 387.).

Dakle, ¢lanak je normativno dora-
den, s posebnom obvezom predlagatelja
da dostavi dokaze da je iscrpio pravni
put. Ako se to poveZe s pravilom o ne-
moguénosti iznoSenja novih ¢injenica i
predlaganja novih dokaza, tada je jasno
da Vrhovni sud ne moze prvi put odluci-
vati o pravnim pitanjima o kojim niZe-
stupanjski sudovi nisu izrekli svoj pravni
sud, odnosno kojim se nisu bavili.

Za razliku od Novele/19, koja je pro-
pisivala duznost suda prvog stupnja da
nakon Sto se ispune zakonom propisani
uvjeti, dostavi VSRH-u prijedlog za do-
pustenje revizije i eventualno odgovor
na prijedlog zajedno sa spisom pred-
meta, Novela/22. ne propisuje dostavu
spisa predmeta. Takvo uredenje zahtije-
vat ¢e od predlagatelja jasno navodenje
dijelova niZestupanjskih presuda, kao i
dijelova spisa kojim dokazuje opterecée-
nost bitnom povredom, odnosno zauze-
to shvacanje nizZestupanjskih sudova.

Nasuprot tome, u odgovoru na pri-
jedlog, druga stranka modéi ¢e upozoriti
VSRH da navodi u prijedlogu nisu to¢ni.
U takvom slucaju Vrhovni sud nece moéi
zakljuditi da trosak odgovora na reviziju
nije bio potreban za sudenje.
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I za kraj, treba napomenuti da velik
broj prijedloga predlagatelji pisu kao
da je rije¢ o reviziji. U prijedlogu se va-
lja odredeno i $to kracée usredotociti na
postavljeno pitanje i na razloge vaznosti,
odnosno na dokazivanje vjerojatnosti
da je u postupku koji je prethodio revi-
ziji povrijedeno neko temeljno ljudsko
pravo, zbog ¢ega bi eventualna ustavna
tuzba bila prihvacena. Za Siru eksplika-
ciju bit ¢ée vremena u reviziji, ako ona
bude dopustena. Naime, uvijek i iznova
treba naglasavati kako resursi, pa tako
i resursi kojima raspolaze Vrhovni sud
nisu neograniceni. To neée izmijeniti ni
odredba ¢l. 3809. st. 2.¢, koja propisuje da
je VSRH duzan donijeti odluku o prijed-
logu za dopustenje revizije u razumnom
roku, a svakako u roku kraé¢em od Sest
mjeseci od primitka prijedloga za dopu-
Stenje revizije na Vrhovnom sudu.

2.4. Postupanje suda po prijedlogu
Prijedlog za dopustenje revizije podnosi
se sudu koji je izrekao prvostupanjsku
presudu u roku od 30 dana od dostave
drugostupanjske presude, i u tom dije-
lu nema promjene u odnosu na stanje
kakvo je bilo prije Novele/19. Novost
su poboljsana nomotehnicka rjesenja
time $to je definirano kad je prijedlog za
dopustenje nepravodoban i nepotpun.
Prijedlog za dopustenje revizije nepra-
vodoban je ako nije podnesen u navede-
nom roku od 30 dana, koji je odreden
za njegovo podnosenje, dok je prijedlog
za dopustenje revizije nepotpun ako se
iz njega ne moze utvrditi koja se pre-
suda pobija ili ako nije potpisan. Sudac
pojedinac ili predsjednik vije¢a prvostu-
panjskog suda odbacit ¢e nepravodoban
prijedlog, kako je to bilo propisano i
Novelom/19, te nepotpun prijedlog za
dopustenje revizije, Sto je novina, bez
odrzavanja rocista i ne pozivajuéi stran-
ku da ga izmijeni ili dopuni.

Ako je prijedlog za dopustenje re-
vizije pravodoban i potpun, njegov ce
primjerak sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijeéa prvostupanjskog

suda dostaviti protivnoj stranci i umje-
$acu, koji mogu u roku od 30 dana od
dostave prijedloga za dopustenje revi-
zije podnijeti tom sudu odgovor na
prijedlog. Nakon primitka odgovora
na prijedlog za dopustenje revizije, od-
nosno nakon isteka roka za odgovor na
prijedlog za dopustenje revizije, sudac
pojedinac, odnosno predsjednik vije-
¢a prvostupanjskog suda dostavit ce
VSRH-u prijedlog za dopustenje revizije
i odgovor na prijedlog za dopustenje re-
vizije, ako je podnesen. Nepravodobno
podnesen odgovor na prijedlog za do-
pustenje revizije nece se odbaciti, vec¢ ¢e
se dostaviti VSRH-u. Brisana je odredba
koja je propisivala da ¢e prvostupanjski
sud uz prijedlog za dopustenje revizije
i odgovor na prijedlog Vrhovnom sudu
dostaviti spis predmeta. Brisan je dio
odredbe o dostavljanju prijedloga za do-
pustenje u dovoljnom broju primjeraka
za sudove, protivnu stranku i umjesaca,
s obzirom na to da je ve¢ sadrzan u opcoj
odredbi ¢lana 107.

2.5. Postupanje Vrhovnog suda
po prijedlogu

Za pocetak, vazno je naglasiti da se No-
velom/22 uvodi razlika u nacinu odluci-
vanja o prijedlogu za dopustenje, odnos-
no prijedlog se zbog formalnih razloga
(nedostataka) odbacuje, dok se odbija
kada vijece ocijeni da postavljeno pita-
nje nije vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni ili za razvoj prava
kroz sudsku praksu. U neformalnom
komuniciranju na Vrhovnom sudu po
starom sustavu govorilo se o formalnom
odnosno materijalnom odbacaju. Kao
Sto je prethodno navedeno, o prijedlogu
za dopustenje revizije VSRH odlucuje
na sjednici vije¢a na kojoj je javnost is-
klju¢ena. Medutim, kad ocijeni da je to
u interesu javnosti, vijeCe moZze sjednicu
odrzati javno te na nju pozvati stranke
i njihove zastupnike. Nakon javne sjed-
nice VSRH odlucuje u dijelu sjednice iz
kojeg jejavnost iskljuc¢ena. U ovoj odred-



bi pojavljuju se rudimentarne odredbe o
javnoj sjednici. Je li to naznaka buduceg
trenda?

Ako vijece odluci odrzati javnu sjed-
nicu, na odgovarajuéi nacin postupit ¢e
po odredbi ¢lanka 363., koja propisuje
postupanje na sjednici vije¢a u povodu
Zalbe pozivom na odredbu ¢l. 399. st. 1.

2.6. Odbacivanje prijedloga za
dopustenje revizije

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit
¢e nedopusten prijedlog za dopustenje
revizije, kao i nepravodoban i nepotpun
prijedlog ako je to propustio uciniti prvo-
stupanjski sud, bez odrzavanja ro¢ista i
ne pozivajuci stranku da ga izmijeni ili
dopuni. Prijedlog za dopustenje revizije
nedopusten je ako ga je podnijela osoba
koja nije ovlastena za njegovo podno-
Senje ili ako osoba koja ga je podnijela
nema pravni interes za podnosenje revi-
zije. Vrhovni sud Republike Hrvatske od-
bacit ¢e i prijedlog za dopustenje revizije
koji uopce ne sadrzava pravno pitanje ili
odredeno naznacenu povredu temeljnog
ljudskog prava ili jasno naznacene raz-
loge vaZnosti pravnog pitanja u smislu
¢lanka 385.a.

S obzirom na novu odredbu koja pro-
pisuje da ¢e Vrhovni sud dopustiti pod-
nosenje revizije zbog povrede temeljnog
ljudskog prava, propisano je da ée VSRH
odbaciti prijedlog za dopustenje revizije
ako ocijeni da stranka nije ucinila vje-
rojatnim da joj je povrijedeno temeljno
ljudsko pravo u smislu ¢lanka 385.a st. 2.
ili da stranka u vezi s povredom temelj-
nog ljudskog prava na koju se u prijedlo-
gu poziva nije prethodno iscrpila dopu-
Steni pravni put.

U rjesenju kojim se prijedlog za do-
pustenje revizije odbacuje sud ¢e odre-
deno navesti razlog odbacivanja. Narav-
no, to ¢e biti vrlo sumarno (389.a).

2.7. Odbijanje prijedloga za
dopustenje revizije
Vrhovni sud Republike Hrvatske od-
bit ¢e prijedlog za dopustenje revizije ako

na temelju onoga $to mu je dostavljeno
ocijeni da u prijedlogu nije rije¢ o vaz-
nom pravnom pitanju u smislu ¢lanka
385.a st. 1. Drugim rije¢ima, ako prav-
no pitanje nije vazno za konkretan spor
odnosno ako se nisu ispunili uvjeti za
dopustenje revizije jer je sudeno u skla-
du s praksom Vrhovnog suda koju nije
potrebno mijenjati, ili ako praksa nize-
stupanjskih sudova nije nejedinstvena.
U rjesenju kojim se prijedlog za dopu-
Stenje revizije odbija sud ée odredeno
navesti razlog odbijanja upuéujuéi, ako
je to moguce, na svoju prijasnju praksu.
Iznimno, ako ocijeni da je to u interesu
javnosti, sud rjeSenje moze i iscrpnije
obrazloziti.

2.8. Dopustanje prijedloga

U rjesenju kojim se revizija dopusta
VSRH navest ¢e u odnosu na koje prav-
no pitanje ili u odnosu na koju povredu
temeljnog ljudskog prava te u odnosu na
koji dio odluke dopusta podnosenje re-
vizije. S obzirom na to da Vrhovni sud,
najces$ce, kada je dopustio podnosenje
jednog od vise pravnih pitanja, odnos-
no za jednu povredu temeljnih ljudskih
prava, o ostalima nije dao razloge zbog
cega ih nije dopustio, zakonodavac je u
tekst zakona unio pravnu predmnijevu
prema kojoj ¢e se za ostala pravna pita-
nja i povrede temeljnih ljudskih prava
iz prijedloga za dopustenje revizije uzeti
da je prijedlog u odnosu na njih povucen
(¢l. 3809. st 3.). Pravni lijek protiv rjese-
nja u povodu prijedloga za dopustenje
revizije nije dopusten (389.b st. 1.1 2.1
389.¢). Vrhovni sud Republike Hrvatske
duzan je donijeti odluku o prijedlogu za
dopustenje revizije u razumnom roku, a
svakako u roku kra¢em od Sest mjeseci
od primitka prijedloga za dopustenje re-
vizije na VSRH-u.

2.9. Prosireno vijeée Vrhovnog suda
— najveéa novost u uredenju
revizije

Za pocetak treba istaknuti veliku novost,

ne samo u pravnom lijeku revizije vec¢ i
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u nasem pravnom sustavu. Naime, ako
vijete koje odlucuje o reviziji ocijeni da
bi svojom odlukom odstupilo od usta-
ljene prakse ili odluke prosirenog vijeta
VSRH-a ili da praksa VSRH-a u vezi s
pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije
jedinstvena, odluku ¢e prepustiti prosi-
renom vijecu od trinaest sudaca Vrhov-
nog suda (¢l. 390. st. 2.).

Naime, do sada, kada bi neko vijete
Vrhovnog suda u konkretnom predme-
tu iskazalo pravno shvacanje koje je bilo
suprotno pravnom shvacanju izraZzenom
unekom drugom predmetu, predsjednik
odjela zaustavio bi otpremu spisa, zaka-
zao sjednicu odjela koja bi raspravila o
tom pravnom pitanju te bi na sjednici
prihvaéeno pravno shvaéanje, pozivom
na odredbu ¢l. 40. st. 2. Zakona o sudo-
vima, bilo obvezno za sva drugostupanj-
ska vije¢a suda. Na taj se nacin izjedna-
Cavala sudska praksa odjela. Vijece ¢iji
je spis bio zaustavljen, u novom vijeéa-
nju bilo je vezano prihva¢enim pravnim
shvac¢anjem odjela, pa tako i u konkret-
nom predmetu Kkoji je isprovocirao sjed-
nicu odjela. Takvo rjeSenje trpjelo je
kritike, pogotovo akademske zajednice,
prigovaralo se da suci na sjednici odjela
samo glasuju, dok nema prave raspra-
ve, da se u konkretnom predmetu uvodi
kolektivno sudenje, te konacno, da se u
odluci ne mogu vidjeti razlozi zbog kojih
je zauzeto pravno shvacanje, Sto onemo-
gutuje kontrolu i uskracuje strankama
pravo na obrazlozenu odluku.

Kriticari ¢e rec¢i da se moze dogodi-
ti da samo sedam sudaca gradanskog
odjela, $to je jednostavna veéina u pro-
§irenom vijecu, nametne svim ostalim
sucima svoje pravno shvacanje. Tu ce
se postaviti i pitanje sastava proSire-
nog vijeta, o ¢emu odlucuje predsjednik
Vrhovnog suda godi$njim rasporedom.
Ono $to je sigurno, svaka reforma, pa
tako i ova, ima svoju cijenu, pitanje je
shvaca li to zakonodavac te Ministar-
stvo, koje je odgovorno za osiguranje
materijalnih pretpostavki za rad sudova,
pa tako i Vrhovnog suda.

2.10. Revizija, sadrzaj

Osim podataka koje mora sadrzavati sva-

ki podnesak, revizija treba sadrzavati:

1) oznaku presude protiv koje se pod-
nosi

2) odredeno naznaceno vazno pravno
pitanje ili temeljno ljudsko pravo
zbog kojeg je dopustena, uz oznaku
rjeSenja VSRH-a kojim je revizija do-
pustena

3) jasno odredene razloge zbog kojih
stranka smatra da je revizija osno-
vana, uz odredeno pozivanje na re-
levantne propise i dijelove sudskih
odluka.

U reviziji se ne mogu iznositi nove
¢injenice ni predlagati novi dokazi, osim
onih koji se odnose na pravna pitanja iz
¢lanka 385.a ZPP-a, zbog kojih se revizi-
ja podnosi.

Revizija je nepravodobna ako nije
podnesena u roku iz ¢lanka 382. stavka
2. ZPP-a, dok je nepotpuna ako se iz nje
ne moze utvrditi koja se presuda pobija
ili ako nije potpisana.

2.11. Postupanje sudova

Kao i dosad, revizija se podnosi sudu
koji je donio prvostupanjsku presudu.
Sudac pojedinac ili predsjednik vijeta
prvostupanjskog suda odbacit ¢e nepra-
vodobnu i nepotpunu reviziju bez odrza-
vanja rocista i ne pozivajuéi stranku da
je izmijeni ili dopuni. Ako je revizija pra-
vodobna i potpuna, njezin ¢e primjerak
sudac pojedinac ili predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda dostaviti protiv-
noj stranci i umjesacu, koji mogu u roku
od 30 dana od dostave revizije podnijeti
tom sudu odgovor na reviziju. Primje-
rak odgovora na reviziju prvostupanjski
¢e sud dostaviti podnositelju revizije.
Nakon primitka odgovora na reviziju,
odnosno nakon isteka roka za odgovor
na reviziju, prvostupanjski ¢e sud dosta-
viti reviziju i odgovor na reviziju, ako je
podnesen, VSRH-u zajedno sa spisom.
Nepravodobno podnesen odgovor na re-
viziju nece se odbaciti, veé ¢e se dostaviti



VSRH-u, koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to
jo$ moguce.

Kao $to je bio slucaj s odlucivanjem o
prijedlogu za dopustenje revizije, o reviziji
Vrhovni sud odlucuje na sjednici vije¢a na
kojoj je javnost iskljucena, ali kad ocijeni
da je to u interesu javnosti, vijeCe moze
sjednicu odrzati javno te na nju pozvati
stranke i njihove zastupnike. Nakon javne
sjednice VSRH odlucuje u dijelu sjednice
iz kojeg je javnost iskljucena.

Vrhovni sud Republike Hrvatske od-
bacit ée nedopustenu reviziju, a i nepra-
vodobnu i nepotpunu ako je to propustio
uciniti prvostupanjski sud, bez odrzava-
nja rocista i ne pozivajuci stranku da je
izmijeni ili dopuni.

Revizija je nedopustena:

— ako ju je podnijela osoba koja nije
ovlastena za njezino podnoSenje

— ako osoba koja ju je podnijela nema
pravni interes za njezino podnosenje

ili ako se odrekla prava na njezino

podnosenje nakon $to je dopustena
— ako prethodno nije doneseno rjese-

nje kojim je dopustena ili
— ako revizija nije podnesena zbog pi-

tanja iz ¢lanka 385.a ZPP-a zbog ko-

jeg je dopustena.

U povodu revizije VSRH ispituje po-
bijanu presudu samo u dijelu u kojem
je revizija dopustena i samo zbog pita-
nja iz ¢lanka 385.a zbog kojeg je dopu-
Stena. Ako VSRH utvrdi da stranka nije
prethodno iscrpila dopusteni pravni put
(¢lanak 385.a stavak 2.), odbacit ée pod-
nesenu reviziju. Vrhovni sud Republike
Hrvatske odbacit ce i reviziju koja uop-
¢e ne sadrzi razloge podnosenja (¢lanak
389.d stavak 1. tocka 3.). Vrhovni sud Re-
publike Hrvatske odbit ¢e reviziju ako je
smatra neosnovanom. Ako reviziju sma-
tra osnovanom, VSRH udinit ¢e sljedece:
— preinaciti pobijanu presudu ili, ovis-

no o razlogu osnovanosti revizije,

ukinuti drugostupanjsku, odnosno
drugostupanjsku i prvostupanjsku
presudu te predmet vratiti na ponov-

no sudenje ili

— ukinuti drugostupanjsku, odnosno
drugostupanjsku i prvostupanjsku
presudu te odbaciti tuzbu.

Ako odredbama c¢lanaka 382. do
398. ZPP-a nije $to drugo odredeno, u
postupku u povodu prijedloga za do-
pustenje revizije i revizije na odgovara-
juéi ¢e se nacin primjenjivati odredbe
o zalbi protiv presude iz ¢lanka 349.
stavka 2., ¢lanka 352., ¢lanka 361. stava-
ka 1.1 2., ¢lanka 363., ¢lanaka 368. do
371., ¢lanaka 373. i 373.a, ¢lanaka 374.
do 377.a ZPP-a. Ukinuta je odredba ¢l.
394.a ZPP-a, prema kojoj je sud kojemu
je predmet vraéen na ponovno sudenje
vezan u tom predmetu pravnim shvaéa-
njem na kojemu se temelji rjeSenje revi-
zijskoga suda kojim je ukinuta pobijana
drugostupanjska presuda, odnosno ko-
jim su ukinute drugostupanjska i prvo-
stupanjska presuda. Predlagatelj smatra
da bi ,autoritet odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske trebao proizlaziti iz
uvjerljivosti argumentacije®.

Ako stranka odustane od prijedloga
za dopustenje revizije, odnosno revizije,
to ¢e rjeSenjem utvrditi sudac pojedi-
nac VSRH-a, odnosno sudac pojedinac
ili predsjednik vije¢a prvostupanjskog
suda. Vrhovni sud Republike Hrvatske
duZan je donijeti odluku o reviziji pod-
nesenoj protiv odluke drugostupanj-
skog suda u razumnom roku, a svakako
u roku kra¢em od dvije godine od dana
primitka revizije.

2.12. Revizija protiv rjesenja

Stranke mogu podnijeti reviziju i protiv
rjeSenja drugostupanjskog suda kojim
je postupak pravomoc¢no zavrsen ako je
VSRH dopustio podno$enje revizije. U
postupku u povodu prijedloga za dopu-
Stenje revizije i revizije protiv rjeSenja
na odgovarajudi ¢e se nac¢in primjenjivati
odredbe ovoga zakona o prijedlogu za do-
pustenje revizije i reviziji protiv presude.

3. Ogledni postupak

Da se podsjetimo, ogledni postupak pro-
vest Ce se zbog postupaka u kojima odlu-
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ka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pita-
nja, dakle zbog sli¢nih sporova koji su u
vetem broju ve¢ pokrenuti ili se njihovo
pokretanje ocekuje u kracem razdoblju,
a rjesenje kojih ovisi o istom pravnom
pitanju koje je vazno za osiguranje jedin-
stvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu. Za razliku
od dosadasnjeg zakonodavnog rjesenja,
prosiren je krug ovlastenih predlagaca za
iniciranje pokretanja oglednog postup-
ka. Ako sud sazna za postojanje sporo-
va iz gornjeg odlomka, sud ¢e, po sluz-
benoj duznosti ili na prijedlog stranaka
ili umjesSaca, zatraZziti od predsjednika
suda da zakazZe sjednice sudskog odjela
kako bi se raspravilo o pretpostavkama
za podnosenje prijedloga za pokretanje
oglednog postupka za rjeSenje pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Prije podnosenja zahtjeva za odrza-
vanje sjednice odjela sud ¢e sa stranka-
ma na ro¢istu raspraviti o potrebi pokre-
tanja oglednog postupka te ¢e obavijest
o podnos$enju zahtjeva za odrzavanje
sjednice odjela objaviti na e-oglasnoj
ploci sudova, uz poziv da se stranke i
umjesaci iz sliénih postupaka u roku
od 30 dana pisano ocituju o potrebi po-
kretanja oglednog postupka. Takoder,
o mogucénosti podnosenja prijedloga
za pokretanje oglednog postupka oba-
vijestit ¢e se i VSRH, koji ¢e podnijeti
ocitovanje o postupcima o ovoj vrsti
postupaka. Na sjednici sudskog odjela
raspravit ¢e se o primljenim ocitova-
njima i drugim ¢injenicama vaznima za
odludivanje o podnosenju prijedloga te
¢e sjednica dati savjetodavno misljenje o
potrebi podnosenja prijedloga, za razli-
ku od ranijeg uredenja kada je sjednica
takav prijedlog podnosila.

Ako odludi podnijeti prijedlog za po-
kretanje oglednog postupka, sud ce taj
prijedlog sa spisom predmeta dostaviti
VSRH-u te ¢e prijedlog odmah objaviti
na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a su-
dova. Izmjenom clanka 502.1 povecana
je moguénost komuniciranja Vrhovnog

suda i nizih sudova jer je ranijim rjese-

njem predsjednik VSRH-a mogao zatra-

Ziti samo broj pokrenutih spisa, dok sada

od predsjednika sudova moze zatraziti i

dopunske obavijesti o okolnostima re-

levantnima za odluéivanje o prijedlogu.

Ostale zainteresirane osobe mogu u roku

od 45 dana od objave obavijesti o prijed-

logu uputiti VSRH-u svoja ocitovanja o

potrebi pokretanja oglednog postupka.

Odluku o dopustenosti donijet ¢e vijece

Vrhovnog suda u sastavu od pet sudaca

vodeci racuna o sljedecem:

— broju pokrenutih postupaka te pred-
vidivom roku u kojem bi oni redo-
vitim putem mogli biti pravomoéno
okoncani

— vjerojatnosti da dode do nejedin-
stvene primjene prava te moguéim
Stetnim posljedicama koje bi mogle
uslijediti zbog dugotrajnosti redovi-
tog postupka ujednacavanja pravnih
shvaéanja sudova

— potrebi da se radi $to kvalitetnijeg
rjeSavanja pitanje vazno za jedin-
stvenu primjenu prava raspravi pred
veéim brojem prvostupanjskih i dru-
gostupanjskih sudova.

Sud nece pokrenuti ogledni postupak
ako je o pitanju vaznom za jedinstvenu
primjenu prava ve¢ doneseno rjesenje
kojim se revizija dopusta.

O pitanju vaznom za jedinstvenu pri-
mjenu prava odluc¢uje prosireno vijece od
trinaest sudaca VSRH-a, umjesto dosa-
dasnjih pet sudaca, presudom, a ne kao
do sada rjesenjem, u roku od 9o dana od
dana objave rjesenja kojim je dopusten
prijedlog. Presuda ¢e se odmah objaviti
na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a su-
dova. U presudi u oglednom postupku
sud ¢e zauzeti pravno shvacanje o pitanju
vaznom za jedinstvenu primjenu prava
uz obrazlozenje u kojem c¢e se uzeti u ob-
zir primljena o¢itovanja stranaka i druge
okolnosti vazne za odlucivanje.

4. Sporovi male vrijednosti

Zakonodavcev normativni optimizam
nalazimo i u sporovima male vrijednosti



jer je novelom propisano da se u postup-
ku u sporovima male vrijednosti postu-
pak pred prvostupanjskim sudom mora
okoncati u razumnom roku, a svakako
u roku kra¢em od godine dana od pod-
nosenja tuzbe, dok je drugostupanjski
sud duzan donijeti odluku o zalbi pod-
nesenoj protiv odluke prvostupanjskog
suda najkasnije u roku od Sest mjeseci
od dana primitka Zalbe.

Po uzoru na europski spor male vri-
jednosti, kao i po uzoru na neke europ-
ske zemlje u kojima se mali¢ni postupak
obavlja na standardiziranim interaktiv-
nim obrascima, ovaj posebni postupak
propisuje se kao pisani postupak. Sud ¢e
u postupcima u sporovima male vrijed-
nosti odrzati rociste ako to smatra po-
trebnim radi provodenja dokaznog po-
stupka ili ako barem jedna od stranaka
podnese takav obrazlozeni prijedlog.
Medutim, sud ¢ée rjeSenjem protiv kojeg
nije dopustena posebna zZalba odbiti pri-
jedlog stranke za odrzavanje rocista ako
smatra, s obzirom na okolnosti slucaja,
da se pravi¢no vodenje postupka moze
osigurati i bez odrzavanja rocista. Pisa-
nim postupkom predlagatelj nastoji po-
sti¢i ubrzano i koncentrirano provodenje
postupka te ve¢u ekonomicnost postup-
ka. Odluka suda o provodenju pisanog
postupka jest diskrecijska odluka po
uzoru na upravni postupak, Sto ne znaci
da kao takva ne mora biti obrazlozZena.

Na presude donesene u pisanom
postupku ne primjenjuju se odredbe o
rocistu za objavu presude iz ¢lanka 335.
stavaka 6. do 12. Sud ce presudu u pi-
sanim postupcima dostaviti strankama
i umjesa¢ima prema odredbama ZPP-a
o dostavi pismena. Na presude donese-
ne u pisanom postupku ne primjenjuju
se odredbe o roc€istu za objavu presude,
a sud ¢e presudu dostaviti strankama i
umjesacima prema odredbama o do-
stavi pismena. Utvrdivanje ¢injenica
po slobodnoj ocjeni u sporovima male
vrijednosti premjesteno je, uz manju
nomotehnic¢ku doradu, dok je brisano na
prethodnom mjestu. Postavlja se pitanje

jelivrijeme da zakonodavac izricito pro-
piSe da se u postupcima male vrijednosti
¢injenice utvrduju po kriteriju pretezite
vjerojatnosti. Takva odredba olaksavala
bi postupanje sudova prvog stupnja, kao
i ozivotvorenje pisanog postupka. Na-
ime, bilo bi lakse odbiti prijedlog stra-
naka za odrzavanje rocista ako bi sud
obrazlozio da iz priloZenih isprava moze
ste¢i uvjerenje o pretezitoj vjerojatnosti
da su se pravnorelevantne ¢injenice do-
godile ili da se nisu dogodile. Takoder, u
ovu glavu zakona premjestena je nomo-
tehni¢ki doradena odredba ¢lanka 223.a
koja sada nosi oznaku ¢lanka 464.a.

Utvrdivanje ¢injenica po kriteriju
izvjesnosti potice sud da prihvati i pro-
vede dokaze Cak i u situaciji kad se ¢ini
da nece utjecati na njegov stav o ¢inje-
nicama, kako bi se u zargonu reklo —
»opreza radi®.

Ti su postupci od osobite vaznosti
za male poduzetnike zbog njihove male
ekonomske snage, $to im namece potre-
bu brze naplate trazbina ili stecaj. Ostaje
pitanje kako ¢e visi sudovi prihvaéati od-
luke prvostupanjskih sudova da provode
pisani postupak kada se tome protive
stranke i hoce li biti elasti¢niji prilikom
ocjene prvostupanjskih sudova kada su
ovi utvrdili ¢injenice po slobodnoj ocjeni.

5. Europske uredbe

Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog
parlamenta i Vijeca od 13. studenoga
2007. o dostavi sudskih i izvansudskih
pismena u gradanskim ili trgovackim
stvarima (dostava pismena) u drzava-
ma ¢lanicama i o stavljanju izvan snage
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1348/2000 (SL
L 324, 10. 12. 2007.) te Uredba Vijeca
(EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001.
o suradnji izmedu sudova drzava cla-
nica u izvodenju dokaza u gradanskim
ili trgovackim stvarima (SL L 174, 27.
6. 2001.) preinac¢ene su Uredbom (EU)
br. 2020/1784 Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. studenoga 2020. o dostavi
sudskih i izvansudskih pismena u gra-
danskim ili trgovackim stvarima u drza-
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vama ¢lanicama (dostava pismena) (pre-
inaka) (Sl. L 405, 2.12.2020.) i Uredbom
(EU) br. 2020/1783 Europskog parla-
menta i Vijeta od 25. studenoga 2020.
o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica
u izvodenju dokaza u gradanskim ili tr-
govackim stvarima (izvodenje dokaza)
(preinaka) (SI. L 405, 2.12.2020.), koje
se primjenjuju od 1. srpnja 2022. Stoga
je izmijenjen ¢lanak 1.a ZPP-a.

6. Ponavljanje postupka u povodu
konac¢ne presude Europskog
suda za ljudska prava o povredi
temeljnog ljudskog prava ili
sloboda

Odredbe o ponavljanju na odgovarajuéi
se nacin primjenjuju i ako je postupak
pred ESLJP-om okonc¢an prijateljskim
rjeSenjem spora u skladu s ¢lankom 39.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda, odnosno jednostranim
priznanjem povrede u skladu s ¢lankom
62.A Poslovnika ESLJP-a. Rok za ponav-
ljanje postupka u ovom slucaju pocinje
teci od objave odluke o brisanju predme-
ta s liste ESLJP-a.

7. Prijelazne i zavr$ne odredbe

ZID ZPP/22 objavljen je u ,Narodnim
novinama“ br. 80 od 11. srpnja 2022. te
je stupio na snagu osmog dana od objave,
19. srpnja 2022., osim odredaba koje se
odnose na tonsko snimanje, koje ¢e stu-
piti na snagu nakon $to ministar nadle-
Zan za poslove pravosuda odlukom utvrdi
da su ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko
snimanje rocista na pojedinim sudovima.
Takoder, odredbe unesene Novelom/22
u dijelu Glave 32. ZPP-a koje ovlaséu-
ju predlagatelja da zatrazi da se dosude
mjere za naknadu Stete u skladu s poseb-
nim propisom o predstavnickim tuzbama

za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
stupit ¢e na snagu objavom posebnog
propisa o predstavni¢kim tuzbama za za-
stitu kolektivnih interesa potrosaca.

Postupci pokrenuti prije stupanja na
snagu ovoga zakona dovrsit ¢e se pri-
mjenom odredbi ZPP-a (»Narodne novi-
ne«, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.
— Odluka USRH-a, 123/08., 57/11.,
148/11. — prociséeni tekst, 25/13., 89/14.
— Odluka USRH-a, 70/19.).

Iznimno, odredbe o reviziji primje-
njivat ¢e se i na sve postupke u tijeku u
kojima do stupanja na snagu Zakona nije
donesena drugostupanjska odluka.

Od stupanja na snagu ovoga zakona
na reviziju propisanu posebnim zako-
nima primjenjivat ¢e se odredbe ovoga
zakona o prijedlogu za dopustenje revi-
zije i reviziji.

Iznimno, odredbe o oglednom po-
stupku radi rjeSenja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava primjenjivat
¢e se i na sve postupke u tijeku u koji-
ma do stupanja na snagu ovoga zakona
nije donesena odluka kojom se dopusta
prijedlog za rjesenje pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava.

U svim parni¢nim postupcima koji
su zapoceti prije 1. travnja 2013., u koji-
ma do stupanja na snagu ovoga zakona
nije donesena prvostupanjska odluka te
nije zakljucen prethodni postupak, sud
¢e u roku od Sest mjeseci od stupanja na
snagu ovoga zakona odrzati pripremno
rociSte na kojem ¢e zakljuciti prethodni
postupak i na istom rocistu odrzati glav-
nu raspravu. U slu¢aju ukidanja prvo-
stupanjske odluke i vra¢anja predmeta
na ponovno sudenje gore navedeni rok
pocinje te¢i od dana dostave drugostu-
panjske odluke prvostupanjskom sudu.



Izmjene 1 dopune ZPP-a
1 prijedlozi Hrvatske
odvjetnicke komore

Zakon o izmjenama i dopunama Zako-
na o parni¢nom postupku izglasan je
1. srpnja 2022. u Hrvatskom saboru te je
11. srpnja 2022. godine objavljen u Na-
rodnim novinama 80/22 i na snazi je od
19. srpnja 2022. Donosenju ovog zakona
prethodio je rad radne skupine za izradu
tog zakona, u kojoj su sudjelovali pred-
stavnici Hrvatske odvjetnicke komore
(dalje: HOK), te je proveden i postupak
e-savjetovanja u kojem je HOK dao svoje
prijedloge i komentare na odredbe koje
su selektirane kao vazne za rad odvjetni-
ka, a o tim prijedlozima bili su javno oba-
vijeSteni svi ¢lanovi HOK-a na sluzbenoj
internetskoj stranici Komore.

U ovom ¢lanku prikazat ¢emo samo
najvaznije odredbe Zakona o parni¢cnom
postupku (dalje: ZPP), redom prema
¢lancima zakona u vezi s kojima je HOK
imao svoje prijedloge prilikom njegova
donosenja, te ¢e se razmotriti koji su od
tih prijedloga uvazeni i u kojoj mjeri.

1. Mogu¢énost koristenja uslugama
tumaca za strane odvjetnike

Prvi prijedlog HOK-a bio je da se u cl.
102. ZPP-a doda novi stavak (5.) sljede-
¢eg sadrzaja: ,Uporaba jezika stranke ne
odnosi se na punomoc¢nika stranke.” Tim
prijedlogom HOK je htio razjasniti do-
sadasnju odredbu ¢l. 102. ZPP-a, prema
kojoj nije jasno moze li ili ne moze pravni
zastupnik stranke na ro¢istu na sudu go-

! Dostupno na: https://www.hok-cba.hr/hok/
savjetovanje-o-nacrtu-prijedloga-zakona-o-
izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnic-
nom-postupku/

voriti drugim jezikom (ne hrvatskim) uz
istovremeno koriStenje sudskog tumaca.
Naime, mogucée je tumacenje da bi se na
takav nacin, uz koristenje sudskog tu-
maca od strane punomocnika stranke,
ispunio uvjet iz odredbe ¢l. 6. ZPP-a da
se ,parni¢ni postupak vodi na hrvatskom
jeziku“.2

Stoga se ovim prijedlogom htjela ot-
kloniti nejasnoca koja se moze pojaviti u
buduénosti, a sve s obzirom na to da je
posljednjom izmjenom Zakona o odvjet-
nistvu? uredeno kako se odvjetnistvom
u RH mogu, pod uvjetima tog zakona,
baviti i strani odvjetnici4, pri ¢emu tim
zakonom nije uredeno da oni moraju po-
znavati hrvatski jezik i koristiti se njime.
Za pitanje koristenja hrvatskog jezika na
rocistima na sudu mjerodavan je ZPP
kao zakon kojim se ureduje parnicni po-
stupak, te u tom dijelu Zakon o odvjet-
nistvu nije lex specialis. Dakle, hoce li
sudac dopustiti ili nece zastupanje od
strane punomo¢nika na sudskom roci-
$tu bez poznavanja hrvatskog jezika, a
da se pritom punomo¢nik obraéa sucu u
sudnici pomocu prevoditelja, trebalo bi
se rijesiti odredbama ZPP-a, pa je stoga
idan ovaj prijedlog HOK-a.

Tijekom rada radne skupine, suci kao
¢lanovi radne skupine imali su o oprecne
stavove o tom prijedlogu Komore, odnos-
no hoée li ili nec¢e dopustiti rad prevo-
ditelja u svrhu komunikacije izmedu

2 (L 6. ZPP-a.
3 NN 09/94,117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21
4 (L. 36.a—36.h ZPP-a.

Pisu:

Micéo Ljubenko,
dopredsjednik
HOK-a i odvjetnik
u Zagrebu, i
Tena Nagy,
odvjetnica u
Zagrebu
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punomo¢nika (npr. odvjetnika koji je stra-
nac) i suca na budué¢im sudskim raspra-
vama. Na koncu, taj prijedlog HOK-a nije
usvojen, a Ministarstvo pravosuda i uprave
(dalje: Ministarstvo) nejasno se ocitovalo
da je pitanje koristenja jezika odvjetnika
uredeno odredbama Zakona o odvjetnis-
tvu koji je lex specialis i da se stoga ne
smije mijenjati ZPP u tom dijelu.

2, Suglasnost stranaka za provedbu

rocista na daljinu

Daljnji prijedlog HOK-a bio je da se u

odredbu ¢l. 115. ZPP-a dodaju odredbe

stavaka 7. i 8. sljedeceg sadrzaja:

7.) ,,Ako u ime obiju odnosno svih strana-
ka, odvjetnici kao punomoc¢nici predlo-
Ze sudu provedbu rasprave na daljinu,
sud ¢e u pravilu provesti raspravu na
daljinu. Sud moZe rjeSenjem u roku od
8 dana od primitka obostranog prijed-
loga iznimno odbiti takav prijedlog
odvjetnika, a kojim ce rjeSenjem obra-
zloziti razloge odbijanja, te na koje rje-
Senje ne postoji pravo Zalbe.

8.) Smatra se da je odvjetnik kao punomoé-
nik stranke uredno pristupio zakazanoj
raspravi na daljinu, neovisno o tome je
li pristupio neposredno u sudnicu ili je
pristupio na daljinu, na tehnicki nacin
koji je sud u pozivu odredio.“

HOK je tim prijedlogom htio jasnije de-
finirati pravo stranaka koje imaju odvjet-
nike da ako se obje stranke usuglase oko
vodenja rasprave na daljinu, sud tada
odredi rociste na takav nacin. Razlog je to
Sto je prethodne dvije godine tj. tijekom
pandemije bolesti COVID-19, praksa sudo-
va bila takva da se u situacijama u kojima
stranke zastupaju odvjetnici rocista odr-
Zavaju na daljinu. Pri tome, ovim prijed-
logom nije iskljuéeno pravo stranaka koje
nemaju odvjetnike da zatraze rocisSte na
daljinu i da ga sud odredi.

Taj prijedlog HOK-a Ministarstvo je
usvojilo, ali uz manje korekcije. Ministar-
stvo je dalo objasnjenje da je na sudu pra-
vo dispozitivno odluéiti hoce 1i i u kojim
slu¢ajevima provoditi rociste na daljinu.

Dakle, vidjet ¢e se u kolikoj ¢e se mjeri ubu-
ducée sudovi koristiti moguénoscu odrzava-
nja rocista na daljinu, jer prema vazecem
uredenju ZPP-a ne postoji nikakva obveza
suda na odrzavanje ro¢ista na daljinu.

Dosad je praksa sudova bila vrlo razli-
¢ita, npr. trgovacki sudovi u Varazdinu, Pa-
zinu i Dubrovniku u veéoj su mjeri odrzavali
tzv. online rocista, kao i neki trgovacki suci
u Zagrebu, dok su, s druge strane, opéinski
sudovi to gotovo u cijelosti izbjegavali. S
objektivne strane gledano, svi suci imali su,
naravno, jednake okolnosti (COVID-19), ali
kako je VSRH dao uputu da se svaki sud sa-
mostalno organizira, tako je na kraju doslo
i do velikih razlika u postupanju. Nacelno,
interes odvjetnika jest da se omoguci takav
oblik provedbe rasprave. To osobito vrijedi
uzme li se u obzir to da je s aspekta tros-
kova taj tip rocista za nas odvjetnike jed-
nako vrijedan, a nemamo gubitak vremena
u odlascima na sud i dolascima sa suda, u
cekanju sudskih rasprava i dr.

Neobi¢no je da je zakonodavac tzv.
online rociste prvi put predvidio zakonom
2019. godine, kada nitko nije ocekivao
pandemiju. Zbog toga ostaje nejasno sto je
zapravo cilj te norme ako se primjenjivala
samo tijekom pandemije.

3. Tonsko snimanje rocista

Jedna od dviju vjerojatno najvaznijih no-
vina novele ZPP-a 2022. jest tzv. tonsko
snimanje rocista. Druga vazna novina jest
plan upravljanja postupkom, koji se obra-
duje dalje u tekstu, pod tockom 8. ovog
clanka.

Sto se ti¢e novine tonskog snimanja,
HOK je dao inicijalni prijedlog da se u
ZPP-u sustinski dopusti jednak pristup
punomocnicima u odnosu na snimanje ro-
¢ista kao Sto to imaju branitelji sukladno
Zakon o kaznenom postupku® u kaznenim
postupcima. U tom smislu smatrali smo da
bi znacajan napredak za parni¢ni postu-
pak bio da se samo omoguci odvjetnicima

5 NN NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19,
126/19, 130/20, 80/22.



snimanje rocista, a Sto se konstatira na
zapisnik. Time bi se postigao u dovoljnoj
mjeri korektiv zastite interesa stranaka
tada kad punomocnici smatraju da je po-
trebno imati i snimku uz pisani zapisnik od
strane suda.

Medutim, Ministarstvo je tom pitanju
pristupilo na vrlo razli¢it nac¢in u odnosu
na regulaciju iz ZKP-a, te je sada zapra-
vo odredbama ¢l. 126.a do 126.c ZPP-a
regulirano da ce se rocista tonski snimati
(osim rocista na kojim se sklapaju nagodbe
i radnje izvan suda) te da se o tome nece
sastavljati nikakav pisani zapisnik. Dakle,
sada je doslo do promjene za koju nemamo
iskustva ¢ak ni u kaznenim postupcima jer
¢e nerijetko najvazniji dio zapisnika biti
dostupan samo u formi tonskog zapisa, a
nece biti vidljiv ,,na papiru®.

Umjesto pisanog zapisnika o odrzanom
rocCistu, stranke ce elektroni¢kim putem
dobivati tonski zapis te vise neée imati
pravo prigovora na zapisnik s rocista. U
odnosu na to daljnji je prijedlog HOK-a bio
da se propise odredba po kojoj ce stranke
ipak imati pravo zatraziti i dobiti pisani
zapisnik, tako da dobiju stenografski za-
pis iskaza stranaka, svjedoka i vjeStaka.
Svrha je tog prijedloga HOK-a bila da se
izbjegnu buduce neizvjesne situacije u ko-
jima bi moglo do¢i do razlic¢itih tumacenja
suprotnih strana u sporu i/ili suda, $to je
tko razaznao u samom tonskom zapisu,
koji ne mora biti tehnicki jasan i uredan,
za utvrdenje sadrzaja $to je sve izgovoreno
na sudskom rocistu.

Ministarstvo nije prihvatilo ovaj pri-
jedlog HOK-a, uz obrazlozenje da bi pri-
jepis snimke zahtijevao mnogo vise posla
i resursa nakon provedene rasprave. Me-
dutim, za to tonsko snimanje preduvjet
je da ministar pravosuda i uprave donese
odluku o tome jesu li ispunjeni tehnicki
uvjeti za tonsko snimanje rocista na po-
jedinim sudovima®. Takoder, ocekuje se i
donosenje pravilnika kojim ée se propisati
tehnicki uvjeti i nac¢in snimanja, nacin po-
hrane i pristupa tonskoj snimci, kao i sva

6 (L. 126.b ZPP-a.

druga pitanja vezana za tonsko snimanje
rocista. ZPP-om nije odreden rok u kojem
je ministar duzan donijeti tu odluku i pra-
vilnik. Prema tome, moramo biti svjesni
da ce tada sve izjave odvjetnika, stranaka
i svjedoka biti isklju¢ivo tonski snimljene
i ne¢emo ih modéi nigdje procitati. Moguce
je da ¢e to prouzroditi dodatne nejasnoce
u daljnjim tumacenjima u podnescima, ali
i pogresne ili nepotpune interpretacije su-
daca u presudama.

U svakom slucaju, i nama odvjetnici-
ma, ali i sucima, ubuduce predstoji ,,slusa-
nje”“ spisa, a ne ¢itanje spisa, da bismo znali
pratiti postupak, $to je velika i neizvjesna
promjena.

4. Pravo na zateznu kamatu
na trosak ,,samo na zahtjev“

HOK je prigovorio i predloZenoj dopuni
odredbe ¢l. 151., s obzirom na to da je taj
¢lanak dopunjen sa st. 3. ZPP-a, pri ¢emu
je tom odredbom propisano sljedece: ,,Par-
nicni troskovi obuhvacaju i zatezne kamate
od dana donosenja odluke kojom je naloze-
no placanje troskova postupka. O zateznim
kamatama na iznos parnicnih troskova sud
odlucuje na zahtjev stranke.“ Konkretno,
HOK je toj odredbi prigovorio zbog toga
$to prije ZID-a ZPP-a u praksi nije bilo ni-
kakvih nejasnoéa $to se tice te teme, te je
Fina temeljem odredbe ¢l. 30. st. 2. Ovrs-
nog zakona provodila ovrhu i na kamatu
na trosak i onda kada ta kamata nije bila
izrijekom presudena. Dodatno, za HOK je
bio sporan dio kojim je propisan uvjet za tu
trazbinu, a to je ,zahtjev stranke“. Naime,
parnicni trosak je moguca trazbina, koja
nije nastala, nego je moguce da ¢e pod od-
godnim uvjetom nastati, te stoga nije osno-
vano od stranke kao vjerovnika te trazbine
uvjetovati da unaprijed odreduje trazbinu
glavnice na koju ¢e imati pravo na zateznu
kamatu. To rjeSenje u suprotnosti je s pro-
pisanim rjesenjem u ZOO-u, prema kojem
vjerovnik temeljem zakona ima pravo na
zateznu kamatu bez prethodnog uvjeta da
je to zahtijevao od duznika.

Ovaj prigovor HOK-a Ministarstvo nije
prihvatilo, uz obrazlozenje da se to pitanje
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treba regulirati i ZPP-om, neovisno o tome
§to je vet rijeSeno primjenom navedene
odredbe OZ-a. Ova dopuna zakona sama
po sebi nije pogresna, ali je ostalo dvojbeno
je li bila nuzna s obzirom na dosadasnju
praksu te s obzirom na koliziju s Ovrsnim
zakonom.

5. Rok za zavrsetak prvostupanjskog
postupka

Odredbom ¢l. 28. ZID-a ZPP-a dodan je
stavak 2. ¢l. 185. ZPP-a koji glasi: ,Par-
ni¢ni postupak pred prvostupanjskim su-
dom mora se okoncati u razumnom roku,
a svakako u roku kracem od tri godine od
dana podnosenja tuzbe, ako ovim ili dru-
gim zakonom nije drukdije odredeno.” Tu
odredbu HOK je podrzao uz uvjet da se
dodatno razrade i posljedice ako se ne bi
postupilo po navedenoj odredbi. Konkret-
no, HOK je predlagao da se doda odredba
da je sudac duzan nakon proteka roka dati
kratko izvjesce u kojem ¢e pojasniti razlo-
ge prekoracenja tog roka, s tim da ce se to
izvjeSce i javno objaviti na e-oglasnoj plo¢i.
Naime, prema stavu HOK-a, taj instruk-
tivni rok moze biti uéinkovit i donijeti re-
zultate samo ako se na odgovarajuci nacin
razradi u smjeru pracenja tog roka i po-
sljedica propustanja tog roka. Stoga, HOK
smatra da bi pracenje trebalo biti javno
dostupno putem e-oglasne ploce, u skladu
s nacelom javnosti, kako bi se instruktivni
rok lakse pratio i stranke mogle na vrijeme
reagirati prema sudu s pozivom na posti-
vanje tog roka.

Ministarstvo nije prihvatilo prijedlog
HOK-a $to se tice uvjeta za taj instruktivni
rok, uz obrazlozZenje da bi taj uvjet HOK-a
doveo do dodatnog administriranja sudova
te da je Zakonom o sudovima’ ve¢ propisa-
na materija sudackih obveza i urednog ob-
nasanja sudacke duznosti i razumnog roka,
te da su posljedice neurednog ispunjavanja
sudackih duznosti propisane Zakonom o

7 NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19,
130/20, 21/22, 60/22.

drzavnom sudbenom vije¢u®. Takvo rjese-
nje Ministarstva dobrim je dijelom inicira-
no prijedlogom HOK-a da se brzina prvo-
stupanjskog postupka postigne time Sto
¢e sudac biti duzan uvijek zakazati iduce
rociste u zakonom odredenom roku, npr.
u roku od tri mjeseca. Time bi se izbjegla
neizvjesnost dugih razdoblja izmedu dvaju
rociSta i svima poznate odluke sudova na
kraju rocista: ,,Daljnja odluka pismeno.”

Taj je prijedlog HOK bio obrazlagao
osobito stoga $to postoji pogresna percep-
cija, ¢ak i stru¢ne javnosti, da je u interesu
odvjetnika, ali i stranaka $to duze vodenje
parnica. Tim se prijedlogom upozoravalo
na to da odvjetnik po logici stvari nema in-
teres da parnica traje Sto vise godina, nego
ima interes jednak kao i stranke, da se par-
nica $to intenzivnije vodi. Taj cilj nece se
postiéi propisivanjem instruktivnog roka
od tri godine, jer unutar tri godine sud
moze odrzati tri rocista ili devet rocista i
oboje ¢ée biti jednako zakonito.

Ni druga vazna novina (plan upravlja-
nja postupkom) strankama i odvjetnicima
ne jam¢i da ¢e tijekom tri godine imati do-
voljno intenzivnu provedbu postupka, a za
prekoracenje roka od tri godine nije realno
ocekivati nikakvu znacajnu posljedicu.

6. Nezakoniti dokazi

HOK je, takoder, dao prijedlog da se prvi
put u ZPP-u regulira institut nezakonitog
dokaza. Naime, jasno je kako i zbog napret-
ka tehnologije (e-mailovi, poruke, snimke
nacinjene mobitelom) dolazi do procesno
nejasnih situacija Sto se, kada i kako tre-
ba smatrati zakonitim dokazom, a $to ne
treba. Ministarstvo je tu inicijativu HOK-a
usvojilo te je odredbom ¢l. 32. ZID-a ZPP-a
unesena nova odredba u ZPP o nezakonitim
dokazima (¢l. 220.a), s tim da ta odredba do
sada nije bila u ZPP-u. Predmetnom odred-
bom sada se prvi put u ZPP uvodi institut
nezakonitih dokaza i to tako da je predvide-
no da se sudska odluka ne moze temeljiti na
nezakonito pribavljenom dokazu, s tim da

8 NN 116/10, 57/11, 130/11, 13/13, 28/13, 82/15,
67/18, 126/19, 80/22.



sud moze iznimno dopustiti koriStenje tak-
vog dokaza ako je to potrebno za utvrdenje
bitne ¢injenice. Sto se ti¢e te odredbe, HOK
je imao prijedlog da se ta odredba dopuni
tako da se, barem primjerice, ako ne i taksa-
tivno, definira pojam dokaza pribavljenog
na nezakonit nac¢in (nezakoniti dokaz), a
sve radi prevencija nejasnoc¢a u tumacenju
$to se smatra nezakonitim dokazom. Kon-
kretno, predlagalo se definirati taj pojam
razli¢ito od uredenja iz Zakona o kaznenom
postupku, imajuéi na umu specifi¢ne razli-
ke izmedu parni¢nog i kaznenog postupka.
Prijedlog je bio da se ova novina uredi ima-
juci na umu primjenu testa razmjernosti,
kako bi i suci i stranke imali okvir na Sto se
ta odredba odnosi.

O ovom prijedlogu HOK-a Ministar-
stvo se ocitovalo da ga prima na znanje,
te da predloZena stipulacija nezakonitog
dokaza, kako je na koncu i usvojena, sadr-
Zava suvremeni europski pristup uporabe
nezakonitih dokaza u parni¢nom postup-
ku, jer se sudu ostavlja diskrecijska ocjena
da prema okolnostima konkretnog slucaja
ocijeni radi li se o nezakonitom dokazu, pa
¢ak i kada sud nade da se radi o nezakoni-
tom dokazu, primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢ée hoce li se dopustiti njegovo izvo-
denje. Nadalje, Ministarstvo je obrazlozilo
da je upravo navedenim pristupom na-
pravljena distinkcija u odnosu na nezako-
nit dokaz u kaznenom postupku te je sama
(opcenita) formulacija odredbe prilagode-
na specificnostima gradanskih postupaka
naspram kaznenih postupka.

7. Presumirano povlac¢enje tuzbe
Jedan od znacajnijih prijedloga HOK-a za
same odvjetnike i rizike odvjetnicke sluzbe
ticao se odredbi ZPP-a kojima je propisano
predmnijevano povlacenje tuzbe u slucaju
izostanka s rocista, i to kako s pripremnog
rocista tako i s roc¢ista na glavnoj raspravi.

Konkretno, prijedlog HOK-a bio je da
se u ¢l. 291. ZPP-a, kojim se ureduje rociste
za pripremno rociste, dodaju novi stavci 5.,
6.17., koji glase:

»~Ako s pripremnog rocista neoprav-
dano izostane tuzitelj ili neopravdano

izostanu obje strane, sud ¢e odgoditi ras-
pravu ako ranije u postupku jo$ nije bilo
odgode rociste iz tog razloga.

Ako s pripremnog rocista neopravdano
izostane tuzitelj ili neopravdano izostanu
obje strane, a ranije je u postupku veé jed-
nom doslo do odgode iz tog razloga, sud
moze, ovisno o tome $to smatra svrsishod-
nim, odgoditi rociste bez raspravljanja ili
odrzati rociste s raspravljanjem ako je pri-
stupio tuzenik.

Ako bilo koja strana predlozi da se ro-
C¢iste odrzi u njezinoj odsutnosti, sud ¢ée
provesti raspravu u odsutnosti te strane.”

Taj prijedlog HOK-a bio je jednak i u
odnosu na odredbu ¢l. 295. ZPP-a, kojom
se ureduje rociste za glavnu raspravu, a
koju se predlozilo na jednak nacin dopu-
niti tj. dodati odredbe istog sadrzaja, uz
izmjenu da je to rociste za glavnu raspravu.

HOK je u svom obrazloZenju naveo da
je danim prijedlogom omoguceno stranka-
ma da im sud donese meritornu odluku u
njihovu predmetu, jer odluka o povlacenju
tuzbe nije meritorna odluka, ali da se svaka-
ko izbjegne rizik presumiranog povlacenja
tuzbe zato Sto tuzitelj nije pristupio jednom
rocistu. To smatramo pravi¢nim osobito u
situacijama kada je sud prethodno tom ro-
Cistu vec proveo cijeli dokazni postupak i u
dovoljnoj mjeri raspravio predmet.

Stoga smatramo da odredba ¢l. 291. st.
4. ZPP-a, kako sada glasi, neravnopravno
ureduje odnos stranaka: ,,Ako s pripremnog
roCista neopravdano izostanu obje stranke
ili ako s rocista neopravdano izostane tuzi-
telj, a tuzenik se ne upusti u raspravljanje,
smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao tuzbu.”
Naime, tuzitelj je u poziciji da zbog mogu-
¢eg nedolaska na sudsko rociste izgubi sva
prava, a za tuzenikov nedolazak ne postoji
takva sankcija gubitka prava.

Kako je HOK isticao u e-savjetovanju
pri prethodnom dono$enju ZID-a ZPP-a,
smatramo da uredenje ovog pitanja nuz-
nim presumiranim povlacenjem tuzbe do-
vodi do povrede ustavnog nacela razmjer-
nosti i do pravne nesigurnosti. Tumacenje
opravdanosti presumiranog povlacenja
zbog postizanja cilja ,rastereéenja sudova®,
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uz opravdanje da bi tada povlacenje tuzbe
bila posljedica za ,nesavjesnog tuzitelja“,
smatramo nepravilnim. U parni¢nom po-
stupku sud ne bi trebao ocjenjivati savje-
snost tuzitelja pomocu kriterija fizickog
dolaska na sudsko rociste, ve¢ bi sud trebao
ocjenjivati osnovanost zahtjeva tuzitelja
neovisno o ¢injenici koliko uredno tuzitelj
fizi¢ki pristupa sudu na rociste. Moguce su
situacije da je tuzitelj imao osnovanu tuz-
bu i uredno predlozene sve dokaze, a sud
bi ovim rjesenjem silom zakona povukao
tuzbu i zbog nastupa zastare prouzrocio tu-
Zitelju gubitak svih prava samo zbog toga
Sto taj dan nije fizicki pristupio u sudnicu s
ciljem izjave sudu kako ,,0staje pri svemu®.
Drugi razlog za ovo rjesenje, gdje bi sud na
tom rodistu zatrazio moguca pojasnjenja
od tuzitelja, a $to je tuzitelj nedolaskom
onemogucio, takoder smatramo neosno-
vanim, jer je tada rizik samog tuzitelja, a
ne krivnja suda $to sud nije mogao zatraziti
pojasnjenja.

Dodatno, novom odredbom ¢l. 295. st.
3. ZPP-a predvidena je autonomija sucima
da odlucuju kada ¢e: a) odgoditi rociste, b)
zakljuciti glavnu raspravu ili ¢) utvrditi da
je doslo do povlacenja tuzbe. Ta trirjesenja
iznimno su razli¢ita u svojim pravnim po-
sljedicama za stranke, te smatramo da nije
primjereno da se omogudéi da suci takve
odluke donose iskljucivo na temelju svoje
autonomije, tj. bez da su duzni dati ikakvo
obrazlozenje svoje odluke. Naime, a) od-
goda rocista nije odluka kojom se okon-
Cava postupak, pa stoga takvu odluku nije
potrebno posebno objasnjavati, medutim
odluke b) o zakljucenju glavne rasprave i
¢) o povlacenju tuzbe jesu odluke kojima
se okoncava postupak pa je stoga svakako
potrebno da sud da detaljno obrazlozZenje
takvih svojih odluka, a osobito u smjeru
obrazloZenja zbog Cega je donio upravo tu
odluku, a ne neku od drugih dviju mogu-
¢ih. Valja napomenuti i to da je ustavna
kategorija da konkretna odluka suda i nad-
leznih tijela mora biti osobito obrazloZena.

Ovaj prijedlog HOK-a, koji se odnosi na
pripremno rodiste, ali i na rociste za glav-
nu raspravu, Ministarstvo nije u cijelosti

prihvatilo, uz obrazloZenje da je tuZitelj taj
koji pokrece parni¢ni postupak angazira-
njem pravosudnog sustava i uklju¢ivanjem
tuzenika u parnicu radi ostvarivanja nekog
zahtjeva. Prema stavu Ministarstva, tuzi-
telj time preuzima aktivnu ulogu tijekom
trajanja cjelokupnog postupka, a ne samo
prilikom njegova pokretanja, zbog ¢ega bi
tijekom cijelog postupka trebao voditi bri-
gu 0 moguénim posljedicama s obzirom na
procesnu poziciju u kojoj se nalazi pa tako i
0 moguéem nastupanju presumiranog po-
vladenja tuzbe.

8. Plan upravljanja postupkom

Odredbom ¢l. 42. ZID-a ZPP-a u odredbe
parni¢nog postupka uveden je ,,plan uprav-
ljanja postupkom®, kao formalnost sada
prvi put. Konkretno, dodane su odredbe
¢l. 292.a1292.b ZPP-a, kojima je reguliran
sadrzaj plana upravljanja postupkom, kao
i uvjeti pod kojima se donosi.

Sto se ti¢e te izmjene, HOK je predlagao
da se uz tu dopunu doda i nova odredba
sljedeéeg sadrzaja: ,,Sud ¢e u okviru plana
upravljanja postupkom zakazati rociste za
glavnu raspravu u roku od najvise 3 mjese-
ca od prethodnog rodista.”

U obrazloZenju svog prijedloga HOK
je naznacio da smatra vaznim u okviru tog
novog rjesenja u formi ,plana upravljanja
postupkom® urediti i rokove unutar kojih
se trebaju odrzati rasprave. Naime, upitno
je koliko ¢e plan upravljanja postupkom
doprinijeti ubrzanju postupka ako se u
planu upravljanja postupom odredi da ce,
primjerice, tijekom dvije godine biti tri ro-
¢ista. Upravo je takva situacija bila i prije
nego li se donijela ova nova odredba o pla-
nu upravljanja postupkom. Stoga, ni plan
upravljanja postupkom, ni propisivanje
samo instruktivnog ukupnog roka od tri
godine za zavrSetak postupka nece postici
rezultat koji je trebao biti koncentriraniji i
ucinkovitiji parnic¢ni postupak.

Prijedlog HOK-a da se uredi izvjesna
dinamika provedbe rocista Ministarstvo
je nacelno prihvatilo, ali uz ogradu kako
smatra da bi rokove izmedu pojedinih ro-
¢ista za glavnu raspravu bilo nemogucée



ispostovati u pojedinim slucajevima, kao
sto je, primjerice, zbog provodenja vjesta-
¢enja ili nemogucnosti pravodobne dosta-
ve poziva za roCiSte strankama, svjedocima
i vjeStacima. Stoga je Ministarstvo, na te-
melju prijedloga HOK-a, na koncu uredilo
novinu u obliku plana upravljanja postup-
kom. Jasno je da nije veéa sigurnost za
pristup svjedoka ako rociste stranke ¢eka-
ju Sest mjeseci, a ne tri mjeseca, i jednako
tako, poznato je da su vrlo rijetka vjestace-
nja gdje se odreduje rok vjestacenja dulji
od dva ili tri mjeseca.

9. Zastoj za vrijeme godi$njih
odmora

Sto se ti¢e odredbe ¢l. 348. ZPP-a, kojom

je reguliran zastoj rokova za ulaganje zal-

be tijekom ljeta, HOK je imao prijedlog da

se ta odredba dopuni tako da se doda nova

odredba u st. 6. sljedeceg sadrzaja:

,U razdoblju od 1. kolovoza do 15. kolo-
voza te od 20. prosinca do 5. sije¢nja, zbog
koristenja godisnjih odmora nastupa za-
stoj svih rokova u odnosu na stranke, uk-
ljucujudi i rokove za izjavljivanje pravnih
lijekova te rokove za preuzimanje pismena
putem e-komunikacije. Nakon 15. kolovo-
za odnosno 5. sije¢nja rokovi ne teku izno-
va, ve¢ nastavljaju od dana kad je nastupio
zastoj roka. Gornji zastoj rokova ne odnosi
se na postupke zbog smetanja posjeda te
radi privremenih i prethodnih mjera.“

Imaju¢i na umu da se u navedenim
razdobljima tijekom godine uobicajeno
koriste godisnji odmori, time bi se, osim
zastite interesa stranaka, postiglo i ubrza-
nje postupaka jer ce se izbjeci u vecoj mjeri
postupci povrata u prijasnje stanje i potes-
koce koje se ticu dostave, a koje usporavaju
i oteZavaju provedbu postupaka. Ako bi se
smatralo da su dva zastoja (ljetni i zimski)
iz nekog razloga previse, tada bi svakako
bilo potrebno regulirati ljetni zastoj, koji je
sada ve¢ propisan samo za zalbene rokove,
$to uzrokuje pogresne odluke sudova kod
odbacaja zalbi ili propusta rokova koji se
ne odnose na zalbe. Navedena svrha svaka-
ko nije postignuta dosadasnjim rjeSenjem
¢l. 348. ZPP-a, koje se odnosi samo na

zalbe na presude, jer je nedvojbeno da po-
stoji vrlo velik broj moguéih prekluzivnih
rokova koje u tom razdoblju mogu iste¢i na
Stetu stranaka.

Ovaj prijedlog HOK-a na koncu nije
prihvacen, zbog toga Sto se ocekuje dono-
Senje potpuno novog zakona o sudskoj do-
stavi, u kojem bi bilo moguée adekvatnije
urediti ovo pitanje.

10. Ukidanje instituta redovne
revizije

Sto se ti¢e izvanrednog pravnog lijeka —
revizije, HOK je predlagao da se ¢l. 382.
a ZPP-a dopuni odredbom sljedeceg sadr-
Zaja: ,,U slucaju preinake presude u dru-
gostupanjskom postupku uvijek postoji
pravo revizije na takvu odluku, bez pret-
hodnog prijedloga za dopustenje revizije.”

Taj prijedlog bio je u suprotnosti s pri-
jedlogom iz ZID-a ZPP-a da se u cijelosti
brise odredba ¢l. 382.a ZPP-a, a koja je na
koncu i usvojena. Naime, time je u cijelosti
ukinut institut redovne revizije te je ona
ostala jedino jo$ kao moguénost revizije
po dopustenju. Ne samo da nije usvojen
ovaj prijedlog HOK-a i prosirena mogu¢-
nost izjavljivanja redovne revizije, vec se ta
moguénost dodatno ogranicava, tj. revizija
je ukinuta i za one sluc¢ajeve posebnih po-
stupaka gdje je bila dopustena.

Prijedlog HOK-a za dopunu odredbe o
reviziji dan je na temelju stava da je neu-
stavno rjeSenje da kada sud drugog stupnja
presudom preinaci presudu donesenu u
prvom stupnju, tada stranka koja je izgubi-
la spor protiv presude donesene u drugom
stupnju moze podnijeti tek prijedlog za do-
pustenje revizije. Naime, Ustav RH omo-
gutuje da stranka u sudskom postupku
ima ,zajamcéeno“ pravo na pravni lijek na
odluku suda. Prijedlog za dopustenje, kako
mu sam naziv glasi, ali sto mu i jest cilj i
svrha u postupku, nije zajaméeno pravo na
pravni lijek, ve¢ je prijedlog sudu da sud
ocijeni kada ¢e stranci dopustiti pravo na
pravni lijek — prvi put povodom negativ-
ne presude suda, a kada ipak stranka nece
imati pravo na pravni lijek, iako je prvi put
dobila negativnu presudu suda, na $to se
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logi¢no nije mogla ,zaliti“ u okviru prava na
»odgovor na zalbu®.

Kako je prethodno naznaceno, ovaj pri-
jedlog HOK-a nije prihvaéen, uz obrazlo-
Zenje Ministarstva da je odredbama ZID-a
ZPP-a iz 2019., kojim je uvedena revizija po
dopustenju, poboljsano, ubrzano i moderni-
zirano odlucivanje revizijskog suda, kojem
je na taj nac¢in omoguceno da se bavi vaz-
nim pravnim pitanjima, osiguravajuci je-
dinstvenu primjenu prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, razvijajuci na taj
nacin pravo kroz sudsku prasku. Ministar-
stvo dodatno smatraida je prijedlog HOK-a
protivan ulozi VSRH-a, s obzirom na to da
bi prihvac¢anjem prijedloga doslo do optere-
¢ivanja najviseg suda brojnim predmetima
koji sadrzajno nisu svi takve naravi da je
njihovo preispitivanje potrebno kako bi se
ujednacavala ili preispitivala sudska praksa.

Medutim, misljenja smo da rjesenjem
koje je predlagao HOK ipak ne bi doslo do
dodatnog opteretivanja VSRH-a jer nije
osnovan zakljucak da postoji velik broj
presuda kojima visi sud preinacuje odluku
nizeg suda.

U vezi s navedenim usvojenim odredba-
ma glede prava na izjavljivanje revizije, na-
znacili bismo da je HOK u postupku e-savje-
tovanja predlagao da se doda nova odredba
sljedeteg sadrzaja: ,,Odredbe ¢l. 382. nece
se primjenjivati dok ministar nadlezan za
poslove pravosuda ne donese odluku o is-
punjenju uvjeta za omogucavanje uvida od-
vjetnicima u c¢jelokupnu zbirku pravomoc-
nih sudskih odluka sa sadrzajem tih odluka.

Do donosenja odluke iz prethodnog
stavka, revizija se moze izjaviti u predme-
tima u kojima vrijednost predmeta spora
prelazi iznos od 200.000,00 kn.*

Taj prijedlog HOK-a dan je s obzirom
na ulogu VSRH-a u ujednacavanju sudske
prakse. Naime, bez dostupnosti cjelokup-
noj sudskoj praksi, odvjetnicima je realno
onemoguceno raspravljanje pred tim su-
dom, a S$to je protivnho Ustavom zajamce-
nom pravu na pravicno sudenje, s obzirom
na to da su onemoguceni u isticanju sustin-
skih argumenata (sudske prakse) za pristup
tome sudu.

U odnosu na ovaj prijedlog HOK-a, Mi-
nistarstvo se o¢itovalo tako da ga prima na
znanje, uz napomenu da je Nacionalnim
planom otpornosti i opravka 2021. — 2026.
predvidena investicija C2.5. R1-I3 Razvoj
alata za javnu objavu i pretrazivanje sud-
skih odluka, ¢iji je cilj uspostava sustava
objave svih sudskih odluka uz prethodnu
automatsku anonimizaciju upotrebom po-
sebnog softvera te objavu na jedinstvenom
javno dostupnom portalu, uz razradene
moguénosti pretrazivanja te uz postivanje
pravila o zastiti osobnih podataka.

Za sada se ne zna u kojoj je fazi pro-
vedba te investicije i kada se to¢no moze
ocekivati da ¢e se javno objaviti sve sudske
odluke. Ovdje se moze naznaciti kako je u
meduvremenu VSRH iskazao jasan stav da
je on u potpunosti suglasan da se odvjet-
nicima omogudéi jednak uvid u cjelokupnu
sudsku praksu kao i sucima, $to se svakako
moze prepoznati kao iznimno konstrukti-
van stav sudske vlasti. U okviru takvog pri-
stupa moguce je ¢ak regulirati i primjenu
anonimizacije od strane samih odvjetnika
za svrhu revizijskog postupka, i to tako da
se uredi pozivanje na sudsku praksu pomo-
¢u citata sentenci i naznaka broja presude,
bez imena stranaka, $to pravno nije ni od-
luéno. Daljnju odluku o ovom pitanju do-
nijet ¢e Ministarstvo, a za sada je korisno
znati kako u ovom dijelu postoji suglasan
stav sudstva i odvjetnistva.

Zakljuéno

Ostaje vidjeti u praksi u kojoj ¢e mjeri pro-
vedene izmjene pomocu ZID-a ZPP-a 2022.
godine ispuniti svoje ciljeve, tj. hoce 1i se
sada nakon stupanja na snagu ZID-a ZPP-a
2022. smanjiti broj nerijeSenih predmeta,
skratiti trajanje parni¢nih postupaka te
unificirati i pojednostavniti revizijski po-
stupak.

U radu HOK-a na ovoj Noveli ZPP-a ve-
lik doprinos dali su ¢lanovi radne skupine,
ali i kolege koji su se neovisno o tome jav-
ljali temeljem obavijesti HOK-a na mrez-
nim stranicama HOK-a, ¢ime je svim ¢lano-
vima bilo omoguceno da daju svoje prijed-
loge u vrijeme rada na ovoj noveli ZPP-a.



Izbor 1z aktualne sudske

prakse

1.) USTAVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE odlukom broj U-ITIA-
3775/2019 od 14. srpnja 2022. go-
dine nalozio je Opéinskom kazne-
nom sudu u Zagrebu da u najkra-
¢em mogucem roku, ne duljem od
jednog mjeseca, ra¢unajuci od pr-
voga iduc¢eg dana nakon objave te
odluke u ,,Narodnim novinama®,
donese odluku o zalbi na rjesenje
Opcinskog kaznenog suda u Zagre-
bu broj 38 K-107/18-46 od 8. srpnja
2019. o0 dodjeli naknade troskova
postupka podnositelja za obranu
optuzenika po sluzbenoj duzno-
sti, te je podnositelju odredena
primjerena naknada zbog povre-
de prava na sudenje u razumnom
roku u iznosu od 11.400,00 kuna.

Podnositelj se obratio Ustavnom
sudu dana 17. rujna 2019. radi zastite
prava na sudenje u razumnom roku za-
jamcéenog ¢lankom 29. stavkom 1. Us-
tava, povrijedenog nerazumno dugim
trajanjem postupka, povodom zahtjeva
za naknadu troS§kova kaznenog postupka
na temelju obrane po sluzbenoj duznosti.

Kazneni postupak vodio se kod Op-
¢inskog kaznenog suda u Zagrebu pro-
tiv viSe okrivljenika koji su presudom
od 10. oZujka 2016. oslobodeni od op-
tuzbe. Podnositelj je rjesenjem od 7.
ozujka 2016. godine razrijesen duznosti
branitelja po sluzbenoj duznosti pa je
23. ozujka 2016. godine podnio zahtjev
za naknadu troskova postupka na te-
melju obrane okrivljenika u iznosu od
18.562,50 kuna. Op¢inski kazneni sud

u Zagrebu dana 8. srpnja 2019. donio
je rjeSenje kojim je podnositelju dodije-
ljena naknada za obranu po sluzbenoj
duZnosti u iznosu od 12.375,00 kuna.
Podnositelj se Zalio dana 16. srpnja 2019.
godine, a o zalbi nije odluéeno sve do do-
nosenje odluke Ustavnog suda (do dana
14. srpnja 2022.)

U okviru dopustenosti ustavne tuzbe
Ustavni sud najprije je trebao odgovoriti
na pitanjejeliu konkretnom slucaju pod-
lozan ustavnosudskoj kontroli kazneni
postupak u dijelu u kojem se odlucuje
o troskovima tog postupka. Ustavni sud
napominje dajeuskladu s nacelimaizne-
senim u predmetima Europskog suda za
ljudska prava (npr. Klauz protiv Hrvat-
ske, br. 28963/2010,§§108.-110., presu-
da od 18. srpnja 2013., i Cindri¢ i Besli¢
protiv Hrvatske, br. 72152/13,8891.-111.,
presuda od 6. rujna 2016.) te s odlukom
Ustavnog suda broj U-III-4029/2013
od 19. prosinca 2017., toc¢ke 14.-29. ,za-
uzeo pravno stajaliSte prema kojem, s
obzirom na okolnosti pojedinog sluca-
ja, postupak odlucivanja o troskovima
(parni¢nog) postupka moze biti podlo-
zan ustavnosudskoj kontroli u postup-
cima pokrenutim ustavnom tuzbom na
temelju ¢l. 62. Ustavnog zakona. Ustav-
ni sud ocjenjuje da su navedena nacelna
stajaliSta mutatis mutandis primjenjiva
i na postupke odlucivanja o troskovima
kaznenog postupka“ pa imaju¢i na umu
sve okolnosti konkretnog slucaja, zaklju-
¢uje da je isti podloZan ustavnosudskoj
kontroli. Odgovarajuci na pitanje o do-
pustenosti ustavne tuzbe, Ustavni sud

....................

Pripremila:
Visnja Drenski
Lasan,
odvjetnica u
Zagrebu

....................

gcoc-v YINLALATO

VSIVAd vISANS VNIVAILIV

55



cc0s-V JINLALATO

VSIVAad WISANS VNIVAIIV

56

navodi kako je prema njegovu stajalistu
iz odluke U-IIIA-322/2014 od 23. pro-
sinca 2014. (,Narodne novine“ br. 8/15.)
jedna od pretpostavki za dopustenost
ustavne tuzbe podnesene na temelju
¢l. 63. Ustavnog zakona zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku ta
da su se podnositelji prethodno koristili
dopustenim pravnim sredstvom protiv
nerazumne duljine postupka. Buduéi da
se podnositelj u konkretnom slucaju ko-
ristio pravnim sredstvom koje mu je bilo
na raspolaganju na temelju Zakona o
sudovima (,,Narodne novine“ br. 28/13.,
33/15., 82/15., 82/16. — Uredba 67/18.
i 126719. — rjesenje USRH broj U-I-
4658/2019 i dr.; u daljnjem tekstu Zo-
SUD:28/13-126/19 ), a njegov je zahtjev
za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku predsjednik Opé¢inskog kaznenog
suda u Zagrebu odbacio, Ustavni sud
utvrdio je da je ustavna tuzba podnosi-
telja u konkretnom slucaju dopustena.
U okviru mjerodavnog prava upozorio je
na odluku broj U-IITA-103172014 od 27.
travnja 2016. godine, u kojoj je Ustavni
sud opisao razvoj pravne zastite ustav-
nog prava na sudenje u razumnom roku
od trenutka njegova uvodenja u hrvat-
ski pravni sustav, stupanjem na snagu
promjene Ustava Republike Hrvatske 9.
studenog 2000. (,Narodne novine“, br.
113/00.) sve do 14. oZujka 2013., kad je
stupio na snagu ZoSud: 28/13-126/19.
Ispitujuéi koriStenje sredstava za
zastitu prava na sudenje u razumnom
roku, Ustavni sud utvrdio je da je podno-
sitelj pisao tri pozurnice radi odluéivanja
o njegovu zahtjevu, da bi potom 8. svib-
nja 2019. podnio zahtjev za zastitu pra-
va na sudenje u razumnom roku, koji je
odbacen s argumentacijom da podnosi-
telj, kao branitelj po sluzbenoj duznosti,
nema svojstvo stranke u kaznenom po-
stupku u kojem je postavljen okrivljeni-
ku te da nema ni svojstvo ovlastenika za
podnosenje zahtjeva za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku. Podnositelj
se 7alio te je rjeSenjem predsjednika Zu-
panijskog suda u Zagrebu broj Su-Kzzp

1-7/2019-2 od 12. kolovoza 2019. odbi-
jena zalba podnositelja kao neosnovana.
Razumnost duljine postupka Ustav-
ni sud promatrao je prema ustaljenim
kriterijima: duljine sudskog postupka,
slozenosti sudskog predmeta, ponasanja
podnositelja ustavne tuzbe te vaznosti
predmeta spora za podnositelja. Utvrde-
no je da je kazneni postupak u dijelu u
kojem se odnosio na naknadu troskova
kaznenog postupka trajao ukupno Sest
(6) godina, tri (3) mjeseca i dvadeseti je-
dan (21) dan. U konkretnom slucaju nije
se radilo o slozenom predmetu u dijelu
sudskog postupka u kojem se odluéuje
o naknadi troskova kaznenog postupka.
Op¢inski kazneni sud u Zagrebu uopcée
nije donio odluku o zZalbi na rjesenje broj
38 K-107718-46 od 8. srpnja 2019. kojim
je podnositelju dosudena naknada tros-
kova kaznenog postupka. Podnositelj
ustavne tuzbe nije pridonio duljini na-
vedenog postupka i koristio se dopuste-
nim pravnim sredstvima za ubrzavanje
postupka, a dovrsetak kaznenog postup-
ka u dijelu u kojem se odnosi na naknadu
nuznih izdataka i nagrade podnositelje-
va branitelja od vaznosti je za podnosi-
telja. Zaklju¢no, Ustavni sud ocijenio je
da je podnositelju povrijedeno pravo na
sudenje u razumnom roku pa je na teme-
lju ¢l. 63. stavka 1. i 2. Ustavnog zakona
utvrdio da je ustavna tuzba osnovana.

2.) VRHOVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE rjesenjem broj Kz-eun
35/2018-4 od 29. studenog 2018.
po zalbi drZzavnog odvjetnika uki-
nuo je rjesenje Zupanijskog suda
u Vukovaru broj Kv-eun-28/2018
(kir-eun-20/2018) od 26. listopa-
da 2018. zbog povrede Kaznenog
zakona jer sud nije ispitao traze-
nu osobu koja je drzavljanin Re-
publike Hrvatske postoji li njezin
pristanak da izdrzava sankciju u
Republici Hrvatskoj.

Prvostupanjski sud je pobijanim rje-
Senjem, pod toc. I., na temelju ¢l. 28. i



38. st. 1. Zakona o pravosudnoj suradnji
u kaznenim stvarima s drzavama ¢lani-
cama Europske unije, odobrio predaju
trazene osobe — D. S., drzavljanina Bos-
ne i Hercegovine i Republike Hrvatske,
koja se odrekla nacela specijalnosti i
pristala na predaju sudbenim vlastima
Savezne Republike Njemacke na temelju
europskog uhidbenog naloga, izdanog
od strane Okruznog suda u Mannheimu,
radi vodenja kaznenog postupka zbog
kaznenih djela prijevare i krivotvore-
nja isprave. Pod to¢. II. odredeno je da
¢e predaju traZene osobe izvrsiti ured
S.I.LRe.N.E. MUP RH.

Protiv rjesenja zalbu je podnio dr-
Zavni odvjetnik zbog povrede kaznenog
zakona, s prijedlogom da se pobijano rje-
Senje ukine i predmet vrati prvostupanj-
skom sudu na ponovni postupak.

VSRH ocijenio je zalbu osnovanom
jer je prvostupanjski sud zanemario
odredbu kojom su propisani posebni
uvjeti za izvrSenje europskog istraznog
naloga — to¢nije ¢l. 22. st. 3. ZPSKS-EU,
koja propisuje da ako je europski istraz-
ni nalog izdan u svrhu vodenja kaznenog
postupka, a trazena je osoba drzavljanin
Republike Hrvatske ili osoba koja ima
prebivaliste ili boravak na njezinu po-
drudju, sud ¢e predaju te osobe uvjeto-
vati njezinim vrac¢anjem u Republiku
Hrvatsku ako joj bude izre¢ena sankcija
u drzavi izdavanja, a ta osoba pristane
izdrzavati izrecenu sankciju u Republici
Hrvatskoj. Stoga je zbog propusta suda
da ispitivanjem traZene osobe utvrdi
postoji li pristanak trazene osobe da iz-
drzava sankciju u Republici Hrvatskoj
pobijano rjesenje trebalo ukinuti.

3.) VISOKI KAZNENI SUD REPU-
BLIKE HRVATSKE rjesenjem broj
I Kz-Us-59/2021-5 od 3. svibnja
2022. godine, prihvaé¢anjem zZalbe
D. A., preinacio je prvostupanjsko
rje$enje Zupanijskog suda u Spli-
tu broj Kov-Us-5/2021 od 7. lipnja
2021. te je iz spisa kao nezakoni-
te dokaze izdvojio: sluzbene za-

biljeSke o postupanju policijskog
sluzbenika Interventne jedinice
policije od 9. travnja 2021, sluz-
benu zabiljesku o postupanju po-
licijskog sluzbenika II. PP Split od
9. travnja 2021., zapisnik o ispi-
tivanju svjedoka I. L. i dio iskaza
svjedoka A. K., dok se pobijano
rjesenje u ostalom dijelu tocke II.
izreke ukida i predmet upucuje
prvostupanjskom sudu na ponov-
no odludivanje.

U citiranom predmetu USKOK tere-
ti okrivljenika da je 2021. godine po¢i-
nio kazneno djelo zlouporabe poloZaja
i ovlasti, a optuznica je izmedu ostalog
utemeljena na zapisnicima o ispitivanju
nekoliko policijskih sluzbenika te sluz-
benim zabiljeskama o postupanju poli-
cijskih sluzbenika. Jedan od zapisnika o
iskazivanju policijskog sluzbenika odno-
si se na sadrzaj onog $to je taj sluzbenik
¢uo slusajudi povjerljivi razgovor jednog
uhic¢enika (u drugom kaznenom pred-
metu) s njegovim odvjetnikom.

Prema podatcima u spisu, taj je uhi-
¢enik u pratnji dvojice policijskih sluzbe-
nika odveden u drzavno odvjetnistvo radi
prvog ispitivanja. Dok su u hodniku ¢eka-
li ulazak u prostoriju za ispitivanje, jedan
od policijskih sluzbenika slusao je razgo-
vor uhiéenika s njegovim braniteljem.

Iako je obrana upirala na nezakoni-
tost tako pribavljenih dokaza, prvostu-
panjski sud zauzeo je stav da iskaz svje-
doka I. L. (kao i sluzbena biljeska koju je
taj svjedok kao policijski sluzbenik saci-
nio) nije nezakonit dokaz u smislu ¢l. 10.
st. 2. to¢. 3. ZKP/08. U zalbi je obrana
isticala prigovor da se takvim stavom
sprakticki legalizira prisluskivanje raz-
govora okrivljenika s braniteljem®.

VKSRH u ukidnom rjeSenju navo-
di kako temeljem ¢l. 64. st. 1. tocke 5.
ZXP/08 okrivljenik ima pravo slobodno,
nesmetano i povjerljivo komunicirati sa
svojim braniteljem te da Ustav RH ¢l. 29.
st. 2. alineja 3. izri¢ito jam¢i pravo osum-
njic¢enika, okrivljenika ili optuzenika na
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Pripremila:
Sanja MisSevic,
odvjetnica u
Osijeku

nesmetano uspostavljanje veze s brani-
teljem. To je pravo konstitutivni dio pra-
va na posteno sudenje, a proteze se i na
prethodni postupak ako i u mjeri u kojoj
je vjerojatno da ¢e postenost sudenja biti
ozbiljno naru$ena pocetnim propusta-
njem da se ta ustavna odredba postuje.

Pravo na branitelja implicira povje-
renje u odnosima izmedu branjenika i
odvjetnika. Nema djelotvorne obrane
ako branjenik ne vjeruje svom odvjet-
niku. Jedan od osnovnih ¢imbenika tog
odnosa povjerenja jest povjerljivost (taj-
nost) razmijenjenih informacija. Branje-
nik mora biti u moguénosti povjeriti bilo
koju informaciju branitelju i pritom biti
siguran da nista Sto je rekao branitelju
nece postati poznato vlastima.

Ustav ne dopusta moguénost ukida-
nja prava na nesmetano uspostavljanje
veze s braniteljem osim u doba ratnog
stanja ili neposredne ugrozenosti neovis-
nosti i jedinstvenosti drzave te velikih
prirodnih nepogoda (¢lanak 17. Ustava).
Buduci da je pravo branjenika da odrza-

......................................

1) Odluka Ustavnog suda broj
U-II1-515/2018 od 4. svibnja 2021.

Dopunski rad je bez iznimke zakon-
ski dopusten i mogué svim pravnim
subjektima koji su zaposleni u punom
radnom vremenu, stoga zabrana do-
punskog, kumulativnog rada odvjet-
niku nije utemeljena.

Medicinski fakultet u Osijeku odlu-
kom Fakultetskog vijeca od 21. ozujka
2016. sklopio je s podnositeljem ugovor
o radu na odredeno vrijeme s nepunim
radnim vremenom. Podnositelj ustavne
tuzbe u vrijeme sklapanja ugovor obav-
ljao je odvjetnicku djelatnost kao samo-
zaposlena osoba, u statusu samostalnog

va povjerljivu (tajnu) komunikaciju sa
svojim odvjetnikom inherentan dio tog
ustavnog prava, nije ga dopusteno uki-
dati, osim pod pretpostavkama propisa-
nim ¢lankom 17. Ustava. Istovjetno sta-
jaliste izrazio je i Europski sud za ljudska
prava u predmetu Rybacki protiv Poljske
(presuda od 13. sije¢nja 2009., zahtjev
br. 52479/99).

1z tih razloga VKSRH zapisnik o ispi-
tivanju svjedoka I. L., kao i sluzbenu bi-
ljesku koju je isti policijski sluzbenik sa-
stavio, ocjenjuje nezakonitim dokazom
te dodaje kako u konkretnoj situaciji
nije udovoljeno svim zakonom propisa-
nim uvjetima iz ¢l. 10. stavka 3. ZKP/08
na temelju kojih bi bilo mogucée ove ne-
zakonite dokaze konvalidirati. Premda
je rije¢ o optuzbama za kazneno djelo iz
¢lanka 291. st. 1. KZ/11. koje je u nadlez-
nosti Zupanijskog suda, u konkretnom
slu¢aju nije rije¢ o tako teskom obliku
tog kaznenog djela kod kojeg interes kaz-
nenog progona i kaznjavanja pocinitelja
preteze nad povredom prava.

.....................................

obveznika uplate doprinosa. Nakon §to
je Medicinski fakultet u Osijeku prvo-
stupanjskom upravnom tijelu izvrsio
obveznu prijavu radnika, zahtjev za
prijavom odbijen je uz obrazlozenje da
podnositelj ustavne tuzbe nema pravo
na dodatni, kumulativni radni odnos
zato $to ima status samostalnog obvez-
nika uplate doprinosa, odnosno status
poslodavca.

Presudama Upravnog suda u Osije-
ku i Visokog upravnog suda RH upravna
rjesenja ocijenjena su zakonitim. U sud-
skoj kontroli zakonitosti pojedina¢nog
upravnog akta Upravni sud u Osijeku
naveo je kako pravilno tuZenik u ospo-
renom rjeSenju upozorava da ZOMO



pravi razliku izmedu osoba koje samo-
stalno obavljaju neku djelatnost od onih
koji obavljaju nesamostalan rad. Viso-
ki upravni sud RH, potvrdivsi odluku
Upravnog suda u Osijeku, jo$ je naveo
kako ZOMO ne zadire u pravo odvjet-
nika na rad kod drugog poslodavca, ali
je onemoguceno stjecanje svojstva osi-
guranika iz mirovinskog osiguranja po
dvije osnove.

Ustavni sud, izmedu ostalog, navodi
kako odredba ¢lanka 61. st. 3. Zakona
o radu ne zabranjuje osobi poslodavca
mogucénost dodatnog, odnosno kumula-
tivnog rada. Takoder, ni ZOMO ne sadr-
Zava odredbe kojima je zabranjeno stje-
cati svojstvo osiguranika po dvije osnove
obveznog mirovinskog osiguranja. Stoga
to S$to podnositelj ustavne tuzbe odvjet-
ni¢ku djelatnost nastavlja obavljati u
punom opsegu i u punom radnom vre-
menu, a kumulativni, dopunski rad u
obliku nastave na Medicinskom fakul-
tetu u Osijeku nije od utjecaja na pod-
nositeljev status samostalnog obveznika
doprinosa. Stoga je Ustavni sud utvrdio
da je osporenom odlukom podnositelju
povrijedeno pravo na dostupnost radnog
mjesta pod jednakim uvjetima.

Ova odluka donesena je uz izdvojeno
misljenje suca Marija JeluSica.

Odluka jedostupna ovdje: http://slje-
me.usud.hr/usud/praksaw.nsf/fOdluka.
xsp?action=openDocument&document
1d=C12570D30061CE54C12586D1002
5AD5B.

2) Odluka Ustavnog suda RH broj
U-I11/4581/2016 od 29. oZzujka 2018.

Presudom Upravnog suda u Osijeku
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim
jeon trazio ponistenje rjesenja Ministar-
stva znanosti, obrazovanja i sporta RH
i rjeSenja Agencije za znanost i visoko
obrazovanje, stoga $to mu je inozemna
visokoskolska kvalifikacija steena na
visokom ucilistu u Berlinu priznata kao
kvalifikacija koja se u RH stjece zavr-
Setkom stru¢nog studija, sa 180 ECTS
bodova i vise. Podnositelj je, naime,
smatrao kako mu treba biti priznat aka-
demski naziv ,diplomirani ekonomist®,
slijedom ¢ega tvrdi da je diskriminiran
na osnovi obrazovanja.

Tijekom postupka sud je pribavio
misljenje Nacionalnog ENIC/NARIC
ureda, koji je u komunikaciji s njemac-
kim uredom ENIC/NARIC ustanovio da
visoko uciliste iz Berlina koje je pohadao
podnositelj pripada institucijama koje
nude struc¢ne studijske programe.

(U navedenom je vazno primijetiti
razliku izmedu stru¢nog i sveucili$nog
obrazovanja — opaska autorice.)

Po zalbi podnositelja, Visoki upravni
sud potvrdio je stajaliste prvostupanj-
skog suda, obrazlozivsi da se tuzitelju ne
moZe priznati viSe od onog $to je stekao
kvalifikacijom u SR Njemackoj.

Ustavni sud konstatirao je kako ne
moZe biti govora o arbitrarnosti sudskih
odluka, s obzirom na to da su sudovi za
svoje odluke dali dostatna i razborita
obrazlozenja.
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Pise:
Ivana Bendow,
prof.

....................

Citajuéi neke prijevode pravnih tekstova
s hrvatskoga na engleski objavljene na
sluzbenim stranicama nekih institucija
EU-a, dolazim do zakljucka da objavlji-
vanje ovih priloga u ,,Odvjetniku“ moze-
mo slobodno prekinuti jer vama nasta-
vak ucenja engleskoga nije potreban. Za
potrebe EU-a ve¢ znate dovoljno. Ako je
solidno financiranim institucijama EU-a
svejedno koliko su toé¢ni prijevodi koje
objavljuju, zasto biste vi — skromni hr-
vatski odvjetnik koji se bori za prezivlja-
vanje na trzi§tu manjem od cCetiri miliju-
na stanovnika — ulagali novac i vrijeme u
usavrsavanje svojih jezi¢nih vjestina na
stranom jeziku, ili nedajboze ispravak
prijevoda na svojim mreznim stranica-
ma. Dobar, tocan i autentic¢an engleski
trebat ¢e vam jedino ako suradujete ili
planirate suradivati sa svojim kolegama
koji su izvorni govornici engleskoga je-
zika, dakle s Britancima, Amerikancima,
Kanadanima, Australcima i Novozelan-
danima i jo$ ponekima.

U potkrjepu navedenog zakljucka
danas ¢emo se osvrnuti na tekst objav-
ljen 26. rujna ove godine na stranicama
EPPO-a, Ureda europskoga javnog tuzi-
telja (jedan tekst EU-a s obiljem nepri-
mjerenih terminoloskih rjesenja, objav-
ljen na stranicama luksemburskog Suda,
analizirali smo u ,,Odvjetniku“ 1/22).
U analizu navedenog teksta krenut éemo
sa sljedecom premisom, koju osobno s
dubokim uvjerenjem potpisujem: u go-

t Ivana Bendow profesorica je engleskog jezika
i autorica dvaju rje¢nika u nakladi Skolske
knjige. Poducava pravnicki engleski jezik, pre-
vodi struc¢ne tekstove i sastavlja hrvatsko-en-
gleski pravni rje¢nik.

voru je vazno razumjeti se, uspjeti izrazi-
ti se na nacin da vas sugovornik razumije
(what matters is getting your message
across), a u tome ¢e vam dobronamjer-
ni sugovornik uvijek pomodi, izi¢i vam u
susret, nenametljivo vas ispraviti, pono-
viti saZeto ono $to ste vi, ne znajuéi pravu
rijec, izrazili opisno. Medutim, u pismu
nismo u izravnom dodiru sa sugovorni-
kom pa nemamo moguénost provjere
razumijevanja ili ispravka pogresne po-
ruke. To je najvazniji razlog — a druge,
takoder vazne, ovom prigodom nec¢emo
nabrajati — zbog kojega sastavljanju i
prevodenju pisanog teksta valja prici
mnogo odgovornije, pazljivije i stroze.
Kao prvo, prevoditelj teksta objav-
ljenog na stranicama EPPO-a ocigledno
ne razlikuje nazive verdict, judgment i
conviction, pa po¢nimo od toga. Verdict
je samo i iskljucivo odluka o krivnji, je li
okrivljenik guilty ili je not guilty. Verdict
je, stoga, samo dio presude, a presuda je
uvijek i samo judgment. Dakle, ako ho-
¢emo reéi da je danas Zupanijski sud u
Zagrebu donio tri presude, mozemo reéi
da je gave three judgments ili delivered
three judgments ili handed down three
Jjudgments ili entered three judgments,
ali niposto issued three verdicts.
Nadalje, kada verdict glasi guilty,
re¢i ¢emo the defendant was found
guilty ili the defendant was convicted.
Conviction (osuda) i the finding of guilt
potpuni su sinonimi. Stoga nakon ,osu-
deni su“ — they were convicted — u re-
Cenici slijedi tocka, pa ,osudeni su na
kaznu zatvora u trajanju od 11 mjeseci®
nipo$to ne moze glasiti they were con-
victed to 11 months in prison, jer bi to



bilo isto kao da kazemo they were found guilty
to 11 months in prison. Recenica ,,Osudeni su
na kaznu zatvora u trajanju od 11 mjeseci“ — a
na hrvatskom bismo takoder mogli reci da im
je izrecena kazna zatvora — glasi: They were
sentenced to 11 months in prison.

1z perspektive nasega jezika, uporaba pre-
pozicija u engleskom doista zna biti zakudasta.
Neobic¢no je, medutim, da se prevoditelju oma-
kne pa dvaput kaze charged for manipulating
umjesto charged with manipulating (teretili
su se za manipulaciju). Neobi¢no, jer je rije¢ o
izrazu na koji ne nailazimo samo u stru¢nim,
pravnim tekstovima, nego ga svakodnevno su-
sreéemo u dnevnom tisku, na radiju, televiziji i
na drustvenim mrezama, kako hrvatskim tako
1 britanskim, ameri¢kim, australskim, kanad-
skim itd. I uvijek i samo vezanog uz prepozi-
ciju with — charged with murder, charged
with shoplifting, charged with insider trad-
ing, charged with abuse of power...

U tekstu se dalje navodi da je kazna zatvora
zamijenjena radom za opce dobro na slobodi,
pri cemu je zamjena prevedena kao exchange,
umjesto replacement. Na neprimjerenost
ovog prijevoda upozorit ¢emo posredstvom
hrvatskoga: ni u hrvatskome zamjena (re-
placement, substitution) nije isto §to i raz-
mjena (exchange). Je li, dakle, kazna zatvora
razmijenjena ili zamijenjena radom za opce
dobro? Prema prevoditelju EPPO-a, ¢ini se da
je razmijenjena.

Zaklju¢imo: slobodno vi i dalje govorite
o limited liability company kada mislite na
drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu. To $to
je limited liability company zapravo drustvo
kapitala — a zasto biste vi to trebali znati kad
to ne zna ni Pravni leksikon Leksikografskog
zavoda Miroslav Krleza. Radi se o respektabil-
nom nakladniku, zar ne, pa kako da mu ¢ovjek
uskrati povjerenje!? Slobodno vi recite da je
bitna povreda postupovnih odredaba essen-
tial violation of procedure, jer zasto biste vi
bili upuceniji u englesku pravnu terminologiju
od Leksikografskog zavoda ili Skolske knjige.
Drugim rije¢ima, u oskudnom poznavanju
engleske pravne terminologije zdusno vas po-
drzavaju ne samo neki prijevodi na sluzbenim
stranicama institucija EU-a ve¢ i domadi prav-
ni rjecnici i prirucnici.

Radi ilustracije potonje tvrdnje, slijedi
izbor iz — u najmanju ruku zacudnih — prije-
voda zabiljezZenih u pravnim priruc¢nicima
dvaju istaknutih hrvatskih nakladnika, bez
ispravka, samo za blagdansku zabavu onima
koji znaju.

kvalificirano kazneno djelo act
characterized as a crime

privilegirano kazneno djelo privileged
criminal act

ostecenik kao tuZitelj injured party as
plaintiff

obustava parnickog postupka stay of
proceedings

osobna uprava personal management,
self-management

poslovni udjel share in limited liability
company

stvarna odgovornost real obligation
ocitovanje volje declaration of will

fiducijarno osiguranje trazbina
fiduciary insurance of debts

utaja embezzlement

uzrocna veza cqusation in tort
suvlasnistvo co-ownership

osobne sluznosti private servitudes
afekt affect

obiteljsko nasilje violence in the family
pripadak stvari accessory

upravni spor administrative dispute

prekluzivni rok limitation period,
peremptory time limit, period of
limitation

profesionalna subjektivna i objektivna
odgovornost professional responsibility
and liability

Sud Europske unije Court of Justice of
the European Union, European Court of
Justice

namirenje trazbine enforcement of
alien

trazbina chose in action
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Pise:
izv. prof. dr. sc.
Marko Alerié!

teeccccccccccoccesoe

Zahvaljujuéi jeziku, jedni drugima Salje-
mo poruke, medusobno se sporazumije-
vamo. Naravno, komunikacija se moze
odvijati i bez jezika, ali samo nesluzbe-
na i medu vrlo bliskim osobama. Osobe
koje su vrlo bliske mogu izmjenjivati
velik broj informacija ne sluze¢i se uvijek
jezikom, ve¢ sluzeci se neverbalnom ko-
munikacijom ili ¢ak $utnjom. Upravo
suprotno, Sutnja medu nepoznatim oso-
bama koja traje duze od cetiri sekunde,
izaziva nemir i govorom je nastojimo sto
prije prekinuti.

Zato Sto se jezikom sluzimo u javnoj,
sluzbenoj upotrebi, on mora biti opisan
i propisan, tj. normiran. Ni u jednoj ure-
denoj drustvenoj zajednici ne moze se
dopustiti da svatko oblikuje zajednicki,
standardni jezik u skladu sa svojim mje-
snim govorom ili svojim osjecajem za
jezik. Pridrzavanje norme standardnoga
jezika omoguéuje nam razumljivo, pra-
vilno i jasno komuniciranje, tj. u skladu s
pravilima opisanima u rjecniku, grama-
tici i pravopisu.

Je li jezik opce, javno i/ili zajednicko
dobro?

Tako ¢e u svakodnevnoj komunikaciji
najvjerojatnije veéina govornika hrvat-
skoga jezika pod rije¢ima ,opée", ,javno“
i ,zajednicko” podrazumijevati isti sadr-
Zaj, ipak znacenje tih pridjeva nije posve
isto. U opéoj je upotrebi najéeséi pridjev
szajednicki®, rjedi je pridjev ,opci, a
najrjedi pridjev ,javni, $to znac¢i da mu

1 Izv. prof. dr. sc. Marko Aleri¢ diplomirao je na
Odsjeku za kroatistiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, a zatim magistrirao i doktorirao. Na
Odsjeku za kroatistiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu zaposlen je kao profesor.

je i znacenje vjerojatno preciznije, tj. da
se najcescée upotrebljava u nekom struc-
nom nazivlju.

Znacenje je pridjeva ,,op¢i“ najsire, tj.
oznacava ono $to je potpuno ili gotovo
potpuno univerzalno, §to se odnosi na
sve, nije ogranic¢eno, prevladavajuce je,
uobicajeno, ukljucuje sve pojedinacne
slucajeve, Siroko je upotrebljivo. Npr.
kazemo da se netko zauzima za opce
dobro, da pokazuje interes za opce do-
bro, da se zrtvuje za opée dobro. Pridjev
,OpCi“ javlja se u ovim izrazima: opce
obrazovanje, opce misljenje, opée pravo
glasa, opce ¢udenje, opce veselje. Opca
moZe biti briga, zalost, sposobnost, kon-
trola, namjena. Opéa mogu biti obiljezja,
mjesta, situacija i sl. Opéi moze biti do-
jam, a netko moze biti izopcen, izopce-
nik, tj. onaj koji je izdvojen iz opceg, koji
ne pripada opéem.

U pravnom nazivlju javljaju se izrazi
opce dobro i javno dobro. Javna dobra u
opcéoj upotrebi namijenjena su svima za
upotrebu (daju se na upravljanje). Javna
dobra u javnoj upotrebi jesu u vlasnistvu
Republike Hrvatske, a namijenjena su
neposrednom izvrSavanju prava i duz-
nosti Republike Hrvatske, njezinih tijela
i ustanova.

Razlika u znacenju pridjeva ,,opci“,
sjavni“ i ,zajednicki“ mozZe se, kako bi
se njihovo znacenje razgranicilo i pre-
ciziralo, objasniti na primjeru jezika.
Jezik, naime, moze biti i op¢i, i javni, i
zajednicki. Jezik moze biti opce, javno i
zajednicko dobro.

Jezik je posebno ljudsko obiljezje,
komunikacijski sustav znakova koji sluzi
kao komunikacijsko sredstvo uzoj ili



§iroj drustvenoj/jezi¢noj zajednici. Svaka drus-
tvena zajednica mora upotrebljavati neki jezi¢ni
sustav koji njezinim pripadnicima sluzi ne samo
kao sredstvo komunikacije, sporazumijevanja,
nego i kao sredstvo povezivanja i prepoznava-
nja, identifikacije.

Budué¢i da moguénost konkretnog ostvare-
nja jezika, u obliku govora, ima samo covjek,
jezik je opce ljudsko dobro, bitno obiljezje po
kojem se Covjek razlikuje u odnosu na sve sto
postoji. Zbog toga su svi jezici, bez obzira na
vece ili manje razlike, u temelju isti.

Jezik je, dakle, opée, univerzalno dobro, ono
koje se odnosi na sve ljude i pripada svima.

Pridjev ,javni“ dolazi od imenice ,java“, a
znaci ono $to je stvarno, budno, neskriveno.
Javni je interes, javni je dug, javni prostor, jav-
ni biljeznik, javno je predstavljanje, proglase-
nje, javno zdravstvo, misljenje, Skolstvo, javne
su financije, javna su tijela, javna je tajna, nesto
iznosimo u javnost, pred lice javnosti i sl.

Moze li jezik biti i javno dobro?

Jezik najprije nastaje kao komunikacijsko
sredstvo uzih drustvenih zajednica, medu ¢la-
novima uzih obitelji, a zatim, ako se te zajednice
§ire i povezuju, najvjerojatnije u manjoj ili vecoj
mjeri izmijenjen, postaje komunikacijsko sred-
stvo §irih, brojnijih drustvenih zajednica.

U $irim drustvenim zajednicama jezik poje-
dinih, prethodno uzih drustvenih zajednica biva
prihvacen kao jezik Sire drustvene zajednice ili
se, od elemenata jezika uzih drustvenih zajedni-
ca, oblikuje jezik koji $iroj drustvenoj zajednici
sluzi kao jedinstven jezi¢ni sustav, uz suposto-
janje ili prestanak postojanja jezika koji su pret-
hodno sluzili kao komunikacijski sustavi uzih
drustvenih zajednica. Jezik $irih drustvenih,
najéeScte drzavnih zajednica obi¢no nazivamo
standardnim, ali i javnim jezikom. Standardni
ili javni jezik mora biti oblikovan i opisan, nor-
miran, mora podrazumijevati usustavljenost,
logi¢nost i relativnu trajnost.

Promjene u standardnom jeziku ne nastaju
kao posljedica nepridrzavanja norme veéeg ili
manjeg broja govornika. Naravno, o pravilima
se u standardnom jeziku moze raspravljati.
Neko pravilo moze se s vremenom i promije-
niti, ali ne u govorenoj i/ili pisanoj jezi¢noj
praksi, nego u normativnim priru¢nicima. Do

promjene vrijede pravila koja su navedena u
standardnojezi¢noj normi. Sli¢no kao §to se
moze raspravljati i o zakonima koji se tako-
der s vremenom mogu i trebaju mijenjati. Ali
stari zakoni ne prestaju vrijediti zbog toga $to
ih netko ne prihvaéa, ne primjenjuje, nego tek
prihvac¢anjem novih zakona i njihovom obja-
vom u ,Narodnim novinama“.

Dakle, jezik je i javno dobro Sire drustvene
zajednice. Za razliku od opce jezi¢ne sposobno-
sti koja jezik ¢ini op¢im dobrom, standardni ili
javni jezik mogli bismo nazvati javnim dobrom
neke $ire drustvene zajednice. Ona ne podrazu-
mijeva samo pripadnike nacionalne drustvene
zajednice nego sve pripadnike Sire drustvene
zajednice, pripadnike drugih nacionalnih zajed-
nica koji su drzavljani jedne drzavne zajednice.

Zajednicko je ono $to se odnosi na zajednicu
(za + jedan, jedna, jedno), povezanu skupinu.
Zajednicki su prijatelji, zajednicka je valuta,
moze se pronaci zajednicki jezik, svesti na za-
jednicki nazivnik (ne bi bilo isto ,pronaci op¢i
jezik®, ,svesti na op¢i nazivnik®), zajednicki je
onaj koji povezuje, zajednicko je ulaganje, dje-
lovanje, funkcioniranje, gospodarstvo.

Zajednicko dobro jest dobro svake uze i $ire
drustvene zajednice. Npr. hrvatski jezik, koji
podrazumijeva sve hrvatske organske govore i
standardni jezik, zajednicko je dobro i simbol
hrvatskog naroda. Zajednicko su dobro vecih ili
manjih drustvenih zajednica i, primjerice, govor
mjesta DPakovo, govor Blata na Korculi, govor
Puciséa na Bracu, govori pojedinih struka.

Budimo svjesni postojanja svih hrvatskih
govora, oni su dokaz nasih posebnosti i naseg
zajednistva, oni ¢uvaju nase obicaje, vrijedno-
sti i tradicije. A hrvatski standardni jezik, jezik
kojim ovladavamo, nas zajednicki, javni jezik,
jezik svih struka, jezik znanosti i javnog Zivota,
jezik prava i dr., omogucuje nam aktivno i rav-
nopravno sudjelovanje u Zivotu najsire hrvatske
drustvene zajednice, Republike Hrvatske. Da
bismo ga naudili i njime se sluzili, on mora biti
opisan i propisan u normativnim priru¢nicima.
Citajmo tekstove koje pisemo, u njima uoc¢avaj-
mo pogreske i ispravljajmo ih. Tako ¢emo ih
izbjeci brojne, ponekad tesko predvidive nega-
tivne posljedice.
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Dana 14. rujna 2022. godine pred
dopredsjednikom Hrvatske odvjetnicke
komore odvjetnicku prisegu dali su:

/¥

MARIJAN ABRAMOVIC TIHANA BALAGOVIC RENATA BENKO KARLO BLAZAN MARIN CURIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
lzvrénog odbora lzvrénog odbora Izvrdnog odbora lzvrSnog odbora lzvrsnog odbora
5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine,
sa sjediStem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u

RIJECI. ZAGREBU. ZAGREBU. ZAGREBU. ZAGREBU.

SIME DUIMOVIC MARUNA MATEA GALIC SANKO KARLEN GOCMANAC PATRICIJA GRGOSIC MIA JAICINOVIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvrsnog odbora lzvrSnog odbora IzvrSnog odbora IzvrSnog odbora IzvrSnog odbora
5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine,
sa sjediStem ureda u sa sjedisStem ureda u sa sjediStem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. ZAGREBU. ZAGREBU. ZAGREBU. ZAGREBU.

EMA KOLOBARA NATALI KOTLAR IVAN KRALJIC TOMISLAV KRMEK MARIO KRULJAC
Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici
lzvrénog odbora lzvrénog odbora Izvrdnog odbora lzvrsnog odbora lzvrsnog odbora
5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 2.svibnja 2022. godine, 5.rujna 2022. godine,
sa sjedistem ureda u sa sjediStem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. ZAGREBU. RIJECL. ZAGREBU. ZAGREBU.



SARA LACKO TENA LOVRIC ANTONIA LJUBENKO MIRKO MASTILOVIC
Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici
lzvrénog odbora lzvrénog odbora lzvrénog odbora Izvrénog odbora
5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine,
sa sjedistem ureda u sa sjedisStem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u

VARAZDINU. PULL PULL. PULL

HRVOJE MIHOLJEVIC MARIJA ELENA PRSKALO DEAN RADISIC MARIJA ROZMAN
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
IzvrSnog odbora IzvrSnog odbora lzvrSnog odbora IzvrSnog odbora
5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine,
sa sjediStem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjediStem ureda u

RIJECI. ZAGREBU. IKARLOVCU. KOPRIVNICI.

4

SASA STIPIC LUKA SKARA IVA SONJIC ADAM STIRMER
Odobren upis na sjednici  Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici
lzvrsnog odbora lzvrsnog odbora lzvrénog odbora Izvrinog odbora
5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine, 5.rujna 2022. godine,
sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. ZADRU. ZAGREBU. ZAGREBU.
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MAJA VIDMAR MARTINA ZEKO MARTINA ZELIC
Odobren upis na sjednici KARAMATIC Odobren upis na sjednici
lzvrénog odbora Odobren upis na sjednici Izvrénog odbora
5.rujna 2022. godine, Izvrsnog odbora 5.rujna 2022. godine,
sa sjedistem ureda u 5.rujna 2022. godine, sa sjedistem ureda u
DELNICAMA. sa sjedistem ureda u ZAGREBU.
ZAGREBU.

A Dopredsjednik HOK-a Mario Jankovi¢ s novim ¢lanovima

TOMISLAV ZUL)
Odobren upis na sjednici
lzvrSnog odbora
5.rujna 2022. godine,
sa sjedistem ureda u
ZAGREBU.




Dana 12. listopada 2022. godine pred
dopredsjednikom Hrvatske odvjetnicke
komore odvjetnicku prisegu dali su:

HELENA ALEKSIC PETAR BARBIR LUCIJA BRAOVAC LARA CELIC DINA CELIKOVIC
Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici  Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici
IzvrSnog odbora IzvrSnog odbora lzvrénog odbora Izvrdnog odbora Izvrdnog odbora
3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022.
godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u RIJECI. ureda u ZAGREBU.

DARIO DEKANOVIC STELA DZAJA FRANJO HAKENBERG MARTIN HREN ZVONIMIR HRGIC
Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici
lzvrénog odbora lzvrénog odbora lzvrénog odbora Izvrénog odbora lzvrSnog odbora
3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022.
godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU. ureda u MAKARSKOJ. ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU.

SANJA KODRNJA ZELIKO KOPCIC MARTIN LABAS ANDELA MAGDIC HRVOJE MILKOVIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
IzvrSnog odbora lzvrSnog odbora lzvrsnog odbora Izvrdnog odbora Izvrinog odbora
3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022.
godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem

ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u SISKU.
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MARTINA PAVCIC IVANA PRICA TEO RANIC TOMISLAV SILIC FILIP SIMENC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
lzvrénog odbora lzvrénog odbora Izvrénog odbora lzvrSnog odbora lzvrsnog odbora
3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022.
godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem
ureda u RIJECI. ureda u RIJECI. ureda u RIJECI. ureda u SPLITU. ureda u SPLITU.

MATIJA SLIIVIC LUCIJA SPEHAR NIKOLA UZUR LEA VITALJIC MIKAC PETRA VOINOVIC

Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici ~ Odobren upis na sjednici
lzvrénog odbora lzvrénog odbora Izvrénog odbora lzvrsnog odbora lzvrsnog odbora
3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022. 3. listopada 2022.
godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem godine, sa sjedistem
ureda u ROVINIU. ureda u ZAGREBU. ureda u ZAGREBU. ureda u RIJECI. ureda u VARAZDINU.

.‘

IVA VUKOJA
Odobren upis na sjednici
lzvrénog odbora
3. listopada 2022.
godine, sa sjedistem
ureda u ZAGREBU.

A Dopredsjednik HOK-a Mario Jankovi¢ s novim ¢lanovima



Uvijek se mozete odluciti za izvrsnost.

Najveca, sveobuhvatna zbirka propisa, sudske prakse i pravne literature u Hrvatskoj

B « & » m g3

0BRASCI JAVNA NABAVA EU SADR2A)I E-OGLASNA PLOCA INSOLVENCI)SXI DOCADAI

S - - : Iatani>l POSTUPCH IAXONODAVSIVO SUDSKA PRAKSA STRUCNA
Predlodci i sluzbeni  Odluke Drzavne Zakonodavstvo i Presude, rjeSenja i : Y 2 ARG Pravni praktikumi

iskusnih i strudnih
predavala

obrasci s komisije za sudska praksa  druge javne objave  Sve objave o Propisi RH, EUi  Odluke hevatskih i
poveznicama na  kontrolu postupaka il Europske unije s svih sudova u stecajnim i medunarodno  europskih sudova  Strudni dlandi,
zakonodavstvo i javne nabave poveznicama na  Republici Hrvatskoj  likvidacijskim pravo

literaturu nacionalno postupcima te t

zakonodavstvo predstecajnim 3 eld
nagodbama radni dokumenti
Sabora

Jednostavno korisnicko sucelje i povezanost cjelokupnog sadrZaja omogucavaju vam brzo pronalazenje
svih pravnih informacija, ustedu vremena, povecanje kvalitete rada i uspjesno poslovanje.

B Sustavno uredeni pravni sadrzaji

B Najveci broj poveznica izmedu zakonodavstva, sudske prakse, strucnih misljenja i clanaka
B Sve verzije redakcijski prociscenih tekstova propisa u odredenom vremenskom periodu

B Usporedan prikaz dviju odabranih verzija zakona u bilo kojem vremenskom razdoblju

B Informiranje o odabranim promjenama u svim dokumentima na portalu

M Jednostavan pristup i ucinkovito trazenje informacija

Sadrzaje svakodnevno azurira pravna redakcija portala 1US-INFO
¢ime omogucavamo strucne i pouzdane informacije.

LEXPERA d.o.o0.
pravne i poslovne informacije

Tuskanova 37, Zagreb
www.iusinfo.hr  e-mail: info@iusinfo.hr  Telefon: 01 599 9918
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Mirjana Lenac
(1952. — 2022.)

Tesko mi je danas stajati ovdje znaju¢i da Mirjana viSe nije s nama.

Samozatajna, nije htjela ni da se njezin odlazak u mirovinu u Komori posebno obiljezava,
pa je tako i njezin pogreb obavljen, po njezinoj Zelji, u krugu obitelji i bliskih prijatelja.

Nadam se, Miro, da nece$ zamjeriti Sto smo se danas ipak sastali da kao kolege i prijatelji
obiljezimo tvoj odlazak.

Mirjanu, odnosno Miru, kako smo je zvali mi koji smo je bolje poznavali, upoznala sam
jos davne 1983. godine, kad sam se kao pripravnica zaposlila u Pravnom odjelu Rijecke
banke.

Prvi susret odavao je suzdrzanu i pomalo nepristupac¢nu osobu, ali to je bio samo vanjski
oklop ispod kojega je, kako se to ubrzo pokazalo, bila jedna postena i dobra osoba, puna
znanja koje je, kao starija kolegica, uvijek bila spremna podijeliti. Nikada nije predmetu
prilazila povrsno. Uvijek temeljito, secirajuci svaku recéenicu, rije¢, tocku i zarez, nastojeci
Sto jasnije izraziti odredeni stav i pravno shvacanje. Uporna, principijelna i britka jezika,
usudila se ponekad ustrajati na stavovima koji su odudarali od postojece pravne prakse.
I uspijevala je u tome, ¢ime je kod kolega i ljudi s kojima je radila zasluzila respekt koji ju je
pratio tijekom cijeloga njezina profesionalnog rada.

Kao Sefica Pravnog odjela, inzistirala je na jasnoci svakog podneska koji je izlazio iz odjela,
Sto je ponekad bilo mukotrpno za mlade kolege, ali znam da su ono $to su tada s njom naucili,
nosili kao obrazac razmisljanja u svom profesionalnom radu.

Pamtim nase rasprave o pravnim pitanjima, u kojima smo zustro iznosili argumente,
uvijek s ciljem da se dokuci ispravan i $to jasniji pravni put. Temelje onoga Sto znam, nacin
razmi$ljanja i pristup predmetu, naucila sam od Mire.

O Miri prije naSeg susreta znam da se zaposlila u Rijeckoj banci 1971. godine, da je upisala
Pravni fakultet 1975. i diplomirala u roku 1979. godine. Pravosudni ispit polozila je 1985.
godine.

Nakon Rijecke banke, odlucile smo zajedno otici u odvjetnistvo 1994. godine, gdje smo
u zajednickom uredu radile do 2003. godine, a nakon toga, slijedom Zivotnih okolnosti koje
ni jednoj od nas nisu bile naklonjene, nastavile smo raditi kao samostalne odvjetnice. Moja
i Mirina bolest fizicki su nas udaljile. Medutim, trajna veza koja nas je spajala ostala je sve
do Mirine smrti.

Nakon umirovljenja 2013. godine Zivjela je okruzena svojim sinovima i unucima, prepuna
ljubavi kad je govorila o njima. I naravno, ne mogu ne spomenuti njezine sestre koje su bile
uz nju do samoga kraja. Njezina obitelj bila je njezin blagoslov.

Cule smo se posljednji put u srpnju ove godine. Nije bila dobro, ali puna optimizma i Zelje
da se vidimo ,kad popusti vruéina®“. Nismo ni slutile da ée kraj do¢i tako nenadano i brzo.

Oni koji su je poznavali kao kolegicu pamtit ¢e je s poStovanjem, a mi koji smo imali ¢ast
poznavati je kao ¢ovjeka i prijatelja, pamtit éemo je s ljubavlju i zahvalnoséu sto je dio svoga
Zivota koracdala s nama.

Hvala ti na svemu, draga Miro, i po¢ivaj u miru.

(govor Tee Zunié, odvjetnice u Rijeci,
odrzan na komemoraciji u Rijeckom odvjetnickom zboru)



Branko Spehar
(1944. — 2022.)

Draga obitelji Spehar, kolegice i kolege, postovani prijatelji,

eto, zivot nas prebrzo dovede do trenutaka kada se oprastamo od voljenih osoba.

Meni vrlo draga i cijenjena osoba bio je na$ principal — Sef — odvjetnik Branko
Spehar. Posao odvjetnika obavljao je s velikom ljubavi, iznimnim znanjem i nevje-
rojatnom energijom za rad.

Ljubav prema ovome zvanju prenio je ne samo na velik broj vjezbenika nego i na
svoje sinove, Zorana i Tomislava, koji su danas odvjetnici, pa i na unuku Luciju, koja
takoder slijedi svoga djeda.

Dao je izniman doprinos razvoju bejzbola, bio je dugogodisnji predsjednik Base-
ball kluba Zagreb i Hrvatskoga baseball saveza.

Bio je neizmjerno vrijedan i radisan.

Ne mogu zaboraviti kako je nakon zavrsetka radnog vremena, kada smo se svi u
uredu spremali na put iz Dugog Sela prema Zagrebu, spremao spise u vrecice i nosio
doma da jos nesto napravi.

Bio je druZeljubiva i vesela osoba, utorkom se u uredu nije radilo poslijepodne jer
je to vrijeme bilo rezervirano za kartanje i druzenje s prijateljima.

Krasilo ga je i hrvatstvo! Poznati dogadaji iz 1971. godine usmjerili su ga u odvjet-
nistvo. I u doba kada se to nije smjelo, na feStama je pjevao ,,Ustani bane Jelaciéu®, a
sutradan se $aputalo po sudskim hodnicima da je Spehar pjevao zabranjene pjesme.

Gdje god si se pozvao na odvjetnika Branka Spehara, i kod kolega i kod sudaca
nailazio si na dobronamjernost i postovanje.

U ime bivsih vjezbenika i kolega, hvala Vam na svemu.

Zadrzat ¢emo Vas u jako lijepim sje¢anjima.

Pocivajte u miru!

(govor Mate Kac¢ana, odvjetnika u Zagrebu,
na posljednjem ispraéaju Branka Spehara)

)
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Borivoje Milosevic,
odvjetnik u miru
(1941. — 2022.)

Hrvatska odvjetni¢ka komora i Odvjetnicki zbor Splitsko-dalmatinske Zupanije dana
12. listopada 2022. izgubili su svoga uglednog ¢lana, Borivoja MiloSeviéa, odvjetnika
u miru.

Kolega Borivoje MiloSevi¢ roden je 11. oZujka 1941. godine u Sarajevu, BiH. Gim-
naziju je zavrsio u Splitu, kao i Pravni fakultet, na kojem je diplomirao 1966. godine.

Nakon odsluzene vojne obveze, 1968. zaposljava se kao vjezbenik u odvjetnickom
uredu Josipa Mrkli¢a, odvjetnika u Splitu, a 1970. godine polozio je pravosudni ispit.
Dana 1. listopada 1970. Borivoje Milo$evié upisuje se u Imenik odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore, sa sjediStem ureda u Splitu.

Gotovo pola stoljeéa predano je i odgovorno radio u odvjetnistvu, bore¢i se za
prava svojih stranaka te bio nas ugledni ¢lan. Bavio se ponajvise kaznenim pravom.
S kolegama i sa strankama izgradio je kvalitetan, profesionalan te istovremeno i
ljudski odnos.

Clanovi ovog Zbora, a i Sire, pamtit ¢e ga po vedrom duhu, uvijek galantnoga i
ugodnoga u komunikaciji, otvorenoga za suradnju i pomo¢ drugima.

Bio je privrzen svojoj obitelji, supruzi Mileni, sinovima Tadisi i Borisu, koji su
krenuli njegovima stopama kao odvjetnici, te kéerkama Borici i Sandi.

Njegov odlazak velik je gubitak za obitelj, ali i za sve nas koji smo ga poznavali.

U ime Hrvatske odvjetnicke komore i Odvjetnickog zbora Splitsko-dalmatinske
Zupanije, kao i u svoje osobno ime, izrazavam iskrenu sucut obitelji preminulog kole-
ge, koji ¢e zauvijek ostati u nasim srcima i mislima, u kojima je ostavio neizbrisiv trag.

Neka mu je laka zemlja, pocivao u miru.

(govor Borisa Majic¢a, odvjetnika u Splitu,
na posljednjem ispraéaju Borivoja MiloSeviéa)
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Zapisnik

s redovite godisnje Skupstine Hrvatske odvjetnicke komore

odrzane 9. srpnja 2022. s pocetkom u 11 sati u Hrvatskoj odvjetnickoj komori u Zagrebu

JOSIP SURJAK:

Postovane kolegice i kolege, dragi gosti, dame i
gospodo, izuzetna mi je cast da smo nakon dvije go-
dine ponovno u Hrvatskom odvjetnickom domu, jer
smo ovdje svoji na svome, to je dom koji smo sami
sebi kupili i u kojem uzivamo. U tom smislu otvaram
redovitu godi$nju Skupstinu Hrvatske odvjetnicke
komore, pa vas molim da poslusamo himne.

HHXK

Hyvala lijepa.

Prije svega zelim pozdraviti nase goste, ministra
dr. sc. Ivana Malenicu, koji je ujedno izaslanik pred-
sjednika Vlade RH, DraZena Bo$njakovica, koji je
izaslanik predsjednika Sabora RH, i sve druge drage
goste koji su stigli na ovu Skupstinu, a pozdravljam
i laureata Lea Andreisa i njegovu obitelj. Mladenu
Klasiéu, koji je bio nas dopredsjednik vise od dva-
naest godina, prekjucer je presadeno srce pa ¢e ova
danasnja dodjela biti odgodena za neku drugu prigo-
du i u tom smislu napravit ¢emo procesnu korekeiju
dnevnog reda.

Zelim takoder reéi da se HOK zalaZe za ravnoprav-
nost spolova, tako da se svi pojmovni sklopovi u na-
§im govorima, koji imaju rodno znacenje, na jednak
nacin odnose i na muski i na Zenski rod.

Na svakoj Skupstini odajemo pocast kolega-
ma koji su preminuli u razdoblju nakon prethodne
Skupstine, tako da vas molim da ustanete i da vam
procitam njihova imena: Tomislav Ton¢i¢, Zagreb;
Dragomir Modrusan, Zagreb; Zarko Ratkovi¢, Du-
brovnik; Kreso Demo, Zadar; Milivoje Zugi¢, Zagreb;
Gordan Nizi¢, Zadar; Igor IvaniSevié¢, Zagreb; Tin Do-
licki, Zagreb; Vjekoslav Tadi¢, Zagreb; Franjo Benko,
Varazdin; Nikola Kvaternik, Rijeka; Puro Ruzi¢, Ca-
kovec; Josip Spehar, Zagreb; Mladen Lovrié, Zagreb;
Boris Baica, Sibenik; Marijana Lonéarié, Vrbovec;
Arijana Petres, Zagreb; Jadran Franceschi, Split;
Hamdija Mali¢, Zagreb; Ivan Surjan, Zagreb; Bran-
ko Cizmek, Zagreb; Vladimir Purovié, Zagreb; Ivan

Jeresi¢, Virovitica; Milivoj VjesStica, Split; Matija
OCci¢, Zagreb; Senka Ursi¢-Bukorovié, Zagreb; Kre-
§imir Ganoci, Zagreb; Erih Fridrih, Sisak; Vladimir
Depolo, Korcula; Ivo Stipani¢, Rijeka; Renato Iva-
novi¢, Osijek; Jakov Kalajzi¢, Split; Jovan Doneski,
Gare$nica i Darko Santi¢, Karlovac.

Neka pocivaju u miru.

Moramo utvrditi kvorum. Ukupno je 137 dele-
gata, 25 je delegata po polozaju, a 112 je predstavnika
izabranih po odvjetni¢kim zborovima. Sada imamo
u dvorani 86 delegata, $to znaci da imamo kvorum.

Odmah prelazimo na izbor Radnog predsjed-
nistva Skupstine.

Upravni odbor HOK-a na svojoj sjednici 8. srpnja
2022. za zapisnicara je predloZio Adrijana Cadu, od-
vjetnika u Zagrebu.

Slazu li se predstavnici na ovoj Skupstini s ovim
prijedlogom?

Ima li netko protiv?

Ima li netko suzdrzan? Nema, hvala.

Utvrdujem da je kolega Cada izabran za zapis-
nicara.

Za ovjerovitelje zapisnika Upravni odbor pred-
lozio je Monju Matié¢, odvjetnicu u Zagrebu, i Ivicu
Mazalina, odvjetnika u Zagrebu.

Slazu li se predstavnici na ovoj Skupstini s ovim
prijedlogom?

Ima li netko protiv?

Ima li netko suzdrzan? Nema, zahvaljujem.

Prelazimo na izbor Radnog predsjednistva.
Sukladno ¢l. 2. st. 1. Poslovnika, predsjednik Radnog
predsjednistva jest predsjednik HOK-a, dakle Josip
Surjak. Za ¢lanove Radnog predsjednistva predloze-
ni su Slaven Mijo¢, odvjetnik u Osijeku, Sandra Ivié,
odvjetnica u Rijeci, Anamarija Bokan, odvjetnica u
Splitu, i Ana Buljan, odvjetnica u Zadru.

Slazete li se s ovim prijedlogom?

Ima li netko protiv?
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Ima li netko suzdrzan? Hvala.

Utvrdujem da smo izabrali zapisnicara, dva ovje-
rovitelja i Radno predsjednistvo, pa molimo da ¢la-
novi Radnog predsjednistva zauzmu svoja mjesta.
Moram vas upozoriti da ¢e se o tockama dnevnog
reda od 6. do 17. prvo izloZiti materijali, pa ¢e se tek
onda voditi rasprava po tim tockama zajedno, u skla-
du s ¢lankom 7. st. 2. Poslovnika. U skladu s ¢lankom
12. predlazem da se vrijeme izlaganja pojedinog ¢la-
na Skupstine koji sudjeluje u raspravi o pojedinim
pitanjima ogranici na tri minute te da se u skladu s
¢lankom 8. Poslovnika o svakoj tocki dnevnog reda
moze raspravljati samo jednom. Svi su suglasni s
prijedlogom.

Utvrdujem da smo iscrpili tocku 1. dnevnog reda.

Dnevni red ste dobili. Kao $to sam najavio, mora-
mo izmijeniti tocku 5. dnevnog reda, a to je svecano
urucenje Plakete dr. Ive Politea s poveljom. Prijedlog
je da se Mladenu Klasi¢u, odvjetniku u Krizevcima,
Plaketa dodjijeli na jednoj od narednih veéih manife-
stacija ili proslava vezanih za odvjetnistvo.

Tko je za?

Protiv?

Suzdrzanih? Nema

Jednoglasno, hvala.

Utvrdujem da smo usvojili dnevni red uz ovu iz-
mjenu.

Prelazimo na tocku 3., a to je ovjera zapisnika
izborne redovite Skups$tine Hrvatske odvjetnicke
komore odrzane 10. srpnja 2021., koji je objavljen u
Casopisu ,,Odvjetnik” br. 4/21.

Tko je za?

Protiv?

Ima li suzdrzanih? Nema.

Zapisnik je usvojen jednoglasno, dakle ovjeren je,
hvala.

Sada je na redu tocka 4., a to su pozdravne rijeci
gostiju. Izvolite, gospodine Malenica.

IVAN MALENICA:

Postovani predsjednice, ¢lanice i ¢lanovi Hrvat-
ske odvjetnicke komore, pozdravljam vas u svoje
osobno ime i u ime predsjednika vlade RH, gospo-
dina Andreja Plenkoviéa, ¢iji sam izaslanik na ovoj
Skupstini. HOK je institucija koja ima dugu i boga-
tu povijest, koja seze od 1872., kada su u Zagrebu i
Osijeku organizirani prvi odvjetnicki odbori, pretece
lokalnih komora. Tijekom svoje povijesti HOK je u
fokusu svog djelovanja imao regulaciju odvjetnicke

profesije i rad na unapredenju odvjetnistva i tu za-
pravo ulogu Odvjetnicka komora ima i danas, vodeéi
racuna o vise od 5000 odvjetnika i odvjetnickih vjez-
benika. Odvjetnis$tvo kao profesija ima vaznu ulogu
u ocuvanju vladavine prava i da bismo mogli govo-
riti i razmisljati o jacanju te uloge, vazno je raditi na
unapredenju te profesije i na tome svakako HOK,
ali i Ministarstvo pravosuda i uprave, kao nadlezno
ministarstvo, trebaju zajedno raditi. Smatramo da u
jacanju uloge odvjetniStva vaznu ulogu ima i struéno
osposobljavanje te je u tom kontekstu i posljednjim
izmjenama Zakona o odvjetnistvu izrijekom i uvede-
na obveza stru¢nog usavrSavanja odvjetnika, koju ste
vi dodatno uredili vasim pravilnikom, koji je stupio
na snagu u svibnju 2021. Mi iz Ministarstva pravo-
suda i uprave, u kontekstu brojnih izmjena propisa
koje pripremamo i koje smo ve¢ pripremili i koje su
izglasane u Hrvatskom saboru, smatramo da su edu-
kacija i usavrsavanje odvjetnika bitni. Svjesni smo da
ponekad ceste izmjene pojedinih propisa, pogotovo
vaznih, mozda narusavaju ustaljenu praksu i ponasa-
nje i traze dodatnu edukaciju i usavrSavanje, medu-
tim uvijek se kod izmjena propisa vodimo namjerom
da se na najbolji moguéi nacin reguliraju odredena
pitanja, isprave odredene pravne praznine i uspostavi
pravni poredak kakav bi trebao biti. U tom kontekstu
drzimo bitnim i vaznim da i HOK naglasak stavlja na
edukaciju odvjetnika, ne samo u kontekstu brojnih
izmjena zakonodavnih akata ve¢iu kontekstu daljnje
digitalizacije, na kojoj Ministarstvo pravosuda i upra-
ve aktivno radi, a $to ¢e ¢initi i u narednom razdoblju.
Tu bih svakako istaknuo i nacionalni plan otpornosti
i oporavka, gdje ¢e otprilike vi$e od milijardu kuna
biti uloZeno u razne projekte koje priprema Ministar-
stvo pravosuda i uprave. Mozda bih istaknuo samo
ono $to je bitno za pravosudne djelatnike, ali i od-
vjetnike ovdje u Gradu Zagrebu — Trg pravde, jedan
od najveéih infrastrukturnih projekata, vrijedan 650
milijuna kuna, koji je u fazi projektiranja. Ocekuje se
izgradnja Trga pravde, odnosno zgrada za jedan dio
pravosudnih tijela do 2025. Ovaj tjedan otvorili smo
novu zgradu gruntovnice u Gradu Zagrebu, to je pro-
jektvrijedan 100 milijuna kuna, a kreée projektiranje
zgrada Trgovackog suda, Visokog trgovackog suda,
Upravnog suda i Visokog upravnog suda i Pravosud-
ne akademije na Trgu pravde, pa ¢e tijekom neko-
liko sljede¢ih godina dio pravosudnih tijela u Gradu
Zagrebu dobiti adekvatne prostore. Dugoro¢no nam
je cilj da sva pravosudna tijela u Gradu Zagrebu



preselimo na Trg pravde. To su brojne pozitivne pro-
mjene koje Ministarstvo priprema, promisljamo to
kroz u¢inkovitost i efikasnost sudskih postupaka, ali
isto tako i podizanje kvalitete unutar pravosuda. Vje-
rujem da smo zajedno s HOK-om u proteklih neko-
liko godina ostvarili kvalitetnu suradnju, prije svega
na izradi zakonskih prijedloga, i upravo iz tog razloga
koristim priliku da zahvalim vodstvu HOK-a na kon-
struktivnom dijalogu i prijedlozima, a isto tako bih
zahvalio i svim ¢lanovima HOK-a, odvjetnicima koji
su sudjelovali u radu brojnih radnih skupina i koji
dan-danas sudjeluju unutar Ministarstva pravosuda
i uprave, jer su promjene moguce samo zajednickim
radom svih sudionika koji su ukljuéeni u taj proces.
Takoder bih istaknuo izmjene vaznih organizacijskih
i procesnih zakona, koje smo u¢inili u proteklom raz-
doblju: to su Zakon o parni¢nom postupku i Zakon
o kaznenom postupku. Vjerujem da izmjene pred-
stavljaju znacajan i vazan iskorak, utjecu i na vase
postupanje u kaznenim i parni¢nim postupcima,
cilj izmjena je modernizacija i ubrzanje postupaka
te povecéanje ucinkovitosti pravosuda u cjelini. Prije
pocetka ove Skupstine razgovarali smo i o izmjena-
ma ZPP-a. Jedna je od novina i procesni kalendar,
vjerujem da ¢e on znatno ubrzati sudske postupke, a
postici ¢e i predvidljivost, koja je jako bitna, pogotovo
za vas odvjetnike kada se planiraju pojedine radnje.
Takoder, tu je tonsko snimanje i ostale aktivnosti i
izmjene koje smo postavili kroz ZKP i ZPP. Vazan se-
gment promjena u Ministarstvu jest daljnja digitali-
zacija i unapredenje sustava e-komunikacije. Svjesni
smo da taj sustav ima odredene probleme i da se vi s
time suocavate, vjerujem da ¢emo sa sredstvima koja
su osigurana u okviru nacionalnog plana otpornosti
i oporavka izgraditi novi sustav, koji ée biti stabilan
i omogucditi lakse koristenje. Takoder, trenutacno je
u Ministarstvu pravosuda i uprave u radu radna sku-
pina na izradi zakona o dostavi pismena u sudskim
postupcima i tu su ukljuceni ¢lanovi HOK-a. Tim
zakonom zelimo sveobuhvatno urediti pitanje dosta-
ve u svim sudskim postupcima i svesti na minimum
posebne vrste dostava, izmjene tog zakona razmatra-
mo i promatramo u kontekstu daljnje digitalizacije,
uvodenja digitalne dostave i dostavnice, tako da ¢e
sigurno taj zakon olaksati rad ne samo odvjetnicima
nego i sucima. Svjesni smo da promjene u pravosudu
ne mogu i¢i samo od Ministarstva, veé je potrebna
kvalitetna suradnja svih dionika unutar sustava, sto-
ga su vrata Ministarstva pravosuda i uprave uvijek

otvorena za vase prijedloge, vjerujem da ¢e to posvje-
doditi i predsjednik HOK-a, pogotovo kada je rije¢ o
promjenama ili o organizaciji. Smatram da mi kao
izvr$na vlast i vi kao HOK imamo zajednicki cilj i im-
perative, a to je vracanje povjerenja gradana u pra-
vosude, a isto tako i da se odvjetnistvo profilira kao
sluzba koja je bitna i vazna u zastiti prava i interesa
gradana. Dopustite mi da uputim najiskrenije Cestit-
ke gospodinu Andreisu i gospodinu Klasiéu, vjerujem
da ¢e vam ova povelja i nagrada biti poticaj za vas
daljnji rad, ali isto tako motiv i za brojne vase kolege
da zajedno radite na unapredenju odvjetnicke profe-
sije. Hvala vam.

JOSIP SURJAK:

Hvala, gospodine ministre, na otvorenim i struc-
nim rije¢ima. To nam je jako vazno jer smo od pocet-
ka uvijek inzistirali na tome da nam otvarate vrata
u radnim skupinama. Na$ skromni stav je da nitko
bolje od nas ne poznaje pravosudni sustav. Mi, nas
5000 odvjetnika, najbolji smo indikatori kompletnog
pravosudnog sustava u RH. Hvala. Zeli li se jo$ netko
javiti za rije¢? Kolega Bosnjakovi¢, izvolite.

DRAZEN BOSNJAKOVIC:

Po$tovani predsjedni¢e Surjak, postovani mini-
stre Malenica, drage kolegice i kolege, meni je za-
dovoljstvo da vas mogu pozdraviti u ime Hrvatskog
sabora, njegovog predsjednika Gordana Jandroko-
vica, ali i svih saborskih zastupnica i zastupnika, a
i u svoje ime. Bio sam kod vas ovdje vrlo Cesto jer
ovo je i moj dom. Ja sam odvjetnik iako je moj ured
trenutno u mirovanju zbog poslova koje obavljam, ali
moram reci: ovdje se osje¢am bas kao u svom domu
jer to jest moj dom i pro$ao sam puno toga zajedno s
vama. Ono $to bih htio re¢i, odvjetnistvo nije zanima-
nje, ono je nacin Zivota, jer ono $to mi zivimo i pro-
lazimo u svojoj praksi vrlo malo profesija ima. Cesto
kada je pojedinac sam i ostavljen od svih i kada se
veliki sustav protiv njega digne, ostaje mu odvjetnik.
I to svjedo¢imo od Ive Politea, koji je branio Broza
u bombaskom procesu samo nekoliko godina nakon
$to je branio Stepinca, i s te strane mozda to najbolje
oslikava cijeli na$ poziv. Odvjetnistvo je definirano
Ustavom. Definirani su samostalnost i neovisnost
odvjetnistva i to je ono $to treba i drustvo ¢uvati, a
naravno i odvjetnici se moraju svakim danom za to
boriti. Bez samostalnosti i neovisnosti nema vladavi-
ne prava, a bez vladavine prava znamo kakva drzava
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moze biti. Culi ste ministra o ambicioznim plano-
vima, meni je jako drago da vi sve ove tehnoloske no-
votarije jako dobro nosite, jako se dobro time sluZite,
to jesu stvari koje ¢e unaprijediti sustav, ali uvijek
u konacnici ostaje ¢ovjek koji to mora primijeniti i
koji mora znati primijeniti propise. Zelim &estita-
ti nagradenima. Leo, nagrada ide u prave ruke, zao
mi je §to nema Mladena, takoder Cestitam i njemu, a
svima vama Zelim uspje$nu radnu Skupstinu. Zelim
vam puno zdravlja jer ovaj je posao iznimno stresan
i zaista treba zdravlja. Zelim vam da se borite i dalje
gradite svoju samostalnost i neovisnost koju imate,
Zelim vam i dobre stranke koje pla¢aju. Jo$ jednom
pozdrav u ime svih mojih kolegica i kolega.

JOSIP SURJAK:

Hvala vam, kolega Bo$njakovi¢, na lijepim rijeci-
ma, to nam puno znaci.

Sada prelazimo na tocku 5., a to je svec¢ano uruce-
nje Plakete dr. Ive Politea s poveljom.

Izuzetno sam sretan da Plaketa dolazi u ruke Leu
Andreisu. Molim naseg glavnog tajnika da zapoce
ovaj dio urucenja.

DAVOR DRUGOVIC:

Upravni odbor na sjednici 17. ozujka 2022., na
prijedlog Izvr$nog odobra HOK-a, donio je odlu-
ku o dodjeli Plakete dr. Ive Politea s poveljom Leu
Andreisu, odvjetniku u Zagrebu.

Leo Andreis roden je 27. kolovoza 1950. godine
u Splitu. Rano djetinjstvo proveo je u Splitu, a na-
kon preseljenja u Zagreb zavrsio je osnovnu Skolu
i klasi¢nu gimnaziju, na kojoj je maturirao 1969.
te se upisao na studij prava na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu, koji je uspjesno zavrsio 1975.
godine. Dana 1. sijeCnja 1976. upisuje se u Imenik
odvjetnickih vjezbenika na vjezbi kod svog oca Livija
Andreisa, odvjetnika u Zagrebu. U Imenik odvjet-
nika upisuje se 1. sije¢nja 1981. i odvjetnicki poziv
obavlja sve do danas.

Nakon dugogodi$nje samostalne odvjetnicke
prakse, Leo Andreis 1996. zajedno sa svojim part-
nerima prvo osniva Odvjetnicko drustvo Andreis &
Cogurié, koje prestaje s radom, a zatim sa svojom su-
prugom Jadrankom Ruk-Andreis i kéerkom Lanom
Andreis Nikoli¢ osniva novo Odvjetnicko drustvo
Andreis & Partneri.

Leo Andreis se odvjetnistvom, racunajuéi i vjez-
benicki staz, bavi neprekidno 46 godina. U svom

dugogodisnjem odvjetnickom radu Leo Andreis je
osim zastupanja stranaka, bilo u civilnim bilo u kaz-
nenim postupcima, sudjelovao i u izradi ugovora i
pruzanju pravne pomoc¢i u mnogobrojnim investicij-
skim projektima, kao npr. gradnji elektrana, finan-
cijskim ugovorima, ugovorima o stranim ulaganjima
isl. Odgojio je niz odvjetnickih vjezbenika koji su da-
nas ve¢inom odvjetnici.

Kao branitelj bio je ¢lan odvjetni¢kog branitelj-
skog tima pred Haaskim sudom kada se sudilo Dariju
Kordiéu.

Tijekom dugogodi$njeg odvjetni¢kog staza Leo
Andreis volonterski je obnasao ¢itav niz duznosti u
tijelima Odvjetnickog zbora Zagreb i Hrvatske od-
vjetnicke komore. Bio je tajnik i dopredsjednik Od-
vjetnickog zbora Zagreb, ¢lan Upravnog i Izvrsnog
odbora Hrvatske odvjetnicke komore. Bio je glavni
tajnik Hrvatske odvjetnicke komore i predsjednik
Hrvatske odvjetnicke komore u dva mandata.

U vrijeme predsjedanja Lea Andreisa, od 2006.
do 2012. godine, intenzivirali su se pregovori s Eu-
ropskom unijom oko ulaska Republike Hrvatske u
punopravno ¢lanstvo Europske unije, $to je imalo
za posljedicu ubrzanu zakonodavnu aktivnost radi
uskladenja hrvatskih zakona s pravnom ste¢evinom
Europske unije. Stoga su Hrvatska odvjetnicka ko-
mora i predsjednik Leo Andreis intenzivirali kontak-
te s odvjetnickim komorama iz zemalja ¢lanica EU-a,
prvenstveno radi prikupljanja informacija. Sto se je
sve radilo, vidljivo je i iz tema okruglih stolova Dana
hrvatskih odvjetnika koji su se odrzavali od 2006.
do 2012. godine. Svi ti okrugli stolovi posveéeni su,
na ovaj ili onaj nacin, ulasku Hrvatske odvjetnicke
komore u veliku obitelj odvjetnickih komora EU-a,
a predavaci su bili najeminentniji europski odvjet-
nici, pa i tadasnji hrvatski predsjednik Ivo Josipovié.
Raspravljalo se o vaznim temama: o stranim odvjet-
nicima, pristupu hrvatskog odvjetnistva pravnoj ste-
Cevini EU-a, cjelozivotnom obrazovanju, vladavini
prava i neovisnosti pravosuda, odvjetnickoj tarifi,
reklamiranju odvjetnika, Kodeksu odvjetnicke eti-
ke, ulozi odvjetnistva u procesu donosenja zakona,
pravosudnom i odvjetnickom ispitu itd. Sve te vazne
teme danas su ugradene u Zakon o odvjetnistvu. Ulo-
ga Lea Andreisa u tom velikom i vaznom procesu bila
je neizmjerna.

Leo Andreis predstavljao je hrvatsko odvjetnis-
tvo na mnogim medunarodnim skupovima, kao npr.
konferencijama Medunarodne unije odvjetnika, u



kojoj je bio i stalni predstavnik Hrvatske odvjetnicke
komore, Medunarodne odvjetnicke komore, Svjetske
banke i dr.

Leo Andreis istaknuo se i u radu Hrvatskog auto-
kluba, gdje je bio ¢lan Upravnog odbora i tajnik. Valja
spomenuti da je bio aktivan i u Matici hrvatskoj, gdje
je bio ¢lan Nadzornog odbora.

Izvrs$ni i Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke
komore smatraju da su se kod odvjetnika Lea Andre-
isa stekli svi uvjeti iz odredbe ¢l. 1. Odluke o uvode-
nju Plakete dr. Ive Politea s poveljom, jer je svojim
dugogodis$njim radom u odvjetnistvu, koji ne smatra
samo svojom profesijom, ve¢ i na¢inom razmislja-
nja i stilom Zivota, kao i radom izvan odvjetnistva,
u potpunosti ispunio uvjete koje je utemeljio dr. Ivo
Politeo i zbog kojih se to priznanje dodjeljuje zasluz-
nim odvjetnicima ¢lanovima Hrvatske odvjetnicke
komore.

LEO ANDREIS:

Postovane kolegice i kolege, jako sam vam uzbu-
den, a prije par minuta ¢inilo mi se da sam hladan kao
led. To je ono kada vam se dogodi da dosanjate san.
Kao u onoj pjesmi I have a dream, a ja sam svoj pro-
fesionalni san dosanjao. Necu vas puno zadrzavati s
pricama, radije ¢éu zahvaliti onima koji su pridonijeli
da ja dosanjam svoj san. Tu je na prvom mjestu moja
obitelj, moja supruga, koja me nije morala trpjeti zato
§to me nije bilo, ali je trpjela zato §to me nema. Moja
djeca, moram ih zamoliti da mi oproste $to me nije
bilo, ali dosanjale su one svoj san i takve su kakve sam
Zelio da budu. Tu je netko tko je apsolutno prevazan:
to je moja prijateljica, prijateljica i prijateljica Biser-
ka Barac — svi je znate kao Bibu. Dugogodis$nji smo
prijatelji, upoznao sam je prvog dana kada sam dosao
u odvjetnistvo i bila je uz mene i kada sam postao i
glavni tajnik i predsjednik Komore. NisSta od toga ne
bih relativno dobro napravio da nije bilo moje Biser-
ke, koja me u svakom trenutku pratila, korigirala i
ispravljala, odnosno podsjecala na sve ono $to sam
zaboravio, a znao sam dosta toga zaboraviti. Tu su
i moji prijatelji Ranko, Robert, Branko Baica, Braco
Tuskan, necu vi$e nabrajati jer ¢u nekoga zaboraviti,
narocito ¢e mi Ivica to zamjeriti, tu je i Alen Jako-
bovié i niz ljudi iz Rijeckog odvjetnickog zbora, a i iz
drugih zborova s kojima sam odli¢no komunicirao i
druzio se i kojima sam takoder bio zahvalan za uspje-
$an rad Komore. Htio sam vam puno toga re¢i, a moz-
da $togod i pametnog, medutim nisam to stavio na

papir, a sada sam dosao u godine kada nazalost ne¢u
mo¢i gospodinu ministru u potpunosti udovoljiti nje-
govoj zelji da mi ova nagrada bude poticaj za daljnji
rad. Radije bih ovu nagradu gledao negdje blizu sebe
i slusao zvuk mora, a moze i malo cvréaka biti i onda
bih bio potpuno sretan i to bi mi bio pravi poticaj.
Hvala vam svima na strpljenju i dok sam ziv, od-
vjetnistvo ¢e mi uvijek biti nadin zZivota. Hvala.

JOSIP SURJAK:
Postovane kolege, sada po protokolu imamo stan-
ku od 15 minuta.

KKK

JOSIP SURJAK:

Nastavljamo sa Skupstinom.

Podsjeéam da smo odlucili da ¢e se izlagati mate-
rijali od tocke 6. do 17., a da ¢e se nakon toga voditi
rasprava po tim to¢kama zajedno. S obzirom na to
da sve materijale imamo u pisanom obliku, ja ¢u za-
moliti izlagatelje da se jave i kazu Zele li nesto dodati
ili je sve priloZeno u pisanim materijalima. I¢i éemo
redom po tockama od 6. do 17.

Sada je na redu tocka 6., a to je izvjesce pred-
sjednika HOK-a. Dobili ste ga u pisanom obliku na
petnaestak stranica, a ono sadrzava pregled aktivno-
sti Upravnog odbora Hrvatske odvjetnicke komore
za proteklo razdoblje. Prva je tocka novi program po
mjeri HOK-a. Digitalizirali smo HOK, potrosili smo
velik novac i vrijeme. Na portalu Moj HOK imate
podatke o ¢lanarinama, imate podatke kako se kroz
LMS ulazi u edukaciju, imamo kompletan novi digi-
talni sustav. Ono $to nije dobro, to je da i dalje imamo
pisana izvjesca, to ¢emo nastojati izbjeéi u sljede¢im
godinama. Cilj je da sve imamo u digitalnom obliku.
U LMS-u imate direktan ulaz u predavanja, sva pre-
davanja su u digitalnoj formi.

Druga stvar jest nova zakonska promjena o edu-
kaciji, mi odvjetnici moramo 12 sati godi$nje imati
edukaciju. Za sada nema penalizacije, ni u jednom
internom aktu nismo predvidjeli penalizaciju za to,
ali morat ¢emo voditi rac¢una tko je izvrsio tu obvezu.
Razmisljamo o aplikaciji koja se zove code law, koja
bi bila pet u jedan: u jednoj aplikaciji imali bismo sa
strankom vezu, mogli bismo utvrditi identitet stranke
pomoéu osobne, dobiti nalog za pruzanje pravne po-
modi, dato bude izracunato i da se to karticom odmah
plati. To veé puno komora ima, idemo u pregovore,
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hocemo razviti taj program tako da prakticki imamo
ekskluzivu u ovom dijelu Europe.

Ministarstvo je prihvatilo od nase skupine za ZPP
nekoliko stvari koje smo mi predlozili, npr. prihvatili
su pravosudni kalendar, i$li smo na to da se e-komu-
nikacija podigne na vecu razinu. Mozemo se pohvaliti
i da smo prvi put uspjeli dovesti informati¢are Mini-
starstva pravosuda i uprave kod nas. Imali smo neko-
liko visesatnih sastanka i objasnili smo im kako neke
Lkuéice” u e-komunikaciji moraju izgledati.

Velik trud uloZen je u izmjenu internih akata. Na-
pravili smo kompletne nove izmjene i dopune Statu-
ta i Kodeksa, to danas usvajamo, napravili smo novu
sistematizaciju radnih mjesta u Komori. U ¢etvrtak
nam je javljena dobra vijest s Vrhovnog suda. Nakon
sedam godina borbe dobit ¢emo direktan ulaz u dva
milijuna odluka. Godinama su nam na sastancima
tvrdili da je SUPRA dovoljna, ona ima 20.000 odlu-
ka, a SUPRA nova ima dva milijuna odluka.

Buduéi da smo jedan od najvecih poslodavaca u
Hrvatskoj, otvorili smo razgovore s Pravnim fakul-
tetom i ozbiljno im ukazali da je nastavni program
Pravnog fakulteta staromodan i nefunkcionalan te da
od tuda pocinje problem u pravosudu.

Na Pravnom fakultetu bio sam u komisijama za
kvalitetu i tamo sam rekao $to mislim o programu te
stekao dojam da prodekanica zna koliko su manjkave
katedre i koliko je manjkav program koji oni predaju
studentima. Ukazao sam na ¢injenicu da smo poceli
dobivati nekvalitetne studente i da sve vise dobivamo
naSe drzavljane koji zavrSavaju fakultete vani te da
je velika razlika izmedu tih kolega i kolega koji ovdje
zavrSavaju. To treba poceti govoriti javno i treba se
polako konstruktivno boriti da se to poboljsa.

Kada sam preuzeo vodstvo Komore, 2018., obe-
¢ao sam da ¢e disciplinar biti temelj, jer ne zelimo
da nam Ministarstvo pravosuda to oduzme, §to se
nekim komorama dogodilo. Trajno smo zabranili
rad sedmorici odvjetnika, a pet odvjetnika dobilo je
privremenu zabranu. Zbog takvog stava i postupa-
nja Cesto dobivamo telefonske pozive, i nakon svake
takve odluke ponedjeljak mi pocinje s ¢ekanjem tih
kolega ispred ureda i s ostalim neugodnostima, ali
tako ¢emo nastaviti i dalje.

Na sjednici Upravnog odbora u Zadru donijeli
smo odluku da se bod poveéava s 10 na 15 kuna. To
govorimo ve¢ godinama. Radimo na tome da se to
prihvati, i nadam se da ¢e to prodi, ali i onaj bitni dru-
gi dio, da se uvede indeksacija, da ne molimo svaki

put Ministarstvo da podigne vrijednost boda, nego da
se vezemo za Zavod za statistiku i da imamo indeksa-
ciju od 0,1 ili 0,2 postotnih poena, a ne da svaki put
moramo nekog novog moliti.

I sada ono temeljno pitanje: Sto smo zapravo mi?
U Ustavu pise na jedan vrlo specifican nacin da smo
mi regulatori svoje profesije, mi smo, kao $to se danas
u suvremenoj Europi govori, Cetvrta dimenzija vlasti
jer reguliramo sami sebe. Vrlo je vazno da to govori-
mo mladim kolegama jer postoje veliki strani odvjet-
nicki uredi u Zagrebu koji tako ne misle. Oni misle da
su oni trgovacka drustva koja pruzaju usluge i na taj
¢e nacin oni graditi budu¢nost Komore, da mi samo
budemo trgovci. Na takav na¢in Komora nikada nece
imati samoregulaciju, zato vas upozoravam na to da
na taj na¢in moramo Cuvati ustavne kategorije.

Sto je nasa buduénost? Buduénost je da otkrijemo
polja prava koja jo§ nemamo, a to moze raditi vod-
stvo Komore, to odvjetnik pojedinac nema vremena
raditi. Da bi vodstvo Komore to radilo, ono mora ima-
ti vremena i prostora. Sa sadasnjom organizacijom
Komore, vodstvo ne moZe sagledati $to je buduénost.
Zato smo u Zadru na Konferenciji imali temu ,,Profe-
sionalizacija Komore®, o toj profesionalizaciji ¢emo
dobro, dobro razmisliti jer je puno ljudi protiv toga,
puno ljudi je za to, ali u tom smislu vam poruc¢ujem
da moramo razmisliti o nekim novim kategorijama i
o nekim novim podrudjima, o kojima mi sami mora-
mo prokopati i dati izvr$noj vlasti da nam omoguéi da
ostvarujemo prihode na tim poljima.

Hvala vam $to ste bili izuzetno slusljiva publika.

Prelazimo na tocku 7., a to je izvjeSce glavnog taj-
nika. Primili ste ga u materijalima i nema potrebe za
dopunom.

Slijedi tocka 8., izvjeSce blagajnika, koje ste tako-
der dobili u materijalima. Nema dopune.

Zatim tocka 9., izvjeSce disciplinskog tuzitelja.
Izvolite, gospodine Jakobovicu.

ALEN JAKOBOVIC:

Zelio bih re¢i, u skladu sa svim onim $to je na$
predsjednik u svom izvjeséu malo prije govorio, u
svim nastojanjima i naseg predsjednika i svih osta-
lih tijela Komore i svih onih ljudi koji vrijedno rade
u ovoj Komori i koji nastoje gledati u buduénost, da
Komore nema bez novca. Mi smo samoregulirajuca i
samofinacirajuca profesija, mi nemamo dotok novca
ni od ¢ega drugoga, nego od nasih ¢lanarina, koje se



moraju placati. Smatram da je duznost svakog odvjet-
nika da plati ¢lanarinu, a ¢esto dobivam pozive kolega
iz raznih krajeva Hrvatske koji ne razumiju zasto smo
ih upozorili da éemo predloziti obustavu obavljanja
odvjetnistva ako ne plate ¢lanarine. I upravo iz tih raz-
loga, $to smatramo da Komora mora imati normalan
rad, smatramo da neplacanje ¢lanarine predstavlja
jednu od tezih povreda duznosti i ugleda odvjetnistva,
a u konacnici, ni odvjetnistva ni Komore pa ni ovakve
nase danasnje Skupstine nema ako ne izvr§avamo svi
svoje obveze. Apeliram iz tog razloga na sve predsjed-
nike zborova, sve predstavnike zborova da kontakti-
raju kolege iz svojih zborova, jer svi znamo u svojim
sredinama tko su duznici, da utjecu na te ljude da se
¢lanarina placa jer mislim da su disciplinske prijave
koje nas trenutno opterec¢uju nepotrebne. Hvala.

JOSIP SURJAK:
Na redu je tocka 10., a to je izvjeSce predsjednika
Disciplinskog suda. Zelite li ne$to dodati?

ANTE ZUPIC:
Sve je u materijalima. Nema potrebe nista doda-
vati.

JOSIP SURJAK:

Hvala. Sada smo dosli do tocka 11., do izvjeséa
predsjednika Viseg disciplinskog suda. Ima li potrebe
da nesto dodate?

EMIL HAVKIC:
Ne, sve je u materijalima.

JOSIP SURJAK:

Hvala. Na redu je tocka 12., izvjeS¢e predsjednice
Odvjetnicke akademije. Treba li neSto nadopuniti.
Ne? Hvala, dakle sve je u materijalima.

Pod tockom 13. izvjesce je predsjednice Centra za
mirenje, takoder ste sve primili u materijalima.

A sadatocka 14. To je izvjesce predsjednika Udru-
ge odvjetnickih vjezbenika. I to ste sve primili u ma-
terijalima.

Dosli smo do tocke 15., a to je godi$nje financijsko
izvje$ée HOK-a za 2021. godinu. Izvjesée ste primili u
materijalima, nema nadopune.

Zatim tocka 16. Financijski plan HOK-a za 2023.
godine. Takoder je sve primljeno u materijalima.

Na redu je tocka 17., izvjeS¢e Nadzornog odbo-
ra o pregledu financijskog poslovanja HOK-a. I ovo
izvjeSce ste primili u materijalima.

Sada smo obuhvatili sve do 17. to¢ke dnevnog
reda te vas pozivam na raspravu o to¢ckama 6., 7., 8.,
9.,10., 11., 12., 13., 14., 15., 16. i 17. dnevnog reda.

Javlja li se tko za rije¢? Nitko.

Hvala vam, uvijek sam vam otvoren za sve pitanja
iizvan ove protokolarne sjednice i diskusije.

Sada smo na tocki 19., a to je donosenje odluka o
tockama 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16.1 17.
dnevnog reda ove Skupstine.

Tko je za?

Protiv?

Suzdrzanih? Nema

Jednoglasno se usvajaju sva izvjesca, hvala.

Na redu je to¢ka 20., odnosno prijedlog izmjena i
dopuna Statuta Hrvatske odvjetni¢ke komore.

Zbog promjene zakona dosta stvari smo moder-
nizirali i tehnicki mijenjali te uskladili radi procesne
provedbe.

Imate li pitanja?

Nemate, hvala vam na tome.

Prelazimo na toc¢ku 21., a to je rasprava o tocki 20.

Javlja li se netko za rijec?

Nitko, hvala.

Onda je na redu tocka 22., odnosno donosenje
odluke o tocki 20.

Tko je za?

Protiv?

Suzdrzanih? Nema.

Jednoglasno se usvajaju izmjene i dopune Statuta
HOK-a, hvala.

Dolazim do tocke 23., a to je prijedlog izmjene i
dopune Kodeksa odvjetnicke etike.

Ituseradi o sliénim stvarima, upozoravam vas da
se dogadaju velike promjene $to se ti¢e reklamiranja,
interneta, to smo sve nastojali obuhvatiti Kodeksom.
Ono $to je istinito i ¢injeni¢no, moze se reklamirati.
Mi imamo Kodeks kako bismo zaista ¢uvali tu profe-
siju na nacin koji smatramo bitnim i zato je Kodeks
u ovakvom obliku.

Mozemo odmah prijeé¢i na raspravu o tome pod
totkom 24., koja se odnosi na raspravu o tocki 23.

Zeli li netko nesto reéi. Ne? Zahvaljujem.

Pod tockom 25. moramo donijeti odluku o tocki 23.

Tko je za ovakav prijedlog Kodeksa?

Protiv?

Suzdrzanih? Nema

Jednoglasno se usvajaju izmjene i dopune Statuta
HOK-a, hvala.

gcoc-v YINLALATO

MINSIdVZ

79



cc0s-V JINLALATO

MINSIdVZ

8o

Na redu je tocka 26., odnosno prijedlog za razrje-
Senje ¢lanova disciplinskih tijela HOK-a.

Vedran Ramadanovié je 6. lipnja 2022. podnio
ostavku na duznost suca Disciplinskog suda HOK-a
zbog kandidature na mjesto suca Viseg disciplinskog
suda. Kako duznost suca sukladno ¢l. 35. st. 3. Statu-
ta HOK-a prestaje ostavkom, a sukladno ¢l. 33. st. 1.
Poslovnika, Skupstina rjesava o ostavkama ¢lanova
u tijelima Komore prije isteka mandata razrjesenjem
duznosti, predlaze se Vedrana Ramadanovica raz-
rijesiti duznosti s danasnjim danom.

Utvrdeno je da je Ljiljana Jedvaj Peterlin brisana
iz Imenika odvjetnika s danom 31. oZujka 2022. pa
se sukladno ¢l. 35. st. 3. Statuta HOK i ¢l. 33. st. 2.
Poslovnika Skupstine predlaze dati razrjesnicu s 31.
ozujka 2022.

Na redu je tocka 27., a to je glasanje za razrjeSe-
nje ¢lanova disciplinskih tijela HOK-a te donosSenje
odluke.

Slaze li se Skupstina razrijesiti Vedrana Rama-
danovic¢a duZznost suca Disciplinskog suda HOK-a s
danasnjim danom?

Ima li netko protiv?

Ima li netko suzdrzan? Nema, zahvaljujem. Su-
kladno ¢l. 33. st. 1. Poslovnika o radu Skupstine
HOK-a, Vedran Ramadanovi¢ razrjesava se duznosti
suca Disciplinskog suda s danasnjim danom.

Slaze li se Skupstina dati razrje$nicu Ljiljani Jed-
vaj Peterlin na duznost suca Viseg disciplinskog suda
HOK-a s 31. ozujka 2022.?

Ima li netko protiv?

Ima li netko suzdrzan? Nema, hvala.

Sukladno ¢l. 33. st. 2. Poslovnika o radu Skupsti-
ne HOK-a, Ljiljani Jedvaj Peterlin daje se razrjesnica
na duznosti suca Viseg disciplinskog suda HOK-a s
danom 31. ozujka 2022.

Sada je na redu tocka 28. dnevnog reda, odnosno
prijedlog kandidata za dopunske izbore ¢lanova dis-
ciplinskih tijela HOK-a koji je utvrdio Upravni odbor
HOK-a.

U materijalima se nalaze prijedlozi Upravnog od-
bora HOK-a i to po jedan prijedlog za tijela HOK-a,
tocnije za disciplinsko tuziteljstvo, Disciplinski sud i
Visi disciplinski sud HOK-a radi popune mjesta u tim
tijelima Komore.

Sukladno ¢l. 31. st. 2. Poslovnika, molim delegate
da se izbor provede javnim glasovanjem.

Tko je za?

Tko je protiv?

Ima li suzdrzanih? Nema, zahvaljujem vam,
prijedog je prihvacen jednoglasno i izbor ¢e se pro-
vesti javnim glasovanjem.

Dalje nam slijedi tocka 29., a to je glasanje za do-
punske izbore ¢lanova disciplinskih tijela HOK-a i
proglasavanje rezultata

Glasanje o prijedlogu kandidata koji je utvrdio
Upravni odbor HOK-a na juéerasnjoj sjednici:

- Za popunu jednog mjesta u disciplinskom tu-
Ziteljstvu: mr. sc. Anamarija Kvaternik, odvjetnica u
Rijeci, utvrdena je kandidatom za dopunski izbor za
mjesto zamjenika disciplinskog tuzitelja HOK-a.

Tko je za?

Tko je protiv?

Ima li suzdrzanih? Nema.

Jednoglasno, hvala.

- Za popunu jednog mjesta u Disciplinskom sudu:
Kristina Malinari¢, odvjetnica u Zagrebu, utvrduje se
kandidatom za dopunski izbor za mjesto suca Disci-
plinskog suda HOK-a.

Tko je za?

Protiv?

Ima li suzdrzanih? Nema.

Jednoglasno, hvala.

- Za popunu jednog mjesta u Visem disciplinskom
sudu: Vedran Ramadanovi¢, odvjetnik u Zagrebu,
utvrduje se kandidatom za dopunski izbor za mjesto
suca Viseg disciplinskog suda HOK-a.

Tko je za?

Protiv?

Ima li suzdrzanih? Nema.

Jednoglasno, hvala.

Hvala, utvrdujem da smo izabrali po ovim toc¢ka-
ma i glasali za izbor dopunskih ¢lanova disciplinskih
tijela HOK-a.

Na ovaj nacin, sukladno ¢l. 17. st. 2. Poslovnika,
u ime Radnog predsjednistva zaklju¢ujem rad Skup-
Stine i zahvaljujem vam na izuzetnoj strpljivosti i ko-
rektnosti u provodenju ove Skupstine.

Skupstina je zavrSena u 12 sati i 44 minute.
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