Naziv akta za koji je provedeno savjetovanje
s javnoscu

Nacrt prijedloga Odluke o utvrdivanju visine upisnine za upis u
Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore

Naziv tijela nadleznog za izradu nacrta /
provedbu savjetovanja

Upravni odbor Hrvatske odvjetni¢ke komore

Razlozi za donosenje akta i ciljevi koji se
njime zele postici uz sazetak kljucnih pitanja

Donosenje nove Odluke o utvrdivanju visine upisnine za upis u
Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore prediaZe se radi
smanjenja razlike u visini upisnine za razlicite kategorije
kandidata za upis u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke
komore, a sve sukladno zahtjevima Europske komisije (Glavne
uprave za unutarnje trziste, industriju, poduzetnistvo te mala i
srednja poduzecéa) prema Republici Hrvatskoj.

Objava dokumenata za savjetovanje

Razdoblje provedbe savietovanja

https://www.hok-cba. hr/savietovania-s-javnoscu/

Savjetovanje s javnodcéu otvoreno: 20. prosinca 2022,

Dan zavr$etka savietovanja s javnodéu: 20. sije€nja 2023,

Pregled osnovnih pokazatelja ukijucenosti
savjetovanja s javnoséu

Pregled prihvacenih i neprihvaéenih
misgljenja i prijedloga s obrazlozenjem
razloga za neprihvacanje

Analiza prihvacenih i neprihvac¢enih primjedbi i prijedloga s
obrazloZenjem razloga za prihvac¢anje i neprihvac¢anje je u
tablici u nastavku.

Ostali oblici savjetovanja s javnoséu

Tro$kovi provedenog savjetovanja

Nije bilo trogkova.

Prilog 1. Pregled prihvaéenih i neprihvacenih primjedbi
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naziv prijedlog
organizacije ili
misljenje
&Z;n;:g I;i‘;i 1 li Prije svega, kao odvjetnicki viezbenik, Prrim:gs; i prijediozi  nisu
odvjetnicki | togka 11, | Podrzavam promjenu visine upisnine za | ° :
A . . . | upis ulmenik odvjetnika HOK-a. - Lo o
viezbenik stavci 1. i Visina upisnine iz nacrta prijedioga
2. Odluke uvjetovana je potrebom

Prijedlog navedene Odluke HOK-a
vezano za iznos upisnine, svakako
predstavlja iskorak u odnosu na
sadasnje stanje.

Posebice uzevsi u obzir da je do sada
iznos upisnine za upis kolegama koji su
izvan odvjetni$tva iznosio 5.000,00
Eura te je to predstavijalo preveliki
trodak nama kolegama koji se Zele
upisati u Imenik odvjetnika.

Svakako da navedeno potkrjepljuje i
misljenje AZTN-a od prosle godine.

Medutim, smatram da je i iznos od
3.000,00 Eur-a za upisninu previse,
posebice uzevsi u obzir visinu placa
odvjetnickih viezbenika, koja je blago
reéi niska u odnosu na odgovorni posao
koji radimo, te tedko steCenu diplomu
Pravnog fakulieta Sveudilidta u
Zagrebu.

Medutim, barem se odvjetnicki
vjezbenici, $to je moj slucaj, nakon 2
godine prakse upisuju u Imenik HOK-a
za polovinu pune upisnine. Mada je i taj
iznos prilicno obeshrabrujuéi.

Smatram da bi se upisnina trebala
sniziti barem na 2.000,00 Eur-a, da bi
nakon dvije godine rada u odvjetnidtvu
iznosila 1.000,00 Eur-a, dok bi se
zadrzalo dosadas$nje rjeSenje da
odvjetniki vieZzbenici nakon tri godine
neprekinutog staza ne pla¢aju nista
prilikom upisa u Imenik.

Nejasno mi je rjeSenje | argumenti za
naplac¢ivanje 500,00 Eur-a za kolege iz
odvjetnistva koji rade tri pune godine te
imaju niska primanja. Smatram da se
time ne valorizira kolege odvjetnitke
vjezbenike koji se upisuju u Imenik
HOK-a.

Smatram da bi nam interes trebao biti
stimulirati  kolege  vjezbenike iz

oduvanja financijske samostalnosti i
neovisnosti Hrvatske odvjetnicke
komore, kao preduvjeta
samostalnosti odvjetnicke sluzbe, i s
tim u svezi potrebom osiguranja
sredstava nuznih za pruzanje
mnogobrojnih usluga ¢lanovima te
potrebom osiguranja sredstava za
dielovanje i izvrSavanje duznosti
Hrvatske  odvjetnicke  komore
propisanih Zakonom o odvietnistvu i
drugim pozitivnih propisima. Pravo
Hrvatske odvjetnicke komore da
vodedi raéuna o gore navedenom
samostalno  odiuCuje o svojim
prihodima potvrdio je Ustavni sud
Republike Hrvatske u  svojim
odiukama: U-11-271/1992 od 9. lipnja
1993., U-11-266/1997 od 31. oZujka
1998. te U-1-1081/2002 od 12.
oZujka 2008.

Hrvatska odvjetni¢ka komora je pri
odredivanju visine upisnine vodila
raéuna o ¢injenici da su odvjetnicki
vjezbenici prije upisa u Imenik
odvjetnika Hrvatske odvjetnicke
komore, dvije odnosno tri godine, bili
¢lanovi Hrvatske  odvjetnicke
komore sa svim obvezama Kkoje
obvezu placanja upisnine u Imenik
odvjetni¢kin  vjezbenika Hrvatske
odvjetnicke  komore, ¢lanarine,
obvezu usavravanja i sl
Istoviemeno je smanjena razlika
izmedu visine upisnine za razlicite
kategorije kandidata za upis u
Imenik odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore, a sve sukladno
zahtjevima  Europske  komisije
{Glavne uprave za unutarnje trZiste,
industriju, poduzetniStvo te mala i
srednja poduzecéa) prema Republici
Hrvatskoj.




odvjetnickih ureda, a nikako da im
namecéemo jo$ jednu dodatnu zapreku.

Ponavljam, iskljucivo jer kolege rade za
niska primanja, Cega ste vjerujem i vise
nego svjesni.

vo Zenko, Opcenita Zhog opsega primjedbi i prijedioga isti
odvjetnicki primjedba g L, Djelomicno prihvat¢ena u dijelu
vjezbenik i su sastavni dio ovog izvjesca. stupanja na snagu predmetne
primjedbe Odiuke u odnosu na odredenu
te kategoriju odvjetni¢kih vieZzbenika.
prijediozi
u odnosu Ostale primjedbe i prijedlozi nisu
na tocke prihvaceni iz razloga navedenih pod
ILiV. rednim brojem 1. obrazloZenja
neprihvacanja primjedbi i prijedioga.
. . | Zbog opsega primjedbi i prijedioga isti | -, - G .
Udruga Tocke 1. i e A Djelomiéno prihvaéena u dielu
odvjetnickih V. su sastavni dio ovog izvjesca. stupanja na snagu predmetne
viezbenika Odiuke u odnosu na odredenu
pri Hrvatskoj kategoriju odvjetnickih viezbenika.
odvjetnickoj
komori
Ostale primjedbe i prijedlozi nisu
prihvaceni iz razloga navedenih pod
rednim brojem 1. obrazloZenja
neprihvacanja primjedbi i prijedioga.
Boze Tomié, | Tocka |. fams'e” sam kao pravnik u Sindikatu | oo oo oriediozi nisu prihvaceni
N rvatskog vozafa i Sindikatu trgovine, | . . ;
Sindikat stavak 1. . : . . iz razloga navedenih pod rednim
hrvatskog usIL!ga ! meZYOdn’? ' U rnd 202.3' brojem 1. obrazlozenja
vozadta godine ispunit cu uvjete za pristupanje neprihvacanja primjedbi i prijedioga.

pravosudnom ispitu.

Jako dobro se snalazim u radnom
pravu, i mislim karijeru nastaviti kao
samostalan odvjetnik koji ¢e se baviti
radnim pravom.

U tome me prije¢i injenica da bih
trebao upisnine od 3.000 EUR wu
protuvrijednosti u kunama prema
prodajnom teéaju Hrvatske narodne
banke koji vrijedi na dan placanja, koji
iznos upisnine se upladuje nakon
odobrenog prvog upisa u Imenik
odvjetnika HOK, a prije davanja
svecCane prisege.




AZTN je u mislienju iz 2022. godine
zakljucio kako predmetna upisnina u
veéini analiziranih zemalja drzava
&lanica iznosi u prosjeku od 100 do 300
EUR-a, dok pojedine zemlje nemaju
institut upisnine kao takve.

Iznos koji se navodi, meni kao nekome
tko nece provesti 3 godine u
viezbenistvu, predstavija prepreku za
pristup trziStu da postoji mogucnost da
ée me odvratiti od struku koja mi dobro
ide.

Pozdravljam odluku o smanjenju iznosa
za upisniny, ali smatram da je iznos i
dalje prevelik | predlaZzem dodatno
smanjenje.

Toni
Knezevic,
odvjetnik

Tocka il

U okviru savjetovanja sa
zainteresiranom javnoséu zelja mi je
ovim putem dostaviti svoje oditovanje
vezano uz objavijeni nacrt Odluke o
utvrdivanju visine upisnine za upis u
Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke
komore, a kojim se predlaze osobama
koje su bile upisane u imenik
odvjetni¢kih viezbenika HOK-a i koje
su na odvietnicko] vjezbi provele
efektivno najmanje 3 (tri) godine uvesti
upisninu u iznosu od 500,00 EUR.

Do nedavno, preciznije do travnja
2022. godine (kada sam se upisao u
imenik odvjetnika HOK-a), i sam sam
bio odvjetnicki viezbenik nesto malo
vise od tri godine, a nepune dvije
godine obna$ao sam  duznost
predsjednika Udruge  odvjetni¢kih
viezbenika pri HOK-u. Prema svom
iskustvu mogu reéi da je Hrvatska
odvjetnicka komora doista
tradicionalno uvijek bila, a vjerujem i
ostala, institucija koja odvjetnicke
vjezbenike doista dozivijava kao svoje
kotege i koja se uvijek borila za njihova
prava i interese, kako prema van tako i
prema unutra. lzmedu ostalog je za
istaknuti da sam tijekom obnasanja
svoje  duZnosti upoznao brojne
kolegice i kolege koji su me uvijek
gledali s postovanjem i kao jednog od
njih. Iznimno sam ponosan $to je
tjiekom mog mandata doslo i do
nedavne izmjene Kolektivhog ugovora
kojim je doslo do povec¢anja minimalne
plade odvietni¢kog viezbenika, aistoje

Primjedbe i prijedlozi nisu prihvaéeni
iz razloga navedenih pod rednim
brojem 1. obrazloZenja
neprihvaéanja primjedbi i prijedioga.




angazmanom  mojih  prethodnika
(Bruno Pelicari¢ i Domagoj Mréeli¢)
2019. godine dosto do izmjene Odluke
o utvrdivanju visine upishine za upis u
Imenik odvjetnika HOK-a u korist
odvjetnickih viezbenika.

Naime, upravo je prije nepune Cetiri
godine doslo do znathog poboljSanja
polozZaja odvjetnickih viezbenika jer oni
nisu vise morali neprekidno raditi tri
godine kako bi stekli pravo na
oslobodenje upisnine, veé samo
efektivno (Sto je u kontekstu brojnih
promjena vijezbi i nezadovolistva na
radnom mijestu odudevilo kolege), a
takoder im je jednom stefeno takvo
pravo pocelo vrijediti trajno, $to im je
davalo moguénost s vremenskim
odmakom od vjezbenistva upisati se u
imenik prakticki ,besplatno®. Takvu
politiku HOK vodi ve¢ desetljec¢ima Sto
je jo8 jedna od pohvainih stvari obzirom
da je rad odvjetnickih vjezbenika u
pravilu nisko placen, a odvjetnicki
viezbenici prilikom upisa u Imenik
HOK-a ne raspolazu visokim nov€anim
iznosima kojima bi podmirili visoku
upisninu. Takoder, takvom se gestom
davalo do znanja vjezbenicima da su
miadi kolege odvjetnicima, da je njihov
trud isplativ te da se cijeni i da s
razlogom tijekom vise godina ostavijaju
svoje vrijleme i Zivce u odvjetnickim
uredima i da su time stjecali znanja i
vjestine koji e kasnije biti znagajni za
odrzavanje digniteta struke.

Nacrt ,nove" Odiuke o utvrdivanju
visine upisnine za upis u Imenik
odvjetnika HOK-a iz gornjih me razloga
prvenstveno raZalostio, a posebice jer
se radi o vanjskom utjecaju, odnosno
,Zahtjevima Europske komisije (Glavne
uprave za unutarnje trziSte, industriju i
poduzetniétvo te mala i srednja
poduzeca) prema Republici Hrvatskoj".
Moram priznati da sam tijekom gore
spomenute nepune dvije godine i sam
bio ¢lan Upravnog odbora HOK-a te da
sam u tom, prije svega, kratkom
razdobliu dosao u susret s dopisima
Europske komisije koji su se ticali
smanjenja visokog iznosa upisnine za
upis u Imenik HOK-a, ali se ne mogu
sjetiti da bi Europska komisija doista
zahtijevala i uvodenje upisnine
odvjetniékim vjezbenicima (tim
dopisima nazalost vie ne raspolazem
pa se u tom pogledu ispri¢avam ako




sam u krivu). Sjeéam se spominjanja
diskriminatornog pogleda na razliku
izmedu osoba koje su bile odvjetnicki
vjeZbenici i ostali, no navedeno se
zasigurno ne moze rijesiti predlozenim
nacrtom odiuke, obzirom da razlika
izmedu vjezbenika i ,ostalih” postoji i u
predioZenom nacrtu.

Smatram da je uvodenje upisnine od
500,00 EUR osobama koje su bile
odvjetnicki vjezbenici jedan korak
unatrag u poloZaju i pravima
odvjetnickih viezbenika koji su nase
kolege (i kojima takav iznos doista
puno znadi) i da je neprimjeren
uvietima i uredenju odvjetniStva u
Republici Hrvatskoj te da ne postoji
legitiman razlog za izmjenu predmetne
odluke u tom smjeru.

Andela
Varnica,
odvijetnicka
vjeZbenica u
ime
odvjetnickih
viezbenika
Odvjetnickog
zbora
Splitsko-
dalmatinske
Zupanije

Tocka ll.

20. prosinca 2022. god. otvoreno je
savjetovanje s javnosdéu pri donosenju
Odiuke o utvrdivanju visine upisnine za
upis U Imenik odvjetnika Hrvatske
odvietnicke komore, slijedom &ega u
nastavku iznosimo misljenje
odvjetnic¢kih viezbenika upisanih pri OZ
Splitsko-dalmatinske Zupanije.

Prema Nacrtu prijedioga Odluke osobe
koje su bile wupisane u Imenik
odvjetnickin  viezbenika  Hrvatske
odvjetnicke komore | koji su na
odvjetniCkoj viezbi proveli efektivno
najmanije 3 (tri} godine, prilikom upisa u
Imenik  odvietnka HOK plaéaju
upisninu U iznosu od 500 EUR u
protuvrijednosti u  kunama prema
prodajnom teCaju Hrvatske narodne
banke koji vrijedi na dan placanja, koji
iznos upisnine se upladuje nakon
odobrenog prvog upisa u Imenik
odvietnika HOK, a prie davanja
svedane prisege — §&to smatramo
neprihvatljivim!

Naime, 22. veljace 2022. god. izmedu
udruge odvjetni¢kih  vjezbenika i
Hrvatske odvjetnicke komore skiopljen
je novi Kolektivni ugovor o uvjetima
rada te pravima i obvezama iz radnog
odnosa  izmedu  poslodavca i
odvjetni¢kih viezbenika. Ovim
Kolektivnim ugovorom plata
odvjetnic¢kih vjezbenika poveéana je po
prvi put nakon 14 godina i fto
odvjetnickim vjezbenicima bez
polozenog pravosudnog ispita za cca

Primjedbe i prijedlozi nisu prihvadeni
iz razloga navedenih pod rednim
brojem 1. obrazlozenja
neprihvacanja primjedbi i prijedioga.




600,00 HRK, a odvjetnickim
viezbenicima ] polozenim
pravosudnim ispitom za cca 900,00
HRK pri ¢emu placa odvjetnitkog
viezbenika s poloZzenim pravosudnim
ispitom sada iznosi cca 783,06 Eura
{prosjecna placa u Republici Hrvatskoj
je 947 Eura).

Dakle, jedan vjezbenik s polozenim
pravosudnim ispitom nakon S3to je
stekao titulu magistre prava, poloZio
pravosudni ispit i ima najmanje 3
godine iskustva rada u struci sada bi
trebao dati gotovo cijelu mjesecnu
placu kako bi se upisac u Imenik
odvjetnika. Osim to ovo samo po sebi
smatramo nepravednim, isto tako
smatramo kako ovakav model nece
poluciti zelijene rezuitate veé ¢e samo
dovesti do odugovlagenja vjezbenika
pri upisu u Imenik odvjetnika te
naposlietku do demotiviranosti mladih
pravnika da zapo€inju Kkarijeru u
odvjetnistvu. Nemojmo pritom
zaboraviti da jo§ uvijek ima kolega
vjezbenika koji rade za pladu manju od
propisane ili ¢ak bez place! Isto tako
nemojmo zaboraviti da se u Imenik
odvjetnika upisuju  mahom mliadi
kolege koji najcesce jos uvijek nemaju
uhodan posao niti zna€ajna primanja.
Naposlietku, nemojmo zaboraviti ni to
da je u ovoem trenutku u frendu
abnormaina stopa inflacije u Republici
Hrvatskoj.

Kolege pravnici koje se odluuju na
upis u Imenik odvjetnika, a da pritom
nisu upisan u Imenik odvjetnickih
viezbenika | nisu ostvarili  uvjet
efektivnog staza na odvjetnickoj viezbi,
naj¢esce to Cine znadajno kasnije kada
su ve¢ izgradili kontakte i imaju
osigurane mjesecne prihode
(primjerice kolege koje su do tada
radile u drzavnim tijelima:sudstvu,
drzavnom odvjetni$tvu § sl.). Smatramo
kako bi se odvjetnicke vjezbenike
trebalo poticati na upis u Imenik
odvietnika i to tako da ih se
subvencionira ili na neki drugi nacin
pripomogne na pocetku samostalne
karijere premostiti razdoblje do naplate
njihovih usluga, s obzirom na to da se
usluge najcedée napladuju tek po
zavrS$etku sudskih postupaka — a svi
znamo Kkoliko su dugotrajni.




Mijerilo karijere u odvjetniStvu trebala bi
biti kvaliteta rada te Zelja i upornost
pojedinca da se prihvati ovog poziva, a
nikako poetni kapital kojim netko
raspolaze.

Slijedom svega navedenog smatramo
nepravednim i neprihvatijivim da se na
ovaj nadin optereti vjezbenike troSkom
upisnine prilkom upisa u Imenik
odvjetnika u trenutku kada je s obzirom
na inflaciju plaéa  odvjetnitkog
vjezhenika s poloZenim pravosudnim
ispitom degradirajuée mala. O ovakvim
bi se izmjenama i uvodenjima upisnine
moglo govoriti eventualno onda kada bi
odvjetnicki vjezbenici u Republici
Hrvatskoj ostvarili uviete rada i place
kakve imaju pripravnici u drugim
zemijama Europske unije.




HRVATSKA QODVJETNICKA KOMORA

FACLDLIR
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18 -01- 2023
IVO ZENKO
Potocnjakova 3
10 020 Zagreb Broj:
ivo.zenko@hotmail.com

HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA
Koturaska 53
10 000 Zagreb

predmet: Savjetovanje s javnoscu pri donosenju Odluke o utvrdivanju visine upisnine za upis
u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore

U Zagrebu, 17. sije¢nja 2023.

Postovani,

Nastavno na poziv zainteresiranim osobama za dostavom misljenja i prijedloga vezano za nacrt
Odluke o utvrdivanju visine upisnine za upis u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore
(dalje u tekstu: odluka) koji je objavljen na internetskim stranicama Hrvatske odvjetnic¢ke
komore (dalje u tekstu: HOK), a kojim se, medu inim, predlaze uvodenje naknade u visini od
500,00 EUR za odvjetni¢ke vjezbenike koji su u komoru efektivno upisani u razdoblju duljem
od tri godine (tocka Il. predmetne odluke), ocitujem se predmetnim dopisom.

U to€ki I. istog dopisa iznosim utvrdenja zbog kojih se predlozenom nacrtu u cijelosti protivim,
u tocki Il. trazim dodatna ocitovanja o cilju koji se ovim prijedlogom Zeli postiéi, a koji je u
ovom trenutku nerazja$njen, a u tocki Ill. iznosim konkretne prijedloge kojima bi se Stetni
udinci usvajanja predlozene odluke mogli u cijelosti ili barem djelomi¢no sprijeciti, bilo
neusvajanjem predloZenog nacrta, bilo njegovim usvajanjem u izmijenjenom obliku.

1. Misljenja sam kako je predloZzena odluka, kojom se odvjetnickim vjeZbenicima namece
nova nov&ana obveza po ¢lanskoj osnovi, neosnovana, diskriminirajuca i preuranjena iz vise
razloga od kojih najvaznije iznosim u nastavku.

1) Diskriminirajuéi ucinci predloZene odluke

1.1.  Prvotno, usvajanjem predloZzene odluke HOK bi oliglednim zloupotrebljavanjem
monopola koji uZiva po osnovi specificne zakonske regulative kojom se u RH organizira
rad u odvjetni$tvu, dio vlastitog ¢lanstva, koji ni na koji na¢in ne moze utjecati na
donosenje iste, doveo na rub siromastva, Sto je neprihvatljivo s aspekta zastite ljudskog
i radnog integriteta te dostojanstva tih (njegovih) ¢lanova. Naime, ovakva bi odluka
nesporno dodatno i dobrano srozala ionako sramotno lo§ ekonomski poloZaj u kojem
se prosje¢ni odvjetnicki viezbenik u RH nalazi, a koji poglavito determinira visina place
koja je kolektivnim ugovorom vjezbenicima zajamcena, a koju, prema posljednjim
nesluzbenim informacijama do kojih je Udruga odvjetnickih viezbenika (dalje u tekstu:



1.2,

UQ0V) dosla, ispladuje cca 60% poslodavaca, $to odvjetnika, $to odvjetnickih drustava,
ukljuéujuéi medu njima i nekolicinu s viSemilijunskom godisnjom dobiti. Uzimajuéi u
obzir ¢injenicu kako visina place koju vecina vjezbenika neposredno prije upisa u
imenik odvjetnika zaraduje danas prelazi jedva 800 EUR-a, suvidno bi bilo trositi rijeci i
vremena na ukazivanje u kojoj ¢e mjeri ovakvo novo financijsko optereenje za njih
predstavljati egzistencijalni udar na samom podetku odvjetnitke karijere. Navedeno
posebno kada se u obzir uzme finjenica da placa koju vedina vjezbenika pri komori
ostvaruje u trenutku stjecanja uvjeta za upis {(a i prije toga) nije dostatna za pokrice
osnovnih Zivotnih potreba u 2023, godini bududi da je ista za cca 250 EUR-a manja od
prosjeéne hrvatske odnosno cca 400 EUR-a manja od prosjecne zagrebacke place te za
¢ak cca. 100 EUR-a manja od prosje¢ne medijaine hrvatske netto place
(https://podaci.dzs.hr/2022/hr/29050). U ovom trenutku ni ne Zelim, niti za to ima
potrebe, polemizirati o svim drugim neprihvatljivim segmentima i uvjetima rada u
kojima se ponegdje obavlja vjeZbenitka sluzba, a o kojima je UQV ve¢ vise puta
obavjestavala Upravni odbor HOK-a, koji takoder sami po sebi ve¢ otezavaju ili éak
onemogucuju normalnu egzistenciju, pa i bez uvodenja nove obveze, kao ni o svima
znanim kvalifikacijama i znanjima koje vjezbenik mora ostvariti i posjedovati da bi u
takav radni odnos uopce usao.

Uzimajuéi u obzir postojece troskove vezane za upis u imenik odvjetnika {lijecnicki
pregled, ovjera dokumenata, dolazak u mjesto polaganja ispita i prisege...) te novi
namet koji se predloienom odlukom nastoji uvesti, neminovno je da ¢e njezinim
usvajanjem zapravo HOK svjesno prisiliti vecinu vjezbenika, koji ostvaruju uvjete za
nastavak karijere u odvjetnistvu, da posljednju placu koju u tom svojstvu zarade u
cijelosti izdvoje za potrebe upisa u imenik odvjetnika. Takvo nastojanje ne samo da
predstavlja znadajan udarac na dostojanstvo vjezbenika, ujedno i lanova HOK-a, koji
na drugi nain ne mogu nastaviti vlastitu karijeru kao odvjetnici, vec je isto posebno
neprihvatljivo kada se u obzir uzme cinjenica da je HOK po svom ustroju neprofitna
strukovna organizacija koja sredstva za vlastito funkcioniranje {bez dobiti!) ostvaruje
poglavito redovnim mjesecnim ¢lanarinama vlastitih ¢lanova. Dakako da se ¢lanstvo
u komori odnosno imeniku odvjetnika zasniva na dobrovoljnoj osnovi. Medutim,
marginaliziranjem i imovinskim obespravljivanjem odvjetnickih vjeZbenika koji €ine
glavninu onih koji se na godiSnjoj bazi upisuju u imenik odvjetnika, pristup tome se
u bitnome ograni€ava, oteZava, a ponekim vjezbenicima i fakticki onemogucava sto
je neprihvatljivo u uvjetima u kojima se ovakve odluke donose s pozicije monopola
koji HOK uZiva kao krovna organizacija hrvatskog odvjetniStva na temelju zakona.

Nadalje, diskriminirajuca priroda i evidentno pretjerano invanzivni u¢inak predmetne
odluke proizlazi i iz ¢injenice kako ni za jedno strukovno udruZenje na podrucju RH,
kao ni za kakvo drugo usporedivo odvjetnicko udruzenje na podrucju EU, nije
propisana upisnina u iznosu ve¢em od 300 EUR-a, dok ponegdje ista naknada uopée
nije niti propisana. Na navedeno je HOK vec upozorila Agencija za zastitu trZiSnog
natjecanja (dalje u tekstu: AZTN), pa i neovisno o tome $to je njezino recentno misljenje
0 ovoj stvari HOK naknadno rezolutno  otklonio  oditovanjem
(https://informator.hr/vijesti/odvietnicka-komora-iznenadena-upozorenjem-o-

prevelikoj-upisnini). Usvajanjem predloZenog nacrta hi se odvjetnickim vjezbenicima
koji su veé upisani u HOK, dakle postoje¢im &lanovima komore, uvela financijska
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obveza u iznosu gotovo dvostruko visem od najveleg iznosa koji ¢lanovi drugih
strukovnih udruZenja u RH i usporedivih odvjetnickih udruzenja u EU placaju za upis,
pa ¢ak i neovisno o statusu u kojem se isti za takvo $to prijavijuju odnosno {injenici jesu
li u isto udruZenje vec ranije bili upisani u nekom drugom svojstvu ili ne. Navedeno je
posebno neprihvatljivo kada se u obzir uzme Cinjenica da su odvjetnicki vjezbenici veé
postojedi ¢lanovi HOK-al.

Osim Sto se na taj nacin odvjetnicke vieZbenike, u pogledu moguénosti upisa u njihovo
strukovno udruZenje putem kojeg se odvjetnicka djelatnost neophodno mora
obavljati, diskriminira u odnosu na pripadnike ostalih struka i kolege s podruéja EU,
time ih se osobito stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge kolege koji su u
imenik viezbenika bili upisani u istom razdoblju, a koji su u meduvremenu iskoristili
moguénost upisa u imenik odvjetnika bez naknade. Naime, uzimaju¢i u obzir
specifichost radnopravnog statusa odvjetni¢kih vieZzbenika i zakonom propisanih
pretpostavki za obavljanje odvjetnisStva, koje okolnosti svaki viezbenik neminovno
uzima u obzir prilikom donoSenja odluke o zasnivanju vlastitog viezbenitkog radnog
odnosa, neminovno je da se uvodenjem ovakvog financijskog opterecenja iste
okolnosti u potpunosti zanemaruju, a svi postojeci viezbenici, napose oni koji veé
ispunjavaju formalne uvjete za upis u imenik odvjetnika, diskriminiraju u odnosu na
sada$nje odvjetnike koji su prethodno takoder bili ¢lanovi imenika vjezbenika i, $to je
vaznije, u taj se imenik upisivali pod istim pretpostavkama i okoinostima kao i postojedi
vjiezbenici. Sve navedeno, dakako, uzimajuéi u obzir da se predloZenom odlukom
postroZuju uvjeti za upis u imenik u pogledu visine naknade, a u kontekstu €injenice da
je radnopravni poloZaj prosjecnog odvjetnitkog vjezbenika ionako sramotno 10§, o
¢emu je hilo rijeci veé ranije. U bitnome, kako se predloZzenim nacrtom odluke pristup
odvjetnistvu za vjeibenike dodatno oteZava, neminovno je da se dobar dio
vjeibenika niti ne bi u prethodnim razdobljima uopce odlucivao na vjezbenistvo da
su za pristupanje odvjetniStvu u trenutku njihova upisa bili propisani predlozeni
uvjeti, veé bi put do odvjetniStva pokusali ostvariti radom izvan okvira HOK-a, koji je
put katkad, u pogledu mogucnosti vlastita pravnog razvoja, tezi i sporiji, ali u
egzistencijalno-materijalnom smislu zasigurno povoljniji i sigurniji. Zbog svega
navedenog je nedopustivo nove uvjete za upis primjenjivati na one osobe koje su se u
HOK upisivale pod sasvim drugim okolnostima. Na ovaj nagin HOK retroaktivno dira u
stefena prava vlastitih élanova koji iza sebe imaju minimalno tri godine radnog staza,
tri godine staia u €lanstvu komore i poloZen pravosudni ispit, koje su odlike, s
obzirom na propisane uvjete za rad u odvjetni$tvu u vrijeme pristupanja komori, u
bitnome formirale i njihove pristupe viastitoj karijeri, a posredno i osobne Zivote.

Neosnovanost, neobrazloZenost i preuranjenost odluke

Nadalje, na internetskim se stranicama HOK-a, u dijelu koji se odnosi na javno
savjetovanje, navodi da se ratio donosenja predloZene odluke sastoji u nastojanju za
postizanjem smanjenja razlike u visini upisnine za razlicite kategorije kandidata za upis
u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore, a sve sukladno zahtjevima Europske
komisije (Glavne uprave za unutarnje trziste, industriju, poduzetnistvo te mala i srednja
poduzeéa) prema Republici Hrvatskoj. Ovakvo se obrazloZenje u nedostatku ikakva
konkretiziranja navodnih zahtjeva Europske komisije u pogledu predmetne
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problematike, a kamoli potkrepljivanja istog sluzbenom dokumentacijom ili barem
citiranjem dijela tog zahtjeva, ne moZe prihvatiti kao dostatno u smislu ¢l. 11. Zakona
0 pravu na pristup informacijama (NN 25/13 i 85/15, dalje u tekstu: ZPP1). Kada se
pritom, s druge strane, uzme u obzir ¢injenica da se o predmetnoj problematici, ba$ u
kontekstu usporedivanja relevantne regulative ovog podrucja na razini ¢itave EU ne
tako davno izjasnila AZTN u svojem misljenju upuc¢enom HOK-u, o kojem je prethodno
bilo rijedi, to se ovakvo neobrazloZeno i pausalno pozivanje na uopcene zahtjeve
Europske komisije, navodno upucene Republici Hrvatskoj, osobito ¢&ini suspektnim.
Navedeno poglavito stoga $to se u svojoj analizi AZTN uopée ne referira na pitanje
razlike koja glede mogucnosti upisa razli¢itih kategorija kandidata za upis u imenik
HOK-a postoji, ve¢ se u bitnome osvrée na nedopustivost iznosa koje HOK kao
neprofitna organizacija propisuje za pridruZivanje ¢lanstvu, a u kontekstu maksimalnih
usporedivih iznosa koje druga strukovna udruZenja u RH ili odvjetnicke komore na
podrugju EU inade propisuju (najvise 300 EUR-a, neovisno o kategoriji lanstva).
Medutim, ako je EK moZebitno i upudivala na potrebu za smanjenjem predlozene
razlike u pogledu uvjeta za pristup odvjetniStvu razli€itim kategorijama kandidata, kako
to navodi HOK, 3to je legitimno, isto ni na koji nacin ne mijenja ¢injenicu da se ovom
odlukom u potpunosti ignoriraju upute AZTN-a ¢ije preporuke nota bene ni na koji
nacin nisu nepodudarne s havodnim zahtjevima Europske komisije koje HOK ni¢im ne
precizira, a koji se putem interneta ne mogu istraziti (za razliku od misljenja AZTN-a
koje je objavljeno i u nekolicini dnevnih portala).

Na koncu, ukoliko Europska komisija uistinu inzistira samo na smanjenju razlika u
pogledu uvjeta koje razliite kategorije kandidata za upis uimenik odvjetnika ostvaruju,
a pritom se ne osvrée na dalekosezne posljedice koje bi ista odluka mogla ostaviti na
radnopravni i socijalni poloZaj osoba na koje ¢e se primjenjivati, tada bi svakako prije
njezina usvajanja valjalo od Europske komisije zatraZiti i dodatno ocitovanje o gore
opisanim diskriminatornim i invanzivnim uéincima koje ¢e donoSenje predioZene
odluke izazvati {to€ka 1.), a u kontekstu nastojanja da se njome uklone ili smanje razlike
izmedu pojedinih kategorija kandidata za pristup odvjetni¢koj sluzbi u RH. U ovom
trenutku nema nikakva utemeljenja za uvjerenje da bi nastojanje Europske komisije
na koje se HOK poziva bilo spojivo s ucincima koje ¢e u prakticnom smislu ovakva
odluka izazvati, napose ¢injenicom da ona nic¢im ne olak3ava pristup odvjetnickoj
djelatnosti u RH, a u odnosu na ostale €lanice EU koje ili ne propisuju novéane obveze
za pristup strukovnim udruZenjima uopce ili ih propisuju u bitno manjim iznosima.

Okolnost odigledne netransparentnosti pod kojom se ovakva odiuka nastoji donijeti, a
koja je uvjetovana nedovoljno artikuliranim razlozima zbog kojih se nova obveza
postojeéim ¢lanovima HOK-a uvodi, jasno ukazuje na stvarni, a oCigledno namjerno
prikriveni cilj njezina dono$enja koji nadilazi ideju 0 moZebitnom olak3avanju pristupa
odvjetni$tvu svim kandidatima koji za to ispunjavaju uvjete. Notorno je kako je stvarni
cilj usvajanja ovog prijedloga osigurati prihode koji ¢e se zbog smanjenja postojecih
neosnovano visokih cbveza po osnovi upisnine za trenutne neclanove HOK-a (vanjski
¢lanovi) smanjiti na godisnjoj razini. Naime, da je intencija dono3enja prediozene
odluke uistinu bila samo smanijiti razlike koje u pogledu pretpostavki za upis u imenik
odvjetnika danas postoje za razliCite kategorije kandidata, ostaje potpuno nejasno
zasto se ona ne bi mogla ostvariti blaZzim mjerama, poglavito smanjenjem visine vazecih
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obveza koje neclanovi HOK-a danas moraju ispunjavati za upis u imenik odvjetnika, a
bez usporednog uvodenja istih za postojede ¢lanove. Podneseni prijedlog uopde ne ide
za time veé spornu razliku smanjuje uvodenjem novog invanzivhog nameta za onaj dio
vlastitog ¢lanstva na koji u globalu otpada najmanje 80% svih kandidata koji se na
godis$njoj bazi upisuju u imenik odvjetnika, a u odnosu na one kandidate koji su kao
neflanovi HOK-a u ovom trenutku obveznici pladanja upisnine. Drugim rijecima,
usvajanje predloZene odluke ¢e u konaénici omoguéiti HOK-u da uprihoduje jo$ vise
sredstava za vlastito djelovanje (s obzirom na to kako broj kandidata koji se u imenik
odvjetnika HOK-a upisuju u svojstvu postoje¢ih ¢lanova komore odnosno imenika
vjezbenika viSestruko premasuje broj onih koji se u imenik upisuju kao trenutni
neélanovi HOK-a). Takva intencija ne samo da je neprihvatljiva jer je prikrivena i
suprotna obvezi iz ¢l. 11. ZPPI-a, ve¢ je kao takva protivha preporukama AZTN-a, a i
oéekivanim nastojanjima Europske komisije, a osobito nespojiva sa zakonskim
odredenjem HOK-a kao neprofitne organizacije. Potonje poglavito kada se u obzir
uzme &injenica da prema vlastitim izvjestajima HOK u nekolicini prethodnih godina
redovito ostvaruje prihode u iznosima osjetno veéem od rashoda, dok se sredstva za
njegov redoviti rad osiguravaju kroz ¢lanarine koje mu ¢lanovi placaju u mjesecnim i
polugodi$njim intervalima. Osiguravanje prihoda za vlastito funkcioniranje uz
odsustvo hilo kakva pokusaja racionaliziranja vlastitih rashoda ne moZe biti valjani
razlog za opravdanje predloZene odluke, neovisno o tome je li on formalno izraZeniili
prikriven, kada je ofigledan, a s obzirom na neprofitni karakter HOK-a kao pravne
osobe s javnim ovlastima.

Naru$avanje ugleda odvjetnistva

Zakljuéno, predloZenim nametanjem novih financijskih obveza odvjetni¢kim
vjeZbenicima, mahom socijaino ugroZenim kategorijama gradana, a ujedno i kolegama
postojecih ¢lanova imenika odvjetnika i njihovim radnicima koji neminovno doprinose
razvoju odvjetni¢ke djelatnosti u ukupnosti, a uz usporedno smanjenje od strane
javnosti i nadleZnih institucija osporavane visine upisnine za ostale kategorije pravnika,
zapravo se ignhoriraju jasne upute glede otklanjanja uocenih diskriminatornih
postupanja, a u svrhu osiguranja stalnih priljeva prihoda za vlastito funkcioniranje i to
bez ikakva posebnog objasnjenja ili poku3aja dodatnog racionaliziranja viastitih
rashoda. Usvajanje predloZenog nacrta predstavljalo bi, stoga, eklatantan primjer sada
ve¢ usustavijenog koristenja monopolistickog polozaja HOK-a, kao prvenstveno
udruZenja odvjetnika, a u odnosu na onaj dio pridruZenog &lanstva po osnovi lanstva
u imeniku vjezbenika HOK-a, kojem se pristupu vjezbenici ponajprije kao radnici, a
potom i kao ¢lanovi istog udruZenja, tijekom desetljeéa ne uspijevaju adekvatno
oduprijeti, unatog tome $to isti u praksi nerijetko dovodi do neograni¢enog radnog
eksploatiranja vijeZbenitkog kadra.

Stoga bi usvajanje predloZene odluke, osim Sto bi bilo suprotno obvezama iz ¢l. 120
Kodeksa odvjetni¢ke etike (NN 64/18 i 81/22, dalje u tekstu: Kodeks), neminovno
dodatno doprinijelo naru$avanju ugleda i casti odvjetniStva i to uslijed viastitog
postupanja $to se, u vremenima u kojima su ba$ aktivnosti ¢lanova HOK-a pod
osobitim povecalom javnosti zbog opéepoznatih dogadaja, zasigurno moze




kvalificirati kao nepotrebno i pogibeljno, a u konaénici i protivno nacelimaii pravilima
Kodeksa u cjelini, sve u smisiu ¢l. 1.

il. Kako iz svega iznesenog proizlazi da HOK u dosadasnjem dijelu savjetovanja ni¢im nije
valjano obrazloZio razloge za donosenje predmetne odluke, u duhu kolegijalnosti i osnovnih
demokratskih uzusa, a u konacnici i obvezujucih odredbi ZPPl-a, ljubazno molim da mi se prije
bilo kakvog odludivanja o predlozenom nacrtu dostavi:

1) Pisani zahtjev Europske komisije koji se u ovom javnom savjetovanju navodi kao povod
donosenju predloZenog nacrta odluke.

2) Pisano olitovanje Upravnog odbora HOK-a o:

¢ (ne)podudarnosti tog zahtjeva s misljenjima i preporukama glede predmetne
problematike iznesenima od strane AZTN-a te 0 moZebitnim stajalistima EK o u¢incima
koje ¢e ovakva odluka adresatima neminovno stvoriti, kako na materijalnom planu,
tako i na opéem planu sadrZajne neuskladenosti iste s usporedivim propisima na razini
drugih drzava clanica EU i drugih slicnih hrvatskih propisa;

e ovdje iznesenim sumnjama o osiguravanju potrebnih prihoda za obavljanje redovnih
aktivnosti HOK-a, kao stvarnoj intenciji donoSenja predmetne odluke, a u kontekstu
udovoljavanja zahtjevima EK, kao i o dopustivosti takvog nastojanja u kontekstu
zakonskog uredenja HOK-a kao pravne osobe kojoj cilj djelovanja nije ostvarivanje
dobiti;

e o financijskim udincima eventualnog neusvajanja totke Il. predloZene odiuke na
uobiajeno godi$nje poslovanje HOK-a, kao i o svim mogucim segmentima na
rashodovnoj strani prorauna HOK-a koji bi se, u svrhu neuvodenia predloZenog
nameta na $tetu najranjivijiih ¢lanova HOK-a, mogli racionalizirati, a s ciljem osiguranja
normalnog funkcioniranja HOK-a, ukoliko je donoSenje predioZzene odluke time
motivirano, $to je vrlo izgledno, kao i razlozima eventualne nemogucnosti takve
racionalizacije;

¢ sluzbeni podatak o postotku vieZzbenika koji u ukupnom broju primaju minimalnu plaéu
zajaméenu kolektivnim ugovorom, kao i o tome u kojoj mjeri vjezbenici ine udio osoba
koje se na godisnjoj razini upisuju u imenik odvjetnika (u odnosu na one koji to nisuiu
ovom trenutku placaju punu upisninu);

e (ne)dopustivosti i zakonitosti ovakve odiuke u odnosu na njezino zadiranje u ve¢
stedena prava za one kategorije vjezbenika koji su ranije bili ostvarili uvjete za upis u
imenik odvjetnika, dakle prema postojecim pravilima, a koji se zbog socijalnih i radnih
ogranifenja do sada nisu upisali u imenik odvjetnika, kao i u odnosu na one vjezbenike
koji takve uvjete nisu ispunili, ali su u trenutku njihova vaZenja vec bili upisani u imenik
odvjetnickih vjezbenika HOK-a.

IR Zakljuéno, a u duhu prirode javnog savjetovanja, prediazem da se usvajanje predlozene
odiuke odloZi do razrjeSenja svih spornih pitanja i razmatranja moguénosti putem kojih bi se
njezini zeljeni uéinci mogli ostvariti na drugi nacin, a oni $tetni u potpunosti otkloniti.

U svrhu izbjegavanja $tetnih u¢inaka predloZene odluke i stavljanja predloZenog nacrta izvan
snage odnosno kona&nog odustajanja od tocke Il. nacrta odluke, a uvaZavajuéi nastojanje
koje se njezinim donosenjem htjelo ostvariti, prediazem:




racionalizirati rashode HOK-a do mjere potrebne za njegovo normaino funkcioniranje,
ako je ono smanjenjem upisnine za vanjske kandidate uistinu ugroZeno, iako je takvo
$to i dalje sporno, napose smanjenjem godisnjih troskova po osnovi reprezentacija,
telefona, poste, prijevoza, sluZbenih putovanja, stipendija, promoviranja i sl,
ukljuéujuéi i dokidanje sufinanciranja razli¢itih viezbenickih i odvjetnickih aktivnosti
koje se zasnivaju na dobrovoljnoj osnovi (financiranje troSkova odvjetnickih igara,
prijevoza, domjenakaisl.);

u sluéaju nemoguénosti racionaliziranja rashoda na drugi nacin, razmotriti moguénost
poveéanja obveza po osnovi mjesetnih odvjetni¢kih i polugodisnjih vjezbenickih
¢lanarina, a u svrhu rastereéenja vieZbenika i izbjegavanja ofite neuravnoteZenosti
koja bi u pogledu snosenja tereta proizadlog iz predloZene odluke nastala izmedu
pojedinih kategorija ¢lanova HOK-a (odvjetnika i odvjetni¢kih vjeZbenika).

U sluéaju nespremnosti za odustanak od ideje o pla¢anju upisnine za vjeZbenike koji su
radom u okviru HOK-a ostvarili uvjete za odvjetnistvo, a kakve obveze sada nema,
prediazem:

potaknuti pregovore u svrhu izmjene kolektivnog viezbenickog ugovora u dijelu koji se
odnosi na propisivanje minimalne placu koju vjeZbenici ostvaruju, a s ciljem
poboljfanja njihova imovinskopravnog poloZaja, sada dodatno ugroZenog
predlozenom odlukom i time shodnog otklanjanja njezina diskriminatornog uéinka;
izmijeniti nacrt odluke na na¢in da se ista_nece primjenjivati na viezbenike koji su u
trenutku njezina usvajanja ve¢ bili upisani u imenik viezbenika HOK-a, a hapose na one
koji u trenutku njezina usvajanja ispunjavaju uvjete za upis u imenik odvjetnika HOK-a,
neovisno o tome kada Ce isti podnijeti zahtjev za taj upis;

u_sluéaju_odbijanja_svih_prijedloga, odloZiti primjenu_predmetne odluke na osobe

kojima_se njome dokidaju ve¢ steéena prava odnosno izmijeniti nacrt na nain da ce
ista odluka, u odnosu na viezbenike koji u trenutku njezina usvajanja ispunjavaju uvjete

za upis u imenik odvjetnika, stupiti na snagu tek po proteku izvjesnog vremena
{najmanje 3est mjeseci), a kako bi im se omogucilo razdoblje za iznalaZenje nacina za
konzumiranje prava koje im u ovom trenutku pripada te prilagodbu zateCenoj situaciji
u vezi s novouvedenim nametom, a sve to uvaZavajuci specificnost oblika i uvjete u
kojima se odvjetni¢ka djelatnost u RH moZe obavljati, kao i oplepoznate okolnosti i
uvjete pod kojima se vjezbenistvo obavlja, iznesene u tocki 1.1. predmetnog dopisa.

U nadi da ¢e se zate¢ena situacija, koja omogucava da odvjetnicki vjezbenici de facto budu
jedini dio &lanstva kojemu se nameée preuzimanje tereta moZebitnog gubitka prihoda
vlastitog strukovnog udruZenja i to zbog kritika glede dosadadnjeg naina njegova financiranja
upucenih od strane nadleZnih institucija, razrijesiti na nacin prihvatljiv za sve ¢lanove HOK-a,

S postovanjem,

ivo Zenko, odvjetnicki viezbenik




HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA
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PREDMET: Prijedlog i miSljenje Udruge odvjetnickih vjezbenika pri Hrvatskoj
odvjetni¢koj komori na Nacrt prijedloga Odluke o utvrdivanju
visine upisnine za upis u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke
komore

Postovani,

nastavno nélaobavijest objavljenu na web stranicama Hrvatske odvjetni¢ke komore (dalje:
HOK), o savjetovanju s javno$éu pri donofenju Odluke o utvrdivanju visine upisnine za upis
u Imenik odvjetnika HOK-a (dalje: Odluka) sukladno ¢lanku 11. Zakona o pravu na pristup
informacijama, Udruga odvjetni¢kih vjezbenika pri HOK-u (dalje: Udruga) podnosi ovaj
prijedlog i midljenje.

Vaze¢om Odlukom o utvrdivanju visine upisnine za upis u Imenik odvjetnika HOK-a (NN
115/2013, 64/2018 od 14. oZujka 2019.) utvrdena je upisnina u iznosu od 37.500,00 kuna, s
time da se obveza pladanja iste ne odnosi na odvjetnicke vjezbenike koji su veé upisani u
Imenik odvjetni¢kih vjezbenika HOK-a i koji su od dana upisa u Imenik odvjetni¢kih
viezbenika pa do stjecanja prava na upis u Imenik odvjetnika na odvjetni¢koj viezbi proveli
efektivno najmanje 3 (tri) godine. PredloZenim nacrtom Odluke, upisnina se smanjuje na
iznos od 3‘0200,00 eura dok se za kategoriju vieZbenika koji su na odvjetnic¢koj vjezbi odradili
efektivno ndjmanje tri godine, uvodi obveza plaéanja upisnine u iznosu od 500,00 eura.

Na sjednici ‘odrzanoj 15. listopada 2022. &lanovi- Upravnog odbora HOK-a obavijedteni su
kako je HOK na sastancima 7. i 19. rujna 2022. u Ministarstvu pravosuda i uprave
obavijeﬁtenz'fjo zahtjevima Europske komisije za smanjenje iznosa visine upisnine u Imenik
odvjetnika i*iOK-a te je HOK pozvana do 15. listopada 2022, dostaviti konkretan prijedlog
mjera koje ﬁﬁmjerava poduzeti u cilju smanjenja postojeceg iznosa upisnine.

Nadalje, Eu‘i"bpska komisija ukazuje na to da visina upisnine mora biti sukladna ¢lanku 13,
Direktive 2Q§l6/ 123/EZ Europskog parlamenta i Vijeta od 12. prosinca 2006. o uslugama na
unutarnjem U‘Z.I Stu kojim je propisano:

2. Postupi;}:' i formalnosti oviaséivanja nemaju ucinak odvraéanja i nepotrebno ne
komplicirajz:aili odlazu dostavu usluge. Oni su lako dostupni, a svi troskovi koje podnositelji
zahtjeva sno&e tifekom postupka su razumni i proporcionalni troskovima doticnog postupka
ovla.s‘éivanjqf{koje ne prekoracuju.

Udruga 1st1c,e kako je od strane Europske komisije zahtijevano smanjenje iznosa visine
upisnine u I;jnenik odvjetnika, 3to se nacrtom Odluke i ispunjava, medutim Udruga smatra




kako uvodenje upisnine za upis u Imenik odvjetnika za kategoriju odvjetnickih vjeZbenika
nije opravdano iz vise razloga.

Prvenstvend,,odvjetniéki vjezbenici ve¢ su upisani kao &lanovi HOK-a te i prije upisa u
Imenik odvjetnika snose sve obveze koje proizlaze iz €lanstva, uklju€ujuéi i obvezu placanja
upisnine u Imenik odvjetnitkih vjezbenika HOK-a, &lanarine, obvezu usavriavanja i sl.
Prilikom upisa u Imenik odvjetnika dolazi isklju¢ivo do promjene upisa iz jednog imenika,
Imenika vjeZbenika, u drugi, Imenik odvjetnika, kojim se upisom nakon obveznog
trogodidnjeg vjezbenistva i rada u odvjetnidtvu stjee status odvjetnika. Dakle usvajanjem
Odluke sukiadno dostavljenom nacrtu napladivao bi se ponovni upis pri istoj organizaciji te
Udruga smatra kako nema troska koji bi opravdao uvodenje upisnine u visini 500,00 eura.

Osim $to st ve¢ &lanovi HOK-a, vjezbenici prethodno upisu u Imenik odvjetnika imaju
izrazito niska primanja. Naime, od oZujka 2022. godine minimalna propisana plaéa
odvjetni¢kil vjeZbenika bez poloZenog pravosudnog ispita iznosi 862,70 eura bruto (oko
654,32 eura.neto) odnosno 1.061,78 eura bruto (oko 7’77 76 eura neto) za vjeZbenike s
poloZenim pravosudnim ispitom. Neovisno o tome, i dalje se radi o izrazito niskim
primanjima,:a standard Zivota vjezbenika jednak je kao i prethodno poveéanju, imajuci u vidu
faktore poput inflacije i opéeg porasta cijena. Treba naglasiti kako je to ujedno i redovito
standardna plaéa vjezbenika te u takvim okolnostima, izdvajanje iznosa od 500,00 eura
predstavija nrekomjemo financijsko opterecenje vjezbenika, osoblto imajudi u vidu, a kako je
prethodno navedeno, da su u HOK ve¢ upisani.

Uz navedero, Udruga smatra kako je istu i dalje nepotrebno uvoditi s obzirom na to da
upisnina, sukladno podacima Europske mreZe za trZino natjecanje o visinama upisnina u
di¥avama ¢lanicama Europske unije, iznosi u prosjeku od 100,00 do 300,00 eura, dok
pojedine zené;}}l}e nemaju institut upisnine kao takve.

Takoder, uvddenje upisnine u visini od 500,00 eura za odvjetnicke vjezbenike protivno je
dubu i smisiu zahtjeva Europske komisije za smanjenje iznosa visine upisnine za upis u
Imenik odvn:tmka HOK-a. Naime, smanjenje upisnine za jednu kategoriju, uz istodobrio
poveéanje uplsnme za drugu kategoriju, i to vjeZbenika, ne predstavlja ispunjenje zahtjeva
kako je to Eifropska komisija imala u vidu.

Konacno, li;*;‘ruga zeli podsijetiti na odredbe Kodeksa odvjetnicke etike koje se ticu odnosa
prema odvittni¢kim vjeZbenicima. Naime, &lanak 120. Kodeksa obvezuje odvjetnike
osvijestiti u odvjetni¢ki vjezbenici mladi kolege i buduéi odvjetnici te se u tom smislu
istide kako ji zadatak odvjetnika, a time i HOK-a, obrazovati buduce generacije odvjetnika i
pomoéi im i 'stjecanju znanja, vjedtina, samostalnosti, kao i pomo¢i im pri njihovu napretku,
stasanju i razvitku. Ta se obveza ne iscrpljuje u samom obrazovanju vjezbenika tijekom
obavljanja vieZbe, veé ju treba shvatiti i Sire na nadin da se vjeZbenicima kao &¢lanovima
HOK-a omaguéi stjecanje prava na bavljenje odvjetniStvom bez uvodenja prepreka za koje
nema objekiivnog opravdanja,

! fzratun premu fiksnom tetaju konverzije, leur = 7,53450 kn; Prema Kolektivnom ugovoru o uvjetima rada te pravima i
obvezama iz rar'nog odnosa izmedu poslodavca i odvjetnickih vieZbenika od 1.3.2022. minimalna placa iznosi 6.500,00 kn
bez poloZenog pravosudnog ispita i 8000.00 kn bruto s poloZenim pravosudnim ispitom




Udruga ukaffc‘uje i na nedoreCenost nacrta Odluke, odnosno nedovoljno obrazloZenje iste u
smislu pred'ifidanja visine upisnine za odvjetni¢ke viezbenike koji su, do eventualnog stupanja
Odluke ovaio predloZenog sadrZaja na snagu, veé stekli uvjete za upis u Imenik odvjetnika,
ali se jo§ uvijek nisu upisali. Vezano za navedeno, Udruga smatra kako bi u svrhu otklanjanja
nejasnota bilo svrsishodno urediti odredbu totke V. nacrta Odluke na nadin da se na
odvjetnicke vjezbenike koji su do dana stupanja na snagu (nove) Odluke o visini upisnine za
upis u Imenik odvjetnika HOK-a ispunili uvjete za upis u Imenik odvjetnika, ne primjenjuju
odredbe o p'aéanju upisnine kako je to predvidenom nacrtom Odluke.

Slijedom S\;;ga navedenog, Udruga predlaze izmjenu nacrta Odluke o utvrdivanju visine
upisnine za :pis u Imenik odvjetnika HOK-a na na¢in da se odredba tocke II., prvi stavak
nacrta Odlum koja glasi:

,, Osobe kojr.{-_,su bile upisane u Imenik odvjetnickih vjezbenika Hrvatske odvjetnicke komore
(dalje u tek:tu: Imenik odvjetnickih viezbenika HOK) i koji su na odvjetnickoj vjezbi proveli
efektivno najinanje 3 (ri) godine, prilikom upisa u Imenik odvjetnika HOK plaéaju upisninu u
iznosu od 51 EUR u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom tecaju Hrvatske narodne
banke koji viijedi na dan plaéanja, koji iznos upisnine se uplacuje nakon odobrenog prvog
upisa u Ime;iik odvjetnika HOK, a prije davanja svecane prisege. “,

izmijeni na : :adin da se obveza plaéanja upisnine u Imenik odvjetnika HOK-a ne odnosi na
odvletmcl(e ]ezbemke koji su veé upisani u Imenik odvjetni¢kih vjezbenika HOK-a i koji su
od dana up ‘a u Imenik odvjetni¢kih vjezbenika pa do stjecanja prava na upis u Imenik
odvjetnika 1t odvjetni¢koj vjezbi proveli efektivno najmanje 3 (tri) godine, odnosno da ista
glasi kako jé'o ve¢ uredeno vazeéom Odlukom o utvrdivanju visine upisnine za upis u Imenik
odvjetnika ’”';‘.”)I(-a (NN 115/2013, 64/2018 od 14. ozujka 2019.).

Podredno,

Udruga preié”;‘aie smanjenje prekomjerno visoko odredenog iznosa upisnine za odvjetni¢ke
vjezbenike 1, iznosu od 500,00 eura na niZi iznos koji bi bio razuman i proporcionalan
troskovima .ostupka upisa u Imenik odvjetnika HOK-a uz obrazlo¥enje proporcionalnosti
izovima postupka upisa.

Uy

aju, a u svrhu prilagodbe na eventualno novouvedenu upisninu odvjetni¢kim
a upis u Imenik odvjetnika, Udruga predlaZe odgodu stupanja na snagu Odluke
iswiine za upis u Imenik odvjetnika HOK-a za najmanje 6 mjeseci.

sijeCnja 2023. godine

S postovanjem,

Predsjednica Udruge odvjetnickih vjeZbenika
Jelena Ljubicié, v.r.




