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PRESUDA SUDA (veliko vijece)

8. prosinca 2022.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Administrativna suradnja u podluéju oporezivanja — Obvezna
automatska razmjena informacija u odnosu na prekograni¢ne aranZmane o kojima se izvjescuje —
Direktiva 2011/16/EU, kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2018/822 — Clanak 8.ab stavak 5. —
Valjanost — Odvjetnitka profesionalna tajna — Izuzece od obveze izvjeS¢ivanja u korist odvjetnika

posrednika koji je obvezan Cuvati profesionalnu tajnu — Obveza tog odvjetnika posredmka da svakog
drugog posrednika koji nije njegova stranka obavuestl 0 njegowm obvezama izvjeséivanja — Clanci 7.1
47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima”

U predmetu C-694/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju &lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Grondwettelijk
Hof (Ustavni sud, Belgija), odlukom od 17. prosinca 2020., koju je Sud zaprimio 21. prosinca 2020., u
postupku

Orde van Vlaamse Balies i dr.
IG,
Belgian Association of Tax Lawyers,
CD,
JU
protiv
Vlaamse Regering,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Arabadjiev, A. Prechal,
K. Jirimide, P. G. Xuereb, L. S. Rossi i D. Gratsias, predsjednici vijeéa, F. Biltgen, N. Pigarra,
I. Jarukaitis, N. Jadskinen, N. Wahl, 1. Ziemele i J. Passer (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: A. Rantos,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajuéi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrZane 25. sije¢nja 2022.,
uzimajuéi u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:
- za Orde van Vlaamse Balies i osobu IG, S. Eskenazi i P. Wouters, advocaten,

- za Belgian Association of Tax Lawyers, osobe CD i JU, P. Malherbe, avocat, i P. Verhaeghe,
advocaat,

- za belgijsku vladu, S. Baeyens, J.-C. Halleux i C. Pochet, u svojstvu agenata, uz asistenciju
M. Delanote, advocaat,

- za ¢esku vladu, J. O¢kovd, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,
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[Europskoj k]omisiji da pokrene inicijative o obveznom objavljivanju informacija o potencijalnim
aranZmanima agresivnog poreznog planiranja u skladu s mjerom 12. projekta [Organizacije za
gospodarsku suradnju i razvoj (OECD)] o sprjeCavanju smanjenja porezne osnovice i
premje$tanja dobiti (BEPS). Europski parlament u tom je kontekstu pozvao na ostrije mjere protiv
posrednika koji pruZaju pomo¢ u aranZmanima koji mogu dovesti do izbjegavanja placanja
poreza i utaje poreza. Ujedno je vaZno napomenuti da je Deklaracijom skupine G7 iz Barija od
13. svibnja 2017. o borbi protiv poreznog kriminaliteta i drugih nezakonitih financijskih tokova
OECD bio pozvan da zapolne raspravu o mogucim nalinima suprotstavljanja aranZmanima
osmisljenim radi zaobilaZenja izvje$¢ivanja u okviru [zajedni¢kog standarda izvjeScivanja (CRS)]
ili u svrhu skrivanja stvarnih vlasnika iza netransparentnih struktura, pri ¢emu treba uzeti u obzir i
predloZak pravila o obveznom objavljivanju na temelju pristupa primijenjenog na aranZzmane
izbjegavanja iz izvjeSc¢a o mjeri 12. BEPS-a.

[+]

(6) Izvjeséivanjem o potencijalnim prekograniénim aranZmanima agresivnog poreznog planiranja
moZe se djelotvorno doprinijeti naporima u stvaranju okruzja pravednog oporezivanja na
unutarnjem trzidtu. Imajuéi to u vidu, korak u pravom smjeru bilo bi uvodenje obveze za
posrednike o obavje$c¢ivanju poreznih tijela [...]. [...]

(8) Kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje unutarnjeg trZiSta i sprijeCile praznine u
predlozenom okviru pravila, obvezu izvje$civanja trebalo bi propisati za sve aktere koji su obi¢no
ukljudeni u osmisljavanje, stavljanje na trZiSte, organiziranje ili upravljanje provedbom
prekogranitne transakcije o kojoj se izvjeScuje ili niza takvih transakcija, kao i za one koji
pruzaju pomo¢ ili savjet. Trebalo bi imati na umu da u odredenim slufajevima obvezu
izvjeSéivanja ne bi bilo moguée primijeniti na posrednika zbog obveze Cuvanja profesionalne
tajne ili u slu€aju da nema posrednika jer je, primjerice, porezni obveznik interno osmislio i
proveo aranZman. Stoga bi bilo klju¢no da u takvim okolnostima porezna tijela ne propuste
priliku za dobivanje informacija o aranZmanima koji se odnose na poreze i koji bi mogli biti
povezani s agresivnim poreznim planiranjem. Stoga bi u takvim slu¢ajevima bilo potrebno
obvezu izvje¥éivanja prenijeti na poreznog obveznika koji ostvaruje korist od aranZmana.

(9)  AranZmani agresivnog poreznog planiranja su se tijekom godina razvili i postali sve sloZeniji te
se stalno mijenjaju i prilagodavaju obrambenim protumjerama poreznih tijela. Uzimajuci to u
obzir, bilo bi djelotvornije potencijalno agresivne aranZmane poreznog planiranja nastojati
obuhvatiti s pomoéu izrade popisa znalajki i elemenata transakcije koji snaZno ukazuju na
izbjegavanje placanja poreza ili zlouporabu poreznih pravila, a ne definiranjem pojma agresivnog
poreznog planiranja. Te se indikacije nazivaju ,obiljeZja’.

[...]

(18) Ovom se Direktivom poituju temeljna prava i nacela posebno priznata Poveljom o temeljnim
pravima Europske unije [...]”

Imijenjena Direktiva 2011/16
5 Clankom 3. Direktive 2011/16, naslovljenim ,,Definicije”, odredeno je:
,Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:
1. ,nadleZno tijelo’ drzave &lanice znati tijelo koje je kao takvo odredeno od strane drzave Clanice.

Kada djeluje u skladu s ovom Direktivom, sredi$nji ured za vezu, sluzba za vezu ili nadlezni
sluzbenik, takoder se smatraju nadleZnim tijelima prema ovlastenju u skladu s ¢lankom 4.;
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24. ,utrzivi aranzman’ zna¢i prekograniéni aranZman koji je osmisljen, stavljen na trZiste, spreman
za provedbu ili je stavljen na raspolaganje s ciljem njegove provedbe, a da pritom ne treba znatnu
prilagodbu;

25. ,posebno prilagodeni aranzman’ zna&i svaki prekograni¢ni aranZman koji nije utrZiv aranZman.”

6 Clanak 8.ab izmijenjene Direktive 2011/16, naslovljen ,,Podrudje primjene i uvjeti obvezne automatske
razmjene informacija o prekograni¢nim aranZmanima o kojima se izvjeS¢uje”, umetnut je ¢lankom 1.
stavkom 2. Direktive 2018/822 i glasi:

,1.  Svaka drzava Clanica poduzima mjere koje su potrebne kako bi se od posrednika zahtijevalo da
informacije u vezi s prekograni¢nim aranZmanima o kojima se izvjeScuje, koje su im poznate, u njihovu
su posjedu ili se nalaze pod njihovom kontrolom, podnesu nadleznim tijelima u roku od trideset dana
od:

(a)  dana nakon to je prekograni¢ni aranZman o kojem se izvjes¢uje stavljen na raspolaganje s ciljem
njegove provedbe; ili

(b)  dana nakon $to je prekograni¢ni aranZman o kojem se izvjeS¢uje spreman za provedbu; ili

(c) trenutka kada je napravljen prvi korak u provedbi prekograni¢nog aranZmana o kojem se
izvjescuje,

ovisno o tome $to nastupi ranije.

Neovisno o prvom podstavku, posrednici iz ¢lanka 3. totke 21. drugog stavka ujedno su obvezni
podnijeti informacije u roku od trideset dana pocevsi od dana nakon $to su, izravno ili posredstvom
drugih osoba, pruzili potporu, pomo¢ ili savjet.

2 U sludaju utrzivih aranZmana, drZave &lanice poduzimaju mjere koje su potrebne kako bi se od
posrednika zahtijevalo da svaka tri mjeseca sastavi periodi¢no izvje$c¢e s aZuriranim informacijama o
kojima se izvje¥éuje iz stavka 14. to¢aka (a), (d), (g) i (h), a koje su postale dostupne nakon podnoSenja
posljednjeg izvjesca.

L]

5.  Svaka drZava ¢lanica moZe poduzeti mjere koje su potrebne kako bi [se] posrednicima omogucilo
izuzeée od obveze podnoSenja informacija o prekograni¢nom aranZmanu o kojem se izvjeS¢uje, ako bi
se obvezom izvjeS¢ivanja prekrsila obveza Cuvanja profesionalne tajne na temelju nacionalnog prava te
drzave ¢lanice. U takvim okolnostima, svaka drZzava &lanica poduzima mjere koje su potrebne kako bi
se od posrednika zahtijevalo da bez odgode obavijeste sve druge posrednike ili, ako takvih posrednika
nema, relevantnog poreznog obveznika o obvezama izvje$¢ivanja kojima podlijeZu na temelju stavka 6.

Posrednici imaju pravo na izuzeée iz prvog podstavka samo u mjeri u kojoj posluju unutar ogranicenja
mjerodavnog nacionalnog zakonodavstva kojim se ureduje njihova djelatnost.

6.  Ako nema posrednika ili ako je posrednik obavijestio relevantnog poreznog obveznika ili drugog
posrednika o primjeni izuzeda iz stavka 5., svaka drZava Clanica poduzima mjere koje su potrebne kako
bi drugi obavijesteni posrednik, ili, ako nema takvog posrednika, relevantni porezni obveznik snosio
obvezu podnoSenja informacija o prekograni¢nom aranZmanu o kojem se izvjeScuje.

[...]

9.  Svaka drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere kojima se zahtijeva da, ako postoji viSe od jednog
posrednika, obvezu podno$enja informacija o prekograni¢nom aranzZmanu o kojem se izvjeS¢uje imaju
svi posrednici koji sudjeluju u istom prekograni¢nom aranZmanu o kojem se izvjeScuje.

Posrednik se izuzima od obveze podnoSenja informacija samo u mjeri u kojoj ima dokaz, u skladu s
nacionalnim pravom, da je iste informacije iz stavka 14. ve¢ podnio drugi posrednik.
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1°  drugog posrednika ili druge posrednike pisanim putem i uz obrazloZenje obavijestiti o tome da on
ne moZe ispuniti obvezu izvje$¢ivanja, ¢ime se ta obveza automatski prenosi na drugog posrednika ili
posrednike;

2° ako takvog posrednika, obavijestiti relevantnog poreznog obveznika ili relevantne porezne
obveznike pisanim putem i uz obrazloZenje o njegovoj ili o njihovoj obvezi izvjes¢ivanja.

Izuzeée od obveze izvje¥éivanja stupa na snagu tek kad je posrednik ispunio obvezu iz [prvog
podstavka].”

11 Clanak 11/7. Dekreta od 21. lipnja 2013, kako je dodan ¢lankom 15. Dekreta od 26. lipnja 2020.,
glasi:

,[...] ako posrednik obavijesti relevantnog poreznog obveznika ili drugog posrednika o primjeni
izuzeéa u skladu s &lankom 11/6. [stavkom 1.], obveza dostave informacija o prekograni¢nom
aranZmanu o kojem se izvjeS¢uje prelazi na drugog posrednika koji je obavijeSten ili, ako nema takvog
posrednika, na relevantnog poreznog obveznika.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

12 Tutzitelji iz glavnog postupka 31. kolovoza i 1. listopada 2020. podnijeli su tuzbe Grondwettelijk Hofu
(Ustavni sud, Belgija), sudu koji je uputio zahtjev, kojima su zahtijevali odgodu primjene Dekreta od
26. lipnja 2020. te njegovo potpuno ili djelomi¢no poniStenje.

I3 Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da tuzitelji iz glavnog postupka osporavaju
osobito obvezu, predvidenu &lankom 11/6 stavkom 1. prvim podstavkom totkom 1° Dekreta od
21. lipnja 2013., koji je u taj dekret dodan ¢lankom 14. Dekreta od 26. lipnja 2020., koja nalaze
odvjetniku koji djeluje u svojstvu posrednika, kada je duZan Cuvati profesionalnu tajnu, da obavijesti
druge posrednike o kojima je rije¢ pisanim putem i uz obrazloZenje da ne moZe ispuniti svoju obvezu
izvje$¢éivanja. Prema midljenju tuZitelja iz glavnog postupka, nije moguce ispuniti tu obvezu
obavjeéivanja, a da se pritom ne povrijedi profesionalna tajna koju su odvjetnici duzni ¢uvati. Usto,
navedena obveza obavje¥éivanja nije nuZna kako bi se zajamcilo izvjeS¢ivanje o prekograni¢nim
aranZmanima, s obzirom na to da stranka, neovisno o tome je li angazirala odvjetnika ili nije, moZe
sama obavijestiti druge posrednike i od njih zahtijevati da ispune svoju obvezu izvjeS¢ivanja.

14  Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da su informacije koje odvjetnici moraju prenijeti nadleznom tijelu kad
je rije¢ o njihovim strankama zaStiéene profesionalnom tajnom ako se odnose na djelatnosti koje su
obuhvadéene njihovim posebnim zadaéama obrane ili pravnog zastupanja te pravnog savjetovanja. On
primjecuje da je sama Cinjenica angaZiranja odvjetnika obuhvacena profesionalnom tajnom i da to
vrijedi i viSe kad je rije¢ o identitetu odvjetnikove stranke. Informacije koje su zaSti¢ene
profesionalnom tajnom u odnosu na javna tijela bit ¢e njome zastiene i u odnosu na druge sudionike,
kao $to su drugi posrednici.

15  Sud koji je uputio zahtjev navodi da je, u skladu s pripremnim radovima za Dekret od 26. lipnja 2020.,
posrednikova obveza obrazloZenog obavjeS¢ivanja drugih posrednika da je on obvezan Cuvati
profesionalnu tajnu i da stoga nece ispuniti obvezu izvjes¢ivanja potrebna kako bi se ispunili zahtjevi iz
Direktive 2018/822 i osiguralo da profesionalna tajna ne onemoguéi potrebna izvjeséivanja.

16 Taj sud utvrduje da tuZbe u glavnom postupku postavljaju pitanje valjanosti Direktive 2018/822, u
mjeri u kojoj se njome uvodi takva obveza. Stoga je, prije nego $to je moguce konacno odluciti o tim
tuzbama, potrebno prethodno rijesiti to pitanje.

17 U tim je okolnostima Grondwettelijk Hof (Ustavni sud), s jedne strane, utvrdio odgodu primjene
osobito ¢lanka 11/6. stavka 1. prvog podstavka totke 1° Dekreta od 21. lipnja 2013., kako je dodan
¢lankom 14. Dekreta od 26. lipnja 2020., u mjeri u kojoj se tom odredbom odvjetniku koji djeluje u
svojstvu posrednika nalaZe obveza obavje$éivanja u odnosu na drugog posrednika koji nije njegova
stranka i to do datuma objave presude kojom se odlu€uje o navedenim tuZbama. S druge strane, taj je
sud odludio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:
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23 Medutim, u skladu s tekstom prvog podstavka stavka 5. ¢lanka 8.ab izmijenjene Direktive 2011/16,
svaka drZava ¢lanica moZe poduzeti mjere koje su potrebne kako bi se posrednicima omogucilo izuzece
od obveze podnoSenja informacija o prekograni¢nom aranZmanu o kojem se izvjeS€uje, ako bi se
obvezom izvje$éivanja prekrSila obveza Cuvanja profesionalne tajne na temelju nacionalnog prava te
drzave ¢lanice. U takvim okolnostima, svaka drZava ¢lanica poduzima mjere koje su potrebne kako bi
se od posrednika zahtijevalo da bez odgode obavijeste sve druge posrednike ili, ako takvih posrednika
nema, relevantnog poreznog obveznika o obvezama izvje$¢ivanja kojima podlijeZu na temelju stavka 6.
tog ¢lanka. Taj stavak predvida da u takvom slu¢aju obvezu izvjeS¢ivanja ima drugi posrednik koji je
obavijesten ili, ako takvog posrednika nema, relevantni porezni obveznik.

24 Ipak valja istaknuti da, na temelju drugog podstavka stavka 5. ¢lanka 8.ab izmijenjene Direktive
2011/16, posrednici imaju pravo na izuzece iz prvog podstavka stavka 5. samo u mjeri u kojoj posluju
unutar ograni¢enja mjerodavnog nacionalnog zakonodavstva kojim se ureduje njihova djelatnost, Sto,
po potrebi, moraju provjeriti nacionalni sudovi u okviru primjene tog zakonodavstva. Stoga valjanost
¢lanka 8.ab stavka 5. te direktive, s obzirom na ¢lanke 7. i 47. Povelje valja ispitati samo u pogledu
odvjetnika posredniki koji stvarno posluju unutar tih ogranicenja.

25 S tim u vezi valja podsjetiti na to da ¢lanak 7. Povelje, koji svakomu priznaje pravo na poStovanje
njegova privatnog i obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja, odgovara ¢lanku 8. stavku 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja je potpisana u Rimu 4. studenoga 1950. (u
daljnjem tekstu: EKLJP), dok ¢lanak 47., koji jaméi pravo na djelotvoran pravni lijek i na poSteno
sudenje, odgovara ¢lanku 6. stavku 1. EKLIJP.

26 U skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje, ¢iji je cilj osigurati potrebnu uskladenost u njoj sadrzanih
prava i odgovarajuéih prava sadrzanih u EKLJP-u, a da se pritom ne nanese Steta autonomiji prava
Unije, kada Sud tumadi prava zajamena Clancima 7. i 47. Povelje, on stoga mora uzeti u obzir
odgovarajuéa prava zajamcena ¢lankom 8. stavkom 1. i ¢lankom 6. stavkom 1. EKLJP-a, kako ih
tumadi Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), kao prag minimalne zaStite (vidjeti u
tom smislu presudu od 2. veljate 2021., Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, t. 36.1 37.).

27 Kad je rije¢ o valjanosti ¢lanka 8.ab stavka 5. izmijenjene Direktive 2011/16 s obzirom na ¢lanak 7.
Povelje, iz sudske prakse ESLJP-a proizlazi da ¢lanak 8. stavak 1. EKLJP-a §titi povjerljivost svake
prepiske izmedu pojedinaca i dodjeljuje pojatanu zadtitu komuniciranju izmedu odvjetnika i njihovih
stranaka (vidjeti u tom smislu presudu ESLJP-a od 6. prosinca 2012., Michaud protiv
Francuske, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, t. 117. i 118.). Poput te odredbe, ¢ija se zaStita ne
proteZe samo na djelatnost obrane, nego i na pravno savjetovanje, clanak 7. Povelje nuzno jam¢i tajnost
tog pravnog savjetovanja, i to kako s obzirom na njegov sadrZaj tako i s obzirom na njegovo postojanje.
Naime, kao §to je istaknuo ESLJP, osobe koje se savjetuju s odvjetnikom mogu razumno ocekivati da
njihovo komuniciranje bude privatno i povjetljivo (presuda ESLJP-a od 9. travnja 2019., Altay protiv
Turske (br. 2), CE:ECHR:2019:0409JUD001123609, t. 49.). Stoga, izuzev u izvanrednim situacijama,
te osobe moraju legitimno moci imati povjerenja u ¢injenicu da njihov odvjetnik nikome nece otkriti da
su se savjetovale s njim, osim ako mu one to ne dopuste.

28 Posebna zastita koju ¢lanak 7. Povelje i ¢lanak 8 stavak 1. EKLJP-a dodjeljuju profesionalnoj tajni
odvjetnikd, koja se prije svega olituje u obvezama koje su im stavljene na teret, opravdava se
Cinjenicom da je odvjetnicima povjerena temeljna zadaca u demokratskom drustvu, odnosno obrana
osoba  (vidjeti  presudu  ESLJP-a  od 6.  prosinca  2012., Michaud  protiv
Francuske, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, t. 118. i 119.). Ta temeljna zadaca podrazumijeva, s
jedne strane, zahtjev, ¢ija je vaZnost priznata u svim drzavama ¢lanicama, da se svaka osoba mora moci
slobodno obratiti svojem odvjetniku, ¢ije samo zanimanje po svojoj biti obuhvaca zadaéu neovisnog
davanja pravnih mi$ljenja svima kojima su ona potrebna i, s druge strane, s prvim povezan zahtjev
lojalnosti odvjetnika svojoj stranci (vidjeti u tom smislu presudu od 18. svibnja 1982, AM & S
Europe/Komisija, 155/79, EU:C:1982:157,t. 18.).

29 Obveza koja je €lankom 8.ab stavkom 5. izmijenjene Direktive 2011/16 predvidena u pogledu
odvjetnika posrednika kada je on osloboden obveze izvjeSCivanja predvidene stavkom 1. tog
¢lanka 8.ab zbog profesionalne tajne koju je duZan Cuvati na temelju nacionalnog prava, da bez odgode
obavijesti druge posrednike koji nisu njegove stranke o obvezama izvjeS¢ivanja koje ti posrednici imaju
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U tim okolnostima, valja smatrati da je poStovano nacelo zakonitosti.

Kao drugo, 8to se ti€e poStovanja bitnog sadrzaja prava na poStovanje komuniciranja izmedu
odvjetnika i njihovih stranaka, koje je zajamCeno clankom 7. Povelje, valja istaknuti da obveza
obavjeScivanja, uspostavljena ¢lankom 8.ab stavkom 5. izmijenjene Direktive 2011/16, samo
ograni¢eno dovodi do otklanjanja, u pogledu treeg posrednika i porezne uprave, povjerljivosti
komuniciranja izmedu odvjetnika posrednika i njegove stranke. Osobito, ta odredba ne predvida obvezu
odvjetnika posrednika pa ¢ak ni odobrenje njemu da bez pristanka svoje stranke podijeli informacije o
sadrzaju tog komuniciranja s drugim posrednicima pa stoga oni neée moci prenijeti takve informacije
poreznoj upravi.

U tim okolnostima, ne moZe se smatrati da obveza obavjes€ivanja, predvidena ¢lankom 8.ab
stavkom 5. izmijenjene Direktive 2011/16, povreduje bitan sadrZaj prava na poStovanje komuniciranja
izmedu odvjetnika i njihovih stranaka, tj. prava koje je utvrdeno ¢lankom 7. Povelje.

Kao trece, kad je rije¢ o poStovanju nacela proporcionalnosti, ono zahtijeva da ograni¢enja koja akti
prava Unije mogu nametnuti pravima i slobodama utvrdenima Poveljom ne prekoracuju granice onoga
§to je prikladno i nuZno za ispunjenje ciljeva koji se nastoje legitimno postici ili potrebe zaStite prava i
sloboda druge osobe, pri ¢emu kada postoji izbor izmedu viSe prikladnih mjera za ostvarenje Zeljenih
legitimnih ciljeva, valja upotrijebiti najmanje ograni¢avaju¢u mjeru. Usto, cilj u opem interesu ne
moZe se postiéi, a da se u obzir ne uzme ¢injenica da se on mora pomiriti s temeljnim pravima na koja
se mjera odnosi, tako da se cilj u opéem interesu, s jedne strane, pravilno odvagne s predmetnim
pravima, s druge strane, kako bi se osiguralo da nepovoljnosti uzrokovane tom mjerom nisu
neproporcionalne u odnosu na ciljeve koje se Zeli postiéi. Tako, moguénost opravdavanja ogranic¢enja
prava zajaméenih ¢lankom 7. Povelje treba ocijeniti tako da se odmjeri ozbiljnost zadiranja takvog
ogranic¢enja i provjeri da je vaznost cilja od opceg interesa koji se nastoji posti¢i tim ogranicenjem
povezana s tom ozbiljno$¢u (presude od 26. travnja 2022., Poljska/Parlament i Vijeée, C-401/19,
EU:C:2022:297, t. 65. 1 od 22. studenoga 2022., Luxembourg Business Registers i Sovim, C-37/20 i
C-601/20, EU:C:2022:912, t. 64.).

Stoga valja provjeriti, najprije, nastoji li se obvezom obavje§¢ivanja, predvidenom ¢lankom 8.ab
stavkom 5. izmijenjene Direktive 2011/16 postiéi cilj u opéem interesu koji priznaje Unija. Ako je
odgovor potvrdan, nadalje valja utvrditi, prvo, da je ona prikladna za ostvarenje tog cilja, drugo, da je
zadiranje u temeljno pravo na poStovanje komuniciranja izmedu odvjetnika i njihovih stranaka koje
moZe proiziéi iz te obveze obavje$¢ivanja ograni¢eno na ono §to je strogo nuzno, u smislu da se cilj koji
se nastoji posti¢i ne moZze razumno ostvariti na jednako u¢inkovit nacin drugim sredstvima koja manje
ugrozavaju to pravo i, trece, ako je tako, da to zadiranje nije neproporcionalno u odnosu na navedeni
cilj, $to ukljutuje, osobito, odvagivanje njegove vaznosti s ozbiljno§éu navedenog zadiranja (vidjeti u
tom smislu presudu od 22. studenoga 2022., Luxembourg Business Registers i Sovim, C-37/20 i
C-601120, EU:C:2022:912, t. 66.).

Kao $to je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 88. svojega misljenja, izmjena unesena u Direktivu
2011/16 Direktivom 2018/822 dio je medunarodne porezne suradnje za borbu protiv agresivnog
poreznog planiranja, koja se oCituje u razmjeni informacija medu drZzavama ¢lanicama. S tim u vezi, iz
uvodnih izjava 2., 4., 8. i 9. Direktive 2018/822, proizlazi da je cilj obveza izvje$€ivanja i
obavje$civanja, koje su uspostavljene ¢lankom 8.ab izmijenjene Direktive 2011/16, doprinijeti
spre¢avanju opasnosti od izbjegavanja placanja poreza i njegove utaje.

Borba protiv agresivnog poreznog planiranja i spreCavanje opasnosti od izbjegavanja placanja poreza i
njegove utaje predstavljaju ciljeve od opéeg interesa koje priznaje Unija u smislu ¢lanka 52. stavka 1.
Povelje, koji mogu omoguditi ograniavanje izvrSavanja prava zajamcenih ¢lankom 7. Povelje (vidjeti
u tom smislu presudu od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zagtita protiv zahtjeva za
informacije u podrudju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 87.).

Sto se tie toga je li obveza obavjeséivanja, predvidena ¢lankom 8.ab stavkom 5. izmijenjene Direktive
2011/16, prikladna i nuZna za ostvarivanje navedenih ciljeva, francuska i latvijska vlada u bitnome
tvrde da takvo obavjescivanje osobito omogucuje senzibilizaciju drugih posrednika u pogledu njihove
duZznosti postupanja u skladu s obvezom izvjeSéivanja i tako izbjegavanje toga da ti drugi posrednici ne
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S druge strane, uzimajuéi u obzir izuzece od izvje$civanja predvideno ¢lankom 8.ab stavkom 5.
izmijenjene Direktive 2011/16, otkrivanje poreznoj upravi identiteta odvjetnika posrednika i ¢injenice
da se s njime savjetovalo u svakom slu¢aju ne omogucava toj upravi da od njega zahtijeva informacije
bez pristanka njegove stranke.

Medutim, na raspravi pred Sudom Komisija je u bitnome tvrdila da je to otkrivanje identiteta i
Cinjenice savjetovanja s odvjetnikom posrednikom nuzno za omoguéavanje poreznoj upravi da provjeri
da se on opravdano poziva na profesionalnu tajnu.

Taj se argument ne moZe prihvatiti.

Kao Sto je istaknuto u tocki 24. ove presude, to¢no je da drugi podstavak stavka 5. ¢lanka 8.ab
izmijenjene Direktive 2011/16 pobliZe odreduje da odvjetnici posrednici imaju pravo na izuzede iz
prvog podstavka tog stavka samo u mjeri u kojoj posluju unutar ograni¢enja mjerodavnog nacionalnog
zakonodavstva kojim se ureduje njihova djelatnost. Medutim, cilj obveza obavje$¢ivanja i izvje$éivanja
predvidenih ¢lankom 8.ab te direktive nije kontrola toga posluju li odvjetnici posrednici unutar tih
ogranicenja, nego borba protiv agresivnog poreznog planiranja i spre¢avanje opasnosti od izbjegavanja
plaanja poreza i njegove utaje osiguranjem prenoSenja nadleZnim tijelima informacija o
prekograni¢nim aranZmanima o kojima se izvjescuje.

Kao Sto proizlazi iz tofaka 47. do 53. ove presude, navedena direktiva osigurava preno3enje takve
informacije poreznoj upravi, a da pritom u tu svrhu nije potrebno otkrivanje toj upravi identiteta
odvjetnika posrednika ni Cinjenice da se s njime savjetovalo.

U tim okolnostima, moguc¢nost da se odvjetnici posrednici mogu neosnovano pozvati na profesionalnu
tajnu kako bi se oslobodili svoje obveze izvjes¢ivanja, ne moze omoguditi da se smatra da je obveza
obavjeScivanja, predvidena ¢lankom 8.ab stavkom 5. te direktive strogo nuZna, niti posljedi¢no da su
strogo nuZni otkrivanje poreznoj upravi identiteta odvjetnika posrednika koji je dostavio obavijest i
¢injenice da se s njime savjetovalo.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 8.ab stavak 5. izmijenjene Direktive 2011/16 povreduje
pravo na posStovanje komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke, zajameno &lankom 7.
Povelje, u mjeri u kojoj u bitnome previda da je odvjetnik posrednik, koji je obvezan &uvati
profesionalnu tajnu, duZan sve druge posrednike koji nisu njegova stranka obavijestiti o njihovim
obvezama izvje$c¢ivanja.

Sto se tide valjanosti &lanka 8.ab stavka 5. izmijenjene Direktive 2011/16 s obzirom na &lanak 47.
Povelje, valja podsjetiti na to da se pravo na posteno sudenje, zajamceno tom potonjom odredbom,
sastoji od razliCitih elemenata. Ono, medu ostalim, uklju€uje prava obrane, nacelo jednakosti oruzja,
pravo na pristup sudu i pravo na pristup odvjetniku, kako u gradanskim tako i u kaznenim stvarima.
Odvjetnik ne moze prikladno osigurati svoju zadacu savjetovanja, obrane i zastupanja svoje stranke te
¢e ona posljedi¢no biti li¥ena prava koja su joj dodijeljena ¢lankom 47. Povelje ako je odvjetnik u
okviru sudskog postupka ili njegove pripreme obvezan suradivati s javnim tijelima time 3to im
dostavlja informacije pribavljene tijekom pravnih savjetovanja koja su se odvila u okviru takvog
postupka (vidjeti u tom smislu presudu od 26. lipnja 2007., Ordre des barreaux francophones et
germanophone i dr., C-305/05, EU:C:2007:383,t.31.1 32.).

Iz tih razmatranja proizlazi da zahtjevi koji proizlaze iz prava na poSteno sudenje po definiciji
podrazumijevaju poveznicu sa sudskim postupkom (vidjeti u tom smislu presudu od 26. lipnja 2007,
Ordre des Barreaux francophones et germanophone i dr., C-305/05, EU:C:2007:383, t. 35.).

Medutim, valja utvrditi da u predmetnom slucaju nije dokazana takva poveznica.

Naime, iz odredba Clanka 8.ab stavaka 1. i 5. izmijenjene Direktive 2011/16, a osobito rokova
predvidenih tim odredbama proizlazi da obveza obavje$¢ivanja nastaje u ranoj fazi, najkasnije kada je
prekograniCni aranZman o kojem se izvjeScuje dovrSen i spreman za provedbu, pa stoga izvan okvira
sudskog postupka ili okvira njegove pripreme.
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