-
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: U-111-3028/2018
Zagreb, 7. veljaCe 2023.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te
suci Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢, Mato Arlovi¢, SnjeZzana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario
JelusSi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i
Miroslav Sumanovié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Davor Grobenski
iz Koprivnice, kojeg zastupa Krunoslav Vuljak, odvjetnik u Koprivnici, na sjednici
odrzanoj 7. velja¢e 2023. donio je

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.
Il. Ukidaju se:

- presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj: KZmp-26/2018-7 od 12,
lipnja 2018. i

- presuda Opcinskog suda u Koprivnici broj; Kmp-7/2014-90 od 20.
veljace 2018.

Il. Predmet se vraca Opc¢inskom sudu u Koprivnici na ponovno
postupanije.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnio je Davor Grobenski iz Koprivnice (u daljnjem tekstu:
podnositelj), kojeg zastupa Krunoslav Vuljak, odvjetnik u Koprivnici.

1.1. Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Zupanijskog suda u Zagrebu
broj: KzZzmp-26/2018-7 od 12. lipnja 2018. (u daljnjem tekstu: drugostupanjska
presuda), kojom je odbijena podnositeljeva Zalba te je potvrdena presuda Opcinskog
suda u Koprivnici broj: Kmp-7/2014-90 od 20. veljaCe 2018. (u daljnjem tekstu:
prvostupanjska presuda).

1.2. Prvostupanjskom presudom podnositelj je proglasen krivim za pocinjenje
kaznenog djela teSke krade iz Clanka 229. stavka 1. toCke 1. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak i 101/17.; u
daljnjem tekstu: KZ/11) u vezi s ¢lankom 52. KZ-a/11 i kaznenog djela oStecenja tude
stvari iz ¢lanka 235. stavka 1. KZ-a/11 te je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora od



jedne (1) godine i Cetiri (4) mjeseca, u koju mu je uradunato vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 25. rujna 2013. do 27. studenoga 2013. Na temelju ¢lanka 158.
stavaka 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09.,
80/11., 121/11. - procisceni tekst, 91/12. - odluka USRH broj: U-1-448/2009 i dr.,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17.; u daljnjem tekstu: ZKP/08) podnositelj je
obvezan oStecenicima isplatiti odredene iznose na ime postavljenih imovinskopravnih
zahtjeva.

2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenim presudama
povriiedene temeljne slobode i ljudska prava zajamena Ustavom Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine -
Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - prociSceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02.,
1/06. i 13/17.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju ¢lanka 69. alineje 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. i 49/02. - prociséeni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), pribavljen
je spis Opcinskog suda u Koprivnici broj: Kmp-7/14 (u daljnjem tekstu: sudski spis).

1. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA
a) Cinjenice koje su prethodile podizanju optuznice

4, Podnositelj je roden 12. studenoga 1993. Rije¢ je o0 o0sobi snizenih
intelektualnih sposobnosti (ima dijagnozu lake mentalne retardacije), zbog ¢ega se
Skolovao po posebnom programu te je stekao struénu spremu pomoéni kuhar -
slasti¢ar, a Sto proizlazi iz stru€énog misljenja o psihofizickom stanju djeteta Ureda
drzavne uprave u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji, Sluzbe za druStvene djelatnosti,
Povjerenstva za utvrdivanje psihofizickog stanja djece od 24. ozujka 2007. i potvrde
Centra za odgoj i obrazovanje Lug od 23. listopada 2013. (listovi 479. - 481. sudskog
spisa).

4.1. RjeSenjem Zavoda za socijalnu skrb u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji klasa:
UP/1-551-07/11-03/16, urbroj: 2137-88-09/1-12-3 od 6. travnja 2012. podnositelju je
priznato pravo na naknadu do zaposlenja u visini 70 % osnovice iz Clanka 32.
Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine" broj 33/12.), Sto iznosi 350,00 kuna
mjesecno, na teret sredstava drzavnog proracuna na poziciji Fonda za profesionalnu
rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s invaliditetom. U obrazlozenju tog rjeSenja
navedeno je:

"Nalazom i miSljenjem PTV-a broj 14712 od 12.03.2012.9. kod Grobenski
Davora utvrdeno oStecenje zdravlja prema ¢l. 30. i €l. 35. st. 3. al. 1. Pravilnika.

Sukladno odredbi €l. 79. st. 1. i €l. 4. Zakona o socijalnoj skrbi pravo na
naknadu ima dijete s teSko¢ama u razvoju, odnosno osoba s invaliditetom kojoj je
tjelesno, mentalno, intelektualno ili osjetilno oSte¢enje utvrdeno sukladno ¢&l. 65. st. 4.
Zakona, a nakon zavrSetka oshovnoSkolskog, srednjo3kolskog ili visokoSkolskog
obrazovanja, a najranije s navrSenih 15 godina Zivota."



4.1.1. U struénom misljenju povjerenstva Centra za socijalnu skrb Koprivnica klasa:
401-05/13-01/7, urbroj: 2137-93-11/05-13-43 od 24. listopada 2013. (list 570.
sudskog spisa) u odnosu na podnositelja navedeno je:

"STRUCNO MISLIJENJE PSIHOLOGA

Psihologijska obrada ukazuje na ispodprosjeCan mentalni razvoj podjednako
na verbalnim i neverbalnim sposobnostima. Misaono rjeSavanje problema je na nivou
poku3aja i pogreSaka, misljenje je nefleksibilno, bez sposobnosti planiranja. Dobre
rezultate postize jedino na zadacima koji zahtijevaju mehani¢ko pamcéenje i
sposobnost u€enja. Emocionalni razvoj nije u skladu s KD (kronoloSka dob - op.
Ustavnog suda) djeCaka. Prisutna je niska tolerancija na neuspjeh i djeCak odbija
daljnji rad. Govor je gramati¢an, ali slabije razvijene ekspresije. Paznja se teZe
usmjerava, koncentracija je kratkog trajanja.

STRUCNO MISLIJENJE DEFEKTOLOGA

Kontakt uredan, prihva¢a zadatak, ali ga treba poticati i kontrolirati tijekom
rada. lzrazava se jednostavnim reCenicama, vokabular oskudan. Paznja i
koncentracija distraktibilne, paméenje otezano.

Promatranje je jednoli¢no i povrSno, ne zapaZza bitno. Raspon opc¢ih znanja je
ograni¢en (ispod KD i programa koji polazi).

Prijedlog: ocu je predloZzena promjena oblika Skolovanja, Sto on ne prihvaéa."

4.1.2. Iz kaznene evidencije za podnositelja proizlazi da je prije donoSenja osporenih
odluka osudivan za viSe kaznenih djela, i to:

- presudom Opcinskog suda u Koprivnici broj: K-88/2012 od 29. oZujka 2012.
(pravomocna 12. travnja 2012.), zbog kaznenog djela prijetnje iz Clanka 129. stavka
3. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 110/97., 27/98. - ispravak, 50/00. -
odluka USRH broj: U-1-241/2000, 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. - odluka USRH
broj: U-1-2566/2003 i dr., 105/04., 84/05. - ispravak, 71/06., 110/07., 152/08., 57/11.,
77/11. - odluka USRH broj: U-1-1162/2008 i 143/12. - Clanak 36. Zakona o pravnim
posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji; u daljnjem tekstu: KZ/97), te
mu je izreCena kazna zatvora od Sest (6) mjeseci uz primjenu uvjetne osude s rokom
kusnje od jedne (1) godine,

- presudom Opcinskog suda u Koprivnici broj: K-558/2012 od 15. studenoga 2012.
(pravomocna 29. studenoga 2012.), zbog kaznenog djela krade iz ¢lanka 216. stavka
1. KZ-a/97 te mu je izreCena kazna zatvora od jedne (1) godine uz primjenu uvjetne
osude s rokom kusnje od dvije (2) godine,

- presudom Opcinskog suda u Koprivnici broj: K-349/2013 od 25. rujna 2013.,
(pravomocna 23. listopada 2013.), zbog kaznenog djela teSke krade iz Clanka 229.
stavka 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11. i 144/12.), te je osuden
na bezuvjetnu kaznu zatvora od jedne (1) godine,

- presudom Zupanijskog suda u Varazdinu broj: K-17/15 od 25. studenoga 2015.,
(pravomocna 4. svibnja 2016.), zbog kaznenog djela razbojnistva iz ¢lanka 230.
stavka 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11.,
144/12., 56/15. i 61/15. - ispravak), te je osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora od tri
(3) godine i Sest (6) mjeseci.

4.2. Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska postaja Koprivnica (u daljnjem
tekstu: policija ili PP Koprivnica) podnijela je tijekom lipnja i kolovoza 2013.
Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Koprivnici (u daljnjem tekstu: ODO Koprivnica)
viSe posebnih izvjeS¢éa zbog postojanja osnova sumnje da je podnositelj po€inio vise
kaznenih djela teSke krade i pokuSaja teSke krade na viSe mjesta u Koprivnici



(trgovacko drustvo "Jelena trade", trgovacko drustvo "Tehnika" d.o.o., kiosk brze
prehrane obrta "SnjeZana i Sebastien”, spremiSte Folklornog ansambla Koprivnica,
prostorije Udruge matice umirovljenika Koprivnica, proizvodna hala trgovackog
druStva "Unija papir" d.o.o., parkiraliSni automat Hotela "Podravina™). U povodu toga,
po nalogu ODO-a u Koprivnici, podnositelj je pet puta ispitan u PP Koprivnica bez
prisutnosti branitelja pri Cemu je priznao pocinjenje kaznenih djela, a kako to proizlazi
iz zapisnika o prvom ispitivanju osumnji¢enika sa snimkom ispitivanja od 5. lipnja
2013., 28. kolovoza 2013. (listovi 209. - 211. sudskog spisa), od 15. rujna 2013.
(listovi 250. - 253. sudskog spisa), od 19. rujna 2013. (listovi 274. - 277. sudskog
spisa) te od 25. rujna 2013. (listovi 232. - 235. sudskog spisa).

4.2.1. Iz snimke prvog ispitivanja u PP Koprivnica od 5. lipnja 2013. proizlazi da je
podnositelj na pitanje kakvo mu je imovno stanje prvo odgovorio "odli¢no”, a potom
kada je policijski sluzbenik ponovio pitanje formulirajuci ga tako da ga pita 5to ima od
imovine, podnositelj nije niSta odgovorio, nego je tek nakon pojasnjenja policijskog
sluzbenika koji ga je izriito pitao posjeduje li kucu ili vozilo izjavio da nema nista od
navedenog. Nadalje, podnositelj je naveo da je nezaposlen, a na upit o prihodima
odgovorio je da, kao nezaposlena osoba, prima naknadu od 350,00 kuna. Na upit je
li do sada osudivan podnositelj je odgovorio da je osudivan "za neSto sitno”, nije
odmah mogao vremenski odrediti kada se to dogodilo pa je uz pomo¢ policijskog
sluzbenika izjavio da je to bilo prije nekih pet godina, te je na upit o tome je li izdrzao
kaznu odgovorio da je "odgulio ve¢ dosta toga" u Lugu, na Sto je policijski sluzbenik
konstatirao da je rije¢ o odgojno-popravnom domu.

4.2.2. Iz snimke prvog ispitivanja u PP Koprivnica od 28. kolovoza 2013. proizlazi da
podnositelj na pitanje "kojeg je zvanja" nije na to znao odgovoriti, a na pitanje "je li
odlikovan" je Sutio. Potom mu je policijski sluzbenik pokuSavao objasniti pitanje
navodedi: "Primjerice, jeste li kao vojna osoba odlikovani?”, na Sto je podnositel]
odgovorio navodedi: "Ne znam, mozda jesam." Na uputu policijskog sluzbenika da se
pokusa sjetiti je li odlikovan podnositelj je odgovorio: "Nemam pojma, ¢ini mi se da
jesam." Policijski sluzbenik potom je pitao podnositelja ima li kakvu medalju ili
odlikovanje, a on je odgovorio da nema. Na pitanje o tome kakvo je njegovo imovno
stanje, podnositelj je odgovorio: "Zdravstveno stanje?". Potom ga je policijski
sluzbenik pitao ima li nekretnine ili pokretnine u svom vlasnistvu, pa dodatno pojasnio
pitajuéi ga ima li ku¢u, stan, automobil ili traktor, na Sto je podnositelj odgovorio da
ima bicikl, a na ponovljeno pitanje kakvo mu je imovno stanje podnositelj je odgovorio
da je ono dobro. Na pitanje o nov€anim primanjima podnositelj je odgovorio da prima
250,00 kuna kao nezaposlena osoba.

4.2.3. |z zapisnika o svim navedenim ispitivanjima proizlazi da je podnositelj prije
iznoSenja obrane primio pouku o pravima iz Clanka 239. stavka 1. tada vazeceg
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. - procis€eni tekst, 91/12. - odluka USRH broj: U-1-448/2009 i dr., 143/12.,
56/13.; u daljnjem tekstu: ZKP:152/08-56/13), odnosno da je poucen o tome za Sto
se okrivljuje i okolnostima iz kojih proizlazi osnovana sumnja protiv njega, da nije
duzan iznijeti svoju obranu i odgovarati na pitanja, da ima pravo uvida u spis, da ima
pravo uzeti branitelja po vlastitom izboru ili da ¢e mu se kad to predvida ZKP:152/08-
56/13 postaviti branitelj po sluzbenoj duznosti ili na teret prora¢unskih sredstava ako
prema svom imovinskom stanju ne moze podmiriti troSkove obrane. Podnositelj je



potom izjavio da je primio pisanu pouku o pravima i da ju je razumio te da nece uzeti
branitelja po vlastitom izboru, a svojim potpisom potvrdio je navedeno.

4.3. ODO Koprivnica je 11. srpnja 2013. protiv podnositelja podnio optuznicu broj:
KMP-DO-65/13-15, kojom ga je teretio za pocinjenje kaznenog djela teSke krade na
Stetu trgovackih druStava "Tehnika" d.o.o. i "Jelena trade" d.o.o. (listovi 146. - 149.
sudskog spisa).

4.4. Podnositelj je 25. rujna 2013. uhiéen pod sumnjom da je pocinio nekoliko
kaznenih djela teSke krade, te je 27. rujna 2013. ispitan u ODO-u Koprivnica. Iz
zapisnika o navedenom ispitivanju (listovi 343. - 345. sudskog spisa) proizlazi da je
podnositelj, izmedu ostaloga, pou€en o pravu na branitelja, nakon ¢ega je naveo da
u ovoj postupovnoj fazi ne zeli angazirati branitelja, jer za to nema financijskih
sredstava (v. list 344. sudskog spisa). Podnositelj je tom prigodom priznao pocinjenje
kaznenih djela za koja ga se teretilo.

U daljnjem tekstu, kada je rije¢ o svim ovdje navedenim zapisnicima o prvom
ispitivanju podnositelja u PP Koprivnica (od 5. lipnja 2013., 28. kolovoza 2013., 15.
rujna 2013., 19. rujna 2013. i 25. rujna 2013.) i ispitivanju u ODO-u Koprivnica,
Ustavni sud koristit ¢e zajedni¢ki termin "sporni zapisnici” ili "sporna ispitivanja”.

4.5. ODO Koprivnica je 27. rujna 2013. Zupanijskom sudu u Varazdinu podnio
prijedlog za odredivanje istraznog zatvora protiv podnositelja. Sudac istrage toga
suda istoga je dana ispitao podnositelja, koji je priznao pocinjenje kaznenih djela za
koja se sumnijicio te je izjavio da ih viSe nece Ciniti, a to je Cinjenica koju je podnositel]
htio da se uzme u obzir pri odlu€ivanju o odredivanju istraznog zatvora (list 353.
sudskog spisa). RjeSenjem suca istrage od 27. rujna 2013. protiv podnositelja je
odreden istrazni zatvor od mjesec dana zbog opasnosti od ponavljanja kaznenog
djela (Clanak 123. stavak 1. toCka 3. ZKP:152/08-56/13). Istoga je dana predsjednik
Zupanijskog suda u Varazdinu, na temelju ¢lanka 66. stavka 3. ZKP-a:152/08-56/13
podnositelju imenovao braniteljicu  po  sluzbenoj duznosti Katarinu Vuljak,
odvjetnicu u Koprivnici. U Zalbi protiv rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora
podnositeljeva braniteljica tvrdila je da ne postoje razlozi za odredivanje istraznog
zatvora jer je podnositelj priznao kaznena djela za koja ga se tereti, bilo je poznato
gdje se nalazi i jer je takva odluka mogla prejudicirati ishod kaznenog postupka.
RjeSenjem izvanraspravnog vijeéa Zupanijskog suda u Varazdinu od 4. listopada
2013. podnositeljeva zalba je odbijena.

4.6. ODO Koprivnica je 18. listopada 2013. podnio optuznicu broj: KMP-DO-65/13-
27, kojom je podnositelja teretio za kazneno djelo teSke krade. Podnositelj je putem
svoje braniteljice podnio odgovor na tu optuznicu u kojem je tvrdio da se osnovana
sumnja u pocinjenje kaznenih djela koja mu se stavljaju na teret temelji na
nezakonitim dokazima, i to spornim zapisnicima o ispitivanju podnositelja, koja su
provedena bez prisutnosti branitelja, a podnositelj je osoba s dijagnozom lake
mentalne retardacije i nije se sposoban braniti sam.

4.7. Na Opcéinskom sudu u Koprivnici odrzana je 22. listopada 2013. sjednica
optuznog vije¢a, na kojoj je ODO Koprivnica zatrazio produljenje istraznog zatvora
protiv podnositelja. Njegova je braniteljica tvrdila da je podnositelj, koji je u to vrijeme
imao devetnaest godina, imao intelektualne poteSkoce i probleme sa socijalnim



razvojem, te da ga je policija ispitala bez prisutnosti branitelja, Sto ga je sprijecilo da
razumije svoj polozaj i prava. Stoga, prema njezinu misljenju, sporni zapisnici koji
sadrze priznanje podnositelja nezakonito pribavljeni dokazi i ne moze ih se koristiti u
postupku. Podnositelj je na sjednici izjavio da sada zna Sto znaci biti liSen slobode i
da viSe necCe Ciniti kaznena djela. RjeSenjem Opcinskog suda u Koprivnici od 22.
listopada 2013. podnositelju je produljen istrazni zatvor zbog opasnosti od
ponavljanja kaznenog djela. Protiv tog rjeSenja podnositelj je podnio zalbu istiCu¢i da
se osnovana sumnja temelji na nezakonitom dokazu - njegovu priznanju. RjeSenjem
Zupanijskog suda u Varazdinu od 30. listopada 2013. njegova je Zalba odbijena te je
potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje. U povodu rjeSenja od 30. listopada 2013.
podnositelj je podnio ustavnu tuzbu, koja je odlukom Ustavnhog suda broj: U-IlI-
5711/2013 od 28. studenoga 2013. odbijena s obrazloZzenjem da mu je istrazni zatvor
produljen na temelju dostatno utvrdene osnovane sumnje te relevantnih i dostatnih
razloga iz kojih je proizlazila opasnost od ponavljanja kaznenog djela za koje se
tereti. Ustavni sud takoder je naglasio €injenicu da se u ustavnosudskom postupku
nije moglo ispitati pitanje nezakonitosti dokaza, jer se taj postupak odnosio samo na
pitanje istraznog zatvora.

4.7.1. Podnositelj je protiv tog rieSenja 12. svibnja 2014. podnio zahtjev Europskom
sudu za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) u kojem je prigovarao da
produljenje istraznog zatvora predstavlja povredu njegovih konvencijskih prava, jer je
osnovana sumnja, kao nuzna pretpostavka istraznog zatvora, proizlazila iz
podnositellevog navodno nezakonitog priznanja kaznenih djela teSke krade.
Podnositelj je takoder prigovarao da pred domac¢im sudovima nije mogao osporavati
zakonitost istraznog zatvora, osobito zakonitost dokaza iz kojih je proizlazila
osnovana sumnja. ESLJP je u odluci Grobenski protiv Hrvatske (br. 36867/14, odluka
od 12. rujna 2017.) proglasio njegov zahtjev nedopustenim, utvrdivSi da su ocito
neosnovani podnositeljevi prigovori kojima je isticao povredu svojeg prava na osobnu
slobodu na temelju ¢lanka 5. stavaka 1. i 4. Konvencije. U odnosu na priznanje
kaznenih djela koje je podnositelj dao bez prisutnosti branitelja, ESLJP je naglasio da
navodna nezakonitost pojedinog dokaza ne znaci nuzno da postojanje osnovane
sumnje nije bilo potkrijeplieno ili da je istrazni zatvor protivan ¢lanku 5. Konvencije,
posebice zbog toga to je podnositelj kasnije ponovio priznanje kaznenih djela. Sto
se tie domaceg postupka u kojem je ispitana zakonitost podnositeljevog istraznog
zatvora, ESLJP je naglasio da Konvencija ne zahtijeva da se u okviru postupka o
odredivanju ili produljenju istraznog zatvora odluéuje o zakonitosti dokaza. Stovise, to
bi postupak o istraznom zatvoru moglo uciniti neucinkovitim i presporim u smislu
Clanka 5. stavka 4. Konvencije.

4.8. RjeSenjem Opcinskog suda u Koprivnici od 5. studenoga 2013. (listovi 160. -
161. sudskog spisa) pod to¢kom 1. izreke rjeSenja rijeSeno je da se spajaju kazneni
postupci koji se vode po obje navedene optuznice (broj: KMP-DO-65/13-15 od 11.
srpnja 2013. /op. Ustavnog suda: u rjeSenju se pogreSno navodi datum 24. srpnja
2013./ i broj: KMP-DO-85/13-27 od 18. listopada 2013.). Tockom 2. izreke rjeSenja
rijjeSeno je da se obje navedene optuznice vracaju ODO-u Koprivnica radi boljeg
razjaSnjenja stvari te da je drzavni odvjetnik duzan u zakonskom roku provesti
psihijatrijsko vjeStacenje podnositelja kojim ¢e se utvrditi njegova raspravna
sposobnost i stanje ubrojivosti u vrijeme pocinjenja kaznenih djela za koja se tereti po
obje optuznice.



b) Optuznica

5. Optuznicom Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Koprivnici broj: KMP-DO-
65/13-62 od 6. oZujka 2014. podnositelj je terecen za kazneno djelo teSke krade u
pokusSaju i jedno produljeno kazneno djelo teSke krade, pocinjeno na podrucju grada
Koprivnice od 13. srpnja 2012. do 24. rujna 2013., kako slijedi:

"l. u vremenu od 13. srpnja 2012. do 25. srpnja 2012. u Koprivnici,
Varazdinska cesta 189/a, u nakani da se nepripadno okoristi na nacin da iz trgovine
'‘Nikolino 1', koja je u vlasniStvu trgovackog drustva 'Jelena trade' d.o.0. sa sjediStem
u Subotici Podravskoj uzme za sebe vrednije predmete, pa je tako:

a) tijekom noc¢i 13/14. srpnja 2012. podesni predmet, odvijac, zavukao izmedu
ulaznih vrata i dovratka na ulazu u trgovinu, ali vrata nije uspio otvoriti, nakon ¢ega je
isti predmet zavukao izmedu okvira prozora, ali ni prozor nije otvorio, jer se aktivirao
alarmni sustav, radi ¢ega je pobjegao,

b) tijekom noci 24./25. srpnja 2012. podesni predmet, odvija¢, zavukao u otvor
cilindar brave ulaznih vrata trgovine, uvrnuo vijak, ali vrata nije uspio otvoriti i uéi u
trgovinu,

dakle, s namjerom zapoceo, ali nije dovrSio, da provaljivanjem dode do stvari
iz zatvorenih zgrada i tude pokretne stvari oduzme drugome s ciliem da ih
protupravno prisvoji,

2. u vremenu od 01. svibnja 2013. do 29. svibnja 2013. u Koprivnici, Brace
Radi¢a 12, u nakani pribavljanja vrijednih predmeta, kroz otvor na drvenoj ogradi
kojom je ogradeno dvoriSte skladista t.d. 'Tehnika' d.o.0., uSao u dvoriSte toga
drustva, zatim se kroz Supu popeo na krov skladista t.d. 'Tehnika' gdje je skinuo
nekoliko crijepova, pa se kroz tako nacinjen otvor provukao na tavan, odakle se kroz
otvor na tavanu spustio u prizemlje skladista, gdje je iz prostora kuhinje i WC-a uzeo i
za sebe zadrzao dvije slavine sa mijeSalicama za toplu i hladnu vodu, dvije obi¢ne
slavine, jednu slavinu za hladnu vodu, metalnu redukciju za odvod, sve vrijedno oko
1.000,00 kuna, vlasnistvo trgovackog drustva ,'Tehnika' d.d. Zagreb,

dakle, svladavanjem vecih prepreka da dode do stvari iz zatvorenog prostora,
tude pokretne stvari oduzeo drugome s ciliem da ih protupravno prisvoji, a vrijednost
ukradenih stvari je mala i pocinitelj je postupao sa ciliem prisvajanja stvari takve
vrijednosti,

3. u vremenskom razdoblju od srpnja 2013. pa do rujna 2013. u Koprivnici, na
raznim mjestima, na nasilan nacin ulazio u prostorije raznih vlasnika, s ciliem da
uzme sav novac koji ¢e pronaci i ambalazu s povratnom naknadom, pa je tako:

a) dana 30/31. srpnja 2013. u vremenu izmedu 23,30 i 00,00 sati, u Koprivnici,
na gradskoj trznici, uSao u kiosk brze prehrane obrta 'Snjezana i Sebastien' vl.
Sebastiena Sitar, na nacin da je odvijaCem razbio staklo izloga, a zatim pogurnuvsi
ruku s unutrasnje strane otvorio pomicni dio prozora i kroz tako sacinjen otvor u
unutrasnjost kioska pogurnuo glavu i otvorio registar kasu, pa kada je vidio da u
blagajni nema novca, otiSao je niSta ne uzevsi,

b) dana 27. kolovoza 2013. oko 16,00 sati u Koprivnici, na Trgu Dr. Tomislava
Bardeka br. 1, uSao u spremiste Folklornog ansambla Koprivnica, na nacin da je
slomio narbu lokota na ulaznim vratima i udaraju¢i nogom otvorio vrata, a potom kroz
tako sacinjen otvor uSao u unutraSnjost odakle je uzeo 400 komada praznih PVC
boca i limenki ambalaZze s povratnom naknadom u vrijednosti od oko 200,00 kn vl.
Folklornog ansambla Koprivnica,

c) 14./15. rujna 2013. tijekom no¢i, u Koprivnici, na gradskoj trznici, uSao u
kiosk brze prehrane obrta 'SnjeZzana i Sebastien' vl. Sebastiena Sitar, na nacin da je
gurajuci rukama otvorio klizni otvor prodajnog pulta i kroz tako sacinjen otvor usao u
unutrasnjost kioska, gdje je nakon pretraZivanja uzeo nov€anik sa kovanicama u
vrijednosti od oko 84,00 kn, vl. Sebastiena Sitara,



d) dana 18./19. rujna 2013. tijekom noci, u Koprivnici, u ulici Frana Galovi¢a 4,
uSao u prostorije Udruge matice umirovljenika Koprivnica, na nacin da je udarajuéi
nogom i svojim tijelom o vrata sa dvoriSne strane objekta, vrata otvorio, a zatim kroz
tako nacinjen otvor usao u unutraSnjost prostorije, no kako nakon pretraZivanja nije
pronasao novac, otisao je nista ne uzevsi,

e) to¢no neutvrdenog dana, ali svakako u vremenskom razdoblju od mjeseca
kolovoza do 10. rujna 2013. u Koprivnici, u Dravskoj ulici br. 24, uSao u proizvodnu
halu trgovackog drustva 'Unija papir' d.o.o., na nacin da je sacinio otvor na limenom
zidu, kroz koji je uSao u unutrasnjost hale 10. rujna 2013. kada ga je zatekao djelatnik
trgovackog drustva 'Unija papir' Bozidar Novak, dok je u navedenom razdoblju iz
unutrasnjosti hale u jednom navratu prije ovog ulaska uzeo i zadrZzao za sebe
sveukupno 200 kom praznih limenki Al/lFe ambalaZze s povratnom naknadom u
vrijednosti od oko 100,00 kn, vlasniStvo Fonda za zastitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost,

f) dana 24. rujna 2013. oko 22,05 u Koprivnici, u ulici Hrvatske drZzavnosti br.
9, na parkiraliSnom prostoru vl. Hotela Podravina, uz pomo¢ metalne Sipke slomio
zaStitni lokot automata za naplatu parkiranja, potom automat otvorio i iz unutrasnjosti
uzeo i zadrzao za sebe kutiju sa kovanim novcem u iznosu od oko 300,00 kn, vl.
Hotela Podravina,

dakle, provaljivanjem da se dode do stvari iz zatvorenih prostorija, tude
pokretne stvari oduzeo drugome s ciljem da ih protupravno prisvoji".

5.1. Nadalje, podnositelj je navedenom optuznicom optuzen i za pocinjenje
kaznenog djela oStecenja tude stvari iz Clanka 235. stavka 1. KZ-a/11, i to tako da je:

"4, 26. rujna 2013. oko 09,30 sati u Koprivnici, u zgradi PU Koprivnicko-
krizevaCke, u prostoriji za smjeStaj uhi¢enih osoba rukama potrgao tapecirani dio
madraca, a zatim iz madraca izvadio njegovu ispunu, odnosno spuzvu i na taj nacin
PU Koprivnicko-krizevackoj pri€inio Stetu u iznosu od 993,75 kuna,"

5.2. ZakljuCak o postojanju osnovane sumnje da je podnositelj po€inio kaznena
djela za koja se tereti optuznicom temeljio se na spornim zapisnicima koji sadrze
podnositeljeva priznanja, zapisnicima o o¢evidima obavljenim na mjestima dogadaja,
izvieS¢ima o kriminalistiCko tehniCkoj pretrazi mjesta dogadaja, iskazima svjedoka i
oStecenika, zapisniku o identifikaciji podnositelja od strane svjedoka tijekom
prepoznavanja, izvjeScu o zaticanju podnositelja od strane policijskih sluzbenika od
28. svibnja 2013., te podacima navedenim u odStetnim zahtjevima koje su podnijeli
oStecenici.

5.3. 1z obrazlozenja navedene optuznice proizlazi da je tijekom istrage provedeno
psihijatrijsko vjeStaCenje podnositelja po dr. Domagoju Vidoviéu, u odnosu na koje je
navedeno:

"Nalogom ovog odvjetniStva od 26. studenoga 2013. odredeno je provodenje
psihijatrijskog vjeStacenja okrivljenika Davora Grobenski. 1z nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjeStaka dr. Domagoja Vidovic¢a proizlazi da je okrivljenik osoba kod koje se
mogu postaviti dijagnoze zlouporabe alkohola, poremecaja li€nosti disocijalnog tipa i
lake mentalne retardacije, da je okrivljenik tempore criminis bio smanjeno ubrojiv, ali
ne bitno, te da nisu ispunjeni uvjeti za izricanje mjera sukladno ¢lancima 68. i 69 KZ-
a. Takoder, vjeStak zakljuCuje da nema elemenata koji bi ukazivali na smanjenje
raspravne sposobnosti okrivljenika."



5.4. Podnositelj je po braniteljici 4. travnja 2014. podnio odgovor na optuznicu u
kojoj je naveo da se osnovana sumnja da je pocinio kaznena djela za koja se tereti
zasniva na nezakonitim dokazima - spornim zapisnicima 0 prvom ispitivanju
podnositelja koji sadrze njegovo priznanje, provedenim bez prisutnosti branitelja,
kako to nalaze Clanak 66. stavak 1. tocka 1. ZKP-a/08, jer je podnositelj nesposoban
da se brani sam, s obzirom na utvrdenu laku mentalnu retardaciju.

5.5. RjeSenjem optuznog vije¢a Opcinskog suda u Koprivnici broj: 3 KOV-105/14-
10 od 24. travnja 2014., izmedu ostalog, odbijen je prijedlog obrane za izdvajanjem
spornih zapisnika o ispitivanju podnositelja te je potvrdena optuZnica.

Mijerodavni dio obrazloZenja u odnosu na sporne zapisnike glasi:

"Sud smatra da se u konkretnom slucaju ne radi o nezakonitim dokazima, jer
su djelatnici policije imali nalog nadleZznog drzavnog odvjetnika da ispitaju okrivljenika
Davora Grobenski, a prema odredbi &l. 66. st. 1. to¢. 1 ZKP/08 na koji se poziva
obrana okrivljenik mora imati branitelja ako je nijem, gluh, gluhoslijep ili nesposoban
da se sam brani od prvog ispitivanja do pravomoénog dovrSetka kaznenog postupka,
a Sto nije slu€aj kod okrivljenika Davora Grobenski, jer je on prema nalazu i misljenju
psihijatrijskog vjeStaka doktora Domagoja Vidovi¢a osoba kod koje su postavljene
dijagnoze zlouporabe alkohola, poremecaja licnosti disocijalnog tipa i lake mentalne
retardacije te nema elemenata koji bi ukazivali na smanjenje raspravne sposobnosti,
pa se ne moZe zakljugiti, kao 3to to tvrdi obrana da se ne bi mogao sam braniti."

c) Nalazi i miSljenja vjeStaka psihijatara i psihologa te njihovi iskazi na
raspravi

6. Prvo vjeStaCenje podnositelja provedeno je tijekom istrage po stalnom
sudskom vjeStaku za psihijatriju dr. Domagoju Vidovi¢u, specijalistu psihijatru (listovi
557. - 567. sudskog spisa; u daljnjem tekstu: vjeStak Vidovi¢). VjeStak Vidovi¢
pregledao je medicinsku dokumentaciju i dokumentaciju vezanu za boravak
podnositelja u socijalnim ustanovama, te ga je osobno ispitao u Zatvoru u Zagrebu,
na temelju ¢ega je sacinio svoj nalaz i miSljenje od 11. prosinca 2013., u kojem je
naveo da podnositelj zna koja mu se kaznena djela stavljaju na teret i zbog ¢ega je to
tako, da razumije svoju ulogu u sudskom postupku, da poznaje svoju odvjetnicu u
odnosu na koju ima pozitivan stav te da ima strategiju obrane. U svom je zakljucku
naveo da je podnositelj osoba kod koje se mogu postaviti dijagnoze zlouporabe
alkohola, poremecaja licnosti disocijalnog tipa i lake mentalne retardacije, da je u
trenutku pocinjenja kaznenog djela za koje ga se tereti bio smanjeno ubrojiv, ali ne
bitno, da nisu ispunjeni uvjeti za izricanje sigurnosnih mjera iz ¢lanaka 68. i 69. KZ-
a/l11 te da nema elemenata koji bi upucivali na smanjenje raspravne sposobnosti.

6.1. Na raspravi odrzanoj 22. sije€nja 2015. na Opéinskom sudu u Koprivnici (list
619. sudskog spisa) podnositeljeva braniteljica predlozila je da se ispita vjeStak
Vidovi¢ te da navede je li pri izradi nalaza i miSljenja uzeo u obzir mentalnu dob
podnositelja i koliko ona iznosi, da iskaze o svim okolnostima koje je smatrao
relevantnima pri izradi vjeStaCenja te da osobno pojasni Sto on smatra raspravnom
sposobnoscu, jer se radi o pravhom pojmu, a on je doktor medicine. Takoder je
zatrazila da vjeStak opcenito demonstrira svoje stru¢no znanje i rad sa osobama s
mentalnom retardacijom i tako uvjeri sud i obranu u svoju stru¢nost.
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6.2. Na raspravi odrzanoj 15. lipnja 2015. (listovi 671. - 672. sudskog spisa) vjeStak
Vidovi¢ je ispitan te je odgovarao na pitanja podnositeljeve braniteljice. U svom
iskazu naveo je da pri izradi vjeStacenja nije utvrdio mentalnu dob podnositelja te je
pojasnio da navedenu dijagnozu utvrduje multidisciplinarni tim koji sacinjavaju
psihijatar, pedijatar i psiholog. Misljenja je da mentalna dob nije od utjecaja na
utvrdivanje raspravne ili procesne sposobnosti, a da je njezin utjecaj u konkretnom
slu€aju zanemariv. VjeStak je ponovio da je provodenjem psihijatrijskog intervjua s
podnositeljem utvrdio da on ima dovoljni kognitivni kapacitet koji mu omogucava
razumijevanje njegove uloge u postupku te da ne postoje psihopatoloski fenomeni
koji bi utjecali na raspravnu sposobnost. Istaknuo je i da, uzimajuéi u obzir sve
prikupljene podatke, smatra da je podnositelj sposoban razumjeti Sto mu se stavlja
na teret, imati aktivnhu ulogu u sudskom postupku i aktivno suradivati sa svojom
odvjetnicom.

6.3. Podnositeljeva braniteljica navela je da ne prihvaca nalaz i misljenje vjeStaka
Vidovic¢a jer pogreSno tumaci pojam raspravne sposobnosti, a na raspravi je iskazao
da mentalna dob ne ulazi u domenu psihijatrijskog vjeStaCenja, te stoga predlaze
vjeStaCenje po drugom vjeStaku psihijatru zajedno s vjeStakom psihologom, kako bi
se utvrdila mentalna dob podnositelja.

7. Nalogom Opcinskog suda u Koprivnici od 19. lipnja 2015. odredeno je
provodenje psihijatrijsko - psihologijskog vjeStacenja po vjeStacima dr. sc. Mariji
Kudumija-Slijep€evi¢ (u daljnjem tekstu: vjeStakinja Kudumija-Slijepcevic¢) i prof.
psihologije Darku Novaliéu (u daljnjem tekstu: vjeStak Novali¢). Navedeni nalog
dopunjen je dopisom Opcéinskog suda u Koprivnici od 30. lipnja 2015., upu¢enom
navedenim vjeStacima, u kojem je navedeno:

"Podneskom braniteljice okrivljenika je zatraZzena nadopuna vjeStaCenja na
okolnost utvrdivanja raspravne ne/sposobnosti okrivljenika, odnosno da li je
sposoban Stititi svoja prava i interese pred sudom i drugom pravosudnim tijelima te da
se u tu svrhu utvrdi i konstatira kvocijent inteligencije okrivljenika i mentalna dob koju
je imao u vrijeme poduzimanja dokaznih radnji prvih ispitivanja osumnjicenika u
razdoblju od 28. kolovoza 2013. do 27. rujna 2013. godine.

Slijedom navedenog, molimo Vas da nadopunite nalaz i miSlienje na
predloZene okolnosti."

7.1. 1z nalaza i misljenja vjeStakinje Kudumija-Slijep¢evi¢ od 1. srpnja 2015. (listovi
678. - 691. sudskog spisa), koji sadrzi i nalaz i miSljenje psihologa vjeStaka Novali¢a
(listovi 686. - 688. sudskog spisa), proizlazi da je na temelju izvrSenog uvida u sudski
spis i podnositeljevu medicinsku dokumentaciju, razgovora s podnositeljem u Zatvoru
u Varazdinu 27. lipnja 2015., te na temelju psihologijske obrade podnositelja po
vjeStaku Novali¢u ocijenila da je podnositelj osoba mlade Zivotne dobi grani¢nih
inteligencijskih sposobnosti u komorbiditetu sa disocijalnim poremecéajem licnosti i
Stethom uporabom alkohola, da je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio smanjeno
ubrojiv, no ne bitno, da nisu ispunjeni uvjeti za izricanje neke od sigurnosnih mjera
obveznog psihijatrijskog lije¢enja prema KZ-u/ll, te da je podnositelj raspravno
sposoban.

7.2. Podnositeljeva braniteljica u podnesku od 10. rujna 2015. prigovorila je da
nalaz i misljenje vjesStakinje Kudumija-Slijep€evi¢ i vjeStaka Novali¢a nije sacinjen u
skladu s uputom Opdéinskog suda u Koprivnici od 30. lipnja 2015., jer vjeStaci nisu
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odgovorili na pitanje je li podnositelj bio sposoban samostalno Stititi svoja prava i
interese pri spornim ispitivanjima, odnosno je li tada bio sposoban samostalno Stititi
svoja prava pred sudom i drugim pravosudnim tijelima. Opcinski sud u Koprivnici
dostavio je taj podnesak navedenim vjeStacima, koji su 16. listopada 2015. sacinili
dopunu nalaza i misljenja (listovi 696. - 698. sudskog spisa).

7.3. U dopuni nalaza i miSljenja od 12. listopada 2015. vjeStakinja Kudumija-
Slijepcevic i vieStak Novali¢ naveli su:

"Dijagnoza grani¢nog intelektualnog funkcioniranja (R41.8) se koristi ukoliko
IQ iznosi 71 do 84.

Shodno gore navedenim podacima iz literature i anamnesti¢kim podacima
odgovaramo:

Anamnesti¢ki podaci govore u prilog depriviraju¢im okolinskim ¢imbenicima
pod kojim je ispitanik odrastao Sto upucuje na raniji zavrSetak intelektualnog razvoja,
odnosno na ranije postizanje maksimuma u intelektualnom funkcioniranju.

Ispitanik je prema primijenjenom testu opcéeg intelektualnog funkcioniranja, u
vrijeme vjeStacenja bio na grani¢nom nivou opéeg intelektualnog funkcioniranja

(...

U vrijeme prvog ispitivanja, u dobi od nepunih 20 godina, bio na istom nivou
funkcioniranja. Tada provedena psiholoSka egzaminacija upucuje na nivo
funkcioniranja na nivou lak3e mentalne retardacije (prof. Marina Stimac,
20.11.2013.9.). Do razlike u postignucu moze doc¢i uslijed smetnji paznje i
koncentracije i psihomotorne usporenosti kod ispitanika, Sto je i notirano u nalazu dr.
Stimac, kao i uslijed demotiviranosti ispitanika.

Braniteljica nadalje postavlja pitanje punoljetnosti u pogledu mentalne dobi
okrivljenika u vrijeme prvih ispitivanja. Napominjemo da je mentalna dob okrivljenika
izrazena putem kvocijenta inteligencije, shodno gore navedenim podacima iz
literature.

Odgovaraju¢i na pitanja braniteljice da li je okrivljenik bio sposoban
samostalno Stititi svoja prava prilikom prvih ispitivanja osumnji¢enika u razdoblju od
28.8.2013.g. do 27.9.2013.g., odnosno da li je u tom razdoblju okrivljenik bio
sposoban samostalno Stititi svoja prava i interese pred sudom i drugim pravosudnim
tijelima, odgovaramo kako nisu dostupni podaci o eventualnom pokretanju postupka
liSenja poslovne sposobnosti, a na koji postupak se pitanje odnosi, niti ima podataka
0 eventualnom poremecaju svijesti, dezorijentiranosti ili utjecaju psihoti¢nih fenomena
koji bi naruSili njegove sposobnosti. Njegove inteligencijske sposobnosti bile su
sasvim dostatne za davanje iskaza pred sudom ili drugim pravosudnim tijelima tada
kao i sada."

7.4. Podneskom od 26. listopada 2015. braniteljica podnositelja prigovorila je
dopuni nalaza i miSljenja od 12. listopada 2015. navodeéi da je "u potpunosti
proturje€an samom sebi" te je predlozila novo vjeStaenje po drugom vjeStaku (listovi
704. - 705. sudskog spisa). Opcinski sud u Koprivnici dostavio je navedeni podnesak
vjestakinji Kudumija-Slijepcevi¢ i vjeStaku Novali¢u radi o€itovanja. U ocitovanju od
14. prosinca 2015. (listovi 721. i 722.) vjeStaci su naveli:

"1. Postavljanje dijagnoze grani¢nog intelektualnog funkcioniranja rezultat je
provedenih psihologijskih testova u vrijeme provodenja psihijatrijskog vjeStaenja po
klinickom psihologu (prof. Darko Novali¢) kao i utvrdivanje mentalne dobi koja je
objasnjena, definirana i napisana.

2. 'Konacni' IQ nije presudan u dono3enju zaklju¢nih ocjena kao niti mentalna
dob. Bilo koja dijagnoza duSevne bolesti ili nedovoljnog duSevnog razvoja pa i
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shizofrenije nikada ne isklju€uje automatizmom ubrojivost ili sposobnost davanja
iskaza na sudu. 'Sto se IQ-a tie posebno je vaZno ukazati na proSirenu zabludu
prema kojoj neka vrijednost 1Q-a odreduje identicno funkcioniranje djeteta koje u
svom razvoju jo$ nije dosegnulo svoj maksimalni 1Q i odrasle retardirane osobe ¢€iji je
intelektualni razvoj zavrSen i u Cije je osobno i socijalno funkcioniranje integrirano
njezino cjelokupno Zivotno iskustvo sa svim pozitivnim i negativnim utjecajima na
snalaZzenje u rjeSavanju svakodnevnih, kao i nekih iznimnih problema kao Sto je
sudski postupak.' (Goreta, 2015).

3. Mentalna dob i inteligencija samo su jedan segment u procjeni ubrojivosti u
vrijeme pocinjenja kaznenih djela kojima se okrivljenik tereti, kao i u donoSenju
ocjene sposobnosti okrivljenika da da iskaz. Ljudi znatno niZe inteligencije kao i djeca
znatno nize dobi (kronolosSke i mentalne) sposobne su dati iskaz na sudu.

4. U cijelosti ostajemo kod ranije datih odgovora na pitanje suda."

7.5.  Na navedenu dopunu braniteljica podnositelja ocitovala se u podnesku od 7.
sijeCnja 2016., navodedi da vjeStaci nisu odgovorili na pitanje je li podnositelj tijekom
prvih policijskih ispitivanja i ispitivanja u ODO-u Koprivnica bio sposoban samostalno
Stititi svoja prava i interese. Pozvala se na presudu ESLJP-a u predmetu AK. i L.
protiv Hrvatske (br. 37956/11, presuda od 8. sije¢nja 2013.), navodeéi da iz te
presude "proizlazi da osoba sa lakom mentalnom retardacijom i govornom manom
(dakle, isto kao okrivljenik) nije mogla pravilno razumjeti puni ucinak takvog
postupanja i odgovarajuée se zastupati u svom predmetu”.

7.6. Na navedeno ocitovanje podnositeljeve braniteljice ocitovala se vjeStakinja
Kudumija-Slijepcevi¢ u podnesku od 25. sije¢nja 2016., u kojem je navela:

"1. Procjena sposobnosti ispitanika da Stiti vlastita prava i interese provodi se
po pokretanju izvanparni¢nog sudskog postupka procjene poslovne sposobnosti dok
se u ovom kaznenom predmetu traZilo misljenje o sposobnosti davanja iskaza. Jedno
ne isklju¢uje drugo, odnosno kod pacijenata koji su liSeni u potpunosti poslovne
sposobnosti, ne znaci da im je oSte¢ena sposobnost davanja iskaza, kao $to ne znadci
da oni koji su liSeni poslovne sposobnosti neubrojivi u slu€aju poc€injenja nekog od
kaznenih djela.

2. RecCenice 'lQ nije presudan u donosenju zakljuénih ocjena kao niti mentalna
dob' i 'Mentalna dob i inteligencija samo su jedan segment u procjeni ubrojivosti' nisu
opre¢ne. U procjeni su uzeti u obzir svi segmenti vazni za donoSenje kona¢ne odluke.

3. U cijelosti ostajemo kod ranije datih odgovora na pitanje suda.”

7.7. Na navedeno ocitovanje vjeStakinje Kudumija-SlijepCevi¢ ocitovala se
podnositeljeva braniteljica u podnesku od 10. velja¢e 2016., prigovarajuci da je njezin
nalaz i misljenje suprotan praksi ESLJP-a te je predlozila da se vjeStacenje povijeri
drugom vjesStaku.

7.8. Na raspravi odrzanoj na Opcéinskom sudu u Koprivnici 9. lipnja 2016.
vjesStakinja Kudumija-SlijepCevi¢ u svom je iskazu navela da u cijelosti ostaje kod
svoga nalaza i miSljenja te njihovim dopunama i odgovarala na pitanja podnositeljeve
braniteljice obrazlozivsi dodatno svoje do tada iznesene zakljucke (listovi 735. - 737.
sudskog spisa).

7.9. U podnesku od 7. srpnja 2016. braniteljica podnositelja predlozila je da se na
raspravi ispita vjeStak Novali¢ (psihologijske struke) radi pojasnjenja dijela svoga
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nalaza i misljenja, a posebno u odnosu na mentalnu dob podnositelja sada i od 28.
kolovoza 2013. do 27. rujna 2013.

8. Nalogom od 30. sije¢nja 2017. odredeno je provodenje psihijatrijskog
vjeStaCenja podnositelja po psihijatrici mr. sc. Suzani Kos (u daljnjem tekstu:
vjesStakinja Kos). Nalogom od 7. ozujka 2017. izmijenjen je nalog od 30. sije¢nja
2017. na nacin da se odreduje provodenje psihijatrijsko - psihologijskog vjeStaenja
te se uz vjestakinju Kos vjeStaCenje povjerava i profesorici psihologije Dunji Krajnovic
(u daljnjem tekstu: vjeStakinja Krajnovic).

8.1. Vjestakinje Kos i Krajnovi¢ izvrSile su uvid u medicinsku dokumentaciju za
podnositelja i sudski spis, pregledale su snimke podnositeljevog ispitivanja u policiji i
kod drzavnog odvjetnika, a obavile su i razgovor s podnositeljem, te su 31. ozujka
2017. svoj nalaz i misSlienje dostavile prvostupanjskom sudu (listovi 750. - 763.
sudskog spisa). U njihovom je nalazu i misljenju, izmedu ostalog navedeno:

"U pocetku istrage (prva ispitivanja u policiji i na ODO-u) ispitanik je davao
odgovore na postavljena pitanja, ukoliko mu nesto nije bilo jasno ispitiva¢ bi to
pojasnio pa bi nakon toga ispitanik dao zadovoljavajuc¢i odgovor, takoder se zapaza
da se u istraznim ispitivanjima sve bolje snalazio s vremenom savladavsi taj dio
postupka, ukoliko je smatrao da je nesto u optuzbi netoéno sam je to u svom iskazu
korigirao (primjerice, skrenuo je pozornost na vrijednost novaca koje je zatekao u
kutiji na parkiraliStu). Nacin komunikacije s ispitivaima odraz je njegove li¢nosti
(infantilan, intelektualno skromniji, neuk, odgojno zapusten, slabije govorne
ekspresije, ponekad umoran, nezainteresiran i sl.), no ni u kom slu¢aju ne predstavlja
0snovu za nesposobnost za davanje iskaza.

Uvazavajuci sve navedeno, ispitanik Grobenski Davor aktualno je raspravno
sposoban, kao 5to je bio sposoban za davanje iskaza u pocetku svih ovih
vjeStacenjem obuhvacenih ispitivanja na pregledanih DVD snimkama zatrazenih
nalogom."

8.2. Na navedeni nalaz i misljenje braniteljica podnositelja oCitovala se u podnesku
od 26. travnja 2017., prigovarajuci na tom nalazu i misljenju te navodeci da obrana
traZzi od vjeStaka da kratko, jasno i nedvojbeno odgovori na pitanje kolika je bila
mentalna dob podnositelja u vrijeme spornih ispitivanja, s obzirom na dijagnosticiranu
laku mentalnu retardaciju i tadasnju kronoloSku dob podnositelja od 19 godina i 9
mjeseci.

8.3. Vjestakinje Kos i Krajnovi¢ ispitane su na raspravi odrzanoj 22. rujna 2017.
(listovi 775. - 777. sudskog spisa), koje su u cijelosti ostale kod svoga pisanog nalaza
i mislienja. U odnosu na primjedbe braniteljice podnositelja na nalaz i misljenje
vjestakinja Krajnovi¢ o€itovala se navodeci:

- da 2013. godine podnositelja nije procjenjivala testovima inteligencije te da stoga ne
moze odgovoriti na pitanja koja su vezana za procjenu mentalne dobi okrivljenika u
vrijeme spornih ispitivanja, a da je neposredno nakon tog razdoblja sainjen nalaz
prof. Marine Stimac od 20. studenoga 2013., u kojem je navedeno da su
intelektualne sposobnosti podnositelja na razini lakSe mentalne retardacije te da je
tijekom ispitivanja bio slabije motiviran, kratkotrajne koncentracije i paznje; dakle, u
tom se nalazu ne navodi mentalna dob podnositelja za havedeno razdoblje,
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- da je tijekom vjesStacenja pregledala DVD snimke zajedno s drugim vjeStakom te je
njihova ocjena odnosno zaklju€ak da je podnositelj bio sposoban za iskazivanije,

- da se podnositelj pri prvom ispitivanju mogao sam braniti, jer iz pregledanih snimki
prvog ispitivanja proizlazi da kada mu nesto nije bilo jasno da je pitao za pojasnjenje,
a nakon toga pojasSnjenja davao je adekvatne odgovore u skladu sa svojim
sposobnostima i mogucénostima,

- da je podnositelj pazljivo Citao tekst prvog ispitivanja, a tek onda se potpisao,

- da ne poistovje€uje termin "raspravna sposobnost” i termin "sposobnost da se
okrivljenik sam brani", te je pojasnila da se u utvrdivanju raspravne sposobnosti
ispituje poimanje ispitanika o funkcioniranju suda, poslovima koje obavljaju ¢lanovi u
sudskom postupku, verbalne i kognitivhe sposobnosti, sposobnost razumijevanja,
razumijevanje optuznice, posljedice u ishodu sudenja,

- da disleksija i disgrafija nisu od utjecaja na okolnost da se okrivljenik sam brani,

- da u vjeStaCenjima nije utvrdivala mentalnu dob odraslih osoba s mentalnom
retardacijom, uz pojasnjenje da lijecnici psihijatri nisu nadlezni za ocjenu mentalne
dobi svake pojedine osobe, ve¢ da je to u nadleznosti psihologa,

- da se mentalna dob koristi isklju¢ivo kod djece, odnosno u djecjoj dobi te da se
pritom usporeduje rezultat na testu inteligencije s prosjeCnom vrijednosti rezultata u
dobivenom testu kod ispitanika iste vrSnjacke dobi,

- da sugestibilnost i povodljivost nisu okolnosti koje su od utjecaja da se okrivljenik
sam brani u kaznenom postupku,

- da je podnositelju pri prvim ispitivanjima trebalo pojasnjenje slozZenijih rijeci te da je
trebalo izbjegavati tudice, a kada su mu se odredene stvari pojasnile, da je on davao
adekvatne odgovore,

- da je pri prvim ispitivanjima u kolovozu i rujnu 2013. podnositelj mogao shvatiti svoj
procesni polozaj u skladu sa svojim intelektualnim kapacitetima.

9. Na prijedlog braniteljice podnositelja, na raspravi odrzanoj 19. prosinca 2017.
(listovi 786. - 788. sudskog spisa) ispitan je vjeStak Novali¢, koji je iskazao da ostaje
u cijelosti kod svojih pisanih nalaza i miSljenja. Na pitanje braniteljice je li podnositel]
u vrijeme prvih ispitivanja, kada je kronoloSki imao devetnaest (19) godina i devet (9)
mjeseci, bio u adekvatnoj dobi i kolika je bila njegova mentalna dob, vjeStak Novali¢
uvodno je pojasnio pojam mentalne dobi navodeci sljedece:

"Mentalna dob je pojam koji se ranije koristio u psihologiji do standardizacije
testova inteligencije, po prilici do pedesetih godina dvadesetog stoljeca. Nadalje se
mentalna dob kao pojam koristi u medicini, ali ne i u psihologiji kod odredivanja
mentalne efikasnosti odraslih osoba. U nekim starim testovima inteligencije koji su
razvijeni prije pedesetih godina dvadesetog stolje¢éa mentalna dob se koristi za
izraZzavanje postignu¢a na testu inteligencije, medutim danas se ti testovi rijetko ili
uopce ne primjenjuju pri ispitivanju odraslih osoba. U danaSnjim suvremenim
testovima inteligencije, a pod suvremenim smatram testove koji su standardizirani i
razvijeni od 70. godina dvadesetog stoljeca pa na ovamo, mentalna dob ili mentalni
uzrast se ne koristi kao pojam za opisivanje postignu¢a na odredenom testu. U
suvremenoj psihologiji i to u dijelu koji mi zovemo razvojna psihologija ili djecja
psihologija poneki autori joS uvijek govore o mentalnoj dobi u stru¢noj literaturi. Kada
govorimo o mentalnoj dobi odraslih osoba, osoba iznad 18 godina, tada ulazimo u
podru¢je medicine, odnosno psihopatologije, gdje se pri opisivanju dijagnostickih
kategorija koristi termin mentalna dob u dijelu medunarodne kategorizacije dusevnih
bolesti, koji dio se odnosi na mentalnu retardaciju. To je dio koji je oznacen
oznakama F70 - F74.
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Te se dijagnosti¢ke kategorije odnose za opis stanja kod osoba sa razli€itim
stupnjevima mentalne retardacije pri ¢emu se pojam mentalne dobi koristi kao
dodatno pojasnjenje kvocijenta inteligencije koji je naveden uz dijagnozu mentalne
retardacije.

Razlog tome je da se lijeCnicima olakS8a shvacanje razli€itih stupnjeva
mentalne retardacije ovisno o utvrdenom kvocijentu inteligencije, a koji kvocijent
utvrduju psiholozi kao pomoc¢na struka psihijatrima i neurolozima. IstiCem da se
mentalna dob u suvremenoj medicini i suvremenoj psihologiji koristi samo u tome
slu¢aju. Dakle, stupanj inteligencije odnosno stupanj intelektualne efikasnosti odrasle
osobe se izrazava kvocijentom inteligencije, a ne mentalnom dobi."

Nastavno, u odnosu na podnositelja, vjeStak Novali¢ je naveo:

"U pitanju koje je postavio branitelj da li je okrivljenik u vrijeme prvih ispitivanja
2013. godine bio na nivou mentalne dobi koja odgovara njegovoj kronolo3koj dobi
mogu reci da je okrivljenik po nalazima mojeg testiranja bio na razini grani¢nog
intelektualnog funkcioniranja koje bi se u medicinskom smislu samo isklju€ivo za
potrebe medicine odnosno lije¢enja ili pribliZavanja kvocijenta inteligencije moglo
karakterizirati kao mentalni uzrast iznad 12 godina, ali ne toéno koliko, jer se
primijenjenim testovima koje sam ja koristio u ovom ispitivanju, odnosno koji se inaCe
koriste za ovakve svrhe, rezultat ne izraZzava kao mentalna dob.

Na pitanje branitelja da li se mogu odrediti koliko je to¢no iznosila mentalna
dob ispitanika u to vrijeme odgovaram da ne mogu, zato Sto testovi koji se danas
primjenjuju to tako ne izrazavaju.

Na upit branitelia o rezultatima psihologijskog testiranja provedenog za
potrebe vjeStacenja odrzanog dana 27. lipnja 2015. godine, posebno za odstupanje u
podru¢ju mnesti¢kih funkcija, izvrsSnih funkcija i viziomotornih sposobnosti, odgovaram
da ne mogu to¢no specificirati koliko iznose ta odstupanja obzirom da ne postoji
standardizacija na tim testovima koja bi mi dala odgovore. Na primijenjenim testovima
za ispitivanja testova paméenja odnosno mnesti¢kih funkcija, za ispitivanjem izvrsnih
funkcija i za ispitivanja viziomotornih sposobnosti postoji standard utvrdenih koji se
oCekuju za odredenu dob koju bi ispitanik mogao posti¢i, ali ukoliko ispitanik ne
postigne standard, biljezi se samo odstupanje od o¢ekivanog bez kvantificiranja tog
odstupanja.

Na upit branitelja da li postoji standardizacija i kako se utvrduje razina
uspjesnosti o¢ekivana za tu dob odgovaram da postoje norme za odraslu dob, znadi
za dob iznad 18 godina, ali da se ne mogu odstupanja kvantificirati niti odredivati kod
pojedinih funkcija ukoliko se radi o starijoj dobi.

Na upit branitelja da li je ispitanik pri tome testiranju zadovoljio norme koje su
postavljene za osobe iznad 18 godina ili nije, odgovaram da je u nalazu napisano da
Su njegova postignuca ispod o¢ekivanog obzirom na kronolosku dob te shodno tome
potvrdujem da ispitanik nije zadovoljio norme za svoju dob.

Na upit suda da li je ispitani bio raspravno sposoban u vrijeme prvih ispitivanja
odgovaram da jest.

Na upit suda da Ii je ispitanik raspravno sposoban na danasnjoj raspravi
odgovaram da je raspravno sposoban na danasnjoj raspravi.

Na upit branitelja da se odredi na pitanje mentalne dobi okrivljenika u vrijeme
vjeStaCenja pri Zavodu za socijalnu skrb 2012. godine kada je utvrdeno da se
ispitanik nalazi na nivou lake mentalne retardacije, pri ¢emu se citira kvocijent od 50
do 69, odgovaram da se ne mogu odrediti 0 mentalnoj dobi u to vrijeme obzirom na
gornja objasnjenja odredivanja rezultata na testovima inteligencije.”
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d) Osporene presude
Prvostupanjskom presudom podnositelj je proglasen krivim:

"1.) 8to je u vremenu od 13. srpnja 2012. godine pa do 24. rujna 2013. godine
u Koprivnici na raznim mjestima na nasilan nacin ulazio u prostorije raznih vlasnika s
ciliem oduzimanja novca i drugih predmeta, pa je tako:

a) tijekom noc¢i 13/14. srpnja 2012. podesni predmet, odvija¢, zavukao
izmedu ulaznih vrata i dovratka na ulazu u trgovinu, ali vrata nije uspio otvoriti, nakon
Cega je isti predmet zavukao izmedu okvira prozora, ali ni prozor nije otvorio jer se
aktivirao alarmni sustav, radi ¢ega je pobjegao,

b) u vremenu od 01. svibnja 2013. do 29. svibnja 2013. u Koprivnici,
Bra¢e Radi¢a 12, u nakani pribavljanja da se okoristi, kroz otvor na drvenoj ogradi
kojom je ogradeno dvoriSte skladiSta t.d. 'Tehnika' d.o.o0., uSao u dvoriste toga
druStva, zatim se kroz Supu popeo na krov skladiSta t.d. 'Tehnika' gdje je skinuo
nekoliko crjepova, pa se kroz tako nacinjen otvor provukao na tavan, odakle se kroz
otvor na tavanu spustio u prizemlje skladista, gdje je iz prostora kuhinje i WC-a uzeo i
za sebe zadrzao dvije slavine sa mijeSalicama za toplu i hladnu vodu, dvije obi¢ne
slavine, jednu slavinu za hladnu vodu, metalnu redukciju za odvod, sve vrijedno oko
1.000,00 kuna, vlasnistvo trgovackog druStva 'Tehnika' d.d. Zagreb,

C) dana 27. kolovoza 2013. oko 16,00 sati u Koprivnici, na Trgu Dr.
Tomislava Bardeka br. 1, uSao u spremiSte Folklornog ansambla Koprivnica, na nacin
da je slomio narbu lokota na ulaznim vratima i udarajué¢i nogom otvorio vrata, a potom
kroz tako sacinjen otvor uSao u unutrasnjost odakle je uzeo 400 komada praznih PVC
boca i limenki ambalaZze s povrathom naknadom u vrijednosti od oko 200,00 kn vl.
Folklornog ansambla Koprivnica,

d) 14/15. rujna 2013. tijekom no¢i, u Koprivnici, na gradskoj trznici, uSao u
kiosk brze prehrane obrta 'SnjeZzana i Sebastien' vl. Sebastiena Sitar, na nacin da je
gurajuci rukama otvorio klizni otvor prodajnog pulta i kroz tako sacinjen otvor usao u
unutrasnjost kioska, gdje je nakon pretrazivanja uzeo nov¢anik sa kovanicama u
vrijednosti od oko 84,00 kn, vl. Sebastiena Sitara,

e) dana 18/19. rujna 2013. tijjekom nodéi, u Koprivnici, u ulici Frana
Galovica 4, uSao u prostorije Udruge matice umirovljenika Koprivnica, na nacin da je
udarajuc¢i nogom i svojim tijelom o vrata sa dvoriSne strane objekta, vrata otvorio, a
zatim kroz tako nacdinjen otvor uSao u unutraSnjost prostorije, no kako nakon
pretrazivanja nije pronasao novac, otiSao je niSta ne uzevsi,

f) to¢no neutvrdenog dana, ali svakako u vremenskom razdoblju od
mjeseca kolovoza do 10. rujna 2013. u Koprivnici, u Dravskoj ulici br. 24, u3ao u
proizvodnu halu trgovackog druStva 'Unija papir' d.o.o., na nacin da je sacinio otvor
na limenom zidu, kroz koji je uSao u unutrasnjost hale 10. rujna 2013. kada ga je
zatekao djelatnik trgovackog drustva 'Unija papir’, BoZidar Novak, dok je u
navedenom razdoblju iz unutrasnjosti hale u jednom navratu prije ovog ulaska uzeo i
zadrzao za sebe sveukupno 200 kom praznih limenki Al/Fe ambalaze s povratnom
naknadom u vrijednosti od oko 100,00 kn, vlasnistvo Fonda za zastitu okolisa i
energetsku uc€inkovitost,

s)] dana 24.rujna 2013. oko 22,05 u Koprivnici, u ulici Hrvatske drzavnosti
br. 9, na parkiraliSnom prostoru vi. Hotela Podravina, uz pomo¢ metalne Sipke slomio
zastitni lokot automata za naplatu parkiranja, potom automat otvorio i iz unutradnjosti
uzeo i zadrzao za sebe kutiju sa kovanim novcem u iznosu od oko 300,00 kn, vl.
Hotela Podravina,

dakle, provaljivanjem da dode do stvari iz zatvorenih prostorija, tude pokretne
stvari oduzeo drugome s ciliem da ih protupravno prisvoji,

2.) Sto je 26. rujna 2013. oko 09,30 sati u Koprivnici, u zgradi PU Koprivni¢ko-
krizevaCke, u prostoriji za smjestaj uhi¢enih osoba rukama potrgao tapecirani dio
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madraca, a zatim iz madraca izvadio njegovu ispunu, odnosno spuzvu i na taj nacin
PU Koprivni¢ko - krizevackoj pri€inio Stetu u iznosu od 993,75 kuna,

dakle, oStetio tude stvari,

¢ime je pocinio, djelom opisanim pod to¢kom 1. optuznice kazneno djelo protiv
imovine - teSkom kradom opisano u ¢lanku 229. stavak 1. to¢ka 1. KZ/11, sve u svezi
¢lanka 52. KZ/11, ...

djelom opisanim pod to¢kom 2. optuznice kazneno djelo protiv imovine -
oSteéenjem tude stvari opisano i kaznjivo po ¢lanku 235. stavak 1. KZ/11, sve u vezi
¢lanka 51. Kz/11."

Za navedena kaznena djela podnositelj je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od jedne (1) godine i Cetiri (4) mjeseca, u koju mu je uraCunato vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru od 25. rujna 2013. do 27. studenoga 2013.

10.1. U odnosu na kazneno djelo pocinjeno na Stetu trgovackog drustva "Tehnika"
d.o.o. (toCka 1.b izreke) u obrazloZenju prvostupanjske presude navedeno je:

"Okrivljenik Davor Grobenski kod prvog ispitivanja naveo je, da je bio pod
utjecajem alkohola za vrijeme inkriminiranog dogadaja pod to¢kom 1. optuZnice, da je
i5a0 iz vinograda i nije imao cigarete. Naveo je da je bilo izmedu 02,00 do 03,00 sata
ujutro. DoSao je do trgovine, probao je odvaliti lokot, ali nije iSlo, pa je probao odvaliti
staklo, pa ni to nije mogao, te je nakon toga probao probusiti bravu odnosno gumbice
koji drze cilinder, a nakon toga se ukljuio alarm. Budu¢i da se uklju€io alarm
pobjegao je i nije uzeo nista, a imao je namjeru uzeti cigarete, alkohol i novac. Drugi
puta je pokusao podici rolete i otvoriti prozor, te u¢i unutra, ali nije uspio jer se nije
dalo.

Sto se tie kaznenog djela vezanog uz kradu u TD 'Tehnika' naveo je da je
vec¢ bio otvor u skladiSte kroz koji je uSao u Stagalj, a iz Staglja u prvu Supu, gdje je
odvinuo jedan vijak, uSao je u gornji dio objekta, vrata su vec¢ bila razbijena, te je
doSao do prostorije u kojoj su bile police i uSao u prvi dio tavana, a nakon toga u
drugi dio tavana, te kroz otvor u kuhinju i tada je zapravo odvinuo vijak jer se u
kuhinju spustio kroz tavan. Znaci penjao se po policama odnosno kroz police je usao
na tavan, hodao je po gredama na visini od 4 metra. U kuhinji je skinuo jednu slavinu
(pipu) s klijesStima, a isto tako je tada uzeo jo$ slavina (pipa) kojih je tamo bilo. Tada
ga je zaustavila policija, izvrSila legitimiranje i pregledala stvari koje je nosio. Kod
sebe je imao neke majice, neke krpe, te 5 komada slavina (pipa), te slavine (pipe) je
uzeo u Tehnici, a zelio ih je prodati na otpad. Za tih 5 slavina (pipa) prodajom bi
ostvario 140,00 kuna otprilike.

(..

Nadalje, isto tako iz obrane okrivljenika Davora Grobenskog, te citanjem
potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta Sto se ti¢e slavina (pipa) koje su
pronadene i priviemeno oduzete od okrivljenika, ali isto tako i iskaza sasluSanih
svjedoka kako Maksimovi¢ Branimira, tako i svjedoka DraZena Palfi proizlazi da je
okrivljenik zate€en u Svilarskoj ulici u Koprivnici dana 27/28.5.2013. godine. Buduci
da su svjedoci Palfi i Maksimovi¢ djelatnici policije Koprivnica i od ranije im je poznat
Davor Grobenski odmah su primijetili da ima na ledima torbu. Okrivljenik je bio
trijezan, legitimirali su ga i on im je dobrovoljno dao torbu koju je nosio. Vizualnim
pregledom utvrdili su da se u torbi nalazi odje¢a, a nakon Sto je okrivljenik izvadio tu
odje¢u u torbi su bile slavine (pipe). Kada su ga pitali odakle mu slavine (pipe) nije
nista suvislo odgovorio.

Iz iskaza sasluSanog svjedoka Maria Mandica proizlazi da je on bio skladiStar
TD 'Tehnika'. Da nije dolazio odredeno vrijeme u skladiSte, te kada je doSao u
skladiste, a nakon 5to ga je policija obavijestila da su kod odredene osobe pronadene
stvari koje bi mogle potjecati iz toga skladista, doSao je tamo, vidio je da su doista iz
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zida maknute slavine (pipe), a kada su mu predocili fotografije od strane djelatnika
policije bio je sasvim siguran da su to upravo slavine (pipe) iz toga skladista jer su to
bile slavine (pipe) iz 1982. godine, unikatni modeli kojih viSe nije bilo tako €esto i zbog
toga ih je odmah i prepoznao. Osim Sto su bile potrgane slavine (pipe) na viSe
mjesta, pocupani su i bili izvadeni ventili na umivaonicima. Pocinitelj je uSao kroz krov
na kojem je bio skinut crijep koji je bio na visini od 2 do 2,6 m, a ispod toga krova je
nadstreSnica koja je znatno niZza, a ispod nadstreSnice limena kanta za smecée na
koju je o€ito stao i popeo se do te nadstreSnice do krova i uSao unutra. Na tom
mjestu nisu bile postavljene nikakove nadzorne kamere.

Pa kada se ima u vidu priznanje okrivljenika, €injenica da su upravo slavine
(pipe) pronadene kod okrivijenika Sto sud zaklju€uje Citanjem potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta, a nadalje i €injenice da je i Mario Mandi¢ kao skladiStar TD
‘Tehnika' iz Cijeg prostora su bile i otudene te slavine (pipe) nedvojbeno prepoznao
slavine (pipe) koje su bile u tom skladiStu buduéi da se dakle radilo kako to svjedok
kaZze o unikatnim modelima, jer su bile jo$ iz 1982. godine, sud je sa sigurno3c¢u
zaklju€io da je upravo okrivljenik Davor Grobenski od 1.5.2013. do 29.5.2013. godine
kroz krov skladista TD 'Tehnika' sa kojeg je skinuo nekoliko crjepova doSao na tavan,
uSao u prizemlje skladiSta, te je uzeo i zadrzao za sebe 2 slavine (pipe) sa
mijeSalicama za toplu i hladnu vodu, 2 obi¢ne slavine (pipe), 1 slavinu (pipu) za
hladnu vodu, te metalnu redukciju za odvod sve vrijednosti oko 1.000,00 kuna, a
vlasnistvo TD 'Tehnika' d.d. Zagreb."

10.2. U odnosu na kazneno djelo pocinjeno na Stetu trgovackog druStva "Jelena
trade" (toCka 1.a izreke) u obrazlozenju prvostupanjske presude navedeno je:

"Analiziraju¢i navode okrivlienika Davora Grobenskog prilikom prvog
ispitivanja 3to se tiCe kaznenog djela 13/14.7.2012. godine u kojima on detaljno
opisuje da je pokuSao ucéi u trgovinu 'Jelena Trade', da je bio pod utjecajem alkohola,
da je Zelio do¢i do novca, detaljno je opisao na koji nacin je pokusao provaliti u
trgovinu prvo nasilno otvarajuéi vrata, a nakon 5to nije uspio poku3ao je uz pomo¢
odvijaCa otvoriti prozor, medutim, naveo je da se ukljuCio alarm i da je zbog toga
pobjegao.

Pa kada se ima u vidu takovo priznanje okrivljenika i poveze sa zapisnikom o
oCevidu iz kojeg proizlazi da su oSte¢enja na vratima rezultat poku3aja okrivljenika da
ude nasilnim putem u trgovinu, a nadalje, €injenica da je okrivljenik u svojoj obrani
upravo naveo da je prvo pokuSao razvaliti vrata i da nije u tome uspio, 3to je opet
vidljivo i iz zapisnika o oCevidu po oStecenjima na vratima, sud zaklju€uje da je dakle
okrivljenik toga 13/14.7.2012. godine podesnim predmetom, a kako on i sam kaze
odvijaéem pokuSao provaliti u trgovinu 'Nikolino 1' vlasnistvo TD 'Jelena Trade u
Subotici Podravskoj, medutim, buduéi da se ukljucio alarm pobjegao je bez da je bilo
Sto uzeo."

10.3. U odnosu na kazneno djelo pocinjeno na Stetu Folklornog ansambla
Koprivnica (toCka 1.c izreke) u obrazloZenju prvostupanjske presude navedeno je:

"Sto se tie dogadaja od 27.8.2013. godine i ulaska u spremiste Folklornog
ansambla Koprivnica u Koprivnici, na Trgu Dr. Tomislava Bardeka 1, naveo je da je
bio pripit, da je pio bambuce, a dok je pod utjecajem alkohola ne zna 5to radi, doSao
je do zgrade u centru grada koja se nalazi kraj starog Turista. DoSao je pijan u
dvoriSte, te je provalio vrata zgrade i uzeo je boce. Vrata je provalio tako Sto je primio
lokot okrenuo ga i narva je pukla. Lokot je stavio na prozor, usao je unutra u Supu, s
time da je jo$ vrata morao provaliti tako to je sjeo na pod i 4 puta nogom udario u
vrata. Boce su bile u plasticnim vre¢ama i to u 4 vrece, te je s tim vreCama otiSao u
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Lidl i prodao ih je. Za boce je dobio 150,00 kuna. Za novac je kupio Bijeli Marlboro, a
ostatak novca je prokockao.

(..

Nadalje, imajuci u vidu obranu okrivljenika u pogledu kaznenog djela na Stetu
Folklornog ansambla Koprivnica, sam okrivljenik je toéno opisao da je doSao do
zgrade koja se nalazi na trgu s time da je naveo da je to zgrada socijale. Naime,
ranije je u toj zgradi u centru grada Koprivnice bio smjeSten CZSS Koprivnica, pa je
upravo zbog toga okrivijenik i rekao da je doSao do zgrade socijale. Buduc¢i da je
sada u istoj zgradi skladiste Folklornog ansambla Koprivnica kako to nedvojbeno
proizlazi upravo iz tvrdnje okrivljenika koji je doduSe kako on to tvrdi bio pod
utjecajem alkohola, ali je tvrdio da je uhvatio lokot, da je pukla narva, a nakon toga je
udarcem noge otvorio vrata, uSao u unutrasnjost objekta, te uzeo 4 vrece plasti¢nih
boca koje je prodao u Lidlu za 150,00 kuna.

Osim toga iz iskaza svjedoka Marijana BoroSe proizlazi da je dan prije
obavijeSten od susjeda da se jedna mlada muska osoba kretala po dvoriStu i da je
upravo zbog toga obiSao prostor koji Folklorni ansambl Koprivnica koristi kao
skladiste, pa je zbog toga pozvao policiju, proveden je ocevid i utvrdeno je da su
nedostajale 4-5 crnih vreca plasti¢nih boca, Cija vrijednost je negdje oko 200,00 kuna.

Pa imaju¢i u vidu iskaz ovog svjedoka i povezuju¢i ga sa priznanjem
okrivljenika, sud je zakljucio da je dakle upravo okrivljenik toga 27.8.2013. godine u
popodnevnim satima provalio u unutradnjost objekta Folklornog ansambla Koprivnica
na nacin da je slomio narvu lokota udaraju¢i nogom otvorio vrata, te uzeo 400
komada praznih PVC boca i limenki ambalaze s povrathom naknadnom u vrijednosti
od oko 200,00 kuna vlasnistvo Folklornog ansambla Koprivnica."

10.4. U odnosu na kazneno djelo pocinjeno na Stetu obrta "Snjezana i Sebastien”,
vlasnika Sebastiena Sitara (toCka 1.d izreke) u obrazloZenju prvostupanjske presude
navedeno je:

"Sto se ti¢e kaznenog djela na Stetu Kioska brze prehrane obrta 'SnjeZana i
Sebastien' u Koprivnici naveo je da je doSao na trznicu pokusao je na tom kiosku
pomaknuti prozor 'sim tam' prozor se otvorio, te pogledao u kasu, u njoj nije bilo nista,
pa je kasu zatvorio, pogledao je gore na ormar, te naSao crni nov€anik gdje je bilo
80,00 kuna, te je to uzeo. Bila je no¢. USao je dakle unutra kroz prozor koji je otvorio.
Nakon Sto je dakle uzeo taj nov€anik i iz njega novac, nov€anik je bacio u Sahtu, a
djelatnici policije su ga zatekli idué¢i dan oko 14,35 sati, te su kod njega pronasli dio
novca koji je uzeo u tom kiosku brze prehrane. Iz kioska je uzeo 84,00 kune, to¢no
zna da je toliko novaca bilo jer je prebrajao. Nije naveo niti datum niti vrijeme kada je
to bilo.

Isto tako je naveo da je doSao do toga kioska te je razbio staklo sa
Sarafcigerom, te kroz rupu uvukao ruku, trazio je novac, ali novaca nije bilo. U kiosk
nije ulazio nego je radio sve sa vanjske strane, ne sjeca se viSe da bi doSao zastitar,
samo je znao da je zaStitar zvao policiju odnosho sje¢ao se da je tako otprilike bilo.

(..)

Isto tako je sud zakljuC¢io da je 14/15.9.2013. godine okrivljenik Davor
Grobenski u Koprivnici, na gradskoj trznici uSao u Kiosk brze prehrane 'Snjezana i
Sebastien' vlasniStvo Sebastiena Sitar. Gurajuéi rukama otvorio klizni otvor prednjeg
pulta i kroz tako sacinjen otvor uSao u unutrasnjost kioska gdje je naSao novéanik sa
kovanicama u vrijednosti od 84,00 kune kojeg je i uzeo.

Ne samo da je okrivljenik sam priznao da je to pocinio, nego i iz potvrde o
priviemenom oduzimanju predmeta proizlazi da je upravo kod njega i pronaden toga
dana novac, za kojeg je rekao da dio potjeCe upravo iz provale u taj kiosk na trznici,
te je dakle sud zakljucio da je okrivljenik navedeni novac otudio na trznici u kiosku
vlasnisStvo Sebastiena Sitara i protupravno ga prisvojio."
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U odnosu na kazneno djelo pocinjeno na Stetu Udruge matice umirovljenika

(to¢ka 1.e izreke) u obrazlozenju prvostupanjske presude navedeno je:

10.6.

"Sto se ti¢e kaznenog djela na $tetu Udruge Matice umirovljenika iz Koprivnice
i ulaska u njihove prostorije, u ulici Frana Galovi¢a 4, naveo je da su vrata bila
otvorena, da je uzeo 2 litre vina, i to je bilo prvi puta, a kada je doSao drugi puta
razvalio je vrata, pogledao po ladicama nije bilo niSta i otiSao je. Kada je do3ao prvi
puta na stolu je bila GraSevina. Sto se ti¢e dolaska drugi puta kada je razvalio vrata
naveo je da je nogom ritnuo po straznjim vratima od toga objekta, trazio je novac, ali
novaca nije bilo i onda je otiSao.

(..)

Isto tako je 18/19.9.2013.godine okrivljenik uSao u prostrije 'Udruge Matice
umirovljenika' na nacin da je udarao nogom i tijelom u vrata dvoriSne strane objekta,
uspio ih otvoriti, a nakon Sto nije pronaSao novac, otiSao je. Naime, okrivijenik je sam
naveo da je trazio novac. Svjedok Zirdum Franjo u svom iskazu potvrdio je da je
provala izvrSena tako Sto je provalnik nasilno otvorio straznja vrata i nije uzeo nista.

Pa analizom navedenog sud zakljuCuje da je doista 18/19.9.2013.godine
okrivlienik Davor Grobenski uSao nasilnim putem u prostorije Udruge Matice
umirovljenika trazec¢i novac, a kako ga nije naSao otiSao je ne uzevsi nista. "

U odnosu na kazneno djelo pocinjeno na Stetu trgovackog druStva "Unija

papir" (toCka 1.f izreke) u obrazlozenju prvostupanjske presude navedeno je:

10.7.

"U odnosu na kazneno djelo na Stetu 'Unija papira’ tvrdio je da je na zidu od
ranije postojala rupa, ali da je on zapravo savinuo lim od hale, jer je Zelio ukrasti
boce, ali kako je doSao jedan €ovjek boce nije uspio ukrasti. Inace, 15 dana ranije je
takoder bio u toj hali iz nje uzeo 200 komada limenki. U tu halu je uSao kroz klizna
vrata koja je otvorio tako da je kroz jedan otvor zavukao ruku i odvinuo jedan vijak.

(...

Sto se ti¢e kaznenog djela na $tetu 'Unija papira' ne samo da je okrivijenik u
cijelosti priznao da je ulazio u navedeno skladiSte tako Sto je sacinio otvor na
limenom zidu, te je uzimao i zadrzao za sebe 200 komada praznih limenki, ambalaze
s povratnom naknadnom u vrijednosti od oko 100,00 kuna, nego navedeno sud
zaklju€uje i iz zapisnika o prepoznavanju (list 314 spisa) iz kojeg proizlazi da je
BoZidar Novak kao zaposlenik poduzec¢a 'Unija papir' toga 10.9.2013. godine u
jutarnjim satima nakon otkljuéavanja hale zatekao muSku osobu i odmah ju
prepoznao kao Davora Grobenski, a isto tako i na policiji istog prepoznao kao osobu
koju je zatekao toga dana u hali.

Pa imajuéi u vidu dakle priznanje okrivljenika, €injenicu da je isti i zate¢en od
strane djelatnika 'Unija papira’ na licu mjesta. Nadalje od toga istog djelatnika
prepoznat je i na policiji, pa je sud zaklju€io da je okrivljenik u vremenskom razdoblju
od mjeseca kolovoza do rujna 2013.godine u nekoliko navrata ulazio kao Sto je to i
sam naveo u halu 'Unija papira’ iz koje je uzimao limenke i ukupno uzeo 200 komada
praznih limenki u vrijednosti od oko 100,00 kuna vlasniStvo Fonda za zaStitu okolisa i
energetsku ucinkovitost."

U odnosu na kazneno djelo pocinjeno na Stetu Hotela "Podravina” (to¢ka 1.g

izreke) u obrazlozenju prvostupanjske presude navedeno je:

"Sto se tite kaznenog djela na Stetu Hotela 'Podravina’ i provala u automat za
parkiranje naveo je, da je na rampi uz pomo¢ metalne Sipke slomio lokot na vratima
automata, koja su se otvorila te je iz automata uzeo kutiju s kovanicama tocnije
300,00 kuna.

(..
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Isto tako je okrivljenik dana 24.9.2013.godine oko 22,00 sata, u Koprivnici, u
ulici Hrvatske drzavnosti 9 na parkiraliSnom prostoru Hotela 'Podravina’ uz pomo¢
metalne Sipke slomio zastitni lokot automata za naplatu parkiranja, otvorio ga i uzeo
sav novac koji je nasao, a to je bilo 300,00 kuna.

Ne samo da okrivljenik priznaje prilikom prvog ispitivanja da je to napravio, veé
iz zapisnika o prepoznavanju osoba proizlazi da je Mirjana Ostoji¢ po stasu, boji i
izgledu kose te po odjeci pretpostavila da je upravo okrivijenik osoba koju je zatekla
toga 24.9.2013. godine oko 22,00 sata na parkiraliStu hotela 'Podravina’ kako nesto
'ispretura’ po aparatu za naplatu parkiranja (list 309 spisa).

Pa imajuéi u vidu tu Cinjenicu i priznanje okrivljenika sud je zakljucio da je
okrivljenik dakle nasilnim putem otvorio automat za naplatu parkiranja i uzeo 300,00

kuna novaca vlasnistvo Hotela 'Podravina’.

10.8. Slijedom navedenog je Opc¢inski sud u Koprivnici ocijenio da je rije¢ o jednom
produljenom kaznenom djelu teSke krade te je u obrazlozenju prvostupanjske
presude naveo:

"Sud je imajuc¢i u vidu sve navedeno zakljuCio da je okrivljenik Davor
Grobenski u inkriminiranom vremenskom razdoblju od 13.7.2012. godine pa do
24.9.2013. godine u Koprivnici na raznim mjestima, na nasilan nacin ulazio u
prostorije raznih vlasnika s ciliem uzimanja novca i drugih predmeta i zapravo da je
na taj nacin ostvario sva bi¢a kaznenog djela teSke krade iz ¢lanka 229. stavak 1.
toCka 1. KZ/11 u svezi Clanka 52. KZ/11.

Naime, imaju¢i u vidu da je sva kaznena djela pocinio na identican nacin
upravo s ciljem da dode do novca ili drugih stvari koje bi prodavao sud je smatrao da
se u konkretnom slu€aju radi o jednom djelu, s time da je sva kaznena djela od kojih
su neka ostala i u pokusaju stavio pod kazneno djelo teSke krade.

Naime, radi se o jednom kontinuitetu u vrSenju kaznenih djela protiv imovine i
sud je smatrao da s obzirom na nacin izvrSenja kaznenog djela, da se radi zapravo o
istoj namijeri okrivljenika i zbog toga je i smatrao da se radi o jednom kaznenom djelu.

Okrivljenik je dakle i postupao upravo s ciliem prisvajanja tudih pokretnih stvari
i zbog toga su u radnjama istoga ostvarena sva bic¢a kaznenog djela protiv imovine -
teSke krade iz ¢lanka 229. stavak 1. to¢ka 1. KZ/11 u svezi ¢lanka 52. KZ/11."

10.9. Opcinski sud u Koprivnici ocijenio je i da u provedenom postupku nije
dokazano da je podnositelj pocinio kaznena djela navedena u tockama 1.b i 3.a
optuznice, te ih je izostavio iz €injeni¢nog opisa. Mjerodavni dio obrazloZenja glasi:

"Sud je iz €injeniénog opisa optuznice ispustio kazneno djelo pod tockom 1b),
zbog toga 5to ne samo da ni okrivljenik nije u svojoj obrani tvrdio da je 24/25.7.2012.
godine pokuSao izvrsiti provalu u trgovinu 'Nikolino 1', ve¢ niti jedan dokaz tijekom
postupka na to ne upucuje. Sama €injenica da je u Srpnju mjesecu ponovno izvrsen
pokusaj krade u navedenu trgovinu ne moze biti od utjecaja za dono3enje osudujuce
presude da je upravo okrivljenik to pocinio zbog toga 3to je 13/14.7.2012. godine
pokuSao provaliti u navedenu trgovinu. Okrivljenik se tijekom ovog postupka branio
Sutnjom.

Prvo ispitivanje okrivljenika 5to se ti¢e kaznenog djela pod to¢kom 1b)
optuznice od strane Policijske postaje Koprivnica napravljeno je toliko neprecizno,
nejasno, da sud uopée ne moze niti u jednom trenutku utvrditi da li je okrivljenik
uopce ispitan za to djelo. Za pretpostaviti je da se radi o tome, medutim, radi se o
krajnje neprofesionalnom ispitivanju iz kojeg sud nije mogao nista zakljugiti.

Pa dakle, slijedom navedenog iz &injeni¢nog opisa je ispuseno to djelo, jer
tijekom postupka na temelju provedenih dokaza sud nije zaklju€io da bi okrivljenik
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kako to tvrdi ODO u Koprivnici tijekom noc¢i 24/25.7.2012. godine pokuSao provaliti u
trgovinu 'Nikolino 1' vlasnistvo 'Jelena Trade' u Subotici Podravsko;.

Nadalje, sud je isto tako ispustio iz €injeni€nog opisa i kazneno djelo pod
tockom 3a) optuznice zbog toga Sto okrivljenik navodi da je on pokuSao izvrSiti
provalu u Kiosk brze hrane 'SnjeZzana i Sebastijan’, medutim ne navodeéi datum. S
obzirom na tu €injenicu kao i Cinjenicu da se na temelju priznanja okrivljenika ne
moZe bazirati osuduju¢a presuda, a drugih dokaza nema koji bi na to upucivali. Sud
je isto tako smatrao da tijekom postupka nije dokazano da bi okrivljenik bas toga
30/31.7.2013. godine izmedu 23,30 i 00,00 sati u Koprivnici na gradskoj trznici uSao u
Kiosk brze hrane 'Snjezana i Sebastijan' na nadin da je odvijatem razbio staklo
izloga, otvorio dio prozora, otvorio registar kasu pa kada je vidio da u blagajni nema
novaca otiSao ne uzevsi nista, jer tijekom postupka na temelju provedenih dokaza sa
sigurnoscu nije utvrdeno ba$ to da je upravo okrivljenik navedenog dana u navedeno
vrijeme pocinio ovo djelo i stoga je sud isto ispustio iz ¢injeni¢nog opisa."

11. U odnosu na kazneno djelo oSte¢enja tude stvari iz ¢lanka 235. stavka 1. KZ-
a/ll u vezi s Clankom 51. KZ-a/11 (toCka 2. izreke) u obrazlozenju prvostupanjske
presude navedeno je:

"Nadalje, uvidom u fotodokumentaciju ocevida (list 526 do 528 spisa) od
26.9.2013. godine vidljivo je da je u prostorijama za zadrZzavanje lociranim u PU
Koprivni¢ko- krizevackoj u Koprivnici, na Trgu Eugena Kumici¢a 18 potrgan tapecirani
dio madraca. 1z njega izvadena ispuna odnosno spuzva koja je bacena na pod.
Nadalje, iz izvjeSc¢a Policijske uprave Koprivni¢ko-krizevacke proizlazi da je upravo
okrivljenik navedenog dana bio smjeSten u prostorije za zadrZzavanje i da je prilikom
boravka ostetio navedeni predmet. Citanjem zapisnika o oéevidu (list 500 do 501
spisa) proizlazi da je upravo oCevid izvrSen zbog toga Sto je spuzva koja je bila
obloZzena sa PVC materijalom koja sluzi kao madrac oStecena, a isto tako iz dojave
(list 499 spisa) proizlazi da je u prostorijama za zadrzavanje bio upravo Davor
Grobenski koji je rukama potrgao havedenu spuzvu.

Pa kada se ima u vidu navedeno, Cinjenica dakle da je upravo okrivljenik bio
smjeSten u navedenoj prostoriji za zadrZzavanje i da je okrivljenik rukama potrgao
spuzvu, a prema postavljenom odStethom zahtjevu (raCunu Eurospuzve d.0.0.)
prema kojem je plaéena nova spuzva proizlazi da je Steta za PU Koprivni¢ko-
krizevacku nastupila u ukupnom iznosu od 993,75 kuna.

Na opisani nacin okrivljenik je oStetio tudu stvar, te su u radnjama istoga
ostvarena sva bi¢a kaznenog djela protiv imovine - oStecenje tude stvari iz ¢lanka
235. stavak 1. Kz/11."

12. U odnosu na vjeStatenja podnositella provedena tijekom postupka po
vjeStacima psiholozima i psihijatrima, te u vezi s tim utvrdenje njegove ubrojivosti i
raspravne sposobnosti, u obrazlozenju prvostupanjske presude navedeno je:

"Sud je tijekom postupka proveo i vjeStaCenje okrivljenika na okolnost
ubrojivosti okrivljenika u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, postojanje psihiCke
bolesti, privremene duSevne poremeéenosti, odnosno kakav je utjecaj njegovo stanje
imalo na njegovo shvacanje vlastitog postupanja i vladanja voljom, nadalje €injenicu
da li bi isti mogao ponoviti teZe djelo, potrebu za izricanjem sigurnosne mjere, te
raspravnu sposobnost.

Svi vjeStaci kako psihijatri tako i psiholozi i to Domagoj Vidovi¢, Marija
Kudumija Slijep€evi¢, Darko Novali¢, Suzana Kos, Dunja Krajnovi¢ su kako u
pismenim nalazima i miSljenjima tako i prilikom sasluSanja na raspravi tvrdili da je
Davor Grobenski osoba grani¢nog intelektualnog funkcioniranja s poremecéajem
licnosti sklona zlouporabi alkohola, neuka, odgojno zapustena, ali aktualno raspravno
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sposoban, isto tako je bio u moguénosti iskazivati i prilikom ispitivanja pred ODO u
Koprivnici, odnosno pred djelatnicima policije u Koprivnici.

Dakle, imajuéi u vidu sve te nalaze i miSljenja, koje su dali stalni sudski
vjeStaci kako doktori psihijatrije tako i profesori psihologije, dakle radi se o osobama
koje su strucne, a koje su temeljem pregleda okrivljenika, te uvida u sudski spis dali
svoje nalaze i miSljenja, koje je sud u cijelosti prihvatio kao stru¢ne, pogotovo imajuci
u vidu da su svi bili suglasni da je okrivljenik raspravno sposoban, da je bio i je u
mogucnosti shvatiti vlastito postupanje i vladanje, ¢ak Sto viSe da nema niti uvjeta da
mu se izrekne neka od sigurnosnih mjera obaveznog psihijatrijskog lijeCenja prema
Kaznenom zakonu."

13.  Protiv prvostupanjske presude podnositelj je po braniteljici podnio zalbu u kojoj
je istaknuo da sporni zapisnici o ispitivanju podnositelja u policiji i ODO-u Koprivnica
predstavljaju nezakonite dokaze, jer su te radnje provedene bez prisutnosti branitelja,
te ih je kao takve bilo nuzno izdvojiti kao nezakonit dokaz. Navedeni Zalbeni prigovor
obrazlozen je navodima da je podnositelj u vrijeme ispitivanja imao devetnaest
godina, no da je zbog svoga mentalnog hendikepa i medicinske dijagnoze bio na
mentalnoj razini prosje¢nog osamnaestogodiSnjaka, pa da je stoga na njega trebalo
primijeniti ¢lanak 54. Zakona o sudovima za mladez ("Narodne novine" broj 84/11.,
143/12., 148/13. i 56/15.; u daljnjem tekstu: ZSM), te da je trebao imati branitelja od
prvog ispitivanja do pravomocnosti presude, jer nije bio sposoban braniti se sam.
Takoder je istaknuo da je pocinjena i bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP-a/08, jer je u konkretnom slu¢aju doSlo do
pogresnog tumacenja, odnosno poistovjeCivanja pojmova raspravne sposobnosti
optuzenika i sposobnosti da se optuzenik brani sam. Naveo je i da su razlozi presude
kontradiktorni i nejasni u odnosu na priznanje podnositelja i kaznena djela koje je sud
ispustio iz €injeni¢nog opisa.

14. U odnosu na prigovor bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 1. tocke 7. ZKP-a/08 u obrazlozenju drugostupanjske presude navedeno
je:

"Naime, prvostupanjski sud je proglasio krivim i osudio optuzenika pod to€. 1)
izreke za produljeno kazneno djelo teSke krade iz &l. 229. st. 1. to€. 1. KZ/11 u svezi s
¢l. 52. KZ/11, te pod toc. 2) izreke presude za kazneno djelo oSteéenja tude stvari iz
¢l. 235. st. 1. KZ/11.

Medutim, u odnosu na produljeno kazneno djelo teSke krade pod toc. 1)
pravilno je prvostupanjski sud ispustio iz €injenicnog opisa kaznenog djela (to€. 1.b) i
3.a) iz optuzenog akta) u odnosu na ova kaznena djela, buduéi da nije dokazano da
bi optuzenik pocinio navedena kaznena djela.

Pogresno drzi Zalitelj da je prvostupanjski sud pocinio bithu povredu odredaba
kaznenog postupka i da je trebao optuzenika osloboditi od optuzbe za ova kaznena
djela ako smatra da nije dokazano da bi ih pocinio optuzenik. Radi se o jednom,
produljenom kaznenom djelu teSke krade iz €l. 229. st. 1. to¢. 1. KZ/11 u svezi s ¢l.
52. KZ/11, to bi donoSenjem presude i u odnosu na kaznena djela opisana pod toc.
1.b) i 3.a) iz optuznog akta prvostupanjski sud inkriminirao optuZeniku joS dva
kaznena djela &ime bi prvostupanjski sud povrijedio zakon na Stetu optuzenika, pa
stoga nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz &l. 468. st. 1. to€.
7. ZKP/08, kao ni povreda zakona iz ¢l. 469. ZKP/08."

14.1. U odnosu na zalbeni prigovor da se podnositelj tijekom prvih ispitivanja nije bio
sposoban sam braniti te da je prema njemu trebalo primijeniti ¢lanak 54. ZSM-a, u
obrazlozenju drugostupanjske presude navedeno je:
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"Zalitelj nije u pravu niti kada istiée da je prvostupanjski sud pog&inio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08. Naime, nesporno je
da je u vrijeme ispitivanja optuZenik imao 19 godina te da je psihijatrijskim
vjeStaCenjem utvrdena laka mentalna retardacija, disleksija, disgrafija te oStecenje
govorno-glasovne komunikacije kod optuzenika, ali Zalitelj gubi iz vida da je
provedeno psihijatrijsko vjeStaenje optuzenika na okolnost ubrojivosti tempore
criminis, postojanja psihicke bolesti, priviemene duSevne poremecenosti, te
sposobnost shvaéanja postupanja i vladanja svojom voljom ..., te raspravne
sposobnosti optuZzenika. VjeStaci su iskazali da je prilikom sasluSanja na raspravi
optuzeni Davor Grobenski osoba grani¢nog intelektualnog funkcioniranja sa
poremecéajem li€nosti sklona zlouporabi alkohola, neuka, odgojno zapustena, isto
tako da je bio u moguénosti iskazivati i prilikom ispitivanja na ODO Koprivnica,
odnosno pred djelatnicima policije u Koprivnici (str. 11 presude).

VjeStaci su suglasni da je optuzenik raspravno sposoban, da je bio u
mogucnosti shvatiti vlastito postupanje, vladanje i da nema uvjete za izricanje
sigurnosne mjere (str. 11 presude).

Slijedom takvog zaklju¢ka vjeStaka, pogreSno drzi Zzalitelj da je trebalo
primijeniti &l. 54. Zakona o mladeZi i osigurati branitelja optuzeniku ve¢ pri prvom
ispitivanju jer je psihijatrijski vjeStak utvrdio 'da ispitanik nije zadovoljio norme za
svoju dob'.

Primjena Zakona o mladezi odnosi se isklju¢ivo na dobnu granicu optuzenika,
a ne na mentalnu razinu funkcioniranja optuzenika, to je po misljenju ovog
drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud osnovano utvrdio da je optuzenik
raspravno sposoban i da njegova sposobnost shvacanja i vlastitog postupanja nije
bila smanjena, a Sto proizlazi iz nalaza i miSljenja psihijatrijskih vjeStaka.

Slijedom iznijetog, psihijatrijski vjeStaci dali su sveobuhvatnu analizu
optuzenikovih duSevnih smetnji u vrijeme pocinjenja djela, Sto je najéescée
retrogradno, tako i ocjenu raspravne sposobnosti sukladno €l. 325. ZKP/08, kako u
vrijeme pocinjenja djela, tako i tijekom ispitivanja. Sukladno ¢l. 66. st. 1. to&. 1.
ZKP/08 i optuzenikovom pravu da ima branitelja od prvog ispitivanja ako je
nesposoban da se sam brani, u konkrethom slu¢aju prema nalazu i misljenju
psihijatrijskog vjeStaka optuzenikovo pravo na obranu prilikom prvog ispitivanja nije
bilo povrijedeno.

Okolnosti i detaljan opis, te nacin iznoSenja obrane ne ukazuju na
nesposobnost optuzenika da se sam brani prilikom prvog ispitivanja, ve¢ ukazuje da
dobro razumije kako inkriminacije, tako procesnu situaciju i svoja procesna prava, pa
stoga nije bilo mjesta primjeni ¢l. 66. st. 1. to€. 1. ZKP/08 i optuZeniku osigurati
branitelja."

[ll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

15. Podnositelj smatra da su mu u odnosu na osudu za produljeno kazneno djelo
teSke krade povrijedena ustavna prava zajaméena Clancima 14., 26. i 29. stavkom 2.
alinejama 3. i 4. Ustava, kao i prava zajamc¢ena cClankom 6. stavkom 3. tockom c)
Konvencije.

Obrazlazuéi povrede ustavnih i konvencijskih prava, podnositelj navodi da je 2013.
godine prije zapocinjanja kaznenog postupka ispitan kao osumnji¢enik pri ¢emu nije
imao branitelja, a da se na spornim zapisnicima o ispitivanju u policiji i ODO-u
Koprivnica - koji po njegovom misljenju predstavljaju nezakonite dokaze - temelji
odluka o njegovoj krivnji. Nadalje istice da od 2012. godine, kada je imao 18 godina i
Sest mjeseci, ima dijagnozu lake mentalne retardacije, disleksije, disgrafije i
oStecenja glasovno - govorne komunikacije, te da zbog svoje duSevne nerazvijenosti
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pri spornim ispitivanjima nije mogao samostalno Stititi svoja prava, nego mu je trebalo
postaviti branitelja na teret proracunskih sredstava.

U ustavnoj tuzbi navodi:

"Argumentacija obrane tijekom Ccitavog postupka bila je slijedeca: Ukoliko
podnositelj nije ‘punoljetan po pitanju mentalne dobi' tada nije sposoban da se sam
brani u kaznenom postupku.

U ranije spomenutim vjeStaCenjima vjeStaci su mahom utvrdivali da je
podnositelj ‘raspravno sposoban’ kao i da je 'imao mogucénost iskazivati' Sto uostalom
nije niti bilo sporno. Sporno je bilo da li je okrivljenik obzirom na svoju mentalnu dob i
obzirom na svoj mentalni hendikep bio sposoban samostalno ocijeniti 'da li mu je u
interesu iznositi obranu ili ne'.

Tek na ro€iStu 19.12.2017.g vjeStak prof. Darko Novali¢ 'se odvazio' i na str. 3.
par. 2. Zapishika odgovorio na postavljeno pitanje obrane: 'Na upit branitelja da li je
ispitanik pri tome testiranju zadovoljio norme koje su postavljene za osobe iznad 18
godina ili nije, odgovaram da je u nalazu napisano da su njegova postignuca ispod
ocekivanog na kronoloSku dob te shodno tome potvrdujem da ispitanik nije zadovoljio
norme za svoju dob.’

Kada se takav Nalaz vjeStaka stavi u vezu sa dostavljenom sudskom praksom
(RjeSenje ZS Zagreb br. Kz-315/2015-3 i Presudom Europskog suda za ljudska prava
A.K. i L. protiv Hrvatske br. 37965/11) moZe se uvidjeti da je pravo podnositelja na
branitelja teSko i grubo povrijedeno buduc¢i on u vrijeme prvih ispitivanja (a i danas)
nije bio sposoban da se sam brani u smislu ¢l. 66. st. 1.1. 1. ZKP-a te u smislu ¢l.
6.3.c Konvencije i Ustava.

Zanimljivo, isti sud (Zupanijski sud u Zagrebu) u osporenoj presudi protiv
podnositelja u &injeniéno gotovo istom predmetu zauzima potpuno razli€ito stajaliSte
nego u citiranom Rje$enju Kz-315/15. U tom rjeSenju ZS Zagreb jasno je razlucio
pojmove ‘raspravna sposobnost' i 'sposobnost iznoSenja obrane' naspram pojma
'sposobnost da se sam brani', a 5to je naprosto odbio uciniti u konkretnom predmetu
Podnositelja.

(...)

Odnosno, prije nego Sto se za optuzenika moze reéi da se implicitno, svojim
ponaSanjem, odrekao tako vaznog prava iz ¢l. 6. Konvencije, potrebno je dokazati da
je mogao razumno predvidjeti posljedice takve odluke.

Kako je podnositelj osoba sa mentalnim hendikepom koji prilikom prvog
ispitivanja 28.08.2013.g nije znao odgovoriti na pitanje 'da li je odlikovan' jer ne zna
Sto je odlikovanje te ne zna odgovoriti na pitanje 'koje zvanje ima' (a Sto je jasno
vidljivo na video-zapisu te dokazne radnje na prvih 8 minuta i 30 sekundi snimke)
podnositelj (odnosno njegovi branitelji) smatraju da u njegovom sluéaju nisu
zadovoljena sva jamstva Konvencije za odricanjem prava na branitelja, odnosno, da
je postojala zakonska, Ustavna i Konvencijska (ako ne i moralna) duznost
postavljanja branitelja podnositelju buduéi on nije sposoban sam se braniti u
kaznenom postupku. Osim Sto to nalaze pravo, to nalazu zdrav razum i osnovno
pristojno ophodenje prema osobi sa takvim invaliditetom.

(..

Takvo postupanje je apsolutno neprihvatljivo sa stanovista ljudskih prava
osoba sa invaliditetom, ali i sa stanovista ljudskog prava na pravnu sigurnost kao
sastavnicu prava na pravicno sudenje iz €l. 29. Ustava i €l. 6. Konvencije.

Zakljuéno u odnosu na povrede ¢l. 14. st. 2. i €l. 26. Ustava RH:

Podnositelju je uskra¢eno pravo na jednakost pred zakonom i pred sudovima,
odnosno, u gotovo identi¢noj pravnoj situaciji stavljen je u znatno tezi pravni polozaj,
odnosno komparativno sa drugom slicnom pravnom situacijom sudovi su mu priznali
znatno manja prava."
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IV. MJERODAVNO EUROPSKO | MEDBUNARODNO PRAVO
A. Pravo Europske unije

1. Pravo nainformiranje

16. Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o
pravu na informiranje u kaznenom postupku (SL L 142, str. 1.; u daljnjem tekstu:
Direktiva o pravu na informiranje), kako proizlazi iz uvodnih izjava 14. i 18. te
direktive, temelji se na pravima utvrdenim u Povelji o temeljnim pravima Europske
unije (u daljnjem tekstu: Povelja), a osobito njezinim ¢lancima 6., 47. i 48., te na
Clancima 5. i 6. Konvencije kako ih tumaci ESLJP. Pored toga, Direktivom se izriito
utvrduje pravo na informiranje o postupovnim pravima, koje "proizlazi iz sudske
prakse" ESLJP-a (uvodna izjava 18.). Clanak 1. Direktive o pravu na informiranje
pojasSnjava da pravo na informiranje ima dva aspekta: informiranje o postupovnim
pravima i informiranje o optuzbi. U skladu s njezinim ¢lankom 2. stavkom 1. Direktiva
0 pravu na informiranje primjenjuje se od trenutka kada nadlezna tijela drzava €lanica
obavijeste osobe da su osumnji¢ene ili okrivljene za pocinjenje kaznenog djela.
Takvim se osobama moraju zurno pruziti informacije barem o pet postupovnih prava
navedenih u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive o pravu na informiranje, konkretno: pravo
pristupa odvjetniku; pravo na besplatan pravni savjet; pravo na informiranost o
optuzbama; pravo na tumacenje i prevodenje; i pravo na uskraéivanje iskaza. U
Clanku 8. stavku 2. utvrdeno je da osumniji¢enici moraju imati pravo pobijati, u skladu
S postupcima nacionalnog prava, moguce propusStanje pruzanja potrebnih
informacija. Navedena direktiva ne bavi se pitanjem kako u bilo kojem naknadnom
kaznenom postupku treba postupati s dokazima pribavljenima prije nego Sto je
osumnji¢enik obavijeSten o svojim postupovnim pravima.

16.1. Direktiva o pravu na informiranje implementirana je u hrvatski pravni sustav
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj 145/13., objavljene 6. prosinca 2013.).

2. Pravo na branitelja

17. Direktivom 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013.
0 pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjeScivanje treCe strane u slu€aju
oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima
(Sluzbeni list Europske unije L 294 od 6. studenoga 2013.; u daljnjem tekstu:
Direktiva o pravu na branitelja) utvrduju se minimalna pravila koja se ti€u prava na
pristup odvjetniku u kaznenim postupcima i u postupcima za izvrSavanje europskog
uhidbenog naloga. Time se promice primjena Povelje, osobito njenih ¢lanaka 4., 6.,
7., 47. 1 48., na temelju ¢lanaka 3., 5., 6. i 8. Konvencije kako ih tumac¢i ESLJP
(uvodna izjava 12.). Direktiva o pravu na branitelja u svojoj preambuli objaSnjava,
pozivajuéi se na praksu ESLJP-a, da ako osoba koja nije osumniji¢enik ili okrivijenik,
poput svjedoka, postane osumnjiCenikom ili okrivljenikom, ta bi osoba trebala biti
zaSticena od samooptuzivanja i imati pravo na Sutnju. U takvim sluCajevima,
ispitivanje koje provodi tijelo odgovorno za provedbu zakona treba odmah prekinuti i
moZe se nastaviti samo ako je dotiCha osoba postala svjesha da je osumnijiCenik ili
okrivljenik i ako je sposobna u potpunosti ostvariti prava predvidena u toj direktivi
(uvodna izjava 21.). Pored toga, drzave Clanice trebale bi osigurati da osumnijienici
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ili okrivljenici imaju pravo da njihov odvjetnik bude prisutan i da na ucinkovit nacin
sudjeluje u ispitivanju koje provodi policija, drugo tijelo odgovorno za provedbu
zakona ili pravosudno tijelo, ukljuCujuci tijekom sudskih sasluSanja (uvodna izjava
25.).

17.1. U cZlanku 2. stavku 1. Direktive o pravu na branitelja utvrdeno je da se prava u
Direktivi primjenjuju na: "osumnijiCenike ili okrivljenike ... od trenutka kada su im
nadlezna tijela ..., putem sluzbene obavijesti ili na drugi nacin, ukazala na to da su
osumnijieni ili optuzeni za pocinjenje kaznenog djela te neovisno o tome je li im
oduzeta sloboda ili ne."

17.2. Clanak 3. Direktive o pravu na branitelja, pod nazivom "Pravo na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku”, glasi kako slijedi:

"Pravo na pristup odvjetniku u kaznenom postupku
Clanak 3.

1. Drzave Clanice osiguravaju da osumnji¢enici ili okrivljenici imaju pravo na
pristup odvjetniku u takvom trenutku i na takav nacin da doti¢noj osobi omogucavaju
prakti¢no i u€inkovito ostvarivanje svojih prava obrane.

2. OsumnjiCenici ili okrivljenici imaju pristup odvjetniku bez nepotrebnog
odlaganja. U svakom slu€aju, osumnjicenici ili okrivljenici imaju pristup odvjetniku od
bilo kojeg od sljedecih trenutaka, ovisno o tome koji je od njih najraniji:

(a) prije nego Sto su ispitani od strane policije ili drugog tijela zaduZenih za
provedbu zakona ili pravosudnog tijela;

(b) po izvrSenju istrazne radnje ili radnje prikupljanja dokaza, u skladu sa
stavkom 3. to¢kom (c), od strane istraznih ili drugih nadleZnih tijela;

(c) bez nepotrebnog odlaganja nakon oduzimanja slobode;

(d) ako su pozvani na sud nadlezan za kaznene postupke, pravovremeno prije
nego 3to se pojave pred tim sudom.

3. Pravo na pristup odvjetniku obuhvaca sljedece:

(a) drzave clanice osiguravaju da osumnji¢enici ili okrivljenici imaju pravo na
privatni sastanak i komunikaciju s odvjetnikom koji ih zastupa, ukljuujuéi prije
ispitivanja od strane policije ili od strane drugog tijela odgovornog za provedbu
zakona ili pravosudnog tijela;

(b) drzave Clanice osiguravaju da osumnji€enici ili okrivljenici imaju pravo na
prisutnost svojega odvjetnika te pravo da on ucinkovito sudjeluje u ispitivanju. Takvo
je sudjelovanje u skladu s postupcima utvrdenima nacionalnim pravom, pod uvjetom
da takvi postupci ne dovode u pitanje ucinkovito ostvarenje i bit doti€hog prava. Ako
odvjetnik sudjeluje u ispitivanju, €injenica da se takvo sudjelovanje dogodilo biljezi se
koristec¢i postupak biljezenja u skladu s pravom doti¢ne drzave Clanice;

(c) drzave c¢lanice osiguravaju da osumnijienici ili okrivljenici imaju, kao
minimum, pravo da njihov odvjetnik prisustvuje sljede¢im istraznim radnjama ili
radnjama prikupljanja dokaza, ako su te radnje predvidene nacionalnim pravom i ako
se od osumniji¢enika ili optuzene osobe zahtijeva ili joj je dopuSteno da posjecuije:

(i) dokazne radnje prepoznavanja;

(if) suoCavanja;

(iii) rekonstrukcije zlo€ina.

4. Drzave Cclanice nastoje opce informacije uciniti dostupnima kako bi
osumnji€enicima ili optuzenim osobama olakSale pribavljanje odvjetnika.

Neovisno o odredbama nacionalnog prava u pogledu obvezne prisutnosti
odvjetnika, drZzave Clanice pronalaze potrebne nacine osiguravanja da osumnijicenici
ili optuzene osobe kojima je oduzeta sloboda budu u polozaju da ucinkovito ostvare
svoje pravo na pristup odvjetniku, osim ako su se odrekle tog prava u skladu s
¢lankom 9.
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(..)

6. U iznimnim okolnostima i samo tijekom faze koja prethodi sudskom
postupku, drzave ¢lanice mogu priviemeno odstupiti od primjene prava iz stavka 3. u
mjeri u kojoj je to opravdano, s obzirom na posebne okolnosti slu¢aja, na temelju
jednog od sljedecih uvjerljivih razloga:

(a) ako postoji hitna potreba za sprjeCavanjem ozbiljnih Stetnih posljedica po
Zivot, slobodu ili fizi€ki integritet osobe;

(b) ako je poduzimanje trenutaCnog djelovanja istraznih tijela nuzno za
sprjeCavanje znacajnih opasnosti za kazneni postupak."

17.3. Clanak 12. stavak 2. Direktive o pravu na branitelja obuhvaéa pitanje pravnih
lijekova i njime se utvrduje, ne dovodeci u pitanje nacionalna pravila i sustave o
prihvatljivosti dokaza, da drzave cClanice osiguravaju, u kaznenom postupku, pri
ocjenjivanju izjava koje su dali osumniji€enici ili okrivljenici ili dokaza pribavljenih na
nacin da su povrijedili njihovo pravo na odvjetnika ili u slu¢ajevima kad je odstupanje
od tog prava bilo odobreno u skladu s ¢lankom 3. stavkom 6. (prethodno citirano),
postovanje prava obrane i poStenost kaznenog postupka.

17.4. Direktiva o pravu na branitelja implementirana je u hrvatski pravni sustav
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj 70/17., objavljene 19. srpnja 2017.).

3. Pravo na pravnu pomo¢é

18. Direktiva 2016/1919/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. listopada 2016.
0 pravnoj pomodéi za osumnjicenike i okrivljenike u kaznenom postupku i za trazene
osobe u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga (Sluzbeni list Europske
unije L 297 od 4. studenoga 2016.; u daljnjem tekstu: Direktiva o pravnoj pomaoci),
kao drugi dio mjere C Putokaza za jaCanje postupovnih prava osumnijiCenika ili
okrivljenika u kaznenom postupku ima svrhu osigurati upravo ucinkovito pravo na
pristup branitelju osobama koje nemaju sredstava sami platiti branitelja, a izvire iz
Direktive o pravu na branitelja, nadopunjuje ju i samo zajedno s njom ¢ini cjelovit
pravni okvir prava na branitelja u pravu Europske unije.

18.1. Direktiva o pravnoj pomo¢i utvrduje zajedniCka minimalna pravila o pravu na
pravnu pomoc¢ za osumnjicenike i okrivljenike u kaznenom postupku i trazene osobe
na temelju europskog uhidbenog naloga (€l. 1. Direktive). Rije€ je o pravnoj pomoci
koju je obvezna financirati drzava u cijelosti ili djelomi¢no, a pod pretpostavkama
odredenima Direktivom (formalna obrana siromasnih okrivijenika). Sadrzaj Direktive o
pravnoj pomoc¢i moze se sazeti u tri klju¢na dijela:

1. podrucje primjene (koje je ipak ograni¢eno, €l. 2. Direktive);

2. sadrzaj prava i provjere za odlucivanje o odobravanju besplatne pravne pomodi te
postupak odobravanja (sredisnji dio Direktive);

3. kvaliteta usluga pravne pomoci i osposobljavanja (¢l. 4. Direktive).

18.2. Direktiva se primjenjuje samo na one osobe koje imaju pravo na pristup
branitelju u skladu s Direktivom o pravu na branitelja te je to temeljni uvjet za njezinu
primjenu. Pored toga kumulativnho se zahtijeva da osoba ulazi u jednu od kategorija
predvidenu ¢lankom 2. Direktive — da je rije€ o (a) osobi liSenoj slobode, (b) osobi
kojoj na temelju prava Europske unije ili nacionalnog prava mora pomagati odvjetnik,
ili (c) osobi od koje se traZi ili kojoj se dopusSta prisustvovanje najmanje dokaznoj
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radnji prepoznavanja, suoCavanja ili rekonstrukcije na mjestu pocinjenja kaznenog
djela. Jamstva iz Direktive pod jednakim se uvjetima primjenjuju na osobe koje su
postale osumnijiCenici ili okrivljenici tijjekom ispitivanja policije ili drzavnog
odvjetniStva, a Sto je logiCha posliedica konvencijskog odredenja pojma
osumnijiCenika i okrivljenika u skladu s praksom ESLJP-a. Direktiva se u svakom
slu¢aju primjenjuje na odluc€ivanje o liSavanju slobode i tijekom njegova trajanja, dok
je iskljucenje od primjene propisano za lakSa kaznjiva djela, Sto se u hrvatskom
pravnom sustavu odnosi prije svega na prekrSaje, iako ne na sve prekrsaje, u skladu
s uredenjem Clanka 2. stavka 4. Direktive.

Direktiva o pravnoj pomoc¢i jamc€i pravo na pravnu pomo¢ na teret proracunskih
sredstava kako je zajam&eno Konvencijom. lzri¢ito kao kriterije za ostvarenje prava
prihnvaca nedostatak sredstava za placanje pomodéi branitelja te interes pravde
(Clanak 4. stavak 1. Direktive). Drzavama ostavlja znatan prostor za izbor hoée li za
odluku o odobravanju pravne pomodéi provesti provjeru imovinskog stanja, provjeru
osnovanosti zahtjeva ili obje provjere (Clanak 4. Direktive).

Pri provjeri imovinskog stanja drzava uzima u obzir sve relevantne i objektivhe
C¢imbenike, kao Sto su: prihod, imovina i obiteljske prilike osobe, troSkovi pomodi
odvjetnika i zivotni standard u konkretnoj drZzavi, a sve da bi se utvrdilo nedostaje i
osumnji€eniku ili okrivljeniku dovoljno sredstava za pla¢anje pomoc¢i odvjetnika
(Clanak 4. stavak 3.). Pri provjeri osnovanosti uzima se u obzir ozbiljnost kaznenog
djela, slozenost predmeta i tezina oCekivane sankcije kako bi se utvrdilo nalaze li
interes pravde odobravanje pravne pomoci (Clanak 4. stavak 4.). Medutim, uvjet
osnovanosti uvijek je ispunjen kada je osumniji¢enik ili okrivljenik izveden pred sud
radi odlu€ivanja o liSenju slobode ili tijekom njegova trajanja (Clanak 4. stavak 4.).
Pravna pomo¢ mora se odobriti bez nepotrebnog odgadanja, a najkasnije prije prvog
ispitivanja osumnijiCenika ili okrivljenika.

Direktiva takoder predvida pravnu pomo¢ u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga, i to u drzavi izvrSenja i drzavi izdavanja, pri ¢emu se moze
provesti provjera imovinskog stanja, ali nije predvidena provjera osnovanosti.

Znatan iskorak Direktive o pravnoj pomoéi u propisivanju je obveze drzavama
Clanicama da poduzmu potrebne mijere, ukljuCujuéi mjere financijske naravi, radi
osiguravanja ucinkovitog sustava pravne pomoc¢i i pravne pomoc¢i koja je
odgovarajuce kvalitete, a sve u cilju zastite pravi¢nosti postupka.

18.3. Direktiva o pravnoj pomoci implementirana je u hrvatski pravni sustav
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj 126/19., objavljene 24. prosinca 2019.).

4. Postupovna jamstva za ranjive osobe u kaznenom postupku

19. Preporuka Europske komisije od 27. studenoga 2013. o0 postupovnim
jamstvima za ranjive osobe osumnji¢ene ili optuzene u kaznenom postupku, 201 3/C
378/02 (u daljnjem tekstu: Preporuka Komisije), iako nije obvezujuc¢a, drzavama
ugovornicama pruza smjernice za pristup pitanju ranjivosti, identificiranja ranjivih
osoba i ja¢anja prava ranjivih osoba u kaznenom postupku.
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19.1. U tocki (16) Preporuke Komisije nhavedeno je da se upucivanja u preporuci na
odgovaraju¢e mjere za osiguranje ucinkovitog pristupa pravosudu osobama s
invaliditetom treba shvacati u svjetlu ciljeva definiranih u Konvenciji Ujedinjenih
naroda o pravima osoba s invaliditetom (New York, 13. prosinca 2006.; u daljnjem
tekstu: Konvencija o pravima osoba s invaliditetom), a pogotovo u njezinu ¢lanku 13.,
u kojem je navedeno:

"Clanak 13.
PRISTUP PRAVOSUDBU
1. Drzave stranke osigurat ¢e djelotvorni pristup pravosudu osobama s
invaliditetom na jednakoj osnovi s drugim osobama, pa i putem osiguravanja
postupovnih i dobi primjerenih prilagodbi kako bi se olakSala njihova djelotvorna
uloga, bilo kao izravnih ili neizravnih sudionika, ukljuCujuci i svjedoenje, u svim
sudskim postupcima, uklju€ujudi istrazni postupak i druge prethodne faze postupka.
2. Da bi pomogle u osiguravanju djelotvornog pristupa pravdi osobama s
invaliditetom, drZzave stranke ¢e promicati odgovarajuéu obuku onih koji rade
pravosudu, uklju€ujuéi policiju i zatvorsko osoblje."

19.2. Konvencija o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni protokol uz
Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, objavljeni su u "Narodnim novinama —
Medunarodni ugovori" broj 6/2007, a u odnosu na Republiku Hrvatsku stupili su na
snagu 3. svibnja 2008.

19.3. Bitni dijelovi Preporuke Komisije glase:

"ODJELJAK 1.
PREDMET | PODRUCJE PRIMJENE

1. Ovom se Preporukom pozivaju drzave c¢lanice da ojaaju odredena
postupovna prava ranjivih osumniji¢enih ili optuZenih osoba u kaznenom postupku i
ranjivih osoba koje podlijeZzu postupku na temelju europskog uhidbenog naloga.

2. Posebna postupovna prava ranjivih osoba trebala bi se primjenjivati od
trenutka kada su te osobe osumnji¢ene da su pocinile kazneno djelo. Ta bi se prava
trebala primjenjivati do okoncanja postupka.

3. Ranjivim se osobama treba omoguciti da u skladu sa svojim najboljim
interesima ostvaruju postupovna prava uzimaju¢i u obzir njihovu sposobnost
razumijevanja i u¢inkovitog sudjelovanja u postupku.”

"ODJELJAK 2.
IDENTIFICIRANJE RANJIVIH OSOBA

4. Ranjive osobe potrebno je brzo identificirati i prepoznati kao takve. Drzave
¢lanice trebale bi osigurati da sva nadlezna tijela mogu upotrijebiti lijeénicki pregled
neovisnog struCnjaka u svrhu identificiranja ranjivih osoba i utvrdivanja stupnja
njihove ranjivosti i njihovih posebnih potreba. Struénjak moze dati obrazlozeno
miSljenje o prikladnosti poduzetih mjera koje su predvidene ili poduzete protiv ranjive
osobe."

"ODJELJAK 3.
PRAVA RANJIVIH OSOBA

Nediskriminacija

5. Ranjive osobe ne smiju biti izlozene nikakvom obliku diskriminacije u skladu
s nacionalnim pravom prilikom ostvarivanja postupovnih prava navedenih u ovoj
Preporuci.

6. Postupovna prava ranjivih osoba treba poStovati tijekom kaznenog
postupka uzimajuci u obzir prirodu i stupanj njihove ranjivosti.
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Pretpostavka ranjivosti

7. Drzave cClanice trebale bi predvidjeti pretpostavku ranjivosti posebno za
osobe s teSkim psiholoskim, intelektualnim, fiziCkim ili osjetilnim oSte¢enjima ili
psihi¢kim bolestima ili kognitivnim poremecajima, koji im oteZavaju razumijevanje i
ucinkovito sudjelovanje u postupku.

Pravo na informacije

8. Osobe s invaliditetom trebale bi na zahtjev dobiti informacije o svojim
postupovnim pravima u njima pristupaénom formatu.

9. Ranjive osobe i, ako je potrebno, njihov pravni zastupnik ili odgovaraju¢a
odrasla osoba, trebaju biti obavijeSteni o posebnim postupovnim pravima navedenim
u ovoj Preporuci, posebno onima u vezi s pravom na informiranje, pravom na
lijecniCku pomo¢, pravom na odvjetnika, posStovanje privatnosti i, ako je prikladno,
pravima u vezi s pritvorom prije sudenja.

10. Pravni zastupnik ili odgovaraju¢a odrasla osoba koju su ranjiva osoba ili
nadlezno tijelo odredili da pomaze toj osobi moraju biti nazo¢ni u policijskoj postaji ili
za vrijeme sudske rasprave.

Pravo na pristup odvjetniku

11. Ako ranjiva osoba ne moZe razumijeti i pratiti postupak, ne bi se smjela
odredi prava na pristup odvjetniku u skladu s Direktivom 2013/48/EU."

B. Medunarodno pravo

20. Clanak 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima iz 1966.
godine (u daljnjem tekstu: Pakt) jamci pravo na posteno sudenje. U ¢lanku 14. stavku
3. to¢ki d. Pakta osobito je utvrdeno da svatko tko je optuzen za kazneno djelo ima u
punoj jednakosti pravo da mu se sudi u njegovoj prisutnosti i da se brani sam ili uz
pomo¢ sluzbenog branitelja po svom osobnom izboru; da ga se, ako nema svoga
branitelja, uputi u pravo na njegov izbor i da mu se uvijek kad to nalazu interesi
pravde po sluzbenoj duznosti dodijeli besplatni branitelj, svaki put kad on nema
dovoljno sredstava da plati branitelja.

U nekoliko je predmeta Odbor za ljudska prava utvrdio povredu €lanka 14. stavka 3.
tocke (d) Pakta zbog toga Sto optuzenik nije dobio dovoljno informacija o pravu na
pravnu pomoc¢ (vidi, na primjer, Saidova protiv Tadzikistana, 2004., 964/2001, i
Khoroshenko protiv Ruske Federacije, 2011., 1304/2004).

V. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

21. Mjerodavne odredbe ZKP-a:152/08-56/13, koji je bio na snazi u vrijeme
spornih ispitivanja podnositelja u policiji i ODO-u Koprivnica, glase

"Clanak 5.

(1) Okrivljenik se ima pravo braniti sam ili uz struénu pomo¢ branitelja kojega
sam izabire iz reda odvjetnika. Ako sam ne uzme branitelja, okrivljeniku ¢e se radi
osiguranja obrane postaviti branitelj kad je to odredeno ovim Zakonom.

(2) Pod uvjetima koje odreduje ovaj Zakon okrivljeniku koji ne moze podmiriti
troSkove branitelja, postavit ¢e se, na njegov zahtjev, branitelj na teret proracunskih
sredstava.

(3) Sud ili drugo drzavno tijelo koje provodi radnje u kaznenom postupku
duzno je prije ispitivanja okrivljenika, pouciti ga o pravu na branitelja i u svezi s
braniteljem.

(4) Okrivljeniku se mora osigurati dovoljno vremena i moguc¢nosti za pripremu
obrane."
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"2. Branitelj
Clanak 65.

(1) Okrivlienik moze imati branitelja prije pocetka i tijekom cijelog kaznenog
postupka te postupka o izvanrednim pravnim lijekovima u skladu s ovim Zakonom,
kao i u postupku izvrSenja kazne, mjera upozorenja ili sigurnosnih mjera sukladno
posebnim propisima.

(2) Okrivljenika se prije prvog ispitivanja ili druge radnje za koju to predvida
ovaj Zakon, mora pouciti da ima pravo uzeti branitelja i da branitelj moze biti prisutan
njegovu ispitivanju.

(.)"

"Clanak 66.

(1) Okrivljenik mora imati branitelja pri prvom ispitivanju:

1) ako je nijem, gluh, slijep ili nesposoban da se sam brani,

2) ako se postupak vodi za kazneno djelo za koje je propisan redoviti
postupak.

(2) Okrivljenik mora imati branitelja:

(...

3) od donoSenja odluke kojom je protiv okrivljenika odreden pritvor ili istrazni
zatvor,

(...

(3) Ako u slucajevima kada je obrana obvezna, okrivljenik nije sam uzeo ili je
ostao bez branitelja, postavit ¢e mu se branitelj po sluzbenoj duZnosti. Branitelja
postavlja na prijedlog suda ili drzavnog odvjetnika, predsjednik suda. Protiv rjeSenja o
postavljanju branitelja zalba nije dopustena.

(.)"

"3. Pouka o pravima
Clanak 239.

(1) Pouka o pravima okrivljenika mora sadrzavati obavijest o tome:

1) zaSto se okrivljuje i koje su osnove sumnje protiv njega, ako prethodno nije
primio nalog o provodenju istrage,

2) da nije duzan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja,

3) da u skladu s odredbom c&lanka 184. stavka 2. to¢ke 1. ovog Zakona ima
pravo razgledavanja, prepisivanja, preslikavanja i snimanja spisa i predmeta koji se
mogu upotrijebiti kao dokaz,

4) da ima pravo sluZiti se svojim jezikom, odnosno jezikom koji govori i
razumije te pravo na besplatno usmeno i pisano prevodenje u skladu s odredbom
Clanka 8. ovog Zakona,

5) da ima pravo uzeti branitelja po vlastitom izboru ili da ¢e mu se kad to
predvida ovaj Zakon, postaviti branitelj po sluzbenoj duZnosti.

(2) Pouka o pravima se mora dostaviti okrivijeniku uz:

1) nalog o pretrazi,

2) poziv za prvo ispitivanje,

3) nalog o provodeniju istrage,

4) poziv za dokazno rociste,

5) rieSenje o istraznom zatvoru,

6) nalog o prepoznavanju,

7) nalog o vjeStacenju prema osobi okrivljenika.

(3) Ako drZavni odvjetnik ili tijelo koje provodi radnju ustanovi da je pouku o
pravima okrivljenik ranije primio utvrdit ¢e to sluzbenom zabiljeSkom u spisu i nece
ponovno dostavljati pouku.

(4) Kad je to propisano ovim Zakonom, tijelo koje provodi radnju po sluzbenoj
duznosti provjerava je li okrivljenik primio pouku o pravima prije otpo€injanja radnje i
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ako ustanovi da pouka o pravima nije uru€ena, zastat ¢e s postupanjem, najprije
naloZziti uru€enje pouke, a tek nakon toga nastaviti s postupkom."

21.1. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procis¢eni tekst, 91/12. - odluka USRH broj: U-I-
448/2009 i dr., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22.; u daljnjem
tekstu: ZKP:152/08-80/22), koje su na snazi u vrijeme odlucivanja Ustavnog suda,
glase:

"Clanak 5.

(1) Okrivljenik se ima pravo braniti sam ili uz struénu pomo¢ branitelja kojega
sam izabire iz reda odvjetnika. Ako sam ne uzme branitelja, okrivljeniku ¢e se radi
osiguranja obrane postaviti branitelj kad je to odredeno ovim Zakonom.

(2) Pod uvjetima koje odreduje ovaj Zakon okrivljeniku koji ne mozZe podmiriti
troSkove branitelja, postavit ¢e se, na njegov zahtjev, branitelj na teret proracunskih
sredstava.

(3) Sud ili drugo drzavno tijelo koje provodi radnje u kaznenom postupku
duzno je prije ispitivanja okrivljenika, pouciti ga o pravu na branitelja i u svezi s

braniteljem.
(4) Okrivljeniku se mora osigurati dovoljno vremena i moguc¢nosti za pripremu
obrane."
"2. Branitelj
Clanak 65.

(1) Okrivljenik moze imati branitelja prije poc€etka i tijekom cijelog kaznenog
postupka te postupka o izvanrednim pravnim lijekovima u skladu s ovim Zakonom,
kao i u postupku izvrSenja kazne, mjera upozorenja ili sigurnosnih mjera sukladno
posebnim propisima.

(2) Okrivljenika se odmah po uhi¢eniju ili poduzimanju druge radnje za koju to
predvida ovaj Zakon, mora pouciti da ima pravo uzeti branitelja i da branitelj moZze biti
prisutan njegovu ispitivanju. Okrivijenika koji izjavi da ne zeli uzeti branitelja, tijelo
kaznenog postupka duzno je upoznati na jednostavan i razumljiv nacin sa znacenjem
prava na branitelja i posljedicama odricanja od tog prava. Ako okrivljenik i nakon toga
ne Zeli uzeti branitelja, moZze se nastaviti s poduzimanjem radnje, osim kada
okrivljenik po zakonu mora imati branitelja. Odricanje od prava na branitelja mora biti
izri¢ito, nedvosmisleno i u pisanom obliku.

(.)"

"Clanak 66.

(1) Okrivljenik mora imati branitelja:

1) ako je nijem, gluh, slijep, gluhoslijep ili nesposoban da se sam brani, od
prvog ispitivanja do pravomocénog dovrSetka kaznenog postupka,

(...)

3) od donosenja odluke kojom je protiv njega odreden pritvor ili istrazni zatvor,

(...)

(3) U sluc¢aju obvezne obrane okrivljeniku ¢e se postaviti branitelj po sluzbenoj
duZnosti, ako nema izabranog branitelja niti mu je prethodno postavljen branitelj na
teret proracunskih sredstava ili je ostao bez branitelja u tijeku postupka, a sam ne
uzme drugog branitelja. Branitelja na prijedlog suda, drzavnog odvjetnika te policije u
slu€aju iz ¢lanka 208.a ovoga Zakona postavlja predsjednik suda. Protiv rjeSenja o
postavljanju branitelja Zalba nije dopustena.”
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"Clanak 223.
(1) Drzavni odvjetnik prekida istragu rieSenjem ako je okrivljenik zbog
zdravstvenih smetnji raspravno nesposoban. Od donoSenja rjeSenja o prekidu, do
prestanka zdravstvenih smetnji, okrivljenik mora imati branitelja.

()"

"3. Pouka o pravima
Clanak 239.

(1) Pouka o pravima okrivljenika mora sadrzavati obavijest o tome:

1) zaSto se okrivijuje i okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja protiv
njega, ako prethodno nije primio rjieSenje o provodeniju istrage,

2) da nije duzan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja,

3) da u skladu s odredbom ¢&lanka 184. stavka 4. i 5. ovog Zakona ima pravo
uvida u spis,

4) da ima pravo sluZziti se svojim jezikom, odnosno jezikom koji govori i
razumije te pravo na tumaca u skladu s odredbom ¢lanka 8. ovog Zakona,

5) da ima pravo uzeti branitelja po vlastitom izboru ili da ¢e mu se kad to
predvida ovaj Zakon, postaviti branitelj po sluzbenoj duznosti ili na teret proracunskih
sredstava ako prema svom imovinskom stanju ne moze podmiriti troSkove obrane."

"Clanak 325.

(...)

(5) Ako je vjeStatenje odredeno radi ocjene okrivljenikove raspravne
sposobnosti, vjeStak ¢e ustanoviti ima li okrivljenik duSevne smetnje i dati svoje
misljenje je li sposoban shvatiti prirodu i svrhu kaznenog postupka, razumjeti pojedine
procesne radnje i njihove posljedice, sporazumijevati se s braniteljem i davati mu

upute.
(.)"

VI. MJERODAVNA SUDSKA PRAKSA

RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj: KZ 315/2015-3 od 7. travnja

2015., na koje se podnositelj poziva u ustavnoj tuzbi, odbijena je Zalba drzavnog
odvjetnika protiv rjeSenja Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu broj: KO-289/15 od
18. ozujka 2015., kojim je iz spisa, kao nezakoniti dokaz, izdvojen zapisnik o prvom
ispitivanju okrivljenika pred opcinskim drzavnim odvjetnikom od 13. sije¢nja 2015. i
snimka tog ispitivanja. Mjerodavni dio obrazlozZenja glasi:

“Nije u pravu Zalitelj kada u Zalbi tvrdi da je optuZeni, prema nalazu i misljenju
psihijatrijskog vjeStaka, bio sposoban da se sam brani te stoga nije morao imati
branitelja prilikom prvog ispitivanja.

Kada se poziva na nalaz i misljenje psihijatrijskog vjestaka dr. Z. M. Zalitelj
selektivno citira pojedine dijelove njegova iskaza u kojima je vjeStak, na pitanje
drZzavnog odvjetnika, naveo da je optuzenik mogao odgovarati na pitanja ODO-a, da
je bio raspravno sposoban te je mogao iznijeti svoju obranu na svoj nacin, medutim,
zanemaruje da je vjeStak isto tako eksplicitno iskazao da je optuzenik mentalno
retardirana osoba i globalno razumije procesnu situaciju i inkriminaciju te mu je
potrebno postaviti branitelja. Osim toga pregledom snimke prvog ispitivanja
prvostupanjski sud je utvrdio da prilikom davanja osobnih podataka optuzenik nije
znao kada je roden, nije zavrSio Skolu i ne zna Citati i pisati, Sto su osnove pismenosti
neke osobe.

Prema tome, to S$to je vjeStak utvrdio da je optuzeni H. H. raspravno
sposoban, ne zna€i i da je sposoban da se adekvatno sam i brani u kaznenom
postupku u kojem mu se stavlja na teret pocinjenje dva kaznena djela - razbojni¢ka
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krada i teSka krada. Naime, kad zakonodavac u ¢l. 66. st. 1. ZKP/08 propisuje u kojim
situacijama okrivljenik u kaznenom postupku mora imati branitelja, tada polazi od
prosjecnog Covjeka, Cije su intelektualne i ostale tjelesne funkcije uredne, pa se stoga
ne dovodi u pitanje moguénost potpunog shvaéanja njegovog procesnog poloZaja
kao i posljedice radniji koje je poduzeo.

U ovom slucaju, kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud, zbog mentalne
retardacije i smanjenih intelektualnih mogucnosti te Cinjenice da je nepismena osoba,
optuZeni H. H. prilikom prvog ispitivanja nije bio sposoban da u dovoljnoj mjeri sam
procijeni njegova prava u ovom postupku te bez pomodi branitelja, kao stru¢ne
osobe, donese procesne odluke koje ¢e za njega biti korisne i u¢inkovite, posebno jer
je, kako je to vjestak utvrdio, sugestibilan i povodljiv.

Prema tome, pravilno je sud prvog stupnja, temeljem ¢&l. 431. st. 3. u vezi ¢l
10. st. 2. to¢. 3. ZKP/08, kao nezakonite dokaze iz spisa predmeta izdvojio zapisnik o
prvom ispitivanju optuzenog H. H. pred ODO u Zagrebu dana 13. sije¢nja 2015.
godine, kao i snimku tog ispitivanja, iz razloga jer optuzeni, buduci je nesposoban da
se sam brani, nije imao branitelja, kako je to propisano u €&l. 66. st. 1. ZKP/08.

Iz izloZenih razloga, a s obzirom da nije utvrdeno postojanje povreda zakona
koje drugostupanjski sud povodom Zzalbe, temeljem ¢&l. 494. st. 4 ZKP (‘Narodne
novine' broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13,
145/13 i 152/14 - dalje u tekstu: ZKP/08), ispituje po sluzbenoj duznosti, temeljem ¢l.
494, st. 3. ZKP/08, valjalo je Zalbu drzavnog odvjetnika odbiti kao neosnovanu."

VII. OCJENA USTAVNOG SUDA

Polazeéi od navoda ustavne tuzbe, Ustavni sud razmatrao ju je s aspekta

Clanaka 29. stavaka 1. i 2. alineje 4. Ustava te Clanka 6. stavaka 1. i 3. toCke c¢)
Konvencije koji (u relevantnim dijelovima) glase:

24.

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno
i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumniji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

U slu€aju sumnije ili optuzbe zbog kaZnjivog djela osumniji¢enik, okrivijenik ili
optuzenik ima pravo:

(...)

- da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, (...),

.)"

"Clanak 6.
1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza ... u slu¢aju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. (...)

(..)

3. Svatko optuZzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeé¢a prava:

(...)
c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, (...)
..)"

A. Na€elna stajaliSta

a) Pravo na branitelja kao element prava na poSteno sudenje

Pravo je svakoga optuZzenog za kazneno djelo da ga ucinkovito brani

odvjetnik, iako ono nije apsolutno, jedno je od temeljnih zna€ajki pravicnog sudenja
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(usp. s odlukama Ustavnog suda broj: U-111-4969/2016 od 19. ozujka 2020. i broj: U-
[11-1888/2018 od 19. ozujka 2020. /www.usud.hr/; te predmetima ESLJP-a Simeonovi
protiv Bugarske [Vv], br. 21980/04, § 112., presuda od 12. svibnja 2017.; Sebal]
protiv Hrvatske, br. 4429/09, § 250., presuda od 28. lipnja 2011.; Dvorski protiv
Hrvatske [Vv], br. 25703/11, § 76., presuda od 20. listopada 2015.; Salduz protiv
Turske [Vv], br. 36391/02, § 51., presuda od 27. studenoga 2008.; te Mader protiv
Hrvatske, br. 56185/07, § 160., presuda od 21. lipnja 2011.).

24.1. Pravo na branitelja postaje primjenjivo ¢im postoji "optuzba za kazneno djelo”
u smislu koje je tom pojmu dala praksa ESLJP-a, a to je od trenutka kada nadlezno
tijelo sluzbeno obavijesti osobu o sumnji da je pocinila kazneno djelo ili od trenutka
kada su na njezinu situaciju znacajno utjecale radnje koje su ta tijela poduzela kao
rezultat te sumnje (v. Beuze protiv Belgije, [Vv], br. 71409/10, 8§ 119., presuda od 9.
studenoga 2018.). To pravo postaje primjenjivo osobito od trenutka uhiéenja
osumnjiCenika, bez obzira na to je li ta osoba ispitana ili nona nije ispitana ili
sudjeluje u bilo kojoj drugoj istraznoj mjeri tijekom relevantnog razdoblja (v. Beuze
protiv Belgije, navedeno, 8§ 124., i Simeonovi protiv Bugarske, navedeno, 88 111.,
114.i1121.).

24.2. Branitelj je procesni pomocnik okrivljenika koji svojim pravnim znanjem i
procesnom vjestinom pomaze okrivljeniku u pronalazenju i utvrdivanju €injenica u
njegovu korist, primjeni propisa koji su za okrivljenika najpovoljniji te koriStenju
procesnih prava. Pomaganjem okrivljeniku branitelj uklanja nedostatke stvarnih
mogucnosti obrane u usporedbi s drzavnim odvjetnikom kao ovlastenim tuZiteljem,
ostvarujuci tako postulat "jednakosti oruzja" i druge elemente nacela "pravicnog
sudenja” iz ¢lanka 29. stavaka 1. i 2. Ustava i ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. Konvencije
(usp. s odlukom Ustavnog suda broj: U-111-2173/2020 od 24. lipnja 2020. /"Narodne
novine" broj 92/20./). Navedena prava nisu cilj sama sebi, nego je njihov cil]
doprinijeti osiguravanju postenosti kaznenog postupka kao cjeline (v. Beuze protiv
Belgije, navedeno, 8§ 124., i Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, [VV], br.
50541/08 i 3 druga predmeta, 88 251. i 262., presuda od 13. rujna 2016.)

b) Primjena u istraznim postupcima, sadrzaj i glavni ciljevi prava na branitelja

25. ESLJP je u svojoj presudi Dvorski protiv Hrvatske (navedeno, § 76.) ponovio
svoje stajaliSte, postavljeno u presudi velikog vije¢a Salduz protiv Turske (navedeno,
§ 50.), prema kojem, €ak i ako je prvenstvena svrha ¢lanka 6. Konvencije, u onoj
mjeri u kojoj se odnosi na kaznene postupke, osiguranje poStenog sudenja pred
sudom nadleznim za odlucivanje o optuznici, ne slijedi da navedeni ¢lanak nema
nikakvu primjenu u istraznim postupcima. Stoga ¢lanak 6. Konvencije — a posebno
njegov stavak 3. — moZe biti mjerodavan prije nego Sto se predmet uputi na sudenje
ako, i u onoj mjeri u kojoj, postenost sudenja moze biti ozbiljno ugrozena pocetnim
nepridrzavanjem njegovih odredaba. Kako je ESLJP ve¢ odlucio u svojim prethodnim
presudama, pravo opisano u ¢lanku 6. stavku 3. toCki c) Konvencije jedan je element,
medu ostalima, koncepta postenog sudenja u kaznenim postupcima sadrZzanog u
&lanku 6. stavku 1. (v. Imbrioscia protiv Svicarske, br. 13972/88, § 38., presuda od
24. studenoga 1993., i Salduz protiv Turske, navedeno, § 50.)

25.1. Radi ostvarenja prava na obranu, okrivljenik bi u redovnim okolnostima trebao
imati ucinkovitu pomo¢ odvjetnika od pocetnih faza postupka jer ponaSanje i postupci
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okrivljenika u pocetnoj fazi policijskog ispitivanja mogu za njegovu obranu imati
posljedice u bilo kojoj kasnijoj fazi kaznenog postupka (v. Dvorski protiv Hrvatske,
navedeno, § 77. i Salduz protiv Turske, navedeno, § 52.).

25.2. Vezano uz opseq i sadrzaj prava na branitelja pri ispitivanju u policiji znacajan
je predmet ESLJP-a Beuze protiv Belgije (navedeno, v. to¢ku 23.1. obrazlozenja ove
odluke). U tom je predmetu podnositelj zahtjeva, pozivajuci se na ¢lanak 6. stavak 1.
i stavak 3. to¢ku c. Konvencije, kao prvo, tvrdio da je bio liSen prava na branitelja dok
je bio u policijskom pritvoru, a da pritom nije dobio dovoljno informacija o svojem
pravu na Sutnju i svojem pravu da ne bude prisilien inkriminirati samoga sebe, i
drugo, da nije imao pomo¢ branitelja tijekom razgovora s policijom koji su uslijedili,
kada ga je ispitivao istrazni sudac i drugih istraznih radnji tijekom istrage (v. Beuze
protiv Belgije, navedeno, 8 3.). ESLJP je naveo da taj predmet, izmedu ostalog,
postavlja pitanja koja se ti€u sadrZzaja i opsega prava na pristup branitelju,
primje¢ujuéi da se od presude u predmetu Salduz protiv Turske njegova sudska
praksa razvijala postupno i da su obrisi toga prava bili definirani u odnosu na
prigovore i okolnosti konkretnih slu¢ajeva koji su se pred tim sudom pojavljivali (v.
Beuze protiv Belgije, navedeno, § 117.).

25.2.1. ESLJP je u toj presudi utvrdio glavne ciljeve prava na pristup branitelju, a to
su sljedeci: sprjeCavanje pogreSne primjene prava i, prije svega, ispunjenje ciljeva iz
Clanka 6. Konvencije, osobito jednakosti stranaka u postupku izmedu istraznih tijela ili
tjela kaznenog progona i okrivljenika; protutezu ranjivosti osumnjiCenika u
policijskom pritvoru, posebno istaknuvSi da ranjivost osumnjiCenika moze biti
pojaCana sve slozenijim zakonodavstvom o kaznenom postupku, osobito s obzirom
na pravila kojima se ureduje pribavljanje i upotreba dokaza; temeljnu zasStithu mjeru
protiv policijske prisile i zlostavljanja osumnjicenika; osiguravanje postovanja prava
okrivljenika da ne inkriminira sam sebe i prava da se brani Sutnjom (v. Beuze protiv
Belgije, navedeno, 88§ 125. - 128.).

25.2.2. U istom je predmetu takoder razjasSnjen sadrzaj prava na pristup branitelju.
Valja razlikovati dvije minimalne pretpostavke toga prava, a to su pravo na kontakt i
savjetovanje s braniteljem prije obavijesnog razgovora i fiziCku prisutnost odvjetnika
na prvom obavijesnom razgovoru s policijom i svakom daljnjem ispitivanju u stadiju
postupka prije rasprave (v. Beuze protiv Belgije, navedeno, 8§88 131. - 134.).

c¢) Kriterij "uvjerljivih razloga"

26. Kako bi pravo na posteno sudenje ostalo prakti¢no i ucinkovito, ¢lanak 6.
stavak 1. Konvencije zahtijeva da, u pravilu, pravo na branitelja treba osigurati od
prvog policijskog ispitivanja osumnji¢enika, osim ako u svjetlu posebnih okolnosti
svakog predmeta proizlazi postojanje uvjerljivih razloga da se ograni¢i ovo pravo
(Salduz protiv Turske, navedeno, § 55., i Sebalj protiv Hrvatske, navedeno, § 250.).
Cak i kada uvjerljivi razlozi mogu iznimno opravdati uskracivanje prava na branitelja,
takvo ograniCenje - bez obzira na njegovo opravdanje - ne smije neopravdano
ugroziti prava okrivljenika na temelju Clanka 6. Konvencije. Prava na obranu u nacelu
¢e biti nepovratno ugroZena kada se inkriminirajuce izjave dane tijekom policijskog
ispitivanja bez pristupa branitelju upotrebljavaju za donoSenje osudujuée presude (v.
Sebalj protiv Hrvatske, navedeno, § 250.; Dvorski protiv Hrvatske, navedeno, § 80.;
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Salduz protiv Turske, navedeno, 88 55. - 57., i Panovits protiv Cipra, br. 4268/04, 8
66, presuda od 11. prosinca 2008..

26.1. Kiriterij uvjerljivih razloga je strog: uzimajuéi u obzir temeljnu prirodu i vaznost
ranog pristupa odvjetniku, osobito pri prvom ispitivanju osumnji¢enika u policiji,
ograni¢enja pristupa odvjetniku dopusStena su samo u iznimnim okolnostima, moraju
biti privremenog karaktera i moraju se temeljiti na pojedinacnoj ocjeni posebnih
okolnosti predmeta (v. Beuze protiv Belgije, navedeno, § 142.).

26.2. Cinjenica da postoji opée i obvezno ograniéenje prava na pristup odvjetniku,
koje ima zakonsku osnovu, ne uklanja potrebu da nacionalna tijela utvrde, putem
pojedinacne ocjene i ocjene specificne za pojedini predmet, postoje li uvjerljivi razlozi
(v. Beuze protiv Belgije, navedeno, 8§ 142.). Postojanje hitne potrebe za
sprjeCavanjem ozbiljnih Stetnih posljedica za Zivot, slobodu ili fiziCki integritet u
odredenom sluaju moze predstavljati uvjerljiv razlog za ograniCavanje pristupa
odvjetniku u smislu €lanka 6. Konvencije (v. lbrahim i drugi, navedeno, 8§ 259., i
Simeonovi protiv Bugarske, navedeno, 8117., Beuze protiv Belgije, navedeno, 8§
143.).

d) Odricanje od prava na branitelja

27. ESLJP je utvrdio da clanak 6. Konvencije ni slovom ni svojim duhom ne
sprjeCava osobu da se vlastitom voljom, bilo izri€ito bilo preSutno, odrekne prava na
posteno sudenje. Medutim, takvo odricanje, da bi bilo valjano u smislu Konvencije,
mora biti utvrdeno na nedvosmislen nacin i ne smije biti suprotno bilo kojem vaznom
javnom interesu i mora biti praceno minimalnim jamstvima koja su razmjerna
njegovoj vaznosti (v. Sebalj protiv Hrvatske, navedeno, § 255.; i Sejdovic protiv
Italije [VV], br. 56581/00, 8. 86., presuda od 1. ozujka 2006.).

27.1. S tim u vezi, ESLJP je u predmetu Pishchalnikov protiv Rusije (br. 7025/04,
88 77. - 79., presuda od 24. rujna 2009.) utvrdio kriterije prema kojima se prosuduje
valjanost odricanja od prava na branitelja u smislu Konvencije, navodeci da odricanje
od toga prava mora biti utvrdeno na nedvosmislen nacin i popraéeno minimalnim
zastitnim mjerama razmjernim njegovoj vaznosti (v. Sejdovi¢ protiv Italije, navedeno,
8 86.; Kolu protiv Turske, br. 35811/97, § 53., presuda od 2. kolovoza 2005., i
Colozza protiv Italije, br. 9024/80, § 28., presuda od 12. veljace 1985.). Odricanje od
prava na branitelja ne samo da mora biti dobrovoljno, ve¢ mora takoder predstavljati
svjesno i inteligentno odustajanje od prava. Prije nego Sto se za okrivljenika moze
re¢i da se implicitno, svojim ponaSanjem, odrekao vaznog prava iz Clanka 6.
Konvencije, mora se utvrditi da je mogao razumno predvidjeti kakve ¢e biti posljedice
njegova ponasanja (v. Talat Tung protiv Turske, br. 32432/96, § 59., presuda od 27.
ozujka 2007., i Jones protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 30900/02, odluka od 9. rujna
2003.). Nadalje, ESLJP je u presudi Pishchalnikov protiv Rusije istaknuo da je pravo
na branitelja, kao jedna od temeljnih sastavnica pojma posStenog sudenja, a ujedno i
pravo koje osigurava ucinkovitost ostalih predvidenih jamstava ¢lanka 6. Konvencije,
najbolji primjer onih prava koja zahtijevaju posebnu zastitu standarda svjesnog i
inteligentnog odricanja. Nije isklju€eno da se okrivljenik, nakon Sto je prvotno upoznat
sa svojim pravima, moze valjano odrec¢i svojih prava i odazvati se ispitivanju.
Medutim, ESLJP pritom snaZno istiCe da su potrebne dodatne mjere zasStite kada
okrivljenik zatrazi da ga brani odvjetnik, jer ako nema odvjetnika manje su mu
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mogucnosti da bude obavijeSten o0 svojim pravima te je posljedicno manja i
mogucnost da ¢e ona biti poStovana.

e) Pravo na branitelja na teret proraéunskih sredstava

28. U predmetu ESLJP-a PreZec protiv Hrvatske (br. 48185/07, § 23., presuda od
15. listopada 2009.) podnositelj zahtjeva tvrdio je da je zbog svoga duSevnog stanja
trebao biti zastupan tijekom cijelog kaznenog postupka koji se vodio protiv njega, te
da su, s obzirom na to da nije mogao podmiriti troSkove branitelja, interesi pravde
zahtijevali da mu se dodijeli branitelj na teret proracunskih sredstava ve¢ na pocetku
sudenja. ESLJP je u tom predmetu utvrdio da je pravo svakog tko je optuzen za
kazneno djelo da se ucinkovito brani uz pomo¢ odvjetnika, koji mu se dodjeljuje po
sluzbenoj duznosti ako je potrebno, iako nije apsolutno, jedno od osnovnih obiljezja
poStenog sudenja (v. PreZzec protiv Hrvatske, navedeno, § 28.). U ¢lanku 6. stavku 3.
toCki ¢) Konvencije nije poblize odreden nacin ostvarivanja toga prava. Prema tome,
drzave ugovornice same biraju sredstva kojima osiguravaju da to pravo bude
zajamceno u njihovim pravosudnim sustavima, a zadatak ESLJP-a je samo utvrditi
je li nacin koji su odabrale u skladu sa zahtjevima posStenog sudenja (v. Imbrioscia
protiv Svicarske, navedeno, § 38.; Salduz protiv Turske, navedeno, § 51., i Prezec
protiv Hrvatske, navedeno, § 28.).

28.1. Tocka c) ¢lanka 6. stavka 3. Konvencije vezuje uz to pravo dva uvjeta, a to su
nedostatnost financijskih sredstava za plac¢anje troSkova zastupanja po odvjetniku i
interes pravde (v. PreZec protiv Hrvatske, navedeno, § 29.).

28.1.1. U odnosu na prvi uvjet - nedostatak financijskih sredstava - teret dokaza je na
osumnji¢eniku ili okrivljeniku koji tvrdi da nema financijskih sredstava. ESLJP je u
vise svojih odluka utvrdio da nije ni nerazumno ni protivno Konvenciji da se od
osumnji¢enika ili okrivljenika trazi da podnese zahtjev za besplatnu pravnu pomo¢ te
da dokaZe da ispunjava uvjete za njezino odobravanje (v. D.L. protiv Njemacke, br.
18297/13, 8§ 29., presuda od 22. studenoga 2018., i Chukayev protiv Rusije, br.
36814/06, 88 116. - 117., presuda od 5. studenoga 2015.). Pritom treba razlikovati
situaciju kada je zahtjev za besplatnu pravnu pomo¢ odbijen i kada nije ni podnesen,
pri €emu ¢e odgovornosti drzave doci u obzir samo iznimno (v. D.L. protiv Njemacke,
navedeno, 8 29.). Sudskom praksom ESLJP-a nije definirano Sto se smatra
nedostatnim financijskim sredstvima, nego je odluCivanje o tome prepusteno
drzavama. Za ocjenu ima li osumnji€¢enik ili okrivljenik dostatna financijska sredstva
kljuéna je njegova osobna situacija i gospodarsko i socijalno stanje u odredenoj
drzavi (v. Skubonja protiv Hrvatske, br. 27767/13, §§ 30. - 37., odluka od 19. svibnja
2015., u odnosu na utvrdenje da podnositelj nije pretrpio znacajnu Stetu, a u dijelu o
financijskom teretu v. odluke ESLJP-a citirane u 8§ 32.).

28.1.2. U odnosu na drugi uvjet - interes pravde, potrebno je uzeti u obzir niz
Cimbenika, pa se tako ocjena donosi s obzirom na cCinjenice predmeta u cjelini,
uzimajuéi u obzir tezinu kaznenog djela za koje se okrivljenik tereti, tezinu moguce
kazne, sloZenost predmeta i osobnu situaciju podnositelja (v. D.L. protiv Njemacke,
navedeno, 8 28., i Mikhaylova protiv Rusije, br. 46998/08, presuda od 15. studenoga
2015.). U nacelu, u sluajevima u kojima osumnji¢eniku ili okrivljeniku prijeti liSenje
slobode interes pravde zahtijeva pravnu pomoc¢ branitelja (v. Quaranta protiv
Svicarske, br. 12744/87, § 34., presuda od 24. svibnja 1991.; Benham protiv
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Ujedinjenog Kraljevstva, br. 19380/92, § 61., presuda od 10. lipnja 1996., i Talat
Tung protiv Turske, br. 32432/96, § 56., presuda od 27. ozujka 2007.). Takoder
znaCajna moze biti i €injenica da se u postupku odlucuje i o imovinsko - pravnom
zahtjevu (v. Zdravko Stanev protiv Bugarske, br. 32238/04, § 39., presuda od 6.
studenoga 2012.). Ako osumniji¢enik ili okrivljenik ne moze sam snositi troSkove
obrane po branitelju, moraju se osigurati proracunska sredstva. Pritom se moguénost
odredivanja branitelja na teret proracunskih sredstava ne moze vezati isklju€ivo uz
visinu zaprijeCene kazne zatvora, nego takva moguénost treba postojati i u
slu€ajevima u kojima je moguce izre¢i samo nov€anu kaznu (v. Mikhaylova protiv
Rusije, navedeno, 88 82., 96. - 102., i Zdravko Stanev protiv Bugarske, navedeno, 8§
38.).

28.2. Nadalje, interes pravde razmatra se u kontekstu moguce Kkoristi koju bi
osumnji¢enik ili okrivljenik imao od zastupanja po branitelju, a ne u kontekstu toga je
li pretrpio stvarnu Stetu time Sto mu nije odobren branitelj na teret proracunskih
sredstava (v. Zdravko Stanev protiv Bugarske, navedeno, § 40., i Artico protiv Italije,
br. 6694/74, 88 34. - 35., presuda od 14. svibnja 1980.). Osobna situacija
osumnji¢enika ili okrivljenika odnosi se i na njegovu sposobnost da se sam brani u
postupku, Sto je nuzno povezano s kaznenim djelom za koje ga se tereti te
sloZzenoscu Cinjeni¢nih i pravnih pitanja koja se otvaraju, pri ¢emu su obrazovanje ili
zanimanje osumnji¢enika ili okrivljenika relevantni za ocjenu (v. Mikhaylova protiv
Rusije, navedeno, 88 91. 1 97., i Zdravko Stanev protiv Bugarske, navedeno, § 40.).

28.3. U slucajevima uskrate prava na branitelja (tzv. denial of acces) kriterij za
ocjenu postupanja drzave jest kriterij "vrlo uvjerljivin razloga", za razliku od kriterija
"relevantnih i dostatnih razloga", koji se primjenjuje kao blazi u slu€ajevima u kojima
se pojaviljuje pitanje branitelja po vlastitom izboru (v. Dvorski protiv Hrvatske,
navedeno, 8 81., i Almasi protiv Srbije, br. 21388/15, 88 106. - 108., presuda od 8.
listopada 2018.).

f) Kriteriji za ocjenu je li zbog uskrate prava na branitelja ugroZzena pravednost
postupka kao cjeline

29. ESLJP je 2016. godine u predmetu Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (navedeno, § 262.) utvrdio da izostanak uvjerljivih razloga za ogranic¢enje
pristupa branitelju sam po sebi ne dovodi do povrede ¢lanka 6. Konvencije, vec¢ da je
u svakom slucaju, bez obzira na to postoje li uvjerljivi razlozi, potrebno sagledati
postupak u cjelini. Nadalje, u predmetu Farruggia protiv Malte (br. 63041/13, 88 98.-
99., 104., presuda od 4. lipnja 2019.) ESLJP je potvrdio da je njegovo ranije stajaliSte
bilo da sustavno ograni¢enje prava na pristup branitelju dovodi, ab initio, do povrede
Konvencije. U istoj je presudi zatim ponovio da je nakon presude Beuze protiv Belgije
(navedeno) od tog nacela odstuplieno te je srediSnja uloga dana razmatranju
pravi¢nosti postupka u cjelini. To ukljuCuje mogucénost da se naknadnim vodenjem
postupka isprave prethodni propusti.

29.1. Ako ne postoje uvjerljivi razlozi za ograniCenje pristupa branitelju, potrebno je
primijeniti vrlo strogu kontrolu ocjene postenosti. Nepostojanje takvih razloga ima
veliku tezinu pri ocjenjivanju cjelokupne poStenosti kaznenog postupka i moze
prevagnuti prema utvrdenju povrede. Tada ¢e nadlezna kaznena tijela biti obvezna
uvjerljivo pokazati zasto, iznimno i u posebnim okolnostima predmeta, cjelokupna
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posStenost kaznenog postupka nije nepovratno ugrozena ogranicenjem pristupa
branitelju (v. Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, navedeno, 8 265.; Beuze
protiv Belgije, navedeno, 8 145.). Nadalje, ako se odgodi pristup branitelju i ako se
osumnji¢enika ne obavijesti o0 pravu na pravnu pomo¢, jamstvu zabrane
samooptuzivanja ili pravu na Sutnju, joS teze Ce biti pokazati da je postupak u cjelini
bio posten (v. Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, navedeno, § 273. in
fine.; Beuze protiv Belgije, navedeno, 8§ 146.). Naposljetku, valja istaknuti da nacelo
stavljanja cjelokupne posStenosti postupka u srediSte ocjenjivanja nije ograni¢eno na
pravo pristupa branitelju na temelju ¢lanka 6. stavka 3. toCke c) Konvencije, vec je
svojstveno Siroj sudskoj praksi o pravima obrane sadrzanim u ¢€lanku 6. stavku 1.
Konvencije. Stovise, navedeno je u skladu s ulogom ESLJP-a da ne odluduje in
abstracto ili da uskladi razli€ite pravne sustave, nego da uspostavi zaStitne mjere
kako bi postupak koji se slijedi u svakom predmetu bio u skladu sa zahtjevima
postenog sudenja, uzimajuci u obzir posebne okolnosti svakog okrivljenika. (v. Beuze
protiv Belgije, navedeno, 88 147. - 148.).

29.2. Pri ispitivanju postupka u cjelini, kako bi se ocijenio utjecaj postupovnih
propusta u predraspravnom stadiju na cjelokupnu postenost kaznenog postupka, kad
je to prikladno treba u obzir uzeti sljede¢e Cimbenike (v. Ibrahim i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, navedeno, 88 273., 274., i Simeonovi protiv Bugarske,
navedeno, 88 120., 150.):

(@) je li podnositelj bio posebno ranjiv, na primjer zbog starosti ili mentalne
sposobnosti;

(b) pravni okvir koji ureduje postupak prije rasprave i dopustenost dokaza na sudenju
te je li ga se pridrzavalo - ako se primjenjuje pravilo o izuzimanju dokaza, onda
posebice nije vjerojatno da bi se postupak u cjelini smatrao nepostenim;

(c) je li podnositelju pruzena prilika osporavati vjerodostojnost dokaza i usprotiviti se
njihovom koristenju;

(d) kvaliteta dokaza i dovode li okolnosti u kojima su dokazi pribavljeni u sumnju
njihovu pouzdanost ili to¢nost, uzimajuéi u obzir stupanj i prirodu bilo koje prisile;

(e) ako su dokazi pribavljeni nezakonito, predmetna nezakonitost i, ako proizlazi iz
povrede drugog ¢lanka Konvencije, priroda utvrdene povrede,;

(f) u slu€aju iskaza, priroda iskaza i je li bio brzo povucen ili izmijenjen;

(g9) u koju su svrhu upotrijebljeni dokazi, a posebno jesu li dokazi Cinili sastavni ili
znacCajan dio neposrednih dokaza na kojima se temelji osudujuéa presuda, te snaga
ostalih dokaza u predmetu;

(h) jesu li krivnju utvrdili profesionalni suci ili suci laici, ili porotnici laici, i sadrzaj bilo
kakvih uputa ili smjernica danih potonjima;

(i) teret javnog interesa u istrazi i potreba kaZznjavanja odredenog kaznenog djela o
kojemu je rijec; i

(j) druga relevantna postupovna jamstva koja pruza domace pravo i praksa.

30. U odnosu na kriterij "posebne ranjivosti zbog mentalne sposobnosti* (v. to¢ku
28.2. pod a), a koji proizlazi iz presuda lbrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva i
Beuze protiv Belgije (navedeno) potrebno je naglasiti da odrasli osumnjic¢enici ili
okrivljenici s intelektualnim poteSko¢ama mogu spadati u kategoriju posebno ranjivih
osoba. Nadalje, u predmetu A.-M.V. protiv Finske (br. 53251, § 73., presuda od 23.
ozujka 2017.) ESLJP je utvrdio da intelektualna oSte¢enja sama za sebe
predstavljaju osnovu za posebnu ranjivost.
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B. Primjena navedenih nacelnih stajaliSta na konkretan slu€aj

31. Ustavni sud prvo primjecuje kako nije sporno da je podnositelj osoba s
utvrdenom dijagnozom lake mentalne retardacije, da je srednjoskolsko obrazovanje
zavrSio po posebnom programu, te da je pet puta po nalogu ODO-a Koprivnica
ispitan u PP Koprivnica bez prisutnosti branitelja pri ¢emu je priznao pocinjenje
kaznenih djela teSke krade za koja je bio osumnijiCen, a kako to proizlazi iz spornih
zapisnika o prvom ispitivanju osumnji¢enika sa snimkom ispitivanja od 5. lipnja 2013.,
28. kolovoza 2013., 15. rujna 2013., 19. rujna 2013. i 25. rujna 2013. Podnositel;j je
uhi¢en 25. rujna 2013. te je 27. rujna 2013. ispitan u ODO-u Koprivnica gdje je
takoder priznao pocinjenje kaznenih djela za koja je bio osumnijiCen. Podnositelja je
potom, u povodu prijedloga ODO-a Koprivnica za odredivanje istraznog zatvora,
ispitao istrazni sudac Zupanijskog suda u Varazdinu, kojemu je takoder priznao
pocinjenje kaznenih djela. RjeSenjem istraznog suca od 27. rujna 2013. protiv
podnositelja je odreden istrazni zatvor, ¢ime su se stekli uvjeti za obveznu obranu na
temelju ¢lanka 66. stavka 2. toCke 3. tada vazec¢eg ZKP-a:152/08-56/13, zbog Cega
mu je rjeSenjem predsjednika Zupanijskog suda u Varazdinu istoga dana, kao
branitellica po sluzbenoj duZznosti, imenovana Katarina Vuljak, odvjetnica u
Koprivnici.

31.1. Podnositeljeva braniteljica istaknula je u odgovoru na optuznicu od 18.
listopada 2013. da se osnovana sumnja da je podnositelj po€inio kaznena djela koja
mu se stavljaju na teret temelji na nezakonitim dokazima - spornim zapisnicima, jer je
podnositelj ispitan bez prisutnosti branitelja, a rije¢ je o osobi s dijagnozom lake
mentalne retardacije zbog €ega se nije sposoban sam braniti, Sto predstavlja slucaj
obvezne obrane po ¢lanku 66. stavku 1. toCki 1. ZKP-a:152/08-56/13 (v. to¢ku 4.6.
obrazlozenja ove odluke). Opcinski sud u Koprivnici rijeSio je rjeSenjem od 5.
studenoga 2013. spoijiti obje optuznice u jedan postupak te ih je obje vratio ODO-u
Koprivnica radi boljeg razjasSnjenja stvari uz nalog da u zakonskom roku provede
psihijatrijsko vjeStaCenje podnositelja, radi utvrdenja njegove raspravne sposobnosti i
stanja ubrojivosti u vrijeme pocinjenja kaznenih djela za koja se tereti po obje
optuznice.

31.2. Optuznicom ODO-a Koprivnica od 6. oZujka 2014. podnositelj je tere¢en za
kazneno djelo teSke krade u pokusSaju te jedno produljeno kazneno djelo teSke krade,
pocinjeno na podrucju grada Koprivnice od 13. srpnja 2012. do 24. rujna 2013., a
osnovana sumnja temeljila se, izmedu ostaloga, i na spornim zapisnicima koji sadrze
priznanje podnositelja. U odnosu na provedeno psihijatrijsko vjeStatenje podnositelja
u optuznici je navedeno da iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka Vidovica
proizlazi da je podnositelj osoba kod koje se mogu postaviti dijagnoze zlouporabe
alkohola, poremecaja licnosti disocijalnog tipa i lake mentalne retardacije, da je
tempore criminis bio smanjeno ubrojiv, ali ne bitno, da nisu ispunjeni uvjeti za
izricanje mjera su skladu s ¢lancima 68. | 69 KZ-a/l1l, te da je vjeStak ocijenio da
nema elemenata koji bi upucivali na smanjenje raspravne sposobnosti podnositelja.

31.3. Podnositelj je po braniteljici 4. travnja 2014. podnio odgovor na optuZnicu u
kojem je naveo da se osnovana sumnja da je pocinio kaznena djela za koja se tereti
zasniva na nezakonitim dokazima - spornim zapisnicima o0 prvom ispitivanju
osumnijiCenika, provedenim bez prisutnosti branitelja, kako to nalaze clanak 66.
stavak 1. toCka 1. ZKP-a/08, jer je podnositelj nesposoban da se brani sam, s
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obzirom na utvrdenu laku mentalnu retardaciju. RjeSenjem optuznog Vvijeca
Opcéinskog suda u Koprivnici od 24. travnja 2014. odbijen je prijedlog obrane za
izdvajanjem spornih zapisnika te je potvrdena optuznica, uz obrazlozenje da u skladu
sa psihijatrijskim vjeStaenjem, nema elemenata koji bi upuéivali na smanjenje
raspravne sposobnosti, pa se stoga ne moze zakljuciti da se podnositelj ne bi mogao
sam braniti.

31.4. Nadalje, podnositelj je po braniteljici tijekom cijelog prvostupanjskog postupka,
a zatim i u zalbi, isticao da zapisnici o ispitivanjima podnositelja u policiji i ODO-u
Koprivnica u predraspravnom stadiju postupka predstavljaju nezakonite dokaze, jer je
on tada ispitan bez branitelja, a da zbog svoje duSevne nerazvijenosti pri navedenim
ispitivanjima nije mogao samostalno Stititi svoja prava, odnosno da nije bio sposoban
braniti se sam u smislu ¢lanka 66. stavka 1. toCke 1. tada vazeceg ZKP-a:152/08-
56/13, zbog Cega mu je trebao biti dodijeljen branitelj po sluzbenoj duznosti, jer je
rje¢ o formalnoj obveznoj obrani. Podnositeljeva branitelica je tijekom
prvostupanjskog postupka, radi utvrdenja je li podnositelj tijekom spornih ispitivanja
bio sposoban braniti se sam, viSekratno predlagala da se utvrdi njegova kronoloska
dob i kvocijent inteligencije, te je isticala da raspravna sposobnost, sposobnost
okrivljenika da iskazuje u postupku, ubrojivost i sposobnost okrivljenika da se sam
brani nisu istovjetni pojmovi. Podnositelj se tijekom postupka branio Sutnjom.

31.5. Navedeni prigovor nezakonitosti spornih zapisnika i povrede prava na
branitelja podnositelj istiCe i u ustavnoj tuzbi, u kojoj takoder navodi da se nije
odrekao prava na branitelia te da je interes pravde nalagao da mu se postavi
besplatan branitel,.

32. Ustavni sud takoder primjecuje da je prvostupanjski sud na navedeni prigovor
podnositeljeve braniteljice o nezakonitosti spornih zapisnika nastojao odgovoriti tako
Sto se tijekom postupka bavio razjaSnjenjem je li podnositelj u vrijeme ispitivanja u
policiji i ODO-u Koprivnica bio raspravno sposoban i je li mogao iskazivati u
postupku, te je radi dobivanja odgovora na ta pitanja provedeno viSe vjeStaCenja po
vjeStacima psihijatrima i psiholozima. Naime, prema tada vazeéem cClanku 66. stavku
1. toCki 1. ZKP-a:152/08-56/13 okrivljenik mora imati branitelja pri prvom ispitivanju
ako je nesposoban da se sam brani (obvezna formalna obrana). Prvostupanjski sud
koncentrirao se na utvrdenje je li podnositelj bio raspravno sposoban i sposoban
iskazivati te je, utvrdivsi provedenim vjeStacenjima da je tome tako, ocijenio da nema
mjesta primjeni Clanka 66. stavka 1. toCke 1. ZKP-a:152/08-56/13 (v. toCku 12.
obrazloZenja ove odluke). Takvu ocjenu potvrdio je Zupanijski sud u Zagrebu u
drugostupanjskoj presudi (v. to¢ku 14.1. obrazlozenja ove odluke).

32.1. 1z navedenog je razvidno da nadlezni sudovi nisu pri ocjeni podnositeljevih
prigovora razlikovali pojmove "raspravna sposobnost” i "sposobnost da se sam
brani". Medutim, Ustavni sud istiCe da navedeni termini nisu istoznacnice.

Potrebno je odmah napomenuti da pojam "raspravna sposobnost” upucuje na
sposobnost okrivljenika sudjelovati u glavnoj raspravi, iako je o€igledno da se on
odnosi na njegovu sposobnost sudjelovanja u cijelom kaznenom postupku. ZKP/08
ne daje definiciju raspravne sposobnosti, ve¢ govori samo o okrivljeniku koji je zbog
zdravstvenih smetnji raspravno nesposoban (Clanak 223. stavak 1. ZKP-a/08
vazecéeg u vrijeme donoSenja osporenih odluka), no ipak posredno definira raspravnu
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nesposobnost kao onu koja je posljedica duSevnih smetnji. Naime, u ¢lanku 325.
stavku 5. ZKP-a/08, koji se odnosi na predmet psihijatrijskog vjeStacenja kada je ono
odredeno radi ocjene okrivlienikove raspravne sposobnosti, proizlazi da je to
sposobnost shvatiti prirodu i svrhu kaznenog postupka, razumjeti pojedine procesne
radnje i njihove posljedice, sporazumijevati se s braniteljem i davati mu upute.
Istovjetno je propisano i odredbama ZKP-a:152/08-56/13, vazec¢eg u vrijeme spornih
ispitivanja, 1 odredbama ZKP-a:152/08-80/22, vazeéeg u vrijeme odlucivanja
Ustavnog suda.

Nasuprot tome, termin "sposobnost da se sam brani" odnosi se na sposobnost
okrivljenika da u dovoljnoj mjeri sam procijeni svoja prava u kaznenom postupku te
bez pomocdi branitelja, kao struéne osobe, donese procesne odluke koje ¢e mu biti
korisne i u€inkovite (v. toCku 22. obrazlozenja ove odluke).

32.2. Slijiedom navedenog, utvrdenje vjeStaka da je podnositelj u vrijeme spornih
ispitivanja u policiji i ODO-u Koprivnica bio raspravno sposoban i sposoban iskazivati,
ne znaci i da je bio sposoban adekvatno se braniti sam u kaznenom postupku u
kojem mu se stavlja na teret pocinjenje produlijenog kaznenog djela teSke krade.
Naime, kad zakonodavac u clanku 66. stavku 1. ZKP-a/08 (jednako i u ¢lanku 66.
stavku 1. ZKP-a:152/08-56/13 i ¢lanku 66. stavku 1. ZKP-a: 152/08-80/22), propisuje
u kojim situacijama okrivljenik u kaznenom postupku mora imati branitelja, tada
polazi od prosje¢nog Covjeka Cije su intelektualne i ostale tjelesne funkcije uredne, pa
se stoga ne dovodi u pitanje mogucnost potpunog shvac¢anja njegova procesnog
poloZaja kao i posljedice radnji koje je poduzeo (v. toCku 22. obrazloZenja ove
odluke).

32.3. Slijedom navedenog, polazeci od sustine prigovora navedenih u ustavnoj tuzbi
0 pravu na branitelja i naprijed navedenih nacelnih stajaliSta, Ustavni sud smatra da
je u konkretnom slucaju, za ocjenu navedenih prigovora potrebno odgovoriti na
pitanje spada li podnositelj zbog svoje dijagnoze lake mentalne retardacije u skupinu
posebno ranjivih osoba te, u vezi s tim, je li mu ispitivanjem bez branitelja u policiji i
ODO-u Koprivnica povrijedeno pravo na branitelja, a zatim i na pitanje jesu li za
ograniCenje prava na branitelja postojali uvjerljivi razlozi te, naposljetku, je i
ograni¢enjem prava na branitelja ugroZzena pravednost postupka u cjelini.

(a) Pripada li podnositelj skupini posebno ranjivih osoba?

33.  Ustavni sud prvo primjecuje da je u predmetima Ibrahim i drugi i Beuze protiv
Belgije (navedeno, v. toCku 29.2. obrazlozenja ove odluke pod a) pojasSnjeno da
osoba uklju¢ena u kazneni postupak moze biti posebno ranjiva ne samo zbog svoje
dobi, vec i zbog svoje mentalne sposobnosti. Navedena ranjivost uzima se pritom
kao Cimbenik bitan za ocjenu ukupne posStenosti kaznenog postupka. Medutim, u
konkretnom slu€aju Ustavni sud na to pitanje treba odgovoriti odmah na pocetku
razmatranja podnositeljevih prigovora, jer o odgovoru na pitanje pripada li podnositel]
zbog svoje dijagnoze lake mentalne retardacije skupini posebno ranjivih osoba ovisi
odgovor na pitanje je li pri ispitivanju kod policije i ODO-a Koprivnica povrijedeno
njegovo pravo na branitelja.

33.1. S tim u vezi, Ustavni sud podsjec¢a na Preporuku Komisije od 27. studenoga
2013. o postupovnim jamstvima za ranjive osobe osumnjicene ili optuzene u
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kaznenom postupku, te navodi da iako ona nije obvezujuca, drzavama ugovornicama
pruza smjernice za pristup pitanju ranjivosti, identificiranje ranjivin osoba i jaCanju
prava ranjivin osoba u kaznenom postupku (v. toCku 19. obrazlozenja ove odluke).
Osim toga, Ustavni sud istiCe da je u tocCki (16) Preporuke Komisije navedeno da se
upucéivanja u njoj na odgovarajuée mjere za osiguranje ucinkovitog pristupa
pravosudu osobama s invaliditetom treba shvacéati u svjetlu ciljeva definiranih u
Konvenciji Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom, a pogotovo u
njezinom c¢lanku 13., koji se odnosi na osiguranje djelotvornog pristupa pravosudu
osobama s invaliditetom (v. to¢ku 19.1. obrazlozenja ove odluke).

33.2. Za ocjenu u konkretnom slu€aju, osobito je vazno naglasiti da iz Preporuke
Komisije proizlazi:

- da osobe koje su prepoznate kao posebno ranjive nisu u mogucénosti pratiti i
razumjeti kazneni postupak te da se, zbog zaStite njihovog prava na posteno
sudenje, ne bi smjele odreéi prava na odvjetnika (t. 11., uvodna izjava),

- da ranjive osobe nisu uvijek sposobne razumjeti sadrzaj policijskih ispitivanja kojima
su izloZene (t. 13., uvodna izjava),

- da je ranjivim osobama potrebno omoguciti da u skladu sa svojim najboljim
interesima ostvaruju postupovna prava uzimaju¢i u obzir njihovu sposobnost
razumijevanja i sudjelovanja u postupku (Odjeljak 1., t. 3.), i to od trenutka kada su te
osobe osumnji¢ene za kazneno djelo pa do okonc€anja postupka (Odjeljak 1., t. 2.),

- da je ranjive osobe potrebno identificirati kao takve te je u tu svrhu potrebno
zatraziti misljenje neovisnog stru€njaka, koji ¢e utvrditi stupanj njihove ranjivosti i
njihovih posebnih potreba (Odjeljak 2., t. 4.),

- da bi drzave trebale predvidjeti pretpostavku ranjivosti posebno za osobe s teSkim
psiholoskim, intelektualnim, fiziCkim ili osjetilnim oStecenjima, psihickim bolestima ili
kognitivnim poremecajima, koji im oteZavaju razumijevanje i ucinkovito sudjelovanje
u postupku (Odjeljak 3., t. 7., Pretpostavka ranjivosti),

- da bi osobe s invaliditetom trebale dobiti informacije o svojim postupovnim pravima
u njima pristupacnom formatu (Odjeljak 3., t. 8., Pravo na informacije),

- ako ranjiva osoba ne moze razumjeti i pratiti postupak, ne bi se smjela odreci prava
na pristup odvjetniku u skladu s Direktivom o pravu na branitelja (Odjeljak 3., t. 11.,
Pravo na pristup odvjetniku).

33.3. Ustavni sud skre¢e pozornost na bliskost i medusobnu uvjetovanost pojmova
"ranjiva osoba" (prema Preporuci Komisije: osoba kojoj je - zbog psiholoskog,
intelektualnog, fiziCkog ili osjetiinog oStecenja, psihiCke bolesti ili kognitivhog
poremecaja - otezano razumijevanje i ucCinkovito sudjelovanje u postupku) i
"sposobnost da se sam brani" (prema mjerodavnoj sudskoj praksi: sposobnost
shvatiti prirodu i svrhu kaznenog postupka, razumjeti pojedine procesne radnje i
njihove posljedice, sporazumijevati se s braniteljem i davati mu upute).

33.4. Vracaju¢i se na okolnosti konkretnog slu€aja, Ustavni sud pri procjeni
podnositeljeve ranjivosti, kao relevantne uzima u obzir sljedece cinjenice:

- da je podnositelj osoba snizene intelektualne sposobnosti s dijagnozom lake
mentalne retardacije, zbog ¢ega je srednjoskolsko obrazovanje zavrSio po posebnom
programu, a kako to proizlazi iz Ureda drzavne uprave u Koprivni¢ko-krizevackoj
Zupaniji, Sluzbe za druStvene djelatnosti, Povjerenstva za utvrdivanje psihofiziCkog
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stanja djece od 24. ozujka 2007. i potvrde Centra za odgoj i obrazovanje Lug od 23.
listopada 2013.,

- da mu je RjeSenjem Zavoda za socijalnu skrb u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji od
6. travnja 2012. odredena novCana naknada za vrijeme nezaposlenosti zbog
utvrdenog invaliditeta (v. toCku 4.1. obrazlozenja ove odluke),

- da iz misljenja struénog povjerenstva Centra za socijalnu skrb Koprivnica od 24.
listopada 2013. proizlazi utvrdenje psihologa da je kod podnositelja misaono
rieSavanje problema na razini pokusSaja i pogreSaka, da mu je misSljenje nefleksibilno,
bez sposobnosti planiranja, da njegov emocionalni razvoj nije u skladu s njegovom
kronoloSkom dobi, da paznju teZze usmjerava te da mu je koncentracija kratkog
trajanja, te misljenje defektologa da mu je vokabular oskudan, koncentracija
distraktibilna, a pamcenje otezano (v. to¢ku 4. obrazloZzenja ove odluke),

- da je vjeStaCenjem po vjeStaku Vidovi¢u tijekom istrage (nalaz i misljenje od 11.
prosinca 2013.) utvrdeno da je podnositelj osoba kod koje se mogu postaviti
dijagnoze zlouporabe alkohola, poremecaja licnosti disocijalnog tipa i lake mentalne
retardacije (v. to¢ku 6. obrazloZenja ove odluke),

- da je tijekom postupka vjeStaCenjem vjeStakinje Kudumija-SlijepcCevi¢ i vjeStaka
Novalica (dopuna nalaza i miSlienja od 12. listopada 2015.) utvrdeno da je
podnositel] u vrijeme vjeStaCenja bio na grani€noj razini opceg intelektualnog
funkcioniranja, a da se dijagnoza grani¢nog intelektualnog funkcioniranja (R41.8)
koristi ako 1Q iznosi 71 - 84 (v. toCku 7.3. obrazlozenja ove odluke),

- da iz iskaza vjeStaka Novali¢a na raspravi kod prvostupanjskog suda proizlazi da su
podnositeljeva postignuéa na psihologijskom testiranju ispod oCekivanog s obzirom
na kronoloSku dob te da stoga potvrduje da podnositelj nije zadovoljio norme za
svoju dob (v. tocku 9.1. obrazlozenja ove odluke).

33.5. Polazeci od navedenih utvrdenja, Ustavni sud ocjenjuje da podnositelj pripada
skupini posebno ranjivih osoba. Naime, za Ustavni sud nisu sporna utvrdenja da je
podnositelj u vrijeme spornih ispitivanja bio raspravno sposoban te da je mogao
iskazivati, a kako to proizlazi iz provedenih vjeStatenja po specijalistima psihijatrima i
psiholozima. Medutim, bez obzira na to Sto bi osoba s intelektualnim poteSko¢ama
mogla imati raspravnu sposobnost u smislu razumijevanja procesnih uloga
(podnositelj je znao "tko je tko" u postupku, bio je sposoban razumjeti svoju ulogu u
postupku, bio je sposoban razumijeti za Sto se tereti - v. toCke 6.2. i 8.3. obrazloZenja
ove odluke), Ustavni sud skre¢e pozornost na to da bi takvoj osobi moglo biti znatno
teZe shvatiti pravila kaznenog postupka koja "postaju sve sloZenija, osobito u odnosu
na pravila kojima se propisuje prikupljanje i koriStenje dokaza" (vidi Salduz protiv
Turske, navedeno, § 54.). Osobe s intelektualnim poteSkocama mogu imati problema
S potpunim razumijevanjem posljedica razli€itih procesnih radnji, znacenjem izre€enih
upozorenja i pitanja koja im se postavljaju, kao i znacenjem njihovih odgovora na
daljnji tijek postupka. Stoga, kriteriji koji se koriste za utvrdivanje raspravne
sposobnosti nisu isti kao kriteriji koji bi se trebali koristiti za utvrdivanje podobnosti za
dodatnu procesnu zaStitu osoba s intelektualnim poteSkocama, odnosno za
utvrdivanje sposobnosti osumnijiCenika ili okrivljenika da se sam brani. U konkretnom
slu€aju, okolnost da je podnositelj mogao razumjeti za Sto se sumnji¢i ne znaci i da je
bio sposoban razumijeti iz kojih dokaza i u kojoj mjeri proizlaze osnove sumnje u
odnosu na njega, a pogotovo ne znaci da je mogao navedene dokaze povezati u
smislenu cjelinu i procijeniti kakav bi zna¢aj imalo njegovo priznanje u povezanosti s
tim dokazima, odnosno bi li za njegov procesni polozaj bilo bolje braniti se Sutnjom.
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Slijedom svega navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da je podnositelj pri spornim
ispitivanjima, kao posebno ranjiva osoba, bio nesposoban da se sam brani i da je za
ucinkovitu zastitu njegovih prava bila nuzna stru¢na pomoc¢ odvjetnika.

(b) Je li se podnositelj odrekao svoga prava da ga pri spornim ispitivanjima
zastupa odvjetnik?

34. Polazeéi od utvrdenja da podnositelj zbog svoje dijagnoze lake mentalne
retardacije pripada skupini ranjivin osoba, Ustavni sud istiCe da se on, kao takav, nije
mogao svjesno i informirano odreci svoga prava da ga zastupa branitelj. Naime,
obvezna obrana prema hrvatskom kazneno-procesnom  zakonodavstvu
podrazumijeva postavljanje branitelia po sluzbenoj duznosti neovisno o stavu
osumnji€enika ili okrivljenika o tome zeli li da ga zastupa branitel].

Medutim, povrh toga, polazeéi od okolnosti konkretnog slu€aja i prigovora navedenih
u ustavnoj tuzbi "da se podnositelj nije odrekao prava na branitelja”, Ustavni sud
smatra prikladnim na ovome mjestu razmotriti i to pitanje, bez obzira na to Sto ono u
konkretnom slu€aju, a s obzirom na prethodno utvrdenje o ranjivosti podnositelja i
njegove nemoguénosti da se sam brani, nije odlucujuce za odluku o povredi prava na
branitelja.

34.1. Ustavni sud primjecuje da iz zapisnika o ispitivanjima u policiji proizlazi da su
podnositelju prije iznoSenja njegove obrane procitana upozorenja iz ¢lanka 239.
stavka 1. tada vazeleg ZKP-a:152/08-56/13, odnosno re¢eno mu je zaSto se
okrivljuje i okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja protiv njega, da nije duzan ni
iznijeti svoju obranu ni odgovarati na pitanja, da ima pravo uvida u spis, da ima pravo
uzeti branitelja po vlastitom izboru ili da ¢e mu se kad to predvida ZKP:152/08-56/13
postaviti branitelj po sluzbenoj duznosti ili na teret proracunskih sredstava ako prema
svom imovinskom stanju ne mozZe podmiriti troSkove obrane, a podnositelj je potom
izjavio da je primio pisanu pouku o pravima i da ju je razumio te da necCe uzeti
branitelja po vlastitom izboru, a navedeno je potvrdio svojim potpisom. Medutim,
Ustavni sud smatra da se iz puke cCinjenice da je policijski sluzbenik podnositelju
izrekao navedena upozorenja, te da je podnositelj potom izjavio da nece uzeti
branitelja 1 potpisao zapisnik na kojem je navedena odredba ZKP-a:152/08-56/13,
koja se odnosi na navedeno upozorenje, ne mogu izvoditi zaklju€ci o informiranom i
svjesnom odricanju podnositelja od prava na branitelja (usporedi sa Salduz protiv
Turske, navedeno, § 59.). Uzimajuci u obzir - a kako to proizlazi iz preslusane snimke
prvog ispitivanja u policiji 5. lipnja 2013. te od 28. kolovoza 2013. - da je
podnositeljev vokabular oskudan (primjerice, bez dodatnog pojasnjenja ne razumije
Sto znaci pojam "imovno stanje", ne zna Sto znaci "biti odlikovan", ne zna Sto je
"zvanje") te da je u vrileme navedenih ispitivanja ve¢ imao dijagnozu lake mentalne
retardacije, Ustavni sud ne moze izvesti zakljuCak da je podnositelj uopée razumio
upozorenje "da ima pravo uzeti branitelja po vlastitom izboru ili da ¢e mu se kad to
predvida ZKP:152/08-56/13 postaviti branitelj po sluzbenoj duznosti ili na teret
proracunskih sredstava ako prema svom imovinskom stanju ne moze podmiriti
troSkove obrane”, a pogotovo da je mogao "razumno predvidjeti kakve ¢e biti
posljedice njegovog ponaSanja”.

34.2. Medutim, ¢ak i kad bi postojao odredeni stupanj sumnje oko odgovora na
pitanje je li se (nije li se) podnositelj prije ispitivanja u policiji uistinu (ipak) odrekao
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prava na branitelja, iz zapisnika o ispitivanju u ODO-u Koprivnica 27. rujna 2013.
nedvojbeno proizlazi da se toga prava nije odrekao. Naime, podnositelj je 25. rujna
2013. uhic¢en pod sumnjom da je pocinio nekoliko kaznenih djela teSke krade, te je
27. rujna 2013. doveden na ispitivanje u ODO Koprivnica. 1z zapisnika o nhavedenom
ispitivanju proizlazi da je podnositelj, izmedu ostaloga, poucen o pravu na branitelja,
a kao njegov odgovor na tu pouku u zapisniku je navedeno da je izjavio "da u ovoj
postupovnoj fazi ne zeli angazirati branitelja, jer za to nema financijskih sredstava" (v.
tocku 4.4. obrazloZenja ove odluke), nakon ¢ega je priznao pocinjenje kaznenih djela
za koje se teretio. Ustavni sud smatra da se navedeni odgovor podnositelja "da u
ovoj postupovnoj fazi ne Zeli angazirati branitelja, jer za to nema financijskih
sredstava" moze shvatiti jedino kao da podnositelj bi angazirao branitelja kada bi
imao financijskih sredstava, i ne mozZe se smatrati valjanim odricanjem od prava na
branitelja u smislu mjerodavne sudske prakse ESLJP-a. Naime, kada bi formalna
obrana okrivljenika bila rezervirana samo za okrivljenike koji imaju dovoljno
financijskih sredstava cijeli bi se sustav zastite prava na pravi¢an postupak sveo na
iluzorno pravo ucinkovito samo za nijih.

34.3. Nedostatna financijska sredstva, u skladu sa mjerodavnom sudsko praksom
ESLJP-a, jedan su od uvjeta za imenovanje besplatnog branitelja (v. tocku 28.1.1.
obrazloZzenja ove odluke) pa Ustavni sud - iako je u konkrethom slucaju rije€ o
formalnoj obveznoj obrani, a ne o formalnoj obrani siromasnih okrivljenika - upucuje
na jaCanje prava osumnijiCenika i okrivlienika koji nemaju dostatna financijska
sredstva za angaziranje branitelja, a do kojega je doSlo implementacijom dviju
direktiva, i to Direktive o pravu na branitelja i Direktive o pravnoj pomoci (v. tocke 17.
- 18.3. obrazlozenja ove odluke).

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj 70/17.) implementirana je Direktiva o pravu na branitelja (v. tocke 17. - 17.4.
obrazlozenja ove odluke) te je dotadasnji ¢lanak 65. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - sluzbeni
procidéeni tekst, 91/12., 143/12., 56/13., 145/13. i 152/14.) izmijenjen na nacin da je
njime odredeno da se okrivljenika odmah po uhiéenju ili poduzimanju druge radnje za
koju to predvida taj zakon mora pouciti da ima pravo uzeti branitelja i da branitelj
moZe biti prisutan njegovu ispitivanju. Nadalje, propisano je da je okrivljenika koji
izjavi da ne Zzeli uzeti branitelja, tijjelo kaznenog postupka duzno upoznati na
jednostavan i razumljiv nain sa znaCenjem prava na branitelja i posljedicama
odricanja od tog prava. Ako okrivljenik i nakon toga ne zeli uzeti branitelja, moze se
nastaviti s poduzimanjem radnje, osim kada okrivlienik po zakonu mora imati
branitelja, a odricanje od prava na branitella mora biti izri€ito, nedvosmisleno i u
pisanom obliku.

Nadalje, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" broj 126/19.; u daljnjem tekstu: ZIDZKP/19) implementirana je
Direktiva o pravnoj pomod¢i (v. to¢ke 18. - 18.3. obrazlozenja ove odluke) te je
Clankom 15. ZIDZKP-a/19 dodan clanak 72.a koji regulira pravo na privremenu
pravnu pomoc branitelja na teret proracunskih sredstava, koju ima uhiéenik iz ¢lanka
107. toCaka 2. i 3. toga zakona (osoba za koju postoje osnove sumnje da je pocinila
kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, kad postoji neki od razloga
za odredivanje istraznog zatvora iz €lanka 123. toga zakona, i osoba zateCena u
kaznenom djelu za koje se progoni po sluzbenoj duznosti) od trenutka uhiéenja pa
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sve dok uhi¢enje traje ako izjavi da prema svom imovinskom stanju ne moze
podmiriti troSkove obrane bez ugrozavanja vlastitog uzdrzavanja i uzdrZzavanja svoje
obitelji ili osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati.

Slijedom navedenog, ¢ak i kada ne bi pripadao skupini posebno ranjivih osoba,
polozZaj podnositelja koji je prije ispitivanja u policiji izjavio da ne Zeli uzeti branitelja, a
prije ispitivanja u ODO-u Koprivnica "da u ovoj postupovnoj fazi ne zeli angazirati
branitelja, jer za to nema financijskih sredstava”, danas bi bio znatno povoljniji nego
je to bilo u vrijeme spornih ispitivanja 2013. godine.

34.4. Medutim, kako je ve¢ receno, s obzirom na utvrdenje da podnositelj pripada
skupini ranjivih osoba te da, u vezi s tim, pri spornim ispitivanjima u policiji i ODO-u
Koprivnica nije bio sposoban braniti se sam, Ustavni sud ponavlja da pitanja
odricanja od prava na branitelja i prava na besplatnog branitelja (u sluc¢aju kad
obrana nije obavezna) u konkretnom slu€aju nisu relevantna zbog toga Sto je prema
hrvatskom kaznenoprocesnom zakonodavstvu rije¢ o obveznoj formalnoj obrani (v.
toCke 33. - 33.5 obrazlozenja ove odluke).

(c) Je li podnositelju povrijedeno pravo na branitelja pri ispitivanjima u policiji i
ODO-u Koprivnica?

35. U odnosu na ocjenu podnositeljeve osobne situacije, uzimajuci u obzir njegovu
dijagnozu lake mentalne retardacije, njegovo obrazovanje i zanimanje, Ustavni sud
primjecuje da je podnositelj osoba snizenih intelektualnih sposobnosti, da je vec u
vrijeme navedenih ispitivanja kod njega bila utvrdena laka mentalna retardacija,
disgrafija i disleksija, da je zavrSio srednju Skolu po posebnom programu te je stekao
zvanje pomocnog kuhara - slastiCara, a da je ve¢ vjeStacenjem u istrazi utvrdeno i da
ima dijagnozu zlouporabe alkohola i poremecaja licnosti disocijalnog tipa te da je u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio smanjeno ubrojiv, iako ne bitno.

35.1. lako iz sudskog spisa nije razvidno da bi policijskim sluzbenicima PP
Koprivnica ili ODO-u Koprivnica prije ili tijekom spornih ispitivanja podnositelja bila
poznata njegova dijagnoza lake mentalne retardacije, Ustavni sud smatra da se ve¢
iz podnositeljevih odgovora na opc¢a pitanja o imovinskom stanju, zvanju,
odlikovanjima i drugim osobnim znac¢ajkama (v. toCke 4.2.1. 1 4.2.2. obrazloZenja ove
odluke) razumno moglo pretpostaviti da ima problema s razumijevanjem odredenih
pojmova i da se vrlo oskudno izrazava te su, stoga, tijela koja su provodila radnje
ispitivanja imala opravdan razlog posumnjati da je podnositelj osoba snizenih
intelektualnih moguénosti.

35.2. Tijekom rasprave psihijatrijskim i psihologijskim vjeStaCenjima po viSe vjeStaka
utvrdeno je, u bitnom, da je podnositelj osoba s dijagnozom lake mentalne
retardacije, da ima dijagnozu zlouporabe alkohola i poremecaja li€nosti disocijalnog
tipa te da je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio smanjeno ubrojiv, iako ne bitno,
te su na temelju tih utvrdenja vjeStaci zakljucili da je podnositelj pri spornim
ispitivanjima bio raspravno sposoban i da je mogao iskazivati.

Jedino iz nalaza i misljenja vjeStakinje Krajnovic¢ proizlazi da se podnositelj pri prvim
ispitivanjima mogao i sam braniti, a to je obrazlozila navodeci "da iz pregledanih
snimki ispitivanja proizlazi da kada mu neSto nije bilo jasno da je pitao za



50

pojasnjenje, a nakon toga pojasnjenja davao je adekvatne odgovore u skladu sa
svojim sposobnostima i moguénostima” (v. to¢ku 8.3. obrazloZenja ove odluke).
Medutim, Ustavni sud primjecuje da je i vjeStakinja Krajnovi¢ prethodno utvrdila da je
podnositelj "intelektualno skromniji, neuk, odgojno zapusten, slabije govorne
ekspresije" (v. to¢ku 8.1. obrazlozenja ove odluke), Sto samo potvrduje utvrdenje da
je rije¢ o ranjivom osumnji¢eniku. S tim u vezi, Ustavni sud slaze se s tumacenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu iz rjeSenja broj: KZ 315/2015-3 od 7. travnja 2015. (v.
toCku 22. obrazloZenja ove odluke), u kojem je navedeno da kad zakonodavac u
Clanku 66. stavku 1. ZKP-a/08 propisuje u kojim situacijama okrivljenik u kaznenom
postupku mora imati branitelja, tada polazi od prosje¢nog cCovjeka, cCije su
intelektualne i ostale tjelesne funkcije uredne, pa se stoga ne dovodi u pitanje
mogucnost potpunog shvacanja njegova procesnog poloZaja kao i posljedice radniji
koje je poduzeo.

35.3. Nadalje, Ustavni sud primjecuje da se podnositelj pri ispitivanjima u policiji i na
ODO-u Koprivnica suocio s optuzbama za produljeno kazneno djelo teSke krade i
pokusSaj krade iz €lanka 229. stavka 1. tada vazeCeg Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 125/11. i 144/12.; u daljnjem tekstu: KZ:125/11-144/12), za koje je bila
propisana kazna zatvora od jedne (1) do osam (8) godina, a da je optuzba ukljucivala
viSe radnji s obiljezjima kaznenog djela teSke krade, pocinjenih na vise razli€itih
mjesta u Koprivnici tijekom 2012. i 2013. godine, pa stoga zakljucuje da je rije€ o
slozenom predmetu u kojem je bilo potrebno utvrditi mnoge razli€ite €injenice. S tim u
vezi, a s obzirom na podnositeljevu dijagnozu lake mentalne retardacije, na utvrdenu
disgrafiju 1 disleksiju, pohadanje srednjosSkolskog obrazovanja po posebnom
programu zbog shizenih intelektualnin mogucnosti, na utvrdenje psihologa iz
listopada 2013. da je kod podnositelja misaono rjeSavanje problema na razini
pokuSaja i pogreSaka, da mu je misljenje nefleksibilno, bez sposobnosti planiranja,
da njegov emocionalni razvoj nije u skladu s njegovom kronoloSkom dobi, da paznju
teze usmjerava te da mu je koncentracija kratkog trajanja, te misljenje defektologa da
mu je vokabular oskudan, koncentracija distraktibilna, a paméenje otezano (v. toCku
4. obrazlozenja ove odluke), za Ustavni sud nema dvojbe da podnositelj nije mogao
u potpunosti razumjeti pojedine procesne radnje i njihove posljedice te ucinkovito
zastititi svoja prava, odnosno da je bio nesposoban da se sam brani.

35.4. Stoga Ustavni sud ocjenjuje da je za ucinkovitu zaStitu podnositeljevih prava
pri spornim ispitivanjima bila nuzna stru¢na pomoé¢ odvjetnika. S obzirom na to da
podnositelju pri spornim ispitivanjima nije imenovan branitelj po sluzbenoj duznosti,
Ustavni sud ocjenjuje da je podnositelju u konkretnom slu€aju povrijedeno pravo na
branitelja. Pritom Ustavni sud u konkretnom sluc¢aju ne nalazi postojanje bilo kakvih
"uvjerljivih razloga" za ogranienje prava na branitelja.

(d) Je li ugrozena pravednost postupka kao cjeline?

36.  Ustavni sud ponavlja da se pri ispitivanju postupka u cjelini, kako bi se ocijenio
utjecaj postupovnih propusta u predraspravnom stadiju na cjelokupnu posStenost
kaznenog postupka, kad je to prikladno, treba u obzir uzeti je li podnositelj bio
posebno ranjiv zbog mentalne sposobnosti (v. Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, navedeno, 88 273., 274., i Simeonovi protiv Bugarske, navedeno, 88
120., 150.), a to je i utvrdeno u to¢kama 33. - 33.5. obrazloZenja ove odluke.
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36.1. PosvetivSi se pitanju je li uskrata prava na branitelja nepovoljno utjecala na
poStenost postupka kao cjeline, Ustavni sud najprije primjeéuje da su sporni iskazi
imali srediSnju ulogu u optuznici ODO-a Koprivnica od 6. ozujka 2014. (v. toCku 5.
obrazloZzenja ove odluke). Naime, dokazi koje pribavi policija na temelju naloga
drzavnog odvjetnika mogu se koristiti kao dokaz u postupku.

36.2. Podnositelj je po braniteljici ve¢ u odgovoru na optuznicu pobijao zakonitost
spornih zapisnika te je rjeSenjem optuznog vije¢a Opcinskog suda u Koprivnici od 24.
travnja 2014., izmedu ostalog, odbijen prijedlog obrane za izdvajanjem spornih
zapisnika o ispitivanju podnositelja s obrazloZzenjem da kod podnositelja nema
elemenata koji bi upucivali na smanjenje raspravne sposobnosti, pa da se stoga ne
moze zakljuciti da se ne bi mogao sam braniti. Sljedom navedenog, iako je
kaznenoprocesno zakonodavstvo dopustalo podnositelju osporavati zakonitost
spornih zapisnika te se on tom procesnom moguc¢nosc¢u koristio, njegov prijedlog za
izdvajanje nezakonitih dokaza odbijen je s obrazlozenjem iz kojeg proizlazi da sud
nije €inio distinkciju izmedu pojmova "raspravne sposobnosti” i "sposobnosti da se
sam brani", za Sto je Ustavni sud ve¢ utvrdio da je pogresSno (v. tocku 32.1.
obrazloZenja ove odluke).

36.3. U daljnjem tijeku postupka podnositelj se branio Sutnjom, a njegova
braniteljica je tijekom Citavog postupka isticala da su sporni zapisnici, koji sadrze
njegovo priznanje, nezakoniti dokazi, jer su pribavljeni bez prisutnosti branitelja.

37. Ustavni sud takoder primjecuje da se razlozi osude za produljeno kazneno
djelo teSke krade u obrazlozenju prvostupanjske presude pretezito zasnivaju na
priznanju podnositelja.

Naime, u odnosu na kazneno djelo pocinjeno na Stetu trgovackog drustva "Tehnika"
d.o.o0. (toCka 1.b izreke) u obrazlozenju prvostupanjske presude (v. toCku 10.1.
obrazloZzenja ove odluke) Opcinski sud u Koprivnici poziva se na podnositeljevo
priznanje o okolnostima ulaska u skladiSte trgovackog drustva i kradu slavina za
vodu, okolnost da je policija kod njega pronasla ukradene slavine te iskaz svjedoka
Maria Mandica, skladiStara u trgovac¢kom drustvu, koji je prepoznao ukradene slavine
potvrdivSi da potjecu iz toga skladista.

Nadalje, u odnosu na kazneno djelo pocinjeno na Stetu trgovackog drustva "Jelena
trade" (toCka 1.a izreke) u obrazlozenju prvostupanjske presude (v. toCku 10.2.
obrazlozenja ove odluke) Opcinski sud u Koprivnici poziva se na podnositeljeva
priznanja (u kojima on detaljno opisuje da je pokusSao uci u trgovinu 'Jelena Trade',
da je bio pod utjecajem alkohola, da je Zelio do¢i do novca, na koji nacin je pokusao
provaliti u trgovinu prvo nasilno otvarajuci vrata, a nakon Sto nije uspio, da je
pokuSao uz pomo¢ odvijaca otvoriti prozor, no u tom trenutku se uklju€io alarm i on je
zbog toga pobjegao), a potom ga povezuje sa zapisnikom o oCevidu iz kojeg proizlazi
da su oStecenja na vratima rezultat nasilnog pokusaja ulaska u trgovinu.

ZakljuCak o tome da je podnositelj pocinio kazneno djelo na Stetu Folklornog
ansambla Koprivnica (toCka 1.c izreke) Opcinski sud u Koprivnici obrazlozio je u
prvostupanjskog presudi (v. to¢ku 10.3. obrazlozenja ove odluke), pozivajuéi se na
priznanje podnositelja u kojem je naveo okolnosti provaljivanja u zgradu Folklornog
ansambla te otudivanja povratne plasticne ambalaze, te na iskaz svjedoka Marijana
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BoroSe iz kojeg proizlazi da ga je susjed obavijestio o kretanju jedne mlade muske
osobe po dvoristu folklornog ansambla i da je upravo zbog toga obiSao prostor koji
folklorni ansambl koristi kao skladiSte, da je zbog toga pozvao policiju te da je potom
proveden ocevid kojim je utvrdeno da nedostaje plasticna ambalaza.

U odnosu na kazneno djelo pocinjeno na Stetu obrta "SnjeZzana i Sebastien”, vlasnika
Sebastiena Sitara (toCka 1.d izreke) Opdinski sud u Koprivnici pozvao se u
obrazlozenju prvostupanjske presude (v. to¢ku 10.4. obrazloZenja ove odluke) na
priznanje podnositelja u kojem je naveo okolnosti nasilnog ulaska u navedeni kiosk,
odakle je uzeo novC€anik s 84,00 kune, te na potvrdu policije o privremenom
oduzimanju predmeta iz koje "proizlazi da je upravo kod njega i pronaden toga dana
novac, za kojeg je rekao da dio potjeCe upravo iz provale u taj kiosk na trznici".

ZakljuCak da je podnositelj pocinio kazneno djelo na Stetu Udruge matice
umirovljenika (toCka 1l.e izreke) u obrazlozenju prvostupanjske presude (v. tocku
10.5. obrazloZenja ove odluke) Opcinski sud u Koprivnici izveo je na temelju
priznanja podnositelja u kojem je naveo da su vrata pri prvom dolasku bila otvorena
te da je uzeo dvije litre vina, a kada je doSao drugi put razvalio je vrata, pogledao je
po ladicama trazeci novac, no novca nije bilo, te na iskaz svjedoka Franje Zirduma
koji je naveo je da je provaljeno tako Sto je provalnik nasilno otvorio straznja vrata i
nije uzeo nista.

U odnosu na kazneno djelo pocinjeno na Stetu trgovackog druStva "Unija papir”
(to¢ka 1.f izreke) Opcinski sud u Koprivnici pozvao se u obrazloZenju prvostupanjske
presude (v. to¢ku 10.6. obrazlozenja ove odluke) na priznanje podnositelja, koji je u
svom iskazu naveo da je tijekom kritichog vremena u nekoliko navrata ulazio u
skladiSte navedenog trgovackog druStva tako Sto je napravio otvor na limenom zidu
odakle je uzimao povratnu limenu ambalazu, te na zapisnik o prepoznavanju iz kojeg
proizlazi da je Bozidar Novak, kao zaposlenik trgovackog druStva "Unija papir”, 10.
rujna 2013. u jutarnjim satima nakon otklju¢avanja hale zatekao musku osobu i
odmah je prepoznao kao Davora Grobenskog, a isto ga je tako, kao osobu koju je
zatekao toga dana u hali, prepoznao i u policiji.

Naposljetku, u odnosu na pocinjenje kaznenog djela na Stetu Hotela "Podravina”
(toCka 1.g izreke), u obrazlozenju prvostupanjske presude (v. toCku 10.7.
obrazloZzenja ove odluke) Opcéinski sud u Koprivnici poziva se nha priznanje
podnositelja u kojem je naveo da je uz pomo¢ metalne Sipke slomio lokot na vratima
automata za parkiranje, koja su se otvorila te je iz automata uzeo kutiju s
kovanicama, tocnije 300,00 kuna, te na zapisnik 0 prepoznavanju osoba iz kojeg
proizlazi da je Mirjana Ostoji¢ po stasu, boji i izgledu kose te po odjeéi pretpostavila
da je upravo podnositelj osoba koju je zatekla 24. rujna 2013. oko 22,00 sata na
parkiraliStu Hotela "Podravina"” kako neSto "ispretura” po aparatu za naplatu
parkiranja.

38. Ustavni sud ponavlja da njegova uloga nije baviti se €injeni¢nim ili pravnim
pogreSkama koje su navodno pocinili nizestupanjski sudovi, osim u mjeri u kojoj su
one eventualno mogle dovesti do povrede prava i sloboda zasticenih Ustavom.
StoviSe, iako ¢lanak 29. stavak 1. Ustava jaméi pravo na posteno sudenje, on ne
postavlja nikakva pravila o dopustenosti dokaza ili nainu na koji treba cijeniti dokaz,
jer je to prvenstveno na niZzestupanjskim sudovima koji utvrduju ¢injenice, ocjenjuju
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dokaze i primjenjuju mjerodavno pravo. Polazec¢i od toga, Ustavni sud treba ocijeniti
je li to Sto su redovni sudovi prihvatili kao dokaze iskaze podnositelja pribavljene bez
prisutnosti branitelja tijekom ispitivanja podnositelja u policiji i ODO-u Koprivnica,
povrijedilo njegovo pravo na posteno sudenje (v. Sebalj protiv Hrvatske, navedeno, §
261.).

39. U konkretnom slu€aju podnositelju je imenovana braniteljica po sluzbenoj
duznosti nakon $to mu je rjeSenjem istraznog suca Zupanijskog suda u Varazdinu od
27. rujna 2013. odreden istrazni zatvor (v. toCku 4.5. obrazlozenja ove odluke), koja
ga je zastupala tijekom kaznenog postupka, te je tako imao priliku pobijati tvrdnje
ODO-a Koprivnica i dokaze na kojima se temelji optuznica. Medutim, kao Sto je vec¢
navedeno, pri odlucivanju o krivnji podnositelja sudovi su prihvatili kao dokaze iskaze
koje je podnositelj naknadno povukao, a koje su bili pribavljeni pri ispitivanju u policiji
i kod ODO-a Koprivnica, bez prisutnosti branitelja. Na tim iskazima (priznanjima)
podnositelja u zna€ajnoj mjeri se zasnivaju osporene presude pa stoga nema dvojbe
da su ograni¢enja podnositeljevog prava na branitelja utjecala na njegovu osudu.
Niti pomoc¢ koju je naknadno pruzila braniteljica niti kontradiktorna narav nastavnog
postupka nisu mogli ispraviti nedostatke koji su se dogodili tijekom ispitivanja
podnositelja u policiji i ODO-u Koprivnica (v. Salduz protiv Turske, navedeno, 8§ 58. i
Sebalj protiv Hrvatske, navedeno, § 263.).

39.1. U odnosu na odluku ESLJP-a Grobenski protiv Hrvatske (navedeno), u kojoj je
navedeno da navodna nezakonitost pojedinog dokaza ne znaci nuzno da postojanje
osnovane sumnje nije bilo potkrijepljeno ili da je istrazni zatvor protivan ¢lanku 5.
Konvencije, posebice jer je podnositelj kasnije ponovio priznanje kaznenih djela,
Ustavni sud primje¢uje to&nim da je podnositelj kod suca istrage Zupanijskog suda u
Varazdinu od 27. rujna 2013. ponovio svoje priznanje. Medutim, Ustavni sud
naglasSava da je podnositelj i kod suca istrage takoder ispitan bez branitelja (v. to¢ku
4.5. obrazlozenja ove odluke). Naime, s obzirom na to da je na temelju ¢lanka 66.
stavka 3. tada vazeleg ZKP-a:152/08-56/13 okrivljenik morao imati branitelja od
donoSenja odluke kojom je protiv njega odreden istrazni zatvor, podnositelju je
braniteljica po sluzbenoj duznosti imenovana tek nakon donoSenja rjeSenja suca
istrage Zupanijskog suda u Varazdinu od 27. rujna 2013. o odredivanju istraznog
zatvora, i to rjeSenjem predsjednika Zupanijskog suda u Varazdinu od 27. rujna
2013.

39.2. OgraniCavajuci se na ispitivanje navodne povrede ustavnog prava na posteno
sudenje i pravi¢nost postupka u cjelini te polazeci od utvrdenja da je podnositelj zbog
utvrdenog intelektualnog osSteéenja ranjiva osoba, da su njegova priznanja dana bez
prisutnosti branitelja u policiji i kod ODO-a Koprivnica koriStena kako za obrazloZenje
osnovane sumnje u optuznici tako i za donoSenje osudujuée presude za produljeno
kazneno djelo teSke krade, a da se navedena osuda u pretezitom dijelu zasniva
upravo na spornim zapisnicima koji sadrze njegovo priznanje, Ustavni sud ocjenjuje
da je u konkretnom slucaju, zbog postupovnih pogreSaka u predraspravhom stadiju,
ugrozena pravednost postupka kao cjeline.

39.3. Stoga, doslo je do povrede Clanka 29. stavka 1. Ustava i Clanka 6. stavka 1.
Konvencije.
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40. Prigovori podnositelja koji se odnose na navodnu povredu ¢lanaka 14. stavka
2.1 26. Ustava, na nacin kako su postavljeni u ustavnoj tuzbi te u mjeri u kojoj bi u
okolnostima konkretnog slu€aja osporene presude mogle utjecati na ostvarivanje
sadrzaja tih ustavnih normi, ne upuéuju na mogucénost povrede ljudskih prava i
temeljnih sloboda zajamc&enih Ustavom.

41. Slijedom svega navedenoga, na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona

odluceno je kao u izreci.

PREDSJVEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovi¢, v. r.



