USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-271/2019
Zagreb, 22. veijace 2023.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vije¢u za odlu€ivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sudac Branko Brki¢, predsjednik Vije¢a, te suci Andrej
Abramovié, Mario Jeludi¢, Lovorka Ku$an, Josip Leko i Goran Selanec, ¢&lanovi
Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Ljiljana Sinanovic iz Poreda,
na sjednici odrzanoj 22. veljace 2023, jednogiasno je donio

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.

Il Ukidaju se rieSenje Zupanijskog suda u Varazdinu broj; G2-2048/17-2
od 21. studenoga 2018. i rjeSenje Opcinskog suda u Puli - Pola, Stalne sluzbe u
Pore€u - Parenzo broj: P-3361/2015-45 od 27. rujna 2017.

Obrazlozenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Liillana Sinanovi¢ iz Pore€a (u daljnjem tekstu: podnositeljica) podnijela je
ustavnu tuZbu u povodu rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu broj; G2-2048/17-2
od 21. studenoga 2018. (u daljnjem tekstu; osporeno rieSenje) kojim je odbijena
Zalba podnositeljice i potvrdeno rjeSenje Opéinskog suda u Puli - Pola, Stalne sluzbe
u PoreCu - Parenzo broj: P-3361/2015-45 od 27. rujna 2017. (u dalinjem tekstu:
prvostupanjsko riedenje).

1.1.  Prvostupanjskim rjeSenjem podnositeljica je kao punomoénica tuZitelja
kaznjena novéanom kaznom od 5.000,00 kuna zbog odugoviadenja postupka, te
novéanom kaznom od 3.000,00 kuna radi vrijedanja suda, odnosno ukupno 8.000,00
kuna koju kaznu je duzna uplatiti u korist drzavnog prora¢una u roku od 15 dana, jer
¢e se u protivnom u daljnjem roku od 8 dana na rjeSenje o nov¢anoj kazni staviti
potvrda o ovrSnosti | dostaviti na provedbu Financijskoj agenciji radi izravne naplate
provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima kaZnjene osobe. Odredeno je da ¢e se o
izreCenoj novéanoj kazni podnositeljici obavijestiti Hrvatska odvjetnicka komora.

2, U ustavnoj tuzbi podnositelica navodi da su joj osporenim rjeSenjima
povrijedena ustavna prava zajamcena Clancima 18. stavkom 1., 27. i 29, stavkom 1.
Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.15/14.).



21. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju &lanka 69. alineje 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. 1 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) pribavljena
je preslika dijela spisa Opc¢inskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Porecu - Parenzo
broj: Pu P-862/2019 (ranije spis Opcinskog suda u Puli - Pola, Stalne sluzbe u
Poreéu - Parenzo broj: P-3361/2015).

. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

3. Podnositeljica je odvjetnica kojoj je kao punomocénici tuZitella Janeza
Smrekara, Valtera Parisa, Ondine Sluga, Alojzija MateSkovica i Doroteje Hurwits
PuzZar u postupku kojim se tuZzbenim zahtjevom traZi utvrdenje da je nistetna i da ne
proizvodi pravne ucinke Odluka Gradskog vije¢a Grada Pore€a - Parenzo o odabiru
najpovoljnijeg natjecatelia po NatjeCaju o prodaji nekretnina u vlasnistvu Grada
Pore€a - Parenzo na podruc¢ju UPU-a "Saladinka - Sv. Martin" klasa: 011-01/15-
01/169 od 22. prosinca 2015., kao i utvrdenje niStetnosti Ugovora o kupoprodaji
nekretnina sklopljenog na temelju prethodno navedene Odluke izmedu Grada Poreca
- Parenzo kao prodavatelja i trgovackog drustva Funtana nekretnine d.o.o. kao
kupca, a predmet kojeg ugovora su nekretnine upisane u zkul. 4910 k.o. Porec
povrine 13719 m? za iznos kupoprodajne cijene od 1.385.619,00 EUR-a, te brisanje
predbiliezbe prava vlasniStva ili uknjizbe prava vlasniStva i uspostave ranijeg
zemljisnoknjiznog stanja u zemljiSnim knjigama, koji se vodi pred Op¢inskim sudom u
Pazinu, Stalnom sluzbom u Porecu - Parenzo (ranije Opcinski sud u Puli - Pola,
Stalna sluzba u Porecu - Parenzo) pod brojem Pu P-862/2019 (ranije broj: P-
3361/2015), osporenim rjeSenjima izreena nov€ana kazna u ukupnom iznosu od
8.000,00 kuna, i to iznos od 5.000,00 kuna zbog odugovlacenja postupka, te iznos od
3.000,00 kuna radi vrijedanja suda.

3.1. Uvidom u presliku dijela parnicnog spisa je utvrdeno da je na rocistu
odrzanom 11. svibnja 2016. nastavljeno prethodno odrzano rociste saslusanjem
tuzitelia Alojzija MateSkovi¢a, a zatim i zakonskog zastupnika prvotuzenika Grada
Pore¢a Edija Stifaniéa. Iz sadrzaja zapisnika s navedenog rocista proizlazi da je
podnositeljica (kao punomoénica tuZitelja) ustrajala da se svjedoku Ediju Stifaniéu
postavi pitanje sliede¢eg sadrzaja: "Da li je grad u aneksu ugovora ugovorio kakve
kamate vezano za neplacanje u roku utvrdenim natjecajem?".

Nakon $to je uredujué¢a sutkinja Sanja Oroz raspravnim rjeSenjem odredila da se
postavljanje takvog pitanja zabranjuje, podnositeljica je izjavila da ¢e pitanje ponoviti
sve dok sutkinja isto pitanje ne dozvoli, te da se stoga nece modéi dalje raspravljati.

Nakon Sto je wureduju¢a sutkinja raspravnim rjeSenjem opetovano zabranila
postavijanje istaknutog pitanja, podnositeljica je istaknula da trazi izuzece uredujuce
sutkinje "jer da se stavlja izravno na stranu tuzenika Grada Poreca, jer da je rije¢ o
ispravi koju je sud vec¢ bio duzan po prijedlogu tuzitelja naloziti prvotuzeniku dostaviti
u spis, a to sud nije ucinio". Nadalje, podnositeljica je prema zapisniku navela:
"Jednako tako da je sudac upoznat sa &injenicom da je tuZenik Grad Pore¢, iako se
radi o €injenicama koje nisu privatno vlasniStvo Grada Pore€a bio duzan na zahtjev
tuzitelja dostaviti tuziteljima, a odbio je to uéiniti. Prema tome se na ovaj naéin uz i
odbijanje drugih dokaznih prijedloga uredujuci sudac dovodi u situaciju u kojoj tuzitelji
nisu vise u mogucénosti smatrati da imaju objektivno i nepristrano sudenje, zbog ¢ega



zahtijevaju da sudac prekine rad na ovom predmetu, te da se ovaj zahtjev dostavi
predsjednici suda na odluku o zahtjevu za izuzece. Punomoc¢nica tuzitelja izjavijuje
da tako ne moZemo dalje, jer da je oéito da prvotuZenik u poziciji viasti, pa da ima
privilegije pred sudom”.

Punomoénik Grada Poreca predloZio je da se istaknuti zahtjev za izuzeéem odbaci
jer je usmijeren iskljucivo na odugovlaCenje postupka, te da istaknuti razlozi za
izuzedée predstavljaju procesna oviasdtenja suca zbog ¢ega ne bi bili valjani razlozi za
izuzece suca.

Punomoénik drugotuzenika trgovackog drustva Funtana nekretnine d.o.0. predloZio
je da se s istaknutim zahtjevom postupi u smislu odredbe Clanka 75. stavka 2.
Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.
- ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. - {lanak 129. Zakona o izmjenama i
dopunama Ovr§nog zakona, 2/07. - odluka USRH broj: U-I-1569/2004 i dr., 84/08.,
96/08. - odluka USRH broj: U-1-1569/2004 i dr., 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. -
proci§ceni tekst, 25/13., 28/13. - Clanak 145. Zakona o sudovima, 89/14. - odluka
USRH broj: U-1-885/2013 i 70/19.; u daljnjem tekstu: ZPP) jer se radi o odcito
neosnovanom zahtjevu za izuzece.

Iz zapisnika nadalje proiziazi da je podnositeljica izjavila kako napusta sudnicu jer
ona nece raditi pod takvim uvijetima, s obzirom na to da joj se ne dozvoljava raditi
svoj odvjetnicki posao.

Nakon stanke od 10 minuta rogiste je nastavijeno, te je konstatirano da na raspravi
nisu prisutni podnositeljica (kao punomoénica tuzitelja) te punomocnik tuZiteljice
Ondine Sluga jer su napustili prostor suda.

U dalinjem tijeku odrZanog rocidta tuzitelj Alojzije MateSkovi¢ pridruZio se prijedlogu
podnositeljice (kao punomoénice) za izuzec¢em, navodeéi "da je njegov dojam od
prvog dana da je uredujuci sudac pristran u korist Grada Pore¢a i to iz razloga jer da
je branitelj Grada Porea do$ao bez punomodi, da mu je uredujuci sudac dozvolio da
izade iz sudnice i pribavi punomog¢, te da je takoder bio izaSao iz sudnice neposredno
nakon toga radi dobivanja informacije gdje je natjeaj objavljen, da je uredujuéi sudac
zabranjivao odredena pitanja tijekom sasludanja tuzitelja i svjedoka, da mu je sudac
dao neumjesnu opasku da je deset puta upotrijebio istu informaciju, te da je
atmosfera tolerancije prema branitelima optuZenih, a netolerancije prema
tuziteljima".

Raspravnim rieSenjem s navedenog rofidta uredujuéa sutkinja odredila je da se
nastavija s radom, {e da ¢e se roéiste nastaviti prema &lanku 75. stavku 4. ZPP-a,
nakon dega ¢e se po zavrSetku roCidta spis dostaviti predsjedniku suda radi
donosenja odluke o zahtjevu za izuzece sutkinje.

U dalinjem tijeku rocidta saslusan je i zakonski zastupnik drugotuZenika.

3.2.  Odluéujuéi o zahtjevu za izuzecée, predsjednica Opéinskog suda u Puli - Pola
donijela je 2. lipnja 2016. rjeSenje broj; Su-432/16 kojim se odbija zahtjev
podnositeljice (kao punomoénice |. - V. tuzitelja) za izuzeéem sutkinje Sanje Oroz u
predmetu broj: P-3361/15.



U obrazloZenju naznacenog rje$enja navedeno je sljedece:

"Raziozi za izuzeée suca taksativino su navedeni u odredbi él. 71. Zakona o
parniénom postupku, pa bi se razlozi koji se navode u zahtjevu za izuze€e mogli
podvesti pod to¢ku 7. citirane odredbe. Ocjenjujuci razloge koje je punomocnica
tuzitelia u konkretnom slu¢aju iznijela, uzevsdi u obzir izjavu suca, te podatke iz
predmeta, predsjednica suda zahtjev za izuzeée nalazi neosnovanim.

Izvr$enim uvidom u spis ovoga suda posl. br. P-3361/15 utvrdeno je da je
uredujuci sudac do trenutka podnosenja zahtjeva za njezinim izuze¢em postupala
sukladno pravilima struke i odredbama Zakona o parni¢nom postupku. Dinamika
zakazivanja i odgode rocdidta su odiuke suca koje se odnose na upravijanje
postupkom. Naime, svaki sudac od trenutka kada je zaduZen za rad na pojedinom
predmetu duZan je o istome razmisijati, prosudivati, ocjenjivati predioZene | izvedene
dokazne prijedloge, sve naravno na objektivan | zakonit naéin, s time da pravni
stavovi i ocjene suca u svakom sluc¢aju ne mogu i ne moraju biti u skladu sa pravnim
stavovima i razmisljanjima stranaka u postupku. Nadalje, sudac je duzan rukovoditi
glavnom raspravom sukladno odredbi &i. 311. Zakena o pamiénem postupku, to je
njegovo autonormno pravo, s time da takvo postupanje ne smije biti na stetu niti jedne
stranke u postupku. Sudac samostalne odluduje ¢ tome koje ¢e dokazne prijedioge
provesti u parniénom postupku, te je odluka suca na roéistu odrzanom 8. svibnja
2016. godine u skladu s ¢&l. 220. st. 2. Zakona o parniénom postupku koji propisuje da
u parni¢énom postupku sud odiu€uje o tome koje ée od predloZzenih dokaza izvesti radi
utvrdivanja odluénih Cinjenica, te ne ukazuje na nepristranost uredujuteg suca.
Nadalje, sudac je u provedenju dokaznog postupka u svom postupanju neovisan, a
razloge zbeg kojih je postupak vodio na odredeni nacin i zasto je prihvatio odredene
dokazne prijedloge obrazlaze u konaénoj odliuci protiv koje svaka stranka ima pravo
Zalbe. Nezadovoljstvo punomocnice tuZitelja nadinom provodenja glavne rasprave,
odnosno sastavijanjem zapisnika, ispitivanjem svijedoka, postavijanjem svjedoku
pitanja takoder nije razlog za izuzeée suca. Sukladno &l. 126. st. 1. ZPP-a sudac
odiuduje sto de diktirati u zapisnik a diktiranje u zapisnik izravno od punomoénice
tuzitelila nije pravo punomocnika koje bi proizlazilo iz odredaba ZPP-a. Stoga
uredujuci sudac nije istoj trebala udovoijiti zahtjevu za izravno dikfiranje u zapisnik.
Ukoliko je stranka nezadovoljna sa sadrzajem zapisnika ima pravo iznositi primjedbe
sukladno ¢l 126. st. 2. ZPP-a. Nadalie, sudac sukladno odredbi &. 317. ZPP-a
odrzava red na glavnoj raspravi pa tako ima pravo odluéiti da pojedinoj stranci,
ukoliko procijeni da je to potrebno dopusti ulazak u sudnicu i izlazak iz sudnice.
Ukoliko stranka nije zadovoljna nadinom na koji sudac vodi postupak i sudskom
odiukom ima prave izjaviti zalbu ali nema pravo u obracanju iznositi svoja osobna
misljenja o pripremlienosti suca za raspravu pogotovo kada iz izvje$éa suca proizlazi
suprotno. U tvrdnji navoda da sudac nije zastitila punomoénicu tuZitelja od vrijedanja
punomocnika tuzenika, uredujudi sudac iznosi s druge strane cijeli niz navoda da je
upravo punomocdnica tuZitelja svojim ponasanjem narusavala red na glavnoj raspravi.
Ukoliko punomoénica tuZitelja smatra da postoje razlozi da bi sud kaznio pojedincg
sudionika u postupku zbog vriledanja ima pravo to traZiti, a odluku o tome donijeti e
sudac sukladno &l. 318. st. 1. ZPP-a. Sto se ti¢e navoda da je uredujuéi sudac
pristrana te da je u bliskim odnosima s tuZenima, ista je u izjavi pojasnila prirodu
odnosa, te predsjednica suda smatra da njezin odnos sa tuzenima ne dovodi u
pitanje njezinu pristranost. Naime u izjavi navodi da je sa punomoénikom
prvotuzenika u korektnim odnosima i da je istina da je ranije bio zaposlen na sudu, da
je sa drugotuZenikom u kolegijalnim odnosima, a da gradonagelnika Edija Stifani¢a
ne poznaje, niti ga je vidjela i ikada s njime razgovarala, takoder nije niti s Gradom
Poretom ni u kakvim odnosima, stoga ne smatra da postoi neSto sporno u
navedenim odnosima a $to bi utjecalo na objektivno i nepristrano vodenje parniénog
postupka. Normaino je i uobitajeno da sudac poznaje punomoénike stranaka obzirom
da svakodnevno s njima radi, sama ¢&injenica §to je punomoénik tuzenika radio na



sudu ne dovodi u pitanje nepristranost lica u situaciji u kojoj druge okolnosti na to ne
upuéuju. Cinjenica da stranka nije zadovoljna odredenim procesnim odlukama suda
ne dovodi u pitanje nepristranost suca, ve¢ stranka koja ne bude u konaénici
zadovoljna sudskom odlukom ima pravo podnijeti zalbu na takvu odluku i na taj naéin
ostvarivati svoja prava u postupku, te u Zalbenom postupku vrsiti kontrolu zakonitosti
odluke suda, dok se zahtjevom za izuzece ne moze ostvarivati povoljnija procesna
pozicija sudionika u postupku.”

3.3. Nakon toga je ureduju¢a sutkinja izvan rocidta donijela rjeSenje od 14.
studenoga 2016. kojim se tuZitelji novéano kaZnjavaju iznosom od 5.000,00 kuna. iz
obrazloZenja navedenog rjeSenja proizlazi da se tuZitelima stavlja na teret da je
njihova punomocdnica (podnositeljica ustavne tuzbe) ustrajala na postavijanju pitanja
koje joj je zabranjeno, da bi nakon toga istaknula zahtjev za izuzece sutkinje.

Uredujuc¢a sutkinja je navedeno postupanje ocijenila neprimjerenim, te zakljucila da
isto predstavlja zlouporabu prava tuZitelia koja im pripadaju u postupku. Visinu
odmjerene novCane kazne sud je odredio imajuéi u vidu da tufitelji imaju
punomocénicu odvjetnicu te da im je trebalo biti poznato na koji se nacin trebaju
ponasati sudionici u postupku.

Protiv navedenog riesenja tuzitelji su izjavili Zalbu 7. prosinca 2016., dostavijajuci u
prilogu iste i dopunu zahtjeva za izuzeée sutkinje istaknutog na roc€istu od 11. svibnja
2016.

3.4. Razvidno je da je u meduvremenu donesena presuda Op¢inskog suda u Puli -
Pola, Stalne sluzbe u Poretu - Parenzo broj. P-3361/15-36 od 12. travnja 2017.
kojom je dio tuzbenog zahijeva tuZitelja odbijen kao neosnovan, dok se rjeSenjem
istog poslovnog broja za dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja sud oglasio nenadleznim i
odbacio u tom dijelu tuzbu tuzitelja.

3.5. Nadalje, rieSenjem Zupanijskog suda u VaraZdinu broj: G2-3006/16-3 od 6.
rujna 2017. prihvacena je Zalba tuzitelja i ukinuto je rjeSenje prvostupanjskog suda
broj: P-3361/2015-26 od 14. studenoga 2016. kojim su tuZitelji nov€ano kaznjeni.

U mjerodavnom dijelu rjeSenja je navedeno:

"Osnovani su Zalbeni navodi tuZiteljia kojima isticu da je prvostupanjski sud
potinio bitnu povredu iz odredbe ¢l 354. st. 2. tod. 11. ZPP-a jer su raziozi o
odluénim ginjenicama koje se odnose na utvrdenu odgovornost tuZitelja za radnje radi
kojih su novéano kaznjeni u proturjeju sa stanjem u spisu i sa svrhom kaZnjavanja
koja se treba ostvariti primjenom instituta kaznjavanja.

(..

Medutim, za takvo postupanje odgovornost ne lezi na strani tuZitelja veé na
strani odvjetnice koja zastupa tuZzitelje. UperiSte za takvo utvrdenje nalazi se upravo u
opisanom neprimjerenom ponasanju na raspravi 11. svibnja 2016. nakon Kojeg je
podnesen odito neosnovan zahtjev za izuzece, a isto potvrduje | sadrzaj pisanog
podneska - Dopune obrazioZenja zahtjeva za izuzeée (koji je sastavni dio Zalbe) i
kojim se odvjetnica osobno i uvredljivo obraca sudu (sutkinji), kao i sadrzaj
predmetne Zalbe u kojoj odvjetnica iskazuje daljnju upornost u neprimjerenoc
komunikaciji ponavljanje tvrdnji npr- 'o proizvoljnosti suda', da 'sud nije pripremao
rasprave', da 'po metru sutkinje koja vodi postupak jednako ne vrijedi za tuzitelje’, da
je u pobijanom rieSenju 'obraziozenje radi obrazloZenja i najobignije licemjerne u



3.6.

navodnom obrazlaganju svrhe kaZnjavanja koja se sastoji od uobiCajene jezithe
konstrukcije iza koje ne stoji nikakav sadrzaj. Navedeno neprimjereno osobno
ponasanje i odito neosnovani zahtjev za izuzec¢e usmjeren na ometanje i spreavanje
suda u poduzimanju daljnjih radnji | radi odugovlaenja postupka nalazi se u sferi
odgovornosti cdvjetnice tuZitelja, koja se takoder kao sudionica u postupku duzna
pridrzavati procesnih pravila kao i stranke koje zastupa.”

Nakon potonje navedenog rieSenja Zupanijskog suda prvostupanjski sud donio

je osporeno prvostupanjsko rieSenje od 27. rujna 2017. kojim se podnositeljica kao
punomoc¢nica tuZitelia kaZnjava novéanom kaznom od 5.000,00 kuna zbog
odugovladenja postupka, te novéanom kaznom od 3.000,00 kuna radi vrijedanja
suda, odnosno ukupnom kaznom od 8.000,00 kuna.

U obrazloZenju osporenog prvostupanjskog rjedenja navedeno je sljiedece:

"Na roéistu za glavnu raspravu 11. svibnja 2016. nakon 3to je prilikom
ispitivanja z.z. tuzenika ad1 sudac viSekratno zabranjivao pitanja tuZitelja zastupanih
po punomocnici ... punomocnica tuZitelja izjavila je da ée pitanje koje je sud zabranio
postavijati dok ga god sudac ne dozvoli, nakon ¢ega je sudac ponovno zabranio
predmetno pitanje ... da bi zatim uslijedio zahtjev tuZitelja postavijen po punomoénici
za izuzedée uredujuteg suca obrazloZen pristranoscu suca, koja da se odituje u tome
&to isti odbija dokazne prijedloge tuZzitelja.

Taj je zahtjev za izuzete odbijen kao neosnovan rjeSenjem predsjednice suda
od 02. lipnja 2016. broj 29 Su-432/16, a sukladno toj adiuci i ovaj ga sud ocjenjuje kao
iskljucivo usmjeren na odugovladenje postupka.

Nadalje, opisani nagin ponasanja punomoénice tuzitelja na rocistu za glavnu
raspravu sud drzi neprimjerenim buduéi je stav suda da su pitanja koia su tuZitelji po
punomodnici postavijali, a sud ih je cijenio kao pitanje u kojem je sadrzano kako na nj
treba odgovoriti ili kao pitanje koje ne odnosi na predmet, zajedno sa zahtjevom za
izuzeée - zapravo zlouporaba prava tuzitelja zastupanih po punomoénici, koja im
pripadaju u postupku, slijedom ¢ega je na temelju odredbe &l. 75. st. 5. u vezi &l. 10.
ZPP-a odluteno kao u tocki | izreke rjeSenja vezano za kazinjavanje punomocnice
tuzitelja zbog odugovlagenja postupka.

Nadalje, iz sadrzaja pisanog podneska - Dopune obrazioZzenja zahtjeva za
izuzeée ... punomocnica tuzitelja odvjetnica Ljiljana Sinanovi¢ se osobno i uvredljivo
obraéa sudu, odnosno uredujuéem sucu, a i iz sadrzaja same Zalbe proizlazi daljnja
upornost punomocnice tuzitelja u neprimjerenoj komunikaciji sa sudom kada navodi:
'da sam sudac ... zakljuuje kako bi njegove zabrane bile sukladno zakonu. O tome,
uz malo samokrititnosti ipak, bi trebao odlugiti visi sud. Doista bi bilo neobi¢no, da
sutkinja navede u obrazloZenju kako bi zabranila pitanje protivno odredbama ZPP-a.’;
"...prvostupanjski sud (koji &ini uprave sutkinja &ije izuzede traZzimo, zbog ¢ega se ovo
rieSenje mozZe smatrati iskljutivo njezinim osobnim stavom, a ne stavom suda kao
institucije ..."; "...ali se ¢ini, da po 'metru' sutkinja koja vodi ovaj postupak ..., ...zbog
tega sutkinja nije fotokopirala spis i dostavila ga predsjednici suda ..."; 'hitno je samo
zato §to je to prvostupanjski iz samo sudu poznatog razloga odlugio, iako ima itekako
starijin predmeta, u kojima sud za 'obi¢ne' gradane nije tako zurno postupao.’
'...obrazloZenje radi obrazioZenja te najobicnije licemjerje u navodnom obraziaganju
svrhe kaznjavanja koja se sastoji od ucbi¢ajene jezidne konstrukcije iza koje ne stoji
nikakav sadrzaj.' (str. 4 do 6 Zalbe (L 228-231 spisa)), '... pokusava 'zaljepiti' kako
mojim strankama ..."; *...i sutkinja nametnuto neravnopravno vodenje postupka, samo
lud &ovjek moZe odugovladiti postupak. No, eto, i to netko moze izjaviti | proglasiti Vas
i fudim.'; 'Uzgred reCenog, sutkinja je Gesto zapadala u situacije iz koiih je bilo
razvidno da nije 'viadala' predmetom, dakle, da nije bila Cinjeni¢no pripremljena za
raspravu, a sve podneske je iskljugivo isCitavala na ro€istima, pa je prethodno bila



3.7.

izjavila pred strankama da ¢e provesti kao dokaz i koje ¢ée radnje poduzeti, da bi
nakon toga, od svega toga odustala.’; '... da bi sutkinja Zureci zakljuciti raspravu 9.
svibnja 2016. godine, odbila sve dokazne prijedloge tuzitelja. Napominje se kako je
sutkinja pred strankama izrijekom navela da '¢éemo presluSavati u sudnici' tonski
snimak sjednice Gradskog vije¢a. No, to ocito ne ide u prilog ..."; '... predajem u spis
pripremni podnesak koji sam slu¢ajno sacinila pripremajuéi se za raspravu znajuci da
uvazena sutkinja (s vremena na vrijeme) ne dopusta diktirati u zapisnik nesto malo
obilniji tekst ocitovanja (dakle, ne dopusta usmeno raspravljati) ..."; '...Ne dao Bog da
mi je palo na pamet da bi zatrazila rok za ocitovanje, jer to je bilo iskljuéeno da bih
mogla i pomisliti da bi mi takav zahtjev bio udovoljen.’; '... sutkinja Oroz,
onemogucava utvrdivanje bitnih &injenica ..."; '... sutkinja za ovog svjedoka nije imala
niti jedno pitanje (bit ¢e da joj je sve vec¢ jasno) nego je ispitivanje svjedoka kao u
anglosaksonskom sustavu prava ..."; "... sutkinja zabranjuje pitanje CetvrtotuZitelja ...
koje glasi ... pri ¢emu ni sama nije znala $to je to 'faktor kapitalizacije'. Dakle, samo iz
razloga svog neznanja i nerazumijevanja jednog pojma zabranila je pitanje, ..."; '... a
koja sutkinja nije vise tako revnosno evidentirala u zapisnik ..."; ... prvo je 'u zastitu
Gradonacelnika uskocila sutkinja Oroz'..."; '...sutkinja Oroz na ovo 'nije ni trepnula'.
Sutkinja Oroz nije razumjela ni znala, da je kao sudac bila duzna zastititi me od
zlonamjernih i neumjesnih objeda gospodina Gradonacelnika, jer na ovaj nacin ne

drzi red u sudnici i ne vodi ra¢una o ugledu suda, ...; '... da se na ovaj nacin, svojim
istréavanjem da zastiti Gradonacelnika, sva sretna s$to je dobila letak u malom, valjda
utvarajuci da je uredan plati$a komunalne naplate ..."; '... pa se pitam da li je sutkinja

Oroz simpatizer IDS-a kada ve¢ dobiva redovno letke u malom i kada ima takvu
potrebu zastititi ..." ...

Sve navedeno predstavlja neprimjereno osobno ponasanje i nadin
komunikacije, te osobno uvredljivo obra¢anje sudu, za koje je odgovorna
punomocnica tuZitelja (uz ranije obrazlozen ocito neosnovan zahtjev za izuzece
usmjeren na ometanje i sprietavanje suda u poduzimanju daljnjih radnji i radi
odugovlacéenja postupka), koja se takoder kao sudionica u postupku duzna pridrzavati
procesnih pravila, radi ¢ega je sukladno odredbi &l. 10. st. 3. i &l. 110. ZPP-auveziis
odredbom ¢&l. 318. st. 1. ZPP-a valjalo odluditi kao u tocki | izreke, a vezano za
vrijedanje suda koje je uslijedilo nakon roc&ista 09. svibnja 2016.

Pri odmjeravanju visine nov¢ane kazne, kako za odugovlagenje postupka tako
i za vrijedanje suda, sud je imao u vidu da je punomoénica tuzitelja po profesiji
odvjetnica koja se u nastupima i podnescima treba ponasati u duhu profesionalne i
opée kulture i tako sluziti kao primjer ostalima, posebno strankama, te kojoj je
poznato na koji naéin se trebaju ponasati sudionici u postupku pred sudom, imajuci u
vidu da ovakvo njezino ponaSanje nije usmjereno na zadobivanje i uévrséivanje
povjerenja stranaka i tijela pred kojima nastupa, da je takvo ponasanje protivno
dobrim obi¢ajima i obvezi ¢uvanja autoriteta suda pri éemu se ista nije suzdrzavala
niti od iznosenja omalovazavajuc¢ih misljenja o odlukama uredujuéeg suca."

U povodu Zalbe podnositeljice protiv prvostupanjskog rjeSenja Zupanijski sud

u Varazdinu donio je osporeno rieSenje od 21. studenoga 2018. kojim je potvrdio
prvostupanjsko rjeSenje navodeéi u mjerodavnom dijelu obrazloZenja sljedece
razloge:

"Vezano uz tvrdnje kojima zaliteljica relativizira svoje postupanje, te osporava
neprimjereni i uvredljivi naéin komunikacije, opravdavaju¢i da su tuzitelji podnijeli
zahtjev za izuzeée i da je kao odvjetnica ovlastena iznijeti pravno mislienje o
predmetu spora, valja ista¢i da zahtjev za izuzece nije zatrazen sa svrhom pravne
zastite tuzitella ve¢ kao rezultat dogadanja na raspravi 11. svibnja 2016. koje je
prethodilo podnosenju zahtjeva a $to je razvidno je iz sadrzaja zapisnika, dok se
navodi iz podneska, koje prvostupanjski sud citira u obrazloZenju rjeSenja tocno i



upravo kako sadrzajno glase u podnesku datiranim sa 16. svibnjem 2016., ne mogu
podvesti pod pravne misljenje Zaliteljice kao odvjetnice.

Prema &l. 42. st. 2. Zakona o odvietni$tvu ... odvjetnici su se duzni pridrZzavati
pri obavljanju odvietnidtva nagela i pravila utvrdenih Kodeksom odvjetniCke etike.
Postupanje i ponaSanje odvietnice, opisano u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja,
protivno je pravilima propisanim u Glavi VIii. Kodeksa odvjetni¢ke ... pod {og. 85., 86,
91., 92., 94. 1 97., a radi se o pravilima kojih se odvjetnik duzan pridrzavati u odnosu
prema sudovima.

Kako prvostupanjski sud nije poéinio niti jednu od bithih povreda odredaba
postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duznosti primjenom ¢&l. 365. st. 2. ZPP-a,
pa niti bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a na koju se sadrzajno Zalbenim
navodima poziva zaliteljica, te kako ovaj sud u cijelosti prihvaé¢a utvrdeno Cinjeniéno
stanje i primjenu materijalnog prava po prvostupanjskam sudu, to primjenom &l. 375.
st. 5., uvezi s ¢l. 381. ZPP-a, neée posebno obraziagati ovu odluku.”

3.8. Uvidom u presliku parninog spisa je utvrdeno da je podnositeljica 21.
prosinca 2018. uplatila izreéene novéane kazne od 8.000,00 kuna.

lll. PRIGOVOR! PODNOSITELJICE

4, U ustavnoj tuzbi podnositeljica prigovara da joj je osporenim rjeSenjem
povrijedeno ustavno pravo na pravitno sudenje iz aspekta prava na obrazloZzenu
odluku jer se drugostupanjski sud nije oéitovao na istaknute Zalbene navode, ¢ime joj
je uskraéeno u sustini i pravo na Zalbu.

Tvrdi da joj u parniénom postupku u kojem su donesena osporena rjeSenja o
novéanom kaznjavanju onemoguéeno adekvatno pruzanje pravne pomoci svojim
strankama, odnosno obavljanje vlastite profesije.

Pored navedenog, podnositeljica smatra da redovni sudovi nisu bili nadlezni
procjenjivati njezino postupanje u kontekstu Kodeksa odvjetnicke etike jer je za isto
nadlezna Hrvatska odvjetnicka komora, te da eventualno postupanje protivho
Kodeksu odvjetnicke etike moZe dovesti do stegovne odgovornosti, ali ne i
odgovornosti U parniénom postupku.

Podnositeljica pojasnjava da svojim postupanjem ni na koji na&in nije vrijedala sud,
veé da su sudovi u konkretnom slucaju bez opravdanog razloga bili strogi i pretjerano
osjetliivi na nacin njezina izraZzavanja. Smatra da je izre€enim tvrdnjama izrazila
vlastito nezadovoljstvo radom suca, da je mozda u svojoj kritici bila "oStra" i
"neugodna", ali da se njezin nadin izraZavanja ne moZe smatrati uvredljivim.

Smatra da su izreene novéane kazne prestroge, nerazmjerne i nepostene te da nisu
u skladu s legitimnim ciliem navedene odredbe.

Pored istaknutog, osporava i razloge koje je prvostupanjski sud iznio u rjeSenju koje
se odnose na odugovlacenje postupka jer u sustini do nikakve odgode sudske radnje
u konkretnom sluéaju nije doslo.

41. Zakljuéno, predlaze usvojiti ustavnu tuzbu i ukinuti osporena rjeSenja redovnih
sudova.



IV. MUERODAVNO PRAVO

5. Mjerodavnao pravo sadrZano je u ¢lancima 10. stavcima 1.1 2., 71. alineji 7. i
75. stavku 5. ZPP-a kojima je propisano:

"Clanak 10.
(1) Sud je duzan postupak provesti bez odugeviaenja, u razumnom roku, i sa
$to manje troskova te onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku.
{2) Sud ée kazniti novéanom kaznom od 500,00 do 10.000,00 kuna fizi¢ku
osobu, odnosno od 2.500,00 do 50.000,00 kuna pravnu osobu koja teZe zlouporabi
prava Koja joj pripadaju u postupku, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

()

"Clanak 71.
Sudac ne moZe obavljati sudacku duZznost:

()

7. ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.”

"Clanak 75.
(..)
(5) Sud ¢e novtano kazniti, uz odgovarajuéu primjenu odredaba Clanka 10.
ovoga Zakona, stranku i umje3aéa, odnosno njihovog zastupnika ako se utvrdi da je
zahtjev za izuzece odite neosnovan i da je podnesen samo zato da bi se omelo ili
sprijecilo sud u poeduzimaniju nekih radnji ili radi odugovladenja postupka.”

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

6. Polazeéi od istaknutih prigovora u ustavnoj tuzbi, Ustavni sud razmotrio je
ustavnu tuZbu podnositeljice u dijelu kojim se osporavaju rieSenja radi nov€anog
kaZnjavanja podnositeljice zbog zlouporabe procesnih ovlastenja (odugovladenja
postupka) s aspekia prava na praviéno sudenje iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava, dok je
u odnosu na dio odluka kojima je podnositeljica nov€ano kazZnjena zbog vrijedanja
suda istu razmotrio s aspekta jamstva slobode miSljenja i izraZzavanja misli
propisanog &lankom 38. stavcima 1. i 2. Ustava u vezi s nacelom propisanog
¢lankom 16. stavkom 2. Ustava, koji u mjercdavnom dijelu glase:

"Clanak 16.
()
Svako ograniéenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slu¢aju.”

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no
... odluéi o njegovim pravima | obvezama ...

€.

"Clanak 38.
Jam¢éi se sloboda misljienja i izraZzavanja misli.
Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava
priopéavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova
javnog priopéavanja.

()"
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6.1. Mijerodavni dio ¢lanka 10. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori” broj 18/97., 6/99. - proci&éeni
tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.; u daljnjem tekstu: Konvencija) glasi:

“Clanak 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaéa slobodu
misijenja i slobodu primanja i $irenja informacija i ideja bez mije3anja javne viasti i
bez obzira na granice. Ovaj 8lanak ne sprietava drzave da podvrgnu reZzimu dozvoia
ustanove koje obavljaju djelatnost radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaéa duznosti i odgovornosti, ono moZe
biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograniCenjima ili kaznama propisanim
zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drZzavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprie€avanja nereda ili zlogina, radi
zastite zdravija ili morala, radi zastite ugleda i prava drugih, radi spriedavanja
odavanja povierljivih informacija ili radi oSuvanja autoriteta | nepristranosti sudbene
vlasti."

A. PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE
1) Nadelna sfajalista

7. Ustavni sud istice da je sadrZaj prava zajamcenog glankom 29. stavkom 1.
Ustava ograniéen na postupovna jamstva pravicnog sudenja. Dakle, pravo na
pravicno sudenje jaméi postupovnu, a ne materijalnu pravi¢nost. Ustavni sud
ponavlja da nije njegova zadac¢a utvrdivati Cinjenice i tumaciti pravo u konkretnim
sudskim predmetima, vec je to prvenstvenc zadadéa redovnih sudova.

7.1. Ustavni sud ponavija da nije njegova zadaéa preuzeti ulogu sudova te
utvrdivati &injenice i tumacditi pravo u konkretnim sudskim predmetima, veé je to
prvenstveno zadaéa redovnih sudova. Ustavni sud nece dovoditi u pitanje utvrdenje
¢injenica, ocjenu dokaza i tumacenje zakona od strane redovnih sudova, osim u
sluaju ocite arbitrarnosti, kad primijeti da zakljucci redovnih sudova nisu imali
nikakvu pravnu osnovu, odnosno da su redovni sudovi primijenili zakon u odredenom
slucaju ocigledno pogresno ili tako da su dosli do proizvoljnih zakljuéaka.

7.2. Zakljuéno, stajalidte je Ustavnog suda da sve dok u sudskoj odiuci koja se
osporava ustavnom tuzbom nisu navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se sud
vodio u donodenju te odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno
ispitac slu€aj i odgovorio na sve bitne navode stranaka, ne moZe se smatrati da ta
odluka zadovoljava opce zahtjeve koji proiziaze iz Ustavom zajam&enog prava na
praviéno sudenje.

2) Primjena navedenih nacelnih stajaliSta na konkretan slucaj

8. U konkretnom slu€aju sudovi su podnoesiteljicu kao odvjetnicu, odnosno kao
punomoénicu tuzitelja u parniénom postupku kaznili novéanom kaznom od 5.000,00
kuna zbog odugovlaéenja postupka.

Iz obrazloZenja osporenog prvostupanjskog rjeSenja je razvidno da je sud ocijenio
neprimjerenim postupanje podnositeljice na rogistu odrzanom 11. svibnja 20186. jer je
inzistirala na postavljanju pitanja u kojem je sadrZzano kako na isto treba odgovoriti.
Zaklju€eno je da navedeno postupanje podnositeljice uz isticanje zahtjeva za izuzece
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sutkinje, koji je ocijenjen neosnovanim, predstavlja u biti zlouporabu prava tuZitelja
koja im u postupku pripadaju, usmjerenih na odugovlaéenje postupka.

Drugostupanjskim rjeSenjem potvrdeno je stajaliSte niZestupanjskog suda uz
zakljuCak da zahtiev za izuzece sutkinje nije zatraZen sa svrhom pravne zaétite
tuzitelja vec¢ kao rezultat tijeka rasprave na roCi$tu odrzanom 11. svibnja 2016.

8.1. Podnositeliica u ustavnoj tuzbi istiCe povredu prava na praviéno sudenje iz
aspekta prava na obrazloZenu odiuku jer se drugostupanjski sud nije ofitovao na
istaknute zalbene navode. U tom smislu podnositeljica ponavija i u ustavnoj tuzbi da
su redovni sudovi propustili u obrazloZenju svojih odiuka navesti konkretne razloge u
temu se ocituje namjera podnositeljice za odugovlacenje postupka, odnosno koje je
to radnje prvostupanjski sud bio duZan odgoditi uslijed pocinjene zlouporabe
procesnih ovlastenja. Smatra da je takvom ocjenom redovnih sudova u odnosu na
istaknut zahtjev za izuzece sutkinje onemoguéena adekvatno pruzati pravnu pomoé
svojim strankama.

8.2. Uvidom u presliku parni¢nog spisa Ustavni sud je utvrdio da je nakon isticanja
zahtjeva za izuzece sutkinje i kratke stanke nastavljena rasprava u postupku u skladu
s Clankom 75. stavkom 4. ZPP-a, na nacin da je izveden dokaz sasludanjem
svjedocka u odsutnosti podnositeljice, nakon ¢ega je predmet dostavljen uredu
predsjednika suda radi donoSenja odluke o podnesenom zahtjevu za izuzece.
Ustavni sud je imao u vidu i &injenicu da je o zahtjevu za izuzeée sutkinje promptno
donesena odluka na nacdin da je isti zahtjev odbijen kao neosnovan.

Sama okolnost da je zahtjev podnositeljice (kao punomoénice tuzitelja) za izuzeée
sutkinje odbijen kao necsnovan ne upucuje na zaklju€ak da je podnositeljica zlorabila
uporabu procesnog instituta izuzeca s ciliem odugoviaéenja postupka. Ovo stoga sto
je podnositeljica takav zahtjev u odnosu na predmetnu sutkinju podnijela prvi put u
postupku iz ¢ega se ne moze zakljuéiti da se ne radi o ocito neosnovanom zahtjevu
za izuzece.

Sliledom navedenog, ocjena je Ustavnog suda da redovni sudovi u dijelu kojim je
podnositeljica kaznjena novCanom kaznom radi odugovialenja postupka uslijed
isticanja zahtjeva za izuzece raspravne sutkinje nisu uzeli u obzir sve odlu¢ne
okolnosti predmeta. Pri tome je razvidno da se drugostupanjski sud propustio
ocitovati na prigovore iznesene u Zalbi. Uslijed ukazanih manjkavosti u obrazlozenju
osporenih rjeSenja, Ustavni sud smatra da sudovi u dijelu kojim su podnositeljicu
kaznili radi odugovlaenja postupka nisu iznijeli relevantne i dostatne razloge za
svoja pravna stajali$ta, odnosno ista nisu obrazloZili na nacin koji ne dovedi sumnju u
arbitrarnost odluéivanja.

Stoga, Ustavni sud zakijuéuje da su prethodno analizirane manjkavosti osporenih
rjieSenja u dijelu kojim je podnositeljica nov€ano kaznjena radi odugoviacenja
postupka, dovele do povrede prava na praviéno sudenje zajamCenog clankom 29.
stavkom 1. Ustava.
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B. SLOBODA MISLJENJA | IZRAZAVANJA MISLI
1) Nacelna stajalista

9. Sloboda izrazavanja predstavija jedno od temeljnih nacela demokratskog
drustva i jedno od osnovnih uvijeta za njegov napredak te za ispunjenje svakog
pojedinca. Prave na slobodu izraZzavanja odnosi se ne samo na "informacije" ili
"ideje" koje su blagonaklono prinvacene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne izazivaju
nikakvu reakciju nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To zahtijevaju
pluralizam, tolerancija i slobodoumlje bez kojih nema "demokratskog drustva". Kako
ostvarivanje tih sloboda obuhvaéa duznosti i odgovornosti, ono moZze biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanima zakonom, koji su u
demokratskom drudtvu nuzni. Ta ogranifenja moraju biti strogo tumacena, a potreba
za njima mora biti uvjerljivo utvrdena (usporedi s predmetima Europskog suda za
ljudska prava /u daljnjem tekstu: ESLJP/ Guja protiv Moldavije [Vv], br.14277/04, §
69., presuda od 12. veljate 2008., i Bédat protiv Svicarske [Vv], br. 56925/08, § 48.,
presuda od 29. ozujka 20186.).

Drugim rije¢ima, pravo na slobodu izrazavanja nije apsoluino pravo. Ni &lanak 10.
Konvencije, ni élanak 38. Ustava ne jam&e neograniéenu slobodu izrazavanja.
Sloboda izraZavanja moze biti ogranicena ako je to nuzno u demokratskom drustvu.

9.1. Test nuZnosti u demokratskom drustvu zahtijeva da sud pred kojim se nade
"zahtjev" za ograni€enje necije slobode izraZzavanja utvrdi je |i ogranienje slobode
izraZzavanja prijeko drustveno potrebno i je li razmjerno legitimnom cilju, te da za
ogranienje slobode izraZavanja navede relevanine i dostatne razloge (usporedi s
predmetom ESLJP-a Satakunnan Markkinapdérssi Qy i Satamedia Oy protiv Finske
V], br. 931/13, § 164., presuda od 27. lipnja 2017.). Ogranifenje slobode
izraZzavanja mora se razmotriti u kontekstu sluéaja u cjelini, ukljuéujuci sadrzaj izjava i
kontekst u kojem su one dane (usporedi s predmetom ESLJP-a Europapress holding
d.o.o, protiv Hrvatske, br, 25333/086, § 54., presuda od 22. listopada 2009.).

9.2.  Pri ocjenjivanju razmjernosti mijeSanja treba razlikovati izjave o €injenicama od
vrijednosnih  sudova. Dok se postojanje ¢&injenica moZe dokazati, istinitost
vrijednosnih sudova nije dokaziva, stoga ne bi trebalo zahtijevati od podnositelja da
dokaze istinitost vrijednosnog suda. Kada se radi o vrijednosnim sudovima,
razmjernost ograni¢enja slobode izraZzavanja moze ovisiti 0 tome postoji li dostatna
¢injenicna osnova koja te sudove podrzava, u suprotnom se ti sudovi mogu smatrati
pretjeranima. Kako bi se moglo razlikovati radi li se o izjavi o &injenicama ili o
vrijednosnom sudu nuzno je uzeti u obzir okolnosti svakog slu€aja i "opéi ton"
(general tone) izjave o kojoj se radi, imajuci u vidu da ¢e tvrdnje o temama od javnog
interesa u pravilu biti vrijednosni sudovi, a ne izjave o c&injenicama (usporedi s
predmetom ESLJP-a Morice protiv Francuske [Vv], br. 29369/10, § 126., presuda od
23. travnja 2015.).

9.3. Sudovi, koji su jamci pravde i imaju temeljnu ulogu u drzavi vladavine prava,
trebaju uZivati povjerenje javnosti kako bi bili uspjedni u obavljanju svojih duZnosti.
Stoga ih treba stititi od teskih i Stetnih napada koji su u osnovi neutemeljeni, osobito s
obzirom na d&injenicu da suci koji su kritizirani podlijeZzu duznosti diskrecije, koja ih
sprjecava da na kritiku odgovore.



13

8.4. Sudovi, kao i sve ostale javne institucije, nisu imuni na kritiku i kontrolu.
Medutim, iako su stranke u postupku ovlastene komentirati rad pravosuda kako bi
zastitile svoja prava, njihova kritika ne smije prekoraditi odredene granice (vidi
predmet ESLJP-a Saday protiv Turske, br. 32458/96, § 43., presuda od 30. oZujka
2006.). Poglavito, mora se jasno razlikovati kritka od uvrede. Ako je iskljudiva
namijera bilo kojeg oblika izrazavanja bila da se vrijeda sud ili €lanovi suda, prikladna
kazna, u nacelu, ne bi predstavijala povredu ¢lanka 10. Konvencije. Stoga - osim u
slucaju tedkih i Stetnih napada Kkoji su u osnovi neutemeljeni - imajuc¢i na umu da su
suci dio temeljne institucije drzave te kao takvi mogu biti predmet osobne kritike
unutar dopustenih granica, a ne samo na teoretski i opéenit nadin, kada djeluju u
sluzbenom svojstvu, suci mogu biti podvrgnuti Sirim granicama prihvatljive kritike od
obi¢nih gradana (vidi predmete ESLJP-a Radobuljac protiv Hrvatske, br. 51000/11,
presuda od 28. lipnja 2016., i Zugi¢ protiv Hrvatske, br. 3699/08, presuda od 31.
svibnja 2011.).

9.5. Poseban status odvjetnika kao neovisnih pravnih struénjaka daje im centralnu
poziciju u provodenju pravde kao posrednicima izmedu javnosti | sudova. lako i
odvjetnici imaju pravo javno komentirati provodenje pravde, njihove kritike ne smiju
prekoraditi odredene granice. Stovise, sloboda izraZavanja odvjetnika u sudnici nije
neograni¢ena i odredeni interesi, poput autoriteta sudstva, dovolino su vazni da
opravdaju ograni€enja ovog prava.

9.6. Braneci svoje stranke na sudu, posebno u kontekstu kontradiktornih kaznenih
postupaka, odvjetnici se mogu naci u delikatnoj situaciji kada moraju odluciti trebaju li
prigovoriti ili se Zaliti na ponasanje suda, imajuéi na umu najbolje interese svojih
stranaka. U takvim situacijama izricanje kazne neizbjezno bi po svojoj prirodi imalo
"obeshrabrujuéi uéinak" (tzv. chilfing effect), ne samo na odredenog odvjetnika vec i
na profesiju odvietnika u cjelini (vidi predmet ESLJP-a Nikula protiv Finske, br.
31611/96, ECHR 2002-1l, § 54., presuda od 21. ozujka 2002.) jer bi se mogli osjecati
sputano u izboru podnesaka i proceduralnih prijedloga tijekom postupka pred
sudovima, moguée na potencijalnu Stetu na slucaju svoje stranke.

9.7. Da bi javnost imala povjerenja u provodenje pravde, ona mora imati povjerenja
u sposobnost pravne struke da pruzi uginkovito zastupanje. lzricanje kazne
odvjetniku u odredenim okolnostima moZe imati implikacije ne samo na pravo
odvjetnika na slobodu izraZavanja, ve¢ i na prava njegove stranke na praviéno
sudenje prema &lanku 6. Konvencije (vidi predmet ESLJP-a Nikufa protiv Finske,
navedeno, § 49.). |z toga slijedi da je svaki obeshrabrujuci ucdinak (tzv. chilling effect)
vazan ¢imbenik koji treba uzeti u obzir u postizanju odgovarajuce ravnoteze izmedu
zastite autoriteta sudova i slobode izraZzavanja odvietnika u kontekstu uginkovite
provedbe pravde.

2) Primjena navedenih nacelnih stajaliSta na konkretan slucaj
a} Je li doslo do mijesanja u pravo podnositeljice na slobodu izraZzavanja?
10. Osporenim rjedenjima je podnositelica kao odvjetnica, odnosno kao

punomocnica tuzitelja kaznjena i nov€anom kaznom od 3.000,00 kuna zbog
vrijedanja suda.
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10.1. Nije sporno da je sankcioniranje podnositeljice zbog izjava danih u podnesku
kojim se iznosi dopuna obrazioZenja zahtjeva za izuzece suikinje predstavljalo
mijeSanje u njezinu slobodu izraZzavanja.

Takvo mijeanje predstavlja povredu slobode izrazavanja ako ne ispunjava uvjete iz
stavka 2. ¢lanka 10. Konvencije. Stoga, treba utvrditi je |i mijeSanje bilo utemeljeno
na zakonu, je li tezilo jednom ili viSe legitimnih ciljeva navedenih u stavku 2. &lanku
10. Konvencije i je li bilo "nuZzno u demokratskom drustvu" za postizanje tih ciljeva.

b) Je li mijeSanje utemelieno na zakonu i sfijedi i legitimni ¢ilj?

11.  Ustavni sud ocjenjuje da je mijeSanje utemeljeno na zakonu - odredbama
ZPP-a (vidi tocku 5. obrazloZzenja ustavnosudske odiuke). Nadalie, Ustavni sud
utvrduje da je to mijeSanje teZilo ostvarenju legitimnog cilja u smislu &lanka 10,
stavka 2. Konvencije, odnosno zastiti autoriteta suda. Stoga je zadaca Ustavnog
suda utvrditi je li mijeSanje u slobodu misljenja i izrazavanja misli bilo "nuzno u
demokratskom drustvu™.

c} Je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu?

12. U konkretnom siuaju osporenim prvostupanjskim rjeSenjem raspravna
sutkinja je podnositeljici kao odvjetnici (punomoénici tuzitelja) izrekla nov€anu kaznu
od 3.000,00 kuna radi vrijedanja suda koje proizlazi iz sadrZaja podneska nazvanogd
dopuna obrazloZenja zahtjeva za izuzece od 5. prosinca 2016.

Iz obrazlozenja osporenog prvostupanjskog rieSenja je razvidno da je raspravna
sutkinja ocijenila da se podneskom od 5. prosinca 2016. podnositeljica osobno i
uvredljivo obracala sudu, te da je iskazala upornost u neprimjerenom osocbnom
ponasaniju i nacinu komunikacije pri obra¢anju sudu.

Drugostupanjski sud je osporenim rjieSenjem potvrdio ocjenu prvostupanjskog suda
smatrajuéi da se sadrZaj podneska od 5. prosinca 2016. ne moZe podvesti pod
izraZzavanje njezina pravnog misljenja kao odvjetnice.

12.1. Iz preslike parniénog spisa je uoéeno da je podnositeljica sudu nakon rocista
odrZzanog 11. svibnja 2016. dostavila podnesak kojim isti¢e i dopunu obrazloZenja
zahtjeva za izuzece sutkinje obrazlazudi tijek postupka i navodedi okolnosti za koje je
ista smatrala da upucuju na nejednako postupanje tuzitella u odnosu na tuZenike,
poput primjerice vrijedanja od strane protustranke u postupku koje je sutkinja
propustila sankcionirati, izostanku punomocdi za zastupanje protivne strane i dr.

12.2. Primijenivii gore navedena nacelna stajaliSta na konkretan slucaj, Ustavni sud
primjecuje da je podnositeljica doista u dopuni zahtjeva za izuzecée sutkinje koristila
neprikladan i pomalo grub izri¢aj, medutim, po ocjeni Ustavnhog suda, iz samih
navoda proizlazi da su oni bili usmjereni iskljuéivo na kritiziranje zauzetog stajalista
sutkinje prvostupanjskog suda o postavljenim pitanjima i naginu provodenja rasprave
te na iskazivanje nezadovoljstva u pogledu donesene odluke.
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Ustavni sud joS jednom naglasava da sudovi, kao i sve ostale javne institucije, nisu
imuni na kritiku njihoveg rada, pri éemu mogu biti podvrgnuti Sirim granicama
prihvatljive kritike od obi¢nih gradana, uz jasno razlikovanje kritike od uvrede.

Po ocjeni Ustavnog suda podnositeljica je u zahtjevu za izuzece sutkinje i njegovoj
dopuni izrazila svoje misljenje o onome §to je cijenila kao pristran odnos te sutkinje
naspram nje i njezinih stranaka, odnosno iznijela je svoj osobni stav o predmetnoj
sutkinji.

12.3. Pored navedenog, Ustavni sud primje€uje da je podnositeljici izre¢ena ukupna
novCana kazana od Cak 8.000,00 kuna, od ¢ega je iznos od 3.000,00 kuna bio
odreden radi vrijedanja suda, a da sudovi u osporenim rjeSenjima nisu dali dostatne i
uvjerlive razloge za izricanje tako visoke nov€ane kazne podnositeljici, niti su
objasnili zasto se ista svrha nije mogla posti¢i opomenom ili barem nizom nov€anom
kaznom. Stoga je, po ocjeni Ustavnog suda, mijeSanje u slobodu izrazavanja
podnositeljice bilo nerazmjerno legitimnom cilju koji se htio posti¢i, odnosno
zadrZzavanju sudskog autoriteta i postovanja suda (sutkinje). Osim toga, po ocjeni
Ustavnog suda, izricanjem ovakve novéane kazne podnositeljici, doslo je i do
obeshrabrujuceg uéinka (tzv. chillingeffect) na odvjetnicu da ubuduée iznosi
adekvatne primjedbe i koristi dopustena procesna sredstva za zastitu prava svojih
stranaka.

13. Stoga, uzevsi u obzir sve navedeno, mije$anje u podnositelji¢inu slobodu
izraZavanja nije bilo "nuzno u demckratskom drustvu" zbog &ega je osporenim
rieSenjima u dijelu kojim joj je izre€ena nov&ana kazna radi vrijedanja suda dosio do
povrede prava na slobodu izraZavanja iz ¢lanka 38. Ustava odnosno &lanka 10.
Konvencije.

C. OSTALI PRIGOVORI

14.  Ostali prigovori podnositeljice vezani uz ¢lanke 18. stavak 1. i 27. Ustava na
nacCin kako su postavljeni u ustavnoj tuzbi te u mjeri u kojoj bi u okolnostima
konkretnog slu¢aja osporena rjeSenja mogla utjecati na ostvarivanje sadrzaja tih
ustavnih normi, ne upucuju na mogucnost povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda
zajaméenih Ustavom.

D. ZAKLJUCAK
15.  Slijledom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona, odluceno

je kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr. sc. Branko Brki¢, v. r.



