; IZVJESCE O SAVJETOVANJU S JAVNOéQU
U POSTUPKU DONOSENJA TARIFE O NAGRADAMA | NAKNADI TROSKOVA ZA RAD ODVJETNIKA

Nositelj izrade izvjeS¢éa: Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore
Zagreb, 14. listopada 2023.

Naziv akta za koji je provedeno savjetovanje
s javnoscéu

Nacrt Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika

Naziv tijela nadleznog za izradu nacrta /
provedbu savjetovanja

Upravni odbor Hrvatske odvjetni¢ke komore

Razlozi za donosSenje akta i ciljevi koji se
njime zele posti¢i uz sazetak kljuénih pitanja

Tarifa 0 nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika (dalje:
Tarifa) donesena je na sjednici Upravnog odbora Hrvatske
odvjetni¢ke komore odrzanoj 27. listopada 2012. te je objavljena
u Narodnim novinama broj: 142/12. Nakon toga Tarifa je
mijenjana i dopunjavana izmjenama i dopunama iz 2014. godine
(Narodne novine broj: 103/14 i Narodne novine broj 118/14),
izmjenama i dopunama iz 2015. godine (Narodne novine broj:
107/15), kao i izmjenama i dopunama te izmjenom iz 2022.
godine (Narodne novine broj: 37/22 i Narodne novine broj
126/22). Dakle, nakon donoSenja Tarife, uslijedilo je pet izmjena
i dopuna iste, kojima je obuhvaéen veliki broj njenih odredaba.

Slijedom navedenog, sukladno metodolosko-nomotehnickim
standardima prema kojima je nakon tree izmjene odnosno
dopune propisa potrebno pristupiti izradi novog propisa, ukazala
se potreba za dono3enjem nove Tarife. Osim navedenog, a s
obzirom na uvodenje eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj potrebno je sve iznose koji su u Tarifi havedeni u
kunama iskazati u valuti euro. Konacno, a uslijed izmjena
zakonodavnog okvira koje su uslijedile nakon donoSenja Tarife i
kojima su u pravni sustav Republike Hrvatske uvedene nove
radnje koje odvjetnici poduzimaju u zastupanju stranaka u
postupcima pred sudovima i drugim nadleznim tijelima, a koje
nisu obuhvacene vazecom Tarifom, nuznim se ukazalo utvrditi
iznose nagrada za rad odvjetnika i za te radnje.

Objava dokumenata za savjetovanje

Razdoblje provedbe savjetovanja

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/

Savjetovanje s javno$cu otvoreno: 12. rujna 2023.

Dan zavrSetka savjetovanja s javnosc¢u: 12. listopada 2023.

Sastav radne skupine koja je izradila Nacrt
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika

Zaklju¢kom Upravnog odbora Hrvatske odvjetnicke komore od
15. listopada 2022. formirana je Radna grupa za analizu Tarife i
izradu prijedloga nacrta izmjena i dopuna Tarife, u koju Radnu
grupu su imenovani svi €lanovi lzvrdnog odbora Hrvatske
odvjetni¢ke komore te je utvrdeno da je Predsjednik Hrvatske



https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/

grupe.

odvjetnicke komore ujedno i predsjednik predmetne Radne

Pregled osnovnih pokazatelja uklju€enosti

savjetovanja s javhosc¢u

Pregled prihvaéenih i neprihvaéenih
misljenja i prijedloga s obrazlozenjem

razloga za neprihvaéanje

tablici u nastavku.

Analiza prihvac¢enih i neprihvaéenih primjedbi i prijedloga s
obrazloZzenjem razloga za prihvac¢anje i neprihvaéanje je u

Ostali oblici savjetovanja s javhoséu

Troskovi provedenog savjetovanja

Nije bilo troSkova.

Prilog 1. Pregled prihvacenih i neprihvacenih primjedbi

,Kao predvidena kazna kod stjecaja i
produljenog kaznenog djela smatra se
najviSa kazna koja se moze izre¢i u
pojedinom slu€aju za stjecaj, odnosno
produljeno kazneno djelo.”

Obrazlozenje ovog prijedloga je u tome
Sto se kod stjecaja i produlijenog
kaznenog djela moze izreéi veca kazna
nego Sto je to za pojedinacna kaznena
djela (kod stjecaja) ili radnje (kod
produlienog KD) koje se pocinitelju
stavljaju na teret. Tako se kod stjecaja
temeljem ¢l. 51. st. 2. Kaznenog zakona
kao jedinstvena kazna za vise kaznenih
djela za koja se istovremeno sudi moze
izreC¢i kazna koja je visa od najviSe
pojedinatne utvrdene kazne, ali ona ne
smije doseci zbroj pojedinacnih kazni,

sudionik - g nak ili
savjetovan druai di
ja (imei rugt dio o dloaa ili mighieni
Red | \rezime | hacrtana Tekst zaprimljenog prijediogaili | Status prijedloga ili miSljenja
ni L koji se i (prihvaéanje/neprihvac¢anje s
.| pojedinca, . misljenja s .
broj naziv odnosi obrazlozenjem)
... | prijedlogili
organizacij AT
misljenje
e)
1. :\\;zgwgawd Thr. 4. to€. 1. Dajem prijediog da se u Tbr. 4. na kraju nglrg:gba prihvacena u
S tocke 1. doda recenica: ! '
odvj. u
Cakovcu




dok se kod produljenog kaznenog djela
temeljem €&l. 52. st. 5. moze izreéi kazna
za polovicu vec¢a od gornje mjere kazne
propisane za utvrdeno djelo, koja ne
smije prijeci gornju mjeru propisanu za tu
vrstu kazne. Dakle, kod stjecaja i
produljenog kaznenog djela moze se
izre¢i veéa kazna od one koja je
predvidena za pojedino kazneno djelo.
Tako branitelj moze doc¢i u situaciju da
svoju nagradu za npr. 3 kaznena djela s
predvidenom kaznom do 3 godine u
stjecaju za koje se mozZe izreéi kazna od
8 godina i 11 mjeseci, obraCunava manje
nego za pojedina¢no kazneno djelo za
koje je predvidena kazna do 5 godina.
Jednako je tako i kod produljenog
kazneno djela gdje je okrivljenik optuzen
da je produljeno kazneno djelo izvrSio s
viSe radniji, tako bi ukupna kazna mogla
biti ve¢a od one najviSe za pojedinacnu
radnju. S obzirom da je ocito da se
odvjetnicka nagrada u kaznenom
postupku odreduje s obzirom na visinu
kazne, smatram da bi time bilo i logi¢no
da se u slu€ajevima sudenja za kaznena
djela poclinjena u stjecaju i kod
produljenog kaznenog djela odvjetnicka
nagrada odreduje s obzirom na najviSe
moguce izre€enu kaznu te da se ta kazna
uzima u obzir kao ,predvidena kazna“
koja se spominje u Thr. 4. Smatram da bi
ovo bilo logi¢no te da je potrebno unijeti
predlozenu recenicu kako bi se postigla
veéa jasnoca odredivanja ,predvidene
kazne“ iz Tbr. 4.




Kazimir
Ferencic,
odv;j.
Crikvenici

u

Tbr. 11. - 13.

Tarifne stavke 11 — 13 se kao i do sada
vrednuju jednako kao i tarifne stavke 7-
10. Predlaze se smanjenje tarifnih stavki
11-13 na 50, 60 ili 75% od tarifnih stavki
7-10, kao $to je to sluCaj sa stavkama
koje se odnose na vanparni¢ni postupak
16-18 (50%). Naime, postupci ovrhe i
osiguranja vezani su uz postojanje
trazbine koja je u pravilu vezana uz
parni¢ni postupak. Primjerice, prijedlog
za ovrhu na temelju ovrSne isprave —
pravomoc¢ne i ovrSne sudske odluke
prema Tarifi jednako se vrednuje kao i
sastav tuzbe koja je prethodila
pravomocnoj i ovrdngj presudi.
Jednostavno je slozZiti se da nije isto
sastaviti tuzbu gdje je VPS 1.000.000,00
EUR i prijedlog za ovrhu na temelju
ovrSne isprave na isplatu tog istog
iznosa. Ovrsni postupak u stru¢nom
smislu iziskuje daleko manje znanja i
angazmana od sastava tuzbe u parnici.
Sastavu tuzbe nerijetko prethode
dugotrajne konzultacije sa strankama,
prikupljanje €injenica i dokaza, pravna
dijagnoza, neizvjesnost glede osnova,
visine, uspjeha u parnici
(neujednadenost  sudske  prakse!?).
Sastavu prijedloga za ovrhu na temelju
ovrSne isprave prethodi eventualno
utvrdivanje imovine duznika iz koje Ce se
trazbina naplatiti ili ostvariti, no nema
neizvjesnosti u pogledu ishoda (ovrsni
zahtjev ¢e biti usvojen) i, u pravilu, nema
viSe spornih pitanja. Isto tako, rociste za
glavnu raspravu u parnici se jednako
vrednuje kao i roCiste u ovrSnom
postupku. Jasno je da je razlika velika i
nije ju potrebno posebno obrazlagati.
Nadalje, troSkove ovrhe u konalnici snosi
ovrdenik ¢ime se njegov polozaj dodatno
otezava. Drzim kako ne postoji ratio legis
kojim se izjednacava vrijednost parni¢nih
radnji i radnji u okviru postupka ovrhe i
osiguranja. Na tom tragu su odredbe o
zastupanju u vanparni¢énom postupku. U
¢emu je razlika izmedu prijedloga za
razvrgnuce suvlasnicke zajednice i
prijedloga za ovrhu ? Ako je vanparnicni
postupak 50% od parni¢nog onda ovrsni
postupak ne moze biti jednak parni¢nom
postupku. Neizvjesnost kroz koju se
prolazi kroz parni¢ni postupak ne moze
se usporediti sa ovrhom na temelju
ovrdne isprave. SasluSanje svjedoka ili
vjeStaka u parnici ne moze se usporediti

Primjedba nije
prihvacena.

Prilikom odredivanja visine
nagrade za rad odvjetnika u
ovrsnim postupcima i
postupcima osiguranja vodeno
je raCuna o specifiCnostima
navedenih postupaka.




sa roCistem za utvrdenje vrijednosti
nekretnine u postupku ovrhe. Zasto onda
mi odvjetnici to vrednujemo na isti
nacin!? Drzim da postojece rijeSenje kao i
prijedlog nove Tarife nije vodilo niti vodi
racuna o ovoj o€evidnoj razlici.

Zvjezdana
Madarevi¢,
odv;. u
Rijeci

Thr. 26.

Obzirom da je iz staroga Tbr.20. 2.
izbacen "postupak izvlastenja” u Nacrtu
Tarife Tbr.22. , te da se Tbr. 23. odnosi
na zastupanje u postupcima iz Tbr. 22. u
kojem nema postupka izvlastenja, nije
viSe regulirano zastupanje na rocistima u
postupcima izvlastenja.

Naime, u novom Thr. 26. koji se odnosi
na postupak izvlastenja nisu navedene
radnje  zastupanja, te je osim toga
nejasno da li se iznos od 500 bodova u
Tbr. 26 odnosi na cijeli posupak ili na
pojedinu radnju.

Predlazem da se u Tbr. 26, dodaju
radnje zastupanja pobrojane kao u
Tbr.23.1. ili da se u Tbr. 23. doda, da se
radnje zastupanja odnose i na postupke
iz Thr. 26.

Predlazem da Tbr.26. ima podnaslov
“Postupci izvlastenja”

| da se ne ograniCava maksimalan iznos
bodova iznad iznosa vrijednosti
nekretnine od 30.000,00 eur ve¢ da se
kao u tbr. 7.1. dopusti moguénost
povecavanja bodova prema vrijednosti
predmeta izvlastenja.

Primjedba
prihvaéena.

djelomi¢no

U Tbr. 26. izricito je propisano
da odvjetniku pripada nagrada i
za radnje zastupanja navedene
u Tbr. 23. toc. 1.

U ostalom dijelu prijedlog nije
prihvacen jer su prilikom
propisivanja visine nagrade za
rad odvjetnika uzete u obzir sve
specifiCnosti postupka
izvlastenja.




Nastavho na poziv da se dostave

'c;’(fvr.‘ COS"L’ Tbr. 26. miglienja i prijediozi na Nacrt tarife o Pr'rim:g:r?adjebm'cno
Imojtékom nagradama i naknadi troSkova za rad P '
odvjetnika (dalje:Nacrt), prvenstveno me | U Tbr. 26. izri¢ito je propisano
zanima objasnjenje Komore u vezi | da odvjetniku pripada nagrada i
primjene TBR. 26. Nacrta odnosno | zaradnje zastupanja navedene
odnosi li se taj tarifni broj samo na | u Tbr. 23. to¢. 1.
podneske i ostala pismena navedena u . . .
tom TBR.? Posljedi¢no tome pripada li U_ostqlom du_elu pruedlo_g_ nije
odvjetniku u procjenjivim predmetima u pnhv_a_cen_ jer su prilikom
postupku izvlastenja, sukladno TBR. 23, propisivanja visine nagrade za
naknada prema TBR. 7 t. 1 i to za rad o_d_YJetnlkauzeteuobzwsve
zastupanje u ispitnom  postupku, _speclﬂcn_osu postupka
osiguranju dokaza, usmenoj raspravi, izviastenja.
oCevidu?
Imam prijedlog za izmjenu dosadasnjeg - . L .
I?Agro!’(aorevié Tbr. 49. tarifnog broja 45, a koji sada sukladno P;Qé?gg: c?c!ljree dr:)r;hvzagzgioje;
odvj ,u Nacrtu postaje tarifni broj 49. grugirjn tarifnim stJavkama
Rijeéi Naime, ve¢ duze vrijeme suoCavam se s omoguéava odvjetniku
problemom naplate putnih troSkova, . < !
naknadu putnih troSkova i

naknade prijevoza, te stvarnih troSkova
koje imam prilikom izbivanja iz odvj.
pisarnice / ureda. Moj se ured nalazi na
Zametu u Rijeci, a to je 6 kilometara
udaljeno od svih sudova u Rijeci, koji su
u centru grada. Dakle, za svaki odlazak
na sud koristim osobni automobil, a
ukupna kilometraza do centra grada i
natrag iznosi 12 kilometara.

U zadnjih cca dvije godine ti mi se
troSkovi ne priznaju jer da se poslovi na
sudu u Rijeci (SS Opatija, Delnice...) ne
obavljaju izvan sjedista odvj. pisarnice /
ureda.

Na taj nacin godidnje mi se ne pokrivaju
deseci tisu¢a kuna troSkova, a s druge
strane ne mogu ih naplatiti niti stranci
kojoj taj troSak, ukoliko uspije u postupku,
takoder nece biti nadoknaden. S tim se
problemom sigurno suocavaju i drugi
kolege koji za odlazak na sud moraju
koristiti prijevoz, jer im je ured, iako
formalno u istom gradu, udaljen od
sudova.

Vezano na ovaj problem ve¢ sam bio i
ranije  kontaktirao HOK (Gospodina
Horvata), koji je takoder komentirao da je
situacija takva zato jer je tako u tom
tarifnom broju navedeno, pa ga suci tako
i tumace, te da bi to trebalo mijenjati jer
su po tom pitanju odvjetnici koji se nalaze
u takvoj situaciji (a posljedi¢no i njihove
stranke) zakinuti za naknadu tih
nespornih putnih i stvarnih troSkova.
Sada je prilika da se to ispravi.

troSkova izbivanja iz pisarnice.




Misljenja sam da bi taj tarifni broj trebalo
izmijeniti, na nacin da se iz predmetnog
tarifnog broja izostavi rije¢ "sjedista", te
da odnosni tarifni broj glasi:

"Za obavljanje poslova izvan odvjetnitke
pisarnice odvjetniku pripada na ime
putnih troSkova naknada za prijevoz, te

stvarni troSkovi koje odvjetnik ima

prilikom izbivanja iz  odvjetnicke

pisarnice."
Igor Tbr. 7. t. 1, 1.Tbr. 7.‘.t' L. - Primjedba je prihvaéena u
Curkovié Tbr. 10. t. 2 /Ao vrijednost spora prelazi iznos od odnosu na Glavu XIX. te je
odvj ’ ul3 | 6. Tbr 66.360,00_eur.a do iznosa od 650.000,00 izvrSen ispravak numerécije
Split.u 1'1 i ',Glavai eura, oQVJetmk pored vnagrgde od 500 :

XIX bodova ima pravo obracunati nagradu od | Primjedba u odnosu na Tbr. 7.

1 boda za svakih zapocetih 300,00 eura.
Iznad vrijednosti spora od 650.000,00
eura do iznosa od 1.300.000,00 eura,
odvjetnik pored nagrade od 2445

bodova...”
Napravljena je pogreska u
matematickom izraGunu za razred

naplate od 66.360,01 euro do 650.000,00
eura. U Nacrtu stoji da ,iznad vrijednosti
spora od 650.000,00 eura do iznosa od
1.300.000,00 eura, odvjetnik pored
nagrade od 2445 bodova...“, medutim
umjesto pogresnih 2445 trebalo bi stajati
pravilnih 2446 bodova. Naime, ako
vrijednost spora prelazi iznos od
66.360,00 eura do iznosa od 650.000,00
eura, odvjetnik pored nagrade od 500
bodova ima pravo obradunati nagradu od
1 boda za svakih zapocetih 300,00 eura.
Dakle da bi odvjetnik izradunao broj
bodova koji mu pripadaju treba od VPS-a
oduzeti 66.360,00 eura te dobivenu
razliku podijeliti s 300. Obzirom na
sintagmu ,svakih zapocetih 300,00 eura®,
ukoliko  koliénik nije prirodni  broj
(1,2,3,4,5,...), treba ga ,zaokruziti“ na
vise jer je ,300“ zapocelo viSe puta. Npr.
kada se od 650.000,00 oduzme
66.360,01 dobije se iznos od 583.639,99.
Kada se taj iznos podijeli s 300 dobije se
iznos od 1.945,47 §to nije prirodni broj pa
znaci da je ,300 eura“ u toj razlici
zapocCelo 1946 puta, a ne 1945 kako je u
Nacrtu izraCunato (1945+500=2445).
Posljedi€no proizlazi da odvjetniku za
VPS od 650.000,00 eura pripada
nagrada u visini od 2446 bodova
(1946+500=2446), za VPS od
1.300.000,00 eura u visini od 4071 boda,

to€. 1. takoder je bespredmetna
s obzirom na prihvaéanje
primjedbi  drugih  sudionika
savjetovanja s javnoSéu u
odnosu na navedeni Thr.

Primjedbe u odnosu na Thr. 10.
to€. 2. i 3. nisu prihvacene jer
su navedene odredbe dovoljno
jasne.

Primjedba u odnosu na Thbr. 10.
to€. 6. nije prihvacena jer su
prilikom propisivanja visine
nagrade za rad odvjetnika pri
poduzimanju navedenih
odvjetnickih radniji uzete u obzir
sve okolnosti  bitne za
odredivanje visine nagrade.

Primjedba u odnosu na Thr. 11.
je bespredmetna jer je nagrada
za podnosenje prijedloga za
izravnu naplatu obuhvacéena
toCkom 6. Tbr. 11.




a za VPS od 2.600.000,00 eura u visini
od 5696 bodova.

2.Tbr 10.t. 2.i 3.

,Za sastavljanje redovnih  pravnih
ljekova, u parnicama iz Tbr. 7. to€. 2. i 3.
odvjetniku pripada jednokratna nagrada
u visini od 100 bodova.”

,Za sastavljanje redovnih  pravnih
lijekova, u parnicama iz Tbr. 7. to€. 9.
odvjetniku pripada jednokratna nagrada
u visini od 30 bodova.”

Izraz ,jednokratna“ je suviSan, a
istovremeno otvara prostor dubioznim
tumacenjima. Naime, postoji mogucénost
da sudovi, upravo zbog navedenog
izraza zauzmu stav da odvjetnicima za
sastavljanje redovnih pravnih lijekova u
parnicama iz Thr. 7. t. 2., 3.1 9., a protiv
odluka koje su donesene u ponovljenom
postupku (povodom ukidne odluke), ne
pripada nagrada jer da je ista ve¢ ranije
.iskoriStena“ obzirom da je ,jednokratna®“.
Istovremeno bi protivha stranka imala
pravo na nagradu za sastav npr.
odgovora na Zalbu jer je ta nagrada
izri¢ito propisana.

3.Thbr. 10. t. 6.

.Za sastavljanje odgovora na Zzalbu,
odgovora na prijedlog za dopustenje
revizije i odgovora na izvanredne pravne
lijekove odvjetniku pripada nagrada po
Tbr.7.to¢. 1.,4.i7.°

.Za sastavljanje odgovora na zalbu,
odgovora na prijedlog za dopustenje
revizije i odgovora na izvanredne pravne
ljekove u predmetima iz Tbr. 7. toc€. 2., 3.
i 9. odvjetniku pripada nagrada od 30
bodova.”

Odgovori na zalbu, na prijedlog za
dopustenje revizije ili na izvanredne
pravne lijekove se sustinski, u smislu
uloZzenog truda i znanja, ne razliku od
zalbe, prijedloga za dopustenje revizije ili
izvanrednog pravnog lijeka pa nije
logicno da budu vrednovani manjom
nagradom. Takoder, dolazi do paradoksa
da se iskljugivo u ,mali¢nim sporovima®“
(Tbr. 7. to€. 9.) sastav pravnih lijekova i
odgovora na iste jednako vrednuje.
Zapravo bi kompletan tekst ovog Tarifnog
broja valjalo izmijeniti da se osigura
jednako vrednovanije istovrsnih radnji po
uzoru na Tarifni broj 8.

4.Tbr. 11. (Ovrsni postupak)




Dodati nagradu za podnoSenje zahtjeva
za izravnu naplatu jer ta radnja, unato¢
uCestalosti, nije obuhvacena Tarifom.

5.XIX. Stupanje na snagu Tarife

Greska u pisanju, odredba upucuje na
primjenu Thr. 48. st. 5. i 6. Tarife (koje
odredbe ne postoje) umjesto na Thr. 52.
st. 5.1 6.

Zbog opseznosti i strukture primjedbi i

Mari_n _ Tbr. 7. to€. 1. prijedloga isti se ne citiraju u ovom Pr_imjegba v_djelomiéno
Budimir, A ; . prihvaéena na nacin da su u
; izvieS8¢u ve¢ su kao poseban prilog N . . .

odvj. u sastavni dio ovog izvjesca Tbr. 7. to€. 1. iznosi koji su u

Splitu ' trenutno vazeéem tekstu Tarife
iskazani u kunama preracunati
u eure primjenom fiksnog
te€aja konverzije, a nakon toga
su dobiveni iznosi zaokruzivani
na nizi ili viSi cijeli broj ovisno o
tome je li preraCunom dobiven
iznos niZi odnosno viSi od 50
centi.

ig\r/?n IV'SU’ Tbr. 7.toc. 1. Zelim _upozo_r@ti na moguci preyid koji se Errilr:r\]):g:r?a na naéigjzlgnlﬁnﬁ

Split.u dogodio prilikom sastavljanja nacrta Tbr. 7. to. 1. iznosi koji su u

Tarife i to pod to¢kom Il. Thr.7., posebno
u postupcima kod vecih v.p.s. -a, §to se
vidi iz slijedeceg primjera:

VAZECA TARIFA:

-kada je vrijednost predmeta spora
6.000.000,00 kuna, odnosno danas
prema vazecoj tarifi odvjetnik ima pravo
na naknadu 5.500 bodova ( 1 bod x 15
kuna) = 82.500 HRK, odnosno danas =
10.950,00 eura

NOVA TARIFA:

Ako uzmemo istu vrijednost predmeta
spora te racunamo po nacrtu nove tarife.

-6.000.000,00 KUNA, sada 796.336,85
EURA proizlazi da bi jedna radnja bila
2.811 bodova x 2 Eura = 5.622,00 EURA
(pretvoreno u kune: 42.359,00 kuna)

Iz gornjeg jednostavnog primjera
proizlazi da bi za nas odvjetnike bila
znatno povoljnija vaZzeca tarifa nego ova
novo predloZena, obzirom da je jedna
parni¢na radnja na v.p.s.: 6.000.000,00
kuna za punih 49 % manja od parni¢ne
radnje prema vazecoij tarifi.

trenutno vazec¢em tekstu Tarife
iskazani u kunama preracunati
u eure primjenom fiksnog
teCaja konverzije, a nakon toga
su dobiveni iznosi zaokruzivani
na nizi ili viSi cijeli broj ovisno o
tome je li preraCunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.




Cak i u odnosu na onu prethodnu tarifu
kada je vrijednost 1 boda bila 10 kuna,
vrijednost jedne parni¢ne radnje prema
novo predlozenoj tarifi je i u odnosu na
ovu novu Tarifu manja za punih 25%.

Nadam se da se radi o previdu. Ne
vjerujem da se radi o socijalnim efektima,
obzirom da se radi o slu€ajevima
ogromnih vrijednosti predmeta spora
gdje u su u pravilu stranke pravne, a ne
fiziCke osobe.

Kruno
Peronja,
odvij.
Splitu

u

Tor. 7. toc€. 1.

Zbog opseznosti i strukture primjedbe i
prijedloga isti se ne citiraju u ovom
izvieSéu ve¢ su kao poseban prilog
sastavni dio ovog izvjeS¢a.

Primjedba djelomi¢no
prihvaéena na nacin da su u
Tbr. 7. to€. 1. iznosi koji su u
trenutno vazeéem tekstu Tarife
iskazani u kunama preracunati
u eure primjenom fiksnog
te€aja konverzije, a nakon toga
su dobiveni iznosi zaokruzivani
na nizi ili visi cijeli broj ovisno o
tome je li preratunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

10.

Jugoslav

Puran, odvij.
u Bjelovaru

Tor. 7. toc. 1.

Zbog opseznosti i strukture primjedbe i
prijedloga isti se ne citiraju u ovom
izvieS¢u ve¢ su kao poseban prilog
sastavni dio ovog izvjeSc¢a.

Primjedba djelomi¢no
prihvacena na nacin da su u
Tbr. 7. to€. 1. iznosi koji su u
trenutno vazecem tekstu Tarife
iskazani u kunama preracunati
u eure primjenom fiksnog
te€aja konverzije, a nakon toga
su dobiveni iznosi zaokruzivani
na nizi ili viSi cijeli broj ovisno o
tome je li preraCunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

11.

Marijan
Bruketa,
odvj.
Pozegi

u

Tbr. 7. to¢€. 3.,
Tbr. 10., Thr.
19.i 20., Tbr.
27., Tbr. 33,,
Thr. 36. i 37.

Zbog opseznosti i strukture primjedbe i
prijedloga isti se ne citiraju u ovom
izvieS€u ve¢ su kao poseban prilog
sastavni dio ovog izvjeSc¢a.

Primjedba u odnosu na Tbr. 19.
to€. 1. nije prihvacena iz
razloga Sto se Tarifom odreduje
nagrada za radnje koje
odvjetnik poduzima u
zastupanju stranke.

Primjedba u odnosu na Thr. 27.
djelomicno prihvacena.

Ostale primjedbe nisu
prihvaéene iz razloga Sto su
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prilikom propisivanja nagrade
za rad odvjetnika pri
poduzimanju navedenih radniji
uzete u obzir sve specifiCnosti
pojedinih postupaka i radnji.

Zbog opseznosti i strukture primjedbi i

12. | Oz Tbr. 7. to€. 1. - - o Primjedbe u odnosu na Tbr. 11.
.y : ' | prijedloga isti se ne citiraju u ovom Y : - :
Varazdin 2.i3., Thr. 9;’ izvieScu ve¢ su kao poseban prilog to_c. 6: i Tbr. 18. u cijelosti
Tbr. 11. toé€. - R prihvaéene.
: sastavni dio ovog izvjeS¢a.
4. i 6., Thr. -
12, tok. 2 Primjedba u odnosu.na Tbr.
Tb.r 13 .be’ 52. stavak 3. djelomi¢no
16 ' Tb.r' 18 ' prihvaéena.
Thbr. 19., Thr. Primjedba u odnosu na Thr. 27.
20., Thr. 21., djelomi¢no prihvaéena.
'2I'$r. %gc Tt1>r. Ostale primjedbe nisu
Tb'r 33 .TbF prihvacene iz razloga $to su
38 .Tbr.’52 ' prilikom propisivanja nagrade
N T za rad odvjetnika pri
poduzimanju navedenih radniji
uzete u obzir sve specifiCnosti
pojedinih postupaka i radnji.
13. | Zoran Thbr. 22., Thr. “ o ... . | Primjedba uodnosuna Tbr. 22.
- ; ' Zbog opseznosti i strukture primjedbi i . X - :
Zovié, odvj. | 33., Tbr. 39, " - e prihvaéena u cijelosti.
u Splitu Thr. 421 46. prijedloga isti se ne citiraju u ovom

izvieS8éu ve¢ su kao poseban prilog
sastavni dio ovog izvjeScéa.

Primjedba u odnosu na Tbr. 46.
djelomiéno prihvaéena.

Primjedba u odnosu na Tbr. 39.
nije prihvacena jer je trenutna
odredba dovoljno jasna te
prema toj odredbi odvjetnik ima
pravo od strane suda traziti da
mu prizna troSak izbivanja iz
pisarnice, a predlozenom
izmjenom ne moze se dodatno
utjecati na donoSenje odluke o
troSkovima postupka u svakom
pojedinom predmetu.

Primjedba u odnosu na Thr. 33.
nije prihvaéena iz razloga $to
su prilikom propisivanja
odvjetni¢ke nagrade za sastav
isprave uzete u obzir sve
specificnosti navedene radnje.

Primjedba u odnosu na Thr. 42.
st. 3. nije prihvacena jer je ratio
navedene odredbe da
odvjetnici ugovor o pausalu ne
obuhvacaju radnje zastupanja
pred sudom. Ujedno nije
prihvaéena iz razloga $to je i
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Statutom HOK-a i Kodeksom
odvjetnicke etike propisana
obveza odvjetnika na dostavu
takvih ugovora Komori.

14.

Boran
Poljancic¢,
odvij.
Zagrebu

u

Thbr. 26.

S obzirom na uvodenje nove tocke tbr.26
(postupci izvlastenja) primije¢eno je da
odredba nije do kraja definirana, a
svakako imajuéi u vidu da su
“izvlastenja” djelomi&no Cak i
izostavljena u pogledu radnji zastupanja
iz dosada$nje Tarife 22.

Naime, kao Sto znate postupak
izvlaStenja se ne sastoji samo od
obrazlozenih podnesaka, prijedloga za
izvrSenja rieSenja i zalbe protiv rieSenja
kako je to navedeno, vec i osiguranja
dokaza, ocCevida i provedene usmene
rasprave pa kada se vec izvlastenje
stavlja u posebnu toc¢ku, predlaze se da
ista bude potpuna.

Stoga se predlaZze da se u Tbr.26. doda
toCka 2. na nadin da ista glasi: "Za
zastupanje u postupku osiguranja
dokaza, na usmenoj raspravi te o€evidu,
odvjetniku pripada naknada od 100
bodova”.

Naime, Zakon o izvlastenju i odredivanju
naknade (Narodne novine br. 74/14,
69/17, 98/19) clankom 38.st.3 propisuje
kako je vrijednost predmeta u
postupcima izvlastenja neprocjenjiva te
¢e se ovaj nacin barem donekle uskladiti
Tarifa u pogledu izvlastenja, a obzirom
da su sada u prijedlogu izmjena Tarife za
pismena u postupcima izvlastenja
predvideni razredi od minimalno 50 pa
do maksimalno 500 bodova smatram da
nije primjereno da je pristup raspravi
nagraden samo s tih minimalnih 50
bodova sukladno tocki 20. vazece Tarife
odnosno tocki 22. predlozene Tarife (ako
se uop¢e na to moze pozivati obzirom je
rije¢ "izvlastenja” potpuna maknuta van)
te kada se to primjerice iusporedi sa
Tarifom koja se ti€e parni¢nog postupka
u kojem su rasprave izjednaCene sa
podnescima ili sa upravnim sporom u
kojem je pristup raspravi predloZzen 1000
bodova odnosno 20 puta vise od
postojeceg uredenja pristupa raspravi u
postupku izvlastenja odnosno 10 puta

Primjedba djelomi¢no
prihvacena.

U Tbr. 26. izri€ito je propisano
da odvjetniku pripada nagrada i
za radnje zastupanja navedene
u Tbr. 23. toc. 1.
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viSe od predlozenog rieSenja u postupku
izvlastenja.

Stovise, troskove postupka sukladno
Clanku 38.st.1. istog zakona snosi
korisnik izvlastenja tako da navedena
izmjena ni u kojem slu€aju nece biti
otegotna za osobu protiv koje se
postupak vodi (vlasnik nekretnine), a
kojoj zasigurno (realno) nije lako nadi
kolegu koji e je zastupati za 50 bodova.

Stoga se dodatno predlaze, u dijelu
podnesaka u toCki 1. Tbr. 26., ispod
reCenice u kojoj se spominje maksimalni
iznos od 500 bodova dodati: U
neprocjenjivim predmetima, za svaku
pojedinu radnju, odvjetniku pripada
naknada od 100 bodova”.

Svrha navedenog prijedloga jest da sve
radnje  u vezi izvlaStenja budu
objedinjene i navedene u jednoj tocki
Tarife (tbr. 26) te da budu vrijednosno
primjerenije uskladene te da u konacnici
budu definirane imajuéi u vidu da je rije¢
“izvladtenja” izostavljena iz Tbr. 20
odnosno 22.. U suprotnom, postojat ¢e
nejasnoca u odredivanju i priznavanju
troSkova od strane tijela koja provode
izvlastenja i u konacnici donose rjeSenja.

Podredno navedenom, navedeno se
moze lako rijesiti promjenom predlozene
Tarife u toCki 22. (dosadasnje 20.) na
natin da se navede da je u
neprocjenjivim predmetima u svim
upravnim postupcima nagrada 100
bodova umjesto dosadasnjih 50 Sto je
takoder za razmotriti.

15.

Emil
Havkic,
odv;.
Zagrebu

u

Tbr. 42. toc.
3.

Slobodan sam u svezi Tbr. 42. t. 3. Tarife
(Odvijetnik je duzan ugovor o pau$alu za
pruzanje pravne pomoci prijaviti Komori)
a s obzirom na disciplinski aspekt
eventualnog nepostupanja odvjetnika po
toj odredbi koja je zadrzana iz ranije
Tarife iznijeti svoje razmisljanje.

Prema Statutu moglo bi se raditi o tezoj
disciplinskoj povredi duznosti odvjetnika
(povreda duznosti prema tijelima
Komore).

Medutim, prijedlog nove Tarife temelji se
na drugadijem principu negoli je to bilo do
sada tj. na principu slobode ugovaranja.

Primjedba nije prihvacena jer je
ratio navedene odredbe da
odvijetnici ugovorom o pausalu

ne obuhvacaju radnje
zastupanja pred sudom.
Ujedno nije prihvacena iz

razloga sto je i Statutom HOK-
a i Kodeksom odvjetnicke etike
propisana obveza odvjetnika
na dostavu takvih ugovora
Komori.
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Navedena odredba (duznost
prijavljivanja ugovora o pruzanju pravne
pomo¢i u pausalnom iznosu tijelima
Komore) odgovarala je i imala svrhu, po
mojem miSljenju, samo ranijoj koncepciji
Tarife a svrha je bila zastita od
»,dumpinga“.

Po novoj Tarifi odvjetnik i stranka mogu
slobodno ugovoriti  visinu pausalne
naknade za pruzanje pravne pomoci.

Iz toga logicki slijedi pitanje koja je sada
svrha i cilj te odredbe i je li ta odredba
svoju svrhu predlozenim izmjenama
Tarife zapravo izgubila?

Pored slobode ugovaranja, postoji
odvjetni¢ka tajna, stranka taj ugovor radi
zastite svojih gospodarskih interesa
moze proglasiti poslovnom tajnom, visina
naknade za pruzanje pravne pomoci
moZe se slobodno ugovoriti, ugovor
moZe biti mixtni dakle ugovor i o pausalu
i 0 zastupanju, mozZe sadrZavati detalje o
odnosu odvjetnika i stranke koje stranka
ne zeli da budu poznati trecoj strani.

To su sve pitanja, pored osnovnog
pitanja svrhe i cilja te odredbe, koja bi se
po prirodi stvari postavila pred
Disciplinsko vijeCe koje bi bilo duzno
odlucCivati o disciplinskoj odgovornosti
odvjetnika radi neprijavljivanja takvoga
ugovora tijelima Komore.

Da zaklju€&im, moglo bi se dogoditi da se
u (hipotetskom) disciplinskom postupku
odlu¢i da je toCno da je prijavljeni
odvjetnik povrijedio svoju duznost prema
tijelima Komore jer sukladno tbr. 42. t. 3.
Tarife nije prijavio takav ugovor tijelima
Komore ali da se ne radi niti o laksoj niti
o0 tezoj povredi nego o beznaCajnom
djelu.

Stoga bi trebalo razmisliti je li ostanak
navedene odredbe u Tarifi s obzirom na
nove okolnosti i dalje potreban?

16.

I§ranimir
Coli¢, odyij.
u Rijeci

Opcenita
primjedba

Predlazem slijedeée izmjene :

Dodatak NOVE GLAVE - Xl izmedu
Glave Xl Postupak pred Ustavnim
sudom i XIl. Ostali postupci

XIlI.

Primjedba nije prihvacena.

Odredbom Tbr. 31. propisana
je nagrada za zastupanje po
odvjetniku u postupku pred
Europskim sudom za ljudska
prava pri ¢emu je prilikom
utvrdivanja visine nagrade
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Postupak pred Europskim sudom za
ljudska prava

Tbr. 28.
Podnesci kojima se pokreCe postupak
pred Europskim sudom za ljudska prava

- kod procjenjivih predmeta- nagrada iz
Tbr. 7. to€. 1.2 . Tarife

- U neprocjenjivim predmetima - 100
bodova

Obrazlozeni podnesci na stranom jeziku
s €injeniénim i pravnim navodima nakon
obavijesti Suda o prihvaéanju dijela
zahtjeva - nagrada iz Tbr. 7. to¢. 1. i 2 .
uvec¢ana za 50% .

Za svako rociste pred Sudom na kojem
se raspravljalo o glavnoj stvari ili su se
izvodili  dokazi, odvjetniku pripada
nagrada iz Tbr. 7. to€. 1. i 2. uvecana za
100 % , ali ne vise od 10.000 bodova"

OBRAZLOZENJE

Obzirom na €injenicu da se svake godine
pred Europskim sudom za ljudska prava
u Strasbourgu podnese preko 70.000,00
zahtjeva, a da se njih 98,3 % odbaci,
smatram da bi trebalo u Tarifi propisati
posebnu glavu glede nagrade za
zastupanje pred predmetnim sudom .
Propisivanjem posebne nagrade za
predmetni postupak trebalo bi nadi
ravhotezu izmedu prava svakog
gradanina i pravne osobe da podnese
svoj zahtiev Sudu po izabranom
punomocniku, a propisivanjem posebne
nagrade onemoguditi obijesno
podnoSenje zahtjeva putem izabranog
punomocnika za koje se unaprijed zna
da je moguénost uspjeha 1,7 % .
Nadalje, obzirom da prema Pravilima
Suda se nakon obavijesti TajniStva Suda
o prihvacanja zahtjeva u razmatranje ,
Sudu potrebno obraéati na jednom od
sluzbenih jezika (engleski ili francuski
jezik) te jako dobro poznavati sudsku
praksu Suda, smatram da bi trebalo:

1. prema odredbama Statuta Hrvatske
odvjetnicke komore, trebalo bi
odvjetnicima koji imaju bar dva ili vise
prihvacena zahtjeva od strane Suda
priznati - SPECIJALNOST u postupcima
pred Europskim sudom za ljudska prava
2. trebalo bi prema predloZzenim
Izmjenama odredba Tarife 0 nagradama

vodeno
specificnostima
postupka.

racuna o]
navedenog
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i naknadi troSkova za rad odvjetnika za
sve podneske Sudu na stranom jeziku i
eventualno odrzana rocista nagraditi
prema predloZenim izmjenama.

Smatram da bi se na taj nacin postigla
pravedna i razmjerna ravnoteza izmedu
gore navedenih prava stranaka i javhog
interesa ograniCavanja prava na pristup
Sudu iz ¢l. 6. EKLJP zbog prekomjernosti
broja podneSenih zahtjeva, od kojih je

oCito ve¢ina (98,3 % ) nepravilno
koncipirana i sastavljena te stoga
nedopustena.

17.

Matko
Celi¢, odyvij.
u Splitu

Thr. 4. to€. 5.

Obzirom da je u tijeku Savjetovanje s
javnoS¢u pri  donoSenju Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, te da smo pozvani dostaviti
svoje prijedloge i misljenja, to predlazem:

- da se u Tbr. 4. u tocci 5. (ili u posebnoj
to€ci) doda odredba da odvjetnik kojem
se od trenutka dolaska (prijema) u roku
od 30 minuta ne osigura razgovor sa
okrivljenikom koji se nalazi u pritvoru ili
istraznom  zatvoru pripada pravo na
nagradu (ili naknadu) od 50 bodova, te za
svaki daljnji sat ¢ekanja 50 bodova, osim
u sluCaju kada je ta nemogucnost
uvjetovana okolnostima na  stani
konkretnog okrivijenika iz opravdanog
razloga (npr. trenutno nije unutar zatvora
ve¢ na raspravi, na izlasku, kod doktora,
ili je kod njega trenutno drugi odvjetnik na
razgovoru, ili je kod njega trenutno
vjeStak ili druga stru¢na i ovlastena
osoba koja obavlja sluzbenu radnju), s
time da o toj Cinjenici odvjetnik koji je
doSao na razgovor treba biti usmeno
obavijeSten u trenutku prijema uz
naznaku vremena u kojem se oCekuje da
¢e okrivljenik biti dostupan, uz obvezu da
se odvjetniku na njegov zahtjev ove
okolnosti potvrde i pisanim putem -—
potvrdom na licu mjesta

OBRAZLOZENJE:

Iz osobnog iskustava, te iskustva mnogih
drugih kolega, posebno odvjetnika OZ
Splitsko-dalmatinske Zupanije, svjedoci
smo Cestih situacija u kojima znamo u

Primjedba nije prihvacena.

Sukladno Tbr. 4. tocki 5. Tarife
odvjetniku pripada nagrada od
50 bodova za svaki obavljeni
razgovor s okrivljenikom koji se
nalazi u pritvoru ili istraznom
zatvoru, kao i nagrada od 50
bodova za drugi i svaki sljededi
zapoCeti sat. Ujedno se
odredbom Thbr. 39. propisuje
nagrada od 25 bodova za svaki
zapoCeti sat za Cekanje na
raspravu, ili za vrijeme
vije¢anja suda, za izbivanje iz
pisarnice za vrijeme putovanja i
sl., a ¢ime je obuhvaceno i
¢ekanje na razgovor s
okrivljenikom.

16




¢ekaonici Zatvora u Splitu ¢ekati i po
nekoliko sati da bi nam se omogucio
razgovor sa okrivljenikom.

Nerijetko se zna dogoditi da prilikom
takvog ¢ekanja dobijemo i obavijest da je
proteklo radno vrijeme u kojem se mogu
obaviti takvi razgovori, odnosno da je veé
15:00 sati, neovisno o &injenici da ve¢ po
sat-dva tu ¢ekamo.

Razlozi koji nam se navode prilikom
dolaska zbog kojih éemo eto morati
Cekati najéesce su:

- nemamo trenutno dovoljno ljudi pa
saCekajte mozda se netko vrati sa
zadatka;

-ve¢ gore ima jedan (ili dva) odvjetnika ili
gore je vjestak...

(0.p. do nedavno je postojala samo jedna
prostorija koja je sada pregradena na
nacin da postoje tri prostorije, s time da
se u one dvije prolazi kroz prvu...).. ili
sli¢ni razlozi koji se ne ti¢u niti konkretnog
odvjetnika koji dolazi u posjetu niti
konkretnog okrivljenika s kojim se zali
obaviti razgovor.

Naravno, o ovom problemu su odvjetnici
Zbora Splitsko-dalmatinske Zupanije u
vise navrata izvjeStavali vodstvo
Komore, te smo takoder i svjedoci
nastojanja Komore da pomognu u
rieSavanju ovog problema, no, nazalost,
problem jo$ uvijek postoji.

Dodatno Zelim istaknuti, mada se to ne
ti¢e konkretno obrazlozenja za ovu
tarifnu stavku, kako odvjetnici prilikom
ulaska u krug zatvora sa sobom ne smiju
nositi bilo kakve tehniCke uredaje
(mobitel i sli€no), pa im utoliko vrijeme
Cekanja u Cekaonici zatvora koja je lidena
bilo kakvih sadrzaja (osim wc-a), u kojoj
ne radi niti sat koji visi na zidu.., od i po
nekoliko sati, uistinu predstavlja gubitak
vremena te frustraciju i stvara osjeca;
nemodi.
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Ovime se takoder i povrjeduju prava
obrane okrivljenika posebno u
situacijama kada odvjetnik Zali obauviti
razgovor dan neposredno pred raspravu
ili koju drugu radnju, kako bi okrivljenika
dodatno uputio u njegova prava, kako bi
uskladili i dogovorili koje dokazne
prijedloge i oCitovanja iznijeti pred sudom
ili kako iznijeti obranu.

Utoliko drZzim da bi propisivanjem ovakve
odredbe odvjetnici ostvarili pravo na
barem djelomi¢nu satisfakciju, odnosno
naknadu za izgubljeno vrijeme.

Naravno, najbolje bi bilo, ukoliko je to
ikako moguce, odrediti da odvjetnici
pravo na ovu nagradu (naknadu) mogu
ostvariti  odmah, odnosno odmah
postaviti zahtjev, te da im se ta nagrada
(naknada) ima priznati i isplatiti od strane
tijela ili ustanove u kojoj su cekali.
Ovakvom bi se odredbom moguée
potaknulo odgovorne da nesto promijene
prema boljem.

No najmanje ostaje nada da ¢e odvjetnici
koji su branitelji po sluzbenoj duznosti
ostvariti pravo na naplatu te nagrade
(naknade) iz sredstava tijela koje vodi
postupak, a sve u skladu sa Pravilnikom
Ministarstva pravosuda.

18.

Nikola
Hraste,
odvij.
Hvaru

u

Tor. 7. to€. 1.

UocCio sam jednu nelogi¢nost u nacrtu
nove tarife, u dijelu Tbr. 7. t. 1. (ispod
tablice sa vrijednosti spora), dakle u
tekstualnom dijelu odnosno alineji 2.
nakon tablice: "Ako vrijednost spora
prelazi iznos od 66.360,00 eura do
iznosa od 650.000,00 eura, odvjetnik
pored nagrade od 500 bodova ima pravo
obracunati nagradu od 1 boda na svakih
zapocetih 300,00 eura. ..."

dok je s druge strane, u sadasnjoj Tarifi
propisano sljedece:

"Ako vrijednost spora prelazi iznos od
500.000,00 kn do iznosa od
5.000.000,00 kn, odvjetnik pored
nagrade od 500 bodova ima pravo
obracunati nagradu od 1 boda na svakih
zapocetih 1.000,00 kn. ....."

Primjedba djelomi¢no
prihvaéena na nacin da su u
Tbr. 7. to€. 1. iznosi koji su u
trenutno vazeéem tekstu Tarife
iskazani u kunama preracunati
u eure primjenom fiksnog
te€aja konverzije, a nakon toga
su dobiveni iznosi zaokruzivani
na nizi ili visi cijeli broj ovisno o
tome je li preraCunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.
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Dakle, ukoliko je VPS iznad 500.000,00
kn / 66.360,00 eura, prema Tarifi na
snazi, odvjetnik obracunava daljnju
nagradu od po 1 boda na svakih
zapocetih 1.000,00 kn / 132,72 eura,
medutim po predlozenom nacrtu teksta
nove tarife, ima pravo obradunati po 1
bod tek na svakih zapocetih 300,00 eura
/2.260,35 kn.

Drugim rije€ima, takvim prijedlogom nove
tarife, odvjetnici su dovedeni u znatno
nepovoljniji poloZaj nego li je to slucaj sa
Tarifom koja je trenutno na snazi jer su
liseni polovice bodova koji bi im pripali za
sporove iznad 500.000,00 kn / 66.360,00
eura do 5.000.000,00 kn / 650.000,00
eura.

Primjerice, ukoliko je VPS nekog
predmeta 400.000,00 eura, pored
zajam€ene nagrade od 500b do
66.360,00 eura / 500.000,00 kn, po
nacrtu nove tarife odvjetnik ima pravo
obradunati tek daljnjih 1.112,13 b na
ostatak iznosa od 333.640,00 eura, dok
prema vazecoj Tarifi odvjetnik ima pravo
obracunati daljnjih 2.513,86 b na ostatak
od 333.640,00 eura. Stoga, po nacrtu
nove tarife, u opisanom sporu odvjetnik
bi imao pravo na daljnjih tek 1.612,13 b ili
3.224,26 eura dok po vazecoj tarifi ima
pravo na ¢ak 3.013,86 b ili 6.027,72 eura.
Dakle, radilo bi se 0 umanjenju za pola,
to nije prihvatljivo.

Osobno sam nositelj opisane situacije, te
sam nelogi€nost ucio prilikom izrade
troSkovnika, medutim ne vidim
osnovanost i cilj predmetne izmjene, jer
proizlazi da se odvjetnici Sikaniraju u
svim sporovima sa vps-om iznad
500.000,00 kn / 66.360,00 eur, i to Cak za
1/2 nagrade koja im pripada po trenutnoj
Tarifi, stoga iznosim primjedbu na
opisano i predlazem da se iznosi u
prijedlogu nacrta korigiraju tako da nova
tarifa, u Thr. 7. t. 1. alineja 2. glasi:

Ako vrijednost spora prelazi iznos od
66.360,00 eura do iznosa od 650.000,00
eura, odvjetnik pored nagrade od 500
bodova ima pravo obracunati nagradu od
1 boda na svakih zapocetih 135,00 eura.

Na ovaj nalin se odrZzava kontinuitet
nagrade odvjetniku u sporovima iznad
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500.000,00 kn / 66.360,00 eura do
650.000,00 eura / 5.000.000,00 kn.

19.

Domagoj
Bozi¢, odvj.
u Zagrebu

Tbr.7.to¢. 1.,
Tbr. 11. to¢.
2.1 6., Thr.
53.i Thr. 54.

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika koji je
objavljen na poveznici: https://www.hok-

cba.hr/savjetovanja-s-
javnoscu/, upu¢ujem sljedece primjedbe.

Polazec¢i od toga kako su kao razlozi za
donoSenje nove Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika,
navedeni isklju€ivo:

e metodoloSko-nomotehnicki
standardi prema kojima je nakon
tre¢e izmjene odnosno dopune
propisa potrebno pristupiti izradi
novog propisa

e uvodenje eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj

e nove radnje koje su uvedene u

pravni sustav Republike
Hrvatske koje odvijetnici
poduzimaju u zastupanju

stranaka u postupcima pred
sudovima i drugim nadleznim
tijelima, a koje nisu obuhvaéene
vaze¢om Tarifom
skre¢em pozornost kako se u Nacrtu
tarife uo¢avaju brojni slu¢ajevi drasti¢nog
snizavanja tarifnih stavaka, za koje ne
postoji ikakav razlog, kao ni uporiste u
citiranom obrazlozenju Radne skupine
koja je izradila spomenuti Nacrt.

U tom smislu, daju se sljedeci prijedlozi
izmjena Nacrta tarife:

Tobr 7.1.

Broj “300,00”
“130,00”
Broj “400,00”
“260,00”
Broj “800,00”
“660,00”

zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

Thr 11.2.

Primjedba u odnosu na Thr. 7.
to€. 1. je djelomiéno prihvaéena
na nacin da su u Tbr. 7. tocC. 1.
iznosi koji su u trenutno
vazetem tekstu Tarife iskazani
u kunama preracunati u eure
primjenom  fiksnog tecaja
konverzije, a nakon toga su
dobiveni iznosi zaokruzivani na
nizi ili vii cijeli broj ovisno o
tome je li preracunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

U odnosu na Tbr. 11. to€. 2. i 6.
primjedbe nisu prihvaéene iz
razloga Sto su  prilikom
propisivanja nagrade za rad
odvjetnika pri  poduzimaniju
navedenih radnji uzete u obzir
sve specifiCnosti  pojedinih
postupaka i radniji.

Primjedba u odnosu na Tbr 53.
i 54. nisu prihvacene jer je
odredbom ¢lanka 18. stavka 1.
tocke 2. Statuta HOK-a
propisano da Tarifu o
nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika donosi
Upravni odbor Komore.

Prijedlog za organiziranje
novog savjetovanja nije
prihvaéen iz razloga S$to je
savjetovanje s  javnoScéu
provedeno putem internetske
stranice Hrvatske odvjetnicke
komore u skladu s odredbom
¢lanka 11. Zakona o pravu na
pristup informacijama.
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Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a
broj “5” brojem “7,5”

Broj “40,01” zamjenjuje se brojem
“33,01”, a broj “10” brojem “15”

Thr. 11.6
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500”

Thr. 53.

Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost
boda utvrduje lzvrSni odbor Hrvatske
odvjetni¢ki komore.”

Thbr. 54.
BriSe se.

Takoder ukazujem da, unato¢ tome $to je
posljednjim izmjenama vrijednost boda
povecana za 50%, navedeno nije u
skladu s gospodarskim trendovima.

U tom smislu, vrijednost boda od 10,00
kn je bila utvrdena jo$ 2004. godine, a u
razdoblju od tada do svibnja 2023.
godine, prosjeCna bruto placa za
zaposlene u pravnim osobama porasla je
za Cak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa
inflacije, prema sluzbenim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, u istom
razdoblju iznosi ¢ak 62%.

Naposljetku, smatram neopravdanim
propust nadleznih tijela Komore da o
savjetovanju pri donoSenju izmjena
Tarife nisu na odgovaraju¢i nadcin
obavijestili sve svoje €lanove, i to na isti
nacin kao Sto redovito izvjeStavaju o
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih
igara odvjetnika i odvjetni¢kih vjezbenika
— putem elektroni¢ke poste na adresu
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj
ili barem putem mjese¢nih novosti koje
se takoder dostavljaju putem
elektronicke poste.

Iz tog razloga je primije¢eno da iznimno
velik broj kolega uop¢e nema saznanja o
otvorenom savjetovanju. Stoga
predlazem provesti novo savjetovanje, te
o istome putem elektronicke poste
obavijestiti  sve ¢&lanove Hrvatske
odvjetni¢ke komore.
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20.

Zarko
Adamek,
odvij.
Samoboru

u

Tbr.7.to¢. 1.,
Tbr. 11. to¢.
2. i 6., Thr.
53.i Thr. 54.

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika koji je
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-

javnoscu/, upucéujem sljedece primjedbe.
Polazedéi od toga kako su kao razlozi za
donoSenje nove Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika,
navedeni isklju€ivo:

- metodolodko-nomotehnicki
standardi prema kojima je nakon
treée izmjene odnosno dopune
propisa potrebno pristupiti izradi
novog propisa

- uvodenje eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj

- nove radnje koje su uvedene u

pravni sustav Republike
Hrvatske koje odvijetnici
poduzimaju u zastupanju

stranaka u postupcima pred
sudovima i drugim nadleznim
tijelima, a koje nisu obuhvacene
vaze¢om Tarifom

skre¢em pozornost kako se u Nacrtu
tarife uo€avaju brojni sluc¢ajevi drasti¢nog
snhizavanja tarifnih stavaka, za koje ne
postoji ikakav razlog, kao ni uporiste u
citiranom obrazloZzenju Radne skupine
koja je izradila spomenuti Nacrt.

U tom smislu, pridruzujem se
prijedlozima kolega o izmjena Nacrta
tarife:

Tbr 7.1.

Broj “300,00”
“130,00”
Broj “400,00”
“260,00”
Broj “800,00”
“660,00”

zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

Thr 11.2.

Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a
broj “5” brojem “7,5”

Broj “40,01” zamjenjuje se brojem
“33,01”, a broj “10” brojem “15”

Tbr. 11.6
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500”

Thr. 53.

Primjedba u odnosu na Thr. 7.
to€. 1. je djelomi¢no prihvaéena
na nacin da su u Tbr. 7. to€. 1.
iznosi koji su u trenutno
vazecem tekstu Tarife iskazani
u kunama preraCunati u eure
primjenom  fiksnog tecaja
konverzije, a nakon toga su
dobiveni iznosi zaokruZivani na
nizi ili vii cijeli broj ovisno o
tome je li preratunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

U odnosu na Tbr. 11. to€. 2. 6.
primjedbe nisu prihvaéene iz
razloga Sto su  prilikom
propisivanja nagrade za rad
odvjetnika pri  poduzimanju
navedenih radnji uzete u obzir
sve specifiCnosti  pojedinih
postupaka i radniji.

Primjedba u odnosu na Thr 53.
i 54. nisu prihvacene jer je
odredbom ¢lanka 18. stavka 1.
tocke 2. Statuta HOK-a
propisano da  Tarifu o
nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika donosi
Upravni odbor Komore.

Prijedlog za  organiziranje
novog savjetovanja nije
prihvaéen iz razloga Sto je
savjetovanje s  javnoScéu
provedeno putem internetske
stranice Hrvatske odvjetnitke
komore u skladu s odredbom
¢lanka 11. Zakona o pravu na
pristup informacijama.
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Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost
boda utvrduje Izvr$ni odbor Hrvatske
odvjetni¢ki komore.”

Thr. 54.
BriSe se.

Takoder ukazujem da, unato¢ tome $to je
posljednjim izmjenama vrijednost boda
pove¢ana za 50%, navedeno nije u
skladu s gospodarskim trendovima.

U tom smislu, vrijednost boda od 10,00
kn je bila utvrdena jo$ 2004. godine, a u
razdoblju od tada do svibnja 2023.
godine, prosjeCna bruto placa za
zaposlene u pravnim osobama porasla je
za Cak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00
eura odnosnho 11.768,89 kn), dok stopa
inflacije, prema sluzbenim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, u istom
razdoblju iznosi ¢ak 62%.

Naposljetku, smatram neopravdanim
propust nadleznih tijela Komore da o
savjetovanju pri donoSenju izmjena
Tarife nisu na odgovaraju¢i nacin
obavijestili sve svoje €lanove, i to na isti
nac¢in kao $to redovito izvjeStavaju o
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih
igara odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika
— putem elektronicke poste na adresu
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj
ili barem putem mjeseCnih novosti koje
se takoder dostavljaju putem
elektroni¢ke poste.

Iz tog razloga je primije¢eno da iznimno
velik broj kolega uop¢e nema saznanja o
otvorenom savjetovanju. Stoga
predlaZzem provesti novo savjetovanje, te
o istome putem elektronicke poste
obavijestiti sve Clanove Hrvatske
odvjetni¢ke komore.
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21.

Kristina
Neral
Kljucevic,
odvij.
Samoboru

u

Tbr.7.to¢. 1.,
Tobr. 11. toc.
2. i 6., Thr.
53.i Thr. 54.

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika koji je
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-

javnoscu/, upuéujem sljedece primjedbe.

Polazedéi od toga kako su kao razlozi za
donoSenje nove Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika,
navedeni iskljucivo:

- metodoloSko-nomotehnicki
standardi prema kojima je nakon
treée izmjene odnosno dopune
propisa potrebno pristupiti izradi
novog propisa

- uvodenje eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj

- nove radnje koje su uvedene u

pravni sustav Republike
Hrvatske koje odvijetnici
poduzimaju u zastupanju

stranaka u postupcima pred
sudovima i drugim nadleZznim
tijelima, a koje nisu obuhvacéene
vaze¢om Tarifom

skre¢em pozornost kako se u Nacrtu
tarife uo¢avaju brojni slu¢ajevi drasti¢nog
snizavanja tarifnih stavaka, za koje ne
postoji ikakav razlog, kao ni uporiste u
citiranom obrazloZzenju Radne skupine
koja je izradila spomenuti Nacrt.

U tom smislu, pridruzujem se
prijedlozima kolega o izmjena Nacrta
tarife:

Thbr 7.1.

Broj “300,00”
“130,00”

zamjenjuje se brojem

Broj “400,00”
260,00”

zamjenjuje se brojem

Broj “800,00”
“660,00”

zamjenjuje se brojem

Tbr 11.2.

Primjedba u odnosu na Thr. 7.
to€. 1. je djelomi¢no prihvaéena
na nacin da suu Tbr. 7. to€. 1.
iznosi koji su u trenutno
vazecem tekstu Tarife iskazani
u kunama preraCunati u eure
primjenom  fiksnog tecaja
konverzije, a nakon toga su
dobiveni iznosi zaokruZivani na
nizi ili vidi cijeli broj ovisno o
tome je li preratunom dobiven
iznos nizi odnosno viSi od 50
centi.

U odnosu na Tbr. 11. to€. 2. 6.
primjedbe nisu prihvaéene iz
razloga Sto su  prilikom
propisivanja nagrade za rad
odvjetnika pri  poduzimanju
navedenih radnji uzete u obzir
sve specifiCnosti  pojedinih
postupaka i radniji.

Primjedba u odnosu na Tbr 53.
i 54. nisu prihvacene jer je
odredbom ¢lanka 18. stavka 1.
tocke 2. Statuta HOK-a
propisano da  Tarifu o
nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika donosi
Upravni odbor Komore.

Prijedlog za  organiziranje
novog savjetovanja nije
prihvaéen iz razloga Sto je
savjetovanje s  javnoScéu
provedeno putem internetske
stranice Hrvatske odvjetniCke
komore u skladu s odredbom
¢lanka 11. Zakona o pravu na
pristup informacijama.
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Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a
broj “5” brojem “7,5”

Broj “40,01” zamijenjuje se brojem
“33,01”, a broj “10” brojem “15”

Tobr. 11.6
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500”
Thr. 53.

Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost
boda utvrduje IzvrSni odbor Hrvatske
odvjetni¢ki komore.”

Thbr. 54.
BriSe se.

Takoder ukazujem da, unato¢ tome $to je
posljednjim izmjenama vrijednost boda
povecana za 50%, navedeno nije u
skladu s gospodarskim trendovima.

U tom smislu, vrijednost boda od 10,00
kn je bila utvrdena jo$ 2004. godine, a u
razdoblju od tada do svibnja 2023.
godine, prosjeCna bruto placa za
zaposlene u pravnim osobama porasla je
za Cak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa
inflacije, prema sluZzbenim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, u istom
razdoblju iznosi ¢ak 62%.

Naposljetku, smatram neopravdanim
propust nadleznih tijela Komore da o
savjetovanju pri donoSenju izmjena
Tarife nisu na odgovaraju¢i nadcin
obavijestili sve svoje €lanove, i to na isti
nacin kao Sto redovito izvjeStavaju o
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih
igara odvjetnika i odvjetni¢kih vjeZzbenika
— putem elektroni¢ke poste na adresu
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj
ili barem putem mjesec¢nih novosti koje
se takoder dostavljaju putem
elektronicke poste.

Iz tog razloga je primijeCeno da iznimno
velik broj kolega uop¢e nema saznanja o
otvorenom savjetovanju. Stoga
predlazem provesti novo savjetovanje, te
0 istome putem elektronicke poste
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obavijestiti sve Clanove Hrvatske

odvjetni¢ke komore.

22.

Laura
Matekovig,
odv;j.
Zagrebu

u

Tbr.7.to¢. 1.,
Tobr. 11. toc.
2.1 6., Thr.
53.i Tbr. 54.

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i
naknadi tro8kova za rad odvjetnika koji je
objavljen na poveznici: https://www.hok-

cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/,
upucujem sljedece primjedbe.
Polazec¢i od toga kako su kao razlozi za
donosenje nove Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika,
navedeni iskljucivo:
¢ metodoloSko-nomotehnicki
standardi prema kojima je nakon
treCe izmjene odnosno dopune
propisa potrebno pristupiti izradi
novog propisa
e uvodenje eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj
e nove radnje koje su uvedene u

pravni sustav Republike
Hrvatske koje odvijetnici
poduzimaju u zastupanju

stranaka u postupcima pred
sudovima i drugim nadleznim
tijelima, a koje nisu obuhvacéene
vazec¢om Tarifom
skre¢em pozornost kako se u Nacrtu
tarife uo€avaju brojni slu¢ajevi drasti¢nog
snizavanja tarifnih stavaka, za koje ne
postoji ikakav razlog, kao ni uporiSte u
citiranom obrazlozenju Radne skupine
koja je izradila spomenuti Nacrt.

U tom smislu, daju se sljededi prijedlozi
izmjena Nacrta tarife:

Tbr 7.1.

Broj “300,00”
“130,00”
Broj “400,00”
260,00”
Broj “800,00”
“660,00”

zamjenjuje se brojem
zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

Primjedba u odnosu na Thbr. 7.
to€. 1. je djelomi¢no prihvaéena
na nacin da su u Tbr. 7. to€. 1.
iznosi koji su u trenutno
vazecem tekstu Tarife iskazani
u kunama prera¢unati u eure
primienom  fiksnog tecaja
konverzije, a nakon toga su
dobiveni iznosi zaokruzivani na
nizi ili visi cijeli broj ovisno o
tome je li preraCunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

U odnosu na Tbr. 11. to€. 2. i 6.
primjedbe nisu prihvaéene iz
razloga Sto su  prilikom
propisivanja nagrade za rad
odvjetnika pri  poduzimanju
navedenih radnji uzete u obzir
sve specifiCnosti  pojedinih
postupaka i radniji.

Primjedba u odnosu na Thr 53.
i 54. nisu prihvacene jer je
odredbom ¢lanka 18. stavka 1.
tocke 2. Statuta HOK-a
propisano da Tarifu o0
nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika donosi
Upravni odbor Komore.

Prijedlog za  organiziranje
novog savjetovanja nije
prihvaéen iz razloga 3to je
savjetovanje S javnoscéu
provedeno putem internetske
stranice Hrvatske odvjetnicke
komore u skladu s odredbom
¢lanka 11. Zakona o pravu na
pristup informacijama.
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Thr 11.2.

Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a
broj “5” brojem “7,5”

Broj “40,01” zamjenjuje se brojem
“33,01”, a broj “10” brojem “15”

Tbr. 11.6
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500”

Thr. 53.

Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost
boda utvrduje IzvrSni odbor Hrvatske
odvjetni¢ke komore.”

Thbr. 54.
BriSe se.

Takoder ukazujem da, unato¢ tome $to je
posljednjim izmjenama vrijednost boda
povecana za 50%, navedeno nije u
skladu s gospodarskim trendovima.

U tom smislu, vrijednost boda od 10,00
kn je bila utvrdena jo§ 2004. godine, a u
razdoblju od tada do svibnja 2023.
godine, prosjeCna bruto placa za
zaposlene u pravnim osobama porasla je
za Cak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa
inflacije, prema sluzbenim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, u istom
razdoblju iznosi ¢ak 62%.

Naposljetku, smatram neopravdanim
propust nadleznih tijela Komore da o
savjetovanju pri donoSenju izmjena
Tarife nisu na odgovaraju¢i nadcin
obavijestili sve svoje €lanove, i to na isti
nacin kao Sto redovito izvjeStavaju o
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih
igara odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika
— putem elektroni¢ke poste na adresu
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj
ili barem putem mjesec¢nih novosti koje
se takoder dostavljaju putem
elektroniCke poste.

Iz tog razloga je primije¢eno da iznimno
velik broj kolega uop¢e nema saznanja o
otvorenom savjetovanju. Stoga
predlaZzem provesti novo savjetovanje, te
o istome putem elektronicke poste
obavijestiti  sve ¢&lanove Hrvatske
odvjetni¢ke komore.

23.

Predlazem u Tbr. 4.1. alineja 6. (,za
obranu u prekrSajnom postupku 100

Primjedba nije prihvacena.
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Marko
Bendic,
odvij.
Varazdinu

u

Tbr. 4. to€. 1.
alineja 6.

bodova®) iza rijeci ,prekrSajnom* dodati
rijeci ,i disciplinskom®.

Dakle: - za obranu u prekrsajnom i
disciplinskom postupku 100 bodova

| u nazivu Glave |. (KAZNENI |
PREKRSAJNI POSTUPAK) iza rijegi
,PREKRSAJNI* dodati rijeCi M|
DISCIPLINSKI*.

Dakle:  KAZNENI, PREKRSAJNI |
DISCIPLINSKI POSTUPAK

Obrazlozenje

Postoje mnogi disciplinski postupci koji
vode razni sluzbenicki sudovi (npr.
Disciplinski sud MUP-a, Disciplinski sud
za javne sluzbenike; Sluzbenicki sud za
drzavne sluzbenike sustava izvr§avanja
kazne zatvora.. i sl...).

Disciplinska odgovornost postoji npr. i na
fvisokoSkolskim ustanovama, pa se i kod
tijela tih institucija vode takvi postupci

radi teze ili lakSe povrede sluzbene
duznostii sl.
U Tarifi zastupanje/obrana u tim

postupcima uopcée nije odredena.
Predlazem da se navedeno tretira isto
kao i prekrsajni postupak.

Ukoliko se navedeno ne prihvati, molim
Vas za tumacenje pod koji Tbr. bi
potpadalo zastupanje/obrana u takvim
postupcima (rocista, podnesci, Zalbe...).

Odredbom Thr. 32. propisana
je nagrada za zastupanje po

odvjetniku u stegovnom
postupku pri ¢emu je prilikom
utvrdivanja  visine nagrade
vodeno racuna o}
specificnostima stegovnih
postupaka.
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24,

Jakov
Delipetar,
odvij.
Zagrebu

u

Tbr.7.to¢. 1.,
Tbr. 11. to¢.
2. i 6., Thr.
14.t06.1.i 2.,
Thbr. 25.

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika koji je
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-

javnoscu/, upuéujemo sljedece
primjedbe/prijedloge:

Naime, primjetno je kako se
u predloZzenom tekstu Nacrta tarife na
mnogim mjestima zna¢nojno snizio iznos
boda po tarifnim stavkama, a za
koje Radna skupina nije predocila
nikakvo, odnosno valjano, obrazlozenje.

U tom smislu,
sljedece izmjene Nacrta
pojedinim tarifnim brojevima:

prijedlazemo
tarife u

Tbr 7.1.

Broj “300,00”
“130,00”
Broj “400,00”
“260,00”
Broj “800,00”
“660,00”

zamjenjuje se brojem
zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

Thr 11.2.

Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a
broj “5” brojem “7,5”

Broj “40,01” zamjenjuje se brojem
“33,01”, a broj “10” brojem “15”

Thr. 11.6
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500”

Thbr. 14.1.

Rijeci , ali ne vise od 1000 bodova*“ brisu
se

Thr 14.2.

Rijeci ,, ali ne vise od 2000 bodova“ briSu
se

Na taj nacin razredi vrijednosti glavne
trazbine kao i nagrade ostaju u okvirima
dosadasdnjeg teksta vazece Tarife.

Thbr. 25.1.

Al1.i 2. Broj ,500“ zamjenjuje se brojem
,1000*

Primjedba u odnosu na Thr. 7.
to€. 1. je djelomi¢no prihvaéena
na nacin da su u Tbr. 7. to€. 1.
iznosi koji su u trenutno
vazecem tekstu Tarife iskazani
u kunama preraCunati u eure
primjenom  fiksnog tecaja
konverzije, a nakon toga su
dobiveni iznosi zaokruZivani na
nizi ili vii cijeli broj ovisno o
tome je li preratunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

U odnosu na Tbr. 11. to€. 2. i 6.,
Tbr. 14. to¢. 1. i 2., Tbr. 25.
primjedbe nisu prihvaéene iz
razloga Sto su  prilikom
propisivanja nagrade za rad
odvjetnika pri  poduzimanju
navedenih radnji uzete u obzir
sve specifiCnosti  pojedinih
postupaka i radniji.

Prijedlog za  organiziranje
novog savjetovanja nije
prihvaéen iz razloga 3to je
savjetovanje S javnoscéu
provedeno putem internetske
stranice Hrvatske odvjetnicke
komore u skladu s odredbom
¢lanka 11. Zakona o pravu na
pristup informacijama.
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Nastavno na navedeno, smatramo da
unato¢ povecéanju vrijednosti boda,
predlozene izmjene odnosno umanjenja
pojedinih tarifnih brojeva nisu u skladu s
inflatornim pritiscima, kao $to nisu u
skladu niti s opsegom posla koji se
generalno po odvjetnicima obavlja u
zastupanju stranaka.

Naime, i ove posliednje predloZene
promjene tarife, nazalost kao da
podlijeZzu generalnim trendovima kojima
se ne pridonosi ugledu i vaZnosti
odvjetniStva ve¢ se, naprotiv, odvjetnike
marginalizira pa i demotivira. Smatramo
da se pri donosenju tarife treba osvrnuti
i na druge drzave ¢lanice Europske unije
poglavito one razvijenije od Republike
Hrvatske u kojima su odvjetnici visoko
cijenjeni profesionalci, te su usporedno
gledano naknade odvjetni¢kih usluga
uskladene s druStvenim ugledom i
vaznosti odvjetnika.

Naposljetku, smatramo da su o
savjetovanju oko donoSenju izmjena
Tarife, nadlezna tijela Komore trebala
pojaCano obavjeStavati sve ¢lanove,
svakako s obzirom na vaznost teme, i to
opetovano putem elektronicke poste ili
urednicki na istaknutim mjestima putem
mjeseCnih novosti koje se dostavljaju
svim odvjetnicima, a $to je izostalo te
velik broj kolega uop¢e nema saznanja o
otvorenom savjetovanju.

Slijedom naznacenih prijedloga
predlazemo provesti novo savjetovanje
te o istome na odgovaraju¢i nacin
obavijestiti sve ¢&lanove Hrvatske
odvjetni¢ke komore, kojima je zacijelo u
interesu u Sto ve¢em broju sudjelovati s
konstruktivnim prijedlozima.
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25,

Martina
Visnji¢,
odvij.
Zagrebu

u

Tbr.7.to¢. 1.,
Tbr. 11. to¢.
2. i 6., Thr.
53., Thr. 54.

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika koji je
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-

javnoscu/, upucéujem sljedece primjedbe.

Polaze¢i od toga kako su kao razlozi za
donosenje nove Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika,
navedeni iskljucivo:

¢ metodoloSko-nomotehnicki
standardi prema kojima je nakon
treCe izmjene odnosno dopune
propisa potrebno pristupiti izradi
novog propisa

e uvodenje eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj

e nove radnje koje su uvedene u

pravni sustav Republike
Hrvatske koje odvijetnici
poduzimaju u zastupanju

stranaka u postupcima pred
sudovima i drugim nadleznim
tijelima, a koje nisu obuhvacene
vaze¢om Tarifom
skre¢em pozornost kako se u Nacrtu
tarife uo€avaju brojni slu¢ajevi drasti¢nog
snizavanja tarifnih stavaka, za koje ne
postoji ikakav razlog, kao ni uporiste u
citiranom obrazloZzenju Radne skupine
koja je izradila spomenuti Nacrt.

U tom smislu, daju se sljedeci prijedlozi
izmjena Nacrta tarife:

Tbr 7.1.

Broj “300,00”
“130,00”
Broj “400,00”
“260,00”
Broj “800,00”
“660,00”

zamjenjuje se brojem
zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

Thr 11.2.

Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a
broj “5” brojem “7,5”

Broj “40,01” zamijenjuje se brojem
“33,01”, a broj “10” brojem “15”

Tbr. 11.6
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500”

Thr. 53.

Primjedba u odnosu na Thr. 7.
to€. 1. je djelomi¢no prihvaéena
na nacin da su u Tbr. 7. to€. 1.
iznosi koji su u trenutno
vazecem tekstu Tarife iskazani
u kunama preraCunati u eure
primjenom  fiksnog tecaja
konverzije, a nakon toga su
dobiveni iznosi zaokruZivani na
nizi ili vii cijeli broj ovisno o
tome je li preratunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

U odnosu na Tbr. 11. to€. 2. 6.
primjedbe nisu prihvaéene iz
razloga Sto su  prilikom
propisivanja nagrade za rad
odvjetnika pri  poduzimanju
navedenih radnji uzete u obzir
sve specifiCnosti  pojedinih
postupaka i radniji.

Primjedba u odnosu na Thr 53.
i 54. nisu prihvacene jer je
odredbom ¢lanka 18. stavka 1.
tocke 2. Statuta HOK-a
propisano da  Tarifu o
nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika donosi
Upravni odbor Komore.

Prijedlog za  organiziranje
novog savjetovanja nije
prihvaéen iz razloga Sto je
savjetovanje s  javnoScéu
provedeno putem internetske
stranice Hrvatske odvjetnitke
komore u skladu s odredbom
¢lanka 11. Zakona o pravu na
pristup informacijama.
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Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost
boda utvrduje Izvr$ni odbor Hrvatske
odvjetni¢ki komore.”

Thr. 54.
BriSe se.

Takoder ukazujem da, unato¢ tome $to je
posljednjim izmjenama vrijednost boda
pove¢ana za 50%, navedeno nije u
skladu s gospodarskim trendovima.

U tom smislu, vrijednost boda od 10,00
kn je bila utvrdena jo$ 2004. godine, a u
razdoblju od tada do svibnja 2023.
godine, prosjeCna bruto placa za
zaposlene u pravnim osobama porasla je
za Cak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00
eura odnosnho 11.768,89 kn), dok stopa
inflacije, prema sluzbenim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, u istom
razdoblju iznosi ¢ak 62%.

Naposljetku, smatram neopravdanim
propust nadleznih tijela Komore da o
savjetovanju pri donoSenju izmjena
Tarife nisu na odgovaraju¢i nacin
obavijestili sve svoje €lanove, i to na isti
nac¢in kao $to redovito izvjeStavaju o
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih
igara odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika
— putem elektronicke poste na adresu
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj
ili barem putem mjeseCnih novosti koje
se takoder dostavljaju putem
elektroni¢ke poste.

Iz tog razloga je primije¢eno da iznimno
velik broj kolega uop¢e nema saznanja o
otvorenom savjetovanju. Stoga
predlaZzem provesti novo savjetovanje, te
o istome putem elektronicke poste
obavijestiti sve Clanove Hrvatske
odvjetni¢ke komore.

26.

Andrea
Tvrdic,
odvij.
Splitu

u

Opcenita
primjedba

Ovim putem u ostavljenom roku iznosimo
misljenje i prijedlog na Nacrt Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika koja se nalazi na javnom
savjetovanju.

Naime, prilikom poduzimanja odredenih
pravnih radnji primjetili smo da neke
pravne radnje nisu izrijekom predvidene
u Tarifi, a smatramo da se radi o pravnim
radnjama koje se ve¢ poduzimaju te se

Primjedba nije prihvacena.

Naime, prijedlogom odredbe
Thbr. 45. propisana je nagrada
za radnje u neprocjenjivim
predmetima koje nisu
predvideni tarifnim odredbama
Tarife  niti  se  vrijednost
predmeta spora moze na drugi
nacin utvrditi.
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moze ocekivati njihovo poduzimanje i u
buduénosti.

Radi se o kolektivnim sporovima,
odnosima tuzbama za zastitu kolektivnih
prava i interesa propisanih clankom
502.a Zakona o parni€nom postupku koji
upuéuje na  materijalne  propise,
primjerice Zakon 0 suzbijanju
diskriminacije i Zakon o zaé&titi potroSaca
te potencijalno Zakon o zaétiti okolida.

S obzirom da je VPS &esto neprocjenjiv
kod udruznih tuzbi u diskriminacijskim
stvarima, kao i kod kolektivnih tuzbi iz
zastite okoliSa, postavlja se pitanje na
koji naCin se moze odrediti vrijednost
pravne radnje, odnosno poduzetih
podnesaka i pravnih lijekova u takvim
predmetima.

U nedostatku pronalaska drugog
rieSenja, smatramo da je primjenjiv jedino
tarifni broj 45. Tarife, no s obzirom na
kompleksnost i potrebu prou€avanja
razli€itih pravnih materija u nacionalnom
i medunarodnom pravu, smatramo da isti
ne odgovara adekvatno  stupnju
sloZenosti poduzetih pravnih radnji.

Stoga vas molimo da uvrstite prijedlog za
posebno uredenje kolektivnih sporova u
neprocjenjivim predmetima u Nacrt
Tarife.

Pritom je prijedlogom odredbe
Tbr. 41. propisana moguénost
povisivanja tarifnih stavki za
posebno stru¢no i
specijalisticko znanje ili tezinu
predmeta.

27.

Zeljko
Petrisic¢,
odv;j.
Zagrebu

u

Tbr. 7. to€. 2.
i 3., Tbr. 26.,
Thbr. 27.

Na nacrt odvjetni¢ke tarife, dostavljam
slijedece primjedbe i zapazZanja.

Tbr. 7.st.2i3

Prijedlog tarife i dalje zadrzava pausalnu
nagradu za odredene vrste predmeta,
koja je sada nesSto poboljSana i odnosi
se na Cetiri radnje, a nakon toga se svaka
radnja tarifira sa 50 bodova.

Radi se o grupi predmeta odnosno vrsti
sporova koji su vrlo zahtjevni i zna€ajni
za nase klijenta, i oni se i po sadasSnjem
tarifnrom uredenju obezvrdeuju.

Radni sporovi su izuzetno vazni za veliki
dio pu€anstva, postoje specijelni sudovi (
u Zagrebu), specijalni odjeli koji se bave
tim pravom, i naZaost sporovi traju jako
dugo, sa velikim brojem radnji, pa ranija

Primjedbe u odnosu na Thbr. 7.
to€. 2. i 3. i Thr. 26. nisu
prihvaéene iz razloga Sto su
prilikom propisivanja nagrade
za rad odvjetnika pri
poduzimanju navedenih radniji
uzete u obzir sve specifi¢nosti
pojedinih postupaka i radnji.

Primjedba u odnosu na Thr. 27.
djelomi¢no je prihvacena.
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niti sadasnja tarifa ne predstvlija niti
minimalnu naknadu za rad odvjetnika.

Isto se odnosi i na druge vrste sporova
koji su  obuhvaceni pausalnom
nagradom.

To destimulira odvjetnike da se
specijaliziraju za te grane prava,
uglavnom te sporove rade sporadi¢no i
sigurno da ne mogu pruZiti
maksimalnu pravnu pomog, pa
su stranke u tom pogledu znanto
zakinute. Takav pristup nagradivanja
odvjetnika dovodi u neravnopravnu
situaciju i odvjetnike i korisnike
odvjetni¢kih usluga, jer se ne moze
pruziti niti primiti adekvatna pravna
pomoc i zastiti.

Zbog Cega je obi¢na naplatna parnica (
dugovanje od 25.000 EUR) bila nekoliko
puta isplativija od teSkog postupka radi
utvrdenja nedopustenosti otkaza,
vracanja radnik na rad i sl. Smatram da
se tu radi o neuravnotezenosti taife, pa
¢ak bih rekao i nejadnakog poloZaja
odvjetnika koji se bave tim gramana
prava, jer im se uskraCuje jednako
poslovanje i wuvjete poslovanja s
odvjetnicima koji ne rade sporove s
pausalnom nagradom.

Thr. 26

Postupci  izvlastenja izuzetno su
zahtjevni, pa je lilmitiranje tarife
neprihvatljivo. Posto je  korisnik
izvlastanje uglavnom drzava odnosno
lokalna samouprava, oni se dovode u
povoljniju poziciju, i ne vidim doista
razloga da se u tim postupcima jos i
privilegiraju. Pogotovo kada se vlasnistvo
zemjista oduzima temeljem posebnih
propisa ( Zakon o cestama i sl.) kada
korisnici  eksproprijacije taj postupak
uopce ne provode i masovno na taj nacin
obespravljuju gradane. Vecina gradan i
nema nikakvog saznanja da im je
oduzeto zemljiste, postupci su izuzetno
sloZeni i komplicirati i neprihvatljivo je da
se propisuje bagatelna tarif, samo zato
da bi se privilegirala drzava.

Isto tako smatram da je odredba Tbr. 26
u koliziji s Thr. 16.

Stoga smatram da se postupci
izvlastenja imaju tarifirati po Tbr. 7.1. 1.
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Thr 27

U upravnim sporovima, tarifa je
povecana gotovo 3 puta, Sto ée sigurno
utjecati na smanjenje tih sporova, jer ¢e
oni postati nedostupni vecini
gradana. Ima  velik broj upravnih
sporova koji se odnose ne elementarna
prava radnika i gradana, i uz takve tarife,
biti ¢e vec€ini onemogucen pristup sudu.

Npr. postoji velik broj uprtavnih sporova
zbog ozljede na radu, bolovanja i sl. i
bojim se da uz takvu tarifu, velik broj
osoba ne¢e moci svoja prava zastiti u
sudskom postupku.

Opcenito smatram da tarifa nije dobro
sastavljena, te da one ne odgovara i ne
pruza odvjetnicima temelj za pravedno i
razumno naplacivanje svojih usluga.

28.

Masa Beri¢,
odv;j. u
Zagrebu

Tobr.7.to¢. 1.,
Tbr. 11. to¢.
2. i 6., Tbr.
53., Thr. 54.

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i
naknadi tro8kova za rad odvjetnika koji je
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/, isti¢em
sljedece primjedbe.

Polaze¢i od toga kako su kao razlozi za
donosenje nove Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika,
navedeni iskljucivo:

- metodolosko-nomotehnicki
standardi prema kojima je nakon trece
izmjene odnosno dopune propisa
potrebno pristupiti izradi novog propisa

- uvodenje eura kao sluZbene
valute u Republici Hrvatskoj

- nove radnje koje su uvedene u
pravni sustav Republike Hrvatske koje
odvjetnici poduzimaju u zastupanju
stranaka u postupcima pred sudovima i
drugim nadleznim tijelima, a koje nisu
obuhvacene vazec¢om Tarifom skre¢em
pozornost kako se u Nacrtu tarife
uoCavaju brojni slu€ajevi drasti¢nog
snizavanja tarifnih stavaka, za koje ne
postoji ikakav razlog, kao ni uporiSte u
citiranom obrazloZzenju Radne skupine
koja je izradila spomenuti Nacrt.

U tom smislu, daju se sljededi prijedlozi
izmjena Nacrta tarife:

Thr 7.1.

Broj “300,00”
“130,00”

zamjenjuje se brojem

Primjedba u odnosu na Thbr. 7.
to€. 1. je djelomi¢no prihvaéena
na nacin dasuu Tbr. 7. to€. 1.
iznosi koji su u trenutno
vazecem tekstu Tarife iskazani
u kunama preraCunati u eure
primienom  fiksnog tecaja
konverzije, a nakon toga su
dobiveni iznosi zaokruzivani na
nizi ili vii cijeli broj ovisno o
tome je li preraCunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

U odnosu na Tbr. 11. to€. 2. i 6.
primjedbe nisu prihvaéene iz
razloga Sto su  prilikom
propisivanja nagrade za rad
odvjetnika pri  poduzimanju
navedenih radnji uzete u obzir
sve specificnosti  pojedinih
postupaka i radniji.

Primjedba u odnosu na Thr 53.
i 54. nisu prihvacene jer je
odredbom ¢lanka 18. stavka 1.
tocke 2. Statuta HOK-a
propisano da Tarifu o0
nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika donosi
Upravni odbor Komore.

Prijedlog za  organiziranje
novog savjetovanja nije
prihvaéen iz razloga 3to je
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Broj “400,00” zamjenjuje se brojem
“260,00”
Broj “800,00” zamjenjuje se brojem
“660,00”

Thr 11.2.

Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a
broj “5” brojem “7,5”

Broj “40,01” zamjenjuje se brojem
“33,01”, a broj “10” brojem “15”

Thbr. 11.6
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500”

Thr. 53.

Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost
boda utvrduje IzvrSni odbor Hrvatske
odvjetnicki komore.”

Thbr. 54.

BriSe se.

Takoder ukazujem da, unato¢ tome $to je
posljednjim izmjenama vrijednost boda
pove¢ana za 50%, navedeno nije u
skladu s gospodarskim trendovima.

U tom smislu, vrijednost boda od 10,00
kn je bila utvrdena jo§ 2004. godine, a u
razdoblju od tada do svibnja 2023.
godine, prosjeCna bruto placa za
zaposlene u pravnim osobama porasla je
za Cak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa
inflacije, prema sluzbenim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, u istom
razdoblju iznosi ¢ak 62%.

Naposljetku, smatram neopravdanim
propust nadleznih tijela Komore da o
savjetovanju pri donoSenju izmjena
Tarife nisu na odgovaraju¢i nacin
obavijestili sve svoje Clanove, i to na isti
nac¢in kao $to redovito izvjeStavaju o
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih
igara odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika
— putem elektronicke poste na adresu
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj
ili barem putem mjeseCnih novosti koje
se takoder dostavljaju putem
elektroniCke poste.

Iz tog razloga je primije¢eno da iznimno
velik broj kolega uop¢e nema saznanja o
otvorenom savjetovaniju. Stoga
predlaZzem provesti novo savjetovanje, te
o istome putem elektronicke poste
obavijestiti  sve Clanove Hrvatske
odvjetni¢ke komore.

savjetovanje s javnoséu
provedeno putem internetske
stranice Hrvatske odvjetniCke
komore u skladu s odredbom
¢lanka 11. Zakona o pravu na
pristup informacijama.
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29.

Tihomir
Houska,
odvij.
Zagrebu

u

Tbr.7.to¢. 1.,
Tbr. 11.to¢. 2
i 6., Tbr. 14.
toc. 1. i 2,
Tbr. 53. i 54.

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika koji je
objavljen na poveznici: https://www.hok-

cba.hr/savjetovanja-s-
javnoscu/, upucéujem sljedece primjedbe.
Polazedéi od toga kako su kao razlozi za
donoSenje nove Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika,
navedeni isklju€ivo:
¢ metodolosko-nomotehnicki
standardi prema kojima je nakon
treée izmjene odnosno dopune
propisa potrebno pristupiti izradi
novog propisa
e uvodenje eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj
e nove radnje koje su uvedene u

pravni sustav Republike
Hrvatske koje odvijetnici
poduzimaju u zastupanju

stranaka u postupcima pred
sudovima i drugim nadleznim
tijelima, a koje nisu obuhvacene
vaze¢om Tarifom
skre¢em pozornost kako se u Nacrtu
tarife uo€avaju brojni slu¢ajevi drasti¢nog
shizavanja tarifnih stavaka, za koje ne
postoji ikakav razlog, kao ni uporiste u
citiranom obrazlozenju Radne skupine
koja je izradila spomenuti Nacrt.

U tom smislu, daju se sljededi prijedlozi
izmjena Nacrta tarife:

Thr 7.1.

Broj “300,00”
“130,00”
Broj “400,00”
260,00”
Broj “800,00”
“660,00”

zamjenjuje se brojem
zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

Thr 11.2.

Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a
broj “5” brojem “7,5”

Broj “40,01” zamjenjuje se brojem
“33,01”, a broj “10” brojem “15”

Thr. 11.6

Broj “100” zamjenjuje se brojem “500”

Tbr. 14.1.

Primjedba u odnosu na Thr. 7.
to€. 1. je djelomi¢no prihvaéena
na nacin da su u Tbr. 7. to€. 1.
iznosi koji su u trenutno
vazecem tekstu Tarife iskazani
u kunama preraCunati u eure
primjenom  fiksnog tecaja
konverzije, a nakon toga su
dobiveni iznosi zaokruZivani na
nizi ili vii cijeli broj ovisno o
tome je li preratunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

U odnosu na Tbr. 11. to€. 2. i 6.,
Tbr. 14. to€. 1. i 2., primjedbe
nisu prihvacene iz razloga $to
su prilikom propisivanja
nagrade za rad odvjetnika pri
poduzimanju navedenih radniji
uzete u obzir sve specifiCnosti
pojedinih postupaka i radnji.

Primjedba u odnosu na Thr 53.
i 54. nisu prihvacene jer je
odredbom ¢lanka 18. stavka 1.
tocke 2. Statuta HOK-a
propisano da  Tarifu o
nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika donosi
Upravni odbor Komore.

Prijedlog za  organiziranje
novog savjetovanja nije
prihvaéen iz razloga Sto je
savjetovanje s  javnoScéu
provedeno putem internetske
stranice Hrvatske odvjetnitke
komore u skladu s odredbom
¢lanka 11. Zakona o pravu na
pristup informacijama.
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BriSe se dio teksta koji glasi: ,ali ne vise
od 1000 bodova.”

Thbr. 14.2.

BriSe se dio teksta koji glasi: ,ali ne viSe
od 2000 bodova.”

Thr. 53.

Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost
boda utvrduje IzvrSni odbor Hrvatske
odvjetni¢ki komore.”

Thbr. 54.
BriSe se.

Takoder ukazujem da, unato¢ tome $to je
posljednjim izmjenama vrijednost boda
povecana za 50%, navedeno i dalje nije
u skladu s gospodarskim trendovima.

U tom smislu, vrijednost boda od 10,00
kn je bila utvrdena jo§ 2004. godine, a u
razdoblju od tada do svibnja 2023.
godine, prosjeCna bruto placa za
zaposlene u pravnim osobama porasla je
za Cak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa
inflacije, prema sluzbenim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, u istom
razdoblju iznosi ¢ak 62%.

Naposljetku, smatram neopravdanim
propust nadleznih tijela Komore da o
savjetovanju pri donoSenju izmjena
Tarife nisu na odgovaraju¢i nadcin
obavijestili sve svoje €lanove, i to na isti
nacin kao Sto redovito izvjeStavaju o
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih
igara odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika
— putem elektroni¢ke poste na adresu
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj
ili barem putem mjesec¢nih novosti koje
se takoder dostavljaju putem
elektroniCke poste.

Iz tog razloga je primije¢eno da iznimno
velik broj kolega uop¢e nema saznanja o
otvorenom savjetovanju. Stoga
predlaZzem provesti novo savjetovanje, te
o istome putem elektroni¢ke poste
obavijestiti  sve ¢&lanove Hrvatske
odvjetni¢ke komore.
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30.

Natasa
Owens,
odvij.
Zagrebu

u

Tbr.7.to¢. 1.,
Tbr. 11.to¢. 2
i 6., Tbr. 14.
toc. 1. i 2,
Tbr. 53. i 54.

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika koji je
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-

javnoscu/, upucéujem sljedece primjedbe.

Polazedéi od toga kako su kao razlozi za
donoSenje nove Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika,
navedeni iskljucivo:

e metodolodko-nomotehnicki
standardi prema kojima je nakon
treée izmjene odnosno dopune
propisa potrebno pristupiti izradi
novog propisa

e uvodenje eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj

e nove radnje koje su uvedene u

pravni sustav Republike
Hrvatske koje odvjetnici
poduzimaju u zastupanju

stranaka u postupcima pred
sudovima i drugim nadleZznim
tijelima, a koje nisu obuhvacéene
vaze¢om Tarifom

skre¢em pozornost kako se u Nacrtu
tarife uo€avaju brojni slu¢ajevi drasti¢nog
snizavanja tarifnih stavaka, za koje ne
postoji ikakav razlog, kao ni uporiste u
citiranom obrazloZzenju Radne skupine
koja je izradila spomenuti Nacrt.

U tom smislu, daju se sljededi prijedlozi
izmjena Nacrta tarife:

Thbr 7.1.

Broj “300,00”
“130,00”
Broj “400,00”
260,00”
Broj “800,00”
“660,00”

zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

Tbr 11.2.

Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a
broj “5” brojem “7,5”

Broj “40,01” zamijenjuje se brojem
“33,01”, a broj “10” brojem “15”

Tbr. 11.6

Broj “100” zamjenjuje se brojem “500”

Thr. 14.1.

Primjedba u odnosu na Thr. 7.
to€. 1. je djelomi¢no prihvaéena
na nacin da su u Tbr. 7. to€. 1.
iznosi koji su u trenutno
vazecem tekstu Tarife iskazani
u kunama preraCunati u eure
primjenom  fiksnog tecaja
konverzije, a nakon toga su
dobiveni iznosi zaokruZivani na
nizi ili vii cijeli broj ovisno o
tome je li preratunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

U odnosu na Tbr. 11. to€. 2. i 6.,
Tbr. 14. to€. 1. i 2., primjedbe
nisu prihvacene iz razloga $to
su prilikom propisivanja
nagrade za rad odvjetnika pri
poduzimanju navedenih radniji
uzete u obzir sve specifiCnosti
pojedinih postupaka i radnji.

Primjedba u odnosu na Thr 53.
i 54. nisu prihvacene jer je
odredbom ¢lanka 18. stavka 1.
tocke 2. Statuta HOK-a
propisano da  Tarifu o
nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika donosi
Upravni odbor Komore.

Prijedlog za  organiziranje
novog savjetovanja nije
prihvaéen iz razloga Sto je
savjetovanje s  javnoScéu
provedeno putem internetske
stranice Hrvatske odvjetnitke
komore u skladu s odredbom
¢lanka 11. Zakona o pravu na
pristup informacijama.
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BriSe se dio teksta koji glasi: ,ali ne viSe
od 1000 bodova.”

Thbr. 14.2.

BriSe se dio teksta koji glasi: ,ali ne viSe
od 2000 bodova.”

Thr. 53.

Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost
boda utvrduje IzvrSni odbor Hrvatske
odvjetni¢ki komore.”

Thbr. 54.
BriSe se.

Takoder ukazujem da, unato¢ tome $to je
posljednjim izmjenama vrijednost boda
povecana za 50%, navedeno i dalje nije
u skladu s gospodarskim trendovima.

U tom smislu, vrijednost boda od 10,00
kn je bila utvrdena jo§ 2004. godine, a u
razdoblju od tada do svibnja 2023.
godine, prosjeCna bruto placa za
zaposlene u pravnim osobama porasla je
za Cak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa
inflacije, prema sluzbenim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, u istom
razdoblju iznosi ¢ak 62%.

Naposljetku, smatram neopravdanim
propust nadleznih tijela Komore da o
savjetovanju pri donoSenju izmjena
Tarife nisu na odgovaraju¢i nacin
obavijestili sve svoje €lanove, i to na isti
nacin kao Sto redovito izvjeStavaju o
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih
igara odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika
— putem elektronicke poste na adresu
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj
ili barem putem mjesec¢nih novosti koje
se takoder dostavljaju putem
elektroniCke poste.

Iz tog razloga je primije¢eno da iznimno
velik broj kolega uop¢e nema saznanja o
otvorenom savjetovanju. Stoga
predlaZzem provesti novo savjetovanje, te
o istome putem elektronicke poste
obavijestiti sve ¢&lanove Hrvatske
odvjetni¢ke komore.
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31.

Udruga
prirodu,
okolis
odrzivi
razvoj
Sunce
Splita

Za

Thr. 27.

Udruga za prirodu, okoli$ i odrzZivi razvoj
Sunce ve¢ dugi niz godina koristi pravne
alate dostupne gradanima u zastiti
okolisa. Hrvatska je jo$ od 2007. godine
potpisnica Aarhuske konvencije —
Konvencije o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odludivanju i
pristupu sudstvu o pitanjima okolisa iz
1998. koja predstavlja medunarodni
pravni okvir u podrucju zastite okoliSa.
Aarhuskom konvencijom potiCe se
transparentnost i odgovornost javnih
tijela, a Konvencija je utemeljena na
pretpostavci da ¢e ukljucivanje javnosti u
pitanja okolia poboljSati zastitu okoliSa.

Medu postupcima u okviru kojih se
osigurava sudjelovanje javnosti, procjena
utjecaja na okoli§ i okoliSne dozvole
najceséi su okvir za ostvarivanje ovog
prava, a rijeC je 0 upravnim postupcima
kojima se odobravaju odredeni zahvati u
okoliSu. Odluke donesene u ovim
postupcima, moguce je preispitati
pokretanjem upravnog spora. S obzirom
da okoli§ ne moZe zastupati svoja prava
pred javnim aparatom, zastita okolisa
moguca je samo uz pomoc¢ pojedinaca
koji su motivirani osigurati legalnost
postupanja ¢ijih je on izravni ili neizravni
objekt. Ovo procesno pravo regulirano je
¢lankom 9. AarhuSke konvencije, a
osobito je vazno po tome Sto osigurava
konzistentnu i djelotvornu primjenu prva
dva stupa. Ono omogucuje javnosti
pokretanje spora onda kada javna vlast
nije postivala pravila  Aarhuske
konvencije te osigurava pristup javnosti
sudskim postupcima u svrhu
osporavanja Cinjenja i necinjenja
privatnih osoba i tijela vlasti koja su u
suprotnosti s odredbama domaceg
okoliSnog zakonodavstva.

Clankom 9., stavkom 4. Aarhugke
konvencije propisuje se da postupci
ocjene pred sudom obuhvaceni ¢lankom
9. stavcima 1., 2. i 3. ne smiju biti toliko
skupi da sprijeCe njihovo provodenje. U
predmetu Edwards i Pallikaropoulos Sud
EU-a utvrdio je isto, odnosno u skladu s
pravom na djelotvorni pravni lijek i
nacelom  ucinkovitosti, postupovna
pravila ne smiju u praksi onemoguditi ili
pretjierano otezati izvrSavanje prava
dodijeljenih pravom Europske unije.
Dakle, posebna pozornost treba biti
posvecena troSkovima postupka na

Primjedba
prihvaéena.

u

cijelosti
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nacionalnoj razini kao jednoj od najvecih
prepreka u ostvarivanju prava na zdrav i
Cist okoli§ koje je Ustavom zajamceno
pravo svih gradana Hrvatske.

S tim u vezi, predlozen Nacrt Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, Tbr 27. to¢ka 1. pruza okvir za
postizanje suprotnih nacela Zakonu o
zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15,
12/18, 118/18) i Zakonu o potvrdivanju
Aarhuske konvencije (NN 1/07). Naime,
propisana minimalna nagrada od 1000
bodova koja pripada odvjetniku za radnje
u neprocjenjivim predmetima u okviru
upravnih sporova pod Tbr. 27, to¢. 1.,
djelovat ¢e kao posebno otezavajuéi, Cak
odvracajuci faktor za one gradane i
ekolodke udruge koji putem upravnog
spora djeluju u svrhu zastite okolisa. Ovo
ne samo iz razloga Sto ¢e gradanima i
udrugama biti otezano angaZiranje
odvjetnika u takvim predmetima, veé¢ Sto
omogucéuje gotovo 'Sikaniraju¢u" narav
okolidnih upravnih sporova u okviru kojih
se najéedce ukljuéuju zainteresirane
osobe (investitori), a koji gotovo uvijek
angaziraju odvjetnike. Na taj nacin, u
slu€aju gubitka sporova od strane
gradana/udruge, troSkovi suprotne ifili
zainteresirane strane mogu dosedi
neusporedivo vece razmjere nego $to je
to bilo do sada.

Napominjemo da su i do sada troSkovi
postupka udrugama predstavljali veliki
izazov pri procjenjivanju rizika upustanja
u upravni spor u svrhu zastite okoliSa te
da su upravo ekoloSke udruge naj¢esci
korisnici ovog prava. Gotovo sa
sigurno8¢u  moZzemo tvrditi da ce
neopravdano povecanje nagrade s 250
na 1000 bodova, rezultirati potpunim
izostankom osporavanja okoliSnih odluka
od strane ekoloskih  udruga i
zainteresiranih gradana pred sudovima.
IJ okolini i sa svim modernim okolisnim
izazovima s kojima zivimo kao $to su
klimatske promjene, otpad, onecis¢enja
zraka i vode te razliCiti incidenti
industrijskih i drugih postrojenja, ovo
smatramo izrazito opasnim, kako za nas

tako i za sve gradane Republike
Hrvatske.
Slijedom navedenog, predlazemo

izmjenu Thr 27. 1. na nadin da sada glasi:
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”

- U neprocjenjivim predmetima: 500
bodova".

32.

Ante
Omazic,
odv;.
Zagrebu

u

Tobr.7.to¢. 1.,
2.i3.

Moj prijedlog bi se sastojao u tome da se
predloZeni Nacrt Tarife izmijeni na
sljedeci nadin.

A) Uvodenje dodatnih medurazreda u
Tbr. 7.1.

Predlazem da se Tbr. 7.1. predlozenog
nacrta izmijeni na nacin da isti glasi:

OD EURA | DO EURA BODOVA
0 330,00 25
330,01 660,00 50
660,01 1.320,00 75
1.320,01 6.630,00 100
6.630,01 13.330,00 175
13.330,01 | 23.226,00 250
23.226,01 | 33.200,00 375
33.200,00 | 66.360,00 500

Naime, smatram da je trenutni raspored
razreda imajuéi u vidu protek vremena
potrebno modernizirati i izmijeniti.

Prije svega, u postojeéem nacrtu u
razredu od 75 bodova predlaze
se provesti smanjenje gornje granice
toga razreda na nacin da isti odgovara
vrijednosti predmeta spora koju ZPP u €l.
458 st. 1. propisuje kao spor male
vrijednosti (1.320,00 eura) za postupke
pred opc¢inskim sudovima. Trenutni
prijedlog ide na Stetu odvjetnika u odnosu
na trenutno postojeci buduci da je ranije
gornja granica toga razreda bila
10.000,00 kn (1.327,22 eura), dok se
postoje¢im nacrtom ista ¢ak i povisuje na
10.020,89 kn (1.330,00 eura).

Nadalje, predlaze se unijeti i gore
opisane dodatne medu razrede. Prije
svega, imajuéi u vidu da ZPP u ¢l. 502 st.
1. propisuje da pred Trgovackim
sudovima postupak male vrijednosti ne
prelazi svotu od 6.630,00 eur
(49.953,74kn), predlaZze se da to bude
uvedeno kao gornja granicu razreda od
100 bodova. Ovo osobito i stoga Sto

Primjedbe nisu prihvacene.

U odnosu na prijedlog izmjene
Tbr. 7. to¢. 1. povodom
prihvacanja drugih primjedbi
iznosi koji su u trenutno
vazecem tekstu Tarife iskazani
u kunama preracunati su u eure
primjenom  fiksnog tecaja
konverzije, a nakon toga su
dobiveni iznosi zaokruzivani na
nizi ili vidi cijeli broj ovisno o
tome je li preraCunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

Primjedba u odnosu na Thbr. 7.
to€. 2. i 3. nije prihvaéena iz
razloga Sto su  prilikom
propisivanja nagrade za rad
odvjetnika pri  poduzimanju
navedenih radnji uzete u obzir
sve specifinosti  pojedinih
postupaka i radniji.
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sporovi male vrijednosti predstavljaju
sporove koji se vode pod drugacijim
procesnim pravilima, slijedom ¢ega bi to
trebala biti granica razgranicenja.

Isto tako, predloZzeno uvodenje dodatnih
medurazreda ide za time i da se smaniji
nerealan i nelogi¢an prevelik raspon
izmedu gornjih i donjih granica pojedinog
razreda, a koji razredi postoje od dana
uvodenja odvjetnicke tarife.

B) Izmjena Tbr. 7.2.i Tbr. 7.3.

Predlazem da se nacrt iz Tbr. 7.2. i Thr
7.3. izmijeni na nacin da za svaku daljnju
radnju u navedenim  postupcima
odvjetniku pripada nagrada u visini 75
bodova.

lako je hvalevrijedna predlozena
promjena u nacinu bodovanja postupka
iz bivSe 7.2. na nacin da se za pojedine
postupke u kojima je propisana
jednokratna nagrada povisio broj bodova
i ogranicio broj radnji koji obuhvaca te
bodove, ovime se predlaze da se broj
bodova za svaku daljnju radnju ipak
povisi sa trenutno predlozenih 50 na 75
bodova.

Naime, opcCe je poznato da su postupci iz
ovdje predlozenog Tbr. 7.2. i 7.3. vrlo
Cesto slozeni, dugotrajni i zahtjevni, te
traze poseban angazman, a osobiti
naglasak stavljanju na personalne
dokaze. Cijeniti svaku daljnju radnju sa
svega 50 bodova, kao da se radi o sporu
Cija vrijednost ne prelazi 660,00 eura
(4.972,77 kn), ne odgovara slozenosti i
zahtjevnosti tih postupaka koja se
pokazala u dosadasnjoj praksi. Imajuci u
vidu i stopu gospodarskog rasta RH i
porasta prosje¢ne pla¢e, smatram kako
se ovim prijedlogom ne bi izgubila
socijalna komponenta koju je HOK vrlo
vjerojatno imao u vidu predlazuéi ovakav
nacrt. U osobito sloZene predmete koji su
zahtjevni ne samo stru¢no, nego i psihicki
spadaju obiteljsko pravni predmeti, koje
bi ipak trebalo dodatno vrednovati.
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33.

Branimir
Zdravac,
odvij.

Zagrebu

u

Tbr.7.to¢. 1.,
Tbr. 11.to¢. 2
i 6., Tbr. 53. i
54.

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika koji je
objavljen na poveznici: https://www.hok-

cba.hr/savjetovanja-s-
javnoscu/, upucéujem sljedece primjedbe.

Polazeci od toga kako su kao razlozi za
donosenje nove Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika,
navedeni iskljucivo:

¢ metodoloSko-nomotehnicki
standardi prema kojima je nakon
treCe izmjene odnosno dopune
propisa potrebno pristupiti izradi
novog propisa

e uvodenje eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj

e nove radnje koje su uvedene u

pravni sustav Republike
Hrvatske koje odvijetnici
poduzimaju u zastupanju

stranaka u postupcima pred
sudovima i drugim nadleznim
tijelima, a koje nisu obuhvacene
vaze¢om Tarifom
skre¢em pozornost kako se u Nacrtu
tarife uo€avaju brojni slu¢ajevi drasti¢nog
snizavanja tarifnih stavaka, za koje ne
postoji ikakav razlog, kao ni uporiste u
citiranom obrazloZzenju Radne skupine
koja je izradila spomenuti Nacrt.

U tom smislu, daju se sljedeci prijedlozi
izmjena Nacrta tarife:

Tbr 7.1.

Broj “300,00”
“130,00”
Broj “400,00”
“260,00”
Broj “800,00”
“660,00”

zamjenjuje se brojem
zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

Thr 11.2.

Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a
broj “5” brojem “7,5”

Broj “40,01” zamijenjuje se brojem
“33,01”, a broj “10” brojem “15”

Tbr. 11.6
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500”

Thr. 53.

Primjedba u odnosu na Thr. 7.
to€. 1. je djelomi¢no prihvaéena
na nacin da su u Tbr. 7. to€. 1.
iznosi koji su u trenutno
vazecem tekstu Tarife iskazani
u kunama preraCunati u eure
primjenom  fiksnog tecaja
konverzije, a nakon toga su
dobiveni iznosi zaokruZivani na
nizi ili vii cijeli broj ovisno o
tome je li preratunom dobiven
iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

U odnosu na Tbr. 11. to€. 2. i 6.,
primjedbe nisu prihvaéene iz
razloga Sto su  prilikom
propisivanja nagrade za rad
odvjetnika pri  poduzimanju
navedenih radnji uzete u obzir
sve specifiCnosti  pojedinih
postupaka i radniji.

Primjedba u odnosu na Thr 53.
i 54. nisu prihvacene jer je
odredbom ¢lanka 18. stavka 1.
tocke 2. Statuta HOK-a
propisano da  Tarifu o
nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika donosi
Upravni odbor Komore.

Prijedlog za  organiziranje
novog savjetovanja nije
prihvaéen iz razloga Sto je
savjetovanje s  javnoScéu
provedeno putem internetske
stranice Hrvatske odvjetnitke
komore u skladu s odredbom
¢lanka 11. Zakona o pravu na
pristup informacijama.
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Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost
boda utvrduje Izvr$ni odbor Hrvatske
odvjetni¢ki komore.”

Thr. 54.
BriSe se.

Takoder ukazujem da, unato¢ tome $to je
posljednjim izmjenama vrijednost boda
pove¢ana za 50%, navedeno nije u
skladu s gospodarskim trendovima.

U tom smislu, vrijednost boda od 10,00
kn je bila utvrdena jo$ 2004. godine, a u
razdoblju od tada do svibnja 2023.
godine, prosjeCna bruto placa za
zaposlene u pravnim osobama porasla je
za Cak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00
eura odnosnho 11.768,89 kn), dok stopa
inflacije, prema sluzbenim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, u istom
razdoblju iznosi ¢ak 62%.

Naposljetku, smatram neopravdanim
propust nadleznih tijela Komore da o
savjetovanju pri donoSenju izmjena
Tarife nisu na odgovaraju¢i nacin
obavijestili sve svoje €lanove, i to na isti
nac¢in kao $to redovito izvjeStavaju o
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih
igara odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika
— putem elektronicke poste na adresu
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj
ili barem putem mjeseCnih novosti koje
se takoder dostavljaju putem
elektroni¢ke poste.

Iz tog razloga je primije¢eno da iznimno
velik broj kolega uop¢e nema saznanja o
otvorenom savjetovanju. Stoga
predlaZzem provesti novo savjetovanje, te
o istome putem elektronicke poste
obavijestiti sve Clanove Hrvatske
odvjetni¢ke komore.

34.

Kornelija
Brleci¢
Ivko, odvj. u
Zagrebu

Tbr.7.to€. 1.,
Tbr. 11.to€. 2
i 6., Tbr. 53. i
54.

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika koji je
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-

javnoscu/, upuc¢ujem sljedece primjedbe.

Polaze¢i od toga kako su kao razlozi za
donoSenje nove Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika,
navedeni isklju€ivo:

Primjedba u odnosu na Thr. 7.
to€. 1. je djelomiéno prihvaéena
na nacin da su u Tbr. 7. tocC. 1.
iznosi koji su u trenutno
vazetem tekstu Tarife iskazani
u kunama preracunati u eure
primjenom  fiksnog tecaja
konverzije, a nakon toga su
dobiveni iznosi zaokruzivani na
nizi ili vii cijeli broj ovisno o
tome je li preratunom dobiven
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e metodolodko-nomotehnicki
standardi prema kojima je nakon
tre¢e izmjene odnosno dopune
propisa potrebno pristupiti izradi
novog propisa

euvodenje eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj
enove radnje koje su uvedene u
pravni sustav Republike Hrvatske
koje odvjetnici poduzimaju u
zastupanju stranaka u postupcima
pred sudovima i drugim nadleznim
tijelima, a koje nisu obuhvacene
vaze¢om Tarifom

skreéem pozornost kako se u Nacrtu
tarife uo€avaju brojni slu¢ajevi drasti¢nog
shizavanja tarifnih stavaka, za koje ne
postoji ikakav razlog, kao ni uporiSte u
citiranom obrazloZzenju Radne skupine
koja je izradila spomenuti Nacrt.

U tom smislu, daju se sljededi prijedlozi
izmjena Nacrta tarife:

Thr 7.1.

Broj “300,00”
“130,00”
Broj “400,00”
260,00”
Broj “800,00”
“660,00”

zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

Tbr 11.2.

Broj “40” zamjenjuje se brojem
broj “5” brojem “7,5”

Broj “40,01” zamjenjuje se brojem
“33,01”, a broj “10” brojem “15”

“33", a

Thbr. 11.6
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500”

Thbr. 53.

Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost
boda utvrduje lzvrSni odbor Hrvatske
odvjetni¢ke komore.”

Thbr. 54.
BriSe se.

Takoder ukazujem da, unato€ tome 5to je
posljednjim izmjenama vrijednost boda
povecana za 50%, navedeno nije u
skladu s gospodarskim trendovima.

iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

U odnosu na Tbr. 11.toC. 2. i 6.,
primjedbe nisu prihvacene iz
razloga Sto su  prilikom
propisivanja nagrade za rad
odvjetnika pri  poduzimanju
navedenih radnji uzete u obzir
sve specificnosti  pojedinih
postupaka i radniji.

Primjedba u odnosu na Tbr 53.
i 54. nisu prihvacene jer je
odredbom ¢lanka 18. stavka 1.
tocke 2. Statuta HOK-a
propisano da Tarifu o
nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika donosi
Upravni odbor Komore.

Prijedlog za organiziranje
novog savjetovanja nije
prihvaéen iz razloga Sto je
savjetovanje s  javnoSc¢u
provedeno putem internetske
stranice Hrvatske odvjetnicke
komore u skladu s odredbom
¢lanka 11. Zakona o pravu na
pristup informacijama.
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U tom smislu, vrijednost boda od 10,00
kn je bila utvrdena jo$ 2004. godine, a u
razdoblju od tada do svibnja 2023.
godine, prosjeCna bruto placa za
zaposlene u pravnim osobama porasla je
za Cak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa
inflacije, prema sluZzbenim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, u istom
razdoblju iznosi ¢ak 62%.

Naposljetku, smatram neopravdanim
propust nadleznih tijela Komore da o
savjetovanju pri donoSenju izmjena
Tarife nisu na odgovaraju¢i nacin
obavijestili sve svoje ¢lanove, i to na isti
nacin kao Sto redovito izvjeStavaju o
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih
igara odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika
— putem elektronicke poste na adresu
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj
ili barem putem mjeseCnih novosti koje
se takoder dostavljaju putem
elektronicke poste.

Iz tog razloga je primijeCeno da iznimno
velik broj kolega uop¢e nema saznanja o
otvorenom savjetovanju. Stoga
predlazem provesti novo savjetovanje, te
o istome putem elektronicke poste
obavijestiti sve ¢lanove Hrvatske
odvjetni¢ke komore.

35. lvana Sevo, | Tbr. 7. to&. 1. | Prijedlogom tarife propisano je da se | Primjedba prihvaéena na nadin
odvij. u nakon iznosa od 500000 kn odnosno | dasuu Tbr.7.to€. 1. iznosi koji
Splitu 66000 EUR, dodaje jedan bod na svakih | su u trenutno vazec¢em tekstu

300 EUR, sto za razliku od prethodno | Tarife iskazani u kunama
propisanog, kad se jedan bod raunao na | preracunati u eure primjenom
svakih 1000 kn, predstavija snizenje | fiksnog telaja konverzije, a
tarife, i to u vrijeme inflacije. nakon toga su dobiveni iznosi
zaokruzivani na nizi ili viSi cijeli
broj ovisno o tome je |li
preracunom dobiven iznos nizi
odnosno visi od 50 centi.

36. Maro Tbr. 7. to€. 1. | Sukladno danom pozivu za oc&itovanje na | Primjedba u odnosu na Thr. 7.
Konjuh, i 3., Thr. 11. | predlozeni nacrt izmjena Tarife prije | to€. 1. nije prihvaéena iz
odv;j. u | to€. 4., Tbr. | svega zeli pohvaliti ovu inicijativu te ¢u u | razloga prihvacanja kao
Zagrebu 12., Thbr. 13. i | nastavku iznijeti neke od svojih | osnovanih drugih primjedbi

Thr. 36. to€. | primjedbi/prijedloga. temeljem kojih su iznosi koji su
1. trenutno vazeéem tekstu Tbr. 7.

Thr.7.1.

Drzim da je potpuno nepotrebno i
nezivotno u ovom trenutku kada smo ve¢
presli na euro odredivati razrede pukim
preraunavanjem ranijih razreda iz
kunskih sada u eurske. Neprakti¢no je
navedene pragove Koristiti, napose

to€. 1. iskazani u kunama
preracunati u eure primjenom
fiksnog teCaja konverzije, a
nakon toga su dobiveni iznosi
zaokruzivani na nizi ili viSi cijeli
broj ovisno o tome je i

48




pamtiti, a da za istim nema nikakve
potrebe. Predlazem stoga da se razredi
odrede prema nekim zaokruzenim
iznosima u valuti euro. Ovdje (ukoliko bi
to moglo biti problemati¢no) predlazem
da se razredi u zaokruzivanju odrede na
Stetu odvjetnika. Uostalom na ovaj nacin
ste postupili u odnosu na racunanje
bodova preko iznos od 66.360 eura gdje
su zaokruZeni pragovi za dodatne
bodove (iako mislim da bi se i ti pragovi
trebali odrediti na iznose od 500 i 1000
eura, ponovno radi prakti¢nosti).

Pored navedenog, predlazem da se
uvede i novi razred na nekih 7.000 eura
jer je sadasnji raspon od 10.000 do
100.000 kuna prevelik i Cesto nepoSten.
Okvirno govore¢i novi prag (f dva
podjelom dosadasnjeg) bi mogao biti od
2000 do 7000 u visini od 100 bodova, a
od 7000 do 15.000 u visini od 150
bodova. Mislim da bi ona ovaj nacin puno
realnije i poStenje bile odredene
vrijednosti radnji za te (Ceste) VPS-ove.

Thr. 7.3.

Ne vidim razloga za$to i ovdje vrijednost
nije odredena kao u 7.2. u visini od 250
bodova. Naime, na ovaj nacin se §titi onaj
tko npr. ne plac¢a alimentaciju jer se njega
u konacnici ovim iznosom S§titi, a ne
mit.dijete kako bi se na prvu moglo
pomisliti.

Thr.11.4.

Ovdje mislim da je dosta bitho napraviti
izmjene/dodatak. Klju¢no je dodati pravo
na ocitovanja na prijedlog za odgodu
ovrhe. Naime, ovrhovoditelji Eesto piSu
dosta konkretna oc€itovanja na prijedloge
za odgodu ovrhe, a na koja po
dosadasnjoj Trifi kao ni po ovom nacrtu
nemaju pravo na naknadu.

Tbr.12. Drzim da je ovdje iznimno bitno
naglasiti pravo na naknadu troSkova
zastupanja u postupku prodaje na javnoj
drazbi putem FINA-e. Dogada se Cesto u
praksi da odvjetnici sudjeluju kao
punomochnici na drazbi. Mislim da bi za to
sudjelovanje morali imati pravo na
naknadu. Isto traje 10 dana i tu bi
naknada za jednu radnju nuzno morala
biti priznata. Posebno je pitanje
produljenje ili ponavljanja drazbe (radi
smetniji, internetske veze i sl) kada mislim

preracunom dobiven iznos nizi
odnosno visi od 50 centi.

Primjedbe u odnosu na Thr. 7.
to€. 3., Tbr. 11. to€. 4., Thbr. 36.
to€. 1., Tbr. 12. i 13. nisu
prihvacene iz razloga Sto su
prilikom propisivanja radnji na
koje odvjetnik ima pravo u
zastupanju stranke te nagrade
za rad odvjetnika pri
poduzimanju navedenih radnji
uzete u obzir sve specifiCnosti
pojedinih postupaka i radnji.
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da bi trebalo priznati i dodatnu radnju u
visini od 50%). Imao sam u praksi
situaciju gdje sam u jednom predmetu
sudjelovao u nadmetanju do 3 ujutro i na
kraju mi sud nije htio priznati taj trosak.
Tu sam Cak pisao i prigovor radi Cega je
kasnije drazba produljenja za jedan dan,
no sud mi svejedno nije priznao nikakav
troSak.

Thbr.13.
Predlazem navesti pravo na naknadu za
odgovor na pravne lijekove.

Tbr. 36.1.

Predlazem posebno jasno navesti da u
kaznenim predmetima odvjetnik ima
pravo na naknadu za Citanje/razmatranije
spisa za svakih 50 stranica 25 bodova ili
koji ve¢ omjer stranica i bodova smatrate
da je uredu. Navedeno pitanje je dosta
problematiéno jer se u praksi ovo
razmatranje spisa Cesto mijeSa sa
izvidom tj uvidom u spis kod suda. Bitno
je za navesti da je u kaznenim
predmetima ovu naknadu bitno priznati
pored radnje zastupanja jer su spisi Cesto
obilni po broju stranica, a napose u
odnosu na preglede snimku prvih
ispitivanja, nadzornih kamera i sli¢no
kada uistinu treba jako puno vremena za
pregled cijelog spisa. Stoga navedeno
nije usporedivo s civilom i tbr 7 jer se u
tim predmetima napravila jasna razdioba
po VPS pa je tako i naknada primjerena.
To se u kaznenim predmetima moze
samo priblizno priblizno urediti na ovaj
nacin da se jasno odredi prizna troSak
razmatranja, €itanja tj pregleda spisa.

Na Zalost nemam viSe vremena jer sam
malo kasno saznao za ovaj postupak
tako da sam se na brzinu o€itovao na ono
Cega sam se sjetio kao bitho i u praksi
problemati¢no.

37.

Jasminka
Houska,
odvij.
Zagrebu

Natasa
GrubiSic,
odv;.
Zagrebu

u

Thbr.7.to¢. 1.,
Tobr. 11. toc.
2., Tbr. 11.
to¢. 6., Tbr.
53.i Thr. 54.

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika koji je
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/,
upucujem sljedece primjedbe.

Polazedéi od toga kako su kao razlozi za
donoSenje nove Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika,
navedeni iskljucivo:

- metodolosko-nomotehnicki standardi
prema kojima je nakon tre€e izmjene

Primjedba u odnosu na Thr. 7.
to€. 1. je djelomi¢no prihvaéena
na nacin da su u Tbr. 7. to€. 1.
iznosi koji su u trenutno
vazecem tekstu Tarife iskazani
u kunama preraCunati u eure
primjenom  fiksnog tecaja
konverzije, a nakon toga su
dobiveni iznosi zaokruzZivani na
nizi ili vii cijeli broj ovisno o
tome je li preratunom dobiven
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odnosno dopune propisa potrebno
pristupiti izradi novog propisa

- uvodenje eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj

nove radnje koje su uvedene u pravni
sustav  Republike  Hrvatske  koje
odvjetnici poduzimaju u zastupanju
stranaka u postupcima pred sudovima i
drugim nadleznim tijelima, a koje nisu
obuhvacene vazeéom Tarifom

skre¢em pozornost kako se u Nacrtu
tarife uoCavaju brojni slu€ajevi drasti¢nog
snizavanja tarifnih stavaka, za koje ne
postoji ikakav razlog, kao ni uporiSte u
citiranom obrazloZzenju Radne skupine
koja je izradila spomenuti Nacrt.

Svakom snizavanju tarife protivimo se i
ne smatramo da postoji razlog za
smanjivanje iste, a svakako nije
obrazlozen u prijedlogu nacrta.

Istifemo da smo se kako za odredbe i
nagrade iz navedene tarife tijekom dugog
niza godina izborili i bez obzira na niz
promjena ocuvanjem iste uspjeli smo
zadrzati konzistentnost i dosljednost
barem u ovom dijelu pravnog sustava te
priznanje potrebe i nuznosti ne samo
stru€nog pravnog zastupanja veé i
njegova nuznog minimalnog odredivanja
kako u odnosu na sudske postupke, a
tako i u odnosu na postupanje sa
strankama.

Ste€ena prava smatramo da bi bilo nuzno
ostaviti i ne mijenjati, a svakako ne
mijenjati na nize. Ne vidimo opravdanje
za takav prijedlog.

U tom smislu, daju se sljededi prijedlozi
izmjena Nacrta tarife:

Thr 7.1.

Broj “300,00”
“130,00”
Broj “400,00”
260,00”
Broj “800,00”
“660,00”

zamjenjuje se brojem
zamjenjuje se brojem

zamjenjuje se brojem

Tbr 11.2.

Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a
broj “5” brojem “7,5”

Broj “40,01” zamjenjuje se brojem
“33,01”, a broj “10” brojem “15”

iznos nizi odnosno visi od 50
centi.

U odnosu na Tbr. 11.toC. 2. i 6.,
primjedbe nisu prihvaéene iz
razloga Sto su  prilikom
propisivanja nagrade za rad
odvjetnika pri  poduzimanju
navedenih radnji uzete u obzir
sve specificnosti  pojedinih
postupaka i radniji.

Primjedba u odnosu na Tbr 53.
i 54. nisu prihvacene jer je
odredbom ¢lanka 18. stavka 1.
tocke 2. Statuta HOK-a
propisano da Tarifu o
nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika donosi
Upravni odbor Komore.
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Tbr. 11.6
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500”

Thr. 53.

Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost
boda utvrduje IzvrSni odbor Hrvatske
odvjetni¢ki komore.”

Thbr. 54.
BriSe se.

Takoder ukazujem da, unato¢ tome $to je
posljednjim izmjenama vrijednost boda
povecana za 50%, navedeno nije u
skladu s gospodarskim trendovima.

U tom smislu, vrijednost boda od 10,00
kn je bila utvrdena jos 2004. godine, a u
razdoblju od tada do svibnja 2023.
godine, prosjeCna bruto placéa za
zaposlene u pravnim osobama porasla je
za Cak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa
inflacije, prema sluzbenim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, u istom
razdoblju iznosi ¢ak 62%.

Predlazemo da se ovakove izmjene
dostave svim odvjetnicima putem maila
jer se radi o izmjenama od iznimnog
znacaja.

38. Sandra Tbr. 7. to€. 1. | Prijedlogom tarife propisano je da se | Primjedba prihva¢ena na nacin
Grguric, nakon iznosa od 500000 kn odnosno | dasuu Tbr.7.to€. 1. iznosi Kkoji
odv;j. 66000 EUR, dodaje jedan bod na svakih | su u trenutno vazec¢em tekstu
Trogiru 300 EUR, sto za razliku od prethodno | Tarife iskazani u kunama

propisanog, kad se jedan bod raunao na | preracunati u eure primjenom

svakih 1000 kn, predstavlja sniZzenje | fiksnog teCaja konverzije, a

tarife, i to u vrijeme inflacije. nakon toga su dobiveni iznosi
zaokruZivani na nizi ili vi8i cijeli
broj ovisno o tome je |li
preracunom dobiven iznos nizi
odnosno visi od 50 centi.

39. Tina Opcenita Nastavno na danas zaprimljenu | Primjedba nije prihvaéena.
Skarica, primjedba informaciju da je u tijeku savjetovanje u
odv;j. pogledu izmjena i dopuna Tarife o
Zagrebu nagradama i naknadi troSkova za rad | Savjetovanje s javno$éu je

odvjetnika koje navodno zavr§ava danas,
a uzevSi u obzr d¢injenicu da o
savjetovanju nisam obavjesStena, a niti
kolege iz mog ureda, predlazem da se
savjetovanje produlji ili da se organizira
novo savjetovanje o kojem ¢&e se
obavijestiti svi ¢lanovi komore putem
sluzbenih e-mail adresa.

provedeno putem internetske
stranice Hrvatske odvjetnicke
komore u skladu s odredbom
¢lanka 11. Zakona o pravu na
pristup informacijama.
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40.

Ivan

Simonovic,

odvij.
Zagrebu

u

Opcenita
primjedba

Nastavho na danas zaprimljenu
informaciju da je u tijeku savjetovanje u
pogledu izmjena i dopuna Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika koje navodno zavr3ava danas,
a uzevsSi u obzir Cd¢injenicu da o
savjetovanju nisam obavjeSten, a niti
kolege iz mog ureda, predlazem da se
savjetovanje produlji ili da se organizira
novo savjetovanje o kojem ¢&e se
obavijestiti svi ¢lanovi komore putem
sluzbenih e-mail adresa.

Primjedba nije prihvacena.

Savjetovanje s javnosc¢u je
provedeno putem internetske
stranice Hrvatske odvjetnicke
komore u skladu s odredbom
¢lanka 11. Zakona o pravu na
pristup informacijama.
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ZAGREB
ODVJETNIK KRUNO PERONJA
Domovinskog rata 10/1, 21 000 Split »
01B:49304460335, 02 -10- 2023
ZR HR23 23400091 1604 9093 7
T: +38521484323, F:+38521484473 - no
9131012 - 10

e-mail; kruno.peronia@odvietnik—peronja.hr
Broj

HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA

10000 ZAGREB
Koturaska 53

Predmet: Savjetovanje s javno&éu pri donosenju Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika

PRIJEDLOZI | MISLJENJA

u odnosu na Nacrt Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika

Postovane kolege,

Hrvatska odvjetnitka komora je s danom 12, ruina 2023. g. otvorila savjetovanje s
javnoscu pri donodenju Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

Na predlozZeni tekst Nacrta Tarife o nagradama i naknadi troékova za rad odvjetnika ( dalje:
Nacrt ) iznosim svoje misljenje i prijedloge, kako slijedi:

U odnosu na Tbr. 7. koji se primjenjuje u postupcima kod kojih se najveci broj sporova vodi
pred Opéinskim, Zupanijskim, Trgovackim i Visokim trgovackim sudom, kao i Arbitraznim
sudistima, iz predloZenih izmjena vidljivo je znatno smanjenje OT, odnosno smanjenje broja
bodova od preko 50 % u parnicama i drugim sporovima u kojima se primjenjuje Tbr. 7. i to
kod vrijednosti predmeta spora od 500.000,00 kn - 5.000.000,00 kn.

Za naprijed navedene iznose v.p.s. od 500.000,00 kn - 5.000.000,00 kn vazeca OT je
predvidala poveé¢anje od 1 boda za svakih 1.000,00 kn, dok se ovim Nacrtom predvida
povecanje od 1 boda za svakih 300,00 EUR / 2.260,35 kn, §to predstavija smanjenje
nagrade za 50 %, a $to ée u praksi u buduénosti dovesti od velikin potegkoéa na relaciji
odvjetnik - stranka u predmetima koji su zapodeti i u tijeku.

Naime, postoji veliki broj slu¢ajeva u praksi gdje je stranka veé predujmila odvjetniku znatne
troskove postupka u punom iznosu ili placala svaku radnju u visini od 50 % propisane OT, a
sve s legitimnim ocekivanjima da ¢e u cijelosti uspjeti u postupku, pa se ovakvim nacrtom



izmjena OT postavija pitanje tko ¢e o$tetenoj stranci naknaditi razliku od 50 % , za koji iznos
bi bila ostecena, jer joj to sud ne bi mogao priznati u trenutku donodenja odluke. Tu svakako
nastaje problem za odvjetnika koji je zastupao stranku u takvom postupku.

Vidijivo je da se ovim Nacrtom znatno smanjuje OT i u sporovima iznad 5.000.000,00 kn do
10.000.000,00 kn i na vise, $to ¢e opet dovesti do istih problema na relaciji odvjetnik -
stranka.

Rijet je o postupcima koji nisu mnogobrajni i koji brojem predmeta ne opterecuju sud, ali za
odvjetnika zahtijevaju dugogodidnji kontinuirani rad, koji se razvija kroz poslovni odnos sa
strankom.

U sporovima velike vrijednosti stranke su gotovo uvijek pravne osobe, a gotovo nikad fizidke
osobe, radi éega je socijalni aspekt u konkretnom slugaju nebitan, skoro pa zanemariv.

Socijalni aspekt, odnosno populistitka mjera je veé iskazana i udovoljena prema nadieznom
Ministarstvu u ovr8nim postupcima, kada su ukinuti predvidivi troSkovi postupka i dr., §to je
imalo nekakvog osnova za zadevoljavanje socijalnag aspekta | pomoé najugrozenijoj skupini
stanovnidtva, odnosno fiziékim oscbama,

< sporovima vede vrijednosti znatan je i prihod Republike Hrvatske od PDV - a pri
fakturiranju odvjetnickih usluga, kao i poreza na dobit, slijedom &ega bi doslo i do smanjenja
prihoda u drZavni proradun.

U vremenu smo velike inflacije i poskuplienja, a naga Komora prediaze smanjenje usluga od
50%, koje ne predstavija razumijevanje za socijaini aspekt, niti s¢ moze dovesti u relaciju sa
socijainim aspektom. Ostale intelektualne usluge nisu pojeftinile, nego su cijene i znatno
vedée nego $to su bile u vremenu prije inflacije.

Navedeno smanjenje bi znaéilo da su do ovog trenutka odvjetnitke usluge bile iznimnc
visoke, pa bi se s ovim drastiénim smanjenjem Tbr.7 svakake nanijela i Steta ugledu
odvjetnistva.

Kompleksni parniéni ili arbitrazni postupci pri zastupanju rezuitat su timskog rada ljudi u
odvjetnickom uredu ili odvjetnickom drustvu (nekad i vanjskih suradnika po izboru odvjetnika
ili stranke), kojima je stranka povjerila zastupanje, pa se takav dugogodi$nji rad i napor ne
moZe poistovjetiti sa pisanjem jednog kupoprodajnog ugovora &iji VPS prelazi iznos od
500.000,00 kn, kojeg u pravilu sastavi jedan odvietnik, a moZebitna stranka je u vedini
sluéajeva i fiziCka osoba, pa to nije za usporedbu.

Stoga predlaZzem, a imajuci u vidu sve naprijed izloZzene i obrazioZene razloge protivijenja
ovom Nacrtu, da Tbr. 7. OT ostane u potpunosti neizmijenjen.

S kolegijainim poétovanjem

lJomm mskoi, rata M

odvjetnik Kruno Pargrijal T

U Splitu, 01. listopada 2023.godine
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Broj:

Split, 28.09.2023. god.

Savjetovanje s javno3c¢u pri donodenju Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika

Predmet:

PRIJEDLOZI | MISLJENJA
u odnosu na Nacrt Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika

Postovani,

Hrvatska odvjetni¢ka komora je s danom 12. rujna 2023. otvorila savjetovanje s javnoscu
pri donodenju Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

Na predloZeni tekst Nacrta Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (dalje:
Nacrt) iznosim niZe svoje miSljenje i prijedloge.

Tbr 7 Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika obuhvaca najveci dio odvjetnickih
usluga.

Predlozeni nadin izratuna bodova u Thr 7 Nacrta Tarife o nagradama i naknadi trokova za
rad odvjetnika (dalje: Nacrt) moZe izazvati niz problema u praksi, od financijskih do
reputacijskih.

Za iste vrijednosti spora u odnosu na vaZecu Tarifu ovim Nacrtom doslo bi kod nekih
vrijednosti predmeta spora (dalje: vps) do smanjenja broja bodova od preko 50%.

Ranija granica od 500,000,00 kn do 5.000,000,00 kn izmijenjena je na iznose od 66.300,00
EUR do 650.000,00 EUR, to u protuvrijednosti kuna iznosi 499.989,42 kn do 4.897.425,00
kn.

VaZeéa Tarifa u tom rasponu predvida povecanje od 1 bod za svakih 1.000,00 kn.

Nacrt predvida povecanje od 1 bod na svakih 300,00 EUR odnosno 2.260,35 kn, a preko
iznosa od do 650.000,00 EUR odnosno 4.897.425,00 kn (do 1.300.000,00 €/9.794.850,00
kn, povecanje za 1 bod na svakih 400,00 EUR.

0d posebne je vaznosti upravo skupina predmeta sa vps izmedu sadasnjih 500.000,00 kn i
5.000.000,00 kn u kojem rasponu je i daleko najveci broj predmeta iznad 500.000,00 kn, a
upravo u tom rasponu Nacrtom se predlaZe povecanja praga za svaki 1 bod sa 132,72 EUR
na 300,00 EUR.

Zbog toga, vps od 5.000.000,00 kn odnosno danas iznos od 663.614,04 EUR prema Nacrtu
daje ukupno 2490,38 bodova (2445 + {(663.614,04 EUR - 650.000,00 EUR)/300,00 EUR}).

Budimir & partneri
odvjetnicko drustvo d.o.o.

Bihacka 2A
21 000 Split, Hrvatska

tel :021348178

faks: 021332394
info@budimir.hr

Trgovacki sud u Splitu

MBS : 060329985

OIB: 62353690175

Temeljni kapital: 350.000,00 kn
uplacen u cijelosti

¢lanovi uprave:

M. Budimir i M. Rosi¢
Erste&Steiermarkische Bank d.d.
IBAN: HR5024020061100742809

ODVIETNICI
Marin Budimir
Misel RoSic¢
Damir Tomié
Nenad Covié
Duje Domazet

ODVIETNICKI VIEZBENICI
Mia Rajié

POSLOVNA TAJNICA
Gorana Mimica

na3 broj : 2981-01-01
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Prema vazeéoj Tarifi vps. na 5.000.000,00 kn iznosi 5.000 bodova.
Isto predstavlja smanjenje od 50,20%.

Situacija je sli€na i na vece vrijednosti spora.

Radi lak§eg uoéavanja daje se nize usporednik broja bodova za maksimalne granice odredene Nacrtom u
odnosu na vazeéu Tarifu.

1znos od/EUR | lznos dp_l_ EUR

1znos do/HRK Novo /bodovi |Prije / bodovi
0 e AL +

dalje za svakih | dalje za svakih
300,00€ | 2:260,35kn 1 za
do do prije 132,72 EUR{  650.000,0

 66.360,00€ | . 650.000,00¢ | 4.897.42500kn}| . e
dalje za svakih | dalje za svakih
400,00€ | 3.013,80kn - 1 za

do do prije 265,45 EUR| 1.300.000,00 €
© 650.000,00€ | 1:300.000,00 € | 9.794.850,00kn. ] 4.070]
dalje za svakih | dalje za svakih
800,00€ | 76.027,60kn - 1 za

do do prije 663,61 EUR| 2.600.000,00 €
1.300.000.00€ | 2.600000,00 €] 19.589.700,00kn | = Lo begB)
dalje za svakih | daije za svakih
"1.000,00 £ 7.534,50kn 1

do do rije 663,61 EUR
2.600.000,00 €] 6.005:000,00€ | 52.025.722,50kn | o

0€
Aas |

T

O kolikom se smanjenju rad dovoljno pokazuje iznos VPS koja je potrebna prema Nacrtu za maksimalni iznos
bodova od 10.000,00. Prema Nacrtu bilo bi to 6.905.000,00 € / 52.025.722,50 kn, dok prema vaZecoj Tarifi
isto znosi 2.986.263,19 € / 22.500.000,00 €,

Obzirom da prema Thr 52 stavku 3 Nacria sud ili drugo tijelo primjenjuje Tarifu koja je na snazi u vrijeme
donogenja odluke o troéku, to se razlika moze prikazati u predmetu €ija bi VPS iznosila 5.000.000,00 kn.

Radi lakieg obraduna pretpostavimo da se cjelokupni troSak koji sud u nekom predmetu prizna stranci sastoji
od 10 punih odvjetnickih radnji, tada bi izraun broja bodova u tom predmetu bio slijedeci.

Primjer 10 radnjina fii:
5.000.000,00 kn
Bodova 2.490 5.000
Radnji 10 10
Ukupno bodova 24.900 50.000
Bod 2,00¢€ 1,99 €
Ukupno kn /bez PDV[ 49.800,00€ | 99.542,11 € [ 49.742,11 €]~ 49,97%

[ prije ] Oltedenje  |OStecenie %
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a) Stranka koja je predujmila svom odvjetniku takav trosak i konaéno joj rje$enjem o trosku obistinjeno
100% svih tih radnji, mogla bi od protivne strane naplatiti maksimalno 49,97% tako placenih troskova.
U konkretnom sluéaju bila bi odtecena za 49.742,11 EUR bez PDV-a, iskljucivo jer joj sud to ne biimao

pravo priznati prema Tarifi.
Nije za olekivati da bi se takva stranka jednostavno pomirila sa tom ¢injenicom, ve¢ je za ofekivati da

bi traZila krivca za isto, a prvi na tom putu bi joj bio upravo njezin odvjetnik keji je uspio sa sto posto
njezinog zahtjeva i priznatih trodkova.

b) S druge strane, odvjetnici sukladno &lanku 52 Tarife naplacuju usluge po njihovom dospijecu, dok
sukladno tocki 7 élanka 52 Tarife imaju pravo na predujam.

U sludaju ako je takav odvjetnik naplatio predujam prema vaZecoj Tarifi koji je veci od iznosa za istu
radnju prema Nacrtu, taj bi odvjetnik morac po dospijecu odvietniCke nagrade vracati novac stranci.

Kod visih iznosa VPS slitna je posljedica.

Primjert | | dova | Prije/bodova .
Parnicavps| 5.000.000,00kn| 2490 | 5000 |

pimer2 | ova Prije/bodoval Smarjenje
Parnica vps| 10.000.000,00 kn I 7500

Primjer3 | o va | Prije/bodova | Smanjenje
Parnica vps| 20.000.000,00 kn 19500 -}

Primjerd | . |
Parnica vps| 22.500.000,00 kn |

c) Misljenja sam da predloZeni model i visina nagrade za rad u ovom djelu nema nikakvog utjecaja na
socijalni moment odvjetnidtva prema stanovnidtvuy, iz razloga $to se stranka koja vodi parnice za
milijunske iznose ne moZe smatrati socijalnim slu¢ajem, niti joj je takva pomo¢ potrebna.

Taj element zasigurno nije od znafaja kod pravnih osoba, a osim smanjenja prihoda odvjetnidtvu
predstavlja smanjenje prihoda i dravnog proracuna, ve¢ samo s aspekta prihoda od PDV-a, jer je
odvjetnistvo sluzba koja u pravilu nema moguénosti koristiti velike iznose pretporeza,

d) Ako se uzme u obzir da u vrijeme znatne inflacije Hrvatska odvjetni¢ka komora drastitno smanjuje
cijene svojih usluga (jer smanjenje od cca 50% to jest} i to u djelu koji se ni na koji nain ne moze
dovesti u vezi sa socijainim momentom, isto bi se moglo tumatiti na naéin da su te usluge do sada
hile previsoke, 5to mofe predstavljati reputacijsku Stetu.

e} Smanjenje visine odvjetnickih usiuga u vidu Tbr 7 zasigurno neée pozitivno utjecati na smanjenje broja
parniénih postupaka, vec je moguc upravo suprotni rezultat.

Nisam uspio pronadi ni jedan opravdani razlog zbog kojeg bi do ovoga smanjenja trebalo dodi, kao ni razlog
na koji nadin bi isto moglo biti u interesu za odvjetnistvo.
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Prijediog izmjena tolke 1 Tbr 7 Tarife.

Zbog navedenog, kako bi se izbjegle gore navedene posijedice, te uvaZavajudi ¢injenicu da bi nadin kzrauna
broja bodova ipak bilo poZeljno urediti da se iznosi u kunama, radi jednostavnijeg izralunavanja, ne pretvore
pukim preratunavanjem fiksnog tedaja konverzije u EUR-e, slobodan sam predloZiti dva modela.

Kod oba modela zajedno predlaze se slijedede :

a) ranifi prag od 500.000,00 kn Nacrtom se predlaze da iznosi 66.360,00 EUR (koji iznos nije ni
visekratnik broja sto). Ukoliko bi se prihvatio taj prijedlog kao i poveéanje od 1 boda iznad tog praga
za svakih 300,00 EUR, isto ¢e predstavijati bespotrebnu komplikaciju kod izracuna bodova. Prag bi
trebac biti barem visekratnik broja 100, te predlazem najbliZi iznos vaZecoj Tarifi odnosno 66.400,00
EUR/500.290,80 kn.

b} raniji prag od 5.000.000,00 kn / 663.614,04 EUR predlaZe se Nacrtom da iznosi 650.000,00 £ /
4.897.425,00 kn, 5to je odstupanje od 102.575,00 kn odnosno preko 2%.
Smatram da se radi o vecom odstupanju te da bi granica trebala iznositi 665.000,00 EUR, ito
odgovara protuvrijednosti od 5.010.442,50 kn, koja je znatno bliZa ranijoj granici, a takoder
predstavlja visekratnik broja tisucu.

c) Iz istih razloga prediaZem raniju granica od 10.000.000,00 kn/1.327.228,08 EUR umjestc Nacriom
predioZenogiznosa od 1.300.000,00 EUR /9.794.850,00 kn odrediti sa iznosom od 1.330.000,00 EUR
/ 1.002.088,50 kn,

d) prema Nacrtu, koju vaZeca Tarifa nema od 2.600.000,00 EUR, predlaZem brisati.

Time bi postojale slijedeée vrijednosne granice prilicno bliske sa vaZe¢om Tarifom.

[ = " VAZECATARIFA .. .- | PRUEDLOG. .
- 1znosfEUR | 1znos/EUR |- lznos/HRK: | lznos do/EUR
30,00€ | o 331.81€] 0 -2,500,00kn] 330,00 €

000, - 663,61€ ) 5.00000kn | 660,00 €.
C 132723 €0 010.000,00 kn | - 11.330,00 €

1] 13.272,28'€] 0 7100.000,00kn | -+ 13.300,00 €
1. 33.180,70€ ] '250.000,00 kn| ~ 33.200,00 €
1 500.000,00 kn | - 66.400,00 €
4:5,000.000,00 kn | -665.000,00 €
10.000.000,00 kn | 1.330.000,00 €
CRUNEMAC R S NEMA
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Prijedlog prvi:

Iznad vps od 66.400,00 EUR umjesto povecdanja visine boda prema nominalnom povedanju vps primijenio bi
se postotak.

U ovom prijediogu predloZeni postotci predstavljaju matematicki model koji sa jedne strane olak3ava izratun
bodova, dok s druge strane daje rezultate najblize vazecoj Tarifi. Ovaj izratun daje doista minimalne razlike
u odnosu na vaZecéu Tarifu. Razlike se svode na +/- maksimalno 0,25% u odnosu na broj bodova prema vaZedoj
Tarifi.

Npr. za raniju vps od 5.000.000,00 kn razlika bi iznosila 0,25%, a za npr 10.000.000,00 kn razlika bi iznosila
0,19%.

Nakon prvog praga od 66.400,00 EUR do 665.000,00 EUR broj bodova se ne bi izradunavao na natin da se vps
umanjuje za 66.400,00 EUR, te dobivena razlika mno?i sa postotkom i rezuftat zbrajao sa 500 bodova. U ovom
rasponu cjelokupni iznos vps bi se mnoiila samo sa postotkom od 0,75%, 3to bi bila jednostavnija
matematicka operacija.

Stoga predlazem da taj dio tocke 1 Thr 7. glasi:

"Ake vrifednost spora prelazi iznos od 66.400,00 EUR do iznosa od 665,000,00 EUR, odvjetnik ima
pravo obradunati nagradu u iznosu bodova u visini od 0,75 % vrijednosti spora.

iznad vrijednosti spora od 665,000,00 EUR do iznosa od 1.330.000,00 EUR odvjetnik pored nagrade
od 4987 bodova ima pravo obraéunati nagradu u iznosu bodova u visini od 0,38 % vrijednosti spora
koja prelazi iznos od 1.330.000,00 EUR.

Iznad vrijednosti spora od 1.330.000,00 EUR odvjetnik pored nagrade od 7514 bodova ima pravo
obraéunati nagradu u iznosu bodova u visini od 0,15 % vrifednosti spora koja prelazi iznos od
1.330.000,00 £UR."

Prijedlog drugi:

Predlaiem za vps iznad 66.400,00 za svakih 135,00 EUR povetanje ad 1 bod, za vps iznad 665.000,00 EUR za
svakih 270,00 EUR poveéanje 1 bod, te konaéno kod vps iznad 1.330.000,00 EUR za svakih 675,00 EUR
povecanje od 1 boda.

Stoga predlaZem da taj dio tocke 1 Thr 7. glasi:

"Ako vrijednost spora prelazi iznos od 66.400,00 eura do iznosa od 665.000,00 eura, odvjetnik pored
nagrade od 500 bodova ima pravo obralunati nagradu od 1 boda na svakih zapodetih 135,00 EUR,

Iznad vrijednosti spora od 665.000,00 eura do iznosa od 1.330.000,00 eura odvjetnik pored nagrade
od 4934 boda ima pravo obradunati nagradu od 1 boda za svakih zapoéetih 270,00 eura.

iznad vrijednosti spora od 1.330.000,00 eura odvjetnik pored nagrade od 7397 bodova ima pravo
obraéunati nagradu od 1 boduo zo svakih zapodetih 675,00 eura, ali ne vise od 10.000 bodova.™

Medutim, na taj nacin takoder dolazi do razlike u broju bodova u odnosu na vaiecu Tarifu koje nije
zanemarivo, ali je svakako daleko blize od onog predloZenog Nacrtom. iznos se moZe pribliZiti ukoliko bi to
povedanje iznosilo upravo 132,72 € / 1.000,00 kn, ali bi bilo sloZenije pri izratunavanju trodkova.

Ma ri n : Digitally signed

by Marin Budimir
Date: 2023.09.28

Budi ml ¥ 195535 +o200

Marin Budimir, odvjetnik



Pogtovani kolege,

kako se nisam zbog tehni¢kih problema bio u prilici ukljuiti u raspravu na sjednici UO 02,
listopada 2023. oko Tbr. 7/1 OT, a nisam ¢uo ni argumentaciju kolega na tu temu, osim
kolega Trava$a i Jankoviéa, ovim putem bi Zelio ukazati na situaciju koja ¢e nastati ukoliko bi
postojeci Tbr. 7/1 OT matematitkom metodom zaokruZivanja prenijeli u novu Tarifu. Ako
sam dobro &uo i shvatio tijek rasprave oko Tbr. 7/1 OT najbliZi samo tjeSenju nemijenjanja
Thbr. 7/1 OT i samo matematickog zaokruZivanja iznosa eurske protuvrijednosti kuna po
principu do 50 centi na ni%i iznos, a iznad 50 centi na visi iznos (to je trgovcima bio princip
zaokruzivanja cijena).

Tabela 1.

VAZECA TARIFA MATEMATICKO ZAOKRUZIVANIJE | BODOVA
(do 50 centi na niZi iznos, a iznad 50
centi na visi iznos)

EUR KUNA EUR KUNA

331,81 2.500,00 332,00 2.501,45 25

663,61 5.000,00 664,00 5.002,91 50

1.327,23 10.000,00 1.327,00 9.998,28 75

13.272,28 100.060,00 13.272,00 49,997,888 100

33.180,70 250.000,00 33.181,00 250.002,24 250

66.361,40 500.000,00 66.361,00 499,996,095 500

Tbr. 7/1 bi tada glasio (ovaj uvodni dio)

ODEURA DOEURA BODOVA
03300 25
33200 66400 S0
132701 1327200 100
1327201 3318100 250
33.181,01 - 66.361,00 - 500

Skrenuo bi pozornost da bi u ovakvom slu€aju u postojec¢im postupcima kod postavljene ili
utvrdene vrijednosti predmeta spora od 5.001,00 kn (3to je manje bitno jer je mali iznos) 1 kod
250.001,00 kn ($to je daleko bitnije) dosli u situaciju da umjesto nagrade od 75 bodova,
odnosno 500 bodova imamo pravo na manju nagradu 50 bodova odnosno 230 bodova. Kod
nenovéanih zahtjeva (tipa: utvrdenja niftetnosti, utvrdenje vlasniStva, izdvajanja iz
ostavine i sliénih nasliednopravnih_sporova, brisovnih tujbi i tsl.) vrlo esto se postavi
V.P.S. od 250.001,00 kn (jer nastojimo da stranka plati manju pristojbu, dok nam se
istodobno _osigurava naplata nagrade po propisanim bodovima u_rasponu) pa
punomoénici oéekuju nagradu na teret protustranke od 500 bodova po radnji. Radi se o

tetkim i dugotrajnim postupcima pa bi promjena Tarife na ovakav nadin dovela do 50%
manje nagrade na teret protustranke i to za cijeli postupak.

Novaéni zahtjevi su neusporedovi manji problem, jer je noviani zahtjev lak3e promijeniti
tijekom postupka, a njegovo povecanje ili smanjenje ionako ovisi o dokaznom postupku —
viestadenju, placanju dijela zahtjeva i tsl.




MO_] prijedlog je stoga da se kod zaokruZivanja postoje¢eg Tbr. 7/1 OT rukovodimo
principom ZAOKRUZIVANJA NA MANIJI CHELI BROJ ili ZAOKRUZIVANJA NA
MANJU DESETINU. Ovo zaokruZivanje na manju desetinu je na tragu prijedloga kolege
Jankoviéa koji smatra (ako sam dobro &uo) da novi Tbr. 7/1 OT ne bi trebao biti u grani¢nim
rasponima ,,usitnjen®, ve¢ ipak zaokruZeni euro iznos.

ZaokruZivanje na manji cijeli broj ili manju desetinu je mislim legitiman princip - uostalom
mi nismo trgovci da bi se morali drZati matemati¢kog principa zaokruZivanja cijena.

Tabela 2.

VAZECA TARIFA ZAOKRUZIVANJE NA NIZI CHELI | BODOVA
BROJ

EUR KUNA EUR KUNA

331,81 2.500,00 331,00 2.493,92 25

663,61 5.000,00 663,00 4.995,37 50
1.327,23 10.000,00 1.327,00 999828 75
13.272,28 100.000,00 13.272,00 99,997 88 100
33.180,70 250.000,00 33.180,00 249.994,71 250
66.361,40 500.000,00 66.361,00 499.996,95 500

Tbr, 7/1 bi tada glasio (ovaj uvodni dio)

';OD EURA DO EURA BODOVA
50 _'__-_?_33100 25 ]ii__i;_;é
331,01 "-"['663 00 50
663,01 1.327,00 735
1.327.01 13272, 00 | 100
13272,01 33.180,00 250
33.180,01 - 66.361,00. 500

ZaokruZivanjem na niZi cijeli broj izbjegava se situacija da kod nenovCanog zahtjeva
postavljenog/utvrdenog na iznos od 250.001,00 kn prelazima iz razreda od 500 bodova u
razred od 250 bodova.

Doduge, ovakvim zaokru¥ivanjem kod nov&anih zahtjeva moze do¢i do povecanja trokova na
teret protustranke kod graniénih vrijednosti. Npr. ako je nov&ani zahtjev 4.997,00 kn Sto je
663,22 € umjesto sadasnjih 50 bodova imali bi pravo na 75 bodova po radnji. To povectanje se
dogada i kod drugih krajnje graniénih vrijednosti tipa kod 9.999,50 kn, 99.999,00 kn ili iznad
249.995.00 - 250.000,00 kn (unutar 5 kuna), no kako sam ve¢ rekao to je samo kod nov€anih
zahtjeva koji su vrlo rijetki u tim l{ra_]njlm granlcama ali nitko ne postavlja/utvrduje V.P.S.
nenov&anog zahtjeva na krajnju gornju granicu raspona, ve¢ upravo na donju granicu jer
istodobno nastojimo da stranka plati manju pr1st01bu a da imamo moguénost naplate nagrade
po veéem iznosu propisanih bodova.



U situaciji da se Tbr. 7/1 OT zaokruZi na niZu deseticu Tarifa bi izgledala smisienije,

zaokruZenije i s time se slaZem s kolegom Jankovi¢em.

Tabela 3.

VAZECA TARIFA ZAOKRUZIVANIE ~ NA  NIZU | BODOVA
DESETICU

EUR KUNA EUR KUNA

331,81 2.500,00 330,00 2.486,39 25

663,61 5.000,00 660,00 4.972,77 50

1.327,23 10.000,00 1.320,00 9.945,54 75

13.272,28 100.000,00 13.270,00 99,982,82 100

33.180,70 250.000,00 33.180,00 249.994.71 250

66.361,40 500.000,00 66.360,00 499,989 42 500

Tbr. 7/1 bi tada glasio (ovaj uvodni dio)

ODEURA DO EURA
om0 25
660,00 50
132000 75
1327000 100
s
66.360,00 500

0o
330,01
660,01
132001
13.270,01
33.180,01 -

BODOVA

ZaokruZivanjem na niZu cijelu desetinu izbjegava se situacija da kod nenovanog zahtjeva
postavljenog/utvrdenog na iznos od 250.001,00 kn prelazima iz razreda od 500 bodova u
razred od 250 bodova, ali dolazi do poveéanja tarife kod grani¢énih nov&anih zahtjeva.

REZIME:

Ovaj moj prijedlog zaokruZivanja na nizu cijelu deseticu ili alternativno na niZi cijeli broj
raspona nije u koliziji sa sada$njim prijedlogom Tarife kod niZih nov¢anih iznosa do 50
bodova koji ostaju isti kao u prijedlogu Tarife, $to je pretpostavljam u najvecem fokusu

Ministarstva.

Cjelovito bi Tbr. 7/1 glasio:

A. u slu¢aju zaokruzivanja na nizu deseticu:
Odvjetniku pripada nagrada za sastavljanje tuzbe, protutuzbe, prijedloga ili zahtjeva:

1. Ako je vrijednost predmeta spora:

OD BURA DO EURA BODOVA

0 - 330,00 25

330,01

660,00 50




660,01 132000 75
132001 13.270,00 . 100
13.270,01 33.180,00 250
33.180,01 .66.360,00 500

Ako vrijednost spora prelazi iznos od 66.360,00 EUR do iznosa od 663.610,00 EUR,
odvjetnik pored nagrade od 500 bodova ima pravo obracunati nagradu od I boda na svakih
zapo&etih 130,00 EUR. Iznad vrijednosti spora od 663.610,00 EUR do iznosa od 1.327.220,00
FEUR za svaki zapotetih 260,00 EUR odvjemik ima pravo obratunati nagradu od 1 boda.
Iznad vrijednosti spora od 1.327.220.00 EUR za svakih zapo&etih 660,00 EUR odvjetnik ima
pravo obratunati nagradu od 1 boda, ali ne viSe od 10.000 bodova.

A. u sluéaju zaokruzivanja na nizi cijeli broj:
Odvietniku pripada nagrada za sastavljanje tuzbe, protutuzbe, prijedloga ili zahtjeva:
1. Ako je vrijednost predmeta spora:

‘ODEURA DOBURA BODOVA
BLOI . 663,00 50

663.01 13270075
o amm W
1327201 3318000 250
33.180,01 . 66.361,00 500

Ako vrijednost spora prelazi iznos od 66.361,00 EUR do iznosa od 663.614,00 EUR,
odvjetnik pored nagrade od 500 bodova ima pravo obraCunati nagradu od 1 boda na svakih
zapoCetih 132,00 EUR. Iznad vrijednosti spora od 663.614,00 EUR do iznosa od 1.327.228,00
EUR za svaki zapotetih 265,00 EUR odvijetnik ima pravo obracunati nagradu od 1 boda.
Iznad vrijednosti spora od 1,327.228,00 EUR za svakih zapocetih 663,00 EUR odvijetnik ima
pravo obradunati nagradu od 1 boda, ali ne viSe od 10.000 bodova.



Postupak provedbe Savjetovanja s javnoscu
pri donoSenju Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika sukladno
flanku 11. Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15 i 69/22)

U skladu s pozivom da svi zainteresirani daju svoje prijedloge i miSljenja na Nacrt Tarife
o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, u nastavku dajem prijedlog za
izmjeno odnosno dopune Nacrta Tarife.

Predlaze se da u Thr.7.tocka 3. glasi:

3.0dvjetniku pripada jednokratna nagrada u visini od 250 bodova, koja obuhvaca najvise
do ¢etiri radnje za svaki prvostupanjski postupak, i to u sljedecim postupcima:

- radi razvoda ili ponistenja braka, o postojanju ili nepostojanju braka, osim u slu¢aju
sporazumnog razvoda brak bez dijece, kada odvijetniku pripada jednokratna nagrada u
visini od 200 bodova

- za utvrdivanje ili osporavanije oginstva, te o tome s kime ¢e Zivjeti maloljetna djeca

- za zakonsko uzdrZavanje ili dokidanje obveze uzdrZzavanja

Za svaku daljnju radnju u navedenim postupcima odvjetniku pripada nagrada u visini od
50 bodova.

Postupak povodom ukidne odluke smatra se novim prvostupanjskim postupkom i u
odvjetniku u tom postupku pripada nagrada iz ovog tarifnog broja.

PredlaZze se da Tbr.10. Glasi:

Pravni lijekovi
Tor. 10

1. Za sastavljanje redovnih pravnih lijekova protiv presude, odvjetniku pripada nagrada
po Tbr. 7. to¢. 1., 4.1 7. s povecanjem od 25 %.

2. Za sastavljanje redovnih pravnih lijekova, u parnicama iz Thr. 7. to€. 2. i 3. odvjetniku
pripada jednokratna nagrada u visini od 100 bodova.

3. Za sastavijanje redovnih pravnih lijekova, u parnicama iz Thr. 7. toC. 9. odvjetniku
pripada jednokratna nagrada u visini od 30 bodova.



4, Za sastavljanje Zalbe protiv rje$enja odvjetniku pripada 50 % nagrade iz Tbr. 7. toc. 1.,
4.i7.

5 Za sastavljanje prigovora protiv rieSenja o sudskoj pristojbi odvjetniku nagrada u visini
od 10 bodova

5. Za sastavijanje prijedloga za dopustenje revizije i izvanrednih pravnih lijekova
odvjetniku pripada nagrada iz Tbr. 7. to¢. 1,4. 1 7., s povec¢anjem od 50 %.

Za sastavijanje prijedloga za dopustenje revizije i izvanrednih pravnih lijekova u
predmetima iz Tbr. 7. toé. 2, i 3. odvjetniku pripada nagrada od 150 bodova, a u
predmetima iz Tbr. 7. to¢.ove Tarife odvjetniku pripada nagrada u visini od 100 bodova.

7.Za sastavljanje odgovora na Zalbu, odgovora na prijedlog za dopustenje revizije i
odgovora na izvanredne pravne lijekove odvjetniku pripada nagrada po Tbr. 7. toé. 14.17.

Za sastavljanje odgovora ha Zalbu, odgovora na prijedlog za dopustenje revizije i odgovora

na izvanredne pravne lijekove u predmetima iz Thbr. 7. to€. 2., 3. i 9. odvjetniku pripada
nagrada od 30 bodova.

Predlaze se da Thr.19. 1 20 glase:
V1. ZEMLJISNOKNJIZNI POSTUPAK
Thr.19
Redoviti zemlji$noknjizni postupci

1. Za sastavljanje zemljiSnoknjiznih prijedloga u redovitim postupcima u zemijiSne
knjige elektroni¢kim putem odvjetnik, kao ovlasteni korisnik informacijskog sustava u
primjeni u poslovanju suda, na osnovi kojih se odiucuje o upisu, brisanju, predbiljezbi ili
zabiljeZbi nekog prava i za svako rodiste, odvjetniku pripada 25% nagrade iz Thr. 7. to€.

1. ali ne vise od 250 bodova.

2. Za sastavijanje zemljisnoknjiznih prijedloga iz to¢. 1. ovog tarifnog broja ako je
vrijednost neprocjenjiva odvjetniku pripada nagrada od 25 bodova.

3. Za sastavljanje ostalih podnesaka u redovitim zemlji§noknjiznim postupcima
odvietniku pripada nagrada od 25 bodova.

Tbr. 20
Posebni zemljiSnoknjizni postupci

1. Za sastavljanje zemljisnoknjiZnih prijedloga u posebnim zemljinoknjiznim
postupcima i za svako rogidte odvjetniku pripada 25% nagrade iz Tbr. 7. to€. 1.

2. Za sastavijanje zemljisnoknjiznih prijedloga iz to€.1. ovog tarfinog broja i za svako
rodiste iz to&. 1. ovog tarifnog broja ako je vrijednost neprocjenjiva odvjetniku pripada
nagrada od 75 bodova.



3. Za sastavljanje ostalih podnesaka u posebnim zemiji§noknjiznim postupcima
odvjetniku pripada 25% nagrade iz to€. 1. ovog tarifnog broja.
Prediaze se da Thr.27 glasi:

VIII. UPRAVNI SPOROVI

Tbr. 27

1. Za sastavljanje tuzbe, odgovora na tuZbu, prijedloga za dono$enje privremene mjere,
prijedloga za nagodbu te obrazioZenih podnesaka s €injeni¢nim ili pravnim navodima u
prvostupanjskom upravnom sporu:

- u procjenjivim predmetima odvjetniku pripada nagrada iz Tbr. 7. toC. 1

- u neprocjenjivim predmetima odvjetniku pripada nagrada od 250 bodova

2. Za zastupanje na raspravi odvjetniku pripada nagrada iz to€. 1. ovog tarifnog broja

3. Za sastavljanje Zalbe protiv presude i rjeSenja, odgovora na Zalbu, zahtjeva za
izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude, zahtjeva za pokretanje
postupka ocjene zakonitosti opéih akata, za zastupanje na raspravi pred Visokim upravnim

sudom odvjetniku pripada nagrada iz tog. 1. ovog tarifnog broja uveéana za 25%.

4. Za sastavijanje zahtjeva za izvrenje presude odvjetniku pripada 50% nagrade iz toc.
1. ovog tarifnog broja.

Predlaze se da Tbr.33 glasi:
Xl .RAZNO
Sastavljanje isprava
Thbr. 33
I. 250/23 sastavljanje ugovora odvjetniku pripada nagrada iz Tbr. 7. fo€. 1. 2. uvecana
za 25%.

Kao vrijednost ugovora za utvrdivanje rente, zakupa, najma i u drugim sli¢nim
postupcima uzima se petogodiénji iznos rente, zakupa, najma i drugih sliénih davanja.

2. Za sastavljanje jednostavnog ugovora odvjetniku pripada nagrada u visini od 100
bodova.

3.Za sastavljanje isprava o pravnim poslovima, koji nisu procjenjivi:

- ortaéki ugovori, ugovori o zajedni¢koj gradnii, ugovori o natinu koristenja i
odr¥avanja zgrade, ugovori o pretvaranju idealnog suvlasnistva u etazno vlasnistvo na
zgradama, ugovori ¢ diobi imovine nakon razvoda braka, ugovori o doZivotnom i
dosmrtnom uzdrZzavanju, ugovori o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota i si.:



- ako je u ugovoru naznaéena vrijednost ugovora odvjetniku pripada nagrada iz to€.
1. ovog tarifnog broja

-ako u ugovoru nije naznagena vrijednost ugovora odvjetniku pripada nagrada od 200
bodova

3.Za sastavljanje jednostavne i jednostrane izjave volje odvjetniku pripada nagrada u
visini od 50 bodova.

Za sastavijanje sloZenih jednostavnih i jednostranih izjava volje nagrada se moze
povisiti do 100%.

4.7a sastavljanje oporuke odvjetniku pripada nagrada od 100 bodova

Za sastavljanje sloZenih izjava posljednje volie nagrada se moZe povisiti do 100%.

Prediaze da se Tbr 37 glasi:

Razmatranje spisa, izvid pravomoénosti i izvrsnosti, pribava isprava za stranku

Thr. 36

Za razmatranje i pregled spisa u svim postupcima, uvid u zemljidne knjige, regisire i ostale
javne knjige, odvietniku pripada nagrada od 25 bodova za svaki zapoceti sat.

Za izvid ili pribavu pravomocnost ili izvrSnosti presude, rjeSenja i platnih naloga odvjetniku
pripada nagrada od 10 bodova.

Za pribavu izvadaka iz zemlji$nih knjiga, registra suda ili drugih tijela ili pribavu drugih
isprava, odvjetniku pripada nagrada od 10 bodova.

Predlaze da se Tbr 37 glasi:
Dopisi, obavijesti i opomene
Thr 37.

"Za dopise stranci, zamjeniku, protustranci i drugim sudionicima u pravnim poslovima
stranke:
1.0bavijesti i opomene s navodenjem &injeniénog stanja ili uputom za svaku
stranicu 25 bodova
2 Tipizirane opomene protustranci da plati odredeni iznos, ispuni neku obvezu ili
¢inidbu 10 bodova

Za dopise ili obavijesti stranci u sudskom ili drugom postupku stranke, koji su ucinjeni
po zahtjevu il nalogu suda, upravnog organa ili drugih drzavnih tijela i to :

1.obavijesti i urugenje stranci poziva o danu odrZavanja ro€ista, pozivu za
saslusanje stranke u svrhu dokazivanja i dr., odvjetniku pripada nagrada od 10
bodova

2. obavijesti / dostava i urucenje stranci RjeSenje o pristojbi, Naloga za placanje
sudskaog viestak i dr. odvjetniku pripada nagrada od 10 bodova

3.za sastavijanje podneska suda, u svim sudskim i drugim postupcima, da je



stranka platila tro&kove sudske pristojbe, viestacenje i dr.odvjetniku pripada
nagrada od 10 bodova

ObrazloZenje predioZenih izmjena i dopuna

Postovane kolegice i kolege,

prije svega pohvale svim &lanovi Radna grupa za analizu Tarife i izradu prijedloga nacrta
izmjena i dopuna Tarife, na sadinjenim Nacrtom Tarife i uloZenim trudom za izradu
istoga.

medutim smatram da se i prije formalnog stavljanja u proceduru savjetovanja Nacrta
Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika, radni materijal se mogao dostavi
predsjednicima zborova, dakle €lanovima UO HOK, da daju svoje prijedlog i misljenja, a
nakon proveden rasprave i utvrdenog konaénog prijedlog teksta, provesti postupak
Savjetovanja s javnoséu.

Postovane kolegice i kolege ,

ovi prijediozi i dopune prije svega polaze od toga da vec¢inu ¢lanova HOK &ine
odvjentici/ce koji odvjetnitku sluzbu obavljaju samostalno, kao ito da nije isto nasu Tarifu
primjenjivati u Zagrebu , Splitu, Rijeci, ili u malim ili manjim sredinama i mjestima kao
$to su PoZega, Slatina, Nasice, Nova Gradigka, Slavonski Brod. Isto tako ovi prijedlozi i
dopune polazi i od toga da jedna dio &lanova HOK, sre¢om manji, uopée ne zanima ili im
ne treba Tarifa.

Isto tako smatram da se osobito u parniénom postupku, u nagem Tbr.7. Sastavljanje tuZbi i
podnesak, trebalo iskoristi ovu priliku i izvr§iti zna¢ajnije ili radikalnije promjena u
nagradi koja pripada odvjetniku obzirom na vrijednost predmeta spora. Naime veéinu
nade Tarife &ine odredbe koje su stare 30 i vi¥e godina. Stoga smatram da se trebalo nasu
Tarifu prilagoditi novom vremenu, e-komunikaciji, sistemu oss.uredena zemlja, a osobito ¢injenici
da nam sam dr¥ava svakodnevno proSirenje ovlasti javnim biljeZnicima davajuéi im sve viSe
poslova , u konacnici na $tetu nas odvjetnika, s jedne strane a s druge strane, svjedoci smo
Ginjenice da da javni biljeznici svakodnevno sastavljaju privatne isprave. To je javna tajna.

Stoga sam predloZio, u navedenim prijediozima i dopunama Nacrta Tarife uvodenje
pojma "jednostavnog ugovora ".

Naime, po$tovane kolegice i kolege,

svi mi radimo veéinu ugovora koji su jednostavni i sastavimo ih tj. pruzimo odvjetnicku
uslugu, jednako, bez obzira da li je vrijednost predmeta toga ugovora, npr nekretnina koja
vrijedi 1.000,00 EUR-a ili 500.000,00 EUR-a . Za sastavljanje , takvog, jednostavnog
ugovora , predloZili smo da odvjetniku pripada nagrada u visini od 100 bodova.
Matematicki to znaéi 100 bodova x 2,00 EUR-a je 200,00 EUR-a ( uvecano za 25% PDYV,
za kolegice i kolegE koji su u sistemu PDV.)

Na taj nadin bi, uz promjenu koja se odnosi i na sastavijanje zemljiSnoknjiznih prijedioga,
za takve ugovore, za upis u zemijiSnu knjigu, za koje prediaZzemo da odvjetniku pripada
nagrada u visini od 10 bodova.

Cini mi se, mogli konkurirati javnim biljeZnicima, koji narudito u malim sredinama rade
svadte. Na podrudju PoZege, trojica javnih biljeZnika sastavljaju viSe ugovora i podnesu
vige prijedloga za upis u zemljidne knjige, nego 22 odvjetnika u samom gradu PoZegi.



Obzirom, kao §to sam to veé i naveo, na &injenicu uvodenja e-komunikacije i drugadijeg
odnosa komunikacije izmedu nas odvjetnika i Sudova, smatram, da nije primjereno da ,
aje vrijednost nase usluge za izvid ili pribavu pravomoénost ili izvr¥nosti presude i dalje
25 bodova, a isto tako i za sludaj pribave izvadaka iz zemljidnih knjiga ilidrugih isprava,
kada nam je to omogucio kroz sistem oss.uredena zemlja i dr.e-usluge.

Glede tzv. posebnih zemljisnoknjiZnih postupaka predlaZzemo da, kada se radi o
predmetima u kojima je vrijednost neprocjenjiva, a to su svi predmeti iz ¢lanka 208.
Zakona o zemlji¥nim knjigama ( Pojedinaéni ispravni postupak je poseban
zemljisnoknjizni postupak u kojem se ispravljaju zemljiSnoknjiZni upisi, a provodi se kad
postoji opravdani razlog. Pojedinagni ispravni postupak moZe se provesti glede jednog ili
vise zemlji§noknjiZnih uloZaka...) Takvi postupci &esto obuhvaéaju uredenje ponekad i 20
ili 30 katastarskih &estica i vrlo su sloZeni, a u Slavoniji jo§ uvijek veomo veliko broj
katatarskih opéina nije sreden, te su seljaci, nositelji 1 vlasnici OPG prisiljeni
svakodnevno pokretati takve postupke. U privitku vam $aljemo, primjera radi, jedan takav
prijedlog kako bi vidjeli koliko je sloZen , tako da se, iz toga razloga, predlaze povecanje
nagrada odvjetniku za ovakove postupke.

Kada su u pitanju upravni sporovi i slu¢ajevi u neprocjenjivim predmetima smatram da je
predvidena naknada previsoka i predlazemo da u ovom predmetima naknada ostaje kao i do sada.

Glede primjedbi i prijedloga, koji se odnose na Tbr r 37 Nacrt Tarife, isti¢emo da je
Upravni odbor HOK vige puta je raspravijao ,a nekoliko puta i na incijativa ovoga OZ, da
se pokuSaju osporiti odredbi ZPP- a i dr.propisa po kojim odredbama, smo mi odvjetnici
postali dostavljagi Suda ( primjeri za to su dostava i uruéenje poziva za stranku, poziva
za sasluganje stranke, dostava stranci RjeSenje o pristojbi, kao i drugih podnesaka).

Kako to nismo uspjeli predlaZemo da se to posebno nazna¢i u nasoj tarifi i posebno
vrednuje odnosno tarifira.

Marijan Bruketa, odvietnik



Matije Gupea 4, 34000 PoZega, Hrvatska
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Nas broj: 9161
Sud.pristojba na prijedlog
i riesenje plaéena( uplatnica u privitku)

OPCGINSKI SUD U POZEGI

Zemlijino knjiznom odjelu

Prediagatelj ...ccccooviiiii e, , Brestovac, ........ccccce.e.e.
zaspana po Marijan Bruketa i Juraj Raji¢, odvj.iz Pozege

PRIJEDLOG
za otvaranje pojedinatnog postupka ispravka zemljisnih knjiga
putem fakti¢nog stanja na nekretninama u z.k.ul.br. 5, 22,
54, 56, 58, 71, 74, 119, 120, 157 i 195 k.0.Vili¢ Selo, te u
z.k.ulbr. 7 i 11 k.o.DeZevci

1.

Predlagateljica i njena obitelj, koja Zivi od poljoprivrede, moli da se ovaj predmet
uzme u rad priritetno, buduéi se u ovom postupku radi o nekretninama koje su u
programu potpora i poticaj u poljoprivredi, te kako zbog nesredenosti nekretnina,

koje su predmet ovog postupka, ne bi izgubili potfpore i poticaje.

2.
Predlagateljica ............ stvarni je vlasnik i posjednik i to u cijelosti nekretnina koja se

upisane u k.o. Vili¢ Selo u posjedovnom listu br.378 i to k.C.br:

121 voénjak mj.rudina sa povr$.od 2093 m2
511/1 oranica Mlake sa povrsinom od 1493 m2
515/1 oranica Mlake sa povr§inom od 1270 m2
555/1 livada Mlake sa povrSinom od 3384 m2
555/4 livada Mlake sa povrSinom od 1061 m2

586 oranica Mlake sa povriinomod 2000 m2
588/1 oranica Mlake sa povrsinom od 658 m2

591 oranica Mlake sa povr§inomod 3640 m2

598 oranica Mlake sa povr§inomod 1946 m2
599/2 oranica Mlake sa povr§inomod 2651 m2



659/1 livada Mlake sa povrsinom od 827 m2

663/1 livada Luke sa povrsinom od 403 m2
664/1 livada Luke sa povrsinom od 664 m2
697 oranica Luke sa povrsinom od 1039 m2
761/4 oranica Rastovi sa povr§inom od 1108 m2
883 oranica Gaj sa povrS§inom od 2148 m2
907/1 oranica Gaj sa povrSinom od 1251 m2
907/2 oranica Gaj sa povrsinom od 1255 m2
994/1 oranica Gaj sa povrsinom od 2039 m2
996/1 oranica Gaj sa povrsinom od 58 m2
1060/1 oranica Gaj sa povrginom od 1155 m2
1064/1 oranica Gaj sa povrsinom od 1913 m2

1146/1 oranica Veliko brdo sa povrs.od 888 m2
1147/1 oranica Veliko brdo sa povrs.od 2028 m2

zatim isto tako predlagateljica Klanfar BlaZenika stvarni je vlasnik i posjednik i to u dijelu
na nekretninama koja se upisane u k.o. Vili¢ Selo u posjedovnom listu br.378 i to na
k.€.br.:

D 515/2 oranica Mlake sa povr§inomod 1007 m2 ( od ukupne povrSine od 1237 m2)

D 557 livada Mlake sa povrsinom od 72 m2 ( od ukupne povrsine od 1262 m2)
D 560 oranica Mlake sa povrsinom od 3093 m2 ( od ukupne povrsine od 5179 m2)
D 579/1 oranica Mlake sa povr§inom od 651 m2 ( od ukupne povrsine od 2025 m2)

D 580 oranica Mlake sa povrsinom od 1863 m2 ( od ukupne povrsine od 5589 m2)
D 684/1 oranica Luke sa povrsinom od 1719 m2 ( od ukupne povrsine od 1863 m2}
D 846 oranica Rastovi sa povrsinom od 1259 m2 ( od ukupne povrSine od 2572 m2)

Ove nekretnine predlagateljica je stekla nasljedivanjem svoga supruga Damira Klanfar, a
ovaj je iste nasljedio od svoga oca Slavka Klanfar koji je roden u Dezevciam a nakon
toga je dugo Zivio i radi u Vili¢ selu. Klanfar Slavko je dio svoga posjed i kupovao .
Dokaz: preslika Rje$enja o nasljedivanju br.O-105/23 od 17.veljaCe 2023.god. ,
te uvid u Uvjerenje o povijesti promjenama na katastarskim Cesticama
od 03.03., 06.03, 16.03. i 27.03.2023.god.

2.1.

Predlagatelj istiée da je u posjedovnom listu broj 170, na dijelu istih nekretnina u k.o.Vili¢
Selo i to na k.¢.br.:

D 515/2 oranica Mlake sa povr$inom od 230 m2 {od ukupne povr$ine od 1237 m2)

upisan kao suposjednik iste i vanknjizni vlasnik:

-----------------------------------------------------

te predlagatelj ovim postupkom predlaze i da se RH upiSe na predmetnom dijelu iste
katastrske ¢estice, kao suvlasnik razmjerno svom dijelu iste,

2.2

Predlagatelj isti¢e da je u posjedovnom listu broj 205, na dijelu istih nekretnina u k.o.Vilié
Seloito nak.6.br.

D 557 livada Mlake sa povriinom od 1190 m2 ( od ukupne povrdine od 1262 m2)
upisan kao suposjednik iste i vanknjizni viasnik:



te predlagatelj ovim postupkom predlaZe i da se ona upi$e na predmetnom dijelu iste
katastrske &estice, kao suvlasnik razmjerno svom dijelu iste,

2.3.

Predlagatelj istice da je u posjedovnom listu broj 58 na dijelu istih nekretnina u k.o.Vili¢
Seloito na k.€.br.:

D 560 oranica Mlake sa povr§inom od 2086 m2 ( od ukupne povrsine od 5179 m2)

upisan kao suposjednik iste i vanknjizni vlasnik:

te prediagatelj ovim postupkom predlaZe i da se on upi$e na predmetnom dijelu iste
katastrske éestice, kao suvlasnik razmjerno svom dijelu iste,

24.

Predlagatelj isti¢e da je u posjedovnom listu broj 162 na dijelu istih nekretnina u k.o.Vili¢
Selo i to na k.C.br.:

D 579/1 oranica Mlake sa povr§inom od 651 m2 ( od ukupne povrsine od 2025 m2)

upisan kao suposjednik iste i vanknjizni viasnik:

te predlagatelj ovim postupkom predlaZe i da se ona upi$e na predmetnom dijelu iste
katastrske éestice, kao suvlasnik razmjerno svom dijelu iste,

241

Predlagatel; isti¢e da je u posjedovnom listu broj 357 na dijelu istih nekretnina u k.o.Vili¢
Seloito na k.C.br.

D 579/1 oranica Miake sa povréinom od 655 m2 ( od ukupne povr$ine od 2025 m2)

upisan kao suposjednici iste i vanknjiZni vlasnici:
.................................................. u %z djela
.................................................. u % djela

te prediagatelj ovim postupkom predlaZe i da se onl upi$e na predmetnom dijelu iste
katastrske &estice, u % djela, kao suvlasnici razmjerno svom dijelu iste,

2.5

Predlagatel] isti¢e da je u posjedovnom listu broj 162 na dijelu istih nekretnina u k.0.Vili¢
Selo i to na k.C.br.:

D 580 oranica Mlake sa povrsinom od 1863 m2 ( od ukupne povrsine od 5589 m2)

upisan kao suposjednik iste i vanknjizni vlasnik:

.....................................

te prediagatelj ovim postupkom predlaZe i da se ona upiSe na predmetnom dijelu iste
katastrske ¢estice, kao suvlasnik razmjerno svom dijelu iste,



251

Predlagatelj istiée da je u posjedovnom listu broj 357 na dijelu istih nekretnina u k.o.Vili¢
Seloito nak.C.br.

D 580 oranica Mlake sa povrSinom od 1863 m2 ( od ukupne povrsine od 5589 m2)

upisan kao suposjednici iste i vanknjizni vlasnici:

........................................... u Y2 djela

te predlagatelj ovim postupkom predlaze i da se onl upi$e na predmetnom dijelu iste
katastrske &estice, u % djela, kao suvlasnici razmjerno svom dijelu iste,

2.6

Predlagatel; isti¢e da je u posjedovnom listu broj 538 na dijelu istih nekretnina u k.o.Vili¢
Selo i to na k.¢.br.:

D 684/1 oranica Luke sa povrsinom od 144 m2 ( od ukupne povrsine od 1863 m2}

upisan kao suposjednici iste i vanknjizni viasnici:
............................................. u 2 djela
.............................................. u ¥ djela

te predlagatelj ovim postupkom predlaze i da se onl upi$e na predmetnom dijelu iste
katastrske &estice, u % djela, kao suviasnici razmjerno svom dijelu iste,

2.7.
Prediagatel] isti¢e da je u posjedovnom listu broj 60 na dijelu istih nekretnina u k.o.Vili¢

Selo i to na k.€.br.:
D 846 oranica Rastovi sa povr§inom od 1313 m2 ( od ukupne povrsine od 2572 m2}

upisan kao suposjednik iste i vanknjizni viasnik:

te predlagatelj ovim postupkom predlaZe i da se ona upiSe na predmetnom dijelu iste
katastrske &estice, kao suvlasnik razmjerno svom dijelu iste.
Dokaz: preslika Rje$enja o nasljedivanju br.105/23 od 17.veljace 2023.god. , te
uvid u Uvjerenje o povijesti promjenama na katastarskim Gesticama
od 03.03., 06.03, 16.03. i 27.03.2023.god.

3.
Predlagateljica Klanfar Blazenika stvarni je vlasnik i posjednik i to u cijelosti nekretnina
koja se upisane u k.o. DeZevci u posjedovnom listu br.377 i to k&.br:

410 voénjak i oranica KuZnjace sa povriinom od 2478 m2
411 pasnjak Kuznjace sa povrsinom od 1503 m2
412 oranica Kuznjaée sa povrsinom od 1575 m2

| ove nekretnine predlagateljica je stekla nasljedivanjem svoga supruga Damira Klanfar, a



ovaj je iste nasljedio od svoga oca Slavka Klanfar.
Dokaz: preslika RjeSenja o nasljedivanju br.105/23 od 17.velja¢e 2023.god. , te
uvid u Uvjerenje o povijesti promjenama na katastarskim Cesticama
za ovu k.opéinu, koje ¢e se naknadno dostaviti jer je u postupku izrade
kod Katastar Pozega

4.
Iste nekretnine predlagateljica i njeni prednici uzivaju preko 50 i vi$e godina i nitko
im iste nekretnine, nikada nije osporava niti svojatao.
Dokaz: uvid u Uvjerenje o povijesti promjenama na katastarskim Cesticama
od 03.03., 06..03 i 16.03.2023.god. , uvid u Posjedovni list, kopiju
katastarskog plana, izvadak iz zemljidnih knjiga,a po potrebi i dr.dokazi

5.

Gruntovno i katastarsko stanje se ne slaZze za navedene nekretnine. Predlagateljica se
vodi kao suvlasnik na nekim nekretninam, a svi gruntovni suvlasnici pod prezimenom
Klanfar su prednici pok. Slavka Klanfar odnosno svii gruntovni suvlasnici pod prezimenom
BlaZevié su prednici supruge tj.bake pok. Slavka Klanfar. Navedene Cestice predlagatelj
ne smetano uzivai nitko mu od trecih osoba ne osporava pravo vlasnistva. To mogu
potvrditi i svjedoci:

merreremnnrreranaans , Brestovac,.....cocenunemneneniineeees ,

e ereneananas , Brestovac, ........cooiiniinnnns

te predlazemo da se isti kao svjedoci pozovu prilikom odrzavanja ro¢ista, koje
predlazemo odrzati u zgradi Suda, a evenutalno i po potrebi, u sluCaju oéevida na licu
mjesta .....ccocreianee , adje se i nalaze iste nekretnine i gdje predlagateliica Zivi.

6.
Stoga predlaZemo da Sud, nakon provedenoga postupka, donese slijedece

rjesenje
l.
1.
Odreduje se besteretni otpis k.¢.br.

586 oranica Dobravina u mlaki sa povr§inom od 556 ¢hv
883 oranica Kratelj u gaju sa povrsinom od 597 ¢hv

iz .z.k.ul.br.5 k.o.Vili¢ Selo, te brisénje prava viasni$tva dosadasnjeg nositelja
Markanjevi¢ Milka, udana BlaZevi¢, Vili¢ selo i dr., te prijenos u novi z.k.ul. br. k.o.
Vili¢ Selo, uz besteretnu uknjizbu prava vlasni$tva, na istoj k.¢.br. u korist:

................................... , Vili¢ Selo , Brestovac,

Odreduje se besteretni otpis k.¢.br.
555/1 sjenoko$a mlaka u mlaki sa povrSinom od 941 ¢hv
iz .z.k.ul.br.54 k.0.Vili¢ Selo, te brisanje prava vlasni§tva dosada$njeg nositelja Kranjci¢

Eduard, Zagreb i dr., te prijenos u novi z.k.ul. br. k.o. Vili¢ Selo, uz
besteretnu uknjizbu prava vlasnistva, na istoj k.C.br. u korist:



......................... Vili¢ Selo, Brestovac,

3.
Odreduje se besteretni otpis k.¢.br.

697 oranica mesarski put u luki sa povrsinom od 289 ¢hv
iz .z.k.ul.br.56 k.o.Vili¢ Selo, te brisanje prava vlasni§tva dosadasnjeg nositelja Blazevic
Stjepan, Vili¢ Selo i dr, te prijenos u novi z.k.ul. br. k.o. Vili¢ Selo uz
besteretnu uknjizbu prava vlasnistva u korist:

............................ , Vili¢ Selo , Brestovac,

4.
Odreduje se besteretni otpis k.€.br.

121 voénjak bagéa u mljesnoj rudini sa povrsinom od 582 ¢hv
591 oranica dabravina u mlaki sa povrsinom od 1012 €hv

iz .z.k.ul.br.58 k.0.Vili¢ Selo, te brisanje prava vlasnistva dosada3njeg nositelja BlaZevic¢
Ana, Vili¢ Selo, te prijenos u novi z.k.ul. br. k.o. Vilic Selo, uz besteretnu
uknjizbu prava vlasnistva, na istoj k.C.br. u korist:

...................................... Vili¢ Selo, Brestovac,

5.
Odreduje se besteretni otpis k.€.br.

515/1 oranica luka u malki sa povrsinom od 353 ¢hv
iz .z.k.ul.br.74 k.o.Vili¢ Selo, te brisanje prava vlasnistva dosadadnjeg nositelja Bozi¢
Ljuba Oljasi., te prijenos u novi z.k.ul. br. k.o. Vilié€ Selo, uz besteretnu

uknjizbu prava vlasnistva, na istoj k.C.br. u korist:

....................................... , Vili¢ Selo, Brestovac,

6.
Odreduje se besteretni otpis k.¢.br.

555/4 sjenoko$a malak u mlaki sa povrSinom od 295 ¢hv
iz .z.k.ul.br.119 k.o.Vili¢ Selo, te brisanje prava vlasnistva dosada$njeg nositelja Kranjci¢
Eduard, Zagreb i dr., te prijenos u novi z.k.ul. br. k.o. Vili¢ Selo, uz
besteretnu uknjizbu prava viasnistva, na istoj k.C.br. u korist:

......................................... , Vilié¢ Selo Brestovac,

7.
Odreduje se besteretni otpis k.¢.br.

907/2 oranica gajevi u gaju sa povrsinom od 349 éhv



iz .z.k.ul.br.120 k.o.Vili¢ Selo, te brisanje prava vlasniStva dosada$njeg nositelja Adji¢
Francika, Vili¢ Selo, te prijenos u novi z.k.ul. br. k.o. Vili¢ Selo, uz hesteretnu
uknjizbu prava vlasnistva, na istoj k.C.br. u korist:

................................................ , Vili¢ Selo , Brestovac,

8.

Odreduje se besteretni otpis k.C.br.
5111 oranica papué¢ica u mlaki sa povrsinom od 415 ¢hv
588/1 oranica dabrovina u mlaki sa povrsinom od 183 ¢hv
598 oranica dabrovici u milaki sa povr§inom od 541 ¢hv
599/2 oranica dabrovina u miaki sa povrsinom od 737 ¢hv
659/1 sjenkosa mlaka sa povrSinom od 230 chv
663/1 sjenko$a ranopas$a u mlake sa povrsinomod 112 ¢hv
664/1 sjenkosa ranopasa u luki sa povrsinom od 179 &hv
761/4 oranica rastovina luki sa povrsinom od 308 ¢chv
907/1 oranica gajevi u gaju sa povrsinom od 350 ¢hv
994/1 oranica kozara u gaju sa povrsinom od 567 €hv
996/1 oranica kozara u gaju sa povrsinom od 16 Chv
1060/1 oranica vlaski most u gaju sa povrsinom od 321 éhv

1064/1 oranica rodoplavnica u gaju sa povrsinom od 532 ¢hv
1146/1 oranica kréevina u velikom brdu sa povrs.od 247 ¢hv
1147/1 oranica kréevina u velikom brdu sa povrs.od 564 ¢hv

iz .z.k.ul.br.195 k.o.Vili¢ Selo, te brisanje prava viasnistva dosadasdnjeg nositelja Klaric¢
Dragica, Vili¢ Selo, Toma3evi¢ Jelica, Vili¢ selo i Plesi¢ Slavica , Dolac, te prijenos u
novi z.k.ul. br. k.o. Vilié Selo, uz besteretnu uknjizbu prava vlasnistva, na istoj
k.C.br. u cijelosti u korist:

................................. , Vilic Selo , Brestovac,

1.

Odreduje se besteretni otpis k.€.br.
411 oranica jarak u kuznjici sa povrsinom od 418 ¢hv
412 oranica jarak u kuznjici sa povrsinom od 438 ¢hv

iz .z.k.ul.br.7 k.o.DezZevci, te brisanje prava vlasnisStva dosadadnjeg nositelja Klanfar
Ivo, Josipov, Dezevci idr, te prijenos u novi z.k.ul. br. k.0. Dezevci, uz
besteretnu uknjizbu prava vlasnidtva, na istoj k.C.br. u korist:

.................................. Vili¢ Selo , Brestovac,

2.
Odreduje se besteretni otpis k..br.

410 oranica jarak u kuznjaéi sa povr§inom od 689 ¢hv

iz .z.k.ul.br.11 k.o.DeZevci, te brisanje prava vlasnistva dosadasnjeg nositelja Klanfar



ivo, Josipov, Dezevci i dr., te prijenos u novi z.k.ul. br. k.o. DeZevci, uz
besteretnu uknjizbu prava vlasnistva, na istoj k.C.br. u korist:

..................................... Vili¢ Selo , Brestovac,

.
1.
Odreduje se besteretni otpis k.¢.br.
557 oranica Dobravina u mlaki sa povréinom od 556 ¢hv
iz .z.k.ul.br.5 k.o.Vili¢ Selo, te brisanje prava vlasni$tva dosadasnjeg nositelja lli¢ Gjuro,

Vili¢ Selo, te prijenos u novi z.k.ul. br. k.o. Poljanska uz besteretnu uknjizbu
prava viasnistva na dijelu iste od 72/ 1262 (72 m2/ 1262 m2) dijela iste k.€. u korist:

............................... , Vili¢ Selo |, Brestovac,

1.1.
a na dijelu iste od 1190/ 1262 (1190 m2/ 1262 m2) dijela iste k.C. u korist:

.......................................... Vili¢ Selo , Brestovac,

2.
Odreduje se besteretni otpis k.¢.br.

515/2 oranica luka sa povrsinom od 344 ¢hv
iz .z.k.ul.br.22 k.o.Vilié Selo, te brisanje prava vlasnitva dosadasnjeg nositelja 1li¢
Gjuro, Vili¢ Selo, te prijenos u novi z.k.ul. br. k.o. Poljanska uz besteretnu

uknjizbu prava vlasni$tva na dijelu iste od 1007/ 1237 (1007 m2/ 1237 m2) dijela iste k.C.
u korist:

..................................................... , Vili¢ Selo , Brestovac,

2.1.
a na dijelu iste od 230/ 1237 (1007 m2/ 1237 m2) dijela iste k.C. u korist:

--------------------------------------------------------

3.
Odreduje se besteretni otpis k.C.br.

579/1 sjenokosa sirkovina u mlaki sa povrsinom od 544 chv
iz .z.k.ul.br.56 k.o.Vili¢ Selo, te brisanje prava vlasnistva dosadasnjeg nositelja Blazevi¢
Stjepan, Vili¢ Selo i dr, te prijenos u novi z.k.ul. br. k.o. Vilic Selo uz
besteretnu uknjizbu prava vlasnidtva na dijelu iste od 651/ 2025 (651 m2 / 2025 m2)
dijela iste k.€. u korist:

................................ , Vili¢ Selo ......., Brestovac,



3.1.
a na dijelu iste od 651/ 2025 (651 m2 / 2025 m2 dijela iste k.¢. u korist:

......................................... Vili¢ Selo Brestovac,

3.2.

a na dijelu iste od 655/ 2025 (655 m2 / 2025 m2 dijela iste k.C. u Korist:
e Vili¢ Selo ..... Brestovac, u Yz djela

]. ............................... Vili¢ Selo ...., Brestovac, u 2 djela

4.
Odreduje se besteretni otpis k.c.br.

684/1 oranica kruska u luki sa povrsinom od 518 chv
iz .z.k.ul.br.58 k.o.Vili¢ Selo, te brisanje prava viasnidtva dosada$njeg nositelja BlaZevic
Ana, Vili¢ Selo i dr, te prijenos u novi z.k.ul. br. k.0. Vili¢ Selo uz besteretnu
uknjiZbu prava vlasnistva na dijelu iste od 1719/ 1863 (1719 m2 /1863 m2) dijela iste k.C.
u korist:

.......................................... Vili¢ Selo , Brestovac,

4.1.
a na dijelu iste od 144/ 1863 (144 m2 /1863 m2) dijela iste k.C. u korist:

........................................... A. K. Mio$i¢a ..., Nova Gradiska, u 'z djela
............................................... OZujska ...,Zagreb, u ¥z djela

5.
Odreduje se besteretni otpis k.€.br.

580 sienoko$a sirkovina u mlaki sa povrsinom od 1554 ¢hv

iz .z.k.ul.br.71 k.o.Vilié Selo, te brisanje prava viasnidtva dosadadnjeg nositelja Stoic¢
zadruga kbr.27, Vili¢ Selo i dr., te prijenos u novi z.k.ul. br. k.o. Vili¢ Selo uz
besteretnu uknjizbu prava viasnistva na dijelu iste od 1863/ 5589 (1863 m2 /5589 m2)
dijela iste k.&. u korist:

................................................. Vili¢ Selo .., Brestovac,

5.1.
a na dijelu iste od 1863/ 5589 (1863 m2 /5589 m2) dijela iste k.C. u korist:

........................................ , Vili¢ Selo ... Brestovac,

5.2
a na dijelu iste od 1863/ 5589 (1863 m2 /5589 m2) dijela iste k.C. u Korist:

............................. Vili¢ Selo....9, Brestovac, u ¥z djela



i
............... v Vili€ Selo |, Brestovac, u Y2 djela

6.
Odreduje se besteretni otpis k.c.br.

846 oranica rast u rastovini sa povrsinom od 715 ¢hv

iz z.k.uL.br.157 k.o.Vili¢ Selo, te brisanje prava vlasni$tva dosadasnjeg nositelja
Marceti¢ Milka, Lipa i dr., te prijenos u novi z.k.ul. br. k.0. Vilic Selo uz
besteretnu uknjiZbu prava vlasnistva na dijelu iste od 1259/2572 (1259 m2 /2572 mZ2)
dijela iste k.€. u korist:

............... rremnrmeenmnnnnns; ViliE Selo...., Brestovac,

6.1.

a na dijelu iste od 1313/2572 (1313 m2 /2572 m2) dijela iste k.C. u korist:
S revenererarTenes Vili¢ Selo , Brestovac,

7

Odreduje se besteretni otpis k.¢.br.
560 sjenkosa mlaka u mlake sa povr§inomod 1440 ¢hv

iz z.k.ul.br.195 k.o.Vili¢ Selo, te brisanje prava vlasnidtva dosada3njeg nositelja Kiari¢
Dragica, Vilic Selo, i dr. te prijenos u novi z.k.ul. br. k.o. Vili¢ Selo uz
besteretnu uknjizbu prava vlasnistva na dijelu iste od 3093 /5719 (3093 m2 /5719 m2)
dijela iste k.&. u korist:

S S , Vili¢ Selo Brestovac,

7.1.

a na dijelu iste od 2086 /5719 (2086 m2 /5719 m2) dijela iste k.C. u korist:
reervirrmnenten erranrernernsaas o Vilié Selo , Brestovac,

Iv.

Z .k.odjel ovoga suda provesti ¢e ovo rjeSenje po sluZbenoj duznosti.
U PozZegi, dne 29.0Zujka 2023.god.

Predlagatelj po punomocéniku
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HRVATSKOJ ODVIETNICKOI KOMORI
ZAGREB

Postovane kolegice i kolege,

Odvjemitki zbor VaraZdin je dana 27. rujna o.g. odiZao sastanak Zbors na kojem smo
raspravljali o prijedlogu nove tarife,

Tijekom rasprave iznjedrili smo shijedeée prijedloge i primjedbe:

Nemamo primjedbi niti prijedloga koji bi se odnosili na glavu 1. Kazneni i prekr¥ajni postupak.
Posebno pohvaljujemo §to je termin “naknade”™ (za drugi sat rasprave i razgovor sa okrovljenikom u
istrZznom zatvorn) zamjenjen ispravnim terminom “nagrada” §to u stvari i je.

Glava H. Parnitni postupak

Po nadem mi¥ljenju tarifhe razrede iz tbr. 7.1 nije nuZno utvrditi striktnim preratunavanjem
dosada¥njih kuna u cure primjenom fiksnog teaja konverzije, veé je prijedlog da se ti razredi zaokrude
na stoticu odnosno da imamo razrede

0d0  do 300 eura

0d 301 do 700 eura

Od 701 do 1.500,00 eura
0d 1.501,00 do 15.000,00
0d 15.001,00 do 30.000,00

0d 30.001 do 70.000,00

Osim toga kolege smatraju da je utvrdivanje odvjetnitke nagrade preko nazna8enog iznosa od
66.360,00 eura prekomplicirano i te¥ko za izradunati (1 bod na svakih 800,00 eura) pa da bi i to trebalo
pojednostavniti.

72173

Ved smo ranije stavljali primjedbe na odredbe o jednokratnoj. nagradi smatrajuéi da je
Jjednokratna nagrada neprimjerena s obzirom na trud koji odvjetnik ulaZe u takve predmete



Posebno smo nezadovolni prijedlogom da bi se braéni sporovi odnosno predmetni pobrojeni u
tbr. 7.3 tarifirali sa jednokratnom nagradom od 200 bodova,

Radi se o sprovitma koji su, uz nasljednopravne, najemotivniji za stranke, pa u takvim
predmetnima odvijetnici ula¥u velike napose 1 v takvim predmetima se najvise trode.

Smiramo da nema razloga da u tim predmetima budemo posebno socijalno osjetljivi.

Naime, za stranke koje ne mogu platiti odvjetnidku ushugu predviden je institut besplane
sekundarne pravoe pomodéi u okviru Zupanijskih ureda, kao 8o postoji i besplatna pravna pomoé u
okviru nase komore, Dakle, stranke koje odvjetniSku uslugu ne mogu platiti, mogu ju dobiti besplatno.
Zhog toga nije potrebno tu socijalu dimenziju posebno naglaavati tarifom.

Vjerojatno je odredba o jednokratno] nagradi uvedena u nau tarifu u vrijeme kada sekundama
pravna pomo¢é nije postojala.

Javni bilje¥nici, za svoje usluge, nemaju institut wmanjenja nagrade za odredene kategorije
osoba. Kod njih sve siranke pladaju punu cijenu za njihova uslugu (nagradu), samo Sto za pladanje
pristojbe postoje oslobodenja za odredene kategorije osoba.

Kolege iz nafeg zhora takoder ukazuju da je Opéinski sud u VaraZdinu postao regiolani centar
za braéne sporove, pa je za ofekivali poveéani broj upravo takvih predmeta u kojima je odvjetnitka
usluga neprimjene mala, §to ée nu¥no dovesti do velikog utroSka vremena na takve predmete, a vrlo
malih prihoda od tih predmta, $to moZe izazvati financijski poremeéaj u funkciniranju odvjetni¢kog
ureda.

U nagoj je ke¥cansko] fradiciji da $tujemo instituciju braka. I odvjetnitka tarifa trebala bi biti
jedan od alata kojima bi sc ta institucija Suvala, Zbog toga i postupei za razvoed braka trebali bi biti bitno
skuplji, a ne da se jefinom tarifom brak obezvreduje i potite na postupke razvoda.

Tbr. 9
Po uzoru na thr. 4 (kazneni postupal);

“Ako rasprava traje dulje od jednog sata, za svaki sljededi zapoceti sat odvjetniku pripada
nagrada od 50 bodova”,

I u parniénim postupeima treba propisati takvu odredbu,

Naime, § obzirom na tova pravila ZPP-g o koncentraciji glavne rasprave, imamo u praksi
situacije da ro&ista na kojma se sashuavaju svjedoci 1 stranke traju gotovo cijeli dan. U VaraZdinu sud
zapodinje sa raspravom u 8,30 sati, sasinfava se po 5,6, 7 sviedoka i to zna potrajati do 14 sati. Zbog
opisanog zastupanja na takvim raspravama, koje traju dugo, treba posebno nagraditi i to jednakako kao
u kaznenom postupku, odnosno sa 50 bodova za svaki iduéi sat rasprave.

Zbog Cega bi kazeni postupak bio privilegiran v odnosu na pamicu?

Thr. 11.

t. 4 suglasni smo da se obrazloZeni prijedlozi za odgodu ovrhe tarifiraju sa 50% tarife, jer
se radi o podnescima u kojima je potrebno opisati i uiniti vjerojatnim postojanje opéih { posebnih
pretpostavki za odgodu ovrhe.



Medutim, suglasni prijedlog stranaka za odgodu ovrhe, koji se sastoji samo od jedne
reenice, bi trebalo posebno izdvojiti 1 tarifirati sa 25% od tarife.

1.6 Pored dostave pravomoénog i ovrinog rieSenja o ovrsi drugim sudionicima u
provodenju ovrhe, frebalo bi nadodati da se to odnosi i na dostavu sudske presude, rje¥enja i nagodbe,
a ne da to ostane samo na rjefenju o ovrsi.

U biti ne radi se samo o dostavi, ve¢ o sastavu zahtjeva na izravau naplaty, pa bi to
trebalo tako 1 napisati, te tarifirati kao 1 sastav zahijeva temeljem zaduZnice (t.8) i ograni&iti na 500
bodova (a ne na 100 bodova kako je to sada tarifirano)

Thr. 12

t.2. Nitko od kolega na sastanku nije zmao objasniti $to se smatra “sudjelovanjem” u
provodenju ovrhe ili postupku osiguranja, pa bi trebalo pojasniti na 3to se to odnosi, ako ne dmga&ije
onda barem u zagradi napisti na ¥to se to odnosi.

Kolege smatraju da mi odvjetnici zastupamo stranke u postupcima, pa je pojam
sudjelovanja neodreden i nejasan,

Thr, 13,

Odgovori na pravne lijekove nisu tarifirani, pa bi i to trebalo tavifirati,

Thr. 16
Izvanparniéni postupak je obezvrijeden.

Procjenjivi predmeti bi se trebali tarifirati sa 50% tarife, a u neprocjenjivim bi nagrada trebala
iznositi 100 bodova {a ne 50)

Thr, 18,

Trebalo bi tarifirati 1 radnju sastava odgovora na pravie lijekove, buduéi da to sada nije
tartfirano,

Thbr. 19

t.2 zemlji¥noknjiZni prijedlozi u neprocjenjivim predmetima trebalo bi tarifirati sa 100
bodova {(a ne 50 kao sada).

Thr, 20.

t1 z.k. prijedlozi u posebnim z.k. postupcima trebalo bi tarifirati najmanje sa 50% tarife
(a ne 25% kao $to je predloZenc)

t2 u neprocienjivim predmetima nagrada bi trebala iznositi 1060 bodova (a ne 50)



Tbr. 21

Pravni lijekovi su tarifirani po thr. 7. 1. sa uvedanjem od 25%, §to bi imalo logike kada bi
osnovhi podnesci u zemlji¥no knjiznom postupku bili tarifirani po tbr 7.1

Dakle, prijedlozi i podnesci 100% od tarife, a pravni lijekovi jo¥ 25% na osnovnu tarifu.

To je logika koja se proteZe cijelom tarifom.

Medutim, to je sada nelogino u vezi thr. 19,1 20,
Jer ako su prijedlozi u z.k. postpeima samo 25% od osnovne tarife,
Zato bi pravni lijek iznosio puna tarifa, plus 25%.

Radi se o oditom nesrazmjeru.

Upravni postupak
Thr.22

t.1 u neprocjenjivim predmetima nagrada bi trebala iznositi 100 bodova (a ne 50 kako je
to sada predloZeno)

1.2 ostali podnesci trebali bi biti tarifirani sa 50% tarife (a ne 25%), ah ne vie od 50
bodova (umjesto predioZenih 25 bodova)

Upravui sporovi
Thr. 27

t.1 nagrada od 1000 bodova za sastav tu¥be u upravnom sporn u neprocjenjivim
predmetima nam se &ini previsoka

Jedna takva tuZba bila bi kao pet postupaka za razvod, alimentaciju i sliéno.

Al ako netko to mofe naplatiti neka tako ostane, ali se time remeti pravinost postupaka.
p p postup

Thr, 33.
Sastavljanje isprava, nagrada po tbr. 7.1 uvedana jo¥ za 25% u praksi je nenaplativa.

Trebalo bi napraviti temeljitu analizu koliko to naplaéuju javni biljeZnici, uskladiti se sa
njihovim tarifama, ili &ak tarifu spustiti ispod njihov,e kako bi na taj nadin privakli stranke.

Thi 38,

Satnica od 25 bodova odnosno 50,00 eura (370,00 kuna) je u nivou satnice automehanidara.



Trebalo bi ragpraviti koliko je primjerena odvjetnitka satnica.

Thr, 52
stavak 3,

“Kada sud ili drugo tijelo odluduje o nagradi troskova zastupanja na teret protivne strane
primjenjuje tarifu i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme donofenja odluke o troskovima postupka.”

U parnicama nemamo problem sa tom odredbom. Sud primjenuje tarifu i vrijednost boda u
vrijeme zakljuenja glavne rasprave.

Medutim, u kaznenim predmetnima sudovi u rjefenjima o trotkovima postupka pifu i obrazlaiu
da sud u kaznenim postupcima ne odlufuje o trokovima na teret protivne strane, pa da se u kaznenim
predmetima ne primjenjuje tarifa koja je na snazi u vrijeme donofenja odiuke o tro¥kovima, odnosno
zakljudenja rasprave, veé nam sude troSkove prema tarifi koja je bila na snazi u vrijeme poduzimanja
svake pojedine radnje, Takav stav suda je za nas nepovoljan, jer sud na radnje koje su izvriene prije no
$lo je doslo do povienja vrijednosti boda primjenuje staru vrijednost boda.

Zbog toga se prediaZe da se u stavku 3. ¢lanka 52 Tarife rijeli (na teret protivne strane) brifu.

Na opisani nain bi se primjenjivala tarifa i vrijednost boda u vrijeme donogenja odhike o trodku
i u parnici i u kaznenom postupku,

stavak 4,
Trebalo bi se brisati.

Ne vidimo ratio odredbe da se na postupke iz thr. 7 todka 2 i 3, primjenuje tarifa koja je bilana
snazi u vrijeme pokretanja tih postupaka, a ne tarifa koja je sada na snazi,

stavak 7
Predujam

S obzirom na tumadenje Upravnog odbora moZda bi trebalo izrijekom tarifom propisati da
odvjetnik nema pravo na predujam ukoliko je sa strankom zakljudio ugovor iz Slanka 43, t, 3 (prema
uspjehu u sporw).

U VaraZdinu, 28.09. 2023,

Predsjednik
Odvjemitkog zbora VaraZdin
Odvjetnik Hinko Zerg@ﬁﬁﬁ}fﬁ‘;

oy,
'’




ODVJETNIK )
ZORAN Z0OVIC
SPLIT — Gunduliéeva 20 — Tel/ 021/380-103, Fax/ 021/380-193
E-mail: odvietnik.zovic@gmail.com

UREDOVNO VRIJEME: SVAKI RADNE DAN OD 09.00 — 15.00 SATt

PRIJEDLOZI U ODNOSU NA NACRT TARIFE
SUKLADNO POZIVU JAVNOSTI

Thr. 20

Posebni zemljiSnoknjiZni postupci

Ovdje nije uredeno samo slanje prijedloga u sustav ZIS-a.

VII, UPRAVNI POSTUPAK
Thr. 22

- u svim procjenjivim predmetima, kao npr, porezne prijave na osnovi podataka iz knjiga koje
je obveznik poreza duZan voditi, obrazloZeni podnesci u poreznim, carinskim i deviznim
predn.netima,iu RGatuncima pribavijanja [OKACLSKE | PIAUCVINSKE doZVGIE v postupcima 12

stambenih odnosa, u postupcima naknade za imovinu oduzetn za vrijeme Jugoslavenske X
komunistitke vladavine, kao i u drugim upravnim postupcima, odvjetniku pripada nagrada fz

Thr. 7. to&. 1. Osnovicu za obradun &ini ukupan prihod, odnosno viijednost imovine, odnosno

iznos jednogodisnje najamnine ili zakupnine.

Gore citiranu odredbu valja dopuniti tako da u ozna¢enom dijelu glasi:

u postupcima pribavijanja lokacijske, gradevinske i uporabne dozvole

OBRAZLOZENJE:

Uporabna dozvola je zavréni dokument bez kojeg se izgradena gradevina ne smije
)o&eti koristiti &to je propisano odredbom &lanka 136. Zakona o gradniji (»Narodne novinec,
r. 163/13., 20/17. 1 39/19, 125/19) kako slijedi;

Pravne posljedice uporabne dozvole

I



Clanak 136.

1) Izgradena gradevina, odnosno rekonstruirana gradevina moZe se poceti koristiti, odnosno staviti u pogon
2 se moZe donijeti rjesenje za obavljanje djelatnosti u toj gradevini prema posebnom zakonu, nakon to se za
u gradevinu izda uporabna dozvola.

2) Stavak 1. ovoga ¢lanka ne odnosi se na gradevine i radove na postojeoj gradevini odredene pravilnikom
7 ¢lanka 128. stavka 1. ovoga Zakona koje nisu namijenjene obavljanju djelatnosti ili se prema posebnim
rropisima ne evidentiraju u katastru.

3) Gradevina se rabi samo sukladno njezinoj namjeni.

a osim toga ni evidentirati $to proizlazi iz odredbe &lanka 148. i 149 istog
-‘akona.

2. EVIDENTIRANJE GRAPEVINE U KATASTRU 1 ZEMLIJISNOJ KNJIZI

Clanak 148.

1) Tijelo graditeljstva dostavlja katastarskom uredu izvr$nu uporabnu dozvolu te geodetsku snimku,
codetski elaborat i/ili drugi akt iz ¢lanka 137. stavka 2. podstavka 6. ovoga Zakona putem elektronicke
glasne ploce.«.

2) Katastarski ured, zajedno s dokumentima propisanim posebnim propisima za upis gradevine u zemljisnu
njigu, po shuzbenoj duZnosti dostavlja nadleZnom sudu obavijest da je za evidentiranje gradevine u katastru
rilozena uporabna dozvola te navodi tijelo graditeljstva koje je dozvolu izdalo te njezinu klasu, urudZbeni

roj i datum izdavanja.

Clanak 149

»(1) Nadlezni sud prilikom upisa gradevine u zemlji$nu knjigu po sluzbenoj duzZnosti u posjedovnici
emljisne knjige stavlja zabilje¥bu da je za evidentiranje gradevine u katastru priloZena uporabna dozvola,
avodi tijelo graditeljstva koje je dozvolu izdalo te njezinu klasu, urudzbeni broj i datum izdavanja. Ako
porabna dozvola nije priloZena, nadleZni sud prilikom upisa gradevine u zemlji$nu knjigu po sluzbenoj
uZnosti u posjedovnici zemljisne knjige stavlja zabiljeZbu da za evidentiranje gradevine u katastru nije
riloZena uporabna dozvola.

(2) Stavljanjem zabiljezbe iz stavka 1. ovoga Clanka o priloZenoj uporabnoj dozvoli nadlezni sud
stodobno po sluzbenoj duZnosti brise zabiljezbu iz zemljidne knjige da gradevinska ¥/ili uporabna dozvola
ije priloZena, ako takva zabiljezba postoji.

(3) Upis zabiljeZbe iz stavka 1. ovoga &lanka je dokaz o evidentiranju isprave, odnosno da isprava nije
videntirana, a ne dokaz o zakonitosti i uporabljivosti gradevine.«.

Redoslijed po vaznosti ovih dozvola bi bio na prvom mjestu lokacijska dozvola, jer ¢e onaj
avestitor koji je uspio ishoditi lokacijsku dozvolu sasvim sigurno ishoditi gradevinsku, dok nije sasvim
igurno hode li uspjeti ishoditi uporabnu dozvolu, a bez nje se gradevina ne smije ni koristiti niti se moZe
videntirati.



Stoga bi nacrt Tafife u ovom dijelu valjalo dopuniti, jer je uporabna dozvola
adnako vaZna kao i lokacijska, a sasvim sigurno vaznija od gradevinske.
(Ovo se moZe do potrebe i puno iscrpnije obrazloZiti.)

X1iL RAZNO
Sastavljanje isprava
Thr. 33

1. Za sastavljanje ugovora odvjetniku pripada nagrada iz Tbr. 7. to€, 1, i 2. uveéana za 25%.

Gore citiranu odredbu treba apsolutno precizirati odnosno izmjeniti tako da ista glasi

1. Za sastavljanje ugovora koji sadrze odredbe o odgodnim ili raskidnim uvjetima,
odredbe o upudivanju (asignacija) ili ustupu (cesija), odredbe o ovrsnosti ili koji su
pisani u obliku podobnom za javnobiljeznicku potvrdu i slicno odvjetniku pripada
nagrada iz Thr, 7. Toé. 1. i 2. uvecana za 256%, dok za sve ostale ugovore Cifa
perfekcija nastupa samim polpisima stranaka odvjetniku pripada nagrada po Tbr. 7.
Toé. 1. i 2. umanjena za 50%.

OBRAZLOZENJE:

Pred odvjetnicima se nerijetko pojavljuju stranke koje imaju potrebu da im odvjetnik
.astavi ispravu koja mora biti precizna, ali koja istodobno nije pravno slozena. Tipican takav
srimjer jest Ugovor o kupoprodaji neke nekretnine Ciji je prodavatelj uredno uknjiZzeni
lasnik i jedini posjednik, dok je s druge strane kupac osoba voljna platiti cijenu
wodavatelju odmah, a ovaj ga odmah ovlastiti na upis prava vlasni§tva i predati mu
osjed..

Cijena takve nekretnine moZe biti i 2.000.000,00 EUR-a, ali sam ugovor u ovim
kolnostima nije sloZen do mjere da bi odvjetnik za isto imao pravo potraZivati nagradu od
6.950,03 EUR-a + uvedéanje od 25% za daljnji iznos od 4.237,50 EUR-a odnosno najvisi
znos od 20.000,00 EUR-a (10000 bodova) + PDV.

Naime, takav ugovor je jednako sloZen kao i onaj u kojem je kupoprodajna cijena
igovorena u visini od 15.000 EUR-a ukoliko je rije¢ o istim okolnostima, jer cijena
ekretnine nema nikakvog utjecaja na pravnu sloZenost pisanja toga ugovora.

Zato bi bilo razumno da se za sastavijanje ugovora npr. ugovor o kupoprodaji koji ne
.adrZe nikakve odredbe spomenute u prijedlogu izmjene ovog Tbr. nagrada obraunava po
br. 7. tod. 1. i 2., ali umanjeno za 50%, a za sloZene ugovore puna nagrada po Tbr. 7. jos

iveéana za 25%.

4. Za sastavljanje oporuke odvijetniku pripada nagrada od 100 bodova

Gore citiranu odredbu treba izmjeniti u pogledu visine nagrade tako da bi ista glasila:
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4. Za sastavijanje oporuke odvjetniku pripada nagrada od 250 bodova osim ukoliko
:adrzi naloge, uvjete, zapise i sliéno, pa u tom sluéaju odvjetniku pripada nagrada po Tbr.
7 toé. 1.1 2.

OBRAZLOZENJE:

Cini se neprihvatljivim da se posliednja volja nekog ostavitelja tarifira iskljucivo
iagradom od 250 bodova, jer i oporuke mogu biti sloZzene ovisno o izdasnosti ostavitelja,
yroju oporucnih nasljednika, zapisovnika et cetera.

XIV. ZAJEDNICKE ODREDBE
Nagrada pe ufrosenom satu

Thr. 3Y

Za tekanje na raspravu ili za vrijeme vijecanja suda, za izbivanje iz pisarnice za vrijeme
putovanja i sl. odvjetniku pripada naknada od 25 hodava za svaki zapoGeli sat ali najvise do 7
sati dnevno.

Gore citiranu odredbu valja dopuniti novim stavkom primjenom GLAVE PRVE nacrta
“arife tako da taj stavak glasi:

Satnicu s brojem bodova propisanu Tbr. 39. odvjetnik kao punomocnik stranke u
wdskom postupku ima pravo popisom troska zahtijevati u ime svoje stranke na teret
yotivne stranke, kao i troskove propisane Tbr. 48., 49., 50., 51. sve u svezi s Thr. 52.
"0¢.3).

OBRAZLOZENJE;

Pogre$na je mnogogodidnja praksa sudova kako se stranci zastupanoj po
dvjetniku ne priznaju troSkovi izbivanja iz pisarnice za vrijeme putovanja i sl. kao
ieophodni za vodenje parnice $to su redovito obrazlagali time da je stranka mogla
ingazirati odvjetnika u mjestu sjedista suda i na taj nacin izbjeci dodatne troSkove za
-astupanje.

Ovakvo stajaliste je potpuno proma$eno iz viSe razloga, a ovdje ce biti
lovoljna tri.

Prvo, troskovi na teret protivhe strane se sukladno Zakonu o parnicnom
yostupku odmjeravaju na nacelu culpae $to je sasvim razumljivo, te tako treba i ostati.

Dapace.



Drugo, odnos stranke i odvjetnika je, notorno, u prvom redu odnos povjerenja
tranke u sposobnost i etinost doti¢nog odvjetnika koje povjerenje se ne uspostavija
lugajnim susretom u nekom odvjetnickom uredu ili telefonskim pozivom, vec
nnogogodisnjim poznanstvom koje je nastalo upravo zastupanjem stranke od strane
ydvjetnika u nekim drugim postupcima, a nerijetko i prijateljstvom.

Treée, stranka zna biti izloZena kverulantizmu ili bezrazloznosti tuzbe druge
trane po &ijoj tuzbi iz ovih ili onih razloga raspravlja sud izvan njenoga prebivalista.

Dosada$nja stajali$ta sudova kako takva stranka ima moguénost angaZirati
dvjetnika u sjedistu suda koje sjedidte je izvan njena prebivalidta i time izbjeci troskove
ydvjetnika koji bi zbog zastupanje te stranke morao putovati i izbivati jest, osim toga,
yrotivna i odredbi &lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku koja glasi:

lanak 155.

'ri odludivanju koji e se trogkovi stranci nadoknaditi sud ée uzeti u obzir samo troSkove koji su bili potrebni
adi vodenja parnice. O tome koji su trofkovi bili potrebni te o visini tro¥kova odlucuje sud ocjenjujudi
rizljivo sve okolnosti.

\ko je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge troSkove, odmjerit ¢e se takvi troSkovi prema toj
arifi.

Nije razumno da takvi tro$kovi izabranog odvjetnika nisu bili potrebni za
rodenje parnice, a sve zbog tinjenice $to da u tom sjedistu suda postoje drugi odvjetnici.

Naravno, ovo sve pod pretpostavkom da je ta druga strana izgubila parnicu.

Priroda odnosa stranka-odvjetnik ne smije biti zanemarena, a osobito ne u
redmetima koji su k tome delikatniji, pa tako svakoj stranci mora biti omoguceno da je
-astupa odvjetnik od njenoga povjerenja, a ne bilo koji u sjedi$tu toga suda, te da na koncu
e parnice, ako je druga strana istu izazvala i zatim izgubila ta strana plati i ove troskove, a
ie samo radnje poduzete pred sudom, pristojbu i sli¢no.

Ovo je prilika da se Tarifa u ovom dijelu kvalitetno izmjeni kada je ve¢ situacija
akva da Republika Hrvatska po svojem Ministru pravosuda daje suglasnost na istu.

Posebna vrsta ugovaranja nagrade za rad
Thr. 42

> Ddvjetnik mora prijaviti ugovor Hrvatskoj odvijetnitkoj komori.| M

Gore citiranu odredbu valja izbrisati.



OBRAZLOZENJE:

Ova odredba nikad nije ni bila jasna, a datira jo$ iz socijalizma.

The. 46 X

s Na sve obavljene radnje odvjetnik ima pravo obratunati pripadajuéi porez na dodanu
vrijednost.

Gore citiranu odredbu valja izmjeniti tako da glasi:

Na sve obavijene radnje odvjetnik ima obvezu obralunati pripadajuci porez na
lodanu vrijednost ukoliko je porezni obveznik toga poreza.

OBRAZLOZENJE:

Obragunavanje poreza na dodanu vrijednost je obveza koja je, medu ostalima,
\ametnuta odvjetnicima Zakonom o porezu na dodanu vrijednost i to nije nikakvo pravo
dvjetnika, veé iskljucivo obveza ukoliko su odvjetnici porezni obveznici toga poreza (jer svi
lisu zbog propisanog cenzusa).

Stovige, taj porez za vrlo visokih 25% povisuje odvjetnicku nagradu na teret njihovih
tranaka (osobito onih koji nisu u sustavu PDV-a, a to su zapravo svi gradani), pa je zaista
edko govoriti o pravu osim ukoliko se ovom odredbom misli na obradunavanje toga poreza
| popisu tro$kova pred sudovima iako bi se i tada radilo opet o obvezi, a ne o pravu.

J Splitu dne, 04. listopada 2023.g. Zoran Zovic



