
 

IZVJEŠĆE O SAVJETOVANJU S JAVNOŠĆU 
U POSTUPKU DONOŠENJA TARIFE O NAGRADAMA I NAKNADI TROŠKOVA ZA RAD ODVJETNIKA 

 
Nositelj izrade izvješća: Upravni odbor Hrvatske odvjetničke komore 

Zagreb, 14. listopada 2023. 
 

Naziv akta za koji je provedeno savjetovanje 
s javnošću  

Nacrt Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika 

Naziv tijela nadležnog za izradu nacrta / 
provedbu savjetovanja  

Upravni odbor Hrvatske odvjetničke komore 

Razlozi za donošenje akta i ciljevi koji se 
njime žele postići uz sažetak ključnih pitanja 

 

Tarifa o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (dalje: 
Tarifa) donesena je na sjednici Upravnog odbora Hrvatske 
odvjetničke komore održanoj 27. listopada 2012. te je objavljena 
u Narodnim novinama broj: 142/12. Nakon toga Tarifa je 
mijenjana i dopunjavana izmjenama i dopunama iz 2014. godine 
(Narodne novine broj: 103/14 i Narodne novine broj 118/14), 
izmjenama i dopunama iz 2015. godine (Narodne novine broj: 
107/15), kao i izmjenama i dopunama te izmjenom iz 2022. 
godine (Narodne novine broj: 37/22 i Narodne novine broj 
126/22). Dakle, nakon donošenja Tarife, uslijedilo je pet izmjena 
i dopuna iste, kojima je obuhvaćen veliki broj njenih odredaba.  

Slijedom navedenog, sukladno metodološko-nomotehničkim 
standardima prema kojima je nakon treće izmjene odnosno 
dopune propisa potrebno pristupiti izradi novog propisa, ukazala 
se potreba za donošenjem nove Tarife. Osim navedenog, a s 
obzirom na uvođenje eura kao službene valute u Republici 
Hrvatskoj potrebno je sve iznose koji su u Tarifi navedeni u 
kunama iskazati u valuti euro. Konačno, a uslijed izmjena 
zakonodavnog okvira koje su uslijedile nakon donošenja Tarife i 
kojima su u pravni sustav Republike Hrvatske uvedene nove 
radnje koje odvjetnici poduzimaju u zastupanju stranaka u 
postupcima pred sudovima i drugim nadležnim tijelima, a koje 
nisu obuhvaćene važećom Tarifom, nužnim se ukazalo utvrditi 
iznose nagrada za rad odvjetnika i za te radnje. 

 

Objava dokumenata za savjetovanje  

 

 

Razdoblje provedbe savjetovanja  

 

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/  

Savjetovanje s javnošću otvoreno: 12. rujna 2023.  

 

Dan završetka savjetovanja s javnošću: 12. listopada 2023.  

 

Sastav radne skupine koja je izradila Nacrt 
Tarife o nagradama i naknadi troškova za 
rad odvjetnika 

 

Zaključkom Upravnog odbora Hrvatske odvjetničke komore od 
15. listopada 2022. formirana je Radna grupa za analizu Tarife i 
izradu prijedloga nacrta izmjena i dopuna Tarife, u koju Radnu 
grupu su imenovani svi članovi Izvršnog odbora Hrvatske 
odvjetničke komore te je utvrđeno da je Predsjednik Hrvatske 

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
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odvjetničke komore ujedno i predsjednik predmetne Radne 
grupe. 

Pregled osnovnih pokazatelja  uključenosti 
savjetovanja s javnošću  

- 

Pregled prihvaćenih i neprihvaćenih 
mišljenja i prijedloga s obrazloženjem 
razloga za neprihvaćanje  

 

Analiza prihvaćenih i neprihvaćenih primjedbi i prijedloga s 
obrazloženjem razloga za prihvaćanje i neprihvaćanje je u 
tablici u nastavku. 

 

Ostali oblici savjetovanja s javnošću  

 

- 

 

Troškovi provedenog savjetovanja Nije bilo troškova. 

 
 
Prilog 1. Pregled prihvaćenih i neprihvaćenih primjedbi 

Red
ni 

broj 

Sudionik 
savjetovan

ja (ime i 
prezime 

pojedinca, 
naziv 

organizacij
e) 

Članak ili 
drugi dio 
nacrta na 

koji se 
odnosi 

prijedlog ili 
mišljenje 

Tekst zaprimljenog prijedloga ili 
mišljenja 

Status prijedloga ili mišljenja 
(prihvaćanje/neprihvaćanje s  

obrazloženjem)  

 

1. 

 

Ivan David 
Ivković, 
odvj. u 
Čakovcu 

 

Tbr. 4. toč. 1. 

  
 
Dajem prijedlog da se u Tbr. 4. na kraju 
točke 1. doda rečenica: 

„Kao predviđena kazna kod stjecaja i 
produljenog kaznenog djela smatra se 
najviša kazna koja se može izreći u 
pojedinom slučaju za stjecaj, odnosno 
produljeno kazneno djelo.“ 

Obrazloženje ovog prijedloga je u tome 
što se kod stjecaja i produljenog 
kaznenog djela može izreći veća kazna 
nego što je to za pojedinačna kaznena 
djela (kod stjecaja) ili radnje (kod 
produljenog KD) koje se počinitelju 
stavljaju na teret. Tako se kod stjecaja 
temeljem čl. 51. st. 2. Kaznenog zakona 
kao jedinstvena kazna za više kaznenih 
djela za koja se istovremeno sudi može 
izreći kazna koja je viša od najviše 
pojedinačne utvrđene kazne, ali ona ne 
smije doseći zbroj pojedinačnih kazni, 

 

Primjedba prihvaćena u 
cijelosti.  
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dok se kod produljenog kaznenog djela 
temeljem čl. 52. st. 5. može izreći kazna 
za polovicu veća od gornje mjere kazne 
propisane za utvrđeno djelo, koja ne 
smije prijeći gornju mjeru propisanu za tu 
vrstu kazne. Dakle, kod stjecaja i 
produljenog kaznenog djela može se 
izreći veća kazna od one koja je 
predviđena za pojedino kazneno djelo. 
Tako branitelj može doći u situaciju da 
svoju nagradu za npr. 3 kaznena djela s 
predviđenom kaznom do 3 godine u 
stjecaju za koje se može izreći kazna od 
8 godina i 11 mjeseci, obračunava manje 
nego za pojedinačno kazneno djelo za 
koje je predviđena kazna do 5 godina. 
Jednako je tako i kod produljenog 
kazneno djela gdje je okrivljenik optužen 
da je produljeno kazneno djelo izvršio s 
više radnji, tako bi ukupna kazna mogla 
biti veća od one najviše za pojedinačnu 
radnju. S obzirom da je očito da se 
odvjetnička nagrada u kaznenom 
postupku određuje s obzirom na visinu 
kazne, smatram da bi time bilo i logično 
da se u slučajevima suđenja za kaznena 
djela počinjena u stjecaju i kod 
produljenog kaznenog djela odvjetnička 
nagrada određuje s obzirom na najviše 
moguće izrečenu kaznu te da se ta kazna 
uzima u obzir kao „predviđena kazna“ 
koja se spominje u Tbr. 4. Smatram da bi 
ovo bilo logično te da je potrebno unijeti 
predloženu rečenicu kako bi se postigla 
veća jasnoća određivanja „predviđene 
kazne“ iz Tbr. 4. 
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2. 

 

Kazimir 
Ferenčić, 
odvj. u 
Crikvenici 

 

Tbr. 11. - 13. 

 
Tarifne stavke 11 – 13 se kao i do sada 
vrednuju jednako kao i tarifne stavke 7-
10. Predlaže se smanjenje tarifnih stavki 
11-13 na 50, 60 ili 75% od tarifnih stavki 
7-10, kao što je to slučaj sa stavkama 
koje se odnose na vanparnični postupak 
16-18 (50%). Naime, postupci ovrhe i 
osiguranja vezani su uz postojanje 
tražbine koja je u pravilu vezana uz 
parnični postupak. Primjerice, prijedlog 
za ovrhu na temelju ovršne isprave – 
pravomoćne i ovršne sudske odluke 
prema Tarifi jednako se vrednuje kao i 
sastav tužbe koja je prethodila 
pravomoćnoj i ovršnoj presudi. 
Jednostavno je složiti se da nije isto 
sastaviti tužbu gdje je VPS 1.000.000,00 
EUR i prijedlog za ovrhu na temelju 
ovršne isprave na isplatu tog istog 
iznosa. Ovršni postupak u stručnom 
smislu iziskuje daleko manje znanja i 
angažmana od sastava tužbe u parnici. 
Sastavu tužbe nerijetko prethode 
dugotrajne konzultacije sa strankama, 
prikupljanje činjenica i dokaza, pravna 
dijagnoza, neizvjesnost glede osnova, 
visine, uspjeha u parnici 
(neujednačenost sudske prakse!?). 
Sastavu prijedloga za ovrhu na temelju 
ovršne isprave prethodi eventualno 
utvrđivanje imovine dužnika iz koje će se 
tražbina naplatiti ili ostvariti, no nema 
neizvjesnosti u pogledu ishoda (ovršni 
zahtjev će biti usvojen) i, u pravilu, nema 
više spornih pitanja. Isto tako, ročište za 
glavnu raspravu u parnici se jednako 
vrednuje kao i ročište u ovršnom 
postupku. Jasno je da je razlika velika i 
nije ju potrebno posebno obrazlagati. 
Nadalje, troškove ovrhe u konačnici snosi 
ovršenik čime se njegov položaj dodatno 
otežava. Držim kako ne postoji ratio legis 
kojim se izjednačava vrijednost parničnih 
radnji i radnji u okviru postupka ovrhe i 
osiguranja. Na tom tragu su odredbe o 
zastupanju u vanparničnom postupku. U 
čemu je razlika između prijedloga za 
razvrgnuće suvlasničke zajednice i 
prijedloga za ovrhu ? Ako je vanparnični 
postupak 50% od parničnog onda ovršni 
postupak ne može biti jednak parničnom 
postupku. Neizvjesnost kroz koju se 
prolazi kroz parnični postupak ne može 
se usporediti sa ovrhom na temelju 
ovršne isprave. Saslušanje svjedoka ili 
vještaka u parnici ne može se usporediti 

 
Primjedba nije 
prihvaćena.  
 
Prilikom određivanja visine 
nagrade za rad odvjetnika u 
ovršnim postupcima i 
postupcima osiguranja vođeno 
je računa o specifičnostima 
navedenih postupaka.  
 
 
 
 
 
 
 

 

građanske naravi, a ne u dijelu koji se odnosi na kaznene postupke.  
 
Slijedom navedenoga, podnositeljevi prigovori u ovom su dijelu potpuno neosnovani. 
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sa ročištem za utvrđenje vrijednosti 
nekretnine u postupku ovrhe. Zašto onda 
mi odvjetnici to vrednujemo na isti 
način!? Držim da postojeće rješenje kao i 
prijedlog nove Tarife nije vodilo niti vodi 
računa o ovoj očevidnoj razlici. 
 

 

3. 

 

Zvjezdana 
Mađarević, 
odvj. u 
Rijeci 

 

Tbr. 26.  

 
 
Obzirom da je iz staroga Tbr.20. 2. 
izbačen "postupak izvlaštenja”  u Nacrtu 
Tarife  Tbr.22. , te da se Tbr. 23. odnosi 
na zastupanje u postupcima iz Tbr. 22. u 
kojem nema postupka izvlaštenja, nije 
više regulirano zastupanje na ročištima u 
postupcima izvlaštenja. 
 
Naime, u novom Tbr. 26. koji se odnosi 
na postupak izvlaštenja nisu navedene 
radnje  zastupanja, te je osim toga 
nejasno da li se iznos od 500 bodova u 
Tbr. 26 odnosi na cijeli posupak ili na 
pojedinu radnju. 

 
Predlažem da se u Tbr. 26, dodaju 
radnje zastupanja pobrojane  kao u 
Tbr.23.1. ili da se u Tbr. 23. doda, da se 
radnje zastupanja odnose i na postupke 
iz Tbr. 26. 

 
Predlažem da Tbr.26. ima podnaslov 
“Postupci izvlaštenja”  
 
I  da se ne ograničava maksimalan iznos 
bodova iznad iznosa vrijednosti 
nekretnine od 30.000,00 eur već da se 
kao u  tbr. 7.1. dopusti mogućnost 
povećavanja bodova prema vrijednosti 
predmeta izvlaštenja. 
 
 

 

Primjedba djelomično 
prihvaćena. 

U Tbr. 26. izričito je propisano 
da odvjetniku pripada nagrada i 
za radnje zastupanja navedene 
u Tbr. 23. toč. 1.  

U ostalom dijelu prijedlog nije 
prihvaćen  jer su prilikom 
propisivanja visine nagrade za 
rad odvjetnika uzete u obzir sve 
specifičnosti postupka 
izvlaštenja.  
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4. 

 

Ivan Ćosić, 
odvj. u 
Imotskom 

 

Tbr. 26.  

 
Nastavno na poziv da se dostave 
mišljenja i prijedlozi na Nacrt tarife o 
nagradama i naknadi troškova za rad 
odvjetnika (dalje:Nacrt), prvenstveno me 
zanima objašnjenje Komore u vezi 
primjene TBR. 26. Nacrta odnosno 
odnosi li se taj tarifni broj samo na 
podneske i ostala pismena navedena u 
tom TBR.? Posljedično tome pripada li 
odvjetniku u procjenjivim predmetima u 
postupku izvlaštenja, sukladno TBR. 23, 
naknada prema TBR. 7 t. 1 i to za 
zastupanje u ispitnom postupku, 
osiguranju dokaza, usmenoj raspravi, 
očevidu? 
 

 

Primjedba djelomično 
prihvaćena. 

U Tbr. 26. izričito je propisano 
da odvjetniku pripada nagrada i 
za radnje zastupanja navedene 
u Tbr. 23. toč. 1.  

U ostalom dijelu prijedlog nije 
prihvaćen  jer su prilikom 
propisivanja visine nagrade za 
rad odvjetnika uzete u obzir sve 
specifičnosti postupka 
izvlaštenja. 

 

 

5. 

 

Darko 
Mađarević, 
odvj. u 
Rijeci 

 

Tbr. 49.  

 
Imam prijedlog za izmjenu dosadašnjeg 
tarifnog broja 45, a koji sada sukladno 
Nacrtu postaje tarifni broj 49. 
Naime, već duže vrijeme suočavam se s 
problemom naplate putnih troškova, 
naknade prijevoza, te stvarnih troškova 
koje imam prilikom izbivanja iz odvj. 
pisarnice / ureda. Moj se ured nalazi na 
Zametu u Rijeci, a to je 6 kilometara 
udaljeno od svih sudova u Rijeci, koji su 
u centru grada. Dakle, za svaki odlazak 
na sud koristim osobni automobil, a 
ukupna kilometraža do centra grada i 
natrag iznosi 12 kilometara. 
U zadnjih cca dvije godine ti mi se 
troškovi ne priznaju jer da se poslovi na 
sudu u Rijeci (SS Opatija, Delnice...) ne 
obavljaju izvan sjedišta odvj. pisarnice / 
ureda.  
Na taj način godišnje mi se ne pokrivaju 
deseci tisuća kuna troškova, a s druge 
strane ne mogu ih naplatiti niti stranci 
kojoj taj trošak, ukoliko uspije u postupku, 
također neće biti nadoknađen. S tim se 
problemom sigurno suočavaju i drugi 
kolege koji za odlazak na sud moraju 
koristiti prijevoz, jer im je ured, iako 
formalno u istom gradu, udaljen od 
sudova. 
Vezano na ovaj problem već sam bio i 
ranije kontaktirao HOK (Gospodina 
Horvata), koji je također komentirao da je 
situacija takva zato jer je tako u tom 
tarifnom broju navedeno, pa ga suci tako 
i tumače, te da bi to trebalo mijenjati jer 
su po tom pitanju odvjetnici koji se nalaze 
u takvoj situaciji (a posljedično i njihove 
stranke) zakinuti za naknadu tih 
nespornih putnih i stvarnih troškova. 
Sada je prilika da se to ispravi. 

 

Primjedba nije prihvaćena jer 
postojeća odredba zajedno s 
drugim tarifnim stavkama 
omogućava odvjetniku 
naknadu putnih troškova i 
troškova izbivanja iz pisarnice.  
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Mišljenja sam da bi taj tarifni broj trebalo 
izmijeniti, na način da se iz predmetnog 
tarifnog broja izostavi riječ "sjedišta", te 
da odnosni tarifni broj glasi:  
"Za obavljanje poslova izvan odvjetničke 
pisarnice odvjetniku pripada na ime 
putnih troškova naknada za prijevoz, te 
stvarni troškovi koje odvjetnik ima 
prilikom izbivanja iz odvjetničke 
pisarnice." 
 

 

6. 

 

Igor 
Ćurković, 
odvj. u 
Splitu 

 

Tbr. 7. t. 1., 
Tbr. 10. t. 2., 
3. i 6., Tbr. 
11. i Glava 
XIX.  

 
1.Tbr. 7. t. 1. 
„Ako vrijednost spora prelazi iznos od 
66.360,00 eura do iznosa od 650.000,00 
eura, odvjetnik pored nagrade od 500 
bodova ima pravo obračunati nagradu od 
1 boda za svakih započetih 300,00 eura. 
Iznad vrijednosti spora od 650.000,00 
eura do iznosa od 1.300.000,00 eura, 
odvjetnik pored nagrade od 2445 
bodova…“ 
Napravljena je pogreška u 
matematičkom izračunu za razred 
naplate od 66.360,01 euro do 650.000,00 
eura. U Nacrtu stoji da „iznad vrijednosti 
spora od 650.000,00 eura do iznosa od 
1.300.000,00 eura, odvjetnik pored 
nagrade od 2445 bodova…“, međutim 
umjesto pogrešnih 2445 trebalo bi stajati 
pravilnih 2446 bodova. Naime, ako 
vrijednost spora prelazi iznos od 
66.360,00 eura do iznosa od 650.000,00 
eura, odvjetnik pored nagrade od 500 
bodova ima pravo obračunati nagradu od 
1 boda za svakih započetih 300,00 eura. 
Dakle da bi odvjetnik izračunao broj 
bodova koji mu pripadaju treba od VPS-a 
oduzeti 66.360,00 eura te dobivenu 
razliku podijeliti s 300. Obzirom na 
sintagmu „svakih započetih 300,00 eura“, 
ukoliko količnik nije prirodni broj 
(1,2,3,4,5,…), treba ga „zaokružiti“ na 
više jer je „300“ započelo više puta. Npr. 
kada se od 650.000,00 oduzme 
66.360,01 dobije se iznos od 583.639,99. 
Kada se taj iznos podijeli s 300 dobije se 
iznos od 1.945,47 što nije prirodni broj pa 
znači da je „300 eura“ u toj razlici 
započelo 1946 puta, a ne 1945 kako je u 
Nacrtu izračunato (1945+500=2445). 
Posljedično proizlazi da odvjetniku za 
VPS od 650.000,00 eura pripada 
nagrada u visini od 2446 bodova 
(1946+500=2446), za VPS od 
1.300.000,00 eura u visini od 4071 boda, 

 

Primjedba je prihvaćena u 
odnosu na Glavu XIX. te je 
izvršen ispravak numeracije. 

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. također je bespredmetna 
s obzirom na prihvaćanje 
primjedbi drugih sudionika 
savjetovanja s javnošću u 
odnosu na navedeni Tbr.  

Primjedbe u odnosu na Tbr. 10. 
toč. 2. i 3. nisu prihvaćene jer 
su navedene odredbe dovoljno 
jasne. 

Primjedba u odnosu na Tbr. 10. 
toč. 6. nije prihvaćena jer su 
prilikom propisivanja visine 
nagrade za rad odvjetnika pri 
poduzimanju navedenih 
odvjetničkih radnji uzete u obzir 
sve okolnosti bitne za 
određivanje visine nagrade.  

Primjedba u odnosu na Tbr. 11. 
je bespredmetna jer je nagrada 
za podnošenje prijedloga za 
izravnu naplatu obuhvaćena 
točkom 6. Tbr. 11. 
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a za VPS od 2.600.000,00 eura u visini 
od 5696 bodova. 
 
2.Tbr 10. t. 2. i 3. 
„Za sastavljanje redovnih pravnih 
lijekova, u parnicama iz Tbr. 7. toč. 2. i 3. 
odvjetniku pripada jednokratna nagrada 
u visini od 100 bodova.“ 
„Za sastavljanje redovnih pravnih 
lijekova, u parnicama iz Tbr. 7. toč. 9. 
odvjetniku pripada jednokratna nagrada 
u visini od 30 bodova.“ 
Izraz „jednokratna“ je suvišan, a 
istovremeno otvara prostor dubioznim 
tumačenjima. Naime, postoji mogućnost 
da sudovi, upravo zbog navedenog 
izraza zauzmu stav da odvjetnicima za 
sastavljanje redovnih pravnih lijekova u 
parnicama iz Tbr. 7. t. 2., 3. i 9., a protiv 
odluka koje su donesene u ponovljenom 
postupku (povodom ukidne odluke), ne 
pripada nagrada jer da je ista već ranije 
„iskorištena“ obzirom da je „jednokratna“. 
Istovremeno bi protivna stranka imala 
pravo na nagradu za sastav npr. 
odgovora na žalbu jer je ta nagrada 
izričito propisana. 
 
3.Tbr. 10. t. 6. 
„Za sastavljanje odgovora na žalbu, 
odgovora na prijedlog za dopuštenje 
revizije i odgovora na izvanredne pravne 
lijekove odvjetniku pripada nagrada po 
Tbr. 7. toč. 1., 4. i 7.“ 
„Za sastavljanje odgovora na žalbu, 
odgovora na prijedlog za dopuštenje 
revizije i odgovora na izvanredne pravne 
lijekove u predmetima iz Tbr. 7. toč. 2., 3. 
i 9. odvjetniku pripada nagrada od 30 
bodova.“ 
Odgovori na žalbu, na prijedlog za 
dopuštenje revizije ili na izvanredne 
pravne lijekove se suštinski, u smislu 
uloženog truda i znanja, ne razliku od 
žalbe, prijedloga za dopuštenje revizije ili 
izvanrednog pravnog lijeka pa nije 
logično da budu vrednovani manjom 
nagradom. Također, dolazi do paradoksa 
da se isključivo u „maličnim sporovima“ 
(Tbr. 7. toč. 9.) sastav pravnih lijekova i 
odgovora na iste jednako vrednuje. 
Zapravo bi kompletan tekst ovog Tarifnog 
broja valjalo izmijeniti da se osigura 
jednako vrednovanje istovrsnih radnji po 
uzoru na Tarifni broj 8. 
 
4.Tbr. 11. (Ovršni postupak) 
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Dodati nagradu za podnošenje zahtjeva 
za izravnu naplatu jer ta radnja, unatoč 
učestalosti, nije obuhvaćena Tarifom. 
 
5.XIX. Stupanje na snagu Tarife 
Greška u pisanju, odredba upućuje na 
primjenu Tbr. 48. st. 5. i 6. Tarife (koje 
odredbe ne postoje) umjesto na Tbr. 52. 
st. 5. i 6. 
 

 

7. 

 

Marin 
Budimir, 
odvj. u 
Splitu  

 

Tbr. 7. toč. 1.  

 
Zbog opsežnosti i strukture primjedbi i 
prijedloga isti se ne citiraju u ovom 
izvješću već su kao poseban prilog 
sastavni dio ovog izvješća.  
 
 

 

Primjedba djelomično 
prihvaćena na način da su u 
Tbr. 7. toč. 1. iznosi  koji su u 
trenutno važećem tekstu Tarife 
iskazani u kunama preračunati 
u eure primjenom fiksnog 
tečaja konverzije, a nakon toga 
su dobiveni iznosi zaokruživani 
na niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

 

8. 

 

Zoran Iviš, 
odvj. u 
Splitu  

 

Tbr. 7. toč. 1.  

 
  
Želim upozoriti na mogući previd koji se 
dogodio prilikom sastavljanja nacrta 
Tarife i to pod točkom II. Tbr.7., posebno 
u postupcima kod većih v.p.s. -a, što se 
vidi iz slijedećeg primjera: 

 
 VAŽEĆA TARIFA: 

 
-kada je vrijednost predmeta spora 
6.000.000,00 kuna, odnosno danas  
prema važećoj tarifi odvjetnik ima pravo 
na naknadu 5.500 bodova ( 1 bod x 15 
kuna) = 82.500 HRK, odnosno danas = 
10.950,00 eura 

 
NOVA TARIFA: 

 
Ako uzmemo istu vrijednost predmeta 
spora te računamo po nacrtu nove tarife. 

 
-6.000.000,00 KUNA, sada 796.336,85 
EURA proizlazi da bi jedna radnja bila 
2.811 bodova x 2 Eura = 5.622,00 EURA   
(pretvoreno u kune: 42.359,00 kuna) 

 
Iz gornjeg jednostavnog primjera 
proizlazi da bi za nas odvjetnike bila 
znatno povoljnija važeća tarifa nego ova 
novo predložena, obzirom da je jedna 
parnična radnja na v.p.s.: 6.000.000,00 
kuna  za punih 49 % manja od parnične 
radnje prema važećoj tarifi. 

 

Primjedba djelomično 
prihvaćena na način da su u 
Tbr. 7. toč. 1. iznosi  koji su u 
trenutno važećem tekstu Tarife 
iskazani u kunama preračunati 
u eure primjenom fiksnog 
tečaja konverzije, a nakon toga 
su dobiveni iznosi zaokruživani 
na niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  
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Čak i u odnosu na onu prethodnu tarifu 
kada je vrijednost 1 boda bila 10 kuna, 
vrijednost jedne parnične radnje prema 
novo predloženoj tarifi je i u odnosu na 
ovu novu Tarifu manja za punih 25%. 

 
Nadam se da se radi o previdu. Ne 
vjerujem da se radi o socijalnim efektima, 
obzirom da se radi o slučajevima 
ogromnih vrijednosti predmeta spora 
gdje u su u pravilu stranke pravne, a ne 
fizičke osobe. 
 

 

9. 

 

Kruno 
Peronja, 
odvj. u 
Splitu 

 

Tbr. 7. toč. 1.  

 
Zbog opsežnosti i strukture primjedbe i 
prijedloga isti se ne citiraju u ovom 
izvješću već su kao poseban prilog 
sastavni dio ovog izvješća.  
 

 

Primjedba djelomično 
prihvaćena na način da su u 
Tbr. 7. toč. 1. iznosi  koji su u 
trenutno važećem tekstu Tarife 
iskazani u kunama preračunati 
u eure primjenom fiksnog 
tečaja konverzije, a nakon toga 
su dobiveni iznosi zaokruživani 
na niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

 

 

10. 

 

Jugoslav 
Puran, odvj. 
u Bjelovaru  

 

Tbr. 7. toč. 1.   

 
Zbog opsežnosti i strukture primjedbe i 
prijedloga isti se ne citiraju u ovom 
izvješću već su kao poseban prilog 
sastavni dio ovog izvješća.  
 

 

Primjedba djelomično 
prihvaćena na način da su u 
Tbr. 7. toč. 1. iznosi  koji su u 
trenutno važećem tekstu Tarife 
iskazani u kunama preračunati 
u eure primjenom fiksnog 
tečaja konverzije, a nakon toga 
su dobiveni iznosi zaokruživani 
na niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

 

 

11. 

 

Marijan 
Bruketa, 
odvj. u 
Požegi 

 

Tbr. 7. toč. 3., 
Tbr. 10., Tbr. 
19. i 20., Tbr. 
27., Tbr. 33., 
Tbr. 36. i 37.  

 
Zbog opsežnosti i strukture primjedbe i 
prijedloga isti se ne citiraju u ovom 
izvješću već su kao poseban prilog 
sastavni dio ovog izvješća.  
 

 

Primjedba u odnosu na Tbr. 19. 
toč. 1. nije prihvaćena iz 
razloga što se Tarifom određuje 
nagrada za radnje koje 
odvjetnik poduzima u 
zastupanju stranke. 

Primjedba u odnosu na Tbr. 27. 
djelomično prihvaćena. 

Ostale primjedbe nisu 
prihvaćene iz razloga što su 



 11 

prilikom propisivanja nagrade 
za rad odvjetnika pri 
poduzimanju navedenih radnji 
uzete u obzir sve specifičnosti 
pojedinih postupaka i radnji.  

 

 

12. 

 

OZ 
Varaždin 

 

Tbr. 7. toč. 1., 
2. i 3., Tbr. 9., 
Tbr. 11. toč. 
4. i 6., Tbr. 
12. toč. 2., 
Tbr. 13., Tbr. 
16., Tbr. 18., 
Tbr. 19., Tbr. 
20., Tbr. 21., 
Tbr. 22., Tbr. 
27. toč. 1., 
Tbr. 33., Tbr. 
38., Tbr. 52.,  

 
Zbog opsežnosti i strukture primjedbi i 
prijedloga isti se ne citiraju u ovom 
izvješću već su kao poseban prilog 
sastavni dio ovog izvješća.  
 

 

Primjedbe u odnosu na Tbr. 11. 
toč. 6. i Tbr. 18. u cijelosti 
prihvaćene. 

Primjedba u odnosu na  Tbr. 
52. stavak 3. djelomično 
prihvaćena. 

Primjedba u odnosu na Tbr. 27. 
djelomično prihvaćena. 

Ostale primjedbe nisu 
prihvaćene iz razloga što su 
prilikom propisivanja nagrade 
za rad odvjetnika pri 
poduzimanju navedenih radnji 
uzete u obzir sve specifičnosti 
pojedinih postupaka i radnji.  

 

13. 

 

 

Zoran 
Zović, odvj. 
u Splitu  

 

 

Tbr. 22., Tbr. 
33., Tbr. 39., 
Tbr. 42. i 46.  

 

 
 
Zbog opsežnosti i strukture primjedbi i 
prijedloga isti se ne citiraju u ovom 
izvješću već su kao poseban prilog 
sastavni dio ovog izvješća.  
 

 

Primjedba u odnosu na Tbr. 22. 
prihvaćena u cijelosti. 

Primjedba u odnosu na Tbr. 46. 
djelomično prihvaćena.  

Primjedba u odnosu na Tbr. 39. 
nije prihvaćena jer je trenutna 
odredba dovoljno jasna te 
prema toj odredbi odvjetnik ima 
pravo od strane suda tražiti da 
mu prizna trošak izbivanja iz 
pisarnice, a predloženom 
izmjenom ne može se dodatno 
utjecati na donošenje odluke o 
troškovima postupka u svakom 
pojedinom predmetu.  

Primjedba u odnosu na Tbr. 33. 
nije prihvaćena iz razloga što 
su prilikom propisivanja 
odvjetničke nagrade za sastav 
isprave uzete u obzir sve 
specifičnosti navedene radnje.   

Primjedba u odnosu na Tbr. 42. 
st. 3. nije prihvaćena jer je ratio 
navedene odredbe da 
odvjetnici ugovor o paušalu ne 
obuhvaćaju radnje zastupanja 
pred sudom. Ujedno nije 
prihvaćena iz razloga što je i 
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Statutom HOK-a i Kodeksom 
odvjetničke etike propisana 
obveza odvjetnika na dostavu 
takvih ugovora Komori.  

 

 

14. 

 

 

Boran 
Poljančić, 
odvj. u 
Zagrebu 

 

 Tbr. 26.  

 
S obzirom na uvođenje nove točke tbr.26 
(postupci izvlaštenja) primijećeno je da 
odredba nije do kraja definirana, a 
svakako imajući u vidu da su 
”izvlaštenja” djelomično čak i 
izostavljena u pogledu radnji zastupanja 
iz dosadašnje Tarife 22.  
 
Naime, kao što znate postupak 
izvlaštenja se ne sastoji samo od 
obrazloženih podnesaka, prijedloga za 
izvršenja rješenja i žalbe protiv rješenja 
kako je to navedeno, već i osiguranja 
dokaza, očevida i provedene usmene 
rasprave pa kada se već izvlaštenje 
stavlja u posebnu točku, predlaže se da 
ista bude potpuna. 

 
Stoga se predlaže da se u Tbr.26. doda 
točka 2. na način da ista glasi: ”Za 
zastupanje u postupku osiguranja 
dokaza, na usmenoj raspravi te očevidu, 
odvjetniku pripada naknada od 100 
bodova”. 

 
Naime,  Zakon o izvlaštenju i određivanju 
naknade (Narodne novine br. 74/14, 
69/17, 98/19)  člankom 38.st.3 propisuje 
kako je  vrijednost predmeta u 
postupcima izvlaštenja neprocjenjiva te 
će se ovaj način barem donekle uskladiti 
Tarifa u pogledu izvlaštenja, a obzirom 
da su sada u prijedlogu izmjena Tarife za 
pismena u postupcima izvlaštenja 
predviđeni razredi od minimalno 50 pa 
do maksimalno 500 bodova smatram da 
nije primjereno da je pristup raspravi 
nagrađen samo s tih minimalnih 50 
bodova sukladno točki  20. važeće Tarife 
odnosno točki 22. predložene Tarife (ako 
se uopće  na to može pozivati obzirom je 
riječ ”izvlaštenja” potpuna maknuta van) 
te kada se to primjerice iusporedi sa 
Tarifom koja se tiče parničnog postupka 
u kojem su rasprave izjednačene sa 
podnescima ili sa upravnim sporom u 
kojem je pristup raspravi predložen 1000 
bodova odnosno 20 puta više od 
postojećeg uređenja pristupa raspravi u 
postupku izvlaštenja odnosno 10 puta 

 

Primjedba djelomično 
prihvaćena. 

U Tbr. 26. izričito je propisano 
da odvjetniku pripada nagrada i 
za radnje zastupanja navedene 
u Tbr. 23. toč. 1.  
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više od predloženog rješenja u postupku 
izvlaštenja.  
 
Štoviše, troškove postupka sukladno 
članku 38.st.1. istog zakona snosi 
korisnik izvlaštenja tako da navedena 
izmjena ni u kojem slučaju neće biti 
otegotna za osobu protiv koje se 
postupak vodi (vlasnik nekretnine), a 
kojoj zasigurno (realno) nije lako naći 
kolegu koji će je zastupati za 50 bodova.  

 
Stoga se dodatno predlaže, u dijelu 
podnesaka u točki 1. Tbr. 26., ispod 
rečenice u kojoj se spominje maksimalni 
iznos od  500 bodova dodati: ”U 
neprocjenjivim predmetima, za svaku 
pojedinu radnju, odvjetniku pripada 
naknada od 100 bodova”. 
Svrha navedenog prijedloga jest da sve 
radnje u vezi izvlaštenja budu 
objedinjene i navedene u jednoj točki 
Tarife (tbr. 26) te da budu vrijednosno 
primjerenije usklađene te da u konačnici 
budu definirane imajući u vidu da je riječ 
”izvlaštenja” izostavljena iz Tbr. 20 
odnosno 22.. U suprotnom,  postojat će 
nejasnoća u određivanju i priznavanju 
troškova od strane tijela koja provode 
izvlaštenja i u konačnici donose rješenja. 

 
Podredno navedenom, navedeno se 
može lako riješiti promjenom predložene 
Tarife u točki 22. (dosadašnje 20.) na 
način da se navede da je u 
neprocjenjivim predmetima u svim 
upravnim postupcima nagrada 100 
bodova umjesto dosadašnjih 50 što je 
također za razmotriti. 
 

15.  Emil 
Havkić, 
odvj. u 
Zagrebu 

Tbr. 42. toč. 
3.  

Slobodan sam u svezi Tbr. 42. t. 3.  Tarife 
(Odvjetnik je dužan ugovor o paušalu za 
pružanje pravne pomoći prijaviti Komori) 
a s obzirom na disciplinski aspekt 
eventualnog nepostupanja odvjetnika po 
toj odredbi koja je zadržana iz ranije 
Tarife iznijeti svoje razmišljanje. 
 
Prema Statutu moglo bi se raditi o težoj 
disciplinskoj povredi dužnosti odvjetnika 
(povreda dužnosti prema tijelima 
Komore). 
 
Međutim, prijedlog nove Tarife temelji se 
na drugačijem principu negoli je to bilo do 
sada tj. na principu slobode ugovaranja. 
 

Primjedba nije prihvaćena jer je 
ratio navedene odredbe da 
odvjetnici ugovorom o paušalu 
ne obuhvaćaju radnje 
zastupanja pred sudom. 
Ujedno nije prihvaćena iz 
razloga što je i Statutom HOK-
a i Kodeksom odvjetničke etike 
propisana obveza odvjetnika 
na dostavu takvih ugovora 
Komori.  
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Navedena odredba (dužnost 
prijavljivanja ugovora o pružanju pravne 
pomoći u paušalnom iznosu tijelima 
Komore) odgovarala je i imala svrhu, po 
mojem mišljenju, samo ranijoj koncepciji 
Tarife a svrha je bila zaštita od 
„dumpinga“. 
 
Po novoj Tarifi odvjetnik i stranka mogu 
slobodno ugovoriti visinu paušalne 
naknade za pružanje pravne pomoći. 
 
Iz toga logički slijedi pitanje koja je sada 
svrha i cilj te odredbe i je li ta odredba 
svoju svrhu predloženim izmjenama 
Tarife zapravo izgubila? 
 
Pored slobode ugovaranja, postoji 
odvjetnička tajna, stranka taj ugovor radi 
zaštite svojih gospodarskih interesa 
može proglasiti poslovnom tajnom, visina 
naknade za pružanje pravne pomoći 
može se slobodno ugovoriti, ugovor 
može biti mixtni dakle ugovor i o paušalu 
i o zastupanju, može sadržavati detalje o 
odnosu odvjetnika i stranke koje stranka 
ne želi da budu poznati trećoj strani. 
 
To su sve pitanja, pored osnovnog 
pitanja svrhe i cilja te odredbe, koja bi se 
po prirodi stvari postavila pred 
Disciplinsko vijeće koje bi bilo dužno 
odlučivati o disciplinskoj odgovornosti 
odvjetnika radi neprijavljivanja takvoga 
ugovora tijelima Komore. 
 
Da zaključim, moglo bi se dogoditi da se 
u (hipotetskom) disciplinskom postupku 
odluči da je točno da je prijavljeni 
odvjetnik povrijedio svoju dužnost prema 
tijelima Komore jer sukladno tbr. 42. t. 3. 
Tarife nije prijavio takav ugovor tijelima 
Komore ali da se ne radi niti o lakšoj niti 
o težoj povredi nego o beznačajnom 
djelu. 
 
Stoga bi trebalo razmisliti je li ostanak 
navedene odredbe u Tarifi s obzirom na 
nove okolnosti i dalje potreban? 
 

16. Branimir 
Čolić, odvj. 
u Rijeci 

Općenita 
primjedba  

Predlažem slijedeće izmjene : 
 
Dodatak NOVE GLAVE - XII između 
Glave XI Postupak pred Ustavnim 
sudom i XII. Ostali postupci 
 
" 
                                        XII. 

Primjedba nije prihvaćena. 

Odredbom Tbr. 31. propisana 
je nagrada za zastupanje po 
odvjetniku u postupku pred 
Europskim sudom za ljudska 
prava pri čemu je prilikom 
utvrđivanja visine nagrade 
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Postupak pred Europskim sudom za 
ljudska prava 
 

Tbr. 28. 
Podnesci kojima se pokreće postupak 
pred Europskim sudom za ljudska prava 
 
- kod procjenjivih predmeta- nagrada iz 
Tbr. 7. toč. 1. i 2 . Tarife 
- u neprocjenjivim predmetima  - 100 
bodova  
 
Obrazloženi podnesci na stranom jeziku 
s činjeničnim i pravnim navodima nakon 
obavijesti Suda o prihvaćanju dijela 
zahtjeva - nagrada iz Tbr. 7. toč. 1. i 2 . 
uvećana za 50% . 
 
Za svako ročište pred Sudom na kojem 
se raspravljalo o glavnoj stvari ili su se 
izvodili dokazi, odvjetniku pripada 
nagrada iz Tbr. 7. toč. 1. i 2. uvećana za 
100 % , ali ne više od 10.000 bodova"  
 
OBRAZLOŽENJE 

 
Obzirom na činjenicu da se svake godine 
pred Europskim sudom za ljudska prava 
u Strasbourgu podnese preko 70.000,00 
zahtjeva, a da se  njih 98,3 % odbaci, 
smatram da bi trebalo u Tarifi propisati 
posebnu glavu glede nagrade za 
zastupanje pred predmetnim sudom . 
Propisivanjem posebne nagrade za 
predmetni postupak trebalo bi naći 
ravnotežu između prava svakog 
građanina i pravne osobe da podnese 
svoj zahtjev Sudu po izabranom 
punomoćniku, a propisivanjem posebne 
nagrade onemogućiti obijesno 
podnošenje zahtjeva putem izabranog 
punomoćnika za koje se  unaprijed zna 
da je mogućnost uspjeha 1,7 % . 
Nadalje, obzirom da prema Pravilima 
Suda se nakon obavijesti Tajništva Suda 
o prihvaćanja zahtjeva u razmatranje , 
Sudu potrebno obraćati na jednom od 
službenih jezika (engleski ili francuski 
jezik)  te jako dobro poznavati sudsku 
praksu Suda, smatram da bi trebalo: 
1. prema odredbama Statuta Hrvatske 
odvjetničke komore, trebalo bi 
odvjetnicima koji imaju bar dva ili više 
prihvaćena zahtjeva od strane Suda 
priznati - SPECIJALNOST u postupcima 
pred Europskim sudom za ljudska prava 
2. trebalo bi prema predloženim 
Izmjenama odredba Tarife o nagradama 

vođeno računa o 
specifičnostima navedenog 
postupka. 
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i naknadi troškova za rad odvjetnika za 
sve podneske Sudu na stranom jeziku i 
eventualno održana  ročišta nagraditi 
prema predloženim izmjenama. 

 
Smatram da bi se na taj način postigla 
pravedna i razmjerna ravnoteža između 
gore navedenih prava stranaka i javnog 
interesa ograničavanja prava na pristup 
Sudu iz čl. 6. EKLJP zbog prekomjernosti 
broja podnešenih zahtjeva, od kojih je 
očito većina (98,3 % )  nepravilno 
koncipirana i sastavljena te stoga 
nedopuštena. 
 

17. Matko 
Ćelić, odvj. 
u Splitu 

Tbr. 4. toč. 5.  Obzirom da je u tijeku Savjetovanje s 

javnošću pri donošenju Tarife o 

nagradama i naknadi troškova za rad 

odvjetnika, te da smo pozvani dostaviti 

svoje prijedloge i mišljenja, to predlažem: 

- da se u Tbr. 4. u točci 5. (ili u posebnoj 

točci) doda odredba da odvjetnik kojem 

se od trenutka dolaska (prijema) u roku 

od 30 minuta ne osigura razgovor sa 

okrivljenikom koji se nalazi u pritvoru ili 

istražnom zatvoru pripada pravo na 

nagradu (ili naknadu) od 50 bodova, te za 

svaki daljnji sat čekanja 50 bodova, osim 

u slučaju kada je ta nemogućnost 

uvjetovana okolnostima na stani 

konkretnog okrivljenika iz opravdanog 

razloga (npr. trenutno nije unutar zatvora 

već na raspravi, na izlasku, kod doktora, 

ili je kod njega trenutno drugi odvjetnik na 

razgovoru, ili je kod njega trenutno 

vještak ili druga stručna i ovlaštena 

osoba koja obavlja službenu radnju), s 

time da o toj činjenici odvjetnik koji je 

došao na razgovor treba biti usmeno 

obaviješten u trenutku prijema uz 

naznaku vremena u kojem se očekuje da 

će okrivljenik biti dostupan, uz obvezu da 

se odvjetniku na njegov zahtjev ove 

okolnosti potvrde i pisanim putem – 

potvrdom na licu mjesta 

OBRAZLOŽENJE: 

Iz osobnog iskustava, te iskustva mnogih 

drugih kolega, posebno odvjetnika OZ 

Splitsko-dalmatinske županije, svjedoci 

smo čestih situacija u kojima znamo u 

Primjedba nije prihvaćena. 

 

Sukladno Tbr. 4. točki 5. Tarife 
odvjetniku pripada nagrada od 
50 bodova za svaki obavljeni 
razgovor s okrivljenikom koji se 
nalazi u pritvoru ili istražnom 
zatvoru, kao i nagrada od 50 
bodova za drugi i svaki sljedeći 
započeti sat. Ujedno se 
odredbom Tbr. 39. propisuje 
nagrada od 25 bodova za svaki 
započeti sat za čekanje na 
raspravu, ili za vrijeme 
vijećanja suda, za izbivanje iz 
pisarnice za vrijeme putovanja i 
sl., a čime je obuhvaćeno i 
čekanje na razgovor s 
okrivljenikom.  
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čekaonici Zatvora u Splitu čekati i po 

nekoliko sati da bi nam se omogućio 

razgovor sa okrivljenikom.  

Nerijetko se zna dogoditi da prilikom 

takvog čekanja dobijemo i obavijest da je 

proteklo radno vrijeme u kojem se mogu 

obaviti takvi razgovori, odnosno da je već 

15:00 sati, neovisno o činjenici da već po 

sat-dva tu čekamo. 

Razlozi koji nam se navode prilikom 

dolaska zbog kojih ćemo eto morati 

čekati najčešće su: 

- nemamo trenutno dovoljno ljudi pa 

sačekajte možda se netko vrati sa 

zadatka; 

-već gore ima jedan (ili dva) odvjetnika ili 

gore je vještak... 

(o.p. do nedavno je postojala samo jedna 

prostorija koja je sada pregrađena na 

način da postoje tri prostorije, s time da 

se u one dvije prolazi kroz prvu...).. ili 

slični razlozi koji se ne tiču niti konkretnog 

odvjetnika koji dolazi u posjetu niti 

konkretnog okrivljenika s kojim se žali 

obaviti razgovor. 

Naravno, o ovom problemu su odvjetnici 

Zbora Splitsko-dalmatinske županije u 

više navrata izvještavali vodstvo 

Komore, te smo također i svjedoci 

nastojanja Komore da pomognu u 

rješavanju ovog problema, no, nažalost, 

problem još uvijek postoji. 

Dodatno želim istaknuti, mada se to ne 

tiče konkretno obrazloženja za ovu 

tarifnu stavku, kako odvjetnici prilikom 

ulaska u krug zatvora sa sobom ne smiju 

nositi bilo kakve tehničke uređaje 

(mobitel i slično), pa im utoliko vrijeme 

čekanja u čekaonici zatvora koja je lišena 

bilo kakvih sadržaja (osim wc-a), u kojoj 

ne radi niti sat koji visi na zidu.., od i po 

nekoliko sati, uistinu predstavlja gubitak 

vremena te frustraciju i stvara osjećaj 

nemoći. 
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Ovime se također i povrjeđuju prava 

obrane okrivljenika posebno u 

situacijama kada odvjetnik žali obaviti 

razgovor dan neposredno pred raspravu 

ili koju drugu radnju, kako bi okrivljenika 

dodatno uputio u njegova prava, kako bi 

uskladili i dogovorili koje dokazne 

prijedloge i očitovanja iznijeti pred sudom 

ili kako iznijeti obranu. 

Utoliko držim da bi propisivanjem ovakve 

odredbe odvjetnici ostvarili pravo na 

barem djelomičnu satisfakciju, odnosno 

naknadu za izgubljeno vrijeme. 

Naravno, najbolje bi bilo, ukoliko je to 

ikako moguće, odrediti da odvjetnici 

pravo na ovu nagradu (naknadu) mogu 

ostvariti odmah, odnosno odmah 

postaviti zahtjev, te da im se ta nagrada 

(naknada) ima priznati i isplatiti od strane 

tijela ili ustanove u kojoj su čekali. 

Ovakvom bi se odredbom moguće 

potaknulo odgovorne da nešto promijene 

prema boljem. 

No najmanje ostaje nada da će odvjetnici 

koji su branitelji po službenoj dužnosti 

ostvariti pravo na naplatu te nagrade 

(naknade) iz sredstava tijela koje vodi 

postupak, a sve u skladu sa Pravilnikom 

Ministarstva pravosuđa. 

 

18. Nikola 
Hraste, 
odvj. u 
Hvaru 

Tbr. 7. toč. 1.  Uočio sam jednu nelogičnost u nacrtu 
nove tarife, u dijelu Tbr. 7. t. 1. (ispod 
tablice sa vrijednosti spora), dakle u 
tekstualnom dijelu odnosno alineji 2. 
nakon tablice: "Ako vrijednost spora 
prelazi iznos od 66.360,00 eura do 
iznosa od 650.000,00 eura, odvjetnik 
pored nagrade od 500 bodova ima pravo 
obračunati nagradu od 1 boda na svakih 
započetih 300,00 eura. ..." 
 
dok je s druge strane, u sadašnjoj Tarifi 
propisano sljedeće: 
"Ako vrijednost spora prelazi iznos od 
500.000,00 kn do iznosa od 
5.000.000,00 kn, odvjetnik pored 
nagrade od 500 bodova ima pravo 
obračunati nagradu od 1 boda na svakih 
započetih 1.000,00 kn. ....." 
 

Primjedba djelomično 
prihvaćena na način da su u 
Tbr. 7. toč. 1. iznosi  koji su u 
trenutno važećem tekstu Tarife 
iskazani u kunama preračunati 
u eure primjenom fiksnog 
tečaja konverzije, a nakon toga 
su dobiveni iznosi zaokruživani 
na niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  
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Dakle, ukoliko je VPS iznad 500.000,00 
kn / 66.360,00 eura, prema Tarifi na 
snazi, odvjetnik obračunava daljnju 
nagradu od po 1 boda na svakih 
započetih 1.000,00 kn / 132,72 eura, 
međutim po predloženom nacrtu teksta 
nove tarife, ima pravo obračunati po 1 
bod tek na svakih započetih 300,00 eura 
/ 2.260,35 kn. 
 
Drugim riječima, takvim prijedlogom nove 
tarife, odvjetnici su dovedeni u znatno 
nepovoljniji položaj nego li je to slučaj sa 
Tarifom koja je trenutno na snazi jer su 
lišeni polovice bodova koji bi im pripali za 
sporove iznad 500.000,00 kn / 66.360,00 
eura do 5.000.000,00 kn / 650.000,00 
eura. 
 
Primjerice, ukoliko je VPS nekog 
predmeta 400.000,00 eura, pored 
zajamčene nagrade od 500b do 
66.360,00 eura / 500.000,00 kn, po 
nacrtu nove tarife odvjetnik ima pravo 
obračunati tek daljnjih 1.112,13 b na 
ostatak iznosa od 333.640,00 eura, dok 
prema važećoj Tarifi odvjetnik ima pravo 
obračunati daljnjih 2.513,86 b na ostatak 
od 333.640,00 eura. Stoga, po nacrtu 
nove tarife, u opisanom sporu odvjetnik 
bi imao pravo na daljnjih tek 1.612,13 b ili 
3.224,26 eura dok po važećoj tarifi ima 
pravo na čak 3.013,86 b ili 6.027,72 eura. 
Dakle, radilo bi se o umanjenju za pola, 
što nije prihvatljivo. 
 
Osobno sam nositelj opisane situacije, te 
sam nelogičnost učio prilikom izrade 
troškovnika, međutim ne vidim 
osnovanost i cilj predmetne izmjene, jer 
proizlazi da se odvjetnici šikaniraju u 
svim sporovima sa vps-om iznad 
500.000,00 kn / 66.360,00 eur, i to čak za 
1/2 nagrade koja im pripada po trenutnoj 
Tarifi, stoga iznosim primjedbu na 
opisano i predlažem da se iznosi u 
prijedlogu nacrta korigiraju tako da nova 
tarifa, u Tbr. 7. t. 1. alineja 2. glasi: 
 
Ako vrijednost spora prelazi iznos od 
66.360,00 eura do iznosa od 650.000,00 
eura, odvjetnik pored nagrade od 500 
bodova ima pravo obračunati nagradu od 
1 boda na svakih započetih 135,00 eura. 
 
Na ovaj način se održava kontinuitet 
nagrade odvjetniku u sporovima iznad 
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500.000,00 kn / 66.360,00 eura do 
650.000,00 eura / 5.000.000,00 kn. 
 

19. Domagoj 
Božić, odvj. 
u Zagrebu 

Tbr. 7. toč. 1., 
Tbr. 11. toč. 
2. i 6., Tbr. 
53. i Tbr. 54. 

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika koji je 
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-
javnoscu/, upućujem sljedeće primjedbe. 

Polazeći od toga kako su kao razlozi za 
donošenje nove Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika, 
navedeni isključivo: 

• metodološko-nomotehnički 
standardi prema kojima je nakon 
treće izmjene odnosno dopune 
propisa potrebno pristupiti izradi 
novog propisa 

• uvođenje eura kao službene 
valute u Republici Hrvatskoj  

• nove radnje koje su uvedene u 
pravni sustav Republike 
Hrvatske koje odvjetnici 
poduzimaju u zastupanju 
stranaka u postupcima pred 
sudovima i drugim nadležnim 
tijelima, a koje nisu obuhvaćene 
važećom Tarifom 

skrećem pozornost kako se u Nacrtu 
tarife uočavaju brojni slučajevi drastičnog 
snižavanja tarifnih stavaka, za koje ne 
postoji ikakav razlog, kao ni uporište u 
citiranom obrazloženju Radne skupine 
koja je izradila spomenuti Nacrt.  
  
U tom smislu, daju se sljedeći prijedlozi 
izmjena Nacrta tarife: 
  
Tbr 7.1. 
  
Broj “300,00” zamjenjuje se brojem 
“130,00” 
Broj “400,00” zamjenjuje se brojem 
“260,00” 
Broj “800,00” zamjenjuje se brojem 
“660,00”  
  
Tbr 11.2. 
  

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. je djelomično prihvaćena 
na način da su u Tbr. 7. toč. 1. 
iznosi  koji su u trenutno 
važećem tekstu Tarife iskazani 
u kunama preračunati u eure 
primjenom fiksnog tečaja 
konverzije, a nakon toga su 
dobiveni iznosi zaokruživani na 
niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

U odnosu na Tbr. 11. toč. 2. i 6. 
primjedbe nisu prihvaćene iz 
razloga što su prilikom 
propisivanja nagrade za rad 
odvjetnika pri poduzimanju 
navedenih radnji uzete u obzir 
sve specifičnosti pojedinih 
postupaka i radnji. 

Primjedba u odnosu na Tbr 53. 
i 54. nisu prihvaćene jer je 
odredbom članka 18. stavka 1. 
točke 2. Statuta HOK-a 
propisano da Tarifu o 
nagradama i naknadi troškova 
za rad odvjetnika donosi 
Upravni odbor Komore.  

Prijedlog za organiziranje 
novog savjetovanja nije 
prihvaćen iz razloga što je 
savjetovanje s javnošću 
provedeno putem internetske 
stranice Hrvatske odvjetničke 
komore u skladu s odredbom 
članka 11. Zakona o pravu na 
pristup informacijama. 

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
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Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a 
broj “5” brojem “7,5” 
Broj “40,01” zamjenjuje se brojem 
“33,01”, a broj “10” brojem “15” 
  
Tbr. 11.6 
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500” 
  
Tbr. 53. 
Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost 
boda utvrđuje Izvršni odbor Hrvatske 
odvjetnički komore.” 
  
Tbr. 54. 
Briše se. 
  
Također ukazujem da, unatoč tome što je 
posljednjim izmjenama vrijednost boda 
povećana za 50%, navedeno nije u 
skladu s gospodarskim trendovima.  
  
U tom smislu, vrijednost boda od 10,00 
kn je bila utvrđena još 2004. godine, a u 
razdoblju od tada do svibnja 2023. 
godine, prosječna bruto plaća za 
zaposlene u pravnim osobama porasla je 
za čak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00 
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa 
inflacije, prema službenim podacima 
Državnog zavoda za statistiku, u istom 
razdoblju iznosi čak 62%.  
  
Naposljetku, smatram neopravdanim 
propust nadležnih tijela Komore da o 
savjetovanju pri donošenju izmjena 
Tarife nisu na odgovarajući način 
obavijestili sve svoje članove, i to na isti 
način kao što redovito izvještavaju o 
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih 
igara odvjetnika i odvjetničkih vježbenika 
– putem elektroničke pošte na adresu 
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj 
ili barem putem mjesečnih novosti koje 
se također dostavljaju putem 
elektroničke pošte.  
  
Iz tog razloga je primijećeno da iznimno 
velik broj kolega uopće nema saznanja o 
otvorenom savjetovanju. Stoga 
predlažem provesti novo savjetovanje, te 
o istome putem elektroničke pošte 
obavijestiti sve članove Hrvatske 
odvjetničke komore. 
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20. Žarko 
Adamek, 
odvj. u 
Samoboru 

Tbr. 7. toč. 1., 
Tbr. 11. toč. 
2. i 6., Tbr. 
53. i Tbr. 54. 

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika koji je 
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-
javnoscu/, upućujem sljedeće primjedbe. 
Polazeći od toga kako su kao razlozi za 
donošenje nove Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika, 
navedeni isključivo: 

-        metodološko-nomotehnički 
standardi prema kojima je nakon 
treće izmjene odnosno dopune 
propisa potrebno pristupiti izradi 
novog propisa 

-        uvođenje eura kao službene 
valute u Republici Hrvatskoj  

-        nove radnje koje su uvedene u 
pravni sustav Republike 
Hrvatske koje odvjetnici 
poduzimaju u zastupanju 
stranaka u postupcima pred 
sudovima i drugim nadležnim 
tijelima, a koje nisu obuhvaćene 
važećom Tarifom 

 
skrećem pozornost kako se u Nacrtu 
tarife uočavaju brojni slučajevi drastičnog 
snižavanja tarifnih stavaka, za koje ne 
postoji ikakav razlog, kao ni uporište u 
citiranom obrazloženju Radne skupine 
koja je izradila spomenuti Nacrt.  
  
U tom smislu, pridružujem se 
prijedlozima kolega o izmjena Nacrta 
tarife: 
  
Tbr 7.1. 
  
Broj “300,00” zamjenjuje se brojem 
“130,00” 
Broj “400,00” zamjenjuje se brojem 
“260,00” 
Broj “800,00” zamjenjuje se brojem 
“660,00”  
  
Tbr 11.2. 
  
Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a 
broj “5” brojem “7,5” 
Broj “40,01” zamjenjuje se brojem 
“33,01”, a broj “10” brojem “15” 
  
Tbr. 11.6 
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500” 
  
Tbr. 53. 

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. je djelomično prihvaćena 
na način da su u Tbr. 7. toč. 1. 
iznosi  koji su u trenutno 
važećem tekstu Tarife iskazani 
u kunama preračunati u eure 
primjenom fiksnog tečaja 
konverzije, a nakon toga su 
dobiveni iznosi zaokruživani na 
niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

U odnosu na Tbr. 11. toč. 2. i 6. 
primjedbe nisu prihvaćene iz 
razloga što su prilikom 
propisivanja nagrade za rad 
odvjetnika pri poduzimanju 
navedenih radnji uzete u obzir 
sve specifičnosti pojedinih 
postupaka i radnji. 

Primjedba u odnosu na Tbr 53. 
i 54. nisu prihvaćene jer je 
odredbom članka 18. stavka 1. 
točke 2. Statuta HOK-a 
propisano da Tarifu o 
nagradama i naknadi troškova 
za rad odvjetnika donosi 
Upravni odbor Komore.  

Prijedlog za organiziranje 
novog savjetovanja nije 
prihvaćen iz razloga što je 
savjetovanje s javnošću 
provedeno putem internetske 
stranice Hrvatske odvjetničke 
komore u skladu s odredbom 
članka 11. Zakona o pravu na 
pristup informacijama. 

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
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Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost 
boda utvrđuje Izvršni odbor Hrvatske 
odvjetnički komore.” 
  
Tbr. 54. 
Briše se. 
  
Također ukazujem da, unatoč tome što je 
posljednjim izmjenama vrijednost boda 
povećana za 50%, navedeno nije u 
skladu s gospodarskim trendovima.  
  
U tom smislu, vrijednost boda od 10,00 
kn je bila utvrđena još 2004. godine, a u 
razdoblju od tada do svibnja 2023. 
godine, prosječna bruto plaća za 
zaposlene u pravnim osobama porasla je 
za čak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00 
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa 
inflacije, prema službenim podacima 
Državnog zavoda za statistiku, u istom 
razdoblju iznosi čak 62%.  
  
Naposljetku, smatram neopravdanim 
propust nadležnih tijela Komore da o 
savjetovanju pri donošenju izmjena 
Tarife nisu na odgovarajući način 
obavijestili sve svoje članove, i to na isti 
način kao što redovito izvještavaju o 
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih 
igara odvjetnika i odvjetničkih vježbenika 
– putem elektroničke pošte na adresu 
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj 
ili barem putem mjesečnih novosti koje 
se također dostavljaju putem 
elektroničke pošte.  
  
Iz tog razloga je primijećeno da iznimno 
velik broj kolega uopće nema saznanja o 
otvorenom savjetovanju. Stoga 
predlažem provesti novo savjetovanje, te 
o istome putem elektroničke pošte 
obavijestiti sve članove Hrvatske 
odvjetničke komore. 
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21.  

 

Kristina 
Neral 
Ključević, 
odvj. u 
Samoboru 

 

Tbr. 7. toč. 1., 
Tbr. 11. toč. 
2. i 6., Tbr. 
53. i Tbr. 54. 

 

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika koji je 
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-
javnoscu/, upućujem sljedeće primjedbe. 

Polazeći od toga kako su kao razlozi za 
donošenje nove Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika, 
navedeni isključivo: 

-   metodološko-nomotehnički 
standardi prema kojima je nakon 
treće izmjene odnosno dopune 
propisa potrebno pristupiti izradi 
novog propisa 

-  uvođenje eura kao službene 
valute u Republici Hrvatskoj  

-    nove radnje koje su uvedene u 
pravni sustav Republike 
Hrvatske koje odvjetnici 
poduzimaju u zastupanju 
stranaka u postupcima pred 
sudovima i drugim nadležnim 
tijelima, a koje nisu obuhvaćene 
važećom Tarifom 

skrećem pozornost kako se u Nacrtu 
tarife uočavaju brojni slučajevi drastičnog 
snižavanja tarifnih stavaka, za koje ne 
postoji ikakav razlog, kao ni uporište u 
citiranom obrazloženju Radne skupine 
koja je izradila spomenuti Nacrt.  

U tom smislu, pridružujem se 
prijedlozima kolega o izmjena Nacrta 
tarife: 

Tbr 7.1. 

Broj “300,00” zamjenjuje se brojem 
“130,00” 

Broj “400,00” zamjenjuje se brojem 
“260,00” 

Broj “800,00” zamjenjuje se brojem 
“660,00”  

Tbr 11.2. 

 

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. je djelomično prihvaćena 
na način da su u Tbr. 7. toč. 1. 
iznosi  koji su u trenutno 
važećem tekstu Tarife iskazani 
u kunama preračunati u eure 
primjenom fiksnog tečaja 
konverzije, a nakon toga su 
dobiveni iznosi zaokruživani na 
niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

U odnosu na Tbr. 11. toč. 2. i 6. 
primjedbe nisu prihvaćene iz 
razloga što su prilikom 
propisivanja nagrade za rad 
odvjetnika pri poduzimanju 
navedenih radnji uzete u obzir 
sve specifičnosti pojedinih 
postupaka i radnji. 

Primjedba u odnosu na Tbr 53. 
i 54. nisu prihvaćene jer je 
odredbom članka 18. stavka 1. 
točke 2. Statuta HOK-a 
propisano da Tarifu o 
nagradama i naknadi troškova 
za rad odvjetnika donosi 
Upravni odbor Komore.  

Prijedlog za organiziranje 
novog savjetovanja nije 
prihvaćen iz razloga što je 
savjetovanje s javnošću 
provedeno putem internetske 
stranice Hrvatske odvjetničke 
komore u skladu s odredbom 
članka 11. Zakona o pravu na 
pristup informacijama. 

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/


 25 

Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a 
broj “5” brojem “7,5” 

Broj “40,01” zamjenjuje se brojem 
“33,01”, a broj “10” brojem “15” 

Tbr. 11.6 

Broj “100” zamjenjuje se brojem “500” 

Tbr. 53. 

Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost 
boda utvrđuje Izvršni odbor Hrvatske 
odvjetnički komore.” 

Tbr. 54. 

Briše se. 

Također ukazujem da, unatoč tome što je 
posljednjim izmjenama vrijednost boda 
povećana za 50%, navedeno nije u 
skladu s gospodarskim trendovima.  

U tom smislu, vrijednost boda od 10,00 
kn je bila utvrđena još 2004. godine, a u 
razdoblju od tada do svibnja 2023. 
godine, prosječna bruto plaća za 
zaposlene u pravnim osobama porasla je 
za čak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00 
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa 
inflacije, prema službenim podacima 
Državnog zavoda za statistiku, u istom 
razdoblju iznosi čak 62%.  

Naposljetku, smatram neopravdanim 
propust nadležnih tijela Komore da o 
savjetovanju pri donošenju izmjena 
Tarife nisu na odgovarajući način 
obavijestili sve svoje članove, i to na isti 
način kao što redovito izvještavaju o 
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih 
igara odvjetnika i odvjetničkih vježbenika 
– putem elektroničke pošte na adresu 
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj 
ili barem putem mjesečnih novosti koje 
se također dostavljaju putem 
elektroničke pošte.  

Iz tog razloga je primijećeno da iznimno 
velik broj kolega uopće nema saznanja o 
otvorenom savjetovanju. Stoga 
predlažem provesti novo savjetovanje, te 
o istome putem elektroničke pošte 
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obavijestiti sve članove Hrvatske 
odvjetničke komore. 

22.  Laura 
Mateković, 
odvj. u 
Zagrebu 

Tbr. 7. toč. 1., 
Tbr. 11. toč. 
2. i 6., Tbr. 
53. i Tbr. 54. 

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika koji je 
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/, 
upućujem sljedeće primjedbe. 
Polazeći od toga kako su kao razlozi za 
donošenje nove Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika, 
navedeni isključivo: 

• metodološko-nomotehnički 
standardi prema kojima je nakon 
treće izmjene odnosno dopune 
propisa potrebno pristupiti izradi 
novog propisa 

• uvođenje eura kao službene 
valute u Republici Hrvatskoj  

• nove radnje koje su uvedene u 
pravni sustav Republike 
Hrvatske koje odvjetnici 
poduzimaju u zastupanju 
stranaka u postupcima pred 
sudovima i drugim nadležnim 
tijelima, a koje nisu obuhvaćene 
važećom Tarifom 

skrećem pozornost kako se u Nacrtu 
tarife uočavaju brojni slučajevi drastičnog 
snižavanja tarifnih stavaka, za koje ne 
postoji ikakav razlog, kao ni uporište u 
citiranom obrazloženju Radne skupine 
koja je izradila spomenuti Nacrt.  
  
U tom smislu, daju se sljedeći prijedlozi 
izmjena Nacrta tarife: 
  
Tbr 7.1. 
  
Broj “300,00” zamjenjuje se brojem 
“130,00” 
Broj “400,00” zamjenjuje se brojem 
“260,00” 
Broj “800,00” zamjenjuje se brojem 
“660,00”  
  

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. je djelomično prihvaćena 
na način da su u Tbr. 7. toč. 1. 
iznosi  koji su u trenutno 
važećem tekstu Tarife iskazani 
u kunama preračunati u eure 
primjenom fiksnog tečaja 
konverzije, a nakon toga su 
dobiveni iznosi zaokruživani na 
niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

U odnosu na Tbr. 11. toč. 2. i 6. 
primjedbe nisu prihvaćene iz 
razloga što su prilikom 
propisivanja nagrade za rad 
odvjetnika pri poduzimanju 
navedenih radnji uzete u obzir 
sve specifičnosti pojedinih 
postupaka i radnji. 

Primjedba u odnosu na Tbr 53. 
i 54. nisu prihvaćene jer je 
odredbom članka 18. stavka 1. 
točke 2. Statuta HOK-a 
propisano da Tarifu o 
nagradama i naknadi troškova 
za rad odvjetnika donosi 
Upravni odbor Komore.  

Prijedlog za organiziranje 
novog savjetovanja nije 
prihvaćen iz razloga što je 
savjetovanje s javnošću 
provedeno putem internetske 
stranice Hrvatske odvjetničke 
komore u skladu s odredbom 
članka 11. Zakona o pravu na 
pristup informacijama. 

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
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Tbr 11.2. 
  
Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a 
broj “5” brojem “7,5” 
Broj “40,01” zamjenjuje se brojem 
“33,01”, a broj “10” brojem “15” 
  
Tbr. 11.6 
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500” 
  
Tbr. 53. 
Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost 
boda utvrđuje Izvršni odbor Hrvatske 
odvjetničke komore.” 
  
Tbr. 54. 
Briše se. 
  
Također ukazujem da, unatoč tome što je 
posljednjim izmjenama vrijednost boda 
povećana za 50%, navedeno nije u 
skladu s gospodarskim trendovima.  
  
U tom smislu, vrijednost boda od 10,00 
kn je bila utvrđena još 2004. godine, a u 
razdoblju od tada do svibnja 2023. 
godine, prosječna bruto plaća za 
zaposlene u pravnim osobama porasla je 
za čak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00 
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa 
inflacije, prema službenim podacima 
Državnog zavoda za statistiku, u istom 
razdoblju iznosi čak 62%.  
  
Naposljetku, smatram neopravdanim 
propust nadležnih tijela Komore da o 
savjetovanju pri donošenju izmjena 
Tarife nisu na odgovarajući način 
obavijestili sve svoje članove, i to na isti 
način kao što redovito izvještavaju o 
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih 
igara odvjetnika i odvjetničkih vježbenika 
– putem elektroničke pošte na adresu 
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj 
ili barem putem mjesečnih novosti koje 
se također dostavljaju putem 
elektroničke pošte.  
  
Iz tog razloga je primijećeno da iznimno 
velik broj kolega uopće nema saznanja o 
otvorenom savjetovanju. Stoga 
predlažem provesti novo savjetovanje, te 
o istome putem elektroničke pošte 
obavijestiti sve članove Hrvatske 
odvjetničke komore. 

 

23.  

   
Predlažem u Tbr. 4.1. alineja 6. („za 
obranu u prekršajnom postupku 100 

 

Primjedba nije prihvaćena. 
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Marko 
Benčić, 
odvj. u 
Varaždinu 

Tbr. 4. toč. 1. 
alineja 6.  

bodova“) iza riječi „prekršajnom“ dodati 
riječi „i disciplinskom“. 
  
Dakle:  - za obranu u prekršajnom i 
disciplinskom postupku 100 bodova 
  
I u nazivu Glave I. (KAZNENI I 
PREKRŠAJNI POSTUPAK) iza riječi 
„PREKRŠAJNI“ dodati riječi „I 
DISCIPLINSKI“. 
  
Dakle: KAZNENI, PREKRŠAJNI I 
DISCIPLINSKI POSTUPAK 
  
O b r a z l o ž e n j e 
  
Postoje mnogi disciplinski postupci koji 
vode razni službenički sudovi (npr. 
Disciplinski sud MUP-a, Disciplinski sud 
za javne službenike; Službenički sud za 
državne službenike sustava izvršavanja 
kazne zatvora.. i sl…).  
Disciplinska odgovornost postoji npr. i na 
fvisokoškolskim ustanovama, pa se i kod 
tijela tih institucija vode takvi postupci 
radi teže ili lakše povrede službene 
dužnosti i sl. 
  
U Tarifi zastupanje/obrana u tim 
postupcima uopće nije određena.  
Predlažem da se navedeno tretira isto 
kao i prekršajni postupak.  
  
Ukoliko se navedeno ne prihvati, molim 
Vas za tumačenje pod koji Tbr. bi 
potpadalo zastupanje/obrana u takvim 
postupcima (ročišta, podnesci, žalbe…). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Odredbom Tbr. 32. propisana 
je nagrada za zastupanje po 
odvjetniku u stegovnom 
postupku pri čemu je prilikom 
utvrđivanja visine nagrade 
vođeno računa o 
specifičnostima stegovnih 
postupaka. 
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24.  Jakov 
Delipetar, 
odvj. u 
Zagrebu  

Tbr. 7. toč. 1., 
Tbr. 11. toč. 
2. i 6., Tbr. 
14. toč. 1. i 2., 
Tbr. 25. 

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika koji je 
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-
javnoscu/, upućujemo sljedeće 
primjedbe/prijedloge: 
  
Naime, primjetno je kako se 
u predloženom tekstu Nacrta tarife na 
mnogim mjestima značnojno snizio iznos 
boda po tarifnim stavkama, a za 
koje Radna skupina nije predočila 
nikakvo, odnosno valjano, obrazloženje.  
  
U tom smislu, prijedlažemo 
sljedeće izmjene Nacrta tarife u 
pojedinim tarifnim brojevima: 
  
Tbr 7.1. 
  
Broj “300,00” zamjenjuje se brojem 
“130,00” 
Broj “400,00” zamjenjuje se brojem 
“260,00” 
Broj “800,00” zamjenjuje se brojem 
“660,00”  
  
Tbr 11.2. 
  
Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a 
broj “5” brojem “7,5” 
Broj “40,01” zamjenjuje se brojem 
“33,01”, a broj “10” brojem “15” 
  
Tbr. 11.6 
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500” 
  
Tbr. 14.1.  
  
Riječi „ ali ne više od 1000 bodova“ brišu 
se 
  
Tbr 14.2. 
  
Riječi „ ali ne više od 2000 bodova“ brišu 
se 
  
  
Na taj način razredi vrijednosti glavne 
tražbine kao i nagrade ostaju u okvirima 
dosadašnjeg teksta važeće Tarife.   
  
Tbr. 25.1. 
  
Al.1. i 2. Broj „500“ zamjenjuje se brojem 
„1000“  
  

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. je djelomično prihvaćena 
na način da su u Tbr. 7. toč. 1. 
iznosi  koji su u trenutno 
važećem tekstu Tarife iskazani 
u kunama preračunati u eure 
primjenom fiksnog tečaja 
konverzije, a nakon toga su 
dobiveni iznosi zaokruživani na 
niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

U odnosu na Tbr. 11. toč. 2. i 6., 
Tbr. 14. toč. 1. i 2., Tbr. 25. 
primjedbe nisu prihvaćene iz 
razloga što su prilikom 
propisivanja nagrade za rad 
odvjetnika pri poduzimanju 
navedenih radnji uzete u obzir 
sve specifičnosti pojedinih 
postupaka i radnji. 

Prijedlog za organiziranje 
novog savjetovanja nije 
prihvaćen iz razloga što je 
savjetovanje s javnošću 
provedeno putem internetske 
stranice Hrvatske odvjetničke 
komore u skladu s odredbom 
članka 11. Zakona o pravu na 
pristup informacijama. 

 

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
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Nastavno na navedeno, smatramo da 
unatoč povećanju vrijednosti boda, 
predložene izmjene odnosno umanjenja 
pojedinih tarifnih brojeva nisu u skladu s 
inflatornim pritiscima, kao što nisu u 
skladu niti s opsegom posla koji se 
generalno po odvjetnicima obavlja u 
zastupanju stranaka.  
  
Naime, i ove posljednje predložene 
promjene tarife, nažalost kao da 
podliježu generalnim trendovima kojima 
se ne pridonosi ugledu i važnosti 
odvjetništva već se, naprotiv, odvjetnike 
marginalizira pa i demotivira. Smatramo 
da se pri donošenju tarife treba osvrnuti 
i na druge države članice Europske unije 
poglavito one razvijenije od Republike 
Hrvatske u kojima su odvjetnici visoko 
cijenjeni profesionalci, te su usporedno 
gledano naknade odvjetničkih usluga 
usklađene s društvenim ugledom i 
važnosti odvjetnika. 
  
Naposljetku, smatramo da su o 
savjetovanju oko donošenju izmjena 
Tarife, nadležna tijela Komore trebala 
pojačano obavještavati sve članove, 
svakako s obzirom na važnost teme, i to 
opetovano putem elektroničke pošte ili 
urednički na istaknutim mjestima putem 
mjesečnih novosti koje se dostavljaju 
svim odvjetnicima, a što je izostalo te 
velik broj kolega uopće nema saznanja o 
otvorenom savjetovanju.  
  
Slijedom naznačenih prijedloga 
predlažemo provesti novo savjetovanje 
te o istome na odgovarajući način 
obavijestiti sve članove Hrvatske 
odvjetničke komore, kojima je zacijelo u 
interesu u što većem broju sudjelovati s 
konstruktivnim prijedlozima. 
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25.  Martina 
Višnjić, 
odvj. u 
Zagrebu 

Tbr. 7. toč. 1., 
Tbr. 11. toč. 
2. i 6., Tbr. 
53., Tbr. 54. 

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika koji je 
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-
javnoscu/, upućujem sljedeće primjedbe. 

Polazeći od toga kako su kao razlozi za 
donošenje nove Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika, 
navedeni isključivo: 

• metodološko-nomotehnički 
standardi prema kojima je nakon 
treće izmjene odnosno dopune 
propisa potrebno pristupiti izradi 
novog propisa 

• uvođenje eura kao službene 
valute u Republici Hrvatskoj  

• nove radnje koje su uvedene u 
pravni sustav Republike 
Hrvatske koje odvjetnici 
poduzimaju u zastupanju 
stranaka u postupcima pred 
sudovima i drugim nadležnim 
tijelima, a koje nisu obuhvaćene 
važećom Tarifom 

skrećem pozornost kako se u Nacrtu 
tarife uočavaju brojni slučajevi drastičnog 
snižavanja tarifnih stavaka, za koje ne 
postoji ikakav razlog, kao ni uporište u 
citiranom obrazloženju Radne skupine 
koja je izradila spomenuti Nacrt.  
  
U tom smislu, daju se sljedeći prijedlozi 
izmjena Nacrta tarife: 
  
Tbr 7.1. 
  
Broj “300,00” zamjenjuje se brojem 
“130,00” 
Broj “400,00” zamjenjuje se brojem 
“260,00” 
Broj “800,00” zamjenjuje se brojem 
“660,00”  
  
Tbr 11.2. 
  
Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a 
broj “5” brojem “7,5” 
Broj “40,01” zamjenjuje se brojem 
“33,01”, a broj “10” brojem “15” 
  
Tbr. 11.6 
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500” 
  
Tbr. 53. 

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. je djelomično prihvaćena 
na način da su u Tbr. 7. toč. 1. 
iznosi  koji su u trenutno 
važećem tekstu Tarife iskazani 
u kunama preračunati u eure 
primjenom fiksnog tečaja 
konverzije, a nakon toga su 
dobiveni iznosi zaokruživani na 
niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

U odnosu na Tbr. 11. toč. 2. i 6. 
primjedbe nisu prihvaćene iz 
razloga što su prilikom 
propisivanja nagrade za rad 
odvjetnika pri poduzimanju 
navedenih radnji uzete u obzir 
sve specifičnosti pojedinih 
postupaka i radnji. 

Primjedba u odnosu na Tbr 53. 
i 54. nisu prihvaćene jer je 
odredbom članka 18. stavka 1. 
točke 2. Statuta HOK-a 
propisano da Tarifu o 
nagradama i naknadi troškova 
za rad odvjetnika donosi 
Upravni odbor Komore.  

Prijedlog za organiziranje 
novog savjetovanja nije 
prihvaćen iz razloga što je 
savjetovanje s javnošću 
provedeno putem internetske 
stranice Hrvatske odvjetničke 
komore u skladu s odredbom 
članka 11. Zakona o pravu na 
pristup informacijama. 

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
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Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost 
boda utvrđuje Izvršni odbor Hrvatske 
odvjetnički komore.” 
  
Tbr. 54. 
Briše se. 
  
Također ukazujem da, unatoč tome što je 
posljednjim izmjenama vrijednost boda 
povećana za 50%, navedeno nije u 
skladu s gospodarskim trendovima.  
  
U tom smislu, vrijednost boda od 10,00 
kn je bila utvrđena još 2004. godine, a u 
razdoblju od tada do svibnja 2023. 
godine, prosječna bruto plaća za 
zaposlene u pravnim osobama porasla je 
za čak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00 
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa 
inflacije, prema službenim podacima 
Državnog zavoda za statistiku, u istom 
razdoblju iznosi čak 62%.  
  
Naposljetku, smatram neopravdanim 
propust nadležnih tijela Komore da o 
savjetovanju pri donošenju izmjena 
Tarife nisu na odgovarajući način 
obavijestili sve svoje članove, i to na isti 
način kao što redovito izvještavaju o 
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih 
igara odvjetnika i odvjetničkih vježbenika 
– putem elektroničke pošte na adresu 
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj 
ili barem putem mjesečnih novosti koje 
se također dostavljaju putem 
elektroničke pošte.  
  
Iz tog razloga je primijećeno da iznimno 
velik broj kolega uopće nema saznanja o 
otvorenom savjetovanju. Stoga 
predlažem provesti novo savjetovanje, te 
o istome putem elektroničke pošte 
obavijestiti sve članove Hrvatske 
odvjetničke komore. 
 
 
 

26. Andrea 
Tvrdić, 
odvj. u 
Splitu 

Općenita 
primjedba  

Ovim putem u ostavljenom roku iznosimo 
mišljenje i prijedlog na Nacrt Tarife o 
nagradama i naknadi troškova za rad 
odvjetnika koja se nalazi na javnom 
savjetovanju.  
 
Naime, prilikom poduzimanja određenih 
pravnih radnji primjetili smo da neke 
pravne radnje nisu izrijekom predviđene 
u Tarifi, a smatramo da se radi o pravnim 
radnjama koje se već poduzimaju te se 

Primjedba nije prihvaćena. 

Naime, prijedlogom odredbe 
Tbr. 45. propisana je nagrada 
za radnje u neprocjenjivim 
predmetima koje nisu 
predviđeni tarifnim odredbama 
Tarife niti se vrijednost 
predmeta spora može na drugi 
način utvrditi. 
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može očekivati njihovo poduzimanje i u 
budućnosti.  
 
Radi se o kolektivnim sporovima, 
odnosima tužbama za zaštitu kolektivnih 
prava i interesa propisanih člankom 
502.a Zakona o parničnom postupku koji 
upućuje na materijalne propise, 
primjerice Zakon o suzbijanju 
diskriminacije i Zakon o zaštiti potrošača 
te potencijalno Zakon o zaštiti okoliša.  
 
S obzirom da je VPS često neprocjenjiv 
kod udružnih tužbi u diskriminacijskim 
stvarima, kao i kod kolektivnih tužbi iz 
zaštite okoliša, postavlja se pitanje na 
koji način se može odrediti vrijednost 
pravne radnje, odnosno poduzetih 
podnesaka i pravnih lijekova u takvim 
predmetima.  
 
U nedostatku pronalaska drugog 
rješenja, smatramo da je primjenjiv jedino 
tarifni broj 45. Tarife, no s obzirom na 
kompleksnost i potrebu proučavanja 
različitih pravnih materija u nacionalnom 
i međunarodnom pravu, smatramo da isti 
ne odgovara adekvatno stupnju 
složenosti poduzetih pravnih radnji.  
 
Stoga vas molimo da uvrstite prijedlog za 
posebno uređenje kolektivnih sporova u 
neprocjenjivim predmetima u Nacrt 
Tarife.  
 
 

Pritom je prijedlogom odredbe 
Tbr. 41. propisana mogućnost 
povisivanja tarifnih stavki za 
posebno stručno i 
specijalističko znanje ili težinu 
predmeta.   

27. Željko 
Petrišić, 
odvj. u 
Zagrebu 

Tbr. 7. toč. 2. 
i 3., Tbr. 26., 
Tbr. 27. 

Na nacrt odvjetničke tarife, dostavljam 
slijedeće primjedbe i zapažanja.  
 
Tbr. 7. st. 2 i 3 
 
Prijedlog tarife i dalje zadržava paušalnu 
nagradu za određene vrste predmeta, 
koja je sada nešto poboljšana i  odnosi 
se na četiri radnje, a nakon toga se svaka 
radnja tarifira sa 50 bodova. 
 
Radi se o grupi  predmeta odnosno vrsti 
sporova koji su vrlo zahtjevni i značajni 
za naše klijenta, i oni se i po  sadašnjem 
tarifnom uređenju  obezvrđeuju.  
 
Radni sporovi su izuzetno važni za veliki 
dio pučanstva, postoje specijelni sudovi ( 
u Zagrebu), specijalni odjeli koji se bave 
tim pravom, i nažaost sporovi traju jako 
dugo, sa velikim brojem radnji, pa ranija 

Primjedbe u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 2. i 3. i Tbr. 26. nisu 
prihvaćene iz razloga što su 
prilikom propisivanja nagrade 
za rad odvjetnika pri 
poduzimanju navedenih radnji 
uzete u obzir sve specifičnosti 
pojedinih postupaka i radnji.  

 

Primjedba u odnosu na Tbr. 27. 
djelomično je prihvaćena. 
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niti sadašnja tarifa ne predstvlja niti 
minimalnu naknadu za rad odvjetnika.  
 
Isto se odnosi i na druge vrste sporova 
koji su obuhvaćeni paušalnom 
nagradom.  
 
To destimulira odvjetnike da se 
specijaliziraju  za te grane prava, 
uglavnom te sporove rade sporadično i 
sigurno da ne mogu pružiti 
maksimalnu  pravnu pomoć, pa 
su  stranke u tom pogledu znanto 
zakinute. Takav pristup nagrađivanja 
odvjetnika dovodi u neravnopravnu 
situaciju i odvjetnike i korisnike 
odvjetničkih usluga, jer se ne može 
pružiti niti primiti adekvatna pravna 
pomoć i zaštiti.  
 
Zbog čega je obična naplatna parnica ( 
dugovanje od 25.000 EUR)  bila nekoliko 
puta isplativija od teškog postupka radi 
utvrđenja nedopuštenosti otkaza, 
vraćanja radnik na rad i sl. Smatram da 
se tu radi o neuravnoteženosti taife, pa 
čak bih rekao i nejadnakog položaja 
odvjetnika koji se bave tim gramana 
prava, jer im se uskračuje jednako 
poslovanje i uvjete poslovanja s 
odvjetnicima koji ne rade sporove s 
paušalnom nagradom.  
 
Tbr. 26 
Postupci izvlaštenja izuzetno su 
zahtjevni, pa je lilmitiranje tarife 
neprihvatljivo. Pošto je korisnik 
izvlaštanje uglavnom država odnosno 
lokalna samouprava,  oni se dovode u 
povoljniju poziciju, i ne vidim doista 
razloga da se u tim postupcima još i 
privilegiraju. Pogotovo kada se vlasništvo 
zemjišta oduzima temeljem posebnih 
propisa ( Zakon o cestama i sl.) kada 
korisnici eksproprijacije  taj postupak 
uopće ne provode i masovno na taj način 
obespravljuju  građane. Večina građan i 
nema nikakvog saznanja da im je 
oduzeto zemljište, postupci su izuzetno 
složeni i komplicirati i neprihvatljivo je da 
se propisuje bagatelna tarif, samo zato 
da bi se privilegirala država.  
 
Isto tako smatram da je odredba Tbr. 26 
u koliziji s Tbr. 16.   
 
Stoga smatram da se postupci 
izvlaštenja imaju tarifirati po Tbr. 7.t. 1.  
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Tbr 27 
 
U upravnim sporovima, tarifa je 
povečana gotovo 3 puta, što će sigurno 
utjecati na smanjenje tih sporova, jer će 
oni postati nedostupni večini 
građana.  Ima velik broj upravnih 
sporova koji se odnose ne elementarna 
prava radnika i građana, i uz takve tarife, 
biti će večini onemogučen pristup sudu.  
 
Npr. postoji velik broj uprtavnih sporova 
zbog ozljede na radu, bolovanja i sl. i 
bojim se da uz takvu tarifu, velik broj 
osoba neće moći svoja prava zaštiti u 
sudskom postupku.  
 
Općenito smatram da tarifa nije dobro 
sastavljena, te da one ne odgovara  i ne 
pruža odvjetnicima temelj za pravedno i 
razumno naplačivanje svojih usluga.  
 
 

28. Maša Berić, 
odvj. u 
Zagrebu 

Tbr. 7. toč. 1., 
Tbr. 11. toč. 
2. i 6., Tbr. 
53., Tbr. 54. 

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika koji je 
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/, ističem 
sljedeće primjedbe. 
  
Polazeći od toga kako su kao razlozi za 
donošenje nove Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika, 
navedeni isključivo: 
-             metodološko-nomotehnički 
standardi prema kojima je nakon treće 
izmjene odnosno dopune propisa 
potrebno pristupiti izradi novog propisa 
-              uvođenje eura kao službene 
valute u Republici Hrvatskoj  
-              nove radnje koje su uvedene u 
pravni sustav Republike Hrvatske koje 
odvjetnici poduzimaju u zastupanju 
stranaka u postupcima pred sudovima i 
drugim nadležnim tijelima, a koje nisu 
obuhvaćene važećom Tarifom skrećem 
pozornost kako se u Nacrtu tarife 
uočavaju brojni slučajevi drastičnog 
snižavanja tarifnih stavaka, za koje ne 
postoji ikakav razlog, kao ni uporište u 
citiranom obrazloženju Radne skupine 
koja je izradila spomenuti Nacrt.  
  
U tom smislu, daju se sljedeći prijedlozi 
izmjena Nacrta tarife: 
Tbr 7.1. 
Broj “300,00” zamjenjuje se brojem 
“130,00” 

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. je djelomično prihvaćena 
na način da su u Tbr. 7. toč. 1. 
iznosi  koji su u trenutno 
važećem tekstu Tarife iskazani 
u kunama preračunati u eure 
primjenom fiksnog tečaja 
konverzije, a nakon toga su 
dobiveni iznosi zaokruživani na 
niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

U odnosu na Tbr. 11. toč. 2. i 6. 
primjedbe nisu prihvaćene iz 
razloga što su prilikom 
propisivanja nagrade za rad 
odvjetnika pri poduzimanju 
navedenih radnji uzete u obzir 
sve specifičnosti pojedinih 
postupaka i radnji. 

Primjedba u odnosu na Tbr 53. 
i 54. nisu prihvaćene jer je 
odredbom članka 18. stavka 1. 
točke 2. Statuta HOK-a 
propisano da Tarifu o 
nagradama i naknadi troškova 
za rad odvjetnika donosi 
Upravni odbor Komore.  

Prijedlog za organiziranje 
novog savjetovanja nije 
prihvaćen iz razloga što je 

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/


 36 

Broj “400,00” zamjenjuje se brojem 
“260,00” 
Broj “800,00” zamjenjuje se brojem 
“660,00”  
  
Tbr 11.2. 
Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a 
broj “5” brojem “7,5” 
Broj “40,01” zamjenjuje se brojem 
“33,01”, a broj “10” brojem “15” 
  
Tbr. 11.6 
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500” 
  
Tbr. 53. 
Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost 
boda utvrđuje Izvršni odbor Hrvatske 
odvjetnički komore.” 
  
Tbr. 54. 
Briše se. 
Također ukazujem da, unatoč tome što je 
posljednjim izmjenama vrijednost boda 
povećana za 50%, navedeno nije u 
skladu s gospodarskim trendovima.  
  
U tom smislu, vrijednost boda od 10,00 
kn je bila utvrđena još 2004. godine, a u 
razdoblju od tada do svibnja 2023. 
godine, prosječna bruto plaća za 
zaposlene u pravnim osobama porasla je 
za čak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00 
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa 
inflacije, prema službenim podacima 
Državnog zavoda za statistiku, u istom 
razdoblju iznosi čak 62%.  
  
Naposljetku, smatram neopravdanim 
propust nadležnih tijela Komore da o 
savjetovanju pri donošenju izmjena 
Tarife nisu na odgovarajući način 
obavijestili sve svoje članove, i to na isti 
način kao što redovito izvještavaju o 
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih 
igara odvjetnika i odvjetničkih vježbenika 
– putem elektroničke pošte na adresu 
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj 
ili barem putem mjesečnih novosti koje 
se također dostavljaju putem 
elektroničke pošte.  
  
Iz tog razloga je primijećeno da iznimno 
velik broj kolega uopće nema saznanja o 
otvorenom savjetovanju. Stoga 
predlažem provesti novo savjetovanje, te 
o istome putem elektroničke pošte 
obavijestiti sve članove Hrvatske 
odvjetničke komore. 

savjetovanje s javnošću 
provedeno putem internetske 
stranice Hrvatske odvjetničke 
komore u skladu s odredbom 
članka 11. Zakona o pravu na 
pristup informacijama. 
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29.  Tihomir 
Houška, 
odvj. u 
Zagrebu 

Tbr. 7. toč. 1., 
Tbr. 11. toč. 2 
i 6., Tbr. 14. 
toč. 1. i 2., 
Tbr. 53. i 54.  

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika koji je 
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-
javnoscu/, upućujem sljedeće primjedbe. 
Polazeći od toga kako su kao razlozi za 
donošenje nove Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika, 
navedeni isključivo: 

• metodološko-nomotehnički 
standardi prema kojima je nakon 
treće izmjene odnosno dopune 
propisa potrebno pristupiti izradi 
novog propisa 

• uvođenje eura kao službene 
valute u Republici Hrvatskoj  

• nove radnje koje su uvedene u 
pravni sustav Republike 
Hrvatske koje odvjetnici 
poduzimaju u zastupanju 
stranaka u postupcima pred 
sudovima i drugim nadležnim 
tijelima, a koje nisu obuhvaćene 
važećom Tarifom 

skrećem pozornost kako se u Nacrtu 
tarife uočavaju brojni slučajevi drastičnog 
snižavanja tarifnih stavaka, za koje ne 
postoji ikakav razlog, kao ni uporište u 
citiranom obrazloženju Radne skupine 
koja je izradila spomenuti Nacrt.  
  
U tom smislu, daju se sljedeći prijedlozi 
izmjena Nacrta tarife: 
  
Tbr 7.1. 
  
Broj “300,00” zamjenjuje se brojem 
“130,00” 
Broj “400,00” zamjenjuje se brojem 
“260,00” 
Broj “800,00” zamjenjuje se brojem 
“660,00”  
  
Tbr 11.2. 
  
Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a 
broj “5” brojem “7,5” 
Broj “40,01” zamjenjuje se brojem 
“33,01”, a broj “10” brojem “15” 
  
Tbr. 11.6 
  
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500” 
  
Tbr. 14.1. 
  

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. je djelomično prihvaćena 
na način da su u Tbr. 7. toč. 1. 
iznosi  koji su u trenutno 
važećem tekstu Tarife iskazani 
u kunama preračunati u eure 
primjenom fiksnog tečaja 
konverzije, a nakon toga su 
dobiveni iznosi zaokruživani na 
niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

U odnosu na Tbr. 11. toč. 2. i 6., 
Tbr. 14. toč. 1. i 2., primjedbe 
nisu prihvaćene iz razloga što 
su prilikom propisivanja 
nagrade za rad odvjetnika pri 
poduzimanju navedenih radnji 
uzete u obzir sve specifičnosti 
pojedinih postupaka i radnji. 

Primjedba u odnosu na Tbr 53. 
i 54. nisu prihvaćene jer je 
odredbom članka 18. stavka 1. 
točke 2. Statuta HOK-a 
propisano da Tarifu o 
nagradama i naknadi troškova 
za rad odvjetnika donosi 
Upravni odbor Komore.  

Prijedlog za organiziranje 
novog savjetovanja nije 
prihvaćen iz razloga što je 
savjetovanje s javnošću 
provedeno putem internetske 
stranice Hrvatske odvjetničke 
komore u skladu s odredbom 
članka 11. Zakona o pravu na 
pristup informacijama. 

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
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Briše se dio teksta koji glasi: „ali ne više 
od 1000 bodova.“ 
  
Tbr. 14.2. 
  
Briše se dio teksta koji glasi: „ali ne više 
od 2000 bodova.“ 
  
Tbr. 53. 
  
Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost 
boda utvrđuje Izvršni odbor Hrvatske 
odvjetnički komore.” 
  
Tbr. 54. 
  
Briše se. 
  
Također ukazujem da, unatoč tome što je 
posljednjim izmjenama vrijednost boda 
povećana za 50%, navedeno i dalje nije 
u skladu s gospodarskim trendovima.  
  
U tom smislu, vrijednost boda od 10,00 
kn je bila utvrđena još 2004. godine, a u 
razdoblju od tada do svibnja 2023. 
godine, prosječna bruto plaća za 
zaposlene u pravnim osobama porasla je 
za čak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00 
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa 
inflacije, prema službenim podacima 
Državnog zavoda za statistiku, u istom 
razdoblju iznosi čak 62%.  
  
Naposljetku, smatram neopravdanim 
propust nadležnih tijela Komore da o 
savjetovanju pri donošenju izmjena 
Tarife nisu na odgovarajući način 
obavijestili sve svoje članove, i to na isti 
način kao što redovito izvještavaju o 
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih 
igara odvjetnika i odvjetničkih vježbenika 
– putem elektroničke pošte na adresu 
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj 
ili barem putem mjesečnih novosti koje 
se također dostavljaju putem 
elektroničke pošte.  
  
Iz tog razloga je primijećeno da iznimno 
velik broj kolega uopće nema saznanja o 
otvorenom savjetovanju. Stoga 
predlažem provesti novo savjetovanje, te 
o istome putem elektroničke pošte 
obavijestiti sve članove Hrvatske 
odvjetničke komore. 
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30. Nataša 
Owens, 
odvj. u 
Zagrebu 

Tbr. 7. toč. 1., 
Tbr. 11. toč. 2 
i 6., Tbr. 14. 
toč. 1. i 2., 
Tbr. 53. i 54. 

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika koji je 
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-
javnoscu/, upućujem sljedeće primjedbe. 
 
Polazeći od toga kako su kao razlozi za 
donošenje nove Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika, 
navedeni isključivo: 

• metodološko-nomotehnički 
standardi prema kojima je nakon 
treće izmjene odnosno dopune 
propisa potrebno pristupiti izradi 
novog propisa 

• uvođenje eura kao službene 
valute u Republici Hrvatskoj  

• nove radnje koje su uvedene u 
pravni sustav Republike 
Hrvatske koje odvjetnici 
poduzimaju u zastupanju 
stranaka u postupcima pred 
sudovima i drugim nadležnim 
tijelima, a koje nisu obuhvaćene 
važećom Tarifom 

skrećem pozornost kako se u Nacrtu 
tarife uočavaju brojni slučajevi drastičnog 
snižavanja tarifnih stavaka, za koje ne 
postoji ikakav razlog, kao ni uporište u 
citiranom obrazloženju Radne skupine 
koja je izradila spomenuti Nacrt.  
  
U tom smislu, daju se sljedeći prijedlozi 
izmjena Nacrta tarife: 
  
Tbr 7.1. 
  
Broj “300,00” zamjenjuje se brojem 
“130,00” 
Broj “400,00” zamjenjuje se brojem 
“260,00” 
Broj “800,00” zamjenjuje se brojem 
“660,00”  
  
Tbr 11.2. 
  
Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a 
broj “5” brojem “7,5” 
Broj “40,01” zamjenjuje se brojem 
“33,01”, a broj “10” brojem “15” 
  
Tbr. 11.6 
  
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500” 
  
Tbr. 14.1. 

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. je djelomično prihvaćena 
na način da su u Tbr. 7. toč. 1. 
iznosi  koji su u trenutno 
važećem tekstu Tarife iskazani 
u kunama preračunati u eure 
primjenom fiksnog tečaja 
konverzije, a nakon toga su 
dobiveni iznosi zaokruživani na 
niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

U odnosu na Tbr. 11. toč. 2. i 6., 
Tbr. 14. toč. 1. i 2., primjedbe 
nisu prihvaćene iz razloga što 
su prilikom propisivanja 
nagrade za rad odvjetnika pri 
poduzimanju navedenih radnji 
uzete u obzir sve specifičnosti 
pojedinih postupaka i radnji. 

Primjedba u odnosu na Tbr 53. 
i 54. nisu prihvaćene jer je 
odredbom članka 18. stavka 1. 
točke 2. Statuta HOK-a 
propisano da Tarifu o 
nagradama i naknadi troškova 
za rad odvjetnika donosi 
Upravni odbor Komore.  

Prijedlog za organiziranje 
novog savjetovanja nije 
prihvaćen iz razloga što je 
savjetovanje s javnošću 
provedeno putem internetske 
stranice Hrvatske odvjetničke 
komore u skladu s odredbom 
članka 11. Zakona o pravu na 
pristup informacijama. 

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
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Briše se dio teksta koji glasi: „ali ne više 
od 1000 bodova.“ 
  
Tbr. 14.2. 
  
Briše se dio teksta koji glasi: „ali ne više 
od 2000 bodova.“ 
  
Tbr. 53. 
  
Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost 
boda utvrđuje Izvršni odbor Hrvatske 
odvjetnički komore.” 
  
Tbr. 54. 
  
Briše se. 
  
Također ukazujem da, unatoč tome što je 
posljednjim izmjenama vrijednost boda 
povećana za 50%, navedeno i dalje nije 
u skladu s gospodarskim trendovima.  
  
U tom smislu, vrijednost boda od 10,00 
kn je bila utvrđena još 2004. godine, a u 
razdoblju od tada do svibnja 2023. 
godine, prosječna bruto plaća za 
zaposlene u pravnim osobama porasla je 
za čak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00 
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa 
inflacije, prema službenim podacima 
Državnog zavoda za statistiku, u istom 
razdoblju iznosi čak 62%.  
  
Naposljetku, smatram neopravdanim 
propust nadležnih tijela Komore da o 
savjetovanju pri donošenju izmjena 
Tarife nisu na odgovarajući način 
obavijestili sve svoje članove, i to na isti 
način kao što redovito izvještavaju o 
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih 
igara odvjetnika i odvjetničkih vježbenika 
– putem elektroničke pošte na adresu 
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj 
ili barem putem mjesečnih novosti koje 
se također dostavljaju putem 
elektroničke pošte.  
  
Iz tog razloga je primijećeno da iznimno 
velik broj kolega uopće nema saznanja o 
otvorenom savjetovanju. Stoga 
predlažem provesti novo savjetovanje, te 
o istome putem elektroničke pošte 
obavijestiti sve članove Hrvatske 
odvjetničke komore. 
  
 



 41 

31.  Udruga za 
prirodu, 
okoliš i 
održivi 
razvoj 
Sunce iz 
Splita 

Tbr. 27.  Udruga za prirodu, okoliš i održivi razvoj 
Sunce već dugi niz godina koristi pravne 
alate dostupne građanima u zaštiti 
okoliša. Hrvatska je još od 2007. godine 
potpisnica Aarhuške konvencije — 
Konvencije o pristupu informacijama, 
sudjelovanju javnosti u odlučivanju i 
pristupu sudstvu o pitanjima okoliša iz 
1998. koja predstavlja međunarodni 
pravni okvir u području zaštite okoliša. 
Aarhuškom konvencijom potiče se 
transparentnost i odgovornost javnih 
tijela, a Konvencija je utemeljena na 
pretpostavci da će uključivanje javnosti u 
pitanja okoliša poboljšati zaštitu okoliša. 
 
Među postupcima u okviru kojih se 
osigurava sudjelovanje javnosti, procjena 
utjecaja na okoliš i okolišne dozvole 
najčešći su okvir za ostvarivanje ovog 
prava, a riječ je o upravnim postupcima 
kojima se odobravaju određeni zahvati u 
okolišu. Odluke donesene u ovim 
postupcima, moguće je preispitati 
pokretanjem upravnog spora. S obzirom 
da okoliš ne može zastupati svoja prava 
pred javnim aparatom, zaštita okoliša 
moguća je samo uz pomoć pojedinaca 
koji su motivirani osigurati legalnost 
postupanja čijih je on izravni ili neizravni 
objekt. Ovo procesno pravo regulirano je 
člankom 9. Aarhuške konvencije, a 
osobito je važno po tome što osigurava 
konzistentnu i djelotvornu primjenu prva 
dva stupa. Ono omogućuje javnosti 
pokretanje spora onda kada javna vlast 
nije poštivala pravila Aarhuške 
konvencije te osigurava pristup javnosti 
sudskim postupcima u svrhu 
osporavanja činjenja i nečinjenja 
privatnih osoba i tijela vlasti koja su u 
suprotnosti s odredbama domaćeg 
okolišnog zakonodavstva. 
 
Člankom 9., stavkom 4. Aarhuške 
konvencije propisuje se da postupci 
ocjene pred sudom obuhvaćeni člankom 
9. stavcima 1., 2. i 3. ne smiju biti toliko 
skupi da spriječe njihovo provođenje. U 
predmetu Edwards i Pallikaropoulos Sud 
EU-a utvrdio je isto, odnosno u skladu s 
pravom na djelotvorni pravni lijek i 
načelom učinkovitosti, postupovna 
pravila ne smiju u praksi onemogućiti ili 
pretjerano otežati izvršavanje prava 
dodijeljenih pravom Europske unije. 
Dakle, posebna pozornost treba biti 
posvećena troškovima postupka na 

Primjedba u cijelosti 
prihvaćena. 
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nacionalnoj razini kao jednoj od najvećih 
prepreka u ostvarivanju prava na zdrav i 
čist okoliš koje je Ustavom zajamčeno 
pravo svih građana Hrvatske. 
 
S tim u vezi, predložen Nacrt Tarife o 
nagradama i naknadi troškova za rad 
odvjetnika, Tbr 27. točka 1. pruža okvir za 
postizanje suprotnih načela Zakonu o 
zaštiti okoliša (NN 80/13, 153/13, 78/15, 
12/18, 118/18) i Zakonu o potvrđivanju 
Aarhuške konvencije (NN 1/07). Naime, 
propisana minimalna nagrada od 1000 
bodova koja pripada odvjetniku za radnje 
u neprocjenjivim predmetima u okviru 
upravnih sporova pod Tbr. 27, toč. 1., 
djelovat će kao posebno otežavajući, čak 
odvraćajući faktor za one građane i 
ekološke udruge koji putem upravnog 
spora djeluju u svrhu zaštite okoliša. Ovo 
ne samo iz razloga što će građanima i 
udrugama biti otežano angažiranje 
odvjetnika u takvim predmetima, već što 
omogućuje gotovo 'šikanirajuću" narav 
okolišnih upravnih sporova u okviru kojih 
se najčešće uključuju zainteresirane 
osobe (investitori), a koji gotovo uvijek 
angažiraju odvjetnike. Na taj način, u 
slučaju gubitka sporova od strane 
građana/udruge, troškovi suprotne i/ili 
zainteresirane strane mogu doseći 
neusporedivo veće razmjere nego što je 
to bilo do sada. 
 
Napominjemo da su i do sada troškovi 
postupka udrugama predstavljali veliki 
izazov pri procjenjivanju rizika upuštanja 
u upravni spor u svrhu zaštite okoliša te 
da su upravo ekološke udruge najčešći 
korisnici ovog prava. Gotovo sa 
sigurnošću možemo tvrditi da će 
neopravdano povećanje nagrade s 250 
na 1000 bodova, rezultirati potpunim 
izostankom osporavanja okolišnih odluka 
od strane ekoloških udruga i 
zainteresiranih građana pred sudovima. 
IJ okolini i sa svim modernim okolišnim 
izazovima s kojima živimo kao što su 
klimatske promjene, otpad, onečišćenja 
zraka i vode te različiti incidenti 
industrijskih i drugih postrojenja, ovo 
smatramo izrazito opasnim, kako za nas 
tako i za sve građane Republike 
Hrvatske. 
 
Slijedom navedenog, predlažemo 
izmjenu Tbr 27. 1. na način da sada glasi: 



 43 

 ” - u neprocjenjivim predmetima: 500 
bodova". 

32. Ante 
Omazić, 
odvj. u 
Zagrebu 

Tbr. 7. toč. 1., 
2. i 3.  

Moj prijedlog bi se sastojao u tome da se 

predloženi Nacrt Tarife izmijeni na 

sljedeći način. 

A) Uvođenje dodatnih međurazreda u 

Tbr. 7.1. 

Predlažem da se Tbr. 7.1. predloženog 

nacrta izmijeni na način da isti glasi: 

OD EURA DO EURA BODOVA 

0 330,00 25 

330,01 660,00 50 

660,01 1.320,00 75 

1.320,01 6.630,00 100 

6.630,01 13.330,00 175 

13.330,01 23.226,00 250 

23.226,01 33.200,00 375 

33.200,00 66.360,00 500 

  

Naime, smatram da je  trenutni raspored 

razreda imajući u vidu protek vremena 

potrebno modernizirati i izmijeniti. 

Prije svega, u postojećem nacrtu u 

razredu od 75 bodova predlaže 

se  provesti smanjenje gornje granice 

toga razreda na način da isti odgovara 

vrijednosti predmeta spora koju ZPP u čl. 

458 st. 1. propisuje kao spor male 

vrijednosti (1.320,00 eura) za postupke 

pred općinskim sudovima. Trenutni 

prijedlog ide na štetu odvjetnika u odnosu 

na trenutno postojeći budući da je ranije 

gornja granica toga razreda bila 

10.000,00 kn (1.327,22 eura), dok se 

postojećim nacrtom ista čak i povisuje na 

10.020,89 kn (1.330,00 eura). 

Nadalje, predlaže se unijeti i gore 

opisane dodatne među razrede. Prije 

svega, imajući u vidu da ZPP u čl. 502 st. 

1. propisuje da pred Trgovačkim 

sudovima postupak male vrijednosti ne 

prelazi svotu od 6.630,00 eur 

(49.953,74kn), predlaže se da to bude 

uvedeno kao gornja granicu razreda od 

100 bodova. Ovo osobito i stoga što 

Primjedbe nisu prihvaćene.  

U odnosu na prijedlog izmjene 
Tbr. 7. toč. 1. povodom 
prihvaćanja drugih primjedbi 
iznosi  koji su u trenutno 
važećem tekstu Tarife iskazani 
u kunama preračunati su u eure 
primjenom fiksnog tečaja 
konverzije, a nakon toga su 
dobiveni iznosi zaokruživani na 
niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 2. i 3. nije prihvaćena iz 
razloga što su prilikom 
propisivanja nagrade za rad 
odvjetnika pri poduzimanju 
navedenih radnji uzete u obzir 
sve specifičnosti pojedinih 
postupaka i radnji. 
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sporovi male vrijednosti predstavljaju 

sporove koji se vode pod drugačijim 

procesnim pravilima, slijedom čega bi to 

trebala biti granica razgraničenja.  

Isto tako, predloženo uvođenje dodatnih 

međurazreda ide za time i da se smanji 

nerealan i nelogičan prevelik raspon 

između gornjih i donjih granica pojedinog 

razreda, a koji razredi postoje od dana 

uvođenja odvjetničke tarife.  

B) Izmjena Tbr. 7.2. i Tbr. 7.3.  

Predlažem da se nacrt iz Tbr. 7.2. i Tbr 

7.3. izmijeni na način da za svaku daljnju 

radnju u navedenim postupcima 

odvjetniku pripada nagrada u visini 75 

bodova. 

Iako je hvalevrijedna predložena 

promjena u načinu bodovanja postupka 

iz bivše 7.2. na način da se za pojedine 

postupke u kojima je propisana 

jednokratna nagrada povisio broj bodova 

i ograničio broj radnji koji obuhvaća te 

bodove, ovime se predlaže da se broj 

bodova za svaku daljnju radnju ipak 

povisi sa trenutno predloženih 50 na 75 

bodova.  

Naime, opće je poznato da su postupci iz 

ovdje predloženog Tbr. 7.2. i 7.3. vrlo 

često složeni, dugotrajni i zahtjevni, te 

traže poseban angažman, a osobiti 

naglasak stavljanju na personalne 

dokaze. Cijeniti svaku daljnju radnju sa 

svega 50 bodova, kao da se radi o sporu 

čija vrijednost ne prelazi 660,00 eura 

(4.972,77 kn), ne odgovara složenosti i 

zahtjevnosti tih postupaka koja se 

pokazala u dosadašnjoj praksi. Imajući u 

vidu i stopu gospodarskog rasta RH i 

porasta prosječne plaće, smatram kako 

se ovim prijedlogom ne bi izgubila 

socijalna komponenta koju je HOK vrlo 

vjerojatno imao u vidu predlažući ovakav 

nacrt. U osobito složene predmete koji su 

zahtjevni ne samo stručno, nego i psihički 

spadaju obiteljsko pravni predmeti, koje 

bi ipak trebalo dodatno vrednovati. 
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33. Branimir 
Ždravac, 
odvj. u 
Zagrebu 

Tbr. 7. toč. 1., 
Tbr. 11. toč. 2 
i 6., Tbr. 53. i 
54. 

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika koji je 
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-
javnoscu/, upućujem sljedeće primjedbe. 

Polazeći od toga kako su kao razlozi za 
donošenje nove Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika, 
navedeni isključivo: 

• metodološko-nomotehnički 
standardi prema kojima je nakon 
treće izmjene odnosno dopune 
propisa potrebno pristupiti izradi 
novog propisa 

• uvođenje eura kao službene 
valute u Republici Hrvatskoj  

• nove radnje koje su uvedene u 
pravni sustav Republike 
Hrvatske koje odvjetnici 
poduzimaju u zastupanju 
stranaka u postupcima pred 
sudovima i drugim nadležnim 
tijelima, a koje nisu obuhvaćene 
važećom Tarifom 

skrećem pozornost kako se u Nacrtu 
tarife uočavaju brojni slučajevi drastičnog 
snižavanja tarifnih stavaka, za koje ne 
postoji ikakav razlog, kao ni uporište u 
citiranom obrazloženju Radne skupine 
koja je izradila spomenuti Nacrt.  
  
U tom smislu, daju se sljedeći prijedlozi 
izmjena Nacrta tarife: 
  
Tbr 7.1. 
  
Broj “300,00” zamjenjuje se brojem 
“130,00” 
Broj “400,00” zamjenjuje se brojem 
“260,00” 
Broj “800,00” zamjenjuje se brojem 
“660,00”  
  
Tbr 11.2. 
  
Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a 
broj “5” brojem “7,5” 
Broj “40,01” zamjenjuje se brojem 
“33,01”, a broj “10” brojem “15” 
  
Tbr. 11.6 
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500” 
  
Tbr. 53. 

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. je djelomično prihvaćena 
na način da su u Tbr. 7. toč. 1. 
iznosi  koji su u trenutno 
važećem tekstu Tarife iskazani 
u kunama preračunati u eure 
primjenom fiksnog tečaja 
konverzije, a nakon toga su 
dobiveni iznosi zaokruživani na 
niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

U odnosu na Tbr. 11. toč. 2. i 6., 
primjedbe nisu prihvaćene iz 
razloga što su prilikom 
propisivanja nagrade za rad 
odvjetnika pri poduzimanju 
navedenih radnji uzete u obzir 
sve specifičnosti pojedinih 
postupaka i radnji. 

Primjedba u odnosu na Tbr 53. 
i 54. nisu prihvaćene jer je 
odredbom članka 18. stavka 1. 
točke 2. Statuta HOK-a 
propisano da Tarifu o 
nagradama i naknadi troškova 
za rad odvjetnika donosi 
Upravni odbor Komore.  

Prijedlog za organiziranje 
novog savjetovanja nije 
prihvaćen iz razloga što je 
savjetovanje s javnošću 
provedeno putem internetske 
stranice Hrvatske odvjetničke 
komore u skladu s odredbom 
članka 11. Zakona o pravu na 
pristup informacijama. 

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
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Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost 
boda utvrđuje Izvršni odbor Hrvatske 
odvjetnički komore.” 
  
Tbr. 54. 
Briše se. 
  
Također ukazujem da, unatoč tome što je 
posljednjim izmjenama vrijednost boda 
povećana za 50%, navedeno nije u 
skladu s gospodarskim trendovima.  
  
U tom smislu, vrijednost boda od 10,00 
kn je bila utvrđena još 2004. godine, a u 
razdoblju od tada do svibnja 2023. 
godine, prosječna bruto plaća za 
zaposlene u pravnim osobama porasla je 
za čak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00 
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa 
inflacije, prema službenim podacima 
Državnog zavoda za statistiku, u istom 
razdoblju iznosi čak 62%.  
  
Naposljetku, smatram neopravdanim 
propust nadležnih tijela Komore da o 
savjetovanju pri donošenju izmjena 
Tarife nisu na odgovarajući način 
obavijestili sve svoje članove, i to na isti 
način kao što redovito izvještavaju o 
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih 
igara odvjetnika i odvjetničkih vježbenika 
– putem elektroničke pošte na adresu 
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj 
ili barem putem mjesečnih novosti koje 
se također dostavljaju putem 
elektroničke pošte.  
  
Iz tog razloga je primijećeno da iznimno 
velik broj kolega uopće nema saznanja o 
otvorenom savjetovanju. Stoga 
predlažem provesti novo savjetovanje, te 
o istome putem elektroničke pošte 
obavijestiti sve članove Hrvatske 
odvjetničke komore. 
  
 

34. Kornelija 
Brlečić 
Ivko, odvj. u 
Zagrebu 

Tbr. 7. toč. 1., 
Tbr. 11. toč. 2 
i 6., Tbr. 53. i 
54. 

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika koji je 
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-
javnoscu/, upućujem sljedeće primjedbe. 

Polazeći od toga kako su kao razlozi za 
donošenje nove Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika, 
navedeni isključivo: 

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. je djelomično prihvaćena 
na način da su u Tbr. 7. toč. 1. 
iznosi  koji su u trenutno 
važećem tekstu Tarife iskazani 
u kunama preračunati u eure 
primjenom fiksnog tečaja 
konverzije, a nakon toga su 
dobiveni iznosi zaokruživani na 
niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 

https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
https://www.hok-cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/
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• metodološko-nomotehnički 
standardi prema kojima je nakon 
treće izmjene odnosno dopune 
propisa potrebno pristupiti izradi 
novog propisa 

• uvođenje eura kao službene 
valute u Republici Hrvatskoj 

• nove radnje koje su uvedene u 
pravni sustav Republike Hrvatske 
koje odvjetnici poduzimaju u 
zastupanju stranaka u postupcima 
pred sudovima i drugim nadležnim 
tijelima, a koje nisu obuhvaćene 
važećom Tarifom 

skrećem pozornost kako se u Nacrtu 
tarife uočavaju brojni slučajevi drastičnog 
snižavanja tarifnih stavaka, za koje ne 
postoji ikakav razlog, kao ni uporište u 
citiranom obrazloženju Radne skupine 
koja je izradila spomenuti Nacrt. 
  
U tom smislu, daju se sljedeći prijedlozi 
izmjena Nacrta tarife: 
  
Tbr 7.1. 
  
Broj “300,00” zamjenjuje se brojem 
“130,00” 
Broj “400,00” zamjenjuje se brojem 
“260,00” 
Broj “800,00” zamjenjuje se brojem 
“660,00” 
  
Tbr 11.2. 
  
Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a 
broj “5” brojem “7,5” 
Broj “40,01” zamjenjuje se brojem 
“33,01”, a broj “10” brojem “15” 
  
Tbr. 11.6 
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500” 
  
Tbr. 53. 
Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost 
boda utvrđuje Izvršni odbor Hrvatske 
odvjetničke komore.” 
  
Tbr. 54. 
Briše se. 
  
Također ukazujem da, unatoč tome što je 
posljednjim izmjenama vrijednost boda 
povećana za 50%, navedeno nije u 
skladu s gospodarskim trendovima. 
  

iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

U odnosu na Tbr. 11. toč. 2. i 6., 
primjedbe nisu prihvaćene iz 
razloga što su prilikom 
propisivanja nagrade za rad 
odvjetnika pri poduzimanju 
navedenih radnji uzete u obzir 
sve specifičnosti pojedinih 
postupaka i radnji. 

Primjedba u odnosu na Tbr 53. 
i 54. nisu prihvaćene jer je 
odredbom članka 18. stavka 1. 
točke 2. Statuta HOK-a 
propisano da Tarifu o 
nagradama i naknadi troškova 
za rad odvjetnika donosi 
Upravni odbor Komore.  

Prijedlog za organiziranje 
novog savjetovanja nije 
prihvaćen iz razloga što je 
savjetovanje s javnošću 
provedeno putem internetske 
stranice Hrvatske odvjetničke 
komore u skladu s odredbom 
članka 11. Zakona o pravu na 
pristup informacijama. 
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U tom smislu, vrijednost boda od 10,00 
kn je bila utvrđena još 2004. godine, a u 
razdoblju od tada do svibnja 2023. 
godine, prosječna bruto plaća za 
zaposlene u pravnim osobama porasla je 
za čak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00 
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa 
inflacije, prema službenim podacima 
Državnog zavoda za statistiku, u istom 
razdoblju iznosi čak 62%. 
  
Naposljetku, smatram neopravdanim 
propust nadležnih tijela Komore da o 
savjetovanju pri donošenju izmjena 
Tarife nisu na odgovarajući način 
obavijestili sve svoje članove, i to na isti 
način kao što redovito izvještavaju o 
(manje bitnim) pitanjima poput Sportskih 
igara odvjetnika i odvjetničkih vježbenika 
– putem elektroničke pošte na adresu 
svakog odvjetnika u Republici Hrvatskoj 
ili barem putem mjesečnih novosti koje 
se također dostavljaju putem 
elektroničke pošte. 
  
Iz tog razloga je primijećeno da iznimno 
velik broj kolega uopće nema saznanja o 
otvorenom savjetovanju. Stoga 
predlažem provesti novo savjetovanje, te 
o istome putem elektroničke pošte 
obavijestiti sve članove Hrvatske 
odvjetničke komore. 

35. Ivana Ševo, 
odvj. u 
Splitu 

Tbr. 7. toč. 1. Prijedlogom tarife propisano je da se 
nakon iznosa od 500000 kn odnosno 
66000 EUR, dodaje jedan bod na svakih 
300 EUR, sto za razliku od prethodno 
propisanog, kad se jedan bod računao na 
svakih 1000 kn, predstavlja sniženje 
tarife, i to u vrijeme inflacije. 

Primjedba prihvaćena na način 
da su u Tbr. 7. toč. 1. iznosi  koji 
su u trenutno važećem tekstu 
Tarife iskazani u kunama 
preračunati u eure primjenom 
fiksnog tečaja konverzije, a 
nakon toga su dobiveni iznosi 
zaokruživani na niži ili viši cijeli 
broj ovisno o tome je li 
preračunom dobiven iznos niži 
odnosno viši od 50 centi.  

 

36. Maro 
Konjuh, 
odvj. u 
Zagrebu  

Tbr. 7. toč. 1. 
i 3., Tbr. 11. 
toč. 4., Tbr. 
12., Tbr. 13. i 
Tbr. 36. toč. 
1. 

Sukladno danom pozivu za očitovanje na 
predloženi nacrt izmjena Tarife prije 
svega želi pohvaliti ovu inicijativu te ću u 
nastavku iznijeti neke od svojih 
primjedbi/prijedloga. 
 
Tbr.7.1. 
Držim da je potpuno nepotrebno i 
neživotno u ovom trenutku kada smo već 
prešli na euro određivati razrede pukim 
preračunavanjem ranijih razreda iz 
kunskih sada u eurske. Nepraktično je 
navedene pragove koristiti, napose 

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. nije prihvaćena iz 
razloga prihvaćanja kao 
osnovanih drugih primjedbi 
temeljem kojih su iznosi koji su 
trenutno važećem tekstu Tbr. 7. 
toč. 1. iskazani u kunama 
preračunati u eure primjenom 
fiksnog tečaja konverzije, a 
nakon toga su dobiveni iznosi 
zaokruživani na niži ili viši cijeli 
broj ovisno o tome je li 
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pamtiti, a da za istim nema nikakve 
potrebe. Predlažem stoga da se razredi 
odrede prema nekim zaokruženim 
iznosima u valuti euro. Ovdje (ukoliko bi 
to moglo biti problematično) predlažem 
da se razredi u zaokruživanju odrede na 
štetu odvjetnika. Uostalom na ovaj način 
ste postupili u odnosu na računanje 
bodova preko iznos od 66.360 eura gdje 
su zaokruženi pragovi za dodatne 
bodove (iako mislim da bi se i ti pragovi 
trebali odrediti na iznose od 500 i 1000 
eura, ponovno radi praktičnosti). 
 
Pored navedenog, predlažem da se 
uvede i novi razred na nekih 7.000 eura 
jer je sadašnji raspon od 10.000 do 
100.000 kuna prevelik i često nepošten. 
Okvirno govoreći novi prag (tj dva 
podjelom dosadašnjeg) bi mogao biti od 
2000 do 7000 u visini od 100 bodova, a 
od 7000 do 15.000 u visini od 150 
bodova. Mislim da bi ona ovaj način puno 
realnije i poštenje bile određene 
vrijednosti radnji za te (česte) VPS-ove. 
 
Tbr. 7.3. 
 
Ne vidim razloga zašto i ovdje vrijednost 
nije određena kao u 7.2. u visini od 250 
bodova. Naime, na ovaj način se štiti onaj 
tko npr. ne plaća alimentaciju jer se njega 
u konačnici ovim iznosom štiti, a ne 
mlt.dijete kako bi se na prvu moglo 
pomisliti. 
 
Tbr.11.4. 
Ovdje mislim da je dosta bitno napraviti 
izmjene/dodatak. Ključno je dodati pravo 
na očitovanja na prijedlog za odgodu 
ovrhe. Naime, ovrhovoditelji često pišu 
dosta konkretna očitovanja na prijedloge 
za odgodu ovrhe, a na koja po 
dosadašnjoj Trifi kao ni po ovom nacrtu 
nemaju pravo na naknadu.  
 
Tbr.12. Držim da je ovdje iznimno bitno 
naglasiti pravo na naknadu troškova 
zastupanja u postupku prodaje na javnoj 
dražbi putem FINA-e. Događa se često u 
praksi da odvjetnici sudjeluju kao 
punomoćnici na dražbi. Mislim da bi za to 
sudjelovanje morali imati pravo na 
naknadu. Isto traje 10 dana i tu bi 
naknada za jednu radnju nužno morala 
biti priznata. Posebno je pitanje 
produljenje ili ponavljanja dražbe (radi 
smetnji, internetske veze i sl) kada mislim 

preračunom dobiven iznos niži 
odnosno viši od 50 centi.  

Primjedbe u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 3., Tbr. 11. toč. 4., Tbr. 36. 
toč. 1., Tbr. 12. i 13. nisu 
prihvaćene iz razloga što su 
prilikom propisivanja radnji na 
koje odvjetnik ima pravo u 
zastupanju stranke te nagrade 
za rad odvjetnika pri 
poduzimanju navedenih radnji 
uzete u obzir sve specifičnosti 
pojedinih postupaka i radnji. 
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da bi trebalo priznati i dodatnu radnju u 
visini od 50%). Imao sam u praksi 
situaciju gdje sam u jednom predmetu 
sudjelovao u nadmetanju do 3 ujutro i na 
kraju mi sud nije htio priznati taj trošak. 
Tu sam čak pisao i prigovor radi čega je 
kasnije dražba produljenja za jedan dan, 
no sud mi svejedno nije priznao nikakav 
trošak.  
 
Tbr.13. 
Predlažem navesti pravo na naknadu za 
odgovor na pravne lijekove. 
 
Tbr. 36.1. 
Predlažem posebno jasno navesti da u 
kaznenim predmetima odvjetnik ima 
pravo na naknadu za čitanje/razmatranje 
spisa za svakih 50 stranica 25 bodova ili 
koji već omjer stranica i bodova smatrate 
da je uredu. Navedeno pitanje je dosta 
problematično jer se u praksi ovo 
razmatranje spisa često miješa sa 
izvidom tj uvidom u spis kod suda. Bitno 
je za navesti da je u kaznenim 
predmetima ovu naknadu bitno priznati 
pored radnje zastupanja jer su spisi često 
obilni po broju stranica, a napose u 
odnosu na preglede snimku prvih 
ispitivanja, nadzornih kamera i slično 
kada uistinu treba jako puno vremena za 
pregled cijelog spisa. Stoga navedeno 
nije usporedivo s civilom i tbr 7 jer se u 
tim predmetima napravila jasna razdioba 
po VPS pa je tako i naknada primjerena. 
To se u kaznenim predmetima može 
samo približno približno urediti na ovaj 
način da se jasno odredi prizna trošak 
razmatranja, čitanja tj pregleda spisa. 
 
Na žalost nemam više vremena jer sam 
malo kasno saznao za ovaj postupak 
tako da sam se na brzinu očitovao na ono 
čega sam se sjetio kao bitno i u praksi 
problematično. 

37. Jasminka 
Houška, 
odvj. u 
Zagrebu 

 

Nataša 
Grubišić, 
odvj. u 
Zagrebu 

Tbr. 7. toč. 1., 
Tbr. 11. toč. 
2., Tbr. 11. 
toč. 6., Tbr. 
53. i Tbr. 54. 

U svezi Nacrta Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika koji je 
objavljen na poveznici: https://www.hok-
cba.hr/savjetovanja-s-javnoscu/, 
upućujem sljedeće primjedbe. 
Polazeći od toga kako su kao razlozi za 
donošenje nove Tarife o nagradama i 
naknadi troškova za rad odvjetnika, 
navedeni isključivo: 
 
-     metodološko-nomotehnički standardi 
prema kojima je nakon treće izmjene 

Primjedba u odnosu na Tbr. 7. 
toč. 1. je djelomično prihvaćena 
na način da su u Tbr. 7. toč. 1. 
iznosi  koji su u trenutno 
važećem tekstu Tarife iskazani 
u kunama preračunati u eure 
primjenom fiksnog tečaja 
konverzije, a nakon toga su 
dobiveni iznosi zaokruživani na 
niži ili viši cijeli broj ovisno o 
tome je li preračunom dobiven 
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odnosno dopune propisa potrebno 
pristupiti izradi novog propisa 
-     uvođenje eura kao službene valute u   
Republici Hrvatskoj 
nove radnje koje su uvedene u pravni 
sustav Republike Hrvatske koje 
odvjetnici poduzimaju u zastupanju 
stranaka u postupcima pred sudovima i 
drugim nadležnim tijelima, a koje nisu 
obuhvaćene važećom Tarifom 
skrećem pozornost kako se u Nacrtu 
tarife uočavaju brojni slučajevi drastičnog 
snižavanja tarifnih stavaka, za koje ne 
postoji ikakav razlog, kao ni uporište u 
citiranom obrazloženju Radne skupine 
koja je izradila spomenuti Nacrt. 
  
Svakom snižavanju tarife protivimo se i 
ne smatramo da postoji razlog za 
smanjivanje iste, a svakako nije 
obrazložen u prijedlogu nacrta. 
  
Ističemo da smo se kako za odredbe i 
nagrade iz navedene tarife tijekom dugog 
niza godina izborili i bez obzira na niz 
promjena očuvanjem iste uspjeli smo 
zadržati konzistentnost i dosljednost 
barem u ovom dijelu pravnog sustava te 
priznanje potrebe i nužnosti ne samo 
stručnog pravnog zastupanja već i 
njegova nužnog minimalnog određivanja 
kako u odnosu na sudske postupke, a 
tako i u odnosu na postupanje sa 
strankama. 
Stečena prava smatramo da bi bilo nužno 
ostaviti i ne mijenjati, a svakako ne 
mijenjati na niže. Ne vidimo opravdanje 
za takav prijedlog. 
  
U tom smislu, daju se sljedeći prijedlozi 
izmjena Nacrta tarife: 
  
Tbr 7.1. 
  
Broj “300,00” zamjenjuje se brojem 
“130,00” 
Broj “400,00” zamjenjuje se brojem 
“260,00” 
Broj “800,00” zamjenjuje se brojem 
“660,00” 
  
Tbr 11.2. 
  
Broj “40” zamjenjuje se brojem “33”, a 
broj “5” brojem “7,5” 
Broj “40,01” zamjenjuje se brojem 
“33,01”, a broj “10” brojem “15” 
  

iznos niži odnosno viši od 50 
centi.  

U odnosu na Tbr. 11. toč. 2. i 6., 
primjedbe nisu prihvaćene iz 
razloga što su prilikom 
propisivanja nagrade za rad 
odvjetnika pri poduzimanju 
navedenih radnji uzete u obzir 
sve specifičnosti pojedinih 
postupaka i radnji. 

Primjedba u odnosu na Tbr 53. 
i 54. nisu prihvaćene jer je 
odredbom članka 18. stavka 1. 
točke 2. Statuta HOK-a 
propisano da Tarifu o 
nagradama i naknadi troškova 
za rad odvjetnika donosi 
Upravni odbor Komore.  
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Tbr. 11.6 
Broj “100” zamjenjuje se brojem “500” 
  
Tbr. 53. 
Dodaje se stavak 2. koji glasi; “Vrijednost 
boda utvrđuje Izvršni odbor Hrvatske 
odvjetnički komore.” 
  
Tbr. 54. 
Briše se. 
  
Također ukazujem da, unatoč tome što je 
posljednjim izmjenama vrijednost boda 
povećana za 50%, navedeno nije u 
skladu s gospodarskim trendovima. 
  
U tom smislu, vrijednost boda od 10,00 
kn je bila utvrđena još 2004. godine, a u 
razdoblju od tada do svibnja 2023. 
godine, prosječna bruto plaća za 
zaposlene u pravnim osobama porasla je 
za čak 98% (s 5.945,00 kn na 1.562,00 
eura odnosno 11.768,89 kn), dok stopa 
inflacije, prema službenim podacima 
Državnog zavoda za statistiku, u istom 
razdoblju iznosi čak 62%. 
  
Predlažemo da se ovakove izmjene 
dostave svim odvjetnicima putem maila 
jer se radi o izmjenama od iznimnog 
značaja. 

38. Sandra 
Grgurić, 
odvj. u 
Trogiru 

Tbr. 7. toč. 1.  Prijedlogom tarife propisano je da se 
nakon iznosa od 500000 kn odnosno 
66000 EUR, dodaje jedan bod na svakih 
300 EUR, sto za razliku od prethodno 
propisanog, kad se jedan bod računao na 
svakih 1000 kn, predstavlja sniženje 
tarife, i to u vrijeme inflacije. 

Primjedba prihvaćena na način 
da su u Tbr. 7. toč. 1. iznosi  koji 
su u trenutno važećem tekstu 
Tarife iskazani u kunama 
preračunati u eure primjenom 
fiksnog tečaja konverzije, a 
nakon toga su dobiveni iznosi 
zaokruživani na niži ili viši cijeli 
broj ovisno o tome je li 
preračunom dobiven iznos niži 
odnosno viši od 50 centi.  

 

39. Tina 
Škarica, 
odvj. u 
Zagrebu 

Općenita 
primjedba 

Nastavno na danas zaprimljenu 
informaciju da je u tijeku savjetovanje u 
pogledu izmjena i dopuna Tarife o 
nagradama i naknadi troškova za rad 
odvjetnika koje navodno završava danas, 
a uzevši u obzir činjenicu da o 
savjetovanju nisam obavještena, a niti 
kolege iz mog ureda, predlažem da se 
savjetovanje produlji ili da se organizira 
novo savjetovanje o kojem će se 
obavijestiti svi članovi komore putem 
službenih e-mail adresa. 
  
 

Primjedba nije prihvaćena.  

 

Savjetovanje s javnošću je 
provedeno putem internetske 
stranice Hrvatske odvjetničke 
komore u skladu s odredbom 
članka 11. Zakona o pravu na 
pristup informacijama.  
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40. Ivan 
Šimonović, 
odvj. u 
Zagrebu  

Općenita 
primjedba  

Nastavno na danas zaprimljenu 
informaciju da je u tijeku savjetovanje u 
pogledu izmjena i dopuna Tarife o 
nagradama i naknadi troškova za rad 
odvjetnika koje navodno završava danas, 
a uzevši u obzir činjenicu da o 
savjetovanju nisam obavješten, a niti 
kolege iz mog ureda, predlažem da se 
savjetovanje produlji ili da se organizira 
novo savjetovanje o kojem će se 
obavijestiti svi članovi komore putem 
službenih e-mail adresa. 

Primjedba nije prihvaćena.  

 

Savjetovanje s javnošću je 
provedeno putem internetske 
stranice Hrvatske odvjetničke 
komore u skladu s odredbom 
članka 11. Zakona o pravu na 
pristup informacijama. 

 
 
 
















































































