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uvoD

Pregledom prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), koji ukljuCuje zadnja
Cetiri mjeseca 2022. godine, pravnici Ureda zastupnice Republike Hrvatske pred Europskim
sudom za ljudska prava (dalje Ured zastupnice) odabralisu, preveliisazeli 3 presude i jednu
odluku velikog vijeca ESLJP te 9 presuda vijeca ESLIP-a. Odabrane su presude koje je
donijelo veliko vijece, koje predstavljaju daljnji razvoj prakse ESLIP-a i one koje se bave
aktualnim drustveno-politickim pitanjima kao i pitanjima koja su pravno i Cinjenicno slicna
onima koja se pojavljuju u predmetima protiv Hrvatske.

U predmetu pred velikim vie¢em H.F. i drugi protiv Francuske ESLJP je po prvi puta morao
odluciti o postojanju jurisdikcijske veze izmedu drzave i njezinih drzavljana u vezi s prituzbom
prema cClanku 3. Protokola br. 4 uz Konvenciju (zabrana protjerivanja vlastitih drzavljanal).
U ovom predmetu, Francuska je odbila zahtjeve za repatrijaciju ¢lanova obitelji
podnositelja zahtjeva, koji su bili zadrzani u kampovima u sjeveroistocnoj Siriji. Veliko vijece
je istaknulo da, iako zabrana profjerivanja viastitih drzavljgna ne jaomdci pravo na
repatrijaciju, u odredenim sluCajevima odbijanje zahtjeva za repatrijaciju za pojedinca
moze imati slicne posliedice kao profjerivanje, stoga se od drzava moze ocekivati da
poduzmu odredene korake kako bi sprijecile takve situacije. Buduci da u ovom predmetu
podnositelji zahtjeva nisu mogli ucinkovito osporiti odluke nadleznih tijela o odbijanju
zahtjeva zarepatrijaciju, niti provijeriti jesu li one bile proizvoljne, doslo je do povrede Clanka
3. stavka 2. Protokola br. 4. uz Konvenciju (zabrana protjerivanja viastitinh drzavljana).

Veliko vijec¢e je u predmetu Vegotex International S.A. protiv Belgije je odlucivalo je |i
retfroakfivna primjena zakona u poreznom predmetu podnositelja profivna Clanku 6.
stavku 1. Konvencije. Uzimajuci u obzir nastojanje Belgije da se bori proftiv velikih porezninh
prijevara, izbjegne diskriminaciju poreznih obveznika, neutraliziika ulinke presude
Kasacijskog suda kojom je bila prekinuta postojeca administrativna praksa te da vrati
pravhu sigurnost, ESLIP je zakljuCio da je intervencija belgiskog zakonodavca bila
predvidljiva i opravdana uvijerljivim razlozima opceg interesa. Stoga, veliko vijece nije

utvrdilo povredu Clanka é. stavka 1. Konvencije.

U Beeler protiv Svicarske postavilo se pitanje je li opravdano tumacditi naknade iz socijalne
skrbi prema Clanku 8. Konvencije umjesto prema clanku 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju,
stoga 3to Svicarska nikada nije ratificirala predmetni Protokol. Podnositelj zahtjeva bio je
udovac i samohrani otac koji je izgubio pravo na mirovinu nakon $to su njegove kceri
postale punoljetne, a na koju mirovinu su udovice u usporedivoj situaciji imale pravo
neovisno o dobi svoje djece. Veliko vijece je najprije utvrdilo primjenjivost Clanka 8.1 14. u
predmetu podnositelja zakljuCivsi da je obiteljska mirovina koja mu je isplacivana imala
svrhu promovirati obiteljski zivot, a podnositelj je sukladno tom primanju organizirao i
uskladio svoj privatni i obiteljski zivot. Nadalje, veliko vijec¢e nije smatralo uvjerljivim tvrdnju
Svicarskih viasti da se podnositelj zahtjeva, u dobi od 57 godina i nakon §fo je vise od 16
godina izbivao s trzista rada, samo zbog toga $to je muskarac susreo s manje poteskoca
pri pronalazenju posla od udovica koje bi se mogle naci u istoj situaciji. Slijedom

navedenog, utvrdio je povredu Clanka 14. u vezi s clankom 8. Konvencije.



U predmetu Beverly Ann Mccallum protiv Itdlije, veliko vijec¢e je odlucilo da izrucenje
podnositeljice u SAD-e nije bilo protivno ¢lanku 3. Konvencije. Naime, veliko vijece je
diplomatsku notu SAD-a smatralo dostatnim jamstvom drzave moliteljice da podnositeljica
po izru€enju nece biti naknadno optuzena za teze kazneno djelo od onog navedenog u
predmetnoj diplomatskoj noti - medunarodnom instrumentu za koji se pretpostavlja da je
izdan u dobroj vijeri. Poslijedicno, podnositeljica nije uspjela dokazati da bi u slucaju
izrucenja u SAD bila izioZzena riziku od neljudskog ili ponizavaju¢eg postupanja, te suprotno
njezinoj tvrdniji nije postojao stvaran rizik od osude na neublazivu kaznu dozivotnog zatvora.
Nadalje, izdvojen je i predmet u kojem je ESLIP po prvi puta ispitivao je li Cin eutanazije
bio profivan pravu na zivot. Presudom u predmetu Mortier protiv Belgije ESLIP je istaknuo
da je belgijski zakonodavni okvir kojim se ureduje postupak prije eutanazije osigurao da
odluka pojedinca o prekidu vlastitog zivota bude donesena slobodno i sviesno, a posebno
kada je rije¢ o osobama s dusevnim smetnjama, zbog Cega je belgijski zakon bio u skiadu
s Clankom 2. Konvencije. No naknadno provedena kaznena istraga nije bila u skladu s
uvjetom neovisnostii promptnosti, zbog Cega tuzena drzava nije ispunila svoju postupovnu
obvezu provodenja ucinkovite istrage sukladno zahtjevima ¢lanka 2. Konvencije.

Nacelom nemo tenetur se ipsum accusare (nitko nije duzan sam sebe optuzivati), ESLJP se
bavio u predmetu De Legé protiv Nizozemske u kojem je utvrdio da koristenje bankovnih
dokumenta koji su od podnositelja dobiveni sudskim nalogom pod prijetnjom placanja
novcane kazne nije bilo protivho pravu protfiv samooptuzivanja. Naime, u konkretnim
okolnostima predmeta, dokazi nisu nastali kao rezultat same prisile u kaznenom postupku
vec su frazeni dokumenti prethodno postojali i nizozemske vlasti su za njih znale. ESLIP nije
utvrdio povredu ¢lanka é. stavka 1. Konvencije.

Sukladno utvrdenoj praksi ESLIJP-a, neublaziva kazna dozivotnog zatvora nespojiva je s
jamstvima iz ¢lanka 3. Konvencije. Stoga je predmet Kupinskyy protiv Ukrajine specifican
je jer je ESLJP stvarnu preinaku podnositeljeve ublazive kazne dozivotnog zatvora u
neublazivu, nakon njegovog transfera u drugu zemlju na izdrzavanje kazne, smatrao
promjenom opsega ,kazne" u autonomnom konvencijskom smislu, te posljiedic¢no utvrdio
i povredu Clanka 7. Konvencije.

U predmetu Mgrck Jensen protiv Danske podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegova
osuda na kaznu zatvora predstavljala povredu Clanka 7. Konvencije (nema kazne bez
zakona) jer je sporna odredba o zabrani ulaska ili boravka na odredenim podrucjima
sukoba u Siriji, bila nejasna i nepredvidiljiva, a ogranicenje ulaska i boravka u fom dijelu
Sirije u kojem je on boravio naknadno je i ukinuto. ESLJP je jednoglasno utvrdio da je
podnositeljeva osuda bila u skladu sa zakonom te je prinvatio zakljucak danskog Vrhovnog
suda koji je odlucCio da se postupci podnositelja zahtieva moraju razmotriti na temelju
kaznenog zakona koji je bio vazeci u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Naime, izmjenom
kaznenog zakonodavstva nije bio promijenjen opseg kazne naveden u relevantnom dijelu
Kaznenog zakona nifi se izmjena odnosila na pitanje krivnje osobe koja je postupila
protfivno zabrani ulaska i boravka u zabranjenim zonama. Slijedom navedenog, nije utvrdio
povredu Clanka 7. Konvencije.

Pitanjem rasnog profiliranja od strane policije tijekom provijere identiteta ESLIP se bavio u
predmetima Muhammad protiv Spanjoiske i Basu protiv Njemacke, dosavsi pritom do
suprotnih zakljucaka o osnovanosti zahtjeva podnositelja. Tako je u predmetu Muhammad
protiv. Spanjolske ESLJP u odnosu na prigovor podnositelia da je njegova provijera
identiteta bila diskriminatorna, zakljuCio da su navodi podnositelja propisno ispitani i
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ocijenjeni kao neutemeljeni u nacionalnom postupku. S druge strane u predmetu Basu
protiv Njemacke, ESLIP je utvrdio da je neprovodenje ucinkovite istrage nakon uvijerljivih
navoda podnositelja da je njegova provjera identiteta bila diskriminatorna bilo protivno
Clancima 8. i 14. Konvencije.

U predmetu Drelon protiv Francuske ESLJP je utvrdio da prikupljanje i pohrana osobnih
podataka o seksualnoj orijentaciji davatelja krvi nije bilo u skladu s pravom na postovanje
privatnog zivota podnositelja. ESLIP je prihvatio da su podaci o darivateljima krvi
prikupljani u cilju zastite javnog zdravlja, no s obzirom na osjetljivost osobnih podataka koiji
su ukljucivali informacije o seksualnoj orijentaciji i seksualnom zivotu podnositelja zahtjeva,
bilo je vazno osigurati da tako prikupljeni podaci budu tocnii, prema potrebi, azurirani, da
budu odgovarajuci, mjerodavniine suvisni u odnosu na svrhe u obrade te da se ne Cuvaju
dulje nego sto je potrebno. Buduci da tuzena drzava navedeno nije osigurala, doslo je do
povrede Clanka 8. Konvencije.

Razmatrajudi prigovor podnositeliice da je njena kaznena osuda zbog prosvieda u crkvi
predstavljala povredu prava na slobodu izrazavanja, ESLIP je u predmetu Bouton protiv
Francuske zakljuC€io da ta osuda nije bila razmjerna legitimnim cilievima kojima se tezilo nifi
je bila nuzna u demokratskom drustvu. Naime, iako je u svojoj ranijoj praksi ESLJP utvrdio
da sankcioniranje prosvieda u bogosluznim prostorima u nacelu moze biti opravdano
zastitom prava drugih, u konkretnom predmetu je zakljuCio da je jednomjesecna uvjetna
kazna podnositeljice bila prekomjerna, a domacdi sudovi nisu obrazloZili zasto je tako

ozbiljna sankcija bila nuzna za zastitu javnosti, reda, morala i prava drugih.

Konacno u kontekstu presuda koje se bave aktualnim drustveno-politickim pitanjima,
izdvojena je presuda Pinkas i drugi protiv Bosne i Hercegovine u kojoj je ESLJP utvrdio
povredu Clanka 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju (opc¢a zabrana diskriminacije) zbog
posredne diskriminacije sudskih sluzbenika u odnosu na suce uslijed razlicitog postupanja
BiH sudova u predmetima potrazivanja naknada uz placu.



PRAVO NA ZIVOT

CLANAK 2.

l. Pravo svakoga na Zivot zasticeno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno lisen
Zivota osim u izvrsenju sudske presude na smrtnu kaznu za kazneno djelo za koje je ta
kazna predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovog Clanka lisenje zivota proizaslo iz upotrebe sile
koja je bila nuzno potrebna:

a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;

b) pri zakonitom uhic¢enju ili pri spreCavanju bijega osobe zakonito lisene slobode;

c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.

MORTIER PROTIV BELGIJE
zahtjev br. 78017/17
presuda vijeca od 4. listopada 2022.

EUTANAZIJA MAJKE PODNOSITELJA ZAHTJEVA NIJE BILA PROTIVNA KONVENCLJI,
AL NAKNADNO PROVEDENA KAZNENA ISTRAGA NIJE BILA UCINKOVITA

CINJENICE

Majka podnositelja zahtjieva, gospoda Mortier, patila je od kronicne depresije pa se
odlucila podvrgnuti eutanaziji sukladno belgijskom Zakonu o eutanaziji. Obratila se
lijecniku, profesoru D. koji je zakljuCio da je gda Mortier jako tfraumatizirana, da ima ozbiljan
poremecaj licnosti fe da vise ne vjeruje u oporavak ili lijecenje. Stoga je dao pristanak za
okoncanje Zivota provodenjem eutanazije. Tijekom iducih nekoliko mjeseci gda Mortier
nastavila je provoditi savjetovanje u vezi s postupkom eutanazije s profesorom D. i drugim
lieCnicima koji su joj u nekoliko navrata sugerirali da kontaktira svoju djecu kako bi ih
obavijestila o svojoj namijeri, no ona je to odbila uciniti. Cin eutanazije izveo je profesor D.
U javnoj bolnici uz prisutnost nekoliko prijatelja gde Mortier. Nakon $fo je bolnica
obavijestila podnositelja zahtjieva o smrti njegove majke, on je zatrazio na uvid njezinu
medicinsku dokumentaciju prilikom Cega je bolnica utvrdila da se u njoj nije nalazila izjava
o eutanaziji gde Mortier. Savezni odbor za reviziju i procjenu eutanazije (Odbor), Ciji Clan
je bioi profesor D., utvrdio je da je eutanazija gde Mortier bila provedena sukladno Zakonu
o eutanarziji. Podnositelj zahtjeva je zatim podnio prituzbu protiv profesora D. lijecniCkom
zboru, ali zbog povijerljivosti tog postupka nije bio obavijesten o ishodu povodom svoje
prituzbe. Nakon toga, podnositelj je podnio kaznenu prijavu protiv nepoznatih osoba zbog
propusta ucinjenih u postupku eutanazije njegove majke. Taj kazneni postupak je najprije
obustavljen zbog nedostatka dokaza, a nakon sto je kaznena istraga o okolnostima



eutanazije ponovno ofvorena, tuziteljstvo je utvrdilo da je eutanazija gde Mortier bila
provedena u skladu s uvjetima propisanim zakonom.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanke 2. i 8. Konvencije, podnositelj zahtjeva je tvrdio da Belgija nije
ispunila svoje pozitivne obveze da zastiti Zivot njegove majke.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 2.
Ovo je prvi predmet u kojem je ESLIP morao ispitati je li Cin eutanazije bio protivan clanku
2. Konvencije.

ESLJP je istaknuo da navedeni Clanak ne jamdci pravo na potpomognuto samoubojstvo
bilo od strane tre¢e osobe bilo uz pomo¢ javne vlasti (Lings protiv Danske, br. 15136/20, st.
52.,12. travnja 2022.). Ako drzava dopusta ili nastoji regulirati tu mogucénost, moze doci do
suprotstavljanja privatnog interesa pojedinca da zastiti svoje pravo na osobnu autonomiju
i javnog interesa drzave da zastiti zivot osoba pod njezinom jurisdikcijom. Ti interesi se
frebaju izbalansirati uzimajuci u obzir konkretne okolnosti svakog pojedinog slucaja (Pretty
protiv Ujedinjene Kralievine, br. 2346/ 02, st. 41., ECHR 2002-ll).

U tom kontekstu, pri ispitivanju moguce povrede ¢lanka 2. Konvencije ESLJP mora uzeti u
obzir i Clanak 8. Konvencije, odnosno pravo na postovanje privatnog zivota i pojam
osobne autonomije koji on obuhvaca. Dekriminalizacija eutanaziie ima za cilj dati
pojedincima moguénost da izbjegnu ono $to bi po njihovom midlienju mogao biti
nedostojanstven i mucan kraj zivota, stoga se ne moze tumaciti da clanak 2. Konvencije
zabranjuje  dekriminalizaciju  eutanazie. Medutim, ona mora biti popracena
odgovaraju¢im jamstvima i zastitnim mjerama za sprecavanje zlouporabe'.

Medu drzavama clanicama Vijeca Europe ne postoji konsenzus o dopustanju prekida
lijieCenja kojim se umjetno odrzava zivot. Ipak, postoji konsenzus da je u procesu donosenja
odluka o nastavku takvog lijecenja potrebno dati najvecu vaznost zelji pacijenta (Gard i
drugi protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 39793/17, st. 83, 27. lipnja 2017.).

U svakom sluCaju, ¢lanak 2. Konvencije obvezuje nadlezna tijela da sprijeCe pojedinca da

okonca svoj zivot ako njegova odluka nije donesena slobodno i uz potpuno razumijevanje
njezinih posliedica (Haas protiv Svicarske, br. 31322/07, st 54., ECHR 2011).

U predmetu podnositelja zahtjeva, ESLIP je morao ispitati je li Belgija ispunila svoju pozitivhu
obvezu da zastiti Zivot gde Mortier, odnosno morao je ocijeniti; (i) je li postojao

1 Prema Opéem komentaru br. 36 (2019.) Odbora za ljudska prava Ujedinjenih naroda (HRC) o pravu na Zivot (3.
rujna 2019., CCPR/C/GC/36) eutanazija sama po sebi ne predstavlja mijesanje u pravo na Zivot ako je popracena
snaznim pravnim i institucionalnim jamstvima kako bi se osiguralo da medicinski stru¢njaci postuju slobodnu,
informiranu, izricitu i nedvosmislenu odluku pacijenta, kako bi se taj pacijent zastitio od pritisaka i zlostavljanja.
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zakonodavni okvir koji je propisivao postupak prije provodenja eutanazije, (i) je li tqj

zakonodavni okvir bio postovan te (i) je li naknadno preispitivanje postupka eutanazije
bilo u skladu sa zahtjevima iz Clanka 2. Konvencije.

(i) Zakonodavni okvir za postupke prije eutanazije
Eutanazija je u Belgiji bila strogo regulirana zakonom koji je predvidao niz materijalnih i
postupovnih jamstava. Lijlecnik je mogao provesti eutanaziju samo ako je osoba u trenutku
podnosenja zahtjeva bila pri svijesti, te ako je taj zahtjev podnijela svojom voljom,
promislieno i bez predomisljanja te pod uvjetom da takva odluka nije bila rezultat vanjskog
pritiska.

Usto, Zakon o eutanaziji predvidao je
dodatne zastitne mjere za situacije kada smrt
pacijenta ne bi nastupila u kratkom roku, kao
Sto je slucaj s osobama s dusevnim
smetnjama. U takvim slu€ajevima moralo je
pro¢i najmanje mjesec dana izmedu
pismenog zahtjeva pacienta i cina
eutanazije, kako bi se osiguralo da je zahtjev
rezultat promisliene i stalne zelije. Glavni
lijecnik je trebao konzultirati  drugog
kompetentnog lije¢nika koji se morao sloziti
da je dusevna patnja stalna i nepodnaodljiva,
da se ne moze ublaziti, te da je zahtjev bio
upucen slobodnom voljom pacijenta, na
promislien nacin i bez predomisljanja. Tqj
drugi lijec¢nik je morao biti strucan i neovisan, kako u odnosu Nna pacijenta tako i u odnosu
na glavnog lijecnika.

U sluCaju majke podnositelja zahtieva, gda Mortier je podnijela zahtjev za eutanaziju zbog
dusevne, a ne fiziCke patnje. Stoga su se u takvim okolhostima primjenjivale gore
navedene pojacane zastitne mjere u postupku koji je prethodio eutanaziji.

Sukladno tome, ESLJP je utvrdio da je belgijski zakonodavni okvir koji ureduje postupke koiji
prethode eutanaziji osigurao da odluka pojedinca o prekidu vlastitog zivota bude
donesena slobodno i sviesno, a posebno kada je rije€ o osobama s dusevnim smetnjama.
Stoga je, uzimajuci u obzir i Siroku slobodu procjene koju drzave uZivaju u tom podrucju,
ESLJP s pet glasova prema dva zakljuCio da je belgijski zakon bio u skladu s ¢lankom 2.
Konvencije.

(i) PoStovanje zakonodavnog okvira u ovom slucaju
Zakon o eutanarziji predvidao je mehanizam automatske naknadne kontrole postupka koji
je prethodio eutanaziji od strane Odbora. Sastav Odbora bio je multidisciplinaran,
odnosno ukljucCivao je lijecnika, profesora prava i struCnjaka za rad s pacijentima koji boluju
od neizliecivih bolesti. Clanove Odbora imenovala je zakonodavna viast &ime je bila

zajamcena njegova neovisnost.




Medutim, u sluC€aju gde Mortier, profesor D., iako je bio lijecnik koji je izvrsio eutanaziju, bio
je i ¢lan Odbora te je odlucivao jesu li njegovi postupci bili u skladu s domacim pravom.
To je bilo moguce jer su se Zakonom o eutanaziji §titili osobni podaci ukljucenih osoba.
Odbor je donio odluku da je eutanazija bila provedena u skladu sa zakonom iskljuCivo na
temelju anonimnog dijela dokumentacije.

Takvo postupanje, bez obzira na stvarni utjecaqj profesora D. na konacnu odluku Odbora,
nije bilo u skladu s kriterijem neovisnosti istrage koju zahtjeva ¢lanak 2. Konvencije.

Nadalje, ESLJP je utvrdio da je u Belgiji postojala obveza provodenja kaznene istrage u
slucaju podnosenja kaznene prijave zbog postojanja
sumnjivih okolnosti u kojima je provedena eutanazija.
Stoga su u ovom predmetu, s obzirom da je
podnositelj zahtjeva podnio kaznenu prijavu tvrdedi
da eutanazija nije bila provedena u skladu sa
Zakonom o eutanaziji, belgijske vliasti morale provesti

kaznenu istragu.

Prva istraga trajala je otprilike tri godine i jedan

mijesec, a u tom razdoblju tuziteljstvo nije poduzelo

bilo kakve istrazne radnje. Druga istraga je

provedena temeljito, ali je trajala otprilike godinu

dana i sedam mijeseci. Gledano u cjelini, a osobito

uzimajuci u obzir nepostupanje tijekom prve istrage,

kaznena istraga nije ispunila uvjet zurnosti iz Clanka 2. Konvencije.

Slijedom svega navedenog, tuzena drzava nije ispunila svoju postupovnu pozitivnu obvezu
provodenja ucinkovite istrage bududi da ta istraga nije bila neovisna niti promptna. Stoga

je ESLJP jednoglasno utvrdio povredu Clanka 2. Konvencije u postupovnom aspektu.

Clanak 8.
Uz pitanje povrede prava na zivot, u ovom predmetu postavilo se i pitanje je li tuzena
drzava propustila ispuniti svoju pozitivhu obvezu da podnositelju zahtjeva, Cija je majka
umrla nakon postupka eutanazije, osigura pravo na postovanje njegovog privatnog i

obiteljskog zivota zajomcenog ¢lankom 8. Konvencije.

Uzimajuci u obzir gore navedena utvrdenja u pogledu uskladenosti belgijskog Zakona o
eutanaziji s Clankom 2. Konvencije, ESLJP je utvrdio da pravo podnositelja na postovanje

njegovog privatnog i obiteljskog zivota nije bilo povrijedeno samo zbog Cinjenice da je
njegova majka bila podvrgnuta eutanaziji.

Naddalie, u odnosu na podnositeljev prigovor da nije bio obavjesten niti je mogao
sudjelovati u postupku eutanazije, ESLIP je morao ocijeniti je li uspostavljena pravedna
ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa, tocnije Zelje podnositelja zahtjeva da bude uz

svoju majku u posljednjim frenucima njezina zivota i majcinog prava na postovanje njezine
zelje i njezine osobne autonomije.
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S tim u vez, ESLJP je utvrdio da je Zakon o eutanarziji obvezao lijecnike da obavijeste
srodnike o pacijentovom zahtjevu za eutanazijom samo ako je to bila zelja pacijenta. U
protivnom, lijecnici nisu smjeli kontaktirati srodnike pacijenta jer su imali obvezu cuvanja
lijecniCke tajne.

U ovom slu€aju, lije€nici su majci podnositelja zahtjeva nekoliko puta predloZili da
uspostavi kontakt sa svoje dvoje djece, ali se ona tome vise puta usprofivila. Gda Mortier
je na kraju ipak poslala e-mail svojoj djeci obavjestavajuci ih o svojoj zelji da se podvrgne
eutanatziji, ali podnositelj zahtjeva nije reagirao na taj e-mail.

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljucio da su lijecnici poduzeli sve razumne korake, koji su
bili u skladu sa zakonom, obvezom Cuvanja lijecniCke tajne kao i efiCkim smjernicama.
ESLJP je takoder naglasio da je postovanije povijerljive prirode zdravstvenih informacija bilo
klju€no nacelo pravnih sustava svinh ugovornih stranaka Konvencije, ne samo radi zastite
privatnosti pacijenata ve¢ i radi ocCuvanja njihova povjerenja u lijeéni¢ku struku i
zdravstvene usluge opcenito. Sljedom toga, nadlezna tijela uspostavila su pravednu
ravnotezu izmedu navedenih suprotstavljenih interesa.

Stoga je ESLJP, s Sest glasova prema jednom, presudio da nije doslo do povrede &lanka 8.
Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

Buduci da podnositelj nije zahtijevao naknadu neimovinske Stete, nije mu dosudena
pravedna naknada na to ime. Podnositelju je dosuden iznos od 2.211,30 EUR na ime
troskova i izdataka.

KLJUCNE RIJECI

pravo na Zivot

pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota

eutanazija

pravo na osobnu aufonomiju

osobe s dusevnim smetnjama
uskladenost zakonodavstva o eutanaziji s
Konvencijom

obveza provodenja ucinkovite istrage
obveza cuvanja lijecnicke tajne

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

Sudac Eléseguiizrazio je djelomic¢no suglasno i dielomicno suprotstavljeno mislienje. Sudac
Serghides izrazio je djelomicno suprotstavijeno mislienje. Mislienja su prilozena presudi.
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Sudac Lemmens izrazio je suglasno mislienje. Suci Spano, Kjglbro, Turkovi¢, Yudkivska,
Pejchal, Mourou-Vikstréom i Felici izrazili su zajednicko djelomicno suprotstavljeno misljenje.
Sva midlienja su prilozena presudi.
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ZJABRANA MUCENJA

CLANAK 3.

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni neCovjec¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kazni.

MCCALLUM PROTIV ITALIJE
zahtjev br. 20863/21
odluka velikog vije¢a od 21. rujna 2022.

IZRUCENJE PODNOSITELJICE U SAD NIJE BILO PROTIVNO CLANKU 3. KONVENCIJE
CINJENICE

Podnositeljica zahtieva americka je drzavljanka koja se u frenutku podnosenja zahtjeva
ESLJP-u nalazila u pritvoru u Italiji, iS¢ekujudi izruCenje u SAD koje su talijanske viasti odobrile
2020. po provedenom nacionalnom postupku u kojem se ocjenjivala dopustenost
izruCenja. Podnositeljica je u SAD-u (Michiganu), bila optuzena da je kao supocinitel]
planirala i pocinila ubojstvo svog tadasnjeg supruga, a onda i spalila te osakatila njegovo
tfruplo. Za opisano kazneno djelo postojao je rizik da podnositeljici bude izre€Cena dozivotna
kazna zatvora bez mogucénosti ishodenja uvjetnog otpusta, no talijanski sudovi su utvrdili
da je americki kazneni sustav, opcenito gledajuci, sukladan s opcim nacelima talijanskog
sustava te da u americkom sustavu postoje ,,korektivi* koji se primjenjuju Cak i na dozivotne
kazne zatvora. Povodom zahtjeva podnositeljice ESLIP je sukladno pravilu 39. Poslovnika
suda donio privremenu mjeru kojom je nalozio odgodu izru€enja podnositeljice za vrijeme
frajanja postupka pred ESLIJP-om, jer je podnositeljica tvrdila da bi njezino izrucenje bilo
protivho jamstvima iz ¢lanka 3. Konvencije. Dana 3. prosinca 2021. Veleposlanstvo SAD-a
U Rimu je talijanskim viastima poslalo diplomatsku notu u kojojih je obavijestio da tuziteljstvo
U Michiganu podnositelicu nec¢e progoniti za ubojstvo u prvom stupnju vec za laksu
optuzbu, ubojstvo u drugom stupnju. Diplomatskom notom ujedno je bilo pojasnjeno da
ako podnositeljica bude osudena za predmetnu optuzbu, primjenjiva kazna bit ¢e
dozivotna kazna zatvora ili bilo koja kazna zatvora Cije frajanje ¢e biti odredeno prema
diskrecijskoj ocjeni suda, ali uz mogucnost ishodenja uvjetnog otpusta. Posliedicno, SAD je
izmijenio svoj zahtjev za izru€enjem, te je talijanski ministar pravosuda donio novu odluku o
izruCenju podnositeljice. ESLIP je ukinuo priviemenu mijeru, a podnositelica zahtjeva
izrucena je u SAD.

PRIGOVORI

Protiv inicijalne odluke o izru€enju podnositeljica se pred ESLIP-om pozvala na jamstva iz

Clanka 3. Konvencije, istiCuci da ako bude izruCena postoji stvamni rizik da ¢e biti osudena
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na dozivotnu kaznu zatvora bez mogucénosti ishodenja uvjetnog otpusta. Tvrdila je da iako
je guverner moze pomilovati njegove su diskrecijske ovlasti u fom smislu neogranicene.
Stoga, €ak i kad bi ishodila preporuku za uvjetni otpust od nadleznog odbora ne postoji

jamstvo da bi joj ga guverner odobrio.

Dana 7. rujna 2021. vijece ESLIP ustupilo je nadleznost velikom vijecu.

Nakon §to su ameriCke viasti dostavile diplomatsku notu u kojoj su izmijenile sadrzqgj
zahtjeva za izru¢enjem, podnositeljica je tvrdila da diplomatska nota nije obvezujuca za
tuziteljstvo u Michiganu te stoga sadrzaj diplomatske note nije bio dovoljan da iskljuci rizik
od podizanja ozbiljnijinh optuzbi protiv nje u slucaju izrucenja.

OCJENA ESLJP-a

U odnosu na prigovor podnositeljice da diplomatska nota ne predstavlja dovoljno jamstvo
za zastitu njezinih prava temeljem clanka 3. Konvencije, ESLIP je uputio na svoje zakljuCke
iz presude Harkins i Edwards protiv Ujedinjene Kraljevine (br. 9146/07 i 32650/07, stavak 85.,
17. sijecnja 2012.) u kojoj je vec razmatrao to pravno pitanje.

Naime, u citiranoj presudi ESLJP je utvrdio da diplomatske note predstavljoju standardno
pravno  sredstvo  kojim  drzava
molitelica daje nuzna jamstva
zamoljenoj drzavi za izruCenje
odredene osobe. U medunarodnim
odnosima diplomatske note sadrze
pretpostavku dobre vijere, te u
predmetima izrucenja, ESLIP smatra
primjerenim da se ta presumpcija
primjeni na drzavu moliteljicu kojaima
dugu povijest postovanja
demokracije, ljudskih  prava i
vladavine prava, te koja ima
dugogodisnje ugovore o izrucenju s

drzavom clanicom.

Prema ESLJP-u navedena utvrdenja potpuno su primjenjiva na predmet podnositeljice, tim
vise jer je drzava moliteljica ista kao u citiranom predmetu. Ujedno, ESLJP je smatrao da bi
nova izmjena optuznice prema kojoj bi se podnositeljicu terefilo za pocinjenje ubojstva u
prvom stupnju bila suprotha nacelu pacta sunt servanda koje je predvideno Beckom
konvencijiom o pravu medunarodnih ugovora. Slijedom navedenog, ESLIP je smafrao
opravdanim postupati vodeci se zakljuCkom da ¢e se podnositeljici u SAD-u suditi samo
za optuzbe navedene u diplomatskoj noti od 3. prosinca 2021. zbog ¢ega podnositeljica

maksimalno moze biti osudena na kaznu dozivotnog zatvora s pravom na uvjetni otpust.
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Podnositeljica je prigovorila da se takva kazna, sukladno praksi ESLIP-a, mora smaftrati
,neublazivom" zbog uloge guvernera savezne drzave pri odlucivanju o uvjethom otpustu
zatvorenika. Naime, podnositeljica je tvrdila da su guvernerove diskrecijske ovlasti su u tom
smislu neogranicene te da ne postoji jamstvo da bi guverner odobrio uvjetni ofpust Cak i
kad bi podnositeljica ishodila preporuku za uvjetni otpust od nadleznog odbora. ESLIP nije
smatrao da se navedeni prigovor odnosio na pitanje koje se tice sustine zastitnih mjera
kako je utvrdeno u predmetu Vinter i drugi? (Vinter i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV],
br. 66069/09 i 2 druga, stavak 122., ECHR 2013 (izvadci)) [VV], .), vec se vise ticao prirode
postupovnog jamstva. U fom smislu ESLJP je ponovio da kada su u pitanju dozivotne kazne
u kontekstu izruCenja, dostupnost postupovnih jamstava za ,,dozivotne zatvorenike" ne
predstavlja uvjet za uskladenost pravnog sustava drzave moliteljice s jamstvima iz Clanka
3. Konvencije. Naime, drzavu ugovornicu ne freba smatrati odgovornom temeljem
Konvencije za nedostatke u sustavu tre¢e drzave kad se ta odgovornost utvrduje prema
standardima presude Vinter i drugi. Takoder, zahtijevati od drzave ugovornice da pomno
ispita relevantno pravo i praksu trec¢e drzave s ciliem ocjene njezinog stupnja uskladenosti
s konkretnim postupovnim jamstvima moglo bi se pokazati neopravdano teskim za
domace viasti koje odluc¢uju o zahtjevu za

izruCenje (Sanchez-Sanchez protiv
Ujedinjene Kralievine [VV], br. 22854/20,
stavak 93.)

Neovisno o navedenom, razmatrajuci

relevantne zakonske odredbe koje bi u

SAD-u bile primjenjive u predmetu

podnositeljice, ESLJP je utvrdio da o

pustanju zatvorenika na uvjetni otpust

odlucCuje posebni odbor u prvom stupnju, a u drugom nadlezni okruzni sud. S druge strane,
guverner odlucuje o pomilovanju od izdrzavanja kazne zatvora. S obzirom da je rije€ o
razliCitim pravnim institutima, ESLJP nije mogao utvrditi da je uloga guvernera bitna za
odredivanje treba li se njezina kazna smatrati ,,neublazivom* ili ne.

U svjetlu navedenih zakljuCaka, ESLJP je utvrdio da podnositeljica nije uspjela dokazati da
bi u sluCaju izr'u€enja u SAD bila izlozena rizku od necovjeCnog ili ponizavajuceg
postupanja, te suprotno njezinoj tvrdnji nije postojao stvarni rizik da bude osudena na
dozivotnu kaznu zatvora bez prava na uvjetni otpust, u slucaju osude za optuzbe istaknute
u diplomatskoj nofi.

Sljiedom svega navedenog, veliko vije¢e ESLIP jednoglasno je odlucCilo da je zahtjev

podnositeljice oCigledno neosnovan te ga je proglasilo nedopustenim.

2 Naime, kriteriji i uvjeti utvrdeni domacim pravom koji se odnose na preispitivanje kazne moraju imati dovoljan
stupanj jasnoce i sigurnosti te takoder odraZavati mjerodavnu sudsku praksu ESLIP-a. Navedeno znaci da
zatvorenici kojima je izreCena kazna doZivotnog zatvora imaju pravo znati od samog pocetka Sto moraju uciniti
kako bi se razmatralo njihovo pustanje na slobodu i pod kojim uvjetima. To uklju€uje i informacije o tome kada
Ce se preispitivanje provesti ili kada se mozZe zatraziti.
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KLJUCNE RIJECI

zabrana mucenja
izrucenje u SAD

diplomatske note i pretpostavka dobre
ELE

nacela iz presude Vinter i drugi

teret dokaza

uvjeti dopustenosti

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE

CLANAK 6.

. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluCaju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni
neovisni | nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov sluca.
Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz
cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi
interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog
Zivota stranaka to fraze, ili u opsegu koji je po mislienju suda bezuvjetno potreban u
posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

VEGOTEX INTERNATIONAL S.A. PROTIV BELGIJE
zahtjev br. 49812/09
presuda velikog vije¢a od 3. studenog 2022.

INTERVENCIJA ZAKONODAVCA U POSTUPKU UTVRDIVANJA POREZA NIJE BILA U
SUPROTNOSTI S KONVENCIJOM

CINJENICE

Podnositelju zahtjeva, trgovackom drustvu Vegotex International S.A., nametnuta je
obveza pla¢anja dodatnog poreza u iznosu od 50% utvrdenog poreznog duga nakon §to
su belgijske porezne viasti 1995. godine pronasle nepravilnosti u podnositeljevoj poreznoj
prijavi. Radi prekida zastare, porezne vlasti su u listopadu 2000. podnositelju urucile zahtjev
za pla¢anje dodatnog poreza iako je cjelokupniiznos poreznog duga jos uvijek bio sporan.
Podnositelj zahtjeva je potom pokrenuo postupak pred prvostupanjskim sudom, ali je tqj
sud, kao i kasnije zalbeni sud, potvrdio obvezu pla¢anja dodatnog poreza, pri Cemu je
zalbeni sud izriCito naveo da pravo drzave na naplatu poreza nije zastarjelo. U
meduvremenu, belgijski Kasacijski sud donio je presudu kojom je utvrdio da je
administrativna praksa uruCivanja zahtjeva za placanje poreznog duga Ciji iznos nije bio
nesporno utvrden, bila nezakonita. Slijedom toga, uruCivanjem takvih zahtjeva poreznim
duznicima nije se prekidala zastara. U slucaju podnositelja zahtjeva, ova presuda
Kasacijskog suda znacila je da je petogodisnji rok zastare za naplatu poreza vec bio
istekao u trenutku donosenja prvostupanjske presude. Suocen s mogucnos¢u zastare
velikog broja spornih poreznih potrazivanja temeljem navedene presude Kasacijskog
suda, belgijski zakonodavac je 9. srpnja 2004. donio Zakon o raznim odredbama (MPA),

kojim je propisao da ¢e zahtjev za placanje prekinuti rok zastare za naplatu dodatnih
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poreznih davanja ¢ak i kada ukupni iznos poreznog duga nije bio nesporan. Ta odredba
se primjenjivala retroaktivno. Slijedom toga, kada je podnositel] zahtjeva podnio reviziju
Kasacijskom sudu, taj sud je retroakfivno primijenio navedenu odredbu MPA-a 3to je
rezultiralo konacnim odbacivanjem zalbe podnositelja zahtjeva.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na c&lanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelj zahtijeva je prigovorio
intervenciji zakonodavca koja je utjecala na rezultat postupka koji je podnositelj pokrenuo
pred belgijskim sudovima. Takoder je prigovorio da mu je povrijedeno pravo na sudenje u
razumnom roku.

U presudi od 10. studenog 2020. vijece ESLJP-a je jednoglasno presudilo da nije doslo do
povrede Clanka é. stavka 1. u odnosu na zakonodavnu intervenciju, za koju je utvrdeno
da je bila donesena u skladu s uvjerljivim razlozima od opceg interesa. Vijece je takoder
jednoglasno utvrdilo da nije doslo do povrede prava na kontfradiktorni postupak zbog
retroaktivne primjene zakona od strane Kasacijskog suda, ali je utvrdilo da je doslo do
povrede Clanka 6. stavka 1. zbog duljine trajanja postupka.

OCJENA ESLJP-a

Razmatrajuéi je li lanak 6. Konvencije

primjenjiv. U svom  kaznenom li lako zakonodavcu u teoriji nije

gradanskom aspektu, ESLIP je primjenom
Engel kriterija 3 utvrdio da se u ovom
predmetu radi o ,kaznenoj stvari‘.
Naime, iako nametnuti dodatni porez
nije ulazio u djelokrug belgijskog
kaznenog zakona, vec je bio obuhvacen
fiskalnim zakonodavstvom, ta odredba je
bila primjenjiva  na sve porezne
obveznike te je imala odvracajucu i

zabranjeno donositi nove refroaktivne
odredbe radi uredivanja prava koja
proizlaze iz postojeceg zakona,
nacelo vladavine prava i pojam
postenog sudenja temeljem Clanka é.
Konvencije zabranjuju NYel<e
mijeSanje zakonodavca, osim zbog
vvjerljivih razloga od opceg interesa,
U postupanje sudbene vlasti koje ima

kaznenu svrhu. Nadalie, zaprijecena za cilj utiecati na sudsku odluku o
wkazna" koju je podnositelj morao Sporu.

podmiriti zbog nepravilnog ispunjavanja
porezne prijave bila je znatna - dodatni porez u iznosu od 50% poreza za koji je utvrdeno
da duguie.

Slijedom foga, ESLJP je zakljuCio da je Clanak 6. stavak 1. primjenjiv u svom kaznenom
aspektu.

Za razliku od kaznenih sankcija u sfrogom smislu, nov€ana kazna zbog poreznog prekrsaja
u odredenom smislu predstavlja porezni dug, buduci da se obracunava na temelju fog

3 1. Klasifikacija djela u domaéem pravu, 2. Priroda protupravnog ponasanja, 3. Vrsta i teZina zaprije¢ene kazne
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duga. U slu¢aju podnositelja zahtjeva, dodatni porez koji je morao platiti zbog utvrdenih

nepravilnosti U poreznoj prijavi zapravo je predstavlijao postotak neplacenog poreza.

Prema tome, a bududi da se sukladno sudskoj praksi ESLJP-a dodatni porezi razlikuju od
wstroge jezgre kaznenog prava”,
jamstva iz ¢lanka 6. ne moragju se
NUZNo sfrogo primjenjivati (A i B protiv
Norveske [VV], br.24130/11i29758/11,
§ 133. 15. studenog 2016.)

ESLJP je zatfim ponovio svoje dobro
utvrdeno stajaliste da, iako
zakonodavcu u teoriji nije zabranjeno
donositi nove retroaktivne odredbe
radi uredivanja prava koja proizlaze iz
postojeceg zakona, nacelo viadavine
prava i pojam postenog sudenja
temellem Clanka 6. Konvencije
zabranjuju svako mijesanje
zakonodavca, osim zbog uvijerljivin razloga od opcéeg interesa, u postupanje sudbene
vlasti koje ima za cilj utjecati na sudsku odluku o sporu (Scordino profiv Italije (br. 1) [VV],
br. 36813/97, § 126., ECHR 2006 V).

Stoga je ESLJP morao utvrditi je li, u okolnostima ovog predmeta, dotiCna zakonodavna
intervencija bila utemeljena na uvjerljivim razlozima od opceg interesa.

S tim u vezi, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi vise puta isticao da financijski interesi drzave u
nacelu ne mogu opravdati retroaktivnu primjenu zakona (Lilly France protiv Francuske (br.
2), br. 20429/07, § 51., 25. studenog 2010.), dok borba protiv porezne prijevare predstavlja
uvjerljiv razlog od opceg interesa za zakonodavne intervencije (S.C. Service Benz Com
S.R.L. protiv Rumunjske, br. 58045/11, §§ 32-33, 4. srpnja 2017.).

Cilj na koji se pozvala tuzena drzava - sprieCavanje diskriminacije onih poreznih obveznika
koji su plafili svoj dug i tako samoinicijativno prekinuli zastaru za razliku od poreznih
obveznika koji to nisu ucinili pa su se time ,,oslobodili* poreznog duga zbog nastupanja
zastare — ESLJP je smatrao legitimnim. Isto tako, ESLJP je prinvatio kao legitiman i argument
tuzene drzave da je donosenje MPA-a bilo nuzno radi neutraliziranja posliedica nove
sudske prakse Kasacijskog suda koja je mogla uzrokovati pravnu nesigurnost.

Uzimajuci u obzir sliedece elemente, ESLIP je ocijenio da su navedeni ciljevi i argumenti
tuzene drzave predstavljali uvjerljive razloge od opceg interesa:

i. Svojom presudom od 10. listopada 2002. Kasacijski sud je promijenio prethodnu
upravnu praksu prema kojoj se rok zastare prekidao upucivanjem poreznim
duznicima zahtjeva za placanje poreznog duga. Zbog svog refroaktivnog ucinka,
takva odluka mogla je imati znacajan ufjecaj na brojne predmete poput
podnositeljevog, stoga je belgijski zakonodavac opravdano odlucio reagirati i
sprijeCiti potencijalni negativni utjecaqj takve promjene upravne prakse.
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i. Sporni zakon donesen je relativno brzo - nesto vise od godinu i pol dana nakon
presude Kasacijskog suda.

ii. U vrijeme kada je podnositelj zahtieva pokrenuo postupak pred domacim sudom
primjenjivala se ranija upravna praksa (prema kojoj se zastara prekidala
upucivanjem zahtjeva za placanjem), stoga podnositelj u tom trenutku nije mogao
ocekivati niti se nadati da ¢e u odnosu na svoj porezni dug modi istaknuti prigovor
zastare. Za vrijeme trajanja tog postupka dogodio se neocekivani razvoj sudske
prakse Kasacijskog suda, zbog cega je belgijski zakonodavac odlucio intervenirati
i vratiti pravnu sigurnost ponovnom uspostavom prethodne upravne prakse.
Medutim, ne moze se reci da je podnositelj mogao legitimno ocekivati da ¢e imati
koristi od takvog neocekivanog razvoja sudske prakse Kasacijskog suda, vec se on
tome samo mogao nadati.

iv.  Premda ponovno uspostavljanje kaznene odgovornosti nakon isteka roka zastare
nije spojivo s nacelima zakonitosti i predvidljivosti temeljiem Clanka 7. Konvencije,
takvo stajaliste nije bilo primjenjivo u ovom sluCaju. Naime, ovaj sluCaqj trebalo je
razlikovati od onoga opisanog u Savjefodavnom mislienju o primjenjivosti zastare
na kazneni progon, osudu i kaznu u odnosu na kazneno djelo koje, u biti, predstavija
¢in mucenja ([VV] zahtjev br. P16-2021-001, Kasacijski sud Armenije, 26. travnja
2022.). U navedenom savjetodavnom mislienju ESLJP je utvrdio da cZlanak 7.
Konvencije zabranjuje obnovu kaznenog progona za kazneno djelo koje je prema
domacem pravu podlijegalo zastari ako je zastarni rok vec istekao. lako se u ovom
predmetu moglo smaftrati da je zastarni rok istekao nakon presude Kasacijskog
suda od 10. listopada 2002., ta Cinjenica jos nije bila utvrdena sudskom odlukom, a
jos manje onom s uCinkom res judicata. Drugim rijecima, zastarni rok nije bio istekao
u trenutku kada je podnositelju zahtieva utvrdena obveza pla¢anja dodatnog
poreza, niti kada ga je podnositelj osporio pred prvostupanjskim sudom, vec tek
tijekom Zalbenog postupka kada je podnositelj, zZbog neocekivanog razvoja sudske
prakse Kasacijskog suda, mogao tvrditi da zastarni rok nije bio prekinut na valjan
nacin i da je stoga istekao. Dodatno, ESLIP je uzeo u obzir i Cinjenicu da se ovaj
predmet odnosio na Clanak 6., a ne na ¢lanak 7. Konvencije, te da se jamstva iz
Clanka 6. u kaznenopravnom aspektu nisu strogo primjenjivala buduci da se
sukladno sudskoj praksi ESLJP-a, kako je vec¢ gore navedeno, dodatni porezi
razlikuju od ,,stroge jezgre kaznenog prava’.

Sljedom navedenog, uzimajuci u obzir nastojanje tuzene drzave da se bori protiv velikin
poreznih prijevara, da izbjegne diskriminaciju poreznih obveznika i da neutralizira
negativne ucinke presude Kasacijskog suda ponovnom uspostavom ranije upravne prakse
i vracanjem pravne sigurnosti, ESLJP je zakljuCio da je intervencija belgijskog zakonodavca
bila predvidljiva i opravdana uvjerljivim razlozima opceg interesa. Stoga je s deset glasova

naprema sedam presudio da nije doslo do povrede Clanka é. stavka 1. Konvencije.

ESLJP je jednoglasno presudio da je dodlo do povrede navedenog clanka Konvencije
zZbog duljine trajanja postupka. Naime, postupak je trajao ukupno 13 godina i 6 mjeseci
(ukljuCujuci upravni postupak i sudski postupak na 3 razine) sto se nije moglo opravdati niti
slozenos¢u predmeta.
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PRAVEDNA NAKNADA

Utvrdivanje povrede samo po sebi predstavija dostatnu pravednu naknadu na ime
pretrpliene neimovinske Stete dok je na ime troskova i izdataka podnositelju zahtfjeva
dosuden iznos od 5.000 EUR.

KLJUCNE RIJECI

pravo na posteno sudenje
utvrdivanje porezne obveze
zastara

dodatni porezi — razlika od stroge jezgre
kaznenog prava

zakonodavna intervencija

uvjerljivi razlozi od opceg interesa
sudenje u razumnom roku

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Sudac Lemmens izrazio je suglasno midlienje. Suci Spano, Kjglbro, Turkovi¢, Yudkivska,
Pejchal, Mourou-Vikstrdm i Felici izrazili su zajednicko djelomicno suprotstavljeno misljenje.
Sva mislienja su prilozena presudi.

DE LEGE PROTIV NIZOZEMSKE
zahtjev br. 58342/15
presuda vijeca od 4. listopada 2022.

KORISTENJE BANKOVNIH DOKUMENATA
DOBIVENIH OD PODNOSITELJA SUDSKIM NALOGOM
| POD PRIJETNJOM PLACANJA NOVCANE KAZNE
U SVRHU PONOVNOG ODREDIVANJA POREZNE KAZNE,
NIJE PROTIVNO PRAVU PROTIV SAMOOPTUZIVANJA

CINJENICE

Nizozemska Porezna i carinska uprava dobila je informacije o stranom bankovnom racunu
koji je podnositelj imao kod banke X u Luksemburgu. Slijedom navedenog, 2007. godine
porezni inspektor je zatrazio od podnositelja zahtieva da prijavi sve strane bankovne
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racune otvorene nakon 31. prosinca 1994. te da dostavi kopije svih relevantnih bankovnih
izvoda koji pokrivaju razdoblje od 1. sijecnja 1995. do 31. prosinca 2000. Podnositelj se
pozvao na pravo da ne inkriminira sam sebe, istiCu¢i da trazene informacije Porezna i
carinska uprava ne moze pribaviti bez njegove suradnje te da nije utvrdeno da frazene
informacije uopce postoje. Porezna i carinska uprava donijela je porezno riesenje te
podnositelju izrekla porezne kazne. Prigovori podnositelja protiv rieSenja su odbijeni, kao i
njegove naknadno podnesene Zalbe. Usporedno, u odvojenom parniCnom postupku
protiv podnositelja je odredena privremena mjera sukladno kojoj je sudac, pod prijetnjom
daljnjih nov€anih kazni, podnositelju nalozio popunjavanje poreznog obrasca te obvezu
navodenja je li imao bankovni racun u inozemstvu nakon 31. prosinca 1995. U
predmetnom slucaju, podnositelj je trebao pruzitiinformacije o tim racunima odgovarajuci
na niz pitanja i dostaviti frazene dokumente, ukljuCujuci kopije svih bankovnih izvoda
relevantnin racuna koji pokrivaju razdoblje od 1. sijecnja 1996. do 31. prosinca 2000.
Podnositelj je dostavio izvode iz banke i sazetke portfelja vezane za njegov bankovniracun
U Luksemburgu. Navedeni dokumenti su kasnije koristeni za ponovno odredivanje,
odnosno smanjivanje, poreznih kazni koje su bile odredene podnositelju zahtjeva.

PRIGOVORI

Pred ESLJP-om podnositelj zahtjeva prigovorio je da su dokumenti koji se ticu inozemnog
bankovnog rac¢una dobiveni od njega prislom, odnosno izricanjem kazni u poreznim
postupcima. Podnositel] je smatrao da je opisano postupanje bilo protivno njegovu pravu
da ne inkriminira sam sebe, a koje se jamci Clankom 6. stavkom 1. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Privilegij protiv samooptuzivanja ne

Primjenjivost i dopustenost stiti - pojedince od davanja
Buduci da se zahtjev podnositelja odnosio inkriminirajucih izjava per se, ve¢ od
na izreCene porezne kazne, ESLIP je pribavljanja  dokaza  prisiom i
utvrdio nespornim da isti ulazi u podrucje ugnjeftavanjem. Stoga da bi se
primjene  ¢lanka 6. Konvencie U vopce otvorilo pitanje s gledista
njegovom kaznenopravnom aspektu. privilegija  protiv. samooptuzivanja

moraju biti ispunjena dva uvjeta: i)
Naime, iako je odredivanje pla¢anja mora postojati neka vrsta prisile ili
porezne kazne dio fiskalnog rezima, ono je pritiska na pojedinca, te i) protiv
U  nizozemskom pravu  nametnuto njega mora biti v fijeku kazneni
propisima  &ija je stha odvraéanje i postupak, odnosno  predstoji mu
kaZnjavanje ¢ime je ispunjen drugi od pokretanje kaznenog postupka, fj.
Engel kriterija* (Jussila_protiv Finske [VV]3, podizanje ,kaznene optuzbe" U
br. 73053/01, stavci 29.-38. i 45., ECHR aufonomnom  znacenju  pojma U
2006-XI) te se predmet podnositelja moze okviru Clanka é. stavka 1. Konvencije.

4 Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi ESLIP-a kaznena narav djela ocjenjuje se na temelju tri Engel kriterija: (a)
klasifikacija djela u nacionalnom pravu, (b) priroda protupravnog ponasanja i (c) teZina izrecene sankcije.
5 SaZetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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smaftrati ,,kaznenim" u autonomnom konvencijskom smislu. No ofvoreno je ostalo pitanje
potpada li predmet podnositelja pod pravo na privilegij protiv samooptuzivanja koje
predstavlja jedan od sastavnih elemenata prava na posteno sudenje. S obzirom da je ovo
pitanje usko povezano s osnovanoscu prigovora podnositelja, ESLIP je odlucio pitanje
primjenjivosti razmotriti zajedno s pitanjem o osnovanosti zahtjeva.

U odnosu na prigovor Nizozemske da podnositelj nije pretrpio znacajnu stetu te da su
sukladno dokumentima koje je naknadno dostavio, podnositelju smanjene izreCene
porezne kazne, ESLJP je smafrao da neovisno o pitanju ,je li pretrpliena znacajna steta*
(Sylka protiv Poljske (odl.) br. 19219/07, stavak 27., 3. lipnja 2014.) interes postovanja ljudskih
prava zajomcen Konvencijom nalaze ESLIP-u ispitivanje osnovanosti zahtjeva. Stoga je
ESLJP istaknuo da ¢e presudom u ovom predmetu dodatno razjasniti prirodu i opseg
privilegija protiv samooptuzivanja kako bi nacionalnim sudovima dao smjernicu o
primjenjivosti predmetnog prava.

Osnovanost

Privilegij protiv samooptuZivanja ne §titi pojedince od davanja inkriminirajucih iziava per se,
ve¢ od pribavljanja dokaza prisiom ili ugnjetavanjem. Stoga da bi se uopce otvorilo
pitanje s gledista privilegija protiv samooptuzivanja moraju biti ispunjena dva uvjeta
(Eklund v. Finland (odl.), br. 56936/13, stavak 51., 8. prosinca 2015.):

i) mora postojati neka vrsta prisile ili pritiska na pojedinca, te

ii) protiv njega mora biti u tijeku kazneni postupak, odnosno predstojimu pokretanje
kaznenog postupka, fj. podizanje , kaznene optuzbe" u autonomnom znacenju tog
pojma razvijenog u praksi ESLJP u okviru Clanka 6. stavka 1. Konvencije — kazneni
aspekt.

Ako su navedeni uvjeti ispunjeni,

Pravo osobe da ne inkriminira samu

sebe proizlazi iz prava optuzene osobe
na Sutnju. Stoga, kada se metode
prisile koriste kako bi se od optuZzene
osobe ishodili, pisani ili  usmeni,
odgovori na pitanja i iskazi, jasno je da
se ne postuje njegovo pravo na sutnju

te se privilegij protiv. samooptuzivanja
primjenjuje. S druge strane, predmetni
privilegij se ne proteze na dokaze
pribavljene od optuZenika metodom
prisile kada ishodeni dokazi postoje
neovisno o njegovoj volji, tzv. "iznimka
Saunders*”.

naddalje je potfrebno utvrditi mogu
li se dokazi pribavljeni nekom

vrstom  prisile ili  pritiska ipak
upoftrijebiti u kaznenom postupku ili
ie njihovo koristenje
onemoguceno opsegom

privilegija protiv samooptuzivanja.
Naime, kako proiziazi iz prakse
ESLJP-a, pravo osobe da ne
inkriminira samu sebe proizlazi iz
prava opfuzene osobe na sutnju.
Stoga, kada se metode prisile
koriste kako bi se od optuzene
osobe ishodili, pisani ili usmeni
odgovori na pitanja i iskazi, jasno je

da se ne postuje njegovo pravo na sutnju te se privilegij protiv samooptuzivanja
primjenjuje. S druge strane, predmetni privilegij se ne proteze na dokaze pribavljene od
optuzenika metodom prisile kada ishodeni dokazi postoje neovisno o njegovoj volji, tzv.
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iznimka Saunders ¢ (Saunders profiv_Ujedinjene Kralievine, stavak 69., 17. prosinca
1996.,lizviestaji presuda i odluka 1996-VI).

Kada se radi o koristenju pisanih dokaza pribavljenih pod prijetnjom kazni u kontekstu
financijskog prava, ESLIP je u svojoj sudskoj praksi razlikovao predmete ovisno o fome jesu
li takvi pisani dokazi prethodno postojali i jesu li vlasti bile sviesne njihovog postojanja.
KoriStenje pisanih dokaza nije obuhvaceno privilegijem protiv samooptuzivanja ako viasti
mogu dokazati da je prisila bila usmjerena na dobivanje odredenih prethodno postojecih
dokumenta, odnosno dokumenta koji nisu nastali kao rezultat same prisile u svrhu
provodenja kaznenog postupka te koji su relevantni za predmetnu istragu i za Cije su
postojanje nadlezna fijela znala. Za razliku od toga, ,Jov na informacije* nije dopusten, a
predstavlja situacije u kojima vlasti nastoje prisiliti pojedinca da dostavi dokaze za
prijestupe koje je navodno pocinio a za koje vlasti vieruju da moraju postojati, iako nisu
sigurne u to (J.B. protiv Svicarske, br. 31827/96, stavak 69., ECHR 2001-lll). Neovisno o tome
jesu li nacionalne viasti upoznate s Cinjenicom postojanja ili nepostojanja materijalnih
dokaza, ako su oni pribavljeni metodama prisile koje su protivhe jamstvima iz Clanka 3.
Konvencije, pravo osoba da sebe ne inkriminira uvijek ¢e biti primjenjivo.

Konacno, Cak i ako su svi navedeni uvjeti za primjenu privilegija protfiv samooptuzivanja
ispunjeni, potrebno je jos ispitati; nije li se postupkom utjecalo na ,,samu bit" privilegija
protiv. samooptuzivanja zbog ¢ega je dodlo do povrede Clanka 6. Konvencije. U svrhu
ispitivanja je li prisila utjecala na samu bit privilegija bit e potrebbno uzeti u obzir: (i) prirodu
i stupanj prisile korisStene za dobivanje dokaza; (i) postojanje relevantnih zastitnih mjera u
postupku; i (iii) nacin na koji su se tako dobiveni dokazi koristili (Allan profiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 48539/99, stavak 44., ECHR 2002-IX).

Primjenjujuci istaknuta nacela na predmet podnositelja, ESLIP je utvrdio da se nacionalni
postupak iskljuCivo odnosio na koristenje bankovnih izvoda i sazetaka bankovnih portfelja
koje je sastavila banka X, a koji su se odnosili na bankovni racun kojeg je podnositelj
zahtjeva bio vlasnik. Stoga u njegovom predmetu popunjavanje poreznih obrazaca,
sukladno nalogu suda, nije bilo od vaznosti za izricanje poreznih kazni i u vezi s primjenom
prava podnositelja da ne inkriminira sam sebe.

No, u kontekstu bankovnih izvoda i sazetaka portfelja, ESLIP je istaknuo da su havedeni
koristeni za ponovno odredivanje izreCene porezne kazne te da su od podnositelja
zahtjeva nesporno pribavljeni prisiom, odnosno pod prietnjom odredivanja nove
novcane kazne u posebnom parnicnom postupku. Na taj nacin, sukladno prethodno
navedenim opcim nacelima, u predmetu podnositelja ispunjena su dva inicijalna
preduvjeta za otvaranje pitanja s gledista privilegija profiv samooptuzivanja, odnosno
postojanje prisile te postojanje , kaznene optuzbe" u autonomnom konvencijskom smislu
(Aleksandr Dementyev profiv Rusije, br. 43095/05, stavak 23., 28. studenog 2013.).

6 Navedena iznimka pretpostavlja da se privilegij protiv samooptuZivanja ne proteZe na upotrebu dokaza u
kaznenom postupku koji je od optuZenika pribavljen pribjegavanjem ovlastima prisile, no koji postoji neovisno o
volji osumnji¢enika, poput dokumenata dobivenih na temelju naloga, uzoraka daha, krvi i urina te tkiva za
ispitivanje DNK-a.
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Ipak, u konkretnim okolnostima predmeta upotreba tih dokumenta, sukladno procijeni
ESLJP-a, nije potpadala pod opseg zastite koja se jomdci privilegijom protiv
samooptuzivanja jer su bankovni izvodi i sazetak portfelja, kao materijalni dokazi, postojali
neovisno o volji podnositelja te su nizozemske vlasti prethodno ve¢ znale za njihovo
postojanje jer je vec bilo utvrdeno da je podnositelj zahtjeva imao bankovni racun u
Luksemburgu. Stoga se ne moze reci da su nizozemske vlasti provodile ,lov na informacije*
kada su zatrazile od podnositelja da ih dostavi pod prijetnjom izricanja nov€anih kazni.
Navedeni zakljucak potvrduje i Cinjenica da je nacionalni sud podnositelja izricito frazio
upravo dokumente koje je podnositelj u konacnici i dostavio (a contratio, J.B. protiv
Svicarske i Chambaz protiv_Svicarske (br. 11663/04, 5. travnja 2012.), u kojima su
podnositelji trebali dostaviti sve dokumente u vezi s odredenim drustvima i bankama.

Konacno, ESLJP je zakljuCio da se dostavljanje dokumenta pod prijetnjom izricanja
novcane kazne ne moze smatrati postupanjem kojim se krse jamstva predvidena clankom
3. Konvencije.

U svjetlu istaknutin utvrdenja, ESLP nije dalje ispitivao je li primijenjena prisila u predmetu
podnositelja utjecala na ,,samu bit" prava protiv samooptuzivanja te je zakljuCio da

podnositelj nije bilo lisen postenog sudenja.
Slijedom navedenog, ESLJP je zakljuCio da u predmetu podnositelja nije doslo do povrede
Clanka 6. stavka 1. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

pravo na posteno sudenje
pravo osobe da ne inkriminira samu sebe

kaznena optuzba
Engel kriteriji
»Saunders iznimka*
porezni postupak

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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NEMA KAZNE BEZ ZAKONA

CLANAK 7.

1. Nitko ne moZze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom
koji, u Casu pocinjenja, po unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni
kao kazneno djelo. Isto se tako ne mozZe odrediti teza kazna od one koja je bila
primjenjiva u ¢asu kad je kazneno djelo pocinjeno.

2. Ovqj Clanak ne prijeci sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust
koji je u Casu pocinjenja predstavljao kazneno djelo u skladu s op¢im nacelima prava
priznatim od civiliziranih naroda.

KUPINSKYY PROTIV UKRAJINE
zahtjev br. 5084/18
presuda vijeca od 10. studenog 2022.

STVARNA PREINAKA OSUDENIKOVE UBLAZIVE KAZNE DOZIVOTNOG ZATVORA U
NEUBLAZIVU NAKON NJEGOVOG TRANSFERA U DRUGU DRZAVU
PREDSTAVLJA PROMJENU OPSEGA KAZNE | POVREDU CLANKA 7. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositelj] zahtjeva ukrajinski je drzavljanin koji je 2002. godine u Madarskoj osuden na
dozZivotnu kaznu zatvora s moguénoséu trazenja uvjetnog otpusta nakon §to odsluzi 20
godina zatvora. Sukladno Konvenciji o transferu osudenih osoba Vije¢a Europe i njenog
Dodatnog protokola podnositelj je 2007. godine fransferiran u Ukrajinu na izdrzavanje
kazne zatvora. Ukrajinski sudovi priznali su kaznu koju su podnositelju zahtjeva izrekli
madarski sudovi, iako ukrajinskim zakonodavstvom nije bio predviden uvjetni ofpust za
okrivljenike koiji su osudeni na kaznu dozivotnog zatvora. Od 2016. godine, ukrajinski sudovi
vise puta odbili su zahtjev podnositelja za uvjetni ofpust, obrazlazuci da sukladno clanku
81. Kaznenog zakona nisu nadlezni za donosenje takve odluke te da podnositelj svojim
ponasanjem nije pokazao da se rehabilitirao. Protiv odluka nacionalnih sudova podnositelj
se neuspjesno zalio. Neovisno o predmetu podnositelja, odlucujuci o ustavnosti Clanka 81.
Kaznenog zakona u rujnu 2021. godine, Ustavni sud je utvrdio da je dio predmetne
odredbe koji se odnosio ha nemogucnost dobivanja uvjetnog otpusta za okrivljenike
osudene na dozivotnu kaznu zatvora, neustavan.

PRIGOVORI
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Podnositelj zahtjeva je pred ESLJP-om prigovorio da njegova neublaziva kazna zatvora nije
u skladu s Clankom 3. Konvencije te da su ukrajinski sudovi njegovu ublazivu kaznu zatvora,
na koju su ga osudili madarski sudovi de facto pretvorili u tezu neublazivu kaznu zatvora, a

sto predstavlja povredu Clanka 7. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 3.
Sukladno utvrdenoj praksi ESLJP-a, neublaziva kazna dozivotnog zatvora nespojiva je s
jamstvima iz ¢lanka 3. Konvencije (Vinter i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br.
66069/09 i 2 drugaq, stavci 103.-122., ECHR 2013. (izvadci); Hutchinson protiv Ujedinjene
Kraljevine [VV]7, br. 57592/08, stavci 42.-45., 17. sijecnja 2017.).

ESLJP je odbacio prigovore koje je istaknula ukraijinska viada koja je argumentirala da je
podnositel] uvjetni ofpust mogao traziti

od madarskih vlasti. Naime, ESLJP je

istaknuo da za takvu tvrdnju ukrgjinske

vlasti nisu prikazale nikakav pravni tfemel;

te da je tesko uopce zamisliti kako bi

predstavnik neke tre¢e drzave mogao u

Ukrajini  ocijeniti  je |i rehabilitacija

podnositelja u zatvoru bila uspjesna te osigurati izvrsavanje kazne.

Nadalje, ESLJP je naveo da je pitanje neublazive kazne dozivotnog zatvora u ukrajinskom
zakonodavstvu detaljno analizirao u predmetu Petfukhov protiv Ukrgjine (br. 2) (br.
41216/13, stavci 169.-187. i 194., 12. ozuika 2019.), te su utvrdenja iz tog predmeta
primjenjiva u predmetu podnositelja jer navedeno predstavlja sustavni problem koji
zahtijeva provedbu mjere opceg karaktera. Prema priznanju ukrajinskin viasti ukrajinskim
zakonodavstvom jos uvijek nije bila predvidena mogucénost primjene uvjetnog otpusta na
dozivotne zatvorenike, a kako proizlaziiiz predmeta podnositelja, ukrajinski sudovi tvrdili su
da nisu nadlezni odlucivati o tom pitanju. Cinjenica da je Ustavni sud Ukrajine sporni dio
Clanka 81. Kaznenog zakona proglasio neustavnim, nije bio od utjecaja na predmet
podnositelja. Naime, navedeno utvrdenje Ustavnog suda doslo je fri godine nakon sto je
podnositelj podnio zahtjev ESLIP-u te nakon §to su nacionalni sudovi vise puta odbili njegov
zahtjev za uvjetnim ofpustom.

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljuc€io da je doslo do povrede clanka 3. Konvencije.
Clanak 7.
Primjenjivost i dopustenost

Za primjenu i dopustenost Clanka 7. Konvencije bilo je potrebno odgovoriti na pitanje
predstavlja li izmjena podnositeljeve ublazive kazne dozivotnog zatvora u neublazivu tek

7 SaZetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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mijeru izvrsavanja kazne ili pak predstavlja mjeru koja bi se mogla tumaciti kao ,,kazna* u
autonomnom konvencijskom smislu (Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], br. 42750/09,
stavak 83., ECHR 2013.).

Naime, u predmetima koji su se bavili fransferom osudenih osoba, ESLJP je uglavnom
smatrao da unatoc Cinjenici da su izgledi za uvjetni otpust na slobodu u drzavi izdrzavanja
kazne bili manje povoljni nego u drzavi izricanja kazne, odluke o fransferu ostaju u okviru
izvrsavanja kazne i ne predstavljaju , kaznu" u smislu Clanka 7. Konvencije (Csoszanszki
protiv Svedske (odl.), br. 22318/02, 27. lipnja 2006.). Isti stav ESLJP je zauzimao i u vezi s
odlukama o preinacenju kazne u drzavi izdrzavanja kazne, kada je kazna ostala ista, dok
su pravila o uvjethom otpustu u drzavi izdrzavanja kazne bila stroza nego u drzavi izricanja
kazne (Muller protiv Ceske Republike (odl.), br. 48058/09, 6. rujna 2011.).

No, za razlku od predmeta u kojima je
ESLJP uspostavio prethodno citiranu praksu
i U kojima je utvrdeno da promjena uvjeta
za ishodenje uvjetnog ofpusta potpada
iskljuCivo pod domenu izvrsavanja kazne, u
predmetu podnositelja ESLIP je primijetio
da je nacin na koji je kazna podnositelja
preinacena u konacnici dovela de facto
do apsolutne nemogucénosti ishodenja
uvjetnog ofpusta. Naime, pitanje ishodenja
uvjetnog otfpusta u predmetu podnositelja
predstavlja pitanje zakonske nemoguénosti
donosenja takve odluke u Ukrgijini.

U tom smislu, ESLJP je pojasnio da se neublaZiva i ublaziva kazna dozivotnog zatvora
razlikuju po svom opsegu, a kad je razlika dovoljno znacajna ESLJP smatra da je neublaziva
kazna dozivotnog zatvora nespojiva sa zahtjevima Konvencije. Razlika izmedu dvije vrste
kazni proizlazi iz znacaja koji se pripisuje rehabilitaciji kao svrsi kaznjavanja koja danas
zauzima centralno mjesto u europskom kaznenom pravu i politikama te je prisutna u praksi
drzava Clanica i predstavlja standard koji je usvaoijilo i Vije¢e Europe.

ESLJP je prinvatio prigovor ukrajinske viade da nije ovlasten ocjenjivati je li postupanje
drzava Clanica u skladu s drugim medunarodnim instrumentima, posliedi¢no niti je |i
transfer podnositelja i preinaka njegove kazne bio izvrsen u skladu s Konvencijom o
transferu osudenih osoba i njezinim Dodatnim protokolom. No, ESLIP moze ocjenjivati je li
drzava Clanica ispunila svoje obveze prema Konvenciji u provedbi medunarodnog
ugovora (Zhukovskiy profiv Ukrajine, br. 31240/03, 3. ozujka 2011.). U tom smislu, tumacenje
autonomnog koncepta ,.kazne” temeljem clanka 7. Konvencije, ne ovisi o tome je li mjera
za koju se tvrdi da predstavlja novu ,kaznu” poduzeta u granicama domaceg prava ili je

uklju€ivala i primjenu medunarodnih ugovora koji obvezuju tuZzenu drzavu.

Sljedom navedenog, ESLIP je zakljuCio da su ukrgjinski sudovi preinacenjem
podnositelieve ublazive kazne dozivotnog zatvora u neublazivu prema  ukragjinskom

28


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76774
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76774
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106408
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103663

zakonu, u posebnim okolnostima ovog predmeta, promijenili opseg ,.kazne" a ne samo
provodili mjere izvrSavanja kazne.

Posljedi¢no, ESLIP je utvrdio da je Clanak 7. Konvencije primjeniiv.

Postupajuci ex officio ESLIP je ispitao je li podnositelj svoj prigovor u smislu Clanka 7.
Konvencije podnio u predvidenom roku sukladno ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije. Naime,
podnositeljev transfer u Ukragjinu izvrsen je jos 2007. godine a on je zahtjev ESLJP-u uputio
tek 15. siiecnja 2018. godine. S obzirom da
U ukrajinskom zakonodavstvu niti u jednom
frenutku tijekom podnositelievog
izdrzavanja kazne zatvora u Ukragjini nije
bila predvidena moguénost ishodenja
uvjethnog otpusta u okolnostima njegovog
predmeta, postavilo se pitanje od kojeg
trenutka je pocCeo tecirok od 6 mjeseci za
podnosenje zahtjeva ESLJP-u u odnosu na
prigovor povrede Clanka 7. No, kako su
ukrajinski sudovi u svojim odlukama o
fransferu i priznanju kazne jasno naznadili da podnositelj ima pravo fraziti uvjetni otpust
sukladno presudi madarskih sudova, ESLIP je smatfrao da se podnositelj nalazio u
neskrivljenoj zabludi do 17. srpnja 2017. kada je pravomocéno okoncan postupak u kojem
se odluCivalo o zahtjevu podnositelja za uvjetnim ofpustom, a iz kojeg je podnositel]
nedvojoeno mogao shvatiti da bilo koji njegov zahtjev za pustanje na slobodu nema ni
teoretske sanse za uspjeh. Slijedom navedenog, zahtjev podnositelja podnesen je u
Konvencijom propisanom roku.

Osnovanost
Utvrdivsi da je Clanak 7. Konvencije primjenijiv te da je istaknuti prigovor podnesen u roku,
ESLJP je istaknuo da je kazna ,,koja je bila primjenjiva u vrijeme pocinjenja kaznenog djela*
u smislu Clanka 7., neupitno bila doZivotna kazna zatvora s moguénoséu uvjetnog otpusta.
Uskracujuci podnositelju mogucénost tfrazenja uvjetnog pustanja na slobodu, domace viasti
pretvorile su njegovu prvotno izreCenu kaznu iz ublazive u neublazivu kaznu dozivotnog
zatvora i time promijenile njezin opseg, dakle izrekle su tezu kaznu.

ESLJP je stoga zakljuCio da je doslo i do povrede Clanka 7. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

2.500 EUR na ime neimovinske Stete
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KLJUCNE RIJECI

- zabrana mucenja
kazna dozZivotnog zatvora
nema kazne bez zakona
fransfer osudenika
uvjetni otpust
preinaka kazne iz ublazive u neublazivu
autonoman pojam ,kazne* u Clanku 7.
Konvencije

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

M@RCK JENSEN PROTIV DANSKE
zahtjev br. 60785/19
presuda vijeca od 18. listopada 2022.

PRIMJENA PROPISA KOJI VISE NIJE BIO NA SNAZI U TRENUTKU DONOSENJA PRESUDE
NE PREDSTAVLJA POVREDU CLANKA 7. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, danski drzavljanin, osuden je zbog krienja Clanka 114.j. danskog
Kaznenog zakona, a u vezi s lzvisnom naredbom od 28. rujna 2016. o zabrani ulaska ili
boravka na odredenim podrucjima sukoba (dadlje: IzvrisSna naredba iz 2016.) i to zbog
ulaska i boravka u okrugu al-Ragga u regiji Ragqga u Siriji, u sijlecnju 2017., bez dozvole
policije i bez zakonitog razloga, a dok je ta naredba bila na snazi. Dok je bio u Siriji,
sudjelovao je u oruzanim sukobima protiv teroristicke organizacije Islamske drzave Iraka i
Sirije (dalje: IDIL), a u korist Jedinice narodne obrane Kurda (dalje: JNO). Okruzni sud osudio
je podnositelja na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, a osudujucu presudu potvrdio
je i Visoki sud navodeci da je uz Izvrsnu naredbu iz 2016. bio prilozen i zemljovid iz kojeg je
bilo razvidno da je ulazak i boravak u okrug al-Ragqga bez posebne dozvole bio zabranjen.
U meduvremenu je 2019. na snagu stupila nova lzvrina naredba sukladno kojoj okrug al-
Ragqga vise nije bio naveden kao podrucje kojem je pristup bio ograniCen te je podnositelj
zahtjeva u revizijskom postupku pred Vrhovnim sudom isticao da bi sukladno navedenom
propisu trebao biti osloboden optuzbi te da je njegova osuda protivha ¢lanku 2. Protokola
br. 4 uz Konvenciju. Vrhovni sud odbio je prigovor podnositelja da je u njegovom predmetu
frebalo primijeniti novu Izvrsnu naredbu iz 2019. kao blazi zakon. Takoder, Vrhovni sud je
utvrdio da predmetna zabrana nije predstavljala ogranicenje slobode kretanja u smislu
Clanka 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju.
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PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva je pred ESLJP-om prigovorio je da je njegova osuda na kaznu zatvora
predstavljala povredu ¢lanka 7. Konvencije jer je odredba danskog prava temeljem koje
je proglasen krivim bila nepredvidiva i nejasna, a ogranicenje ulaska i boravka u okrug al-
Ragqu je naknadno i ukinuto. Takoder, podnositelj je prigovorio zbog povrede prava na
slobodu kretanja, smatrajuci da ogranicenije pristupa i boravka u okrugu al-Ragga nije bilo
opravdano.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 7.
ESLJP je prigovor podnositelja temeljem clanka 7. Konvencije rasclanio na dva klju¢na
pitanja.

1. Je li osuda podnositelja bila u skladu sa zakonom, odnosno je li primijenjena
odredba Kaznenog zakona, u vezi s lzvrsSnom naredbom 2016. bila dovoljno
jasna i predvidiva; te

2. Je li podnositelj frebao biti osloboden jer novom lzvrsnom naredbom iz 2019.,
okrug al-Ragga vise nije predstavijalo podruCje u kojem je danskim
drzavljanima i osobama koje u Danskoj imaju uobiCajeno boraviste bilo
zabranjeno ulaziti i prebivati.

U odnosu na prvo pitanje, ESLIP je napomenuo da pojam ,zakon' u smislu Clanka 7.

obuhvaca sve kvalitativne pretpostavke koje su predvidene Konvencijom kada se
navedeni pojam spominje drugdje u tekstu
Konvencije. On stoga pretpostavlja kako
dostupnost tako i predvidljivost zakona, a
predmetni kriteriji podjednako se odnose
na bi¢e kaznenog djela i na predvidenu
kaznu (Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV],
br. 42750/09, st.91., ECHR2013). No
sukladno utvrdenoj praksi Suda,
prvenstveno je na nacionalnim vlastima da
fumace i primjenjuju nacionalno pravo,
dok ESLJP ima samo korektivnu ulogu
sukladno kojoj nadzire jesu li zakljucci
nacionalnih sudova u skladu s Clankom 7.
Konvencije.

ESLJP je primjenjujuci gore istaknuta nacela primijetio da su domacdi sudovi na sve tri
instance utvrdili da je primijenjena odredba u predmetu podnositelja bila jasna i dovoljno
predvidljiva. Sukladno Clanku. 114.j. Kaznenog zakona ulazak ili boravak na podrucju gdje
se odvijao oruzani sukob bio je kaznjiv, neovisno o fome koju stranu u sukobu je netko
podrzavao. Nacionalni sudovi takoder su smatrali da je iz prilozenog zemljovida uz lzvrinu

naredbu iz 2016. jasno proizlazilo da je okrug al-Ragga bio podrucje koje je obuhvaceno
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zabranom ulaska i boravka ((Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], br. 42750/09, st. 105.,
ECHR 2013.).

Slijedom navedenog, ESLJP nije mogao pronadi nista sporno u zaklju¢cima koje su donijeli
danski sudovi te je utvrdio da je pravni izriCaj ¢lanka 114.j. Kaznenog zakona dio dovoljno
jasan i predvidljiv te da stoga nije povrijeden Clanak 7. Konvencije.

U kontekstu drugog klju¢nog pitanja, ESLJP je istaknuo da se predmet podnositelja razlikuje
od prethodnih presuda i odluka ESLJP-a koje su se odnosile na nacelo retroaktivhe
primjene blazeg kaznenog zakona. Naime, u trenutno vazecoj praksi ESLIP je utvrdio da je
do kr$enja nacela primjene blazeg zakona doslo jer su kazneni zakon ili kazneni postupak
bili izmijenjeni (Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], br. 10249/03, 17. rujna 2009.), odnosno
kada su nacionalni sudovi, naknadno obavljajuéi sudski nadzor, usvojili tumacenje koje je
bilo u suprotnosti s previadavajuc¢om sudskom praksom i samom biti kaznenog djela koja
je bila odredena nacionalnim zakonodavstvom (Parmak [ Bakir protiv  Turske,
br. 22429/07 1 25195/07, 3. prosinca 2019.). Medutim, u predmetu podnositelja Kazneni
zakon i postupak ostali su nepromijenjeni tijekom cijelog postupka, a nacionalni sudovi nisu
ni presiroko koristili svoje diskrecijske ovlasti pri tumacenju pravne norme. Izmjena u Izvrsnoj
naredbiiz 2019. odnosila se samo na promijenjene CinjeniCnih okolnosti koje su se dogodile
nakon pocinjenja djela, a proizasle su iz specificnih promjena u situaciji u Siriji.

Analizirajuci presudu Vrhovnog suda, ESLIP je primijetio da je Vrhovni sud u nacionalnom
predmetu primijenio zakon koji je bio na snazi u trenutku pocinjenja kaznenog djela.
Naime, Vrhovni sud je zahtjev

podnositelja Za oslobodenjem

razmatrao iz perspekiive Clanka 3.

stavka 1. Kaznenog zakona. Njime je

bilo predvideno da kada se kazneni

zakon koji je bio na snazi u vrijeme

donosenja presude razlikovao od

zakonodavstva koje je bilo na snazi u

vrieme pocinjenja djela, pitanje

kaznene odgovornosti moralo  se

rieSavati prema zakonu koji je na

snazi, pod uvjetom da ta odluka ne

rezultira strozom kaznom od kazne

koja se moze izre¢i prema ranijem

zakonu. Ako se zakon vise ne primjenjuje zbog vanjskin okolnosti koje nisu relevantne za
pitanje krivnje, primjenjuje se kazneni zakon koji je prethodno bio na snazi. Posljedicno,
Vrhovni sud je odlucio da se postupci podnositelja moraju razmotriti na temelju kaznenog
zakona koiji je bio vazedi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Izvrisna naredba iz 2019. nije
mijenjala opseg kazni navedenih u relevantnom dijelu Kaznenog zakona. Takoder, njome
nije drugacije uredeno pitanje krivnje osoba koje su postupile protivno zabrani ulaska i
boravka u zabranjenim zonama navedenim u Izvrsnoj naredbi iz 2016. Do ukidanja lzvrine
naredbe 2016. doslo je zbog toga §to IDIL tamo vise nije ratovao i okrug al-Ragqga vise nije
bio dio ratne zone, odnosno iskljuCivo zbog vanjskin Cimbenika.
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S obzirom da u ovakvom zakljuCku Vrhovnog suda nista nije bilo sporno, ESLIP je prihvatio

njegovo utvrdenje te je zakljuCio da ni po pitanu ovog prigovora podnositelja nije doslo
do povrede cClanka 7. Konvencije.

Clanak 2. Protokola br. 4
Prigovaraju¢i da je ogranicenje pristupa okrugu al-Ragqga predstavljalo neopravdano
mijesanje u njegovu slobodu kretanja zajamcZ&enu Clankom 2. Protokola br. 4, podnositeljje

tvrdio da predmetno mijesanje nije bilo zakonito i nuzno u demokratskom drustvu.

Glede zakonitosti mijeSanja , ESLJP je uputio na svoje zakljucke donesene andlizirajudi je i
doslo do povrede Clanka 7. Konvencije, a sukladno kojima je prihvatio utvrdenje danskih
sudova da je sporna odredba o zabrani

ulaska u okrug al-Ragga bila dovoljno

jasna i predvidiva, te da je u konacnici

nebitno 3$to je podnositelj tamo

sudjelovao u oruzanim sukobima na

strani JNO-a.

Navedeni zakljuCak ESLJP-a dodatno je

naglasen Cinjenicom da je ogranicenje

imalo za cilj onemoguciti  danskim

drzavljanima i osobama koje su u

Danskoj imale uobic¢ajeno boraviste

pristupanje bilo kojoj strani u sukobu i sudjelovanje u njima, a kako te osobe ne bi
predstavljale prijetnju drustvu po povratku u Dansku. Sljedom navedenog, ESLIP je utvrdio
da je mijesanje u pravo podnositelja bilo i u skladu s legitimnim ciliem zastite drzavne
sigurnosti, javnog reda i mira i sprieCavanja zlocina.

Konacno, ocjenjujuci razmjernost mijeSanja u pravo podnositelja te je li ono bilo nuzno u
demokratskom drustvu, ESLJP je istaknuo da je Vrhovni sud u nacionalnom postupku
detaljno i argumentirano razmotrio prigovore podnositelja zbog Cega je ESLIP smatrao da
Danskoj freba ostaviti Siroku slobodu procjene pri donosenju odluke u predmetu
podnositelja (Lings protiv Danaske, br. 15136/20, stavak 58., 12. travnja 2022.).

Nije sporno da je podnositelj zahtjeva bio slobodan napustiti Dansku, no ogranicenje
slobode kretanja koje je bilo nametnuto spornim zakonom bilo je razmjerno. Ogranicenje
se odnosilo samo na podrucCja na kojima je teroristiCka organizacija bila strana u frajnom
oruzanom sukobu. Zabrana ulaska nije bila apsolutna jer su osobe koje su obavljale javnu
funkciju ili duznost u Danskoj, stranoj ili medunarodnoj organizaciji izri€ito bile izuzete od
primjene zabrane. Takoder, relevantne zone u kojima je pristup bio zabranjen redovito su
preispitivane, a sto potvrduje i Cinjenica da okrug al-Ragga nije bio naveden u Izvrinoj

naredbi iz 2019.
U tim okolnostima, mijeSanjem u pravo podnositelja na slobodu kretanja prema ocjeni

ESLJP-a postignuta je pravedna ravnoteza izmedu javnog interesa i prava pojedinaca,
koje je bilo razmjerno i nuzno u demokratskom drustvu.
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Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da nije doslo do povrede Clanka 2. Protokola br. 4
uz Konvenciju.

KLJUCNE RIJECI

nema kazne bez zakona
retroaktivna primjena blazeg zakona
sloboda kretanja

zakonito i razmjerno ogranicenje
sloboda procjene drzave
ogranicenje putovanja i boravka u
podrucje u kojem u oruZzanom sukobu
sudjeluje teroristicka organizacija

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG |
OBITELJSKOG ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zZivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna viast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja neredaiili zloCina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

DRELON PROTIV FRANCUSKE
zahtjevi br. 3153/16i27758/18
presuda vijeca od 8. Rujna 2022.

PRIKUPLJANJE | POHRANA OSOBNIH PODATAKA
O SEKSUALNOJ ORIJENTACIJI DAVATELJA KRVI
NIJE BILO U SKLADU S KONVENCIJOM

CINJENICE

Podnositelj] zahtjeva je u studenom 2004. pokuSao donirati krv u francuskom zavodu za
transfuziju - Etablissement Francais du Sang (dalje: EFS). Tiiekom preliminarnog medicinskog
razgovora upitali su ga je li ikada imao spolni odnos s drugim muskarcem. Podnositelj je
odbio odgovoriti na to pitanje i njegov zahtjev za darivanjem krvi je odbijen. Nakon toga,
EFS je unio podnositelieve osobne podatke u svoju racunalnu bazu podataka uz
napomenu da postoji kontraindikacija za darivanje krvi zbog prakticiranja spolnih odnosa
s drugim muskarcima. Podnositelj je u kolovozu 2006. ponovno pokusao darivati krv ali je
odbijen zbog gore navedenog razloga. Podnositelj je zatim podnio kaznenu prijavu tvrdedi
da je diskriminiran, ali je ta prijava odbacena. | naknadni upravni postupci koje je
podnositelj pokrenuo trazeci da se ponisti rieSenje temeljem kojeg mu je bilo zabranjeno
darivanje krvi, bili su bezuspjesni.

PRIGOVORI
Pozivajuci se na Clanak 8. Konvencije podnositelj zahtjeva je tvrdio da je prikuplianje i

pohrana njegovih osobnih podataka od strane EFS-a bilo protivno pravu na postovanje
privatnog zivota.
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OCJENA ESLJP-a

ESLJP je istaknuo da pohrana podataka koji se odnose na "privatni zivot" pojedinca ulazi u
djelokrug &lanka 8. stavka 1. Konvencije (Amann protiv Svicarske [VV], br. 27798/95, st. 65.,
ECHR 2000-Il). Pojam privatnog zivota je Sirok koncept koji, izmedu ostalog, obuhvaca
elemente kao $to su rodni identitet, seksualna orijentacija i seksualni zivot pojedinca (E.B.
protiv Francuske [VV], br. 43546/02, st. 43., 22. silecnja 2008.).

Da bi mijesanje u privatni zZivot pojedinca bilo opravdano, ono mora biti predvideno
zakonom, u skladu s legitimnim ciliem te nuzno u demokratskom drustvu.

Primjenjuju¢i  ta nacela na predmet
podnositelja zahtjeva, ESLIP je utvrdio da je
prikupljianje i pohrana osobnih podataka
podnositelja zahtjeva predstavljala mijesanje
U njegov privatni zivot. Naime, podaci koje je
EFS prikupio sadrzavali su prefpostavku o
podnositelievom  seksualnom  zivotu i
seksualnoj orijentaciji na temelju koje mu je
pripisana kontraindikacija za darivanje krvi.
Usto, prikuplieni podaci su se cuvali relativho
dugo, odnosno za podatke prikupliene 2004.
bio je predviden rok cuvanja do 2278.
godine.

Mijesanje je bilo predvideno relevantnim francuskim zakonom koji je propisao iznimku od
zabrane prikupljanja i obrade podataka o zdravlju ili seksualnom zivotu pojedinaca ako je
to bilo u svrhu "upravljanja zdravstvenim uslugama". U tim slu€ajevima domace vlasti su
uzivale siroku diskreciju pri uspostavi takve baze podataka.

Prema ocjeni ESLJP takvo zakonsko uredenje bilo je predvidljivo uzimajuc¢i u obzir da je
Clanak 18. Direktive 2002/98/EZ 8 propisivao obvezu biljezenja rezultata postupaka
procjene i pregleda darivatelja. Sukladno tome, francuske viasti su propisale obvezu
vodenja elekironicke baze podataka o darivateljiima krvi, koja je sadrzavala informacije o
svim priviemenim ili trajnim kontraindikacijoma za darivanje krvi koje su bile oznacene
Siframa. Sljedom toga, ESLJP je zakljuCio da je pravni okvir bio dovoljno precizan i
predvidljiv, pa je stoga mijeSanje u podnositeljevo pravo na postovanje privatnog zivota
bilo u skladu sa zakonom.

MijeSanje je tezilo legitimnom cilju zastite zdravlja. Naime, u Francuskoj ali i u mnogim
drugim drzavama clanicama VE, velik broj ljudi zarazio se HIV-om ili virusima hepatitisa
putem transfuzije krvi. Zbog toga su drzave razvile tehnike za otkrivanje, zaustavljanje i
eliminaciju patogena. Kao odgovor na ovu veliku zdravstvenu krizu usvojeni su i brojni

8 Direktiva 2002/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 27. sije€nja 2003. o utvrdivanju standarda kvalitete i
sigurnosti za prikupljanje, ispitivanje, preradu, ¢uvanje i promet ljudske krvi i krvnih sastojaka i o izmjeni Direktive
2001/83/EZ
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medunarodni pravni instrumenti? koji su teZili istom cilju zastite javnog zdravlja. Stovise,
ESLIP je podsjetio da porzitivne obveze koje proizlaze iz Clanka 2. Konvencije
podrazumijevaju uspostavu regulatornog okvira prema kojem bolnice moraju usvoijiti
odgovaraju¢e mjere za zastitu Zivota svojin pacijenata (Oyal protiv Turske, br. 4864/05, st.
53.-54., 23. ozujka 2010.).

Preostalo je ispitati je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu. S tim u vezi, ESLIP je
istaknuo da je prikupljanje i pohrana osobnih podataka bila utemeljiena na relevantnim i
dostatnim razlozima jer je imala za cilj osigurati sigurnost krvi koja se koristila za transfuziju.

S druge sfrane, s obzirom na osjetljivost osobnih podataka koji su ukljucivali informacije o
seksualnoj orijentaciji i seksualnom zivotu podnositelja zahtjeva bilo je vazno osigurati da
su oni prikupljeni sukladno Clanku 5. Konvencije za zastitu osoba glede automatizirane
obrade osobnih podataka'®. U tom smislu, osobito je vazno da tako prikupljeni podaci
budu tocni i, prema potrebi, azurirani, da budu odgovarajuci, mjerodavni i ne suvisni u
odnosu na svrhe obrade te da se ne Cuvaju dulje nego §to je potrebno. Dodatno, bududi
da su osobni podaci prikuplieni i pohranjeni bez izriCitog pristanka podnositelja zahtjeva,

ESLJP je morao biti rigorozniji u ispitivanju je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu.

ESLJP je istaknuo da su osobni podaci prikupljeni u svrhu zastite zdravlja, odnosno sigurnosti
transfuzije krvi, morali biti fo€ni. Medutim, u ovom predmetu podnositelju zahtieva je
pripisana konfraindikacija za muskarce koji su imali spolni odnos s drugim muskarcima
samo na temelju toga §to je odbio odgovoriti na pitanja koja se odnose na njegov
seksualni zivot. Takav zakljuCak se nije mogao izvesti iz podataka koje je podnositelj podnio
prilikom lije¢niCke procjene. UnatoC tome, tqj razlog za iskljuCenje iz darivanja krvi je
zabiljezen i pohranjen.

Iz toga proizlazi da su se prikuplieni podaci temeljili na pukim nagadanjima, bez dokazane
Cinjeni¢ne osnove. Nadlezna fijela nisu dokazala tocnost prikuplienih podataka, niti su ih
revidirala nakon podnositeljevin zalbi. Cilj osiguranja kvalitete krvi namijenjene za
transfuzijsko lijecenje mogao se posti¢i i samo evidentiranjem podnositelievog odbijanja
davanja odgovora na pitanja koja su se odnosila na njegovu seksualnost. Naime, sama ta
Cinjenica bila je dovoljna za odbijanje njegovog zahtjeva za darivanjem krvi.

Nadalje, duljina ¢uvanja tih podataka bila je prekomjerna s obzirom da je alat koji je
koristio EFS omogucio njihovo zadrzavanje do 2278. godine. ESLIP je istaknuo da je trebalo

9 Primjerice Rezolucija CM/Res (2013) 3 o seksualnom ponasanju davatelja krvi koja ima utjecaj na sigurnost
transfuzije promice prikupljanje podataka o rizicnom spolnom ponasanju kroz standardizirani postdonacijski
intervju s davateljima za koje je potvrdeno da su pozitivni na HIV, HBV, HCV i sifilis

10 ¢lanak 5. Konvencije za zastitu osoba glede automatizirane obrade osobnih podataka glasi:

“Osobni podaci koji su predmet automatizirane obrade trebaju biti:

a. pribavljeni i obradeni u dobroj vjeri i zakonito,

b. pohranjeni u odredene i zakonite svrhe i ne smiju biti uporabljeni na nacin koji je nespojiv s tim svrhama,
c. odgovarajuci, mjerodavni i ne suvisni u odnosu na svrhe u koje su pohranjeni;

d. tocni i, ako je to potrebno, aZurirani,

e. sacuvani u obliku koji omogucuje identifikaciju subjekata podataka tijekom razdoblja koje nije duZe nego sto
nalaZe svrha u koju su pohranjeni.”
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reguliratfi razdoblje Cuvanja podataka za
svaku od pojedinih kategorija podataka i
provesti reviziju u sluCaju promjene svrhe
prikupljanja podataka. U podnositeljevu
sluCaju prekomjerna duljiina razdoblja
¢uvanja podataka omogucila je da se ti
podaci vise puta koriste  profiv
podnositelja zahtjeva, sto je rezultiralo
njegovim automatskim iskljucenjem iz
darivanja krvi.

Sljedom navedenog, tuzena drzava je
prekoracila slobodu procjene u ovom
predmetu te je doslo do povrede clanka
8. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

3.000 EUR na ime neimovinske Stete
9.000 EUR na ime froskova i izdataka

S obzirom na osjetlivost osobnih

podataka koji su ukljucivali informacije
o seksualnoj orijentaciji i seksualnom
Zivotu podnositelja zahtieva bilo je
vazno osigurati da su oni prikuplieni
sukladno clanku 5. Konvencije za
zastitu osoba glede automatizirane

obrade osobnih podataka. U fom
smislu, osobito je vaino da tako
prikuplieni podaci budu tocni i, prema
potrebi, QZzurirani, da budu
odgovarajuci, mjerodavni i ne suvisni u
odnosu na svrhe obrade te da se ne
cuvaju dulje nego sto je potrebno.

KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje privatnog zivota
prikuplianje i pohrana podataka o
seksualnoj orijentaciji i seksualnom Zivotu

pojedinca

darivanje krvi
osiguranje kvalitete krvi namijenjene za
fransfuzijsko lijecenje
nuzno u demokratskom drustvu
sloboda procjene

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA IZRAZAVANJA

CLANAK 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu mislienja i
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne sprecava drzave da podvrgnu rezZimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duZnosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitostiilijavnog reda i mira, radi spreCavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravija
il morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprecavanja odavanja povjerljivih
informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene viasti.

BOUTON PROTIV FRANCUSKE
zahtjev br. 22636/19
presuda vijeca od 13. listopada 2022.

KAZNENA OSUDA ZBOG PROSVJEDA U CRKVI
NIJE BILA NUZNA U DEMOKRATSKOM DRUSTVU

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva bila je Clanica pokreta Femen poznatog po borbi za prava zena.
Podnositeljica je u prosincu 2013. izvela prosvjednu akciju u crkvi La Madeleine u Parizu, na
nacin da je stala ispred oltara otkrivajuci svoje grudi na kojima su bili ispisani slogani te je
simulirala pobacaj koristeci sirova goveda jetra kao rekvizit. Podnositeljica je u kasnijem
infervjuu medijima izjavila da je ovim postupkom htjela kritizirati stav Katolicke Crkve prema
pobacaju, te je pojasnila da je na torzu ispisan slogan “BoZi¢ je otkazan i *344. drolja” bio
referenca na manifest 343 feministkinje za pobacaj iz 1971. Zupnik crkve La Madeleine
podnio je kaznenu prijavu protiv podnositeljice zahtjeva. Tijekom policijskog ispitivanja,
podnositeljica je navela da ju je pokret Femen angazirao za organiziranje prosvieda u
Francuskoj u isto vrijeme kada su i drugi sli¢ni prosvjedi aktivistica Femena bili organizirani
U raznim drugim drzavama. Izjavila je da je crkva La Madeleine izabrana radi "svog
medunarodnog simbolizma". Pariski kazneni sud odbacio je argument podnositeljice
zahtjeva daje njezin postupak bio iskljuCivo politickii da je spadao u opseg njezine slobode
izrazavanja te ju je osudio zbog kaznenog djela seksualnog izlaganja i izrekao joj uvjetnu
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kaznu od mjesec dana zatvora uz novcanu kaznu od 2.000 EUR na ime neimovinske Stete.

Prizivni sud u Parizu potvrdio je presudu, a podnositeljiCine zalbe su odbijene.

PRIGOVORI

Pozivajucise na ¢lanak 10. Konvencije, podnositeljica je prigovorila Cinjenici da je kazneno
osudena zbog prosvjeda u crkvi.

OCJENA ESLJP-a

Pozivajuci se na svoju raniju sudsku praksu, ESLIP je istaknuo da ,,performans”, ukljucujuci
javnu golotinju, moze biti oblik umjetnickog i politickog izrazavanja koji ulazi u podrucje
slobode izrazavanja (Mariya Alekhina i drugi protiv Rusije!!, br. 38004/12, st. 202.-206., 17.
srpnja 2018., i Gough protiv Ujedinjene Kralievine, br. 49327/11, st. 150., 28. listopada 2014.).
Primjenjujuci to stajaliste na predmet podnositeljice zahtjeva, ESLIP je zakljuio da je njezin
performans predstavljao &in prosviedovanja, te je stoga kaznena osuda predstavljala
mijesanje u pravo podnositeljice zahtjeva na slobodu izrazavanja.

Da bi takvo mijeSanje bilo opravdano ono mora biti propisano zakonom, slijediti legitiman
cilj i biti nuzno u demokratskom drustvu.

Uvjet zakonitosti bit e ispunjen ako je zakonska odredba formulirana dovoljno precizno te
ako je predvidljiva u svojoj primjeni, odnosno ako omogucava gradanima da reguliraju
svoje ponasanje i predvide posliedice koje odredena radnja moze prouzrociti. Medutim,
te posliedice ne moraju biti predvidljive s apsolutnom sigurnos¢u jer to nije ostvarivo
(Perincek protiv Svicarske!2 [VV], br. 27510/08, st. 131-136, ECHR 2015 (izvadci)) buduéi da
brojni zakoni, kako bi se mogli prilagoditi promjenjivim okolnostima, sadrze izraze koji su
ponekad neodredeni pa njihovo tumacenje | primjena ovise o praksi (Lindon,
Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [VV], br. 21279/02 i 36448/02, st. 41., ECHR
2007- V).

Primjenjujuci ta nacela na predmet podnositeljice zahtjeva ESLIP je utvrdio da je francusko
zakonodavstvo bilo dovoljno jasno, a sudska praksa francuskih sudova dovoljno dosliedna

U pogledu kaznenog djela ,seksualnog izZiaganja“, da je podnositeljica zahtjeva mogla
razumno ocekivati da ¢e njezino ponasanje imati kaznene posliedice. Prema tome,

mijeSanje je bilo dovoljno predvidljivo i stoga "propisano zakonom™13,

11 sajetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku

12 sajetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku

13y svom izdvojenom misljenju sutkinja Katefina Simackové nije se slozila sa zaklju¢kom vecine da je kaznena
osuda bila propisana zakonom, smatrajuc¢i da je pravi razlog osude bio zastita vjernika i njihove slobode
vjeroispovijesti. Buduci da Francuska ne kriminalizira bogohuljenje, sutkinja je smatrala da je kaznena osuda bila
nezakonita. Osvrnula se na francusku kulturu i umjetnost, u kojoj su Zene Cesto golih grudi i ukazala na seksizam
svojstven ovakvim slu¢ajevima ustvrdivsi da drustvo prihvaca i ¢ak zahtijeva da zakonodavac disciplinira Zene u
pogledu onoga sto smiju ili ne smiju izloziti.
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MijeSanje je slijedilo legitimne cilieve
propisane stavkom 2. clanka 10.
Konvencije, a to su zastita morala i prava
drugih te spreCavanje neredaili ziocina.

Medutim, ograniCenje podnositeljiCine
slobode izrazavanja kako bi se postigli fi
cilievi nije bilo nuzno u demokratskom
drustvu. Naime, svrha perfomansa bila je
prenosenje  poruke neslaganja  sa
stajalisStem Katolicke crkve o osjetljivim i
kontroverznom pitanju — pravu zene da
slobodno raspolaze  svojim  fijeliom,
ukljucujucii pravo na pobacaj. S obzirom
da se radilo o pitanju od javnog interesa,
drzava je u tom podrucju imala uzu slobodu procjene.
ESLJP je u ranijoj sudskoj praksi prinvatio da sankcioniranje prosvieda u bogosluznim
prostorima u nacelu moze biti opravdano zastitom prava drugih (Mariya Alekhina i drugi
profiv Rusije, br. 38004/12, st. 214., 17. srpnja 2018.). Medutim, u ovom konkretnom
predmetu sankcija (jednomjesecna uvjetna kazna zatvora) je bila prekomjerne tezine, a
domacdi sudovi nisu obrazlozili zasto je tako ozbilina sankcija bila nuzna za zastitu javnosti,
reda, morala i prava drugih. Dodatno, podnositeljici je uz zatvorsku kaznu izreCena i
novcana kazna u relativno velikom iznosu.

Izricanje kazne zatvora zbog politickog govora bilo bi opravdano u kontekstu ¢lanka 10.
Konvencije samo u iznimnim okolnostima, primjerice u sluc¢aju govora mrznje ili poticanja
na nasiljie. Medutim, podnositeljiCino ponasanje nije bilo uvredljivo niti motivirano mrznjom
ved Zeljom da pridonese javnoj raspravi o pravima zenad, tocnije o pravu na pobacai.

U obrazlozenju odluke o kazni francuski sudovi su se pozvali na "osobne karakteristike
pociniteljice” bez pojasnjavanja o kojim se tocno karakteristikama radi. Uzimajuéi u obzir
da podnositejlica ranije nije bila kaznjavana, da je bila socijalno i profesionalno integrirana
te da je ostvarivala prihode, nije bilo jasno kojim Cimbenicima se pokusalo opravdati
izricanje kazne.

lako su se u obrazlozenju pozvali na odredena nacela koja je ESLIP utvrdio u svojoj sudskoj

praksi U pogledu Clanka 10. Konvencije, tvrdedi da je podnositeljicinu slobodu izrazavanja
trebalo balansirati u odnosu na slobodu mislienja, savjesti i vjeroispovijedi drugih 4,
francuski sudovi na kraju nisu kaznili podnositeljicu zbog napada na slobodu mislienja,
savjesti i vjeroispovijedi drugih, ve¢ zbog ,seksualnog izlaganja" odnosno ogolijevanija

grudi na mjestu bogosluzja. Naime, ti sudovi nisu ispitali je li podnositeljicin postupak bio
uvredljiv ili motiviran mrznjom prema Katolickoj crkvi, nisu uzeli u obzr Cinjenicu da

1 Tvrdili su da je mije3anje bilo proporcionalno s obzirom na "prijeku drustvenu potrebu” da se zastite drugi od
uvredljivih prosvjeda u mjestima bogosluzja. Prizivni sud je tvrdio da se podnositelji¢éina sloboda izrazavanja
ozbiljno umijesala u slobodu misljena, savjesti i vjeroispovijedi drugih, koju analizu je potvrdio i Kasacijski sud
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podnositeljica zahtjeva nije organizirala prosvjed za vriieme bogosluzia (misa nije bila u
tileku), da je njezin pefrormans bio kratak, bez izvikivanja slogana koji su bili ispisani na
njenom tijelu, te da je napustila crkvu &im je bila zamoljena. Francuski sudovi su se ogranicili
na ispitivanje Cinjenice da je podnositeljica ogolila svoje grudi u mjestu bogosluzja, bez
razmaftranja tfemeljne poruke njezinog performansa i feministicke poruke koju je nastojala
prenijeti kao aktivistica Femena.

Dakle, domaci sudovi nisu balansirali suprotstavljene interese u skladu s kriterijima
utvrdenima u sudskoj praksi ESLJP-a.

Sljedom navedenog, kaznena osuda podnositeliice zahtjeva nije bila razmjerna

legitimnim cilievima kojima se tezilo niti je bila nuzna u demokratskom drustvu, stoga je
doslo do povrede Clanka 10. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

2.000 EUR na ime neimovinske Stete
7.800 EUR na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI
sloboda izrazavanja

prosviedne akcije
pravo na pobacaj

sloboda mislienja, savjesti i vjeroispovijedi
propisanost zakonom
nuznost u demokratskom drustvu

- balansiranje

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Sutkinja Simackovd izrazila je izdvojeno suglasno mislienje koje je prilozeno presudi.
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LABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 14.

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed,
politicko ili drugo mislienje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj
manijini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

BEELER PROTIV SVICARSKE
zahtjev br. 78630/12
presuda velikog vije¢a od 11. listopada 2022.

UKIDANJE MIROVINE ZA UDOVCE BILO JE DISKRIMINATORNO JER SU UDOVICE U
USPOREDIVOJ SITUACIJI KAO PODNOSITELJ NA NJU | DALJE IMALE PRAVO

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je nakon smrti svoje supruge odlucio napustiti svoj fadasniji posao kako
bi se posvetio podizanju i odgoju njihove dvije malolietne kéeri koje su u trenutku smrti
majke imale 21 mjesec jedna i 4 godine druga. Izmjenom 3vicarskog mirovinskog sustava
1997. godine, podnositelju zahtjeva odobrena je mirovina za udovce. Medutim, prema
mjerodavnom zakonu isplata mirovine prekinuta je kada je njegova mlada kéi navrsila 18
godina’s. U to vrileme podnositelj zahtieva imao je 57 godina i nije bio zaposlen vise od 16
godina i jos nije ispunjavao uvjete za starosnu mirovinu, fe je tvrdio da nije vise mogao
pronaci posao. Pred 3Svicarskim sudovima podnositelj je osporavao odluku o ukidanju
udovacke mirovine navodedi da je takvo postupanje diskriminatorno jer su udovice u istoj
situaciji kao on i dalje imale pravo na mirovinu. Kantonalni sud koji je odbio zalbu
podnositelja istaknuvsi da su uvjeti za stjecanje prava na mirovinu koji se primjenjuju na
udovice i udovce doista razliiti i zapravo nespojivi s nacelom jednakosti spolova u
Svicarskom ustavu. No, nadlezni Svicarski sud je smatrao da je samo zakonodavno tijelo
moglo promijeniti fakvo pravno uredenje fe da nije na sudovima da odbiju primijeniti jasnu
i izriCitu pravnu normu.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanak 14. u vezi s Clankom 8. Konvencije podnositelj je pred ESLJP-om
prigovorio da je ukidanje njegove mirovine za udovce nakon §to su mu kéeri napunile 18

15 Sukladno €lanku 24. stavku 2. Saveznog zakona o mirovinskom osiguranju i obiteljskim osiguranjima
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godina bilo diskriminatorno jer su udovice u slicnoj situaciji poput njegove i dalje imale
pravo Nna mirovinu.

Odlucujudi o zahtjevu podnositelja, vijece ESLIP-a presudom od 20. listopada 2020. utvrdio

je povredu Clanka 14. i Clanka 8. Konvencije. Na zahfjev Svicarske viade predmet je
proslijeden velikom vije¢u na odlucivanije.

OCJENA ESLJP-a

Primjenjivost i dopustenost
Prije ocjene osnovanosti zahtjeva ESLJP je odlucCio o prigovoru Svicarske vlade koja je
osporavala dopustenost zahtjeva
podnositelja ratione materiae. U
tom smislu, istaknula je da socijaline

Za primjenjivost Clanka 14. u vez s

Clankom 8. Konvencije zahfijeva se
da navodni nepovolini polozaj
podnositelja bude blisko | nuzno
povezan uz isplacene socijalne
naknade te uZivanje i organiziranje
obiteliskog  Zivota. Niz  faktorq,
razmatranih v cjelini mogu biti
relevantni za odredivanje prirode
socijalne naknade, a koji ukljucuju: cilj
socijalne  naknade u kontekstu
relevantnog zakonodavstva; kriteriji
za dodjelu, izracun i prestanak
naknade; predvidene uclinke koje
naknada ima na  organizaciju
obiteljskog Vi\Yelfe] sukladno
relevantnom zakonodavstvu; i
prakticne posliedice koje naknada
ima s obzrom na individualne
okolnosti  podnositelja zahtieva |
njegov  obiteljski  Zivot  tijekom
razdoblia u kojem se socijalna
naknada isplacuje.

naknade, koje su bile predmet
zahtjeva podnositelja, predstavijaju
imovinska prava koja se uobicajeno
Stite Clankom 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju koji Svicarska nikada nije
rafificirala. Sukladno praski ESLJP-a
koju je Svicarska viada citirala ¢,
ESLJP je ovakve zahfjeve samo
iznimno i nekonzistentno razmatrao
iz pozicie mijeSanja u pravo na
postovanje obiteljskog zivota. Stoga
po sudu Svicarske viade, ¢lanak 8.
Konvencije nije bio primjenjiv jer
pravo na mirovinu za udovce nije
bilo usmjereno ka promicanju
obiteljskog Zivota niti je utjecalo na
organizaciju obiteljskog zivota.

Osvréuci se na prigovor Svicarske
vlade, ESLJP se slozio da razvoj i
frenutno stanje prakse tog Suda
kada su u pitanju socijalne naknade
ukazuju na to da je ESLJP u tim

predmetima svoju analizu uglavnom temeljio na ¢lanku 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju ili
na Clanku 14. u vezi s Clankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, a ne na clanku 8.
Konvencije. U tom smislu, praksa ESLJP-a postigla je dovoljnu zrelost i stabilnost da bi dala
jasnu definiciju praga potrebnog za primjenjivost ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju,

18 Willis protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 36042/97, ECHR 2002-1V; Runkee i White protiv Ujedinjene Kraljevine,
br. 42949/98 i 53134/99, 10. svibnja 2007.; Serife Yigit protiv Turske [VV], br. 3976/05, 2. studenog 2010.
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ukljucujucii podrucje socijalnin naknada (Bélané Nagy protiv Madarske [VV], br. 53080/13,
13. prosinca 2016.).

Medutim, mogucnost primjene Clanka 8. Konvencije u ovakvom predmetu nije bila tako
jasna jer se pravo na socijainu naknadu per se ne jamci ¢lankom 8. Konvencije. Naime,
iako pojam ,obiteljski Zivot" u smislu Clanka 8. Konvencije obuhvaca, osim drustvenin,
moralnin i kulturnih odnosa i odredene materijalne interese koji nuzno imaju odredene
financijske posliedice na obiteljski zivot, ta interpretacija je uglavnom usvojena u
predmetima koji su se odnosili na propust pravnog priznavanja odnosa roditelj-dijete te
posljedice koje je predmetni propust imao na prijenos viasnistva izmedu pojedinaca.!?
Takoder, iako sve socijalne naknade imaju odredeni utjecaj na obiteljski zivot osobe kojoj
se one isplac¢uju, tumacenje da je samo zbog toga Clanak 8. Konvencije primjenjiv bio bi
pretfjeran. No kada drzava Clanica sukladno ¢lanku 53. Konvencije odluciic¢i preko iiznad
svojih pozitivnih obveza koje su sukladno Konvenciji predvidene ¢lankom 8., ona ta prava
ne moze dodjeljivati diskriminatorno. Posljedicho, sukladno utvrdenju ESLJP-a primjena
Clanka 14. u vezi s Clankom 8. Konvencije Sira je nego podrucje primjene samo Clanka 8.
Konvencije.

Razmatrajuéi svoju dosadasnju praksu, ESLIP je utvrdio da nije uvijek bio dosliedan u
definiranju Cimbenika niti u pristupu zasto je u pojedinim predmetima zakljuCio da prigovori
U vezi socijalnih naknada spadaju u doseg primjene clanka 8. Konvencije. Tako je ESLJP u
pojedinim svojim analizama polazio od pravne presumpcije da dodjeljujuci konkretnu
socijalnu naknadu pojedincu drzava Clanica zapravo pokazuje svoju podriku obiteljskom
Zivotu i postuje ga (Okpisz protiv Njemacke, br. 59140/00, 25. listopada 2005.), dok je u
drugima tvrdio da je odbijanjem ili dodjeljivanjem socijalne naknade drzava vjerojatno
(Belli i Arquier-Martinez protiv Svicarske, br. 65550/13, 11. prosinca 2018 .) ili ¢ak nuZzno
utiecala na nacin na koji je ,obiteliski Zivot organiziran* (Konstantin Markin
protiv Rusije [VV], br. 30078/06, ECHR 2012).

ESLJP je istaknuo da je svjestan da su interesi koji se stite Clankom 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju i Clankom 8. Konvencije razliciti, no kada su u pitanju socijalne naknade,
podrucja koja se Stite se ipak donekle preklapaju. Stoga je ESLIP nastojao konsolidirati
pristup koji ubuduce treba slijediti pri utvrdivanju koje prigovore treba razmatrati u okviru
Clanka 8., a posebno kada su predmetni prigovoriistaknuti u vezi s Clankom 14. Konvencije.
U tom smislu, ESLJP je svoj pristup i zakljuCke iz presude Konstantin Markin profiv Rusije [VV]
(stavci 129.-130.) odlucio postaviti kao glavnu referentnu tocku za sve buduce analize
primjenjivosti Clanaka 8. i 14. Konvencije u istovrsnim predmetima. U citiranom predmetu
ESLJP je presudio da primjenjivost Clanka 14. u vez s Clankom 8. Konvencije proizlazi iz
Cinjenice da su roditeljski dopust i pripadaju¢a naknada koji nisu odobreni i isplaceni
podnositelju ,,nuzno utjecali na nacin na koji je obiteljski Zivot bio organiziran®.

Dakle, za primjenjivost predmetnih Clanaka Konvencije zahtijeva se da navodni nepovoljni
polozaj podnositelja bude blisko i nuzno povezan s isplacenim socijalnim naknadama te

17 inter alia: Marckx protiv Belgije, 13.lipnja 1979., Series A br.31; Camp i Bourimi protiv Nizozemske,
br.28369/95, ECHR 2000-X; Pla i Puncernau protiv Andore, br.69498/01, ECHR 2004-VIlI; Schaefer
protiv Njemacke (odl.), br. 14379/03, 4. rujna 2007.; Brauer protiv Njemacke, br. 3545/04, 28. svibnja 2009.
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uzivanjem i organiziranjem obiteljskog zivota. Sukladno utvrdenju ESLJP-a, niz faktora,
razmatranih u cjelini mogu biti relevantni za odredivanje prirode socijalne naknade, a
onda i primjenjivosti Clanaka 8. i 14. Konvencije u takvom predmetu. Predmetni faktori su:
cilj socijalne naknade u kontekstu relevantnog zakonodavstva; kriteriji za dodjelu, izracun
i prestanak naknade; predvideni ucinci koje naknada ima na organizaciju obiteljskog
zivota sukladno relevantnom zakonodavstvu; i prakficne posliedice koje naknada ima s
obzirom na individualne okolnosti podnositelja zahtjeva i njegov obiteljski Zivot tijekom

razdoblja u kojem se socijalna naknada isplacuje.

Primjenjujuci navedena nacela na predmet podnositelja, ESLIP je najprije ocjenjivao koiji
je bio predvideni cilj mirovine za udovce koja se isplacivala podnositelju zahtjeva sukladno
nacionalnom zakonodavstvu. U tom smislu, ESLJP je primijetio da je cilj mirovine bio
promovirati obiteljski Zivot na nacin da omogucdi prezivielom roditelju i bra&nom drugu da
se U ,punom radnom vremenu* posveti brizi o maloljetnoj djeci, neovisno o tome je li to

bila njegova primarna ili sekundarna uloga u organizaciji obiteljskog zivota prije smrti
bracnog druga.

Naddalje, u kontekstu specificnih okolnosti predmeta, ESLIP je analizirao Cinjenicu da je
podnositel] zahtjeva primao mirovinu za udovce u razdoblju od 1997. do 2010. godine
kada mu je mlada kéinavrsila 18 goding, te da je isplata mirovine u tom razdoblju utjecala
Na organizaciju njegovog obiteljskog zZivota. ESLIP je primijetio da je podnositelj zahtjeva u
frenutku smrti svoje supruge bio zaposlen, a da su njegove kceri bile stare 1 godinu i 9
mijeseci, odnosno 4 godine, te da je u trenutku kada mu je odobrena mirovina podnositelj
zahtjeva morao donijeti teSku odluku; hoce li nastaviti s poslom ili se posvetiti odgoju i
podizanju svoje djece. Slijedom navedenog, ESLIP nema nikakve dvojbe da je odluka o
napustanju posla i oslanjanje na mirovinu kao izvoru prinoda, utjecala na organizaciju
njegovog obiteljskog zivota.

Konacno, ESLIP je uzeo u obziri osjetljivu financijsku situaciju u kojoj se podnositelj nasao u
dobi od 57 godina zbog gubitka mirovine i pronalaska posla na trzistu rada nakon sto je 16
godina bio nezaposlen. Navedeno je svakako bila posliedica odluke koju je podnositelj
donio godinama ranije u interesu svoje obitelji i koja se temeljila na Cinjenici da mu je bila
odobrena mirovina za udovce.

Stoga je ESLJP utvrdio da Cinjenicni opis predmeta potpada pod doseg clanak 8., a onda
i Clanka 14. Konvencije, te je odbacio prigovor nedopustenosti zahtjeva ratione materiae
Svicarske vlade i utvrdio zahtjev podnositelja dopustenim.

Osnovanost
lako Clanak 14. Konvencije nema samostalan karakter njime se jomci da pristup i zastita
pravima i slobodama predvidenim materijainim odredbama Konvencije i njezinim
Protokolima nece biti diskriminatorna. Pitanje zabrane diskriminacije, u smislu Clanka 14.
Konvencije, pojavit ce se kada postoji razlicito postupanje prema pojedincimaiili grupama
koje se nalaze u usporedivim ili relativno slicnim situacijoma. U kontekstu tereta

dokazivanja, ako podnositelji mogu pokazati da je postupanije bilo razlicito, na drzavi je
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da dokaze kako je takvo razlicito postupanje bilo opravdano (Biao protiv Danske [VV],
br. 38590/10, stavci 90. 1 92., 24. svibnja 2016.).18

ESLIP je ponovio da razlika u

postupanju koja se temeliji iskljuCivo

na pripadnosti razlicitom spolu moze

biti opravdana samo ako postoje

posebno vazni i uvjerljivi razlozi koji bi

to opravdali (Vallianatos i drugi

protiv Gréke [VV],

br. 29381/09 i 32684/09, stavak 76.,

ECHR 2013 (izvadci)). Pritom,

pozivanje na  tfradiciju, opce

pretpostavke ili previadavajuce drustvene stavove, ne predstavlja valjano opravdanje za
razli¢ito postupanje prema pojedincima zbog spola (X i drugi protiv Austrije [VV],
br. 19010/07, stavak 99., ECHR 2013.). Stoga, iako drzave Cclanice uzivaju odredenu
slobodu procjene pri odluCivanju o vremenu uvodenja zakonskin promjena i pri
ocjenjivanju je li razlicito postupanje prema ljudima koji se nalaze v sli¢nim situacijama
opravdano, ako se razlika u postupanju temelji na razlici u spolu, sloboda procjene drzave
bit ¢e uska (Vallianatos i drugi protiv Gréke [VV], br. 29381/09 i 32684/09, stavak 77.,
ECHR 2013 (izvadci)). Konac¢no, a kako je vec prethodno istaknuto, ESLJP je ponovio da
Konvencijom nisu propisana bilo kakva ograni¢enja i obveze drzavama clanicama po
pitanju uredenja svog sustava socijalnog osiguranja. No, kada drzava odluci uspostaviti
sustav iz kojeg se isplacuju mirovine ili druge socijalne naknade on ne smije biti protivan
jamstvima Clanka 14. Konvencije.

Primjenom gornjih nacela na predmet podnositelja, ESLIP je utvrdio da podnositelj moze
tvrditi da je bio Zrtva diskriminacije po osnovi spola sukladno Clanku 14. Konvencije i da je
U njegovom predmetu postojalo razliCito postupanje prema osolbama u istovrsnimiili slicnim
sifuacijama. Naime, sukladno Svicarskom federalnom zakonu podnositelj je kao udovac
imao pravo na mirovinu samo do punoljetnosti njegove milade kcéeri. Navedeno
ogranicenje, odnosno prestanak isplate socijalne naknade, nije bilo predvideno i za
udovice koje su imale pravo na mirovinu neovisno o dobi njihove djece. Stoga je ESLJP
jedino jos frebao utvrditi je li takvo razli¢ito postupanje prema podnositelju bilo objektivho

i razumno opravdano.

U tom smislu, ESLJP je posebnu vaznost pridao presudi Svicarskog Federalnog vrhovnog
suda koji je u postupku podnositelja razmatrao primjenu spornih odredaba o ukidanju
isplate mirovine za udovce te je zakljuCio da su one u suprofnosti s nacelom rodne
jednakosti koje je utvrdeno Svicarskim ustavom. Predmetna ocjena Federalnog vrhovnog
suda kao i neuspjeli pokusaji mirovinske reforme ukazivali su da je stara ,stvarna
nejednakost" izmedu muskaraca i zena postala manje izrazena u Svicarskom drustvu. Na
taj nacin, relevantno zakonodavstvo vise je doprinosilo odrzavanju predrasuda i stereotipa
u vezi s prirodom ili ulogom zena u drustvu, te je bilo Stetno i za zene koje zele imati karijeru
i za muskarce koji se Zzele odmaknuti od koncepta da su oni ,,hranitelji* obitelji.

18 SaZetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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Posliedicno, ESLJP nije smatrao uvjerljivim tvrdnju Svicarskih viasti da se podnositelj zahtjeva,
u dobi od 57 godina i nakon §to je vise od 16 godina izbivao s frzista rada, samo zbog toga
§to je muskarac susreo s manje poteskoca pri pronalazenju posla od udovica koje bi se
mogle naci u istoj situaciji. Takoder, ESLJP nije prihvatio argument da je prestanak isplate
mirovine imao manji utjiecaj na podnositeljev obiteljski zivot nego $to bi utjecao na udovicu
u usporedivim okolnostima. Pritom, Svicarska vlada nije pruzila informacije o postotku
udovica ili udovaca koji su se uspjesno vratili na trziste rada nakon §to su mnogo godina s
njega izbivalii nakon punoljetnosti njihove djece. Sljedom navedenog, ESLJP je utvrdio da
nije bilo ,posebno ozbiljinih i uvjerljivin razloga* koji bi opravdali razliku u postupanju na
temelju spola u ovom predmetu te razlicito postupanje prema podnositelju kao udovcu
nije bilo razumno i objektivno opravdano.

Na taj nacin, veliko vije¢e ESLIP-a priklonilo se utvrdenju vijeca iz njegove presude, te je i
veliko vije¢e ESLIP-a utvrdilo da je u predmetu podnositelja doslo do povrede Clanka 14.
u vezi s Clankom 8. Konvencije. Predmetnu presudu veliko vijece ESLJP donijelo je
podijelienom odlukom s12 glasova naprama 5.

PRAVEDNA NAKNADA

5.000 EUR na ime neimovinske Stete
16.500 EUR na ime froskova

KLJUCNE RIJECI

zabrana diskriminacije
pravo na postovanje obiteljskog Zivota
ukidanje mirovine za udovce

diskriminacija po osnovi spola
znacajan utjecaj na organizaciju
obiteljskog zZivota

sloboda procjene drzave

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Suci Seibert-Fohri ZUnd izrazili su samostalna suglasna mislienje, dok su suci KJalbro, Kucsko-
Stadimayer, Mourou-Vikstréom, Koskelo i Roosma izrazili zajednicko suprofstavljeno mislienje
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BASU PROTIV NJEMACKE
zahtjev br. 215/19
presuda vijeca od 18. listopada 2022.

NEPROVODENJE UCINKOVITE ISTRAGE O UVJERLJIVIM NAVODIMA PODNOSITELJA
DA JE PROVJERA NJEGOVA IDENTITETA BILA DISKRIMINATORNA
BILO JE PROTIVNO CLANCIMA 8. | 14. KONVENCIJE

CINJENICE

Tijekom putovanja viakom iz Ceske u Njemacku, podnositelja zahtieva i njegovu kéer,
njemacke drzavljane indijskog porijekla, policijski sluzbenici zatrazili su identifikacijske
dokumente radi provijere i utvrdivanja njihovog identiteta. Podnositelj zahtjeva upitao je
policijske sluzbenike zasto su upravo on i njegova kéi odabrani za provijeru identiteta, na
§to mu je policijski sluzbenik odgovorio da je rije€ o nasumicnoj provijeri te da su Cesta
krijumc&arenja cigareta u Njemacku iz Ceske. Smatrajuéi da je provjera njihova identiteta
provedena isklju€ivo iz razloga $to su bili druge boje koze od ostalin putnika u viaku,
podnositel] zahtieva je pred Upravnim sudom osporio zakonitost izvrsene provjere
identiteta. Podnositelj je pred tim sudom istaknuo da pravni temelj za mijesanje u njegovo
pravo na informacijsko samoodredenje’? nije bio valjan jer nije postojao osnovani razlog
Zza provodenje njegove provjere identiteta. U postupku u kojem je saslusan samo
podnositel] zahtjeva, Upravni sud je odbacio tuzbu navodedi da podnositelju zahtjeva
nedostaje legitiman interes za donosenje presude o zakonitosti provjere njegovog
identiteta. Zalbu podnositelja zahtjeva odbacio je Zalbeni upravni sud koji je takoder
smatrao da podnositelj] nema legitiman interes za donosenje presude o zakonitosti
provjere, zbog Cega nije niti ulazio u ocjenu osnovanosti njegovog zahtjeva niti je ispitivao
jesu li policijski sluzbenici postupili diskriminatorno prilikom provjere njegova identiteta.

PRIGOVORI
Pozivajuci se na Clanak 14. Konvencije, podnositelj zahtjeva prigovorio je da je provjera
identiteta provedena iskljuCivo zbog boje njegove koze te da su njemacki sudovi odbili

provesti istragu njegovih navoda da je navedeno predstavijalo diskriminatorno
postupanje.

OCJENA ESLJP-a

Primjenjivost i dopustenost

13U njemackom pravnom sustavu predmetno pravo pretpostavlja ovlast svakog pojedinca da samostalno moze
odluciti koje osobne podatke Zeli otkriti i tko ih smije koristiti.
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Sukladno praski ESLJP-a, obveza nosenja i

pokazivanja identifikacijskih dokumenata

policijskim  sluzbenicima kada oni to

zatraze samo po sebi ne predstavija

mijeSanje u privatan zivot pojedinca

(Reyntjens protiv Belgije, br. 16810/90, odl.

Komisije, 9. rujna 1992., Odluke i Izviesca

73, str. 152.). Clanak 8. Konvencije nacelno

¢e stoga biti neprimjenjiv i u slucaju

provjere idenfiteta pojedinca koji je

pripadnik neke etnicke manjine. No, ako

je provjera identiteta pojedinca ucinjena iz diskriminatorninh razloga, ¢lanak 8. mogao bi
biti primjenjiv u vezi s Clankom 14. Konvencije, ako podnositelj zahtjieva moze predstaviti
da je provjera identiteta ciljano provedena nad njim zbog nekih njegovih specificnih
fiziCkih ili etnickih obiljezja. Na taj nacin, na podnositeljima je teret dokaza da je u njihovom
predmetu dosegnut potreban prag ozbiljnosti — fo jest podnositelji moraju dokazati i
objasniti konkretne negativne posliedice koje je provedena mjera imala na njihov privatni
Zivot te takvu tvrdnju potkrijepiti na odgovarajuci nacin (Denisov protiv Ukrajine [VV],20 br.
76639/11, Clanci 110.-114., 25. rujna 2018.). lpak, kada je u pitanju rasna diskriminacija, od
nacionalnih vlasti zahtijeva se poseban oprez i energicna reakcija jer rasna diskriminacija
predstavlja vrstu diskriminacije koja sa sobom nosi ozbiline posliedice (Sejdic i Finci
protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 27996/06 i 34836/06, stavak 43., ECHR 2009.).

U svjetlu navedenog, ESLJP je analizirao havode podnositelja te zaklju€io da je podnositelj
iznio uvjerljivu tvrdnju da je provjera njegova identiteta provedena zbog njegovih fizickih i
etnickin karakteristika te da je ona imala dovoljno ozbiline i negativne posliedice na
njegov privatni zivot. Naime, provjera podnositeljeva identiteta izvrsena je na javnhom
mijestu - u vlaku, te sukladno navodima podnositelja jedine dvije osobe Ciji je identitet
provjeren bile su on i njegova kéi, koji su se od ostatka putnika razlikovali po boji koze.
Takoder, objasnjenje policijskih sluzbenika zasto su proveli provjeru njihovog identiteta, ni
na koji nacin nije razjasnilo da su postojali drugi objektivni razlozi zbog kojih je provjera
izvrsena. Podnositelj je ujedno naveo da je provjera identiteta u viaku, na javnom mjestu
dovela do toga da se podnositelj osjecao stigmatizirano i ponizeno zbog cega nekoliko
mijeseci nije putovao viakom.

Posliedicno, ESLJP je zakljuCio da je u predmetu podnositelja dosegnut prag ozbiljnosti

potreban za primjenu Clanka 8. u vez s clankom 14. Konvencije, te je utvrdio da je zahtjev
dopusten.

Osnovanost
Kada je u pitanju provodenje istrage, sukladno pozitivnim obvezama femeliem
Konvencije, drzave clanice VE moraju uspostaviti odgovarajuce mehanizme kako bi
osigurale mogucnost utvrdivanja identiteta i, po potrebi, kaznjavanja odgovornih osoba,
ali pritom uZivaju odredenu slobodu procjene kako ¢e organizirati svoj pravni sustav. Stoga
su drzave Clanice slobodne odabrati nacin na koji ¢e pruzati zastitu, a koji moze biti

20 sa7etak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
50


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85469
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195742

kaznenopravne, gradanskopravne, upravnopravne ili profesionalnopravne prirode (F.O.
protiv Hrvatske, br. 29555/13, stavak 91., 22. travnja 2021.). Sukladno praksi ESLJP-a obveza
provodenja ucinkovite istrage moze se pojaviti i u kontekstu Clanka 8. Konvencije kao
mijera kojom se §fiti integritet pojedinca Burlya i drugi protiv Ukrgjine,?! br. 3289/10, stavci
161.1 169.-170, 6. studenog 2018.). Predmetna obveza dodatno je naglasena kada je
potrebno istraziti postupanje predstavnika drzave, te kada podnositelj iznese uvjerljivu
tvrdnju da je bio meta nekog postupanja zbog svojih etnickin ili fiziCkih karakteristika.

Posliedicno, kada nacionalne viasti
istfrazuju nasilne dogadaje duzne su
istraziti jesu li etniCke ili rasne
predrasude bile od uljecaja za
njihovo pocinjenje. ESLIP je pritom
sviestan da je dokazivanje rasne
motivacije cesto izuzetno tesko u
praksi, zbog cega predmetna
obveza za drzavu predstavlja obvezu sredstava, a ne rezultata. No nacionalne vlasti
moraju uciniti ono $to je razumno u konkretnim okolnostima kako bi prikupile i osigurale
dokaze, istrazile sva prakticna sredstva za otkrivanije istine i donijele potpune, obrazlozene,
nepristrane odluke, bez izostavljanja sumnijivin Cinjenica koje bi mogle ukazivati na rasom
potaknuto nasilie (B.S. protiv Spanjolske, br. 47159/08, stavak 58., 24. srpnja 2012.).
Dodatno, da bise istraga mogla smatrati uCinkovitom, institucije i osobe koje su odgovorne
Za njezino provodenje moraju bifi neovisne od pojedinaca koji se istrazuju. Navedeno ne
znaci samo izostanak bilo kakve hijerarhijske ili institucionalne povezanosti, vec i prakti¢nu
neovisnost (Burlya i drugi protiv Ukrgjine, br. 3289/10, stavak 127., 6. studenog 2018.).

Konacno, u kontekstu prethodnih utvrdenja ESLJP-a da rasna diskriminacija predstavlja
ociti primjer diskriminacije koja moze imati ozbiljne posliedice (Sejdic and Finci protiv Bosne
i Hercegovine [VV], br. 27996/06 i 34836/06, stavak 43., ECHR 2009.), kada postoji uvjerljiva
tvrdnja da je pojedinac bio izlozen diskriminatornom postupanju zbog svojin rasnih i
etnickin karakteristika, nacionalne vlasti imaju obvezu, sukladno Clanku 14. u vez s
Clankom 8. Konvencije, provesti istragu o mogucoj vezi izmedu rasistiCkin stavova i
postupaka predstavnika drzave. U tom smislu, ESLJP je istaknuo i zakljuCke Europske
komisiie za borbu protiv rasizma i netolerancije da rasno profiliranje rezultira
stigmatizacijom i ofudenjem osoba koje su mu bile izlozene.

Primjenjujuci istaknuta nacela i obveze koje za drzavu proizlaze iz Clanaka 8. i 14.
Konvencije, ESLJP je zakljuCio da istraga provedena u predmetu podnositelja nije bila
neovisna. Naime, sukladno navodima njemacke viade unutarnju istragu o incidentu,
odnosno provijeri identiteta podnositelja koju je izvrsio policijski sluzbenik, provela je

neposredno visa policijska viast koja je bila u izravnoj hijerarhijskoj i institucionalnoj vezi s
policijskim uredom u kojem je policijski sluzbenik bio zaposlen.

Nadalje, sto se fice postupaka pred upravnim sudovima, ESLIP je primijetio da ti sudovi
nisu ocjenjivali osnovanost podnositeljevog tuzbenog zahtjeva vec su tuzbu odbacili zbog

21 SaZetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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formalnih razloga smatraju¢i da podnositelj nema opravdan interes za donosenje odluke
o zakonitosti provjere svog identiteta. Posljedicno, upravni sudovi su propustili prikupiti
potrebne dokaze, odnosno saslusati sviedoke kaoiji su bili prisutni fijekom provijere identiteta,
unatoc tome §to je podnositelj iznio uvjerljivu tvrdnju da je bio zrtva rasnog profiliranja.

U fim okolnostima, ESLJP je utvrdio da njemacke vlasti nisu ispunile svoju pozitivnu obvezu
poduzimanja svih razumnih mjera kako bi putem neovisnog tijela utvrdile je li postupanje
prema podnositelju zahtjeva bilo diskriminatorno ¢ime su propustile provesti ucinkovitu
istragu i onemogucile ESLIP-u da donese zaklju¢ak o tome je li provjera identiteta
podnositelja predstavljala rasno profiliranje.

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljuCio da je doslo do povrede Clanka 14. u vezi s Clankom
8. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

zabrana diskriminacije
pravo na postovanje privatnog zivota
postupanje policije

provjera identiteta na javnom mjestu
podnositelja koji je pripadnik etnicke
manjine

rasno profiliranje

ucinkovita isfraga

upravni postupak

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Sudac Pavliizrazio je djelomicno suprotstavljeno mislienje.
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MUHAMMAD PROTIV SPANJOLSKE
zahtjev br. 34085/17
presuda vijeca od 18. listopada 2022.

NEMA DISKRIMINACIJE U UZIVANJU PRAVA NA PRIVATNI ZIVOT ZBOG PROVJERE IDENTITETA
OD POLICIJSKIH SLUZBENIKA JER JE PROVEDENA UCINKOVITA ISTRAGA

CINJENICE

Podnositelja zahtjeva i njegovog prijatelja K.A., drzavljane Pakistana sa stalnim boravkom
u Spanjolskoj, zaustavila je policija dok su 3etali turistickom zonom u Barceloni, gdje su
Ceste krade i dzeparenja prolaznika. Policijski sluzbenici su podnositelja zatrazili da pokaze
svoje identifikacijske dokumente. Navodi podnositelja i patrolirajucih policijskih sluzbenika
razlikuju se oko toga kako i zasto je je doslo do provijere i utvrdivanja identiteta podnositelja
i njegovog naknadnog uhi¢enja. Podnositelj je tvrdio da je do provjere i utvrdivanja
identiteta doslo zbog boje njegove koze, te da mu je policijski sluzbenik koji je vrsio provjeru
identiteta to i potvrdio rekavsi da ga ne bi zaustavili da je ,,Nijemac*. Podnositel] je takoder
naveo da mu je jedan policijski sluzbenik dao blagu pljusku te mu je prijetio negativnhim
posliedicama koje ¢e uhi¢enje imati po njegov buduéi boravak u Spanjolskoj, nazivajudi
ga pritom ,,majmunom?*. Policijski sluzbenici osporili su navode podnositelja, isticuci da je
provjera identiteta izvrsena zato jer im se podnositelj rugao, oslovivsi ih pogrdnim imenom
Nakon interakcije podnositelja i policijskih sluzbenika podnositelj je odbio pokazati svoje
identifikacijske isprave, nakon ¢ega je uhi¢en i odveden u policijsku postaju gdje mu je
izreCena upravna kazna zbog odbijanja pokazivanja identifikacijskin dokumenta i
nepostovanja drzavne vlasti. Protiv policijskih sluzbenika podnositelj je pokrenuo kaznene
postupke, no oni su obustavljeni zbog nedostataka dokaza. Ujedno, podnositelj je
pokrenuo i upravni postupak u kojem je, isticu¢i da je provjera identiteta bila
diskriminiraju¢a, zahtijevao da mu Spanjolska inter alia naknadi zato pretrplienu
nematerijalnu Stetu. Upravni postupak je obustavljen zbog nedostatka dokaza, a
naknadno podnesena upravna i ustavna tuzba podnositelja, odbijena je odnosno
proglasena nedopustenom.

PRIGOVORI

Podnositelj je pred ESLIP-om prigovorio da je provjera identiteta koju su proveli policijski
sluzbenici bila diskriminatorna te da su nacionalne viasti potom propustile provesti
ucinkovitu istragu u kojoj bi uzeli u obzir njegove navode o rasnom profiliranju. Podnositelj
je istaknuo da se njegovi prigovori pred ESLIJP-om iskljuCivo odnose na upravni postupak,
jer provjera identiteta Cak i kada je rasno motivirana ne predstavlja kazneno djelo per se.
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OCJENA ESLJP-a

Primjenjivost i dopustenost

U kontekstu primjenjivost Clanaka 8. u vezi s Clankom 14. Konvencije, ESLIP je istaknuo da
nije svaka provjera identiteta osobe koja je pripadnik neke etnicke manjine nuzno u
domasaqju prava i zastite koja se pruza predmetnim clancima. Naime, da bi se dosegnuo
potreban prag ozbiljinosti, a stoga i primjenjivosti Clanaka 8. i 14. Konvencije podnositelj
zahtjeva mora iznijeti uvjerljivu tvrdnju da je provjera njegovog identiteta ciljano
provedena zbog nekih njegovih specificnih fiziCkih ili etnickih obiljezja. Sukladno praksi
ESLJP-a javna priroda provjere identiteta koja se provodi na ulici ili na drugom javnom
mjestu moZze biti od utjecaja na ugled pojedinca (Bédat protiv Svicarske [VV] 22,
br. 56925/08, stavak 72.). S obzirom da su svi navedeni kriteriji o primjenjivosti Clanka 8. u
vezi s Clankom 14. Konvencije istaknuti u zahtjevu podnositelja, odnosno da je provjera
identiteta izvrSena na javnom mijestu te je sukladno tvrdnji podnositelja provedena
iskljuCivo zbog boje njegove koze, ESLIP je smatrao da podnositelj ima uvjerljivu tvrdnju te
da su stoga Clanci 8. i 14. Konvencije primjenjivi.

Osnovanost

(i) provodenje ucinkovite istrage
U okviru pozitivnih obveza koje proizlaze iz Clanka 8. Konvencije, ESLIP je napomenuo da
obveza poduzimanja mjera kojima se stiti integritet pojedinca moze ukljucCivati i obvezu
provodenja ucinkovite istrage (Burlya i drugi protiv Ukrgjine?3, br. 3289/10, stavci 161.1169.-
170, 6. studenog 2018.). Predmetna obveza dodatno je naglasena kada je u pitanju rasna
diskriminacija jer ona predstavlja ociti primjer diskriminacije koja zahtijeva posebnu paznju
i snaznu reakciju nacionalnih viasti (Sejdic
and Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV],
br. 27996/06 i 34836/06, stavak 43,
ECHR 2009.). Stoga, kada nacionalne
vlasti istrazuju nasilne dogadaje duzne su
istraziti jesu li etniCke ili rasne predrasude
mozda bile od utjecaja za njihovo
pocinjenje. ESLJP je pritom svjestan da je
dokazivanje rasne motivacije cCesto
izuzetno tesko u praksi, zbog cega
predmetna obveza za drzavu predstavlja
obvezu sredstava, a ne rezultata. No,
nacionalne vlasti moraju uciniti sve ono
§to je razumno u konkretnim okolnostima kako bi prikupile i osigurale dokaze, istrazile sve
prakticne nacine za otkrivanje istine i donijele potpune, obrazlozene i nepristrane odluke,
bez izostavljanja sumnjivin Cinjenica koje bi mogle ukazivati na rasom potaknuto nasilje
(B.S. protiv_Spanjolske, br. 47159/08, stavak 58., 24. srpnja 2012.). Stoga, kada postoji
uvjerliiva tvrdnja da je pojedinac bio izlozen diskriminatornom postupanju zbog svojih
rasnih ili etnickih karakteristika, nacionalne viasti imaju obvezu, sukladno ¢lanku 14. u vezi

22 5a7etak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
23 Sajetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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s Clankom 8. Konvencije, provesti istragu o mogucoj vezi izmedu rasistiCkin stavova i
postupaka predstavnika drzave.

U kontekstu provodenja ucCinkovite istrage navoda podnositelja da je bio zrtva
diskriminacije pri provodenju provijere identiteta, podnositelj je istaknuo da Spanjolske viasti
nisu nastojale prikupiti potrebne dokaze, saslusati sviedoka ili provesti viestacenje. Takoder,
podnositelj je tvrdio da istraga nije bila nepristrana i da su nacionalni sudovi propustili teret
dokazivanja prebaciti na drugu stranu nakon §to je on u postupku ucinio vjerojatnim da je
doslo do diskriminacije.

Medutim, ESLJP nije prihvatio da je provjera identiteta koju su izvrsili policijski sluzbenici
predstavlja nasilni incident. Policijski sluzbenici su od podnositelja zahtjeva zatrazili da
pokaze identifikacijske dokumente, a koje je podnositelj kao i svaki gradanin Spanjolske
bio duzan predoditi policijskim sluzbenicima sukladno zakonu. Cinjenica da su policijski
sluzbenici to frazili od podnositelja nije sporna, a njihove iskaze o spornom dogadaju
razmatrala su nacionalna fijela i sudovi te uzeli u obzir kako u upravnom tako i u kaznenom

postupku.

Sukladno zahtjevu podnositelja, ESLIP je napomenuo da je njegova analiza u ovom
predmetu usmjerena na upravni postupak u kojem je podnositel] zahtjeva nastojao
dokazati da je provjera njegovog

identiteta bila motivirana

diskriminatornim razlozima i ishodifi

naknadu stete. U tom smislu, ESLIP je

napomenuo da upravni  postupci

imaju drugaciju svrhu i pravnu prirodu

od kaznenih postupaka te da

standardi koji vrijede u kaznenim

postupcima nisu nuzno primjenjivi u

upravnim. 24 U svakom slucaju,

sukladno  utvrdenju  ESLJP-a, U

predmetno vrieme podnositelj je na

raspolaganju  imao  odgovaraju¢a

sredstva i pravni put kojim je mogao traziti odstetu za rasnu diskriminaciju koju je navodno
pretrpio, kako kroz kaznene tako i kroz upravne postupke. Analizirajuci upravni postupak i
pravni okvir koji ga ureduje, ESLIP je utvrdio da su Spanjolska upravna fijela i sud ocijenili
dostupne dokaze i zakljuc€ili da iz njih ne proizlazi odgovornost javnih viasti prema
relevantnom nacionalnom pravu. Na odluku Sredisnjeg upravnog suda o dopustenosti
dokaza, kao i na kasniju odluku o odbijanu tuzbe za odgovornost drzave, podnositel] je
imao mogucnost zalbe, koju je i iskoristio. Pritom, prema utvrdenju ESLIP-a predmetne
odluke bile su detaljno i dobro obrazlozene.

24 ESLIP je tu dao primjer iz predmeta B.S. protiv Spanjolske, br. 47159/08 (stavak 42., 24. srpnja 2012.) u kojem
je utvrdio da dostavljanje samo policijskog zapisnika, bez ispitivanja policijskih sluzbenika, u kaznenom postupku
u kojem se nastojalo utvrditi jesu li policijski sluzbenici postupali diskriminatorno, nije bilo u skladu s
provodenjem ucinkovite istrage temeljem c¢lanka 3. Konvencije.
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Slijedom navedenog, ESLIP je zakljuCio da postupovni aspekt podnositeljevih prigovora

nije bio osnovan, fe je utvrdio da nije doslo do povrede clanka 14. u vezi s Clankom 8.
Konvencije jer nacionalne viasti nisu propustile provesti uCinkovitu istfragu.

(i) diskriminatorna osnova provjere identiteta podnositelja i njegova uhi¢enja

Podnositelj zahtjeva temeljio je svoju tvrdnju da je provjera njegova identiteta od strane
policijskih sluzbenika bila rasistiCki motivirana Cinjenicom da policijski sluzbenici drugim
prolaznicima na ulici, koji su bili pripadnici bijele rase, nisu provjeravaliidentitet neposredno
prije, tijekom ili poslije provijere njegovog identiteta. Mimo navedenog, podnositel]
zahtjeva kako nacionalnim sudovima tako ni ESLJP-u nije mogao predociti bilo kakve
druge okolnosti koje bi upucivale da je policija provodila provjere identiteta koje bi bile
motivirane netrpeljivos¢u prema osobama koje dijele etnicku ili rasnu pripadnost s
podnositeliem. Medutim, tvrdnja podnositelja da nije osobno sviedocio provijeri identiteta
nekog pripadnika bijele rase, sama po sebi nije dovoljna da bi se ucinilo vjerojatnim da je
zahtjev upucen podnositeliu da pokaze svoje identifikacijske isprave bio motiviran
rasizsmom. Posliedicno, navedeno onda nije ni uzrokovalo da teret dokazivanja bude
prebacen na drugu stranu. Stoga, kako su utvrdila Spanjolska tijela i sudovi, razlog zbog
kojeg su policijski sluzbenici proveli provjeru identiteta podnositelja nije bila njegova
etnicka pripadnost, ve¢ nacin na koji se ophodio prema policijskim sluzbenicima i
odbijanje pokazivanja identifikacijskih isprava. Po provedenoj andalizi, ESLJP nije nasao
razloga zbog kojih bi odstupio od ovakvog zakljuCka nacionalnih sudova.

Takoder, ESLJP je andalizirao i izvies¢a o provedenim istrazivanjima koja je podnositelj
zahtjeva dostavio?’, a iz kojih je proizlazilo da su rasistiCki motivirane provjere identiteta
predstavljale redovnu praksu Spanjolske policije. Ne osporavajuci kredibilitet tijela i
organizacija koje su sastavile izvies¢a, ESLIP je napomenuo da ne moze izgubiti iz vida
Cinjenicu da je njegov zadatak u predmetu podnositelja utvrditi je li on konkretno bio zrtva
diskriminatorne prakse, odnosno je li provjera njegovog identiteta bila motivirana
rasizsmom. Isto tako, u nacionalnom upravno-sudskom postupku, zadatak SrediSnjeg
upravnog suda bio je utvrditi je i podnositelj pretfrpio stetu koju nije bio duzan pretrpjeti,
uzrokovanu redovnim ili izvanrednim postupanjem javnih viasti (u ovom slu€aju policije) te
ako jest, dodijeliti mu naknadu.

U tom smislu, ESLJP je ponovno istaknuo da su Spanjolskim pozitivnim propisima predvidene
mijere protiv rasne ili etniCke diskriminacije, a koje ukljuCuju i pravilo o prijenosu teretu
dokazivanja, te upravne i kaznene sankcije za djela koja predstavljaju ili poticu rasizam.
No unatoc tome §to je podnositelj koristio oba raspoloziva pravna sredstva da zastiti svoja
prava, nakon provedenog kaznenog i upravnog postupka Spanjolski sudovi i fijela nisu
uspjeli utvrditi da su policijski sluzbenici postupali motivirani rasnim predrasudama odnosno
da je podnositelju zbog njihovog postupanja nastala steta. U predmetnim postupcima,
podnositelj je bio u mogucnosti sudjelovati u postupku, predlagati dokaze te osporiti

odluke koje su Spanjolske vlasti donijele.

%5 Inter alia: Amnestiy International, Institut za ljudska prava Sveucilidta u Valenciji i Sveuéilidta u Oxfordu,
Puckog pravobranitelja u Spanjolskoj i dr.
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Konacno, ESLJP je osvrcuci se na navod podnositelja da se osjecao ponizeno zbog
provjere identiteta izvrsene na javnom mijestu, primijetio da je fijekom spornog dogadaja
jedina druga prisutna osoba bila njegov prijatelj K.A., te da provjera nije provedena u
njegovom susjedstvu ili pred Clanovima njegove obitelji, a zbog Cega bi podnositelj
eventualno bio dodatno ponizen.

Slijedom svega navedenog, ESLJP nije utvrdio da su rasne predrasude policijskih sluzbenika

igrale ulogu pri provijeri identiteta podnositelja i njegovom uhic¢enju koje je uslijedilo nakon
toga, te je zaklju€io da nije doslo do povrede Clanaka 14. u vezi s Clankom 8. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

zabrana diskriminacije
pravo na postovanje privatnog zivota

provjera identiteta podnositelja koji je
pripadnik etnicke manjine

ucinkovita istraga

upravni i kazneni postupak

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Suci Elésegui i Serghides izrazili su zajednicko suglasno mislienje, dok su suci ZUnd i Krenc
izrazili samostalna suprofstavljena mislienja.
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OPCA ZABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 1. PROTOKOLA BR. 12

1. UZivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi kao sto je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjera, politicko ili drugo mislienje,
nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili
drugi status.

2. Nitko ne smije biti diskriminiran od sfrane javnih tijela na bilo kojoj osnovi kako je
navedeno u stavku 1.

PINKAS | DRUGI PROTIV BOSNE | HERCEGOVINE
zahtjev br. 8701/21
presuda vijeca od 4. listopada 2022.

DISKRIMINACIJA SUDSKIH SLUZBENIKA U ODNOSU NA SUCE
ZBOG RAZLICITIH SUDSKIH ODLUKA O DODJELI NAKNADE PLACE

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva bili su sudski sluzbenici Drzavnog suda u Bosni i Hercegovini koji su pred
tim sudom, zajedno sa sucima tog istog suda, pokrenuli parnicni postupak trazeci naknadu
za topli obrok, prijevoz i odvojeni zivot od 2009. nadalje jer zakon koji je regulirao njihove
place2¢ u to vrijeme nije predvidao navedene naknade. Pozvali su se na zabranu
diskriminacije, buduci da su ostali javni sluzbenici imali pravo na te naknade. Nadlezni sud
je prekinuo parnicni postupak i Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine podnio zahtjev za
apstraktnu ocjenu ustavnosti spornog Zakona o placama i drugim naknadama u sudskim
i pravosudnim institucijama. Ustavni sud je taj zakon, u siiecnju 2013., proglasio neustavnim
zbog diskriminacije u dijelu u kojem nije predvidao naknadu za topli obrok, prijevoz i
odvojeni zivot. Nakon toga, redovni sud pred kojim su suci i sudski sluzbenici pokrenuli
parnicni postupak, nastavio je taj postupak te ga je razdvojio na dva dijela s obzirom na
status tuZitelja (sudski sluzbenici i suci). Dok je tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva kao
sudskih sluzbenika bio usvojen samo u odnosu na razdoblje nakon sijecnja 2013. u skladu s
opcim pravilom da ustavne odluke kojima se propisi proglasavaju neustavnima nemaju
retroaktivni u€inak, tuzbeni zahtjev sudaca bio je usvojen u cijelosti te su im dodijeliene
neisplacene naknade za topli obrok, prijevoz i odvojeni Zivot od 2009. pa nadalje.
Podnositelji zahtjeva su se bezuspjesno pozivali na tu presudu u svojoj ustavnoj tuzbi koja je
u konacnici odbijena.

26 7akon o pla¢ama i drugim naknadama u sudskim i pravosudnim institucijama
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PRIGOVORI
Pozivajuci se na Clanak 6. stavak 1. te Clanak 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju, podnositelji

zahtjeva su prigovorili da je ishod parnicnog postupka povrijedio njihovo pravo na posteno
sudenje te da su bili diskriminirani u odnosu na suce s kojima su bili u isfom polozaju.

OCJENA ESLJP-a

Clanak é. stavak 1.

Ispitujuci je li Clanak 6. stavak 1. primjenjiv na postupak pred Ustavnim sudom, ESLIP je
ponovio svoje dobro utvrdeno stajaliste da ustavnosudski postupci ulaze u djelokrug
Clanka 6. stavka 1. Konvencije kada postoji istinski i ozbiljan spor koji se odnosi na
gradansko pravo (Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. protiv Poljske, br. 4907/18, st. 188., 7. svibnja
2021.). S obzirom da je postupak pred Ustavnim sudom bio je direktno odlucujuci za spor
o gradanskom pravu podnositelja zahtjeva, Clanak 6. stavak 1. bio je primjenjiv na
postupak pred Ustavnim sudom u ovom predmetu.

Podnositelji zahtjeva su tvrdili da su odluke domacih sudova u njihovom predmetu bile
ocigledno proizvoline pozivajuéi se na Cinjenicu da je u gotovo identicnom predmetu
njihovom, drug redovni sud (Kantonalni sud u Sarajevu) donio suprotni zakljucak. Medutim,
ESLJP je istaknuo da je ta suprotna odluka donesena nekoliko mjeseci nakon sto je odluka
domaceg suda u predmetu podnositelja zahtjieva vedé postala konacna. Naglasio je da
je mogucnost oprecnih sudskin odluka inherentna osobina svakog pravosudnog sustava
koji se temelji na mrezi prvostupanjskih i Zalbenih sudova koji imaju mjesnu nadleznost, a
takva odstupanja mogu nastati i unutar istog suda. To se samo po sebi ne moze smatrafi
suprotnim Konvenciji (Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [VV], br. 13279/05, st. 51.,
20 listopada 2011.) Dodatno, ESLJP nije vidio razloga ne sloziti se s odlukom Ustavhog suda
da primijeni opc¢e pravilo domaceg ustavnog prava sukladno kojem odluke o proglasenju
zakona neustavnim nemaiju retroaktivni ucCinak.

Slijedom navedenog, nije doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije.

Clanak 1. Protokola br. 12
lako nije bilo jasno jesu li podnositelji imali pravo na naknadu za topli obrok, prijevoz i
odvojeni zivot i u odnosu na razdoblje prije sijecnja 2013., ESLJP je naglasio da clanak 1.
Protokola br. 12 uz Konvenciju prosiruje obujam zastite ne samo na ,,prava odredena
zakonom", kako to proizlazi iz teksta stavka 1. navedenog ¢lanka, vec iizvan toga. Naime,
sukladno stavku 2. istog Clanka ,,nitko ne smije biti diskriminiran od strane javnih tijela na
bilo kojoj osnovi*, a pojam “javna tijela” obuhvaca i sudove, stoga je Clanak 1. Protokola

br. 12 primjenjiv na Cinjenice ovog predmeta.

Inacenje pojma “diskriminacije” iz ¢lanka 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju identi¢no je
onom iz Clanka 14. Konvencije (Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 27996/06
i 34836/06, st. 55., ECHR 2009). Obje odredbe zabranjuju razli¢ito postupanje prema
pojedincima u analognim ili relevantno sli¢nim situacijoma ako za to nema objektivnog i
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razumnog opravdanja, odnosno ako se ne tezi legitimnom cilju ili ako ne postoji razuman
odnos proporcionalnosti izmedu upotrieblienog sredstva i cilja koji se Zeli postici.

Primjenjujuci ta nacela na predmet podnositelja
zahtjeva, ESLJP je zakljuCio da su podnositelji kao
sudski sluzbenici bili u relevantno slicnoj situaciji
kao suci, buduci da se na njinh primjenjivalo isto
zakonodavno riesenje u pogledu naknade za
topli obrok, prijevoz i odvojeni zivot. Nije sporno da
suU sudskim sluzbenicima predmetne naknade
dodijelijene za razdoblje nakon sijecnja 2013., dok
sU sucima te naknade dodijeliene i za razdoblie
prije foga, odnosno od 2009. godine. Dakle, dvije
kategorije javnih sluzbenika bile su tretirane
razlicito.

Premmda domacdi sudovi mozda nisu imali diskriminatornu namjeru, opca politika ili mjera
koja ima nerazmjerno stetne ucinke na odredenu grupu moze biti diskriminatorna Cak i
kada nije posebno usmjerena na tu grupu. Takve situacije predstavljaju ,,posrednu
diskriminaciju*, koja ne zahtijeva nuzno diskriminatorsku namijeru (Biao profiv_Danske 27
[VV], br. 38590/10, st. 103., 24. svibnja 2016.).

Posebnost ovog predmeta je Cinjenica da su suci i sudski sluzbenici podnijeli zajednicku
tuzbu oslanjajuci se naiste zakonske odredbe, da su postupci potom razdvojeni na temelju
njihovog razlicitog statusa i da su domaci sudovi u fim razdvojenim postupcima donijeli
suprotne zakljuCke u pogledu istog kljucnog pravnog pitanja.

ESLJP je podsjetio da nakon $to se prima facie utvrdi da je postojao razlicit fretman, na
tuzenoj drzavi je da dokaze kako je razlika u postupanju bila opravdana (Timishev profiv
Rusije, br. 55762/00 i 55974/00, st. 57., ESLJP 2005-Xll). U ovom predmetu, domacdi sudovi
nisu ponudili nikakvo opravdanje za razliku u postupanju. lako je, kako je gore navedeno,
mogucnost suprotstavljenih sudskin odluka inherentna osobina svakog pravosudnog
sistema koji se zasniva na mrezi prvostupanjskin i zalbenih sudova koji imaju mijesnu
nadleznost, imajuéi u vidu posebne okolnosti ovog slucaja i Cinjenicu da domacdi sudovi
nisu dali nikakvo obrazlozenje za razliku u postupanju, ESLJP je utvrdio da je doslo do
povrede Clanka 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.

PRAVEDNA NAKNADA

1.000 EUR svakom podnositelju zahtjeva na ime neimovinske Stete

27 Sajetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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KLJUCNE RIJECI

pravo na posteno sudenje
opca zabrana diskriminacije

posredna diskriminacija
ocjena ustavnosti zakona
sudski sluzbenici
naknade place

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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LABRANA PROTJERIVANJA VLASTITIH
DRZAVLJANA

CLANAK 3. PROTOKOLA BR. 4

1. Nitko ne smije biti protieran, upotrebom bilo pojedinacnih ili kolektivnih mjera, sa
podrucja drzave Cije je drzavljanin.

2. Nitko ne smije biti lisen prava da ude na podrucje drzave Ciji je drzavljanin.
-

H.F. | DRUGI PROTIV FRANCUSKE
zahtjevi br. 24384/19 i 44234/20
presuda velikog vije¢a od 14. rujna 2022.

ZAHTJEVI ZA REPATRIJACIJU CLANOVA OBITELJI PODNOSITELJA ZAHTJEVA
ODBIJENI BEZ DOSTATNO OBRAZLOZENE ODLUKE ILI SUDSKOG PREISPITIVANJA

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su roditelji zena koje su sa svojim partnerima otputovale u Siriju kako
bi se pridruzile “Daesh-u”, odnosno Islamskoj drzavi Iraka i Levanta (ISIL ili ISIS). U Francuskoj
sU za njima raspisane tjeralice zbog pristupanja ovoj teroristickoj organizaciji. Nakon pada
ISIL-a, k¢eri podnositelja zahtjeva bile su uhicene i zajedno sa svojom djecom zatoCene u
kampovima al-Hol i Roj u sjeveroistocnoj Siriji kojom su upravljale Sirijske demokratske snage
("SDF"). Prema navodima podnositelja zahtieva i prema izvies¢ima brojnih medunarodnih
organizacija?8, uvjeti zivota u navedenim kampovima bili su ponizavajuci i neCovjecni,
djeca su bila pothranjena i dehidrirana te su bila iziozena opasnosti od nasilja i seksualnog
iskoristavanja. lzmedu ozujka 2019. i sijeCnja 2021. Francuska je vratila trideset petoro djece
iz navedenih sirijskin kampova, ali kéeri i unuci podnositelja zahtjeva nisu bili medu
vra¢enima. Podnositelji zahtjeva su pokrenuli nekoliko postupaka trazeci njihovu
repatrijaciju, ali bezuspjesno. Domacdi sudovi su tvrdili da nisu nadlezni odluciti o repatrijaciji
francuskih drzavljana zatoCenih u inozemstvu jer je to bilo pitanje medunarodnih odnosa i
vanjske politike Francuske. Takoder su naglasili da Francuska nije izvrSsavala ucinkovitu
kontrolu nad podru¢jem na kojem su se nalazili kampovi u kojima su bile zatocene kéeri i
unuci podnositelja zahtjeva, stoga je radi njihove repatrijacije bilo potrebno zapocleti
diplomatske pregovore $to sudovi nisu mogli naloziti zbog ustavnog nacela diobe viasti.

28 Crveni kriZ, Francuski nacionalni institut za ljudska prava (Commission nationale consultative des droits de
I’'homme, CNCDH), organizacija , Save the Children” i sl.
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PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 3. te ¢lanak 3. Protokola br. 4 uz Konvenciju, podnositelji zahtieva
su tvrdili da su, zbog odbijanja repatrijacije, clanovi njihove obitelji bili izlozeni
necovjecnom i ponizavaju¢em postupanju te da su neopravdano bili lieni svoga prava
na ulazak na podrucje drzave Ciji su drzavljani.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 1.

Postojanje jurisdikcije nuzan je uvjet da bi se drzava ugovornica mogla smatrati
odgovornom za radnje ili propuste koji uzrokuju povrede prava i sloboda zajamcenih
Konvencijom (Catan i drugi protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], br. 43370/04, st. 103,
ECHR 2012). Nadleznost neke drzave temeljem Clanka 1. Konvencije prvenstveno je
teritorijalna, ali postoje iznimni sluCajevi kada akti drzave ugovornice kaoji su izvreni iliimaju
ucCinke izvan njezinog drzavnog podrucja mogu predstavljatiizvrSavanje jurisdikcije u smislu
tog Clanka (Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjene Kralievine [VV], br. 55721/07, st. 131., ECHR
2011). U te sluCajeve ubrajaju se radnje ili propusti diplomatskih i konzularnin predstavnika
kada, u svom sluzbenom svojstvu, U inozemstvu izvrsavaju svoje ovlasti u odnosu na
drzavljane te drzave ili njihovu imovinu, zatim radnje kojima odredena drzava u inozemstvu
izvrsava sve ili pojedine javne ovlasti uz poziv ili preSutnu suglasnost viade tog teritorija, te
upoftreba sile od strane predstavnika drzave koji djeluju izvan njezina drzavnog podrucija
(M.N. i drugi protiv Belgije ((odl.) [VV], br. 3599/18, st. 105.1 106., 5. svibnja 2020.).

Kada drzava, preko svojinh agenata, vrsi kontrolu i viast nad pojedincem, a time i jurisdikciju,
tada ima obvezu prema Clanku 1. Konvencije osigurati fom pojedincu prava i slobode
zajamcene Konvencijom (Gruzija protiv Rusije (ll)[VV], br. 38263/08, st. 114.-115., 21. sijleCnja
2021.29).

Kako bi utvrdio je li u ovome predmetu postojala nadleznost Francuske u smislu Clanka 1.
Konvencije, ESLJP je ispitao sliedece:

i. Je li Francuska vrsila ,kontrolu” nad podruéjem u kojem su bili zadrZzani Clanovi
obitelji podnositelja zahtjeva?

lako je Francuska bila dio medunarodne kodlicije od sedamdeset i Sest drzavas3 koja je
pruzala vojnu potporu lokalnim snagama angaziranim u borbi protiv Daesh-a, francuska
vojna aktivnost unutar te kodlicije bila je minimalna, a francuski vojnici nisu provodili
operacije u kampovima al-Hol ili Roj. Dok su Clanovi obitelji podnositelja zahtjeva bili pod
kontrolom SDF-a, Francuska drzava nije poduzimala radnje prema njima niti putem
drzavnih agenata niti putem vojnog osoblja prisutnog na sirijskom feritoriju. Slijedom toga,
ESLJP je utvrdio da Francuska nije vrsila kontrolu nad teritorijem sjeveroistocne Sirije niti je
imala bilo kakve ovlasti ili kontrolu nad Clanovima obitelji podnositelja zahtjeva koji su se

nalazili na tom podrucju.

2% Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
30 Tzv. operacija ,,Inherent Resolve”
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i. Je li pokretanje postupka u Francuskoj aktiviralo nadleznost u smislu Clanka 1.
Konvencije?

Cinjenica da je Francuska pokrenula kazneni postupak protiv kéeri podnositelja zahtjeva
zbog pridruzivanja teroristiCkom udruzenju nije utjecalo na pitanje spadaju li Cinjenice
protiv kojih se prigovara temeljem cClanka 3. i &lanka 3. stavka 2. Protokola br. 4. u
nadleznost Francuske. Naime, tuzena drzava i viade drzava stranaka koje su se umijesale
U ovaj predmet s pravom su izrazile zabrinutost da bi takvo Siroko fumacenje nadleznosti
odvratilo drzave od pokretanja istraga u odnosu na pojedince umijeSane u teroristiCka
djela, jer bi tada drzave morale osigurati prava iz Konvencije pojedincima koji nisu pod
njihovom ucinkovitom "konfrolom" (Hanan protiv Njemacke 31[VV], br. 4871/16, st. 135., 16.
veljace 2021.).

Isto tako, niti Cinjenica da su podnositelji zahtieva pokrenuli postupke pred domacim
sudovima zahtijevajuéi repatrijaciju  svojih Clanova obitelji, nije bila dovolina za
uspostavljanje izvanteritorijalne jurisdikcijske veze izmedu Clanova obitelji podnositelja
zahtjeva i Francuske.

Slijedom toga, ESLIJP je utvrdio da pokretanje postupka na domacoj razini, bilo od strane
francuskih vlasti ili od strane podnositelja zahtjeva, nije dovelo do uspostavljanja
nadleznosti Francuske niti, posliedicno, primjene Konvencije.

ii. Jesu li postojale poveznice s tuzenom
drzavom?
ESLJP je zatim ispitao jesu li neka posebna
obiliezja, poput drzavljanstva te
diplomatske ili konzularne nadleznosti,
predstavljala dovoljnu jurisdikcijsku vezu
izmedu cClanova obitelji podnositelja
zahtjeva i Francuske.

Kada je rijeC o clanku 3. Konvencije,
ESLJP je smatrao da ta obiljezja nisu bila
dovoljna za stvaranje jurisdikcijske veze.

Naime, Cinjenica da su Clanovi obitelji
podnositelja zahtieva imali francusko

drzavljanstvo  nije  stvorila  obvezu
Francuske da ih zasdtiti od postupanja profivnog ¢lanku 3. Konvencije jer Francuska nije

imala ,,kontrolu* nad kampovima u sjeveroistocnoj Siriji gdje su kéeri i unuci podnositelja
zahtjeva bili zatoceni i navodno zlostavljani. Niti odluka francuskih viasti da odbiju zahtjev
za njihovom repatrijacijom nije imala za posliedicu njihovo dovodenje u okvir francuske
jurisdikcije u pogledu zlostavljanja kojem su bili podvrgnuti u sirijskim kampovima. Naime, ni
domace ni medunarodno pravo ne zahtijevaju od drzave da djeluje u ime svojih
drzavljana te daih vrati u domovinu, a ni sama Konvencija ne jamci pravo na diplomatsku

ili konzularnu zastitu.

31 sa7etak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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Slijedom navedenog, ESLIJP je odbacio prigovor podnositelja zahtjeva o povredi ¢lanka 3.
Konvencije kao nespojiv s odredbama Konvencije.

U pogledu postojanja poveznica s tuzenom drzavom za uspostavijanje nadleznosti za
primjenu Clanka 3. Protokola br. 4 uz Konvenciju (zabrana protjerivanja vlastitin drzavljana),
ESLJP je dosao do drugacijeg zakljucka. Ovo je bio prvi predmet u kojem je morao odluciti
o postojanju jurisdikcijske veze izmedu drzave i njezinih drzavljana u vezi s prituzbom prema
ovoj odredbi Konvencije. ESLIJP je istaknuo da Cinjenica da se ova odredba odnosi samo
na drzavljane3? nije dostatna osnova za utvrdivanje nadleznosti drzave u smislu Clanka 1.
Konvencije jer se ne radi o uobiCajenom lisavanju prava na ulazak u podrucje drzave
(poput granicne konftrole ili neizdavanja putnih isprava). U ovom predmetu, bilo je
potrebno uzeti u obzir druge okolnosti, 1j. Cinjenicu da su podnositelji zahtjieva podnijeli
nekoliko zahtjeva francuskim vlastima za repatrijaciju ¢lanova obitelji, da su se u tim
zahtjevima pozivali na temeljne vrijednosti demokratskih drustava koje Cine Vijece Europe
i upozorili da su Clanovi njihove obitelji bili suoCeni sa stvarnom i neposrednom opasnosti
za zivot i fizicku dobrobit, da oni nisu mogli napustiti kampove i vratiti se u Francusku bez
pomoci francuskih vlasti te da su lokalne sirijske viasti bile spremne predati pojedince
francuskim vlastima. Uzimajuci u obzir sve navedene okolnosti, ESLJP je utvrdio da je, u
pogledu prigovora prema Clanku 3. stavku 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju, postojala
jurisdikcijska veze izmedu podnositelja zahtjeva i Francuske.

Clanak 3. Protokola br. 4

Stavak 2. Clanka 3. Protokola br. 4 uz Konvenciju izricito zabranjuje lisavanje prava ulaska
na teritorij viastite drzave. Prema uobicajenom tumaceniju te zabrane, radi se o negativnoj
obvezi drzave, odnosno obvezi suzdrzavanja od mijera koje liSavaju drzavljanina
ucCinkovitog uzivanja njegovog prava na povratak u svoju drzavu. Medutim, iz sudske
prakse ESLJP-a proizlazi da ova odredba sadrzi i pozitivhe obveze drzave, odnosno obvezu
poduzimanja aktivnih radnji u svrhu ucinkovitog jamcenja ulaska na nacionalni teritorij kao
§to je obveza izdavanja putnih isprava kako bi se osigurala moguénost prelaska granice
(Momcilovic profiv_Hrvatske (odl.), br. 59138/00, 29. kolovoza 2002.). Opseg pozitivnih
obveza drzave ovisit ¢e o okolnostima svakog pojedinog slucaja, a one se ne smiju
tumaciti na nacin da vlastima namec¢u nemoguc¢ ili nerazmjeran teret (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) [VV], br. 32772/ 02, st. 81., ECHR 2009).
Drzave uZivaju Siroku slobodu procjene pri izboru sredstava i mjera kojima ¢e ispuniti svoje
pozitivne obveze (Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala33 [VV], br. 56080/13, st. 216.,
19. prosinca 2017.).

lako Clanak 3. stavak 2. Protokola br. 4 ne jamci pravo na repatrijaciju, u odredenim
sluCajevima odbijanje zahtjeva za repatrijaciju za pojedinca moze imati slicne posliedice
kao profjerivanje. Stoga se od drzava ocekuje da poduzmu odredene korake kako bi

sprijecCile takve situacije. Ipak, ta se obveza freba tumaciti usko i biti aktivirana samo u

32 To proizlazi iz samog teksta odredbe: , 1. Nitko ne smije biti protjeran, upotrebom bilo pojedinaénih ili
kolektivnih mjera, sa podrucja drZave Cije je drZavljanin.
2. Nitko ne smije biti liSen prava da ude na podrucje drZave Ciji je drZavljanin.

33 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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iznimnim okolnostima, primjerice kada izvanteritorijalni Cimbenici izravno prijete Zivotu i
fizickoj dobrobiti izrazito ranjivog djeteta. Kada dode do takvih iznimnih okolnosti, ESLIP ¢e
se ograniciti na ispitivanje je i bilo proizvoljnosti u ispunjavanju pozitivnih obveza drzave.
Sukladno tome, ESLJP je u ovom predmetu prvo ispitao je li situacija clanova obitelji
podnositelja zahtjeva predstavljala iznimne okolnosti koje su akfivirale pozitivhe obveze
Francuske prema Clanku 3. stavku 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju, a zatim je ispitao jesu li
odluke nadleznih tijela bile osigurane odgovarajucim jamstvima protiv proizvoljnosti.

Na prvo pitanje, ESLIP je odgovorio potvrdno. Naime, postojali su izvanteritorijalni
Cimbenici zbog kojih su zivot i dobrobit ¢lanova obitelji podnositelja zahtjeva, a osobito
njihovih unuka, bili u opasnosti. Kampovi u sjeveroistocnoj Siriji bili su pod kontrolom SDF-q,
nedrzavne oruzane skupine koja je imala potporu koalicije drzava (ukljucujuci Francusku)
te pomo¢ Medunarodnog odbora crvenog kriza i drugih humanitarnih organizacija.
Clanovima obitelji podnositelja zahtjeva bila je pruzena zastita samo prema clanku 3. koji
je zajednicki etirima Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine3 te prema
obicajnom medunarodnom humanitarnom pravu. Opdci uvjeti u predmetnim kampovima
nisu bili uskladeni s primjenjivim standardima medunarodnog humanitarnog prava, a
zatvorenici u kampovima nisu se mogli obratiti sudu niti medunarodnom tijelu. Kurdske
vlasti, kao i brojne medunarodne i regionalne organizacije, ukljucujuéi Ujedinjene narode,
Vije¢e Europe i Europsku uniju, vise puta su pozvale drzave da vrate drzavljane na svoj
teritorij. Odbor za prava djeteta UN-a istaknuo je da Francuska mora preuzeti odgovornost
za zastitu francuske djece koja su se nalazila u predmetnim kampovima i da njezino
odbijanje da ih vrati na svoj teritorij predstavlja povredu prava na zvot i zabrane

neljudskog ili ponizavajuc¢eg postupanja3s. Na kraju, sama Francuska je sluzbeno potvrdila

34 Clanak 3., koji je zajednicki za €etiri Zenevske konvencije od 12. kolovoza 1949. (Konvenciju (1) za pobolj$anje
polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu; Konvenciju (ll) za poboljSanje poloZaja ranjenika,
bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga na moru; Konvenciju (lll) o postupanju s ratnim zarobljenicima i
Konvenciju (1V) o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata) propisuje:

»U slucaju oruZanog sukoba koji nema medunarodni karakter i koji izbije na podrucju jedne od visokih stranaka
ugovornica, svaka stranka sukoba duZna je primjenjivati barem ove odredbe:

1. S osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, uklju¢ujuci pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili
oruZje i osobe koje su izvan bojnog ustroja ("hors de combat. “) zbog bolesti, rana, lisenja slobode ili bilo kojega
drugog razloga, u svakoj ce se prilici postupati covjecno, bez ikakvoga nepovoljnog razlikovanja utemeljenoga na
rasi, boji koZe, vjeroispovijedi ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju, ili bilo kojem drugom slicnom
kriteriju.

U tu su svrhu prema gore navedenim osobama zabranjeni i ostaju zabranjeni, u svako doba i na svakom mjestu,
ovi Cini:

a) nasilje protiv Zivota i tijela, osobito sve vrste ubojstava, sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja.

b) uzimanje talaca;

c¢) povrede osobnog dostojanstva, osobito uvredljivi i poniZavajuci postupci;

d) izricanje i izvrsavanje kazni bez prethodnog sudenja pred redovito ustanovljenim sudom, koji pruZa sva sudska
jamstva priznata kao nuzna od civiliziranih naroda

2. Ranjenici i bolesnici prikupit ¢e se i njegovati. Svaka nepristrana humanitarna organizacija, kao sto je
Medunarodni odbor Crvenog kriza moZe strankama sukoba ponuditi svoje usluge

S druge strane, stranke sukoba nastojat e posebnim sporazumima osnaZiti sve ili dio ostalih odredaba ove
Konvencije.

Primjena prethodnih odredaba ne utjec¢e na pravni poloZaj stranaka sukoba.”

35 U svojim odlukama od 2. studenog 2020. i 4. veljage 2021. (CRC/C/85/D/79/2019, CRC/C/85/D/109/2019,
CRC/C/86/D/R.77/2019), Odbor za prava djeteta UN-a utvrdio je da francuska vlada nije poduzela mjere potrebne
za povratak djece u Francusku te je svojim nedjelovanjem prekrsila nekoliko ¢lanaka Konvencije o pravima
djeteta.
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da francuski maloljetnici u Iraku ili Siriji imaju pravo traziti zastitu te da mogu biti vraceni u
svoju domovinu.

ESLJP je zatim ispitao jesu li postojali zastitni mehanizmi protiv proizvoljnosti odluka nadleznih
francuskih tijela kojima su odbijeni zahtjevi za repatrijaciju. S fim u vezi, istaknuo je da mora
postojati neovisno tijelo, odvojeno od izvrine vlasti, ali ne nuzno pravosudno tijelo, koje ¢e
ispitati zakonitost odluke kojom se odbija zahtjev za repatrijaciju, odnosno provijeriti
Cinjenice i druge dokaze koje su naveli nadlezna tijela pri odbijanju zahtjeva za
repatrijaciju. Takvo ispitivanje mora omoguditi osobi Ciji je zahtjev odbijen da bude
upoznata s razlozima za odluku i da provijeri imaju li ti razlozi dostatnu i razumnu Cinjenicnu
osnovu. Kada je zahtjev za repatrijaciju podnesen u ime maloljetnika, preispitivanjem bi se
posebno frebalo osigurati da su nadlezna tijela uzela u obzir najoolji interes djeteta i
njegovu posebnu ranjivost i pofrebe. Drugim rijeCima, drzave moraju osigurati postojanje
mehanizma za preispitivanje odluka o odbijanju zahtjeva za repatrijaciju kako bi se moglo

utvrditi da te odluke nisu proizvoljne.

U ovom predmetu, podnositelji zahtjeva su nekoliko puta pisali predsjedniku Francuske
Republike i ministru vanijskih i europskih poslova, trazeci repatrijaciju svojih clanova obitelji,
ali nikada nisu dobili konkretan odgovor ve¢ samo obavijest o opcenitom stajalistu viade
prema repatrijaciji francuskin drzavljana koji su ofisli u Siriju i Irak. Podnositelji zahtjeva nisu
dobili odgovaraju¢e obrazloZzenje o tome koiji je bio temelj za takve odluke izvrine vlasti,
ved samo objasnjenje da su se odluke temeljile na politici koju je provodila Francuska, iako
je nizu maloljetnika prethodno bilo odobren povratak. Domacdi sudovi nisu ispravili ovu
situaciju jer su utvrdili da, zbog nacela diobe vlasti, nisu nadlezni odlucivati u postupcima
koji su se ticalimedunarodnih odnosa i vanjske politike Francuske. lako zadaca ESLIP-a nije
mijesati se u instifucionalnu ravnotezu izmedu izvrine i sudbene vlasti, taj Sud je morao
ispitati je li podnositelima zahtjeva bilo omoguéeno preispitivanje odluka o odbijanju
zahtjeva za repatrijaciju njihovin clanova obitelji od strane neovisnog ftijela. Drugim
rijecima, ESLJP je morao ocijeniti je li postojala moguénost preispitivanja proizvoljnosti
navedenih odluka, legitimnosti razZioga na kojima su bile utemeliene, te njihove
opravdanosti u svjetlu poztivnin obveza drzave koje, zbog gore navedenih iznimnih
okolnosti, proizlaze iz prava na ulazak na teritorij viastite drzave sukladno Clanku 3. stavku
2. Protokola br. 4 uz Konvenciju.

ESLJP je zakljuCio da to nije bilo moguce u postupcima pred francuskim sudovima u ovom
predmetu. Naime, podnositelji zahtjeva nisu mogli uCinkovito osporifi odluke nadleznih

tilela o odbijanju zahtjeva za repatrijaciju, niti provijeriti jesu li one bile proizvoljne, bududi
da su se sudovi, iz gore navedenih razloga, proglasili nenadleznima.
Sljedom navedenog, ispitivanje zahtieva za repatrijaciju koje su podnijeli podnositelji

zahtjeva u ime ¢lanova svojih obitelji nije bilo osigurano odgovarajuc¢im jamstvima protiv
proizvoljnosti. Stoga je doslo do povrede Clanka 3. stavka 2. Protokola br. 4. uz Konvenciju.
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PRAVEDNA NAKNADA

Utvrdenje povrede predstavljalo je dostatnu pravedenu naknadu na ime neimovinske

Stete
18.000 EUR podnositeljima zahtjeva H.F. i M.F., te 13.200 EUR podnositeljima zahtjeva A.D. i

J.D. na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

obveza na postovanje ljudskih prava
izvanteritorijalna nadleznost drzave

jurisdikcijska veza

zabrana protjerivanja viastitih drzavljana
pravo na repatrijaciju

jamstva protiv proizvolinosti

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Suci Pavli i Schembri Orland izrazili su zajednicko suglasno mislienje; Suci Yudkivska,
Wojtyczek i Roosma izrazili su zajednicko djelomicno suprotstavljeno mislienje; Sudac
Ktistakis, kojem se pridruzio sudac Pavli, izrazio je djelomi¢no suprofstavlijeno mislienje.
Misljenja su prilozena presudi.
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